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Presidenza del Vice Presidente SECCH:IA

P RES I D lE iN T E. La \Selduta è
apelI1ta (ore 16,30).

Si dia lettura dlel proceSiSO verbale.

G R A iN Z O T T OB ASS O, Segre~
tario, dà lettura del processo verbale del~
la seduta precedente.

P RES I D E N T tE. Non eSisendovi
os,servazioni, il p'I1ooes'so velrbaLe è aJPpro-
v;arto.

Annunzio di disegnli di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P R rE S 'I D E N T E. OomunilOo che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenN disegni di legge:

« Prroroga deHe locazioni di immobili adi~
hiti ad uso ailbergo, pensione o locanda»
(1480);

«Proroga di talune disposizioni in tema
di locazioni di limmobili urbani» (1481).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T rE. Comunico che
sono stati pr,es,entati :i seguenti disegni di
Jegge di iniziativa dei senatori:

Vecellio, Trabucchi e Granzotto Basso:

«Interventi a favore dei danneggiati
della VaUe del Piave per lIe alluvioni del me.
se di settembre 1965» (1478);

Canziani:

« Trattenimento in serVIZIO del personale
degli uffici provinciali industria e commer-
cio lfino al raggiungimento del 40° anno di
anZJianità» (1479).

A:nmmzÌo di deferlmento di disegni d'l legge
a Commissioni permanenti in sede deli.
berante

P R rE S II D E N T :E. OomulllilOo che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede debberante:

alla 2a Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

« Proroga delle locazioni di immobili adi-
biti ad uso albergo, pensione o locanda»
(1480) (pJ:1evio pareJ:1e della 9" Commissione);

« Proroga di talune disposizioni in tema
di locazioni di immobili urbani}) (1481);

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e teLecomunica~
zioni e marina mercanti1le):

TOLLOYed altri. ~ «Studio dei partko~
lari probLemi del sottosuolo in connessione
con il problema delle comunicazioni tra il
oent'ro s'torico di Venezia e la 'terraferma })

(1461) (previo parere della sa Commissione);

alla 11~ Commissione permanente (Igiene
e sanità):

« Concessione di un contributo annuo al~
l'Associazione italiana della Croce Rossa»
(1467) (previo parere della Sa Commissione).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P R rE IS I rD E N T IE. CO'l'nunioo che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 6a Commissione permanente (,Istru~
zione pubblica e belle arti):

Deputati FABBR[ Francesco ed altri. ~

« Modifica alle norme relative ai concorsi
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magistrali ed all'assunzione in ruolo degli
insegnanti elementari}} (1449) (previo pa~
rere della la Commissione);

alla loa Commissione permanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza sociale):

ADAMOLI ed altri. ~ «Miglioramenti del~

le pensioni e sistemazione della Cassa na-
zionale della previdenza marinara}} (1393)
(previ pareri della 5a e della 7a Commis-
sione );

FIORE ed altri. ~ « Modifiche all'assisten-
za di malattia a favore dei pensionati di in-
validità vecchiaia e dversibilità }} (1464) (pre-
vio parere della 5a Commissione);

alla lla Commissione permanente (Igiene
e sanità):

INDELLI ed altri. ~

{( Disciplina dell'eser-
cizio professionale dell'odontoiatria e pro~
tesi dentale )} (1462) (previ pareri della 2a e
della 6a Commissione);

INDELLI ed altri. ~ «Disciplina dell'arte

ausiliaria dell'odontotecnico}} (1463) (previ
pared della 2., della sa e della 6a Commis-
sione).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di ,Commissioni permanenti

P R lE iSIlIDE N T,E. Oomull1ioo che, nd-
la seduta di ieri, la Sa Commissione perma~
nente (Finanze e tesoro) ha approvato i se~
guenti disegni di legge:

«Modifiche alla legge 23 aprile 1959, nu-
mero 189, sull'ordinamento del Corpo della
guardia di finanza}} (541);

{(Agevolazioni a favore dei titolari di li~
cenza di coltivazione del tabacco per maI1i~
festo, di cui al regolamento per la coltiva-
zione indigena del tabacco approvato con
regio decreto 12 ottobre 1924, n. 1590)}
(1069);

{(Assegnazione straordinaria per la siste-
mazione delle spese sostenute in eccedenza
agli appositi stanziamenti di bilancio per
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pagamento indennità e rimborso delle spe~
se di trasporto per le missioni all'estero ef-
fettuate dal personale militare della Guar-
dia di finanza nell'esercizio 1961~62)}(1250).

OO'Il1lUinicoill1o~tre che, nel]lle slC/dute di sta-
mane, le Commissioni permanenti hanno
approvato i seguenti disegni di legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati CERUTI Carlo e ARMATO; NAN-
NUZZI. ~ «Soppressione dei ruoli aggiunti
delle Amministrazioni dello Stato}} (1342),
con modificazioni;

sa Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

«Approvvigionamento di sale all'indu-
stria}} (1155);

«Concessione di un assegno annuo a fa-
vore dei titolari di pensione a carico della
Cassa per le pensioni ai sanitari e della Cas-
sa per le pensioni agli uf,ficiali giudiziari e
agli aiutanti u£ficiali g,iudiziari}} (1244);

«Adesione italiana all'aumento generale,
nella misura del 25 per cento, delle quote
di partecipazione al Fondo monetado inter-
nazionale }} (1373);

6a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti):

DeputatiBELCI ed altri. ~ «Estensione

ed integrazione delle leggi 23 aprile 1952,
n. 526, 12 agosto 1957, n. 799, e 15 gennaio
1960, n. 16, a favore di alcune categor,ie di
insegnanti appartenenti ai ruoli speciali
transitori, all'albo speciale e al quadro spe-
ciale dell'ex territorio di Trieste}} (909), con
modificazioni;

la Commissione permanente (Lavori pub-

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

Deputati IFoDERAROed altri. ~

{( Modifiche
all'articolo 50 delle norme sulla circolazione
stradale, approvato con decreto del Presi~
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dente della Repubblica 15 giugno 1959, nu-
mero 393 }} (1273), con modificazioni;

LOMBARDIed altri. ~

{( Proroga di termini
per l'applicazione della legge 14 novembre
1962, n. 1616, recante provvedimenti a fa-
vore delle nuove costruzioni nonchè per i
miglioramenti al naviglio, agli impianti ed
alle attrezzature della navigazione interna )}

(1438-Urgenza);

« Modifiche all'articolo 15 della legge 24
luglio 1961, n. 729, sulle nuove costruzioni
stradali ed autostradali)} (1440);

(' Autorizzazione della spesa di lire 9 mi-
lioni e 500 mila per pagamenti suppletivi
relativi ai lavori di completamento della
ferrovia metl1opolitana di Roma (linea Ter-
mini-Esposizione)}} (1444);

GIANCANEed altri. ~ « Proroga delle nor-
me contenute nel Titolo III del decreto-leg-
ge 15 marzo 1965, n. 124, convertito, con
modificazioni, nella legge 13 maggio 1965,
n. 431, recante interventi per la ripresa del-
l'economia nazionale)} (1458);

GENCO. ~ « Proroga del termine previsto

dalJa legge 26 giugno 1965, n. 724, in materia
di appalti e revisione dei prezzi di opere
pubbliche» (1460);

9a Commissione permanente (Industria,

commercio interno ed estero, turismo):

« Interpretazione autentica dell'articolo 1,
secondo comma, del decreto del Presidente

I

deila Repubblica 28 ottobre 1964, n. 1213,
I

concernente il trasferimento all'ENEL della

l

i

impresa" Società mineraria carbonifera sar-
da, per azioni, con sede in Carbonia (Ca- Igliari) "

}} (1457). I

I

Annunzio di rimessione di disegnO' di legge
all'Assemblea

P R lE S I D E iN T ,E. Comunioo idhe, su
richiesta di un decimo dei componenti del
Senato, a norma dell'articolo 26 del Rego-
lamento, il disegno di legge: {( Disciplina
dei titoli e dei marchi di identificazione dei
metaJli preziosi)} (895), già assegnato alla

9a Commissione (Industria, 'commercio in-
terno ed estero, turismo) in sede deliberan-
te, è rimesso alla discussione e alla vota-
zione dell'Assemblea.

AnnunziO' di relaziO'ne della CO'rte dei cO'nti
suHa gestione finanziaria di ente

P R E IS I D E iN TE. Oomuml:iJcoche il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la re~
lazione concernente la gestione finanziaria
dell'Associazione nazionale vittime dvili di
guerra, per gli esercizi 1963 e 1964 (Doc. 29).

Discussione e apprO'vaziO'ne del disegnO' di
legge: «Autorizzazione all'eserciziO' prO'v-
visorio del bilanc'iO' per l'anno finanziariO'
1966}} (1470) (Procedura urgentissima)

P iR E 6 I D E N T IE. L'or,dinle dEilglbor-
nio 11100amad1slcruslsiÌlonedel di,segno di J1egge:
({ AultorizzazJiollie am~slel1cizj,o rpirovv.usofiio
dell rhillando rper '!'iann o Ifinaln7Jilario 1966)},
per il quale il Senato ha approvato ieri la
procedura urgentissima.

Inviito l'onlQll1e~ole Ifidlla'tOJ1ea piferifie 0Ifa,1~
mente.

,~ D E iLIVC A A N G E L O, relatore.
OnoJ1e\llolle IP:relsiircLent,e,onoJ1ervolle Ministro,
oInol1evolti ,aoi]lierghi, ill Senato, come è noto,
ha alPprorvato il dilslCgJDlodi .Jelgge 'Sul ibilan~
criJoill 2 diÌlcrembl1e !scorso. È evj,dente, con la
l5\oIlaoonlSliJdeI1azliOlnedi qrues1ta data, che la
Camera ,dei deplUltaltli, andne 'Se ha dato av-
vÌio ,alltla p'l1elsla di IOOltllOSIOenzadel billando
e della situazione ecO'nomica che ne è la pre~
mes1sa, non può dal prunto di vilslta fiomna.
lie e daJI puniO' di vrilsrta\Sostanzia'le esamina-
re il ,di:segno di legge di approvazione del
billanloi!o e cOlliclrudere il SUlO lavoro en:tTo
il 31 :dioembre rplrolslsimo venltuJ1O. Ho detto
dial punto di v.uSlta fioI1mwle e dal rpl\1lnto di
viJsiÌ'aISiQrstanZJialle:dall prunto di vilsta fornrnale
è ovvio, poichè non pOlteva dare ~niZlio for-
maImemte aH'esame delt dils'egJlliodi legge del
billalnlclilo111966 rpriÌlffiache il Senato tm:smet~
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ooslse :ill:teSl1Jola.pprrolVlaJto;da un !)Junta di vi.
sta sostanziale la cosa è logica, perchè è
giusto che 'Ogni ,ramo del Pa.r:lamern.ltiO che
eSaJmina ISUicceSlsiva.mente un dilsegno dli leg~
ge possa conoscere le discussioni avvenute
nell'altro ramo e tenerne conto nei modi e
nei 1:i1mÌ'tliche cJ1erde o,p\PorrtUln1i.

Io .penso pertalIl:tlo Icihe questa sola con:siÌ-
dJe:raziÌlolIl:edJe'll~ dalte possa essere 6ufficie!l1~
te per far prIe!sumeTIe che ent:m il 31 dii>cem.
bJ1e prrlOSlsimo non Isarà pOSlsiibilieconduide
're l'iter ilegiilslialtivo del!:l'aIPPJ:1ovazione de[ di~
slegna d[ :legge di bHanJdÌioal1iche da paJ:te
della Camera, pur prescindendo dalb
ervlelnltlUialli1tàche la Camlelra pOSlsa artleiCa'f(~
modlj,fli:ahe al Itesto a:plp:ro~alto da]l Senato.

La fOlnmazione del bilbniC'Ìo le la sua a p~
plJ:1QivaziIOlne,onor~oli Ical1eghi, penso che
costituiscano l'atto più importante che il
Governo e il Parlamento compiono .per i1 sa~
no ISlvOllglimen:to de!llla rvlilta dell IPae1se, che
dev~eSlsere una vita dt~ progreslsla, Ulna vlha
dialSlceisa. iÀiUtonizlZJalre'Ìil Gaverlno alIa ge..
sltiomle dell bIllando IC'OlSltituilsceda parrte del
Parlamento il mandato ad operare secondo
linee determina:te e precise, seconda linee
£oJ1maiImentle amminlÌislt:rative e IconltaibiiH,
ma lin rea:l1:à rp'I1o[onckument,eipoMltilohe.Tut~
1Jarvilaamnlilllpalr'talIlza non cOl1itlralsltaibi!ledel"
l'atto llegtisl~ativo rarpplr,ets:entato da[,lla legge
di arpprlal\èazione del brillando speSlso si can-
traprpone la reaItà deill1a rv:olontà to,téVlmel1te
lo p3lrzialmenlte non espressa dei! iPirur:lamen
to, in q'L11anto si [pals!siQlnoverlifi!caln~ casiÌ di
mancanZJa aSlsollUlta di esame, iCtals1iIdriesame
parziale da parte di un sOIIo !fama dea iPar~
iametmto, e dolsÌ rv~'a.

Non è rpiQissibiIe in queSlte c'Ondizioni pen
sare che si passa arrestare l'attività finan~
ZJ1aria, e qru:indi l'aHi'v:itàammin!i:stratiÌ:va.
dleil Governo de}lllOSt'alt'0. Questa attivlità de
ve conltinli'a;n:~, ervidentemente, in presenza
di qualltsia1si eiVe!l1taed aiJ1'ohe in rprc1senza
della non /anlCOlJ:'aa~vel1:uta aprp'rlOvazLane
del òm:anC'Ìio da paJI1t'e :de'l ,Parllamenlto. E
a!Horla lS'OOCOJ1reIII'istli1tUltodell'eserlcizilo prov~

visorio, il quale si concreta, come è noto,
neH'abdrlitazilOne aI GorvelJ:'no di Clontinuare
nella geSltione ammintilst,rati'va delIllo Stata
pUlr nelllle mare deli1a aprpr'ovarzione de[ hi.
lancio e fino a quando nan sia dmltervenuta

questa approvazione. L'istituta dell'esercizio
provvisorio non ha il suo ordinament'O giu~
rdldiloo e ;I,a Isua diisdrpHna nell\le iLegg1idi can~
tabilità dello Stato, ma ha tratto fonda~
men!to giuf1idÌ!co dallle Ileggi che Ine hanno
autorizza to di vtolta in va'l,ta Il'eselCiuzio:n,e e
da:lla rpr3lssi :che si è 'venuta a COlsltrrtuire
nelJil'altitu'a:z'i,one di erslse. La Costituzione re~
pubbllicana nell'aJJ:1tiilco1o81 ha a1cqui1slito lo
eS'erclÌzÌ!o pro~;,vIÌislaÒo deil bi,lancio tOieH'ordi
Diamenta amminilstl~élttlivo deHo Stato e J'ha
acqui,s:iltlO cOlme IUn i,sltit'lUto di Garattere n:or~
maiLe, :ponelIldo sloltanto 11a iCaTIldiiZJioneche
e:SISOnon ptO'slsa essere 'C'onoeSlso che per
legge e ponenda ancora la Umiltazione tem~

pora!le alI per:i!oldo maJslsimo di 4 mesi. Nes
Siun'a;ltra o<J:n:diz]oue Ipone ll'arl1JÌcollo 81 del.

la IlIO'Sltr:aCa'sltituzione. Non si fa riferiiillen~

t'O qUÌJ11idinemmeno a/lllo Ista't'O di necessi,tà,
i} quale tuttavia lio penso che ri:mangta sem~

pre n111lPllilCitopJ1eISulpIpOlS'toper la ifiidhrLesta

di aIUltiOlrii:zz'azioLllieall'eser:cizio plJ1avvilsoria
da pa1rlte del OovelJ:'llIo.

Quindi quelslta autorizzazione arU'elserlCÌ~
mio prYlO~1Vilsorli<:JdOVlrebbe 'l'1appnesentaTe una

tema,J'oranea eocezlione a!Ha nOlrmla. Nono~
srtante qruesto, nei 1168Jilni cihe d lSelPara~
no dal 1849, 84 sono stati gli esercizi prov~
visari e 32 gk alnni di approrva:zil(me del bi~
aa<nÒo entro :i 'tenlllini stah:ill,i1ti dana legge.

Ho fatto questa 'Citlazione di natura sto..
ric:oc.{staJttlJS'tica,nan penohè vogHo tiravare
nelJilal OOlllsildierazianestessa i motivd, per una
giusti;111IcazilOine;ma oelrrtalmente Ita citazlilone
di dati che ha rilchÌiama'to 'sta a d:imo's'tr:aife
'oome clstiistano diffiool,tà abierbtiiVe e C'ontin~
gelDti oh:: si sona !SIpe'SIS'Ofrarplpolslte e sii frap-
pangono, come è avvenuto quest'anno, alla
buona VI:Jllonltàdell Gorverna e del lPlalrllamen-
to ai fini della tempestiva approvazione
della legge di bilancio.

Nel mOlmentio attlU'a,lle ci ,si trova dunque
di, brlOlnte aid UlTIlOstato di neoesslÌtà. Analiz~
Z3!re IOOimesi è pervenulti a queslt,o sl1ato di
necessi!tà ogrgi e cOlme 'sii è perveniUlti negli
e!serlCÌzi deoOfIs:i a!lla Ist'eslsa situazione di
stato di necessità certamente è una cosa
estremeumenlte ,i/slt'ruttirva, pedalgogJkamente
ilsl.'J:1l.rtt1iva;anzi riltelllgo Idhe da IpaJ:1te no
stra sia doveroso il ,fado per poter rea~
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lizzaI'e per l'avveni're condizioni che non
ci oonducano ad una Isituazione del gene~
re, ma vi!cev"msa walsÒno un ilamgo ma'rlgine
dii QPelfalbHità temporale ai ,fini d~ll'aippro~
vaziol1Je tÌlemprestiva dell bilancio.

Ricol1do rbre\Nemenrte i fa'tti rche ci hanno
mterelslsato. Entro il mes'e di settembre ul-

'timo iSICOrI1SiOle sIingo1e CommÌJssironi e la
Commi'ssÌJone finanze e rbeSOIrohanno comin-
daito .l'esame de'Ne tab~ne lreilative ai sin~
galli Dioals.teri. 1;a Commilssione finanze re
tesoIiO ha dovuto elsaminalfe i quattro stati
di previlsiione che siano di sl\1Jas!pecifica com-
petenza, 'entrata e Ispesa del Tesoro, Finan-
ze, Bilancio, Partecipazioni statali, ed ha
CÌlovuto esaminaI1e i pareri iSUig1HSit3lti di pre-
visione della spesa dei singoli Dicasteri. Ri~
C'ondiamo tu11ti che Ila rda~ione previsio-
nalle e pro@raiillm3ltÌ<ca, Iche è ilia !premessa
~TlldÌJsrpeIlJsabilIeper l'esame dei bilanci: in
oo:r:mesisione con l'esame della s1rtuazione
eC'onomico~finanzilaria, è Istata dis1Jribuita al
Senato Il',8 o~tolbre :U11timo, SCOI1S0; il 20
ottobre è Istaita di:strirbuita aa relazione da
parte derHa 5'a Comm'issione ad 0lPen dei
valorosi colleghi senatori Lo Giudice e
Salari. Dall'8 al 28 ottobre la Com~
missÌJone oompetente, doè ~a 7'" Commis"
sione, la Oommils:siOlnre finanze e tesoro ed
altI1e,e quindi successivamente ,l'Aula, han~
no esaminato re discusso il rdrisegmro di lerg-
ge di conversione del decreto-legge sulla
ediliz:ia. Vi è :stata quindi l'ÌIlterruzicme a
tl\1Jtti nota dei lruvori rpaI1lamemvar:i e mfine
itl &egarla:meDJDo per la disclUissione del bi~
laI1JclLo,'arppJ1Ov,ato da'ma Giunta del Regola-
mento, hastalbi,lito ahe i singoli Ministri
potessero, in 'sede di esame e di approrvazl.J-
ne degli articoli del disegno di legge, lGispon-
dere lagli iIlterventlÌ che i :vari Isenatori aves-

Se'l'O fatto n~l1e ,materie di l'Olr'Osedta.
Tutt'O qru:estoitl Senat'O ha faitJtlOne~ corso

di moltissime ,sedute in Commissione ed
in Aula, sedute Iche sono state rÌiCche eli
approfonditi interventi e di dettagliate ana~
I1s,i dei pr'Oblemi conTIieSSl a tutta la vita
e a tutta l'attività dello Stato. È stato già con
altissima aut'Orità datO' att'O della diligen~
za oon 'cui il Senalt'O !ha oomrpiut'O l'esame
della legge di bilancio, ed io mi rifaccio a
quanto è Istalto detto.

>Durante la mLnuz,iosa dilsamina chè:' de'l
disegno di legge n. 1470 !ha oompiutO' ied
la CiQmmi,slsione finanze e tesorO' \SlOmo81t3."
te fatte due considerazioni fondamentali.
La pfiima cOilisiderazione si I1iferilsrceal me,.
rito della llegge Curti che per la seconda
volta trova applicazione. Prima dell'appli-
oazione di tale Jegge, omne mtti rÌiCordia-
mo, gli ISttat,idi prev,i'sione venirvano di'stri-
buhi oontemporanearnente ai due rallTIi deI
p.ar:lament'O che H potevano COSlelsaminare,
con !'inconveniente tuttavia che mancava
una vÌJsione globale di tu'tto il bilando. Ciò
nonos,tante gli eseroizli !prorv:vi,sori vi sono
stati anche in queM'epoca. Poi è intervenu-
ta La legge Curti che tS,tabillÌ'SlCe~a coinciden"
za dell'anno fi,nanziaJ:1iooon l/anno sa[are,
l'unidtà del bi[ancio e quindi della legge di
bilanaio e inoltre stabilisce una nuova strut~
turazione ,del bilancio secondo i rcriteri eco~
nomici e funzionali. Questi sono gli elemen-
ti caratterizzanti della legge Curti. A noi
interessa evidentemente l'avvenuta unifica-
zione della legge di bilancio conse-
guente al riconoscimento dell'unicità del
bilancio stesso, in conformità a quan-
to lavvÌene in :qualsi ,tutti gli Stati
europei. La maggioranza ddla Commislsio-
ne, nel riconosdmelllto della va'lidMà della
legge stessa, rhiene che potrebbe essere util~
ment'e ,afJItidpata ~ forlse 13'1 mese di tu-
g%o ~ la pr,esentazione dielma reliazione
prevÌisionaTe e progr:ammatka da (parte del
Gov,erno 'e ritiene ohe sé\Jrebbe opportuna
J'intJrO'duz:ione di una no'ta preilimina:re di
oa:rattere p'OlIiltico ai si'ngorli sta,ti di lp'I1e'vi-
'sione, Icosì come già ,è 'stato chielsto dalLa
Commissione finanze e tesoro. La Commis-
,si'One stessa rÌltilene sopré\itt'lltto che occorra
aipprorfonditre ill probll'ema de:lla procediura
relativa 'a~1a dilSiousis,ione ddla ,Legge di bi-
Ilancio.

L'esame re1lativo a,~1a reVlilsione delNa prlQ~
oediura è 'sltata 'molllto 'Qppo:r1t:unamelllte, co.
me è noto, affidato dall nostr'O Presidente
ai Isirngoli Gruppi. 3:0 esrpI1imo ,l'auguri'O che
pos,sa rapirda,mente IgiUlngensli a ip'I1oposte
idonee affinchè siano rispettate le due esi~
genze fondamentali, quella di una disami~
na accurata e rcompIeta della legge di bilan~
cia le quella del rispetto dei termini entra
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i quali la legge stessa deve essere appro~
vata.

Pnima di t'eI1minare que~te brevi, oOIIl,side~
raziani, io varre[ dare Ull1chiarimento. sul
di'segno di Jegge n. 1470. La Jegge !recante
l'autarizzaziane all'eserci:do provvisorio de~
ve i,ndicalI1e,oOlme in effetti ind[ca, su qua-
le docUlmenta eSlsa deve basarrsi e nOln:nal.
mente l'esercizio ip'rovvi1sorio viene riferi-
to at p:mgetto di bikmC'io presentata dal
Ga!Verna. Questa a:nahe nel caso che i\ID.a
de~le due ASlsembilee Ilegis'latiive (cOlme è av~
venuto nell craso presente) aJbbia esaminata
H billancio e !Viabbia apportato delile ma-
dmche.

Tutto dò è da!Vuto ,sia ail rispetta versa
l'Assemblea che non ha avuta ancora la
rpOlss~bÌi1itàdi dÌis:cutere que]le matditfi.che, e
dhe pat,n~bbe non oondivliderle, iCome pa~
tlrebbe oo.nJdiViid:erile[ill parte, e lOome po-
trebbe ancora pantare altre mOldifiche; sia
rpeI1c1hè,in tal moda, si a:slsioura una stabi~
Età a'lll'atto in base ail qUa.\l'e['esel'ciz.io prov-
V1isorio deve essere attuato.

Ecco perchè, all'articolo 1 del disegno di
tegge, ISlifa 'rifer,imento a~ di's'egno di legge
presentata a~le Assemlb}ee legilSl1altiIVei,l 311

J'l11glio1965.

Con qrueslte oons:idelraz~oni, lOon ,1a cOll'si-
derazÌoone Idhe l'ÌJmane sempI1e VlalHdoJ'arti-
collo 51 de~la legge di ca[}ltabiilità dello Sta~
to, che pane una limitazione di natura quan-
tJi~ativa (iln quanta questo alI't1001o impo-
ne ,cihe le erogazioni di spesa siano di im-
po['to nan :superiore a:lLa quO't'a deJ £ondo
iscdtto in bilancio, corrispondenti a perio~
di di tempo a cui la spesa s,i riferisce), io
mi varrei augurare che il Senato, dopo a:p~
profondita discussione, voglia camprende-
re Ie mg,iOlni obiettilVe che giuSltificano la
pl1esentazione del disegna 'di [egge n. 1470
e, in vista deLLa necessiltà Iche il Governo
non debba ,1n:teflrompere [a 'Sua attilVità am~
ministrativa e quindi la sua attività finan~
ziaria, che de~1a pr,ima è iLa premessa, vo~
gJl,ia oanfaiI1talre can il ISUOvoto favorevole
H di,segno di :legge che concelrne la autoriz~
zazione aU'eseflCÌizÌoopralVVilsorio del bi1an-
cia per 'l'anno. nnamiaI1io 1966. (Applausi
dal centro).

P lR E S :1n E N T E DichiaTo aperta
La discussione generale. j; iS0I11tto a paI1la-
re ~l senatore Roda. Ne ha f.acailità.

R O D A. Mi spiaoe, caro rdatore De
Luca, ma io, a nome del mio Gruppo, non
conforterò affatto, nan mi sento di confor"
tal'e, con una dichiarazione di VOltOfavore-
vole, la richiesta dell'esercizio provvisorio
del bilancio.

Dunque, anorevole Presidente, onorevale
Ministro, onol'evoli coJleghi, siamo alle so-
lite: il ricorso all'esercizio provvisorio che,
nelle speran2)e dei legislatori di maggiaran-
za doveva essefle, con la legge 10 marzo
1964 (la cosiddetta legge Curti), de£nitiva~
mente cacciato dalla porta, è rientrato più
baldanzoso che mai dalla finestra e pur~
troppo le mie previsioni sono che silstema~
~kamente l'esercizio provvisorio rient,rerà
da lJa finestra.

l'Omi sentirei qrua:I,iJfica:toa pa,nlaJDedi pre-
ViS!Olll azzeccatesoltanto se fossi canfor~
tato da previsiani che sii 'Sono avverate. Eb-
bene, onoTevoli comeghi, io. non sano lieto
di avere indovinato, così come nessuno di
noi è mai lieta di aver'e rpreviiS,toil peggio,
di avere prev,i's'to Je cos'e peggiori. !Ma lVa..
glio qui richiamare brevement,e le dkhia-
l1azioni ,dhe persanalmente e madeiSti,ssima~
mente tieci in quest'Aulla esattamentei:l 20
feibraio. 19:64lall1ol'chè si 'traHò di aI}Jplfofan-
dir,e l',esame sul diseg1llo di legge iCosiddet-
to .cUI1ti.

A]1arm !Sintetizzai rre apiniolThi dd mio
GrIllIPpo esal'tando il Parlamento a fal1e be-
ne i conti; esortando il Panlamento a
considerare la ragion pratica, dissi: {{ È

chiaro che al1riviamo certamente alHa fine
dell'anno in prima lettura; e allora una del~
le due,» ~ (ed elencavo le diverse tappe
del ib~lando di previsiane, del reslto aJocen-
nate rrucidamente da:l relatore iDe Luoa) ~

{{ D l'al1tra ramo ,del !Pa:rJamento, quand'O
il dOlcumooto di bilancio approvata gili ver-
ra rimesso, brucerà le tappe e si affretterà
a di,souteda a 'tamburo battente per non
inC31Pipare alncora una va\lta in qrue!1il'eser-
cizio provvisorio che con la seconda modi~
fica aJ~lalVeClc:hialegge si vuole evitare, e in
questa ipOltesi Il'a]tro 'ramo del ,Padatmento
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si 't'ÌJd'Urrà a pOIt"re io slPolverdno sul ibilan-
cia rinunciando ad una discussione che è
essenZJiale e che è all' origine stessa del Par~
lamento; oppure, se non si vorrà questo,
se si vorrà dare un contenuto sosltamliale
alla discussione, si incapperà nell'esercizio
prorvvisorio. Chiedo scusa ai co!1leghi, ma
questo si verificherà ». Questo infatti si è
ve>d1fioato rpruntualmen'te.

Onorevoli colleghi, potrei giustificare il
VOltO deLla mIa parte molto sruocintamen-
te, in una mani,era certamente oiI'ltodoS!sa,
ma non oongeniale alI mio temperamooto.
E cioè, arvend'o espresso run mese fa voto
contmrio suJ biilancio ed essendo ,il billanÒo
un documento essenZJialmente politico, ne
disoende che,tlrattanrdosi in queSito caso di
una specie di aplPendice del bilancio slteslso,
abbiamo tru1Jto il drri,tito di esprimere anco-
ra ~l nost'ro voto contrario.

V olglio però qui ricordare ai colllegihi una
de!lle motivazioni per ClUi è stata approvata
[a legge iOurti. Ri,1eggevo ipcroprio pochi mi-

nuti fa la relazione con la qual'e l'onore-
vole ICurti -accompagnava il suo dise~
gno di legge e ohe prendeva l'avvio
proprio dalle seguenti parole: « Ono-
revoM ço~1eghi, il bi!lancio delUo Stato è
un docrumento molto slt:mno, incoillipiI'ensi-
bile ai non Icoilllpetenti, difficil1e e iiUogko
per ,gli sltessi iniziati. Sollo nelllo \Stato di
previsi'One del Ministero del tesoro vi è lo
elenco di tutte le entrate de;l1o Sta'to, e
so!lo l'oelenco ». ,PeI1tanto, uno degH scopi
della legge era que,tlo di rendere meno in in-
telligiJbHe il bilando; la denunciava la
stesso ,rela:tol1e Curti definenldia, aJppU!ll'to,
i,l bnanoio iucormprensÌibile anche agli ini~

zia!ti. Ebbene, c'On ,la nuova 'legge avrelII1-
mo dorvuto trovla:rci di fronte rud un docu-
mento :meno OS/CUTO.Senonchè ~ e non
svelo ceJ1to un segret'O professiona'le ~ pro-
prio l'onorevole Martinelli, esimio Vioe ,Pre-
sidente della Commissione finanze e tesoro,
non più tardi di Jeri, si esprimeva in questi
termini: « È un bilancio più illeggibile che

- mai ». Pertanto, uno degli S!copi delJa :legge
Curti, e precisamente quello di rendere me~
no oscuro il bilancio dello Stato, non è stato
oonserg!uito, ise è vera, cOlme è vera l'affer-
mazione...

iM A R T I iN E L L I Lei ha notevol~
mente ampliato il mio giudizio!

R iOD A. Mi sono ,sfoJ:'zato di :registrare
lesrue testuali parole, onOlrevole Martine!"
h, non sono oerto uno s,tenografo, però rie-
sIca a tralsorivere testuaJmente Uilla frase di
due o tre rpa.roJe! lDel Teslto, seprpure eSipres~
so con altl'i termini, il concetto è proprio
ques'to. Comunque, senrutor'e Marrtinelli, in-
dipendentemente da'llle sue osservazioni, di
tJu'trtoqueSito noi abbiamo la prova prolVata
nei fatti tddlo stesso bilanoio. Infatti, non
basta sostituire allla dizione « spese effet"
tive ordinarie» l'attuale dizione « spese çor-
'renti» o di « funzionamentol» o d: .«man-
'tenimento» e soslti,tuire :la voce «spese
straordinari,e» con l'alt'ra, che troviamo nel~
l'attuale bilancio dello Stato, « spese in con-
to capilta!le» o « spese ,di dnrvestimento »;
non basta oertamente Qa 'sostituzione di
queSiti nIUovi titoli alla veoohia olassilfica-
zione del bilancio in spese effet'tive OJ:1di-
narie e in spese effettive straordinarie per
dare all bi'lancio quetla ~uddità, queilila chia"
rezza, quella limpid1tà invocat'e da molti
decenni a questa parte e ohe per :la verità
non si 'sono anOOiI'amggiunte con J'attuale
formulazione. Ma, onorevole De Luca, quan-
do lei parla di « stato di necessità », io,
a questa sua dizione, che ricorre inve-
ro trut1tele vol1te che si è ricaduti nell'eser-
cizio provvisorio, cioè sempre, vorrei sosti-
truke la frase: « tappe di cattiva 'Vo10ntà».

Onorevoile cOIUeig!arelrutorre, quando IleJ di-
ce che l'articolo 81 della Costituzione .è
rispettato, pellOhè tutto sommato voi qui
inrvolcate dal IParlamen'to l'elsemi:zio provvi.
soria Hmitata!ffiente a due mesi, :mentre
l'articolo 81 deHa Costituzione prevede che
.l'esercizio provv,isorio possa andare fino a
4 mesi, ie voglio ricondaJl'e che talle articolo
de/rIa rCostituzioThe nOlI prevede 1S00lo:la pas.
sibilità dell'esercizio provvisario, ma preve-
de é1Jllichealtre cose sostanziali ohe pur-
troppo non sono mai state rispetta'te dal
iParla:mento, per colpa tutta derI Govenno.

Infattri l'artkoilo 81 prevede che non si
presenti solo ill bilancio preventivo (entro il
mes'e di luglio), ma tassativamente che il bi-
:landa preventivo venga accompagnato dal
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bilancio consun'tivo delU'anno precedente,
e ami, neWartkolo della COlstitruzlionee nel~
Ja interv,enuta modifica rdeH'artÌicolo 34 del~
la !legge surla contabilità generla)le c'eMo Sta-
to è pI'ecisamente dichiarato che, prima an-
cora di prooedere al1la 'lettura e aUa di1srOUis-
sione del bilancio preventivo, si debba far
luogo a1la lettura e a]l'Glipprovazione dell hi.
lancio 'Consuntivo dell"esercizio precedente.
In a'l'tri termini, stando ai fatti più recen-
ti, stando quindi non solo alla Costituzione
ma anche aHa modifi'ca apportata dalla
legge Curti, al testo della legge sulla conta-
bilità deUo Stato, noi in quest'Aula, prima
di cominciare la discussione del preventivo
per l'esercizio finanziario 1966, avremmo do-
vuto discutere il consuntivo dell'anno 1964.

È noto a tutti i colleghi che il consunti-
vo rarppresen ta qudl' eilemento di i'affron~
to dhe è Ìindispensa!bile al Parlamento se
,vuole veramente votare con cognizione di
causa. Sul preventi'Vo, senza quelJ'eJemento
di paragone che è costituito dal consuntivo,
non si può dar luO'go ad un giudizio di
conveniema suNe intenzioni gO'vernative
dhe, cOlme tutti voi swpete, tante volte so-
no espresse con facilità, non dirò con faci~
Joneria, nel documento ra!ppresentato dal
billando di previsione.

Bbbene, Ìin buona moneta, noi quest'an-
no, nel mese di o'ttobr,e, prima di iniziare
1'esa'me del preventivo deU' eser1CÌzio finan~
ziario 1966, aVI1emmo dovuto dar cor;so al
consuntivo del 1964. Se la mia memoria non
mi fa difetto, noi siamo rimasti ancorati al-
l'ultimo consuntivo approvato in quest'Aula,
che è il consuntivo del 1954-55! Siamo quin-
di in dtardo di !ben nove anni.

E l'onorevO'le 'esimio rappresentante del
Governo non venga quindi qui a dirci che
la coJpa è dovuta ail ritardo del'la COlrte dei
conti, percihè la relazione de~la COr'te dei
conti, che io mi faccio premura di leggere
tutte le volte che viene licenziata, sistemati-
camente rimprovera l'Esecutivo del fatto
dhe il billancio viene trasmesso al~la Corte
sltessa con IrÌtal1do notevole; in certe rella~
zioni leggo «di 26 mesi », in oerte «di 29
mesi », [n certe altri «di 30 mesi ».

Ouindi ,sist,e:matkamente è it Governo
che anche in questo caso viene meno a un
ISUOO'bblirgo preciso: quello di tr,asme1Jtere

i bi1anci con quell'immediatezza che è
dovuta per questioni di ddkatezza, per
cons,en'tire quindi al Parl'alffiento ill raffron-
to tra l'esercizio preventivo dell'anno se-
guente ed ]1 <consuntivo deLl'anno passato.
È <chiaro che non auiveremo mai a questo
raffronto, dhe per me è di grandissima im~
portanza, se Il'iBsecutivo incomincia col tra-
smettere il documento del bilancio consun-
tivo con un ritardo vuoi anohe di 30 mesi
3Illa Cor,te dei conti. Sono ques'te 'tutte
,cO'seche ci dobbiamo dire, a un certo mo-
mento! E, se non ce le diciamo ,in occasione
dell,Laormai tradizionale pres,entazione del.
la richiesta di eseJ:1cizioprovvisorio, non oe
le diremo, mai.

Vi è un ahm in adempimento del Gl)ver~
no. Leggevo pochi momenti fa, appunto per
IP'repararmi ~ con ila cosdenza che gli ano-
'Tevoli coiI:leghi hanno diritto di pretendere
dai parlamentari di questo alto consesso ~

ill tes'to deLla legge dello marzo 11964.

OnorevOlle 'J1applresentante del Governo,
lo sa lei o non 110!Sa che a!1l'aIìticolo 6 si pre-
cisa testua1mente: ({ iCon decreti del Presi~
dente deLla Repubblica, su proposta del Mi~
nistro per il tesoro, sarà provveduto}) (sem-
(pre al futuro, naturalmente, ma è un fu-
,turo nei disegni di legge che !purtroppo non

diventa ma.i piresen'te peJ:1chè rimane futuro
anche nelle intenzioni dell'Esecutivo) ~

({ entro un anno daMa data di !pubblicazione
della presente legge, a coordinare con
le disposizioni della medesima le disposi~
zioni 1,egislative vigenti per Je :Armministra-
zioni dello Stato, <comprese quelle con or-
dinamento autonomo, per gli 'enti territo~
riali, nonchè per gli enti pubblici di aui al-
l'articolo 3 della legge 21 marzo 1958... »?
Quali sono gl,i enti pubblici qui richiamati
dall'artiCOllo 3 deHa legge 21 marzo 1958?
Sono quei 700, <800, .1.500 ~ e chi li cono-
soemai! ~ cosiddetti enti i quali, abbarbi~
cati oome piov,re alle finanze dello Stato, ri-
<Ce'Vonoil sUissidiO' diretto daJI\lo iStato attra-
verso ero:gazioni, o indiretto daMa Stato at-
traverso tributi fiscaH approvati in cecrti ca-

si dal Parlamento, e purtroppo, in certi altri
casi, neanche approvati dal Parlamento, e

che abbligatoriament:e devono rendere conto
della loro attivi'tJà, se non 311 iPanlamento,
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almeno agli enti di controllo, :primo tra tutti
la Corte dei conti.

Che ne è avvenuto, onorevO'le rappresen
tante del GOV1erno, di questa vost'ra pm~
messa di coor:dinare anche i bilanci di tut~
ta questa miriade di enti, per la mag"
giar parte supeml1ui, in ordine al coordi
namento del ibilanoio della Stato? Che ne è
avvenuto, onorevole rappresentante derl Go~
verno, di quella Commissiane di cui si !par~
la élIIsecondo camma sempre dell'articolo 6
della legge Ourti, 'là dove è detta: «Entro
il tenmine di cui al comma precedente il
Governo, sentita una CO'mmisisone péllrla~
mentre costituita di 1,2 senatori e di 12 de.
putati nominati dai Presidenti delle rispet~
tive CélImeve...»?

A quel che mi consta, una Commislsione
si£fatta, 12 deputati e 12 senatori che avreb~
bero dovuto dare lapplicaziane non soltanto
formale, ma sostanziale, aLl'articolo 6 della
legge 10 marzo 1964...

B E iL O T T I, Sottosegretario di Sta~
to per il tesoro. La Commissione ha già
espressa le sue conclusioni, che sono state
rese di pubbLico dominio.

R O D A. Chiedo 'scusa. La mia dO'man~
da è mO'lto 'selTIlPlice: tutti [gli enti dhe vi-
vono dell sussidiO' diretto o indiretto dello
Stato sono oggi oblbHgati ad a1de,guare la
forma del loro bilancio (e non soltanto
la scadenza cronologica del bilancio) a
nOl1me ooe lo rendano di facile e immediata
cansultazione? È stata Hcenziata una legge
di questo tipo? Non mi risuJlta che una
tale legge ,sia stata mai neanche :presentata
311IPar11amento. Questa è la sostanza di ciò
che volevo dire.

!Ma, ripeto, la aitioa vale lfino ad un
cer,to punto; bisogna anche offrire qua'1cihe
elemento che serva al Governo come sug-
gerimento, perdhè questo esercizio provvi-
,sario 'dhe ormai è, diciamo così, una malat-
tia endemi:ca del nostra oI1dinamento, ca~
me è stato ricordato testè dal relatore De
wca, albbia teI'mine. rBbbene, ,seconda il no-
stro modesto paI'ere, ersp'resso anc:he in Com~
missione, oocorrerebberavvicinalre alcune
date: quella dell'articolo 34 della leg-

,le sul1a conta:bi'H'tà dello Stalto e .la disposi~

zione che obbHga i !Ministri interessati a
\pI1esentare una reLazione previsianale al
ParIé\Iillento entro irl primo giorno non festi~
va dell mese di ottobre. I$e, per esempio,
questa relazione prrevi1sionale ¥enisse pre~
'sentata al Parlamento un poca prima del
primo giorno non festivo dei! mese di ot~
tobre, ecco che cominceremmo a ravvicina~
re alcune date, per esempio la data di pre~
sen'ta:zione del bilancio rp:reventivo, del 31
lUlglio, con la data di presentaziane della
r'eilazione prOogrammatica. Bisognerebbe ve~
dere di falre tutto il passibille per cercare di
non eadere più nell'equivoco dell'esercizio
IPraVlVisorio.Pemhè lo chiamo equivOoco?
OnorevoiJi corI.leghi, qui ,è stata fatta aouta~
mente dail carissimo calIega reIatore De
Luca una brevissima cronistoria dei nO'stri
ese:rcizi :finanziari daLla creaziane dello ISta~

tO' italiano ad oggi. Ma io voglio ricOlt'dare
dhe fu nel 1.885 che si passò dail billa,ncia se-
conda l'annO' solare all'eserciziO' finanziario
dalla luglio al 30 giugno. Scorrete un po' gli
annaili parIamenitlari del lontano 1885: eb~
bene, si volle questo mutamento di data,
perc1hè si sarebbe 1n tal mO'do ovviato agli
eseroizi provvisori. Manco a brlo apposta,
gli esercizi prov,vi1sori, dhe costituivano la
regola quando ['anno :finanziario coincide~
va cOon l'anno solare, si sOono perpetuati an~
che quando tC\1lecoincidenza non sussisteva
più.

Allora !bisogna proprio convenire, se così
stanno ,le case, che siamo di fronte ad una
silstematÌCa cattiVia voIon'tà da parte del~
l'Esecutiva di compiere il proprio dovere.
Ma sO'prattutto intendo aocentuare ancora
una volta ill mio dissenso ponendo il dito
sulJ,!a pialga. Tutte ,le volte clhe ci verrà pre~
sentato l'esercizio provvisorio, se saremo
ancora in quest'Aula, noi non mancheremo
mai di richiama:re ill Governo al suo dovere
imperativo di fornire tempestivamente al
Parlamento i documenti del consuntivo, al~
trimenti noi navigheremo \Sempre neJJe va~
ghe sfere delle promesse, senza pater essere
in grado di confrontare, con la dovuta e
necessaria tempestività, se le promesse tante
'volte così generosamente quanto fallace.
mente elaI1gite darl Governo hanno trova,to
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conferma nei consuntivi. Pinchè voi, signori
del Governo, non rispetterete la Iegge, fino
a .che voi sarete inadempienti a questo vo-
Sitro preciso dovere nOli avremo l'obbligo di
votare sempre contro la vnstra riohiesta di
esercizio provvisorio. (Applausi dall' estre-
ma sinistra).

P R E IS I D E N T E. È iscritto a par-
bre il senatore Nendoni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
silgnori del Governo, onorevoli col,leghi, sia~
ma ancora una volta dinanzi ad un disegno
di ,legge per l'autorrzzazione altl'eseJ:1ciz.io
(provvisorio del bilancio per :l'anno finan-
ziario ,1966. Ancora una volta perchrè, se
non sbagHo, e mi rivolgo aUa testimonian-
za derll"i'uustre presidente ,Bertone, quando
si presentò con la nostra ferma opposizio-
ne di fornna e di sostanza il di'segno di leg-
ge, .che è noto nella .crO'naca parlamentare
(non vorrei avere questa paternità) co~ no-
me di disegno di legge Curti, i parlamen-
tari esperti della tecnica del bilancio,
del'la rpoEtica di bilancio e dell'esame par-
,lamentare di questo rmpor,tante do.cumen-
to che riflette l'intera attività dello Stato
ci fecero presente c:he una dell'e mgioni che
,rendevano necessaria ,la modilnca del siste-
ma che più volte si era ten'tato anche per
il passato e che, in quest'Aula, fu tenace-
mente avversata con un famoso parere del
senatO'I'e Onlando (che diceva che in queste
materie occorre attenersi alla tradizione e
che non l'avrebbe mutata per nessuna cosa
al mondo anche perchè sapeVla quello che
lasciava e temeva che l'innovazione por-
tasse in una situazione molto peggiore; co-
lillIlmque non gli era dato di conoscere qua-
Je si:tuazione avrebbe portato il mutamen-
to deHa siturazione tradizionale) consi.steva
neH'evitare il ricorso aU'esercizio provviso~
ria. Noi da questi banchi ci opponemmo te-,
nacemente alle ragioni addotte, per convin-
cerci della necessità di questa nuova regola-
mentazione. Non tantO' per le corrette pro-
poste relative aLla coincidenza dell'esercizio
finanziario con ['annO' .solare, o per la l'i-
clarsskficazione de[1e spese secondo la I[).lUOVla
nO'menclatura, in a]1ffionia con ,le funzioni,

che ci avrebbero e ci hanno trovato asso-
lutamente consenzienti (la considerazione
del bi,lancio unico è forse in contrasto con
,la nOPIDa costituzionale che parla di bilan~
ci; ma non voglio trattare questa questione)
ma perchè ritenevamo che !'innovazione
non fosse uno strumento idoneo per per-
mettere finalmente l'approvazione del bilan-
cio da parte del Parlamento, sotto il profilo
del controllo della spesa, senza fare ricorso
~ ricordo le parole ~ all'aberrazione del-
l'esercizio provvisorio, che è una superfidu-
cia che si dà al Governo e che pertanto in-
cide negativamente escludendo proprio quel
controllo del Parlamento nella spesa che è
alla base, all'origine della esistenza dell'isti-
tuto parlamentare.

Ebbene, noi fummo facilissimi profeti nel
dire .che la nuova legge Curti non avrebbe
portato nessuna modifi.ca in senso positivo
se non la coincidenza dell'esercizio finan-
ziario con t'anno solare e questa ridassifi-
cazione delle spese, che avrebbe potuto
faI1si anche attraverso una circo~are mini-
steria.Ie senza scomodare la funzione legi-
slativa. Onorevoli colleghi, ripeto, noi fum-
mo facili profeti rperchè proprio nel mo-
mento in cui si ver.ufica la bO'ntà del:la mo-
difica della struttura tradizionale del bi-
lancio si ripresenta la jattura dell'esercizio
provvisorio. tIl Governo viene a ohiedere la
s.urpeI1fiducia. La ragione pratica e politica
sbandierata per far convergere i voti su
quel disegno di ,legge (.l'eliminazione del-
l'esercizio provvisorio, di questa sUQJenfidu~
cia alPEsecutivo a'l di fuO'ri del controllo
~el Parlamento) si è verificata: siamo al
10 dicembre 1965 e albibiamofinito l'esame
del ibilancio attraverso lUna compJessa mo-
difica del Regolamento che non è un model-
lo di ris(petto deLle prerogative praI1larmen-
tari. Non è questa la sede (per una critica
a qfUrestenonme, ma è ovvio che il ;Parla-
mento si è trovato neLl'impossibilità di
un esame aperto e dialettica. I senatori
ihanno dovuto rprogrammare prima i loro in-
terventi futuri, togliendosi la possibilità di
interlvenire se neHa loro coscienza avessero
ritenuto neceSisario l'in'tervento peJ:1chè è
stato sancito il iblocco deLle iscrizioni, per-
c\hè Ja IPresidenza aveva sentito preceden-
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temente .la necessità di programmare l'in~
tera discussione.

Ma non è di questo che vi voglio parlare.
La sostanza del proiblema, signori del Go-
verno, è che la legge Curti si è dimostrata
un fallimento, eocetto che per qua.nto ri.
guarda, come ho detto, la coincidenza del.
l'anno finanziario con l'anno solare nonc:hè
per quanto riguarda Ila riolassHìcazione del-
le spese secondo le funzioni, cioè una no-
menclatUira più aderente ai canoni di eco-
nomia azienda1e.Infatti lo IStato è un'azien-
da come tutte le altre, ed è giusto che si
abbandoni la nomenclatura tradizionale e
si indiohino le entrate e le spese secondo le
funzioni aziendali. !

L'esercizio provvisorio non è stato evita-
to, non Isolo, ma si è aggravata la sitJuazione.
Infatti la cronaca parlamentare non ricor-
da cihe sia mai successo che nel mese di di-
cembre, rapportando l'anno finanziario 311-
<l'anno solare, cioè a poohi giorrni di distan-
za dal ter;mine dell'anno finanziario, ,l"altro
ra,mo del ,Parlamento non avesse ancora esa,.
minato alcuna previsione di spesa. l.a Ca~
mera dei deputati deve ancora esaminare
l'intem articolazione. Questo che cosa si-
gnilfica? Signi!fica che almeno sotto questo
profilo è meglio ritornare all'antico; e ripe-
to le parole che il nostro indimenticabile
senatore Barbaro rivolgeva spesso all'Assem-
blea: {{ Ritorniamo all'antico se vogliamo
fare del modernismo ». Con il sistema at-
tuale noi abbiamo cristallizzato la di-
scussione, l'abbiamo resa inutile, abbiamo
rese deserte le :Aule proprio quando l'eser
cizio del controllo della spesa richiedeva
Ja presenza di tutti. Anco:ra una volta lascia-
mo questo controHo alla Procura della Re-
pubblica di Roma e al iProcuratore generale
!presso la Corte di aprpeUo di Roma; il ,Par-
lamento, infatti, ha abdicato ana sua essen-
ziale funzione e quando si crea un vuoto,
colleghi democristiani, nes'suno può lamen-
tarsi se la Procura generale della Repubbli-
ca si sosthuisce al Par:lamento e alla Com-
missione inquirente fiaccano le denunce per
peoulato, per distrazione o per altri reati
del genere.

Il rimedio? Il rimedio secondo noi ~ e
non escludo che presenteremo un disegno

di Jegge in tal senso ~ non consi,ste tanto
nell'abrogazione della legge Curti quanto
nel ritorno aLla pluralità dei bilanci: ciò è
anche in armonia con la Costituzione del-
la Repubblica.

Il ritorno alla pluralità dei bilanci darà
modo anohe di svolgere una disol.1Jssione dei
singoli bilanci, come per il passato, tra i
due rami del Parlamento, e probabilmente
allora si eviterà, ferma rimanendo la nuo-
va classi:ficazione delle spese, con una più
razionaHzzata classificazione delle entrate,
con una più razionalizzata costruzione del
bilancio dell'azienda statale, l'esercizio prov-
viso.rio.

Voi sapete qual è la nostra posizione, si-
gnori del Governo. È saggio da pa~te della
maggioranza ripetere: {{ non possiamo fer-
mare Ila macchina dello. Stato. dobbiamo
dare il nostro voto al disegno di legge che
prorpone l'esercizio pro.vvisorio ». Noi sia-
mo un Gruppo di opposizione e, come non
abbiamo dato <la fiducia al Governo, così
sia pure comprendendo la necessità che
lo Stato possa funzionare (cioè che si dia
modo al IPadamento di poter esaminare ed
approvare j,} bilancio) pur comprendendo
tutto questo sotto il profilo tecnico, sotto
il profilo politico, non possiamo dare il no-
stro voto favorevole, perchè sarebbe una
supenfiducia che noi daremmo all'Esecutivo
alI quale acbbiamo negato la fiducia.

Ecco peJ:1Ohènoi voteremo contiro il di-
segno di legge, facendo presente ancora una
volta la nostra protesta iper questa modi-
fica, da noi avversata, perchè secondo
quanto la realtà ci ha mostrato, rende va-
na la discussione partlamentare, rende de-
serte le Aule, rende assolutamente ineffica-
ce il control,lo della spesa e, :ripeto ancora
una volta, signori democristiani, sostituisce
al Parlamento la Procura generale della Re-
pubhlica presso ,la Corte di a'pipello di Roma.

Queste sono le ragioni del nostro voto
contrario. Ma vogliamo ,fiare un'ultima os-
servazione ciJ1ca i punti dhe riflettono la
mo.dilfica della vecchia stlruttura del bilan-
do e la mod:iJfica del Regolamento per
quanto concerne la discussione: non so se
l'ahro ramo del Parlamento ha ancora
adottato un regolamento simile al nostro
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(credo che la cosa sia ancora in disClUssio~
ne) rperohè giustamente è stato osservato
che non è «parlamentare)} impedire, at~
traverso norme r~golamentari, la presenta~
zione di .ordini del giorno, cos<ì come è as-
slUrdo impedire Ila presentazione di emenda.
menti, la pOlssibiIità ad IUn componente
dell'lAssemblea di prendere la parola qUian~
do l'inter'Vento di 'Un ahro componente aves~
se fatto so:rgere l'esigenza dell'intervento.
Altrimenti viene meno Ja funzione srpecirfica
del rparlamento stesso.

Voi c.omprendete che, attraverso la mo-
difica strutturale del bilancio e attraverso
la modifica del Regolamento, praticamente
si è resa vana la dialettica parlamentare, si
è reso impossibile l'intervento quando prese
di posizioni, affermazioni, impostazioni de~
gli avversari politici potevano richiedere
una messa a punto, una rettirfica, un inter-
vento.

Ma rl'ossewazione di fondo ohe noi fìac~
dama è quella che ho rprima detto: cioè,
ritorniamo alla pluralità dei ibHanci, pro-
prio per evitare J'eserdzio provvisorio, che
ormai è lUna nonma, che non è l'eccezione
che confeDma Ja regola; ritorniamo alla
n.ormale aprprovazione del bilancio; l'eser.
cizio pro'VVisorio significa l'a:buso, da parte
dell'IEsecutivo, di una situazione di privile-
gio, sirgnilficamettere in non cale il control~
lo del Padamento, signirfioa pretendere, da
una mal~gioranza precostituita, non solo la
fiducia, ma la slUpenfiducia, signilfica la di~
serzione delle spedfiche funzioni da parte
dei c.omponenti della maggioranza, ohe non
cessano per questo di essere componenti
di una Assemblea, con tutti i diritti, ma so~
prattutto con tutti i doveri di addi'Venire al
controllo deIJa spesa. Ecc.o le ragioni della
nostra opposizione, eoco le :ragioni per cui
n.oi ci faremo promotori di un disegno di
Jegge che riporti 11 sistema alla normalità
tradizionale, sia pure rimanendo la coinci~
denza dell'anno finanziario con l'anno sola~
re, sia pure lasciando e perfezionando la
classHicrazione delle entrate e delle spese
secondo le norme di una economia azien~
dale di bilancio già pr.ogredita, più aderen.
te alla realtà economica e secondo i model~
H econometrici cui la riforma si è ispirata.

:Questa è la realtà. Il nostro voto contrario
non silgnilfica 'Volontà di paralizzare la mac~
china dello Stato: è una rprotesta di carat~
tere p.olitico ohe abbiamo già esrpresso in
sede di opposizione al disegno di legge Cur-
ti e che :rinnoviamo oggi per le ragioni con~
tenute anche nella relazione del Isenatore
Bertone, che ancora ho riletto, così chia~
ra, così Iludda, ragioni la cui validità han-
no avuto oggi una ripr.ova con ill farllimento
completo, sotto ogni profilo, dell'attuale si~
sterna. Ecco i motivi della nostra orpposi.
zione e del nostro voto contrario. Grazie,
signor Presidente. (Applausi dall' estrema
destra).

.

P RES I D E N T E . È iscritlto a paDla-
re il 'senatore Pirastu. Ne ha facO'I,tà.

P I R A S TU. S1gnor P,r,esidente, O'nore-
voli oolLeghi, .onO'I1evO'lirappresentanti del
Governo, anche quest'anno il Governo ohi'e-
de l'autO'rizzaziO'ne all'esercizio provvisorio
e si ripete una vecchia st'Oria che, come ha
detto Hrelatore, tante volte si è verificata
nel nostro Paese. I,l G.oV1ernoci metrte di~
nanzi ad un provved1mento che ha sernrpre
prO\"ocato incO'nvenienti leconseguenze di oa~
ratte:r;e negativo dal punto di vista finanzia~
ria e poHtico, ma che oggi {sipJ1esenrtacO'nun
caratte:r;e di magg10re Igravità se consideria-
mo che H 1966 dovI1ebbe segna:re l'inizio
ddla p'I1ogrammazione ecO'nomka. Non vi
è chi non vleda che l'esercizio provvis'Orio
può ,incidere in modo negativo pOI1tando
elementi di incertezza nella 'spesa pubblica
pI'O'pi'io nel mO'mento in cui dovrebbe ave-
Deavvio il processo di rprogrammazione eco-
nomica. Questo 'illotlivo si aggiunge agli al-
tri che Isempre hanno portato :il nost:ro
Gruppo ad assumere una posizione contra~
da aUa prassi delriooI1s.oaiU'eseJ1CÌzio prov-
v1sorio. Si t'mtta di rag10'ni che si ,rifeI11soo~
no al caraNeI1e poIi<t1icoche assume la pro~
posta dell'esercizio provvisorio. InfaNi,
l'eseJ1cizio proVV1isorio non ha mai un 'S,igni~
ncato puramente contabile, ma ha sem.
pI'e un contenuto di caratteI1e pO'litico. Con
reseroizio prO'vvisorio non soltanto si chiede
un atto di fiducia alPaI1lamento nei cO'n~
£rlOnti del Governo, ma, in un oe]1tJosenso,
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si elude la volO'ntà del Parlamento, la si con~
diziona oercando di CIìeare quello ,stata di
necessità che dovrebbe portare ,le Assem~
blee parlamentari aH'appmvazione del bi~
lancio. In un certo senso, con ill ricorso al~
l'eser'CÌzio provvisorio si tende a coartare
la volantà del PaJ:1lamento pO'nendolo ndla
necessità di appravare il billancio p'l'eseI1Jta~
to dal Governo. Come nelle PIìecedenti 00-
casiO'ni in cui ,si è proposto l'eserciziO' pJ:10V-
visorio, anche questa volta il Governo ha
portato :pretesti di ca:mttere tecnico, ha in~
vocato ,10 ,stata di necessità, uno s,tato di
fO'r:la maggiore che impor,rebbe Hrkorso
all'ese:rcizio provvisorio. Ma lesiste effetti-
vamente questo stato di necessità? Bsi:st,e
effettivamente un mativo di £arza maggioI1e
che impO'ne ,n ricaI1soall',ese:rcizio Ipravviso~
ria? Si potrebbe asservaJ:1e anzÌitutto che la
eventuale impossibilità di approvar,e il hi-
lancio entm H termine stab1Hto dallla leg-
ge sarebbe risultata più chiara all'altro
ramo del PaJ:1lamento piuttasto che a que.-
s,fAssemblea e penso che !saJ1ebbestata più
logico, più OppoI1tuno, che li,lGoverno aves~
se present'ato questo provvedimento alla Ca~
mera dei deputati, dOVleil bilancio è in di~
scussione e dove possono risultare con mag-
giore ev,idenza, can ImaggiO'J:1eohiaJ:1ezza i
mativi teonici che impedi'IìebbeJ:1o rapprova~
ziane del bilancio 'entlro il OOI1rente anno.

Invece il GoveJ1no, mostrando una solleci-
tudine che in tante altre oocasioninO'n ha
mani£estato, ha presentato questa p'ropo~
>Stadi esercizio p rovvis ari o il 6 dicembre,
quando ancora mancavano 24 gi'Orni a,l ter-
mine ultimo di approvazione del bHancio.
Il GoveI1no ha dimostrato quindi di non
preO'ccupaJ1si d~ll'eseJ:1cizio !provvisorio, di
non voler faJ:1e,tutto il possibile per por fi~
ne a una prassi nan giusta, che da molti an~
ni sÌ pralunga e che si sperava di mUltare
con ,1"appravazione della legge CUI'ti. Infat~
ti, come è ,stato richiamato dagli 'altri col~
leghi che mi hanno pJ1eceduto nella discus~
sione, uno dei motivi più importanti per il
quale è :stata votata la 'legge Curti è stato
proprio quello di por fine alla prassi del~
l',eserdzio pJ:1ovvi,sO'rio,per 'tornaJ:1e al,la cO'r-
reHa le normale deliberazione del bilancio.

E ricordo 'Che 'lo stesso Governo aveva

solleoitato la dforma del bilancio come un
mezzo che aVlrebbe consentito, tra l'altro,
di evitar,e il 1IìÌoO'rsoaH'esercizio provv~so-
'Iìio, giudkat'O giustament'e dal GO'verno in
contrasto con iÌl metO'do della programma~
zione. Ora inveoe 110s,tessa Governo viene
meno a questli suoi 'impegni e disattende ]1
vero contenuto, il vero significato della leg~
ge dirifO'rma del bilancio.

Nè sii dica che questa proposta del GOVler~
no si dev'e 'tmputaJ1e a o3lrenza del nuovo
assetto del bilancio dello Stato, a defiden~
za della ,legge CUl'ti. Io non passo concorda~
De in alleun modo con l'onO'revole Nendoni
quando afferma che la legge Curti ha >rap~
presentato un faHimento IS'OttO'Ogni prO'filo
e che quest10 rkoI1so all'esercizio provviso~
ma dimostra ancMesso i,l faHimento della
legge Curti. Non sano assolutamente d'ac-
cordo pe11chè la 'legge Curti a mio pa,rere
ha rappresentato un notevole passo avanti
nella discussiane, nell'esame del bi<lancio,
neJ,la st'ffittura del bilancio. Con ,la nuoVla
legge 'si può avere U'il dibattito più unitairio,
una visione Ipiù genemle e più comprensiva

I della 'spesa pubblica. Con la nuova legge è
possibile fare una dis<cuSisione che ,toochi
i problemi fondamentali deH'indirizzO' eco~
nO'mko ,senza perdersi in un esame setto-
rdale, in questioni partkoIarli che non ci
permettono di aVltKe Ulna visione genera,le
della politica 'economica del Govemo, della
impostaziO'ne deHe entrate le della spesa pub-
blica.

Io vOJ:1J:1eirÌcordaJ:1e all'anorevole Nencio-
ni e can lui a tutti i critici della legge Cur-
ti che ,alcuni punti del bilancio ,statale iSO'lo
ora hanno avuto un 110110esame, una loro
trattazione e hanno acquistato una luce alde-
guata nel d~ba<ttito. &icordo IsO'lo il gros~
so problema dei residui. Om per la PIiima
volta possiamo avere 1m conto dei residui
annesso al bilancio e possiamo discutere
su questo pI1oblema, avvicinandaci a quel-
la che è la 11eaIe poHtica della spesa al di
là delle cUre e dene poste di competenza.

Non si può quindi ritornare indietro; cer-
tlO can questa nO'n vaglio dire che non si
passano e non si debbano correggere even~
tuali deficienz,e della legge Curti, eventuali
carenze della IrifO'11ma del bilancio, ma sem-
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pre muovendoci nel corso aper,to da'ua l'eg~
ge Curti, 'sempre tentando di avere una di-
scussione la più unitaria, la più generale
possibHe sul bilancio dello Stato. Una di~
scU'ssione che effettivalffiente 'I1Ì,esoaa oom~
prendere tutto l'arco della spesa pubblica e
dell'<entmta pubbLica.

Certo vi sono dei problemi non risolti dal~
la legge Curti, problemi che abbisognano di
una soluzione. Io voglio ricordarne sol-
tanto uno, che ,siI1iiierisce alla politica nei
confronti del MezzogiO'rno. Neppure ora,
dopo la ,riforma del bUancio, ,la pO'litioa ver-
so il Mez:wgiarno ha una sua sede di di~
scussione, un momlento suo nel .dibattito,
ma viene armegat<a nella discus.sione gene~
rale, senza assumere lUna sua particolare
fisionomi<a, senza aoquista:[1e una ,sua Juce.
E il tentativo che si è fatto quest'anno, di
discuteI1e la poli:tioa meI1idionale aHa fine
del dibattito, attraveI1SO la presentazd.one
di ordini del giorno da parte della Giunta
per il MezzogiO'rno, non si è dimostrato ade-
guato ed ha indicato che bisogna oercare
al,tre vi'e per fare in modo che nel dibatillto
sul biLancio Ila poHtica ,del MezzogiO'rno ab-
bia un pO'SitOautO'nO'mo, un 'SUOmO'mento au-
tonomO', e quindi acqui,sti una luoe ed una
trattazione adeguate alla sua importanza.

Altre osservazioni si pO'tI1ebbero faJ]:~e.Ma,
onaI1evoli ooHeghi, il pwblema nO'n si può
:ridurre soltanto alla Ilegge; non esistono leg-
gi perfette che automaticamente partino a
un dibattito parlament<are adeguato alla
impartanza del tema in discussione. A me
sembra che un mutamento delle norme che
regO'lano la discussione parlamentare sul
bilancio ,sia una esigenza pI1eminente rispet-
to aMa madificaziane delLa legge Curti.

Certo, sulla discussione che di recente ab-
biamo £atto sul bilancio si possono avanza-
ve molti I1iilieViidi carattere critico. NO'no-
stante tutto, si sono ancora avuti in questa
discussiO'ne dementi di settO'rialismo e non
sempre IS~è ,riusdti <ad a'VeI1euna discussio-
ne unitama, complessiva, sulla politica eco-
nO'mica del Governo. Il dibattito non ha
avuto quel 'risalto che avrebbe dovuto avere,
sia nelnnterno del Senato, sia aLl'esterno.
Ma sitrat,ta di problemi complessi, che 'su-
perano La stessa discussiane di bilancio: sii

tratta di probLemi che toccano la vita di
questa Assemblea, che uiguardano tutta la
attiv.ità padamentare; pmblemi complessi,
sui quali lo stesso Presidente del Sena:to,
con la sua aLta autoI1ità, ha invitato tutti li
Gruppi a Lif1etteree a discuteve.

Il nostro Gruppo esaminerà le forme e i
mO'di in cui .dovmbbe svo.lgersi il dibattito
sul bilancio; 10 farà 'Con la dovuta attenzio~
ne e con H necessario impegno. E avanzere-
mo anche deLle pmcise propO'ste, ~ivolte pe-
rò non nel senso di distruggel1e o di annUiI-
lare la legge CUI1ti,ma rivolte nel :senso in-
dioato dalla 'legge di r-ifO'rma del bilancio,
per una discussione <;emp[1epiù unÌitada del
bilancio, UIla discussione che compl1endJa
tutta Ila pO'litica di spesa e che serva a per-
mettere alParla:mento il controllo e la di~
rezione di questa poHtica.

Io non ritengo, quindi, che ,la riohiesta
avanzata ,dal Governo per il ricorso all'eSter-
cizio provvisorio dipenda essenzialmente
dalle carenze della legge di riforma del bi-
lancio, 'anche se queStta legge può e dev,e
essere modificata negli aspetti che sii Isono
rivelati oarenti. Ritengo inv,eoe che -la 1'e-
spO'nsabilità di questo proVViedimento rioada
sul Governo, che :niente ha fatto, a mio pa-
rere, per ,evi,tare H I1icO'I1S0,aH'esercizio prov-
Viisorio, che non si è impegnato in tut:ti i
modi per evitare il 'ricorso all'esercizio. prO'v-
visorio, e che anzi, con la sua azione, ha
portato proprio a questo risultato.

Cito dei fatti pl1ecisi. Il Governo, certo,
ha pI1esen1Jatoalla fine del mese di luglio
il bilancio di previsione, ma non ha com-
piuto tutti gl:i atti necessari che. s'Oli, avreb~
bero potuto permettel1e l'inizio dell' esame
del Mlancio da parte delle Commissioni e
soprattutto da parte della Commissione fi-
,nanze e tesoro.

Non è possibile di,scutel1e lil bilancia sen-
za aVierela rel'azione previsionate e program-
matioa, sempl1e che noi vogUamo consÌidera~
Te H bila:ncio [lO'n come un documento con-
ta'bHe, ma 'P'I10prio cOlme ~ così lindica Ja
legge di riforma del bilancio ~ un docu-
mento politico che esp:dma la :poHtica eco~
nomica del GO'verno.

CO'me è possibile discutel1e sul,te pl1evisio-
ni deUe ,entratle, e quindi 'sull'aumento deHe



IV LegislatunSenato della Repubblica ~ 20175 ~

10 DICEMBRE 1965381 a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESo,Co,NTo, STENo,GRAFICO

entI1at'e, se non 'SI e III possesso delila I1ela~

zione che dà un quadro di quello che do-
vrebbe eSlseDe lo ,sviluppo ecanomico nel-
l'anno sucoessivo? Cam'è possibile discu~
tere sul1a spesa pubblica ,se non sappiamo
quali sono i propositi del Gove:mo in ma~
terlia di investimenti ed in mater,]a di 1Pro~
grammazione?

Il Governo questo lo srupeva! !il Gaverno
doveva esser,e <cansapevole che ,se non aves-
se presentato la relazione pragrammatka e
previsiona'le non si sarebbe potuta iniziar,e
il dibattito sul bilancio. D'altronde mi risul~
ta che .la stessa Segreteria genera:le del Se-
nato sin dal mese di giugno aveva fatto I!we-
sente al Governo la necessità di presen~
tare quanto prima la relazione previsiona~
le, praprioQ per salvaguardaI1e i termini dii
discussione del bilancio. Inv:eoe H Governo
ha pI1e£erito <corprirsi dietro la lettera del~
l'articalo 4 deHa .legge ohe fissa come teI1mi-
ne ultimo ~ come termine ul-1Jimo, badate
~ la pI1esentazione della ,relazione rprogmm~
matica ,ent'ro la fine del mese di settembre.

Ma, lal di là di qualsiasi richiama giuridi~
co, il Governo non pot,eva non sapere che Ja
relazione programma1Jka era un documen~
toOindispensabile per la discussione del bio
lancio. Come giustamente ha 'rÌ'lievato iÌ.l re~
latpve nella sua chiam ,relazione, (come d'al~
tronde sono 'Chiave e lucide sempI1e le I1ela~
ziani del 'Collega De Luca, anche se nOli non
possiamo approvarne il oontenu:to e ,lo spi-
rito ,animatore), la relazione pvogrammatioa
è una pI1emessa ,indi,srpensabile per la discus~
sione del bilancio, e questo ,illGOVievno lo sa-
peva e si 'èdfugiato dietI10 la lettera della
legge.

Ma vi è di più: il GovernoQ ha distribuito
ai membri della Commi,ss,ione ,finanze e 1Je~
sara, e 'Credo anche agli altri colleghi, ,la
relazioQne programmatka saltanto 1'8 ot-
tobre. Soltanto in quella data noi abbiamo,
avuto la velazione 'programmatica e previ-
sionale, e soltanto 1'8 ottobI1e la Sa Com-
missione poteva iniziare un effettirvo dibat~
tito sul bilancia. Certo, io non dicoQ che non
Oli sia una sfasatura fra l'articO'lo 1 e l'arti~
0010 4 della legge Curti. Certo vi è una sfa-
'srutum ,tra il t,ermine di presentazione del
biLancia e il termine di presentazione della

relazione pvogrammatioa, e si devono stu-
diare i mezZJiper correggelìe questa sfasatu-
l'a, modificando la legge Curti; però il Go-
verno, se avesse VO'luto effeNivamente evita-
re l'esercizio provvisorio, avrebbe potuto
affrettare i ,termini e non servirsi del 'tel'ill'Ì-
ne ultlimo per presentaI1e b ,relazione pro-
gvammatica, in modo da permetteve una
di'scussione rpiù tempestiva del bilando.

Ma vi è un punto su -cui il Governo non ha
ragione neppure da un punto di vista pu-
ramente e semplicemente giuridico: non ha
ragione neppure dal punta di viiSta del.la
1ettem della il,egge. Noi non possiamo di-
mentioare che il Governo non si è unifar-
mato neppure all'impegno derivante dalla
rupprovazione da prurte del Senato di un OT-
dine del giorno presentatoQ in occasione del~
la di,soussione della -legge Curti, in virtù del
quale le note pveliminarirela1tive ai singali
stati di pI1ev1sione ,della spesa, anzkhè lli-
mitarsi alla mera illustrazione dei dati conta-
bili, dovevano Hlustrare l'indiriz2'Jo poliÌtico
di ciascun Dkastero. È un oQrdinedel giorno
che è struta approvato dal Senato all'unani-
mità, e che :invitava a dall'e alle note pI1eli-
minaI1i un contenuto div,er,so, a daI1e all'e no-
te pveliminari un contenuto effettivamente
pol,itko, di HIustrazione della politica svol-
ta dal Governo in ciascun Dicastero, che
avrebbe facilitato la discussione del bilan~
cia e avrebbe permesso un approfondimento
della discussione stessa.

Il iGovernoQinvece si è .limÌ'tato, per quasi
tutti ,i Dicasteri, a presentare delle nate H-
Justrative s.imili alle vecchie nO'te illustra-
tive: un insieme di dati contabili, più che
ailtro la ripetizione dei dati oOl1't'abili che si
possono reper.ixe nell,e paste del bHando.
Il Governo ha quindi messo la Commislsio-
ne finanze e rtesoro nella oondizione di non
PO'tere tempestivamente .iniziare .il dibruttitoQ
sul bilancio, e non ha fatto nulla per ac-cele~
mre queLla discUlssiane. Anche se si tratta
di un elemento, direI, di noOnfondamentale
,importanza, non !posso man ricordare ohe
lo stesso Governo ~ e i colleghi della Sa Com~

missione lo ricorderanno bene ~ ha in un
certo senso «snobbato}} la discussione in
Commissio,ne, con Ministri che facevano fu-
gaci apparizioni, che promettevano la loro
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presenza in una determinata seduta e che
poi non si presentavano affatto. Lo stesso
ministI10 onorevole Colombo ha fatto brevi
fugaci iappadzioni nella Commissione che
ha esaminato il bilancio; credo che sia inter~
venuto soltanto a due sedute e non abbia par~.
tecipato neppure alla seduta conclusiva della
discussione sul bilancio. Tutto ciò dimostra
un ai'teggiamentoda parte del Governo qua~
si di indifferenza, di nessun impegno, la vo-
Lontà, insomma, di nO'n DaDeaikuno ,sDorzo
per accelerare la discussione, per renderla,
più proficua ,e più approfondi,ta pos.sibile.
Nè 'Sii possono attribuiI1e responsabilità al
Senatoaccusandolo di rita,rdo nei suoi ,la-
vori. Certo vi sO'no stati ,impegni di parti,ti,
congressi; ed io ritengo, contro il parere che
è stato espO'sto in Commissione da qualche
valen te cO'llega, che s.ia da conservarsi la
pratica ormai co!t1solHdata di sO'spendeI1e i
Javori parlamentari in coincic1en:zja delle as-
sise di partMo, peI1chè i partiti sono ele~
menti fondamentali di una sO'cietà demo-
cI1atka e attnaveI1SO i Gruppi influiscO'nO' de~
cisamente sulla vita del Parlamento. I con~ ,
gressi ,sono ,momenti ,essenzia:l,i di una vita
demooratica ed interessano ,ed impegnano
tutti i parlamentari. Il Senato, lo ha rico-
nO'sduto anche r onoI1evole Gava, ha lavora~
to cO'n ,serietà e con la oderità necessaria.
Basti diI1e, per quanto sii IiiJDeI1i,soeaHa sa
Commissione, che abbiamo avuto la relazio-
ne previsionale soltanto 1'8 ottobre e sette
giorni dopo la Commissione concludeva i
suoi lavori, il 15 ottobre. Quindi quando la
CommissiO'ne è stata messa nelLe cOlndiz,io~
n:i di po'ter discuteI1e sedamente H bilancio
lo ha fatto con il massimo ,impegno e la do.
vuta prontezza, per cui le I1espOlnsabilità
del.l'esercizio provvisorio ricadono, a mio
parere, Isoprattutto Isul Governo. I mDtivi per
i quali il Govem'Ù nO'n si è curato di ,evitare
il dOO'I1s0all'esercizio provvisorio pO'ssono
risultare anche chiaramente se pensiamo
ohe in ,sostanza questo Governo è portato a
'dnviaI1e i prO'blemi, a 'riceroaI1e qualsiasi
mez:w, come l'eseI1cizio provvisoI1io, per rin~
viaDe qudle scelte e quel'1e decisioni che do-
\'Tebbe prendere.

Per questi mO'ti~i IiI nostro Gruppo nO'n
può che votame oO'ntro l'esercizio provviso-
l'io richiesto dal Governo. Votiamo contl'O
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per i motivi detti, vOltiamo contro anche
perchè l'esercizio provvisorio costituisce un
atto di fiducia nell',indirizzo poilitko del Go-
vern'Ù, e noi non ,abbiamo alcuna fiducia nel~
la poMtica del Governo, politioa cheI1itenia~
ma oontmria agli inteI1essi dello sviluppo e
del pI1ogresso del nost'ro Paese. Questo prov-
vedimento, d'altronde, si dDerisoe ad un
biJlancio, quell'Ù per il 1966, che non abbria-
ma aocettat'Ù, che abbiamo :respinto .con il
nostro VDtO; un bilancio che ,sia dal punto
di vista qualitativo che quantitativa segna :il
punt'Ù più basso deWinvoluzio[)Je delLa poli~
tica del oentl'O-sinistm. Non desidero r~pe~
tere i motiv.i della nostra .opposizione al bi~
lanoio per il 1966, motiVli che ,sono stati au~
cidamente esposti dai colleghi del nOlstl'O
Gruppo nel corso del :reoente drbatti,to. V'Ù~
gHo ,s'Ùllvanto:rioordare ohe il Govlerno e la
maggioranza si sono opposti a qualsiasi mo~
dificazione del biland'Ù del 1966, hanno re~
spinto qua'1siasi nost,vo emendamento non
per motivi riferenti si solo all'equilibrio del
bilancio, perchè l'onorevole Colombo ha
dichianto non soltanto che non pO'teva ac~
cogHere i nostni emendamenti che 'Comporta~
Viano una Ispesa di oltre 500 milHardi, ma ha
dichiaratO' 'anohe 'Che nOln aVI1ebbe aocolto
neppure ,emendamenti ,che c'Ùmpol'tassero
l'aumento di pochi miM,ardi.

Il Gov<emo e ,la maggioranza hanno rifiu~
tato di apportare delle mDdifiche al bilan-
cio del 1966, anche quelle che avrebbero
avv,iato a s'Ùluzione proMemi dramma,tici
CDme queH'Ù ,dei mutilati e ,invalidi :di guer-

l'a o av,I1ebbero aperto una concreta pI1ospet~
tiva ai C'Ùmuni e agH enti ,locali ohe si di~
battDno Ii'll una si1tuazione diestI1ema gI1a~
vità.

Votiamo quindi 'Contro quest'Ù pr'Ùvvedi-
mento che ,ribadisoe le linee e gli indirizz:i
del bi:land'Ù 1966 e ,riaffermiamo .cosÌ la
nostm 'Ùppos:iZJionead un bilancio .che n'Ùn
I1isponde alle necessità p'Ù:l:i:tiohedi una pro.
gI1ammazione demDoratica .che assicuri la ri-
pl'esa Idelil'economia nazi'Ùn:aLele il ri:nn'Ùva-
ment'Ù del nostro Paese. (Vivi applausi del-
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . È iSCJ1itto a parla-
re il IsenaJtOJ1eArtom. Ne ha f,aooltà.
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A R T O M . Signor PJ:1esident'e,onoJ1evoli
colleghi, le discus,sioni sull'eslercizio prov~
viSOJ:1ionon sono inconsuete in questa Aula;
se le statistiohe sono esatte, Sii ripetono da
un secolo quasi ad ogni leseJ:1cizlio; ma CJ:1e-
do che raramente la dilscuslsione in questa
materia si sia svolta sui temi che sono
stati ItrattJati oggi qui, così come :i,eI1i :in
Commissione.

In un certo senso il Senato si trova oggi
nella condizione di ,imputato; :in queslta
Aula e fuori di questa Aula, suLla Istampa e
in altra sede parlamentare, al Senato sono
state dmproVlerate Ilentezza neLla discussio-
ne, eccessiv,ità di soste nei lavo:d durante
questo periodo e quasi ,lo si èaocusato di
disfunzione :nell'adempimento di quello che
è uno dei compiti essenziali del Parlamento.

Nello Istesso tempo e cons'eguentemente è
stato :sollevato unruhro problema che pUJ:1e
ha una notevol,e importanza nella vita del
Paese. Si è domandato se questa disfun~
zione parlamentare sia stata o meno .la con-
seguenzae ,l'effetto di una ,Legge che tra i
suoi s'Copi principali aveva quello di 1l'e11idere

'Più agile e più pronta la discussione deil hi~
lancio.

Sono stati d'altm <parte sollev:at,i ~ ine-

vitabilmente ~ dei problemi di carattere,

direi, politico~costituzionale. Si è ricordato
che una delle principali funzioni della di-
scussione sul bilancio, in un'epoca storica
in cui il bilancio è prevalentemente registra~,
zione di decisioni parlamentari già prese
prima, dovrebbe essere quella di consentire
ad ogni parlamentare l'esercizio del control-
lo (esercizio che spetta ad ognuno di noi
come dovere prima ancora che come diritto)
sull'attività del Potere esecutivo, sul funzio~
namento dell'Amministrazione, sulla politica
settoJ:1iaJ.e del Governo: e sono ,strute quindi
lamentate su questo punto del,le disfunzio-
ni nel lavoro del'le Camere che sono :impu-
talbili, non 'Oertamente a ,responsabilità del
Parlamento ma esclusivamente aLla respon-
sabilità del Governo per l'indifferenza che
i,l GOVCl'110dimostra nei ,oonfronti dei dirilt~
tli e dei doveri dei parlamentari iill questa
materia.

Così in questo momento ~ e voi ne ave-
te avuto un esempio in ciò che hanno detto

10 DICEMBRE 1965

i colleghi delle varie parti politiche che han-
no parlato prima di me ~ più che di eser-

cizio 'proVVlisorio, più che di conDermare o
meno Ja fiducia che i singolli Gruppi posso-

I no aveJ:1eo non avere nei conf.ronti <del Go-
verno, si ltmtta di :rispondere pratkamente

a quei ,dmproveri e a quelle accuse; si tI1at-
ta di <pJ:1endeJ:1eposizione di fmnte ai prohle-
mi che sono stati imposti alla coscien2?a del
Senato dalla lettera del Presidente Merza-
gara ai capi~gruppo, una lettera che ho ri~
oordato ,in un mio :l1ecente :ill1ltervel1lto in
quest'Aula e che credo di ,essere stato H so:lo
a rÌCoJ:1dare qui, pI1ima d'oggi.

Qual è il compito del Parlamento di
fronte al bilancio? Qual è il dovere del Go-
\'Ierno di fronte alla discussione del bilancio?
Qual è la responsabilità che al Parlamento
ed al Governo spetta di DJ:10ntea tutto ciò?

Desidero sgombeI1ave pJ:1ima dal campo
un aJ:1gomento 'Che è st3l10 toccato dal 'Sena-

tOl"ie Pi<rastu il quale ha oreduta di rispOiTh-
deread una mia oss,ervazione fatta in sa
Commissione. Io avevo rilevato in quella
sede ohe nan poteva esseJ:1e consiclel"i3l1Q 00-
me giustificazione di un I1itardo da parte del
Senato nell'adempimento del suo compito
di <esame del bilancio, il fatto delle soste
all'attività parlamentrure decise per oonsen-
tire lo svolgimento di assemblee di partito.
Lo ripeto qui: il compito che spetta al Se-
nato, come alla Camem, nell'adempimento

di doveri costituzionali, e qUÌindi nel :ds[J'et-
to .di t,ermini costituzionali, è compito di
tale al1tezza, di tale autOlrità, 'Che non può
eSgeJ:1esubordinato a qualsiasi altra esigen-
:za partioolaJ:1e. Sono i partiti (La cui funzio-
ne è senZJa dubbio insostituibile, ma che 'svOlI.
gono un',attività ed esemÌtana <compiti su-
bordinati rispetto a quelli superiori che
dovrebbero esser es,ercÌ'truti dal Parlamento)
che debbono ,subordinare i loro 'P'I1Ogrammi,
le 10J:10riunioni, e la ip'J:1eparazio[1e a queste
uiuniOillIÌ, ai compi,ti ed iai dO\'leri del ,Palr-
,lamento; non è certo il P,arlamento a dover

subordinaJ:1e la propI1ia attivhà ed i propri
programmi al,l,e esigenz,e di singoli ,partiti.
Questa non è quindi e non può eS'òere una

giustificazione.
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Ma altre giusti,ficazion:i ha dav<antà a sè
il Senarto; ahre responsabilità hanno da-
vanti a <sè:il Senato e IÌl Gov<erno.

Non si può oerto rhnprov<era:I1e al Governo
di esage:rare n~na prontezza deUe sue deci-
sioni. Tanto per ricordare su questo punto
unesempào, <~icorderò che noi dovI1emo di~
scutere neIÌ 'pl'Ossimi giol'llJi la1egge di pl'O-
raga ,del blooco delle pigioni; un prowedi-

ment'O la cui scadenza era preVlÌsta da aIlJ]<i
e in merito al quale anche dai <singoli partiti
erano stati presentati singoli progetti; al~
meno da vari partiti: noi, ad esempio, ne
avevamo presentato uno.

P I G N A T E L L I. Il Governo doveva
prevedere la scadenza da un anno.

A R T O M . Dodici mesi sono un termine
sufficiente perchè il Governo possa prendere
una dedsione; siamo giunti alla <scadenza
di questo termine e il Consiglio dei ministri
non è Tliusoito a pI1endere altra decisione
che quella di rimandare la decisione di sd
mesi.

Il Governo, dunque, non mostra certamen-
te una eccessiva prontezza di decisioni legi~
slative: :ma t<roppe volte anzi vi arniva com
un lungo Tlitardo, così lungo da richiedere
ohe all'attuazione di da:te dedsioni si prov~
veda ~ Itardivamente ~ con il <sistema dei

decreti~legge, ponendo quindi il P,arlamento
di fronte a scadenze non prorogabili, che
debbono essere osservate; scadenze, ripeto"
che sono assolutamente improrogabili, a
meno che il Governo non ricorra, come vi è
ricorso un'altra volta, con un caso tipico di
sviamenti di poteri, al rinnovamento di un
decreto-legge che il Parlamento non era riu-
scito ad approvare tempestivamente.

V,i è quindi una responsabilità del Gover-
no nell'avere impostato e portato all'esame
del Parlamento gravi problemi sotto la for~
ma di ratifica di decI1eti-Iegge, così da eo-
stringer:e il Senato a <sospendeI1e la discus-
sione dei bilanci in via di urgenza per occu~
parsi di qualoosa che non <riguardava i
bilanci.

Vi 'sono poi delle I1eslponsabi<Hitàdi carat-
tere FO'~male, poichè evidentemente non s:i~
gnifica rispettare i teI1mini posti dalla <leg-

ge e dalla CostlÌJtu~ione il deposlitare alla
Segreteria del Senato entro :il 31 Iluglio dei
bilanci che non sono altro, in realtà, che
deHe oopertine vuote, in attesa ohe <irela-
tivi allegati vengano pO'rtati ~ con comodo
~ a ri<empirle. (Interruzione del senatore
Palumbo). È quello che è awenuto l'anno
8cor<so, due anni fae quest'anno.

Non è corJ1etto, nei confronti del Parla-
mento, avvalersi deJll'estI1emo <limite del ter-
mine per presentare quella relazione previ-
sionale che rappI1esenta la base sul1a quale
noi dobbiamo discutef'e e l'elemento sul
quaJ.e noi dobbiamo fondare le nost,re con-
S'iderazionie :la nostra valutaZJione delle ci-
fre ohe ci sono Sltate Dornite. Quando la
Sa Commissione si è fermata su questo pun-
to, deplorando il ritardo nella presentazio~
ne della relazione programmatica Ci colle-
ghi della Commissione, a cominciare dal
relatore e dal Vice Presidente che siedo-
no al banco della Commissiane, me ne daran-
no atto) i rappresentanti di :tutti lÌ Gruppi,
indistintamente, hai!Ìno chiesto che il caso
non si fiÌpetesse più per gli esercizi futurL

Vi è <stata poi la mancata attuaz:iO'ne ~

richiamata dal senatOJ1e Pirastu ~ deH'im-
pegno ohe il Governo aveva presa al momen-
to dell'approvaZ'ione della legge Curtli àc-
cettando l'ordine del giorno votato all'una-
nimità prima daUa Sa Commissione e poi
dall'Aula, che chiedeva di dare alla no-
ta pr'eliminaJ1e ai singoli stati di iplf'evlisione
quel caratteI1e di programma economico
politico che è necessario per inquadrare la
discussione.

Sono molto riconoscente aM'amioo P<i-
rastu per aver sollevato questo argomento.

L'onof'evole Colombo riti,ene che questa
lamentela per la mancata asservanza di que-
sto oJ1dirnedeI giorno mppresenti una spe-
de di mia fissazione personale. Effettiva~
mente, io che sono limiltato neUe mie idee a
pochi concetti come lo <sono molti piemon~
tesi e testardo come Ila maggior parte dei
piemontesi, ritorno abbastanza spesso su
questa particolare inosservanZJa di un im'Pe~
gno pJ1eso dinanzi al Parlamento e consacra-
to dalla solennità di un voto unanime del
Parlamento stesso. Sono quindi lieta di ve-
dere che per una volta tanto non si tratta di
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un pallino del signor Eugenio Artorn, ma di
una a£fel'mazione che è riconosciuta vera e
sostanziale anche da uomini di altri partiti
e di altri gruppi.

Cl'edo che veramente ti modo tn cui ,si è
svolta .la discussione quest'ultima voha, la
sua stessa stanchezza, :il suo disperdersi at-
tmveI1SOrivali diversli, il suo peI1deI1siin det-
taglli ,senza al'I1iva're ad affrontave i pmblemi
sostanziali che riguardano i singOlli settori
della Pubblioa Amminis:trazione, siano in
gran parte conseguenza del fatto che il Go-
Verno non ha voluto impostare la sua pol:i-
Hoa, che non ,si è pDesentato dinanzi a noi
dioendo: «Questi sono i dati teonici, i dati
cOlntabili; questo è lo Istato di fatto che esi-
ste nei singoLi settori; ,su questa sli:tua:znone
ohe io viÌ presento, sui difetti di tale situa-
zione, sulle possibilità di rimedi che essa
presenta, suLla possibilità di futuri sviluppi
che noi vogliamo ricel'care, chiediamo che si
svolga la discussione. Sono queste le respon-
sabilità che noi assumiamo per il passato,
queste 'Sono le intenzioni che noi manifestia-
'JI10per l'avvenire; su questi punt,i, signori
del Pal'Lamento, discutete ». Questa è la na-
gione e ,la funziOlne di questa nota; questa
la ragione e la funzione per cui si vuole da-
re al bi1ancio, alla discussione dei bilanci,
la funljione propria di affrontal'e i pI1oble.
mi essenzial:i della vita nazionaLe, i proble-
mi centm1i dei singoli Isettori della vita
nazionale che si vorI1ebbero cos!ÌI1ingere en-
tro quello che si vuoI chiamaI1e un bilancio
unico, che non è un bilancio unico e non
sarà mai un bilancio unko.

Si dirà che io can questo vengo a chdede--
rle che nella discussione del bilancio i parla-
mentari, con un atto di autO'limitazione, ri.
nuncino a discutere di fatti singoLi; rinun-
duo ad ,esercitare queH'azione di controllo
e di critica sui particolari e sui dettagli del-
,la politica svolta dal Governo; sugli errori
e sulle l'esponsabilità singole che possono
essere accertati nei confronti delle singole
gestioni ministeriali.

In ,realtà non vi è contraddizione tra l"af-
fermare l'esigenza di una discussione ceno
tmta sui grandi pmblemi di politica gene-
rale e di politica settor:i,ale da una parte e
i'affermal'e dall'altra il diritto del paI11a-
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mentar:e ad esercitare questo controllo an-
.che in sede di discussione di bilancio e
correlativamente il dov:el'e del GOV1erno a
dare atto di questo diritto le a rispondere al-
le richieste e a tener <conto deLle critiche
,anche in siede di bilanoio.

Il <fatto è che la discussione di bHancio
vrene oggi a ra:ppl'esentare l'ultimo dmedio
ad una deficienza di :controllo dovuta agli
ostacoli che :il controllo incontra in aLtre
forme.

La funmone di <controllo analitico della
politica settoTiale può im£atti essere svolta
in sede diversa da quella del bilancio: ciò
avverrebbe se il Govel'no obbedisse al suo do-
vere di I1ispondeJ1e alLe inteJ1rogazioni e alle
inteI1peHanze.

Questa mattina l'onorevole Vke iPl'esiden-
te della Sa Commissione, interrompendomi,
ricordava ohe le inteflrogazioni finora pre-
sentate ,raggiungevano la cifra di oltre
5 mila.

M A R T I N E L L I Il numero delle
interrogazioni è mol,to maggiore: sono
17 mila.

A R T O M. Lei si riferisce ad un pe-
riodo di tempo che, rapportato ad anno, dà
una media 1m 5 e 6 mila: dioiamo pUire 6
mHa per comodità di discussione. Ora, se
si conslidera ohe i Dicasteri sono v:enti, VOii
vedete <che le :6 mila interrogazioni si ri-
ducono a 300 per ogni Dicastero; che oioè
l'obbligo di rispondere ai quesiti dei parla-
mentari si riduoe in media, per ciascun iDi-
castero, ad una interrogazione per ogni gÌ0r-
no non fest:ivo dell'anno, compl'ese anche le
festività infrasettimana1i: una sola risposta
al giorno.

Vorrei che i colleghi di maggioranza e di
minoranza venissero a :dirci qui quante loro
interrogazioni invece sono rimaste per me-
si inevase.

Io ho citato altra volta il caso di una mia
interrogazione diretta al Ministro del lavo-
ro (lo dcol'do iperchè vedo qui presente
l'amico Del:le Fave), con la quale nell'aprile
di questo anno chiedevo quali fossero le in.
tenzioni del Gov1erno in merito a determi-
nate scadenze in materia di assegni fami-
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Had, <che si sarebbero dovute verincareil
30 giugno. LaI1is[)osta a questa interrogazio~
ne è 'Sit,atafissata per l'Aula nel giorno 3 di.
oembre, circa 5 mesi dopo che il Paf'lamen~
to aveva votato una nuova legge di proro-
ga; 5 mesi dopo che la Gazzetta Ufficiale
aveva pubblicato questa legge firmata dal
Presidente della Repubhlica.

Ho molto rimpianto di non aver discus.
so questa interrogaZJione, ,pel'chè era diven-
tata nuovamente di attualità, ,in quanto 1a
scadenza era stava rprol'ogata ~ come è

d'uso da parte di questo Governo ~ al 31
marzo, e questo 31 marzo è ormai prossi-
mo. Non presenterò comunque una nuova
interrogazione in materia, perchè evidente-
mente non ho inte:t'esse ad avere una ris[)o-
sta ad una :tale inteI1l'ogaz,ione, da di,scu~
ters,i nel mese di giugno, quando da t:I1e
mesi la scadenza del 31 marzo sa,rà passata.

Vogl,io ricordare anche un ahro episodio,
che 'PJ:1esenta oggi un paI1tlcolare carattef'e
di attualità per ,la p:res,entaz:ione di un di-
segno di legge che è stato discusso aHa Ca-
mera dei deputati in quest,i giormi e che fra
pochi giorni passerà :él:ll"esame del Senato;
è un episodio al quale ho già accennato nel
mio intervento del 16 novembre.

Nel mese di maggio ,io ho o11:esto al Mi-
nistro dell'industria di oonosoeI1e qUalli deoi-
sioni fossero state prese dal Consiglio di
amminist:mzione dell'Ene! dopo la c1ecis,ione
deUa COI1te deli conti che annullava una de~
liberazione del Consiglio d'mnministmzione
delI'Ene! relativamente aicri,teri di inqua.
dramento nei contratti coUettivi deglli Dlpe.
rai delle diverse categor,ie addette all'Bnel
stesso. È un 'PJ:1Oblema che interessa mi.
gliaia di persone; è un Iproblema che inve.
ste punti giuridioi di altissima importanza
e di estrema delicatezz:a; è un problema che
acquista oggi una maggiore ,importanZJa ed
una :maggiore evidenza, quando stanno per
dentral'e nel quadro complessivo dell'Enel
le migliaia di dipendenti della «Carbosar.
da », come mi ricordava Ist:amane l'onorevole
T,rabuochi.

TRABUCCHI.
to che abbiamo votato
9a Commissione.

È un provvedimen-
:questa mattina alla
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A R T O M. Om, H far conoscere al
Parlamento quali decisioni ,si3illOstate prese
su questo argomento, it! far conosoeJ1e quale
inquadramento avranno pJ1oprio quegli ope-
rai che la 1«Carbosarda» passa al control-
lo delll'Enel è evidentement,e un punto di
estrema impoI1tanza.

Dal 12 maggio alI 16 novembJ1e nessuna ri~
sposta era ,stata data a questa inteI1rogazione.

La Presidenza del Senato, qua:ndo ho !ri-
cordato questo episodio nel mio pJ1ecedente
intervento, si è affI1ettata a f,a:I1edelle solle-
citazioni ~ credo ~ al Ministro competen-
te. Sono passati 26 giorni da quel momen-
to e ancora nessuna ,nisposta è ,stata data
su questo aJ1gomento, di cui credo di avere
sottolineato sufficientemente la vitale impor-
tanza.

Se quindi qualcuno 'si lamenta che nel
corso ddle discussioni di bilancio alcuni
senatori possono essers,i sof£erma:ti su pun-
ti patrtioolari, che abbiano af£rontatosolt:an-
to ques1:iioni di dettaglio; che qualche :parla-
menta:J1e non abbia ,sentito il bisogno di
fermarni unicamente sui problemi più vivi
del Paese, su quelli di caratteJ1e più gEme-
rale, non al ,Senato od ai singoli senatori
viene la responsabilità, ma la responsabilità
va a chi non permette al Senato di esercitare
con pienezza di compiti i suoi doveri essen-
ZJiaIi, nelle J'orme e nei modi che il Rego~
lamento prescrive: ai parlamentari ed al
Governo.

CosÌ noi :Ci t:roviamo oggi di fmnte a del-
le reslponsalbiHtà, J1esponsabHità che inve-
stono l'opera del Governo, sia neJlla sua
mancat'a coUaborazione nell' opera di con-
trollo dei parlamentam, sia nella sua non
'programmata attività :parlamentare.

P0rchè questo Ministero, ohe è nato sot~
to i,I segno della pmgrammazione, credo sia
fra quel:1i che meno progmmmano la pro-
pI1ia attivi,tà e meno tengono conto delle
esigenz'e di pJ1ogrammazione dei -lavori par-
lamentani.

È inutile negaJ1e, onorevoli colleghi, che
esiste una responsabilità del Governo nel
funzionamento del PaI11amento, peJ1chè pro~
prio al Governo 's!petta i,nsostituibHmen>1e
un proprio compito di diJ1e2Jione dell'attivi/tà
parlamentaJ1e. Se qUE'sta attività viene a di-
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s'Perdersi, se questa at:tività si può svol~
gere in modo non conforme a quanto desi~
deraibile, prima di tutto e soprattutto la re-
sponsabilità spetta al Governo. E credo che
nessun Ministero in concreto mostri più
chiaro e più evidente il Isegno di una tale
responsabilità, di qudlo che attualmente ha
il compito e la resp0llsabilità del Governo
italiano.

Se lio pallIa oggi anche tropp'O diffusa~
mente è perchè ho la sensazione di non
trattaI1e soltanto di un faUo di ordinaria
amministrazione, di una sempLice proroga
di un termine, di un prolungamento sol~
tanto di un dibattito iOhe ISriè forse svolto
con troppa lentezza; è perchè io sento che
qui ,siinveste proprio l'essenza stessa del
c'Ompito del Parlamento, propr,io la funzio~
ne del 'Padamento.

Per queSito mi SOITOIsoffermato sui rap~
pO'rti l'edproci di autorritàe di suboI'dina~
zione tra partiti e Parlamento; per quesito
ho toooato 'l'argomento della J1esponsabiHtà
del Governo, senza soffermarmi troppo sui
particolari della presentazione anticipata 'O
meno di una determinata relazi'One, sul~
.t'adempimento o meno di quesito o quel
compito. Li ho accennati come fatti di cui
si deve tener conto e che hanno la 10r'Oim~
portanza, ma è il complesso di tutto l'an-
damento della vita padamentaI1e che nOll
,si svolge nel modo in 'Ouidovrebbe svolgersi,
che non si svolge in modo la consentire al
Parlamento di assumere la posizione che do"
vrebbe assumere nella vita del IPaese: la
posizlione che la Costituzione esige che esso
assuma.

Questo è il primo problema; il secondo
è quello drena legge Curti.

Non mi soffermerò su di essa, perchè
credo che la constatazione del suo insucoes-
so slia quasi unanime, e non soltanto per
qudlo che riguarda ,l'a discussione dei bi-
lanci. Quando il Senato ha votato qudla
legge Ce noi abbiamo votato contI'o) si è
detto che essa rappI1esentava un esperi-
mento, un avvicinament'O a una determina-
ta meta. NO'iabbiamo visto che questa mar~
oi'a di avvicinamento non c'è stata: non
chiaI'ezza maggiore nell'impostazione di bi~
lancio, perchè il bilanoio di quest'anno è di

più difficile lettura dI queHi degLi anni scor~
si; non maggiore precisione nella dassHìca.
zi,one delle spese; non maggiore possibilità
di arrivare ,ad una sintesi più completa del~
Il"essenza del bilancio. F soprattutto, la leg~
ge non ha mggiunto il suo scopo di per-
mettere una dÌ!s<cussione di bilando più
pl'ecisa.

Si voleva ~ ed io ,su quesito punto ho
violentemente resistito e mi sono battuto
con energia ~ impedire di discutere i bi-
lanci dei singoli Ministeri degradandoli a
semplici stati di previsione della spesa;
'Considerandoli, non più autonomamente,
come oggetto di un proprio disegno di
tegge, ma semplicemente come allegati,
da approvarsi <come pariticolari aI1tÌcoli di
una legge unica. Il risultato è stato quello
che è stato: lé\Jbbiiamo discusso male i singoli
stati di pI1evisione; abbiamo discusso male
il bHanc:io nel suo complesso; abbiamo per~
duto ,J'utiHtà di una analisi e non abbiamo
guadagnato nul!la per l'esigenza di una sin-
tesi.

Su questo ~ lo ripeto ~ non crledo di
dovermi s'Offermare; non debb'O far altlro
che constatare come oiò che ho detto sia
cosa che in sede di Commissione è stata
pacificamente riconosciuta da ,tutti i Grup~
pi; se <èstata più fortemente condamata da
a1cuni in confronto di altr,i, complessiva~
mente essa rimane come dato di fat'to ac~
quisito ben ohiaramente. Soltanto, anche
Ì!n questo vi è una responsabilità del Go~
verma, anche in questo vi è Ja :necesshà di
una discusslione futura, anche in questo vi
è una necessità di una riforma finale.

Rimane infine da domandarsi quale de~
v'essere il'atlteggiamento di un Grupp'O che
abbia consapevolezza delle pro[)derespon-
saJbilità di £ironte a questo disegno di legge.

Si parla di un dovere del Senato di con~
sentiI1e alla Camera di analizzare il bilan~
cio a fondo ~ così come deve essere fat-
to ~ e di avere quindi i,l tempo di farlo.
Si parla de'l dovere di non rFermare l'a:tti~
vità amministrativa per mancata approva~
zione in termini del bilancio da parte del
Par lamento.

Sono :tuUe ragioni indubbiamente di
gmnde ,serietà;sono ragioni che sono vive
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davanti ai nastri spiriti, tanto è vero che in
Commissione, nonostante la mia risposta ap..
passionata alle critiche btte al Senato ed
i,l mio duro giudizia 'sul moda come è oon-
dotta l'attività parlamentave da rpavte del
Governo e sul modo errato con cui si è ap~
plicata la legge Curti, io ho avuto la sensa-
ziane di questa necessità e per queSito, pur
riservandomi il voto in Assemblea, mi sono
astenuta.

Al termine, però, di questa discuss,ione in
Assemblea, ho la sensazione di non avere
il diritto di votare a favore di questo eser-
cizio provvisorio, nonostante tante ragioni
pur vaHde; e in questo stlesso stato d'animo
si trova il mio Gruppo che, oO'me me, vote-
rà cantro Il'esercizio provvisordo.

Ci ,troviamo di fronte a un fatto che a
torto ,si imputa ,alla responsabilità del Sena-
to, mentre a ragione lo si può e ,lo si deve im-
putare alla responsabilità del Governo. Ci
troviamo di fronte ad un disegno di legge
che consente l'attuazione di un bilancio non
ancora completamente approvato dal Par-
lamento e la cui approvaziane costituisce
dichiarazione di fiducia nel Governo, il qua-
le Governo quel bilancio, non divenuto an~
cara legge, potrà attuare; e questa fiducia
a questo Governo abbiamo negata e neghia-
mo. D'altra parte, il bilancio da attuarsi
prima dell'approvazione di ambedue le Ca-
meve è quello appunto che i senatori liberali
hanno rifiutato di approvare.

Quindi dovere di coevenza, doveve di ri-
chiamare il Governo aHe praprie vespansa-
bilità e dovere di denunziare la gmvità del
fatto lin :se stesso, anche se può appavente-
ment:e apparh~e di caratteI1e formale, oi im-
pongono di votare contro ,la praposta di
esercizio provvisorio' ,e così faJ:1emo. (Ap-
plausi dal centro-destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscrit,to a par-
lare i,l'senatove Salerni. Ne ha facoltà.

S A L E R N I. Onorevole ,signor Pre-
sidente, onoI1evol,i colleghi, non potvei an-
ch'io non >r11evareche si ripete, quest'anno,
l'evento che rende necessarta l'autorizzazio-
ne dell'esercizio provvisorio del bilancio,
non potendosene, ne:itermine di legge del

31 dicembve, completare ;l'esame e l'appro-
vazione da parte dell'altrommo del Par-
lamento, a seguito dell'analoga prooedura
da noi espl,etata. Si ripraduce così, a pasi-
zioni vovesdate, l'evento che, sotto altra fare
ma, già l'anno SOO'I1S0,impedendo al Sena-
to l'approvazione tempestiva, cos,trinse H
Parlamento a discutere Il'eseI1cizlioprovviso-
rio e a riconosoere la necessità di autoriz-
zarlo. È un evento, dunque, che si ripre-
senta per due anni consecutivi, anche dopa
l'entrata in vigore della nuova procedum
per la discussione della legge sul bilancio,
che si riprometteva una migliore regola-
mentazione e che tra i suoi principali pre-
supposti aveva appunto quella di evitare
l'esercizio provvisorio. Ora, di frante a tut-
te le critiche partite dall'opposizione io mi
domando: può parlarsi veramente ed obiet.
tivamente di difetto del sistema, a non
si tratta, piuttosto, di vizio nel sistema?
Ritengo di poter propendere per questa
seconda ipotesi, come dimostrerò in rela-
zione alle stesse deduzioni dell'opposizio-
ne, la quale ha :finito col degradare su
difetti (o vizi) di pracedura, ma non ha
potuto contestare ~ e mi rivolgo sapmt-
tutto ai banchi comunisti ~ la necessità
dell'innovazione, che si imponeva e che era
attesa dat'empo. Siamo in presenza di un
nuovo sistema che, come tutte le cose nuo-
v:e, nella sua prima applicaziane o .regola-
mentazione può aver hi,sogno di rettifiche
e di correzioni, anche ipemhè, cO'me tutti
sappiamo, non vi è nulla di perfetta nel
mondo. Pertanto, se vi sono delle manche-
volezze, se vi ,sono degli errori, li oor:reg-
geremo in sede opportuna, previa pare-
re ddla Giunta deJ Regolamento; ma non
bisogna fare dri ogni ,erba un fasdo e but-
tare a mare un sistema ,innovativo, che era
sentito come necessario non soltanto dagli
organi legis'lativi, ma anche dagli organi am.
ministrativi, oltre che dalla Corte dei conti
quale organo costituz,ion3:Jle di controllo
preventivo di legittimità sugli atti di Gover-
no e !di cont,rlOllo Isuooeslsi'vo sulla gestlÌone
del bilancio dello Stato. Anch'io ,sono con-
vinto che la rifarma possa rappresenta-
re un contributo importante per il più
psnetrante controllo del Parlamento sul-
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la spesa pubblica. La nuova strutturazione
del b3ilando consente, infattli, di concentra're
l'attenz~one del ,Parlamento sulla imposta~
zione generale del bilancio medesimo e, con~
seguen1Jemente, sui Itemi generali deHa po-
litica economica del Governo; consent'e al~
tresÌ di approfandire prabLemi, come qucl~
lo dei residui, che can la precedente impo.
stazione del bilancio restavano in ambra.
Ciò non vuoI dire che la ,riforma e il nuo-
vo sistema abbiano risalto tutti i problemi,
che, anzi, sattolineo, dovranno essere per~
rez,ionati. Abbiamo seDitito,al ,riguardo, la
critica acuta e ,serrata del senatore Artom,
iT quale già due anni or sono, se non erl'a,
aiHorchè fu posto in dÌ'scusSlione, per la pri-
ma volta, in questa Assemhlea, il nuavo si-
stema, ebbe a censurare le norme regola~
mentari che aHara avevano subordinata la
discussione in Aula del bilancio al pI'even-
tivo 'esame di una Cammissione detta dei 50.
H senatOl'e Al1tom ri!evòaMora, malto ap"
portunamente, come quelle norme regola-
mentari non 'si pO'tessera ~ritenere soddisfa-
centi, rpel'chè non corrispondevano alle
aspettative che il nuovo metodo di discus-
sione del bilancio aveva suscitato. Ma, la
mio avviso, senatare Artom e onorevoM
oollèghi del>l'opposizione, si era sempl1e in
sede di discus,sione di regolamento del ,si.
stema e non delle nOl1me sostanziali del si-
stema. P,er l'anno successivo, cioè per il bi~
lancio del 1965, appunto allo scopo di cor-
reggere i,l procedimento (riconosduto erro-
!llJeo), ,si addivenne ad una nuov:a regola-
mentaZ!ione del,si,st,ema, ,la quale non richie-
deva più che iT bHancio fosse sattoposto
all'esame preventivo della predetta Com~
,missione ristretta, ma disponeva, invece,
che ciascuna tabella, aHegalta al billancio
unico secondo la legge Curti, £osse sotto~
pasta 'all'esame deHa Commissione compe-
tente.

Ora pare che siamotuUi d'accordo Diel
ritenere che nemmeno ques'to sistema (si-
stema regolamentare, ripeto, e non norma-
tivo) soddisfi le aspettative ,e le ansie del
Parlamento. soprattutto perchè non ha re~
so possibile Il'eliminazione di quell'inconve-
niente chetutJti i Gruppi hanno lamentato,
cioè del dC0I1S0 aH'esel'CÌzio provvisol1io, i,l

quale, com'è noto, consiste nel>l'autorizzare
l'Esecutivo a cantinual1e nella gestioneam~
ministrativa dello Stato anche neUe more
dell'apPl'Ovazione del bilancio da paTte del
Parlamento, al fine di ev:ital1e il pericolo
della paralisi dell'attività dello Stato. Noi
siamo qui appunto per discuteTe sulla can-
cessiane al Governo dell'esercizio provviso-
rio nell'imminenza delle vacanZJe na,taliZiÌ,e
che, materialmente, impediscono all'altro ra-
mo del rParlamento, entro fanno 1965, di
portare a termine, esaurientemente e can
incisività, l'esame del bilanci'O di questo
documento cardine della vita politica del
Paese. Non possiamo non riconoscere che ci
siamo venuti a trovare di frante ad un ve-
ro e proprio stata di necessità, che ha co-
stretto il Gav'erno a chiedere l"esercizio prov-
visori'O ai sensi dell'articola SI della Co-
stituzione. E allara, se questo è un pun~
to fermo, se la richiesta risulta contenuta
fino al 218febbraiO' 1966 (ossia per un pe~
riodo di tempo inferiore a quella norma-
tiva di 4 mesi), non stiamo a ricercare di
chi sia la colpa. La colpa certamente nan è
del Parlamento: noi tutti lo ,riconosciamo
e lo affermiamo. Il Senato, anzituttO', sin dai
primissimi giorni del mese di ottobI1e, ha la-
varata sodo 'SU quesito bHancio, come ben
sanno :i colleghi della Commissione fÌnam,e
e tesoro e ,i coHeghi di tutlte1e altre Cam-
missioni <che si 'sono .impegnati, in modo
approfondito e con estremo ,senso di re.
sponsabilità, nella disamina delle singole ta..
belle. E non si è trattato, come da qualche
banco della minoranza si è voluto dire questa
sera, di disamina di semplici dati o elemen~
ti, attinenti puramente a numeri o a fatti
farmali; bensì di praspettazioni dalle quali
risultava la politica dell'attuale Governo, po-
litica che, pertanto, è stata p'Ossibile con.
trollare e criticare, per le eventuali rettifi-
che d'impostazione emerse daHe nostre Ìn-
dicazioni sia in sede di Commissiane sia in
sede assembleare.

E Jallora, se <cosÌ è, 'Onorevoli colleghi,
nan possiamo discanasoere che nemmeno
il Governo è in colpa, perchè esso si è ve-
nuto a rj:.ravare di frantJe ad un ritardo che
costituisce, diciamo cosÌ, in tel'mini giuri-
dici, solo apparentemente il ca>poprincipale
di accusa, per le caus,e che hanno determi-
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nato il 'ricorso aU'esercizio PJ10VVtsorio. La
v,erità è che è sorto uno .stato di necessità
dipendente, essenzialmente, da'l ritardo nel-
la presentazione della r,elazione previsiona-
le e programmatica; ritardo che, a sua volta,
è stato determinato da una esigenza obiel~
tiva, cioè dall'esigenza di adeguare tale re~
lazioneaHe prospettive finanziarie ed eco-
nomiche della programmazione per H 1966.

Se questo è l'unico, vero motivo che ha
determinato il ritardo, non saprei come
obiettivamente si potI'ebbe continuare a ne-
gare ,che tale evento abbia una seria giu-
stificazione. ChiedeTemo alI Governo di pre-
sentaI1e, neglli anni futuri, tempestivamente
questa nota, peI'chè ,il Parlamento (in en-
trambi i Isuoirami) abbia ,la possibilità di
esaminare H bHancio, così da poterlo appro-
vare entro H 31 dicembre secondo 1a nor-
ma legi,slativa. Ora, il motivo addotto è de-
terminante per autorizzare l'eserciziO' prov-
visorio. lEd è perciò, onorevoli colleghi, che

I

mi astengo dall'intrattenervi ulteriormente
sugli altri motivi che dal relatore senatore
Angelo De Luca e dai successivi oratori sono
stati già indicati come motivi concorrenti
nel ritardo, e che potrebbero risultare, in
parte, forse anche estranei alla nostra nor-
male attività parlamentare.

Vi è, tuttavia, un'ultima consideraziÌone
da fare, considerazione che è in relazione
aHa vnlontà della nO'stra Assemblea. Tale
volontà è di'vetta ad impegnare il Governo
(se del caso anche per legge) a presentare
tempestivamente, ossia entro il 31 luglio di
ogni lanna, la relazione previsionale e pro-

grammatica, la quale, essendo il documen-
to Illustrativo della poHtica economica, e
quiI'di anche della poli:tica ddla spesa che
Il ;:Joverno ,intende seguire nell'eserciziO' a
c.ui il bilancio si riferisce, costituisce la pre~
messa indispensa:bi'le per l'esame del bi,lan-
cia e per l'effettivo esemizÌo del contmIlo
che la Costituzione affida al Parlamento.

Tutti questi sono aDgomenti che potranno
portare ad ul,teriO'ri correzioni della legge
Curti; ma nO'n può seriamente dirsi che tale
legge abbia fallito allo scopo: essa è conse-
quenzia.Je, come ho premesso, a lunga pon-

I derazione anche da parte degli organi can-
tabili ed ammini'strativi, i quali hanno ri-
t,enato di dover adeguaI'e il bilancio dello
Stato all'anno sola,I1e, per inquadrarla nel
sistema economico generale dell'intero P'ae-
se. Il 'Sistema in base all'anno finanziario
poteva avere una giustificazione, collega Ar~
tom, nel 1884, quando il bilancio dello Stato
èra cont,enuto in limiti molto ITIfJdesti, mol~
to più modesti di quelH attuali, ma non og~
gi che il ritmo della vita moderna richiede,
anzi impone, un organico ed armonico rior~
dinamento anche del basilare isti:tuto del
bilancio, su cui è impemiato il progressO'
sociale, che costituisce ,la meta essenziale
della democmzia.

PCI' tutte queste considerazioni, a nome
del mio GruppO' (e potrei dire, onorevole
Gava, anche a nome della maggioranza)
chiedo che sia arpprovato H disegno di kg~
ge relativo all'eseroizio provvisoria. (Ap'~
plausi dal centro, dal centro-sinistra e dal~
la sinistra).

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. Nessun altra
chiedendo di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione genemle. Ha facoltà di parlare
l'anorevole Sottosegretario di Stato per il
tesoro.

B E L O T T I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, onoI1evoli
senatori, il Gove!rno, che in base al:le nor-

me \1igenti provvide, alla data del 31 luglio,
a presentafle al Panlamento il disegno di
legge concernente il bilancio dello Stato per
l'anno finanziario 1966, confida che i,l Se-
nato, in oonsiderazione delle obiettive ra~
gioni illustrate dal relatore senatore Angelo
De Luca e testè ribadite dal senatore Saler
ni ~ ragioni che non consentiranno all'altro

ramo cLelPafllamento di concludere entro



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 2G185 ~

10 DICEMBRE 1965381" SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGR4.FICO

il 31 dioembre l'esame del bilancio stesso ~

vorrà approvare il necessario ricOIiSO aI-, .., . .
l eseroizio provvIsorIO; esercIzIO rpI10VVISO-
ria che ,il Governo propone Mmitato aU'aroo
di due mesi, sui quattro previsti come Ji-
mite massimo dalla Costituzione.

Per quanto attiene aH'esigenza affacoiata
da molti senatori (in sede di Commissione
finanze e tesoro e in Aula) e richiamata dal
relatore senatore lmgelo De Luca, relativa
alla contemporanea presentazione del bilan.
cio e della relazione generale sulla situaz:one
economica del 'Paese, spetta al Parlamento
l'iniziativa della modifica al relativo dispo-
sto della legge Curtj.

I senatori ,Artome Pirastu hanno inoIt.re
riaffaociato <l'esigenza di note preliminari
di carattere ipolitico-programmatico e non
di mero car~ttere contabile. A tal propo-
sito ha già risposto in Commissione e in
Aula d,l Ministro del tesoro, onorevole Co-
lombo.

Il Governo confida che il Senato, appro
vando ill provvedimento in esame, in con-
siderazione deUe obiettive difficoltà insor-
te in sede parlamentare, vor'rà evitare con il
proprio voto una paralisi funzionale nel.
l'Amministrazione dello Stato. (Applausi dal
centro ).

P RES I D lE N T E. Passiamo ora al-
l'esame degli articoli. Se ne dia Jettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

Art. 1.

Il Governo è autorizzato ad esercitare
pruvvisoriamente, fino a quando sia appro-
vato per legge e non oltre il 28 febbraio
1966, il biJancio delle Amministrazioni del-
lo Stato per l'anno finanziario 1966, secon-
do gli stati di previsione e con le disposi-
zioni e modalità previste nel relativo dise-
gno di legge presentato alle Assemblee le-
gislative il 31 luglio 1965.

(È approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in v1gore illD gen~
naia 1966.

CE approvato).

P RES ,1 D E N T E. MeHo ai voti
il disegno di legge nel suo complesso. Chi
lo approva è pregato di a:lza:rsi.

]È approvato.

Seguito della discussione del disegno di
l~gge: « Integrazione del contributo dello
Stato al finanziamento dell'assistenza di
malattIa ai coltivatori diretti» (1346)

P RES I D E N T E. Vovdine del gior..
no reca il seguito delb discussione del di-
segno di legge: «Integrazione del oontribu-
to dello Stato al finanziamento deU'a,slsi-
stenza di malattia ai coltivatori diretti ».

M A C C A R R O .N E. Domando di par-
lare

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A C C A R R O N E Se ella me lo
consente, onorevole Pl"'esidente, vorrei por-
re alla sua attenzione e a queUa deU'Assem~
blea, a norma di Regolamento, la propo~
sta di un rinvio in Commissione di questo
disegno di legge.

P RES I D E N T E. Lei, praticamen-
te, chiederebbe una sospensiva.

MACCARRONE
onovevole Presidente.

EsaHamente,

P RES I D E N T E. Ricordo allora al
Senato che ieri è stata respinta una pregiu~
diziale proposta ed illustrata dal senatore
Trebbi. Il senatore Maccarrone chiede ora
di illustrare una proposta di sospensiva ten-
dente a rinviare il disegno di legge n. 1346
aHa Commissione. Il senatore Maccarrone
ha facoltà di parlare.

M A C C A R R O N E. È esatto, .signor
Presidente: chiedo che si rinviri il disegno
di legge alla Commissione per i motivi che
esporrò.

Onorevole Presidente e onorevoli colle-
ghi, noi siamo di fronte ad un provvedi-
mento che, sotto un titolo abbastanza ge-
nerale, in definitiva 'Si dpromette di sanare
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con un contributo straordinario un disavan-
zo della gestione delLa Federazione delle
mutue dei coltivatori diretti. Noi abbiamo
in mano, pokhè ci è stato distribuito an-
nesso al bilancio, il consuntivo della Fede-
,razione naziona,le delle casse mutue dei col-
tivatori dketti. In questo documento, a pa-
gina 33, facendo riferimento proprio ai di-
savanzi al 31 dicembI'e 1964, 'si espone una
cifra che è sensibilmente diversa da quella
che risulta ,dail proget.to di legge in esame e
che esplicitamente fa T:ferimento al disa-
vanzo al 31 dicembre 1964, <per chiedere al
Senato l'approvazione e l'erogazione in via
straordinaria di questo contnibuto aHa Fe-
dermutue. Vero è che nellolstesso Mlancio
consuntivo (che non Qisulta essere sltato
approvato dal Minis'tero del Ilavoro, come
per legge dov.rebbe 'esseI1e, io penso, prima
della presentazione al Padamento, comun-
que prima del1a presentazione alla Corte dei
conti per i ,riscontri) si ~egge che il disa-
Vianzo di competenza per H 1964 è 'accer-
t'ato in 24 miliardi 220 mHioni, risultando
invece 11 mHial1di 839 mmoni, ,il disavanzo
per l"esercizio preoedente che nè la relazio-
ne ,stessa nè altro documento dice come
venga Isanato.

Quindi sorge subito una prima domanda:
a che cosa noi provvediamo con questo di-
segno di legge? Provvedi:amo al disavanzo
del 1964, o provvediamo in genere ai di-
savanz,i di gestione accertati :fino al 31 di-
cembre 1964, lasciando aperta una quota
di questo disavanzo non coperta da,l con-
tn"l]uto straordinario e da coprirsi diversa-
mente? Oppure è un contributostraordi~
nario senza destinazione come sembrerebbe
dedursi dal ,titolo della legge stessa?

Seconda questione: i oontrihuti stmor-
dinarn al 31 dicembre 1964. Ormai siamo
alla chiusura deWes,ercizio 1965 e le stesse
cause che hanno determinato il disavanzo
al 31 dioembre 1964 sono stat,e presenti
durante tutta la gestione del 1965 e quindi
presumibHmente al teTilline del 1965 noi
avremo la necessità di a£frontare questo
pI'oblema, 'che è un problema oggettivamen-
te interessante per tuttO' il Paese, quindi
per il Parlamento e per il Governo. Se noi
avessimo, con questo progetto di legge, sul

bÌilancio in corso impegnato somme pe,r
esempio sul fondo globaLe, pal1i all'intiera
sO'mma, si intende, da erogare alla Feder~
mutue, ,j1problema per il 1966, per il bilan-
cio che abbiamo approvato da poco, non
si iPorrebbe, ma il provvedimento che viene
sottoposto al nostro ,esame è un provvedi~
mento con cui si attI1ibuisce aHa Federmu-
tue un contributo straoI'dinario da sommi~
nistrarsi in cinque annÌJ.

È da TiteneI'e pertanto >cheIse in un pro-
sieguo di tempo noi dovI'emo con lo st,esso
metodo <coprire i disavanzi che via via si
verificheranno per questo settore, dovremo
caricare H bilancio dI previsione di somme,
che, almeno a detta dell'onorevole Colom-
bo, sono insopportabili per il bilancio dato
che, per la loro natura, debbono essere con.
siderate Ispese correnti. Ci t,rov,eremo' per-
tanto ,in una ,situazione contraddittoria che
merita di essere valutata.

Ma vi è un terzo motivo, onorevole ,Pre~
sidente e onorevoli colleghi, peT cui a me
sembra -che ,i,l rinViio in Commissione per
un riesame di questo disegno di legge si
imponga e questo motivo ,riguarda la con-
gruità di queste cifre. In Hnea di principio
io non contesto ,la validità di questo docu-
mento perchè è un documento approvato
nelle forme di legge e quindi dov,rebbe, se
non >oontenes'se in sè dementJi 'contraddit~
tori, far fede anche per me, però in linea
di fatto la congruità di questa cifra è mes-
sa in dubbio da vaxielementi.

Prima di tutto, onorevoli coL1eghi, ~'unico
do-cumentoche noi abbiamo di riscontro
contabile dei bilanci della Federmutue (che
è i:l documento n. 29 della Corte dei conti,
relativo 'al bilancio di previsione del 1961)
che porta la data del 7 ottobre 1964, dice
sostanzialmente due cose. Dioe che esisto~
no 3 miliardi e 7 miLioni, al 31 dioembre
1961, di cui la Federmutue ~ cioè la Fede-
razione nazionale delle Casse mutue dei
coltivatori diretti ~ si è appropriata inde-
bitamente e contro la legge, e di cui bccor~
re rendere conto. Dice anche che il Ministe-
ro del lavoro, nella sua azione di sindacato,
deve fare in modo ohe si renda conto di
questi 3 miliardi e 7 milioni: il famoso con~
tributo aziendale, successivamente sanato
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con la legge n. 9, ma che a queHa data e per
tutti gli esercizi fino al 1963 risulta illega,l~
mente ed indebitamente percepito dalla Fe.
dermutue e non contabilizzato ai fini dei
bilanci, quindi influente ai fini di questo di~
savanzo di cui stiamo parlando.

Il Isecondo motivo di dubbio sulla con-
gruità di queste cifre ~ per cui occorr:e, a
mio avvllso, che la CommisSlione valuti sot-
to questo profilo >la proposta di legge del
GoverìllO ~ è che noi abbiamo delle ri-
sultanzefinaH di or:dine general,e della Fe-
dermutue nazionale; non abbiamo il conto,
per così dive « consolidato », per usare una
paro}a che ,t'onorevole Ministro del ,lavoro,
non so 'Se qU!i o nell'altro ramo del Parla-
mento, ha usato in modo incongruo. Non
ahbia'mo, dicevo, il bilancio « consolidato»
deHa Flederazione nazionale delle Casse mu-
tue dei coltiv:atori diretti: abbiamo i,l bilan-
cio deHa Federazione nazionale soltanto.

Ma la Federazione nazionaJe è un orga-
nismo artkolato in organismi autonomi,
che hanno bilanci propri, di cui nel bilan-
cio generale è soltanto riferita Ila part,e ter~
minale, ,la Iparte finale, di cui oioè si hanno
soltanto le risultanze condusive. Sulla ge.-
stione deHa parte fondamentale deHa Fe~
dermutue, quella parte che ha poi dato que-
sta risultanza che oggi impone al Parla-
mento d'intervenire, noi non sappiamo m~]-
~a nè in 'sede di riscontro della Corle dei
C'oPti (e a questo proposito la COI':e dE'i
conti ha fatto un rHievo ed un dchiamo
moho 'preciso all'Amministrazione) n::: sul-
la relazione che dovrebbe aocompagnare
l'approvazione dei bilanci consuntivi, che
compete all'Amministrazione, in questo ca-
so al MJnistero del 'lavoro. Noi dì questo
non abbiamo conto.

E 'allora io dico: perchè 24 mi1iarc:1ie non
36, e non di più e non di meno, se dobbia.
ma sanare i,l disavanzo?

Vi è, cioè, un motivo essenziale, oggi, che
riguar:da Ia necessità del Parlamento di en-
trare nel meIiito anche dei rilievi della Cor-
te dei conti a questo p,roposito, e di giudi~
care dopo che questi riHevi, queste osser-
vazioni e queste indicazioni precise s,iano
state delibate anche dal Parlamento, in par-
tkolave dalla Commissione competente ad

esaminare questo provvedimento ed in ge.-
nerale i birlé\!nciche a questo settore si ri-
feriscono.

P RES I D E N T E. La pregherei,
,senatore Maocarrone, di non entrare nel
merito.

M A C C rAR R O N E. Signor Pmsiden~
te, se ella mi consente, proseguirò, certo
rapidissimamente, per poter concludere.

P RES I D E N T E. Però seMa entrare
nel merito.

1MA C C rAR R O N E. No, signor Pre-
sidente. Concluderò HIustrando l'ultimo
'illotivo della richiesta di rinvio in Commis"
sione.

A questo proposito le obiezioni che a me
vengono rigua'rdano, direi, documenti del
IMinistero del lavoro che dovrebbero essere
valutati prima di procedere all'a<pprovazio-
ne. IIn definitiva le Casse mutue hanno già
provveduto a questo loro fabbisogno, per"
chè 'hanno contratto un mutuo di 35 miliar.
di, anzi, per essere esatti, tre mutui, di cui
uno di 15 miliardi e due di 10 miliardi cia-
scuno, con l'Istituto naziona,le della previ"
denza sociale.

A parte la correttezza di ques:ta opera-
zione, di cui penso che l'onorevole Ministro
ci parlerà quando avremo finalmente occa-
sione di parlare in Parlamento, dopo che
se ne iparla su tutti i giornali ed in ogni
:angolo del Paese, dell'IN,PS, della sua ge-
stione e dei suoi indirizzi di politica previ.
denziale, e del suo ordinamento; a parte la
congruità di questa operazione, noi oggi
non abbiamo alcun bisogno di provvedere
con urgenza a questo problema. Mi doman"
do, pertanto, se non sia giustificata la richie-
sta che la Commissione va,luti questi moti-
vi ed altri eventuali nell'ordine che ho se~
guito, per valutare meglio l'opiportunità ed
anche il merito di questi provvedimenti,
tanto più che 10 stesso Ministro del lavoro
1'8 gennaio 1964 scriveva testualmente: «:E
noto a,l Ministero del lavoro... che la Fe"
derazione nazionale della mutua dei colti.
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va tori diretti ha bisogno di un finanziamen~
to di 35 miliardi ».

Allora, il Senato approva un contributo
straordinario provvisorio, approva l'unico
,contributo necessario per parificare i conti
della ,Fedenmutue, approva un provvedi~
mento che sana un settore di assistenza e
che non ripete e non Cf'ea i precedenti per~
ohè si ripeta un nuovo onere sul bilanc~o
dello Stato? Sono domande legittime, che
a mio giudizio non sono risolte daMa rela.
zione di maggiQfanza, e che io ritengo per..
sona,lmente suHicienti per un riesa:me del
;provvedimento da parte della Commissio-
ne, e di questo io le faccio richiesta forma-
le, onorevole Presidente. Grazie. (Applausi
dall' estrema sinistra).

P R ,E S II D E N T IE. Ricordo che sulla
proposta di sospensiva del senatore Mac~
carrone, a norma del Regolamento, possono
parlare due senatori a favore e due sena~
tori contro.

J iA N N U Z Z I 'Domando di parlare
contro la sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. La ,richiesta che si fa
oggi è diversa da quel,la che si fece ieri. kri
si propose una pregiudiziale: Ipr'?:giudizia
le, a t'evmini dell'articolo 66 del Regolamen~
to, significa che un argomento non si debba
trattare. Sosrpensiva, a termini dello stesso
articolo signHìca che la di,scussione debba
essere rinviata, ma non rinviata in Com..
missione: debba essere rinviata ad altra
e!poca.

Qui invece si avanza una richiesta di l'in.
via in Commissione, ma questa non è un'ec-
cezione pregiudiziale nè una richiesta di so~
spensiva. Questa è lUna questione di merito.
Il Senato cioè, esaminata nel merito la re.
lazione, dopo avere discusso in questa sede
gli argomenti che si sarebbero potuti di~
scutere in Commissione o argomenti nuovi
(l'Assemblea è più della Commissione) può
valutare se sia il caso di far riesaminare
nel merito gli argomenti stessi dal,la Com
missione. Ma questa non è un'eocezione

pregiudiziale c'he possa impedire la discus~
sione in Assemblea di un argomento che la
Commissione ha già esaminato e ha rinviato
all'Assemblea nè un caso di sospensiva :pre~
visto dal Regolamento.

M A R IS. È una richiesta preliminare.

J A N N U Z Z I. È una richiesta preli~
minare, ma non pregiudiziale, ai sensi del
Regolamento, e non è nemmeno una so~
spensiva.

P R E IS ,I D E N T E. Senatore Jannuz~
zi, permetta che la interrompa :per una pre~
cisazione. Il Senato ha sempre equirparato
le proposte di rinvio in Commissione alle
proposte di sospensiva.

J A N N U Z Z I. Allora mi attengo alla
,prassi che, se lei mi consente signor ,Presi~
dente, non è perfettamente confo;rme alla
norma. (Segni di assentimento del Presiden~
te). Comunque pur rifacendoci alla prassi,
nella Iprassi c'è la consuetudine di chiede.
re il rinvio alla Commissione quando i,l Se~
nato ritenga che la questione non sia stata
sufficientemente esaminata o i1luminata dal~
1a Commissione e dalla relazione. Ma, per
fare questo, oocorre prima fare una discus~
sione; non si può precludere la possibilità
di una discussione in Senato soltanto per-
chè è opinione di un senatore o di due se-
natori, che parlano a favore o contro, che
una determinata questione debba essere ri~
condotta in Commissione. Ripeto, le eccezio-
ni così come sono state proposte non inve~
stono nè una questione pregiudiziale, nè

I una questione preliminare, nè lUna que~
stione che importerebbe una sospensione
fino ad altro tempo. Esse investono que~
stia'lli di medto che l'Assemblea, una volta
investita della decisione dal ,Presidente, pre-
via esame della Commissione, non può non
esaminare e decidere. La procedura, signor
Presidente (non è una novità), è qlUesta: il
disegno di legge va in Commissione, la Com~
missione fa la relazione in Assemblea, l'As~
semblea discute e decide. Il ritorno alla Com-
missione può essere effetto di una decisione
dell'Assemblea, secondo una prassi che non
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condivido, ma sempre dopo che l'Assem.
blea abbia esaminato nel merito il provve~
dimento ed abbia trovato insufficiente od
incompleto il lavoro della Commissione o
la relazione che la Commissione ha fatto
all'Assemblea o quando nuovi approfondi-
menti appaiano necessari e sia opportuno
che li faccia la Commissione e non l'As'
semlblea.

Per questi motivi, ritengo che si debba
proseguire nella discussione e si debba poi,
in sede di merito, decidere se 'rinviare o me~
no in Commissione.

D I P R I S C O. Domando di parlare
a favore della sospensiva.

P R lE iS I D E N T IE. Ne ha f.acoltà.

D IP R I S C 'O. ,onorevoli colleghi,
parlo a favore della sospensiva TÌchiesta a
termini di Regolamento dall'onorevole Mac~
carrone. iIn effetti il problema di fondo al
quale ci troviamo di fronte, che è stato sol.
levato dal proponente con la sospensiva e
che deve, secondo me, trovare da parte del
Senato una seria valutazione, è costituito
dal richiamo che il senatore 'Macca:rrone ha
fatto alla relazione della Corte dei conti.
In questa relazione la Corte dei conti, in
maniera pnecisa, chiamava in causa II Mi.
nistro del lavoro per quanto riguarda de.
terminati adempimenti da richiedere alla
Federazione delle mutue e la stessa Feder~
mutue per quanto rigua:rda problemi di sua
competenza. Rit'engo che non possiamo a
questo punto tralasciare quelli che non
soltanto sono determinati suggerimenti, ma
sono 'impegni richiesti dalJ a Conte dei can-
t i, perchè altrimenti ci trovel'emmo nella
situazione per cui il Parlamento affronta
un determinato provvedimento miscono,
cendo co.mpletamente quelle che sono del.
le categoriche affermazioni non soltanto
di disfunzioni, ma di ,merito fatte dalla
Corte dei conti. IPer quanto riguarda il pro.
blema del contributo aziendale, è vero che
non è stato piÙ riportato nei bilanci 1962
e 1963, n1.a la Corte dei conti chiedeva al
Ministero del lavoro e della previdenza so~
ciale se avesse o meno promosso i provvedi.

menti richie,sti dalla Corte stessa. Quindi,
prima di entrare nel merito della discussio-
ne generale, dobbiamo neoessariamente va~
lutare tutto questo.. Così per quanto riguar-
da i fondi di riserva è vero che sono suc-
cessivamente spariti, ma la Corte dei conti
ha precisato in maniera netta quelli che
dovevano essere i compiti del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale. Nelle sue
conclusioni la Corte dei conti richiamava
quello che è un dovere della Federazione
nazionale, che non può esimersi dal dare
conto della sua attività di direzione, COOl'.
dinamento e vigilanza in tutti i suoi aspetti
Ce questo può essere il bilancio che ci ha
presentato) sia, aggiungeva la Cor,te dei
conti, nei riflessi dell'attività assi,stenz,iale
svolta dalJe Casse mutue provinciali sia per
quanto riguarda le erogazioni di contributi
dalle Casse stesse amminis,trati, cosa che
non abbiamo.

Tu'tte queste considerazioni ci debbono
far comprendere come sia necessario da
parte del ,Senato aocettare la sospensiva
per poter esaminare questi 'adempimenti,
soltanto in base ai quali possiamo procede.
re aH'esame di un provvedimento che pre~
veda ero:gazioni di contributi per la Feder~
mutue. Queste sono le ragioni per cui rite.
niamo che sia compito assoluto del Senato
accettare ques'ta sospensiva :per dI'rende-
re il problema nel contesto dei sUg1gerimen-
ti e delle indicazioni della Corte dei conti.

P RES T D E N T E. Poichè nessun al.
tro domanda di parlare, metto ai voti la
proposta di sospensiva avanzata dal sena~
tore Maccarrone. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvata.

S iA1MA R I T A iN I. Domando di par.
lare per una proposta di sospensiva della
discussione.

rp RES I D E N T E. Propone una so-
spensiva per altri motivi, diversi da queUi
con cui ha motivato la sua richiesta il se~
natore IMaccarrone?

S A M A R I T A N I. S't, per altri motivi.
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G A V A . Domando di pa:dare per un ri~
chiamo al Regolamento.

,P RES I i[) lE lN T E . Senatore Gava
sentiamo prima la fo:mlUlazione della pro~
posta del senatore Samaritani, poi eventual~
mente lei potrà fare un richiamo al Rego~
lamento.

S A 1MA R I T A N I. Il Regolamento
stabjj)sce (e lo dico dIlche in risposta al
collega Jannuzzi) che le sospensive posso-
no essere proposte da un senatore prima
che inizi la discussione.

1MA C C A R R O N E . L'onorevole Jan~
nuzzi ha un'edizione sua personale del Re~
golamento!

J A N N U Z Z I. Mi pare che ne abbiate
una voi, dato che confondete il merito con
la rpregiudiziale. Non avete nessun concet~
to di quelrla ohe è la pregiudiziale. (Com-
menti dall'estrema sinistra).

S A 1MA R I T A N I. Se lei permette,
signor 'Presidente, in via preliminare vorrei
anch'io chiedere la sospensione della di~
scussione in Aula di questo disegno di legge
e il rinvio alla 10" Commissione affinchè la
discussione di esso venga abbinata a quella
del disegno di legge n. 98 che prevede la pa-
rificazione del trattamento di malattia per
mezzadri, coloni e coltivatori diretti e l'as-
sunzione da parte dell'INAM dell'assistenza
di malattia dei coltivatori diretti, disegno
di legge che è stato presentato da senatori
comunisti, socialisti e del Partito socialista
di unità proletaria.

J A N N U Z Z I. Se non conosciamo
il contenuto di quel disegno di legge, come
possiamo stabilire la connessione? (Vivaci
commenti dall' estrema sinistra. Richiami del
Presidente ).

G A V A. iDomando di parlare per un ri~
chiamo al Regolamento.

S A M A R J T A N r. Signor Presiden~
te, io stavo illustrando i motivi per cui sta-
vo chiedendo la sospensiva.

P R LES I D E N T E. Il richiamo al
Regolamento ha la precedenza su ogni ahra
questione. (Vivaci proteste dall'estrema si-
nistra).

S A M A iR I T A N I. Io volevo moti-
vare la mia ricMesta. Il senatore Gava potrà
parlare dopo.

P RES I il E N T IE. Lei ha già enun-
dato la sua tesi. Il richiamo al R.egolamen~
to, come ho detto, ha la priecedenza su ogni
altra questione. (Vivaci proteste dall'estrema
sinistra).

S A 1MA R I T A N r. Signor Presidente,
lei mi ha chiesto prima se il motivo della
mia proposlta di sospensiva ,era un altro.
Io l'ho enundato e lo stavo motivando, per
cui chiedo di continuare il mio intervento
e di non essere interrotto. Il senatore Gava
può benissimo parlare dopo.

P RES I D E IN T E. Ritenevo che ella
avesse già motivato la sua richiesta. (Viva~
ci proteste dall'estrema sinistra). Tuttavia,
se lei non ha finito l'illustrazione, prosegua
pure.

M I L I il iL O. Il senatore Samaritani
non aveva neanche il dovere di fare l'enun~
ciazione preliminare.

P RES I D E N T E . Non è esatto, sena~
tore Milillo. Poichè si propone un'uLteriore
sospensiva, ho il dovere di chiedere se
i motivi sono diversi da quelli con i quali
è stata motivata la precedente proposta.

M I L I il il O. Se un senatore chiede
di illustrare una sospensiva, questo basta.

P RES I D E N T E. Senatore MilHlo,
il Presidente ha il dovere di assicurare che la
di'scussione si svolga in modo ordinato.

M I L I L L O . Ma non ha il didtto di
togHeIìe l'a parola ad un senatore che sta par-
lando.

,P RES I D E N T E . Non si tratta di
togliere la parola, ma di far sì che la discus-
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sione si svolga in maniera chiara ed ordi~
nata. La prego di avere un po' più di ri~
spetto verso il Presidente, il quale è tolle~
rante con tutti. (Interruzion.::: del senatore
Milillo ).

Senatore Milillo, la richiamo all'ordine.
(Applausi dal centro).

Il senatore Gava potrà prendere la paro~
la, per formulare il suo richiamo al Regola~
mento, dopo che il senatore Samaritani avrà
concluso il suo intervento.

S A M A R I T A N I. Due sono i motivi
che, a nostro parere, giust1ficano la propo-
sta. Il primo ha riferimento alla grave ed
insostenibile situazione in cui versano le
mutue e i coltivatori diretti assistiti.

ILa relazione ministeriale e quella di mag~
gioranza del collega Zane, dall'esame dei
bilanci delle gestioni delle Casse mutue :pro~
vinciali, registrano, al 31 dicembre 1964,
un disavanzo di oltre 36 miliardi di lire. E
non è tutto, perchè si trascurano le gestio-
ni delle Casse mutue comunali che, per mi~
gliaia, sono passive.

Lo Stato, oltre al concorso finanziario
stabilito per legge in lire 1500 annue per cia-
scun coltivatore diretto e familiare assisti~
bile e, in misura globale, 2 miliardi e 275
milioni, è intervenuto nel 1963 con un con~
tdbuto straordinario di 5 miliardi.

Ma il fatto è che, nonostante le ricono-
sciute, limitate risorse della categoria, si è
altresÌ richiesto ai coltivatori diret'ti un no~
tevole aumento dei contributi per il finan~
ziamento del,le ,Casse mutue provinciali, a
cui si deve aggiungere il crescente onere
di contributi a quelle comunali; e ciò men~
tre agli agricoltori sono state ridotte le
quote degli oneri assistenziali e !previden~
ziali e mentre la Conferenza nazionale del-
l'agricoltura aveva sollecitato la riduzione
degli oneri contributivi, immediatamente,
per il 50 per cento.

Ebbene, nonostante l'aumento continuo
dei contributi, nonostante il finanziamento
straordinario dello Stato, siamo di fronte
ad una situazione sempre più deficitaria del-
le Casse mutue dei coltivatori diretti. (In~
terruzioni dal centro). Ma qual è la situa~
zione degli assistiti?

Voce dal centro. Questo è entrare nel me~
rito, questo è tema di discussione generale.

S A M A R I T A N I. La motivazione
deHa mia richiesta può avere riferimento a
certe cose di merito.

E continuo, signor Presidente. La legge
n. 1136 dà diritto all'assistenza medica ge~
nerica e specialistica ed a quella ospeda-
liera. Già questo indica i limÌiti ,di una assi-
stenza che esclude quella farmaceutica.

Ma quali altri, reali e pratici limiti il col-
tivatol'e dketto non si vede imporre dal-
le ar1bitrarie e gravi violazioni di legge che
ri:ducono ulteriormente l'efficacia dell'assi~
stenza? Oggi la situazione è al limite di
rottura ed è questo un elemento motivante:
io capisco che Bonomi vi !possa avere anche
sollecitato, ma non siate così intemperan-
ti e intolleranti. (Proteste dal centro). Oggi
la situazione è al limite di rottura. . .

P iR E S if D E N T E. Senatore Sama~
ritani, lei deve comprendere che le prote-
ste dei suoi colleghi sono giustÌ1ficate per~
chè lei entra nel merito della questione e
questo non è consentito dal Regolamento
quando si discutono questioni pregiudiziali
o sospensive. Sul merito del provvedimento
potrà parlare in sede di discussione generale.

S A M A R I T A N I . Gli ospedali non
solo minacciano, ma hanno già iniziato a
sospendere ogni attività assistenziale ai col-
tivatori diretti per i debiti non pagati con~
tratti dal,le mutue provinciali. Il malcon-
tento dei medici generici e specialisti è am-
pio ed acuto per la mancata applicazione
degli acco~di e i ritardi dei pagamenti delle
loro prestazioni. Perciò l'assistenz!a ai col~
tivatori diretti è in pericolo.

,In questa situazione che efficacia può
avere il provvedimento straordinario pre-
sentato dal Governo? Quella di tamponare,
e malamente, come prima diceva il collega
Maccarrone che mi ha preceduto, una sima-
zione pregressa. Ma la condizione di impos~
sibilità da parte di molte Casse mutue co~
munali ad erogare l'assistenza generica in
forma diretta e gratuita e delle Casse mu-
tue provinciali per quella ospedaliera ri~
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mane con tutta la sua drammaticità; per
cui con l'attuale sistema si chiude ai colti.
vatori diretti la prospettiva di migliorare
ed a},largare l'assistenza di malattia, men~
tre continua sarà la minaccia della revoca
di quella limitata e parziale che vi'ene ora
erogata. IPrecise responsabilità, per noi, ri..
cadono su coloro ~he, in ossequio ai desi.
deri di Bonomi, un tale sistema hanno vo~
l'Uto e hanno gestito in modo antidemocra-
tieo e amministrato nel peggiore dei modi.

In questa situazione è necessario avere la
saggezza di prendere atto della realtà e il
coraggio di riformare il sistema. Le solu~
zioni, a nostro parere, non vanno ricercate
sul piano corporativo, ma in un diverso si~
sterna, in un servizio di sicurezza socia.Ie.
Questa soluzione si presenta sempre più i\lr~
gente e indilazionabile. Certamente ~ e 10
diciamo sovente ~ non si può costruire un
diverso sistema dall'oggi al domani; occor~
re però muoversi subito verso tale traguar.
do, anche con misure parziali e graduali.
Tra queste misure riteniamo ,essenziali: la
parificazione degli attuali livelli assisten.
ziali, la unHìcazione dei vari enti di assi~
stenza di malattia, incominciando daWeli.
minazione di quelli che erogano l'assisten.
za a costi più elevati. Tra gli lEnti che han.
no i costi più elevati, raffrontandoli con
quelli dell'INAM, si collocano le Oasse mu~
tue dei coltivatori diretti: di qui la nostra
proposta di passare le mutue dei coltiva~
tori diretti 'ad una gestione speciale del~
l'INAM. Con questo ho illustrato anche il
secondo motivo che giustifica la Tichiesta
di rinvio ,del disegno di l'egge alla lOa Com.
missione con una disoussione abbinata al
progetto di legge al quale prima mi ri[e~
rivo.

Mi -sembra chiaro che non chiediamo una
semplice dilazione, ma un atto concreto del
Senato per dare soluzione positiva all'assi~
stenza di malattia per i coltivatori diretti.
Il provvedimento del Governo, per noi, as~
sicura solo un contributo straorrdinario al.
le Federmutue ed è fuori ,da ogni visione
che prospetti o avvii a soluzione il proble.
ma. La minaccia della revoca dell'assisten~
za continuerà a pesare come una spada di
Damocle sulla testa dei coltivatori diretti.

10 DICEMBRE 1965

Essi ne hanno coscienza piena, tanto ohe
questa mattina, delegazioni da varie re~
gioni d'Italia sono giunte al Senato. Tm le
richieste vi è anche una petizione sottoscrit.
ta da decine di migliaia di coltivatori diret~
ti che pastula proprio il rapido passaggio
delle mutue all'INAM. Questo ci rafforza
nella nostm convinzione che siamo nel giu-
sto, e per questo insistiamo nella nostra
proposta di sospensione. (Vivi applausi dal~
l'estrema sinistra).

G A V A. Domando di parlare per un
richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Faccio un richiamo al Regola~
mento, il quale, ai ,sensi dell'articolo 65,
ha Ia precedenza sulla discussione già ini~
ziata e deve essere deciso prima che si de~
dda in oDdine alla domanda proposta dal
senatore Samaritani. (Interruzione del se~
natore Samaritani).

Io avevo chiesto al Presidente la parola
e ho atteso che il Presidente me la desse
perchè noi non siamo nè intolleranti nè in.
disdplinati. {Interruzioni dall'estrema si~
nistra ).

Ora dovrei dire che impropriamente qui
si è parlato di pregiudiziale; infatti l'arti.
colo 66 del nostro Regolamento prescrive
che la questione pregiudiziale ha luogo quan.
do ci si trovi in presenza di condizioni tali
che un argomento non debba discutersi per
tassative predusioni giur~diche e costitu~
zionalL In questa disoussione nessun ar-
gomento di tale natura è stato accennato.

Ieri si è discusso su una sos.pensiva ]a
quale richiedeva il rinvio in Commissione
con una serie di motivazioni. . .

P RES I n E N T E . La propoSita avan-
zata ieri aveva carattere di pregiudiziale, in
quanto tendeva a non far discutere il di,se~
gno idi legge n. 1346.

G A V A. Era stata fatta una predsa ri-
chiesta di rinvio in Commissione; in ogni
modo non ne faocio una questione. La que-
stione è stata riproposta oggi spedficamen-
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te con un'altra richiesta di sos~ensiva per
un rinvio in Commissione dopo che una
prima è stata già respinta. Ora ai sensi
del Regolamento io credo che ulteriori ri~
ohieste di sospensiva siano precluse, per~
chè non bisogna aver riguardo alla moti~
vazione, a parte che le motivazioni ripetono
quelLe stesse indicate ieri e nella precedente
discussione, ma bisogna aver riguardo alle
richieste, al conclusum. La richiesta era di
una sospensiva per il rinvio in Commissione.

Assurdo sarebbe indulgere alla prassi di
permettere continue richies'te di sospensi~
va sulla base di motivazioni diverse. Io Ii.
tengo quindi che, una volta respinta la ri~
chiesta di sospensiva, non si possa con ma.
tivazione diversa ,o ritenuta tale, ripropor~
re la stessa domanda; essa è prec1usa e in
questo senso faccio richiamo, signor Pre.
sidente, al Regolamento. (Applausi dal
centro ).

P RES I n lE N T E. Ricordo che sul
'richiamo al Regolamento formulato dal se-
natore Gava possono prendere la parola
un oratore a favore ed uno contro.

M A R I iS . !Domando di parlare contro
il richiamo al Regolamento.

P R E 'S I n E iN T E. Ne ha facoltà.

M A R I 'S. Quest'oggi, signor Presiden-
te e onorevoli colleghi, si fa sfoggio di dot~
trina e da parte del oollega J annuzzi ci si
vorrebbe anche impartire qualche lezione.
Sotto il profilo del tentativo nessuno gliene
contesta il diritto, ma noi dobbiamo appli-
care il Regolamento.

Le questioni in discussione, sollevate dal
senatore Gava con il richiailll0 al Regola
mento, sono due. Primieramente si affer~
ma che le pregiudiziali debbono avere un
carattere di stretto diritto, per cui, ai sensi
dell'articolo 66 del nostro Regolamento, non
si possono porre che questioni che tendono
ad ottenere la preclusione della discussione
in base ad articoli o norme del Regolmnen.
to, in base, cioè, a questioni di stretto diritto.

Secondariamente si afferma che non si
possono proporre altre richieste di sospen-

si,va dopo che una richiesta di sospensiva è
già stata discussa e respinta; si dovrebbe
prescindere dai motivi della sospensiva, ma
guardare soltanto alla domanda, al petitum
Una volta chiesta e respinta la sospensiva
dal Senato, nessun senatore pot,rebbe più
chiedere un'altra sospensiva, neppure per
motivi diversi.

Esaminiamo separatamente le due affer-
mazioni. Cosa dice l'articolo 66 del Regola~
mento? Rileggiamolo insieme, senatore Jan-
nuzzi: «La questione pregiudiziale, cioè che
un dato argomento non debba discutersi, e

~ richiamo, senatore Jannuzzi, la sua acuta

attenzione su questa" e " di congiunzione ~

la questione sospensiva, cioè che la discus-
sione o deliberazione debba rinviarsi, pos~
sono essere proposte da un senatore prima
che si inizi la discussione; . . . ».

Ella aveva già torto, quindi, quando
all'inizio sosteneva che la questione pre~
giudiziale o di sospensiva non si potesse
porre che nel cors.o o dopo la discussione,
quando dalla discussione fossero scaturiti
gli argomenti di giudizio.

J A N N U Z Z I . Non ho detto questo.

M A R IS. Si può proporre la questione
pregiudiziale «c» la questione sospensiva
soltanto prima, poic:hè, nel corso della di-
scussione, queste questioni possono essere
poste soltanto se la domanda è sottoscriHa
da almeno dieci senatori. Quindi giustamen-
te i senatori del mio Gruppo hanno, in
apertura di discussione, posto le loro do-
mande di sospensione e di rinvio della di.
scussione in Commissione.

Si possono trattare soltanto le questioni
pregiudiziali o anche le questioni sospen~
sive? Qual è la dLfferenza tra una questione
pregiudiziale e una questione sospensiva?

Abbiamo due ipotesi, nell'artic.olo 66 del
Regolamento: le questioni «pregiudiziaH »,
cioè quelle questioni di stretto diritto, che
sono preclusive della discussione nell'Aula,
per cui si chiede che la discussione venga
interrotta, perchè il Regolamento della Ca..
mera o il Regolamento del ,Senato stabili~
scono che non si possa procedere oltre nel.
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l'iter della discussione in Aula; e le questio~
ni che vanno 'tecnicamente sotto il norme di
questioni {( preliminari », cioè qruelle que-
stioni ohe, pur non essendo pregiudiziali,
/perc'hè non troncano la discussione ma la
,lasciano aperta, indicano tuttavia l'oppor-
tunità, la necessità di sospenderla momen.
taneamente, di rinviarla a un'altra seduta
dell'Aula e addkittura in Commissione.

Noi non abbiamo posto solo questioni
pregiudiziali. La questione sollevata dal se~
na'tore 'Samaritani ,è pregiudizia,le anche
tecnicamente; peI1chè non può essere con-
cesso al Senato, a termini di Regolamento,
di discutere soltanto del disegno di legge
/presentato dal Governo mentre, in relazio-
ne a un disegno di legge presentato da se~
natori suna medesima materia, sono sca~
duti i termini entro i quali doveva essere
discusso e trattato in Commissione e por-
tato in Aula. Quindi la questione sollevata
dal senatore Samaritani ha uno squisito ca-
rattere pregiudiziale in quanto richiama il
Senato al rispetto del Regolamento, nell'in-
teresse del Senato stesso.

Poichè esiste un al'tro disegno di legge
d'iniziativa iparlamentare non c'è dubbio che
non può essere negl,etto, trascurato, aJbban~
donato ma che deve, ipoichè si tratta della
medesima materia, esseI1e discusso in uno
con il disegno di legge governativo. Se que-
sto non fosse un aIigomento di carattere pre.
giudiziale, sarebbe quanto meno di carattere
preliminare, sempre consen'tito dall'articolo
,66 del Regolamento, là dove dice, distinguen~
do, ohe si possono trattare questioni pregiu-
diziali {(e» questioni sospensive, cioè que~
stioni che non precludono, ma che sospendo-
no soltanto la discussione. Le questioni pre-
liminari sono questioni che attengono all'op-
portunità e al merito. Quando un senatare
pone una questione preliminare deve, per-
tan'to, esporre gli aI1gomenti per i quali chie.
de la sospensiva, e questi sono argomenti di
opportunità e di merito; deve richiamarsi
alle questioni che sono presenti nella legge
e fuori della legge, nel Paese, esattamente
come hanno, fatto i senatori che hanno posto
le questioni preliminari di cui si discute.

Non si può biasimar,e, si deve approvare,
il comportamento dei senatori proponenti

la sospensiva, che hanno voluto adeguata~
mente informare il Senato delle ragioni di
merito e di opportunità per le quali chiede~
vano che si delilberasse il rinvio della di~
scussione, perchè del disegno di legge si po-
tesse maggiormente render conto la Com-
missione e la Commissione, a sua volta, in
un secondo tempo, potesse pi,ù adeguata-
mente informare il Senato.

Veniamo alla seconda eccezione. Il sena-
tore Gava sos'tiene un principio veramente
peregrino. Egli dice che una volta che un
senatore ha chiesto una sospensiva, nessun
altro può chiederla più. (Interruzione del se~
natore Cava). Il Senato quando decide di
continuare fa una affermazione di prinoipio,
afferma una volontà di maggioranza pre-
giudiziale (questa si, veramente preconcet~
ta) o il Senato ha il dovere di ascoltare gli
argomenti che ogni senatore ha il diritto di
esporre per sostenere autonome, personali
richieste di sospensiva? Ma veramente, ono-
revoli colleghi, andiamo al di là del limite,
sfociamo nell'assurdo! (Vivaci proteste dal
centro ).

Basterebbe (ed io qui indico veramente
un pericolo) che, per evitare istanze sospen-
sive o domande preliminari o pregiudiziali
di qualsiasi genere, venisse in Aula un soler~
te senatore il quale prima di tutti corresse
a chiedere la parola e presentasse una as-
surda istanza di sospensiva o di preclusio-
ne preliminare: il Senato respinge questa
assuI1da domanda, dopo di che altre even-
tuali richieste fondate, ragionevoli di so-
spensiva non potrebbero piÙ essere presen~
tate! (Interruzione del senatore Cava. Re~
pliche dall'estYot;ma sinistra). tÈ questo che
il s'enatore Gava vuole? Vuole che la parola
di un solo senatore nel Senato possa sof-
focare la discussione e precludere ad agni
altro senatore l'eseI1CÌzio dei suoi diritti?
(Commenti e interruzioni dal centro). Qui
siamo 3211senatori portatori ognuno di di-
ritti e di doveri a titolo personale. Ognuno
di noi può intervenire nella discussione e la
preclusione ad una proposta di rinvio può
essere soltanto quella che la medesima ragio-
ne di rinv,io sia stata già addotta dal proipo-
nen'te di una precedente domanda di so-
spensiva. Ma a chi chiede la sospensiva suc-



Senato della Repubblica ~ 20195 ~ IV Legislatura

10 DICEMBRE 1965381 a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

cessivamente per 'ragioni nuove è evidente
che proceduralmente non si !può negare il
diritto di svolgere la sua domanda ed il di-
ritto che il Senato 1<avaluti e deliberi su di
essa.

Queste sono le ragioni per le quali chie-
do che si respinga il richiamo al Regola-
mento fatto dal senatore Gava. (Applausi
dall'estrema sinistra).

N E N C IO N I. Donmando di parla-
re a favore del richiamo al Regolamento.

P R E SI n E iN T'E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. IIllustre Presidente,
onorevoli colleghi, in seguito al richiamo
al Regolamento proposto dal senatore Gava
ed in seguito alla richiesta di sospensiva
e di rinvio in Commissione, mi permetto
di far osservare, a favore della tesi proposta
dal senatore Gava e vorr.ei dire per cercare
di chiarire l'errore in cui il senatore Maris
è caduto nel suo intervento, che la questio-
ne è molto sel11fPliceed è schematizzata dal
contenuto dell'articolo 66 del Regolamen-
t.o. (Interruzione del senatore Perna). Ver-
remo poi all'articolo 69 e vedremo che c'è
qualcosa che ha riflessi a favore della tesi
proposta dal senatore Gava. L'articolo 66
prevede o la questione pregiu.diziale o la
questione sospensiva; la questione pregiudi-
ziale, cioè che un dato argomento non deb-
ba discutersi, la questione sospensiva cioè
che la discussione si debba rinviare. Queste
clue cose sono concettualmente distinte, con-
cettualmente e proceduralmente diverse,
concettualmente irriducibili l'una all'altra.
Ora che cosa si discuteva? Si discuteva della
proponibilità di una domanda di sospen-
siva mediante specifica richiesta di rinvio
in Commissione della discussione del dise-
gno di legge in esame. Ebbene, onorevoli
colleghi, vedo dal resoconto sommario di
ieri (del resto è vivo nella nostra memoria)
che il senatore Trebbi nell'illustrare la que-
stione pregiudiziale ha chiesto che il dise-
gno di legge n. 1346 non venisse discusso
dall'Assemblea ma rinviato in Commissione.
Posta in votazione, la pregiudiziale proposta
dal senatore Trebbi non è stata approvata.

Pertanto di fronte ad una richiesta di una
specifica sospensiva della discussione in
Aula e del rinvio in Commissione del dise-
gno di l'egge, l'Aula si è già prom.mziata per
il rigetto. (Interruzioni dall'estrema sini-
stra). Ed allora, fatta questa proposta, una
volta rigettata, ripetere la stessa proposta
con una motivazione diversa è assolutamen-
te contrario non soltanto al Regolamento e
alla prassi, ma, direi, alla logica di questa
procedura. Altrimenti vi sarebbe una possi-
bilità ovvia di opposizione sistematica a
qualsiasi discussione perchè si potrebbe ri-
petere in eterno, da parte dei 321 compo-
nenti dell'Assemblea, la domanda di sospen-
siva.

D'altra parte, onorevoli col1eghi, permet-
tete che faccia un'ultima osservazione. La
norma contenuta nell'articolo 69 del Re-
golamento ~ che nella specie, così come è
formulata, non è applicabile perchè preve-
de che non possa essere proposto, sotto
qualsiasi forma, ondine del giorno o emen-
damento contrastante con deliberazioni già
prese dal Senato ~ è un canone che analogi-
camente può estendersi come criterio logi.
co ane sospensive o alle pregiudiziali che
vengono ripetute. Infatti, se l'Assemblea
che ha composto questo Regolamento ha ri-
tenuto di porre una norma di carattere ge-
nerale che riflette la non riproponibilità,
sotto qualsiasi forma, di atti di impulso as-
semlbleare riguandanti disegni di legge, è lo-
gico che questo criterio analogicamente deb.
ba estendersi anche alle pregiudiziali e al-
le sospensive.

n'altra parte non è vero, onorevoli cone-
ghi, che non si abbia il diritto di proporre
una ;pregiudiziale .o una sospensiva quando
già ne sia stata proposta una; ma quando si
è proposta una pregiudiziale (e questa può
essere articolata con tutte le motivazioni
possibili ed immaginabili, specialmente dal.
lo stesso Gruppo) si legittima il fatto che
si possa proporre successivamente una so-
spensiva (che è cosa, ho premesso, con~
cettualmente e proceduralmente diversa
dall'altra, irriducibile all'altra dal pun-
to di vista logico e procedurale, con
tutte le motivazioni possibili e immagina-
bili) ma riproporre la stessa domanda con
motivazione diversa contrasta e con lo spi-
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rito della norma contenuta nell'articolo 66
e soprattutto con il criterio analorgicamen~
te applicato della norma contenuta nell'ar~
ticolo 69. iPertanto, di fronte al richiamo
al Regolamento, anche senza la votazione,
può decidere la IPresidenza poichè la 'Presi
denza può assumersi la responsabilità di
una decisione in alpplicazione di una norma
regolamentare.

B A T T A G CI A
lare.

Domando di par~

;p RES I D lE N T E. Senatore Batta-
glia, sul richiamo al Regolamento possono
parlare soltanto un oratore a favore e uno
contro. Lei potrà eventualmente formulare
i suoi rilievi in altra sede. Il richiamo al Re-
golamento fatto dal senatore Gava è chiuso.

La Presidenza ritiene che, in via di prin-
cipio, su uno stesso argomento possano es-
sere proposte piÙ questioni sospensive pur-
chiè siano diversamente motivate, come la
prassi ha più volte confermato. In partico~
lare la IPresidenza stessa può respingere
una rpropos'ta sospensiva quando ravvisi la
sostanziale identità della motivazione.

Nel caso di specie, dato che si è richiesto
l'abbinamento del disegno di legge in esame
con un altro disegno di legge pendente
avanti la lOa Commissione e che riguarda
l'assunzione dell'assistenza malattia da par-
te dell"INAM, disegno di legge che il Senato
non c'mosce, la IPresidenza formalmente ri.
tiene che la sospensiva sia ammissibile.

Tuttavia la Presidenza ravvisa in questo
susseguirsi di proposte un modo di forza~
tura del sistema e pertanto si riserva di va-
gliare attentamente eventuali ulteriori istan~
ze e proposte. Respingo quindi in questo
momento in via di principio il richiamo al
Regolamen to.

,Poichè la proposta di sospensiva è già
stata svolta dal senatore Samaritani, ricor-
do che su di essa potranno parlare due se-
natori a favore e due senatori contro.

D I P R I S C O. tDomando di parlare
a favore della sospensiva.

P RES I D E N T ,E . Ne ha facoltà.

D I P R I S C O Onorevoli colleghi,
in effetti il disegno di legge presentato per
la parificazione del trattamento dei colti~
vatoridiretti agli altri lavoratori dipen-
denti giace già da parecchi mesi al Se-
nato. Noi riteniamo ,che questa sia una base
veramente seria per affrontare il grave pro-
blema nel quale si trovano oggi le casse
mutue comunali dei coltivatori diretti; non
solo, ma per avviare finalmente a tranquil-
lità le attese di questi .contadini affinchè
possano avere quell'assistenza che oggi in
moltissimi casi viene loro negata.

Non dimentichiamo che moltissimi strati
di contadini, in molte località, in molti Co~
muni, causa il sistema dell'assistenza indi-
retta ,che è stato instaurato per ragioni fi-
nanziarie, vedono preclusa in modo assoluto
ogni forma di assistenza.

Riteniamo quindi che l'abbinamento del~
le due proposte di legge possa essere la ba-
se sulla quale iniziare un discorso aibbastan-
za serio verso quel più largo traguardo che
è per noi il servizio sanitario generale.

Però, nella situazione attuale, nello sta-
to nel quale si trovano le categorie dei la~
vara tori della terra, i coltivatori diretti, il
problema dei costi di gestione, che hanno
toccato, nell'insieme delle Casse mutue dei
Comuni, limiti tali da parificare quelle che
sono le stesse entrate complessive, rkava..
te dai contributi dei coltivatori diretti nel~
le singole provincie, impone la necessità
obiettiva di una analisi di questo problema.

Ecco perchè riteniamo che, e per le at-
tese che hanno i coltivatori diretti in que~
sta loro giusta richiesta, e per una questione
di giustizia e di equità, il provvedimento, co-
sì come è stato proposto, debba essere ap-
provato dal Senato.

,p RES I rD E N T E ,Poichè nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
la Iproposta di sospensiva avanzata dal se"
natore Samaritani. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvata.

G O ìM E Z D' lAY A L A. Domando
di parlare per una proposta di sospensiva.
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(Commenti dal centro). ,Io prego i colleghi
che hanno fatto professione di tolleranza
di ascoltare le mie ragioni.

P R lE S I D E N T E. Senatore Gomez
D'Ayala, la prego di indicare il motivo per il
quale lei richiede la sospensiva.

G ,Q M E Z D' A Y A L A. Nel febbraio
del 1964, il Senato ha esaminato in modo ap~
profondito tutto il 'Problema d\.Jl'assistenza
malattia ai coltivatori diretti e si è sofferma-
to su uno degli aspetti fondamentali, il si-
stema antidemocratico istituito dall'onore-
vole Bonomi, che violando la legge, con
mille arbitri si è impadronito di tutte le
mutue, per farne, come la \Federazione un
nuovo strumento di controllo delle campa-
gne italiane. Ciò ha reso impossibile il con-
trollo sulla gestione e sull'amministrazione
del pubblico denaro.

'Se mi consente, signor Presidente, se lei
non mi lascia esporre il motivo ,della mia
richiesta, non potrà rendersi conto delle l'a.
giani, valide o non, della mia richiesta di so
spensiva.

P RES ,I n E N T E. Riconoscerà a me
poi il diritto di decidere se la richiesta è pro-
ponibile o meno.

G O M E Z D' A Y A L A. Indubbia-
mente. In quell'oacasione furono discussi
una mozione del Gruppo del Partito liberale
italiano ed un ordine del giorno presentato
da numerosi senatori facenti parte della
maggioranza. Con l'ordine del giorno si im-
pegnava il Governo, in primo luogo, a det.
tare le norme necessarie per garantire, al-
!'interno delle mutue, l'esercizio della piena
democrazia e poi, in linea più immediata, a
dare disposizioni perchè le elezioni che era-
no allora convocate fossero condotte con
un minimo di garanzia dei diritti dei mutua-
ti e delle organizzazioni contadine.

Ora noi ci accingiamo a deliberare uno
stanziamenlo di 25 miliardi che va nelle ma-
ni di coloro che amministrano la Federmu-
tue e le mutue dei coltivatori diretti, senza
che il Governo abbia adottato le misure ne-
cessarie perchè vi siano quei controlli e
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quel rispetto della democrazia che rappre-
sentano per il cittadino italiano e per il con.
tribuente l'unica garanzia della sana e cor-
retta amministrazione del denaro pub-
blico.

Ritengo che in queste condizioni non sia
possibile proseguire nella discussione e che
la discussione stessa debba essere sospesa
fino a quando .il Govelno non avrà ottem-
perato all'obbligo che assunse dinanzi al
Senato di dare queste ,disposizioni. Tutto
ciò è reso ancora più valido da numerosi
fatti che si sono verificati dopo il febbraio
1964. Non le farÒ qui l'elenco che richiede-
rebbe molte ore. Ricoraerò soltanto che
dopo quella data il Presidente della mutua
provinciale di Na;p oli , bonomiano, commen-
datar Gatti è andato in galera ed è stato
condannato a cinque anni di reclusione per
essersi appropriato del denaro delle mutue;
e ricorderò soltanto il caso di Lucca, dove
il presidente della \Federmutue è stato liqui-
dato per aver destinato cento milioni alla
speculazione sulle aree fabbricabili (richia-
mi del Presidente) ed è stato sostituito da
altro commendatore bonomiano che era
stato cacciato da ,Potenza per la stessa o
analoga ragione.

Credo che di fronte a questi fatti noi non
possiamo continuare la nostra discussione.
Queste sono le ragioni, esposte ritengo in
modo telegrafico, della mia richiesta di so-
spensione. (Vivi applausi dall'estrema si~
nistra).

P RES I D E N T E Onorevoli colle-
ghi, rpoichè la richiesta di sospensiva del
senatore Gomez D'Ayala ha un carat,tere
generale che non condiziona la discw;SlOl1e
e l'eventuale approvazione del disegno di
legge in esame, la Presidenza respinge Ila d-
chiesta 'stessa.

Dichiaro pertanto aperta la discussione
generale.

È iscritto a parlare il senator:e Cittante.
Ne ha facoltà.

C I T T A N T E Onorevole Presiden~
te, onorevoli colleghi, signor Ministro, cre~
do sia necessario sgombrare subito j.J cam-
po da alcuni equivoci creati dalla relazio~
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ne di minoranza. Il primo dgu~I'da l~inci-
denza macroscopica, sCI1ive il senatore Bi~
tossI, delle spese di amministrazione che
gmveI1ebbero sui coltivatori di,retti per la
gestion~ dell'assistenza malattia erogata
dalle mutue prov~noialie comunali. ,Per con-
futare le cifre percentuaLi che al riguardo
la I1elaz;ione Bitossi affre, ca1colando !'ind-
denza delle spese di amministrazione non
sul totale del,le uscite, ma soltanto sul tota~
le delLe spese di assistenza e <cioè, sii badi
bene, su una parte, anche se ,la maggiare
delle uscite, è sufficiente un solo dato: il
raffronto, oioè, tra le spese amm1nis:trative
prO' capite soppartate dalle mutuecaltiva~
t'ori ,e daJH'istitu:to nel quale i comunisti

, vormbbero far confluire i coltiv:atori.
MentI'e ndLe mutue caltivatoJ:1i ,il costo

pro capite delle spese di ammin1stmzione
è stato di 1.682 lire, nell'INAM ~ e cioè
in un ente che non si aI1ticola in 7.817 or-
ganismi mutualisti!Ci a livello comunale ~

!'incidenza prO' capite delle spese di a:mmi~
1lìs1razione è stata di 2.986 lire.

Altro ,equivoco riguarda il controllo sul-
le spese delle mutue provindaili e delle mt!-
tlue comunali. La FedeI1mutue coltivatori di-
retlti, s,in daUo scorso anno, attraVlerso i
propri bilanci consuntivi ed i :relativi aHe~
gati ~ pubblicati in 5 volumi ~ rende re-
golarmente conto dei bHanoi di ognuna del-
le 92 mutue proV1inciali e di agnuna delle
7.817 Casse mutue comunali, intercomunali
e fraziona:li.

Ment'I'e per quanto dguarda 'la situazione
di illegrulità e di arbitrio cheregner:ebbe nel~
le mutue coltivatori, ricor:diamo le pr:eoisa-
zioni fornite a suo tempo dal Ministro del
lavoro Bosco ,e per quanto riguaIìda r ero-
gazione deH'as,sistenza medko-gener,ka,
dobbiamo rilev:are che IH sistema « a I1im~
borsa» viene praticata in 2.703 mutue e
cioè non ~ come sostiene il rel~tol1e di
minoranza ~ nella metà dei Comuni, ma
in dl1ca un terzo delle Casse mutue comu-
nruli. In 4.853 mutue, 'infatti, l':~sslistenza ge-
nerka viene conoessa in forma dil1etta e in
213 in forma mista. Deve essere aggiunto
che il :Si1stema « a :rimborso» viene ~ppli~
cato nelJe restanti mutue in seguito alle
d'iiifiooltà dei rapporti con la das'se medica,

difficoltà che travagliano Itutti gli enti ge-
stori dell'assistenza malattia.

Un altro eqruivoco è quello che dguaI"da
il oosto dell'assistenza ospedal,iera che nel-
le mutue coltivatori sarebbe più alIto di
quello dell'INAM.

Nella rela:i'Jione di minoranza si sostiene,
infatlti, -che :~l costo medio per giornata di
ricovero .denuno1ato dalle mutue coltivatori
in ragione di 4.272 lire, fa riscontro un
costo ,che per l'INAM è di 3.976 ,Ure nel set-
1!or:eagricolo e di 4.063 HI1enel oomplesso
dei settori.

Il rela:tore di mino:ranza è incorso, a que~
sto riguardo, in un errore. Infatti, mentre il
costo denunciato daLle mutue ooltivatori
,comp:rende sia :la retta di degenza che la
quota parte del compenso sanit~rio, d>lcosto
denunciato daH'INAM -compr:ende soManto
la retta di degenza. Per oonvinceI1sene e per
rilevare come il costo medio per giornata
di rkovero delle mutue coltivatori sia più
basso di qudlo dell'INAM, basta consultare
H bilancio consuntivo deH'esercizio 1964 di
quest'ultimo i'stituto che, a pagina 90, nella
tavola 20, denuncia una Sipesa media per
giornata di degenza di 4.996 lil'e.

Resta ,da dire, per quanto concerne il
problema di tutto il settore del lavoro au-
tonomo, che Ila più larga intesa sussiste fra
le categorie dei ooltiv:atori d1I1eHi, degli ar-
tigiani e dei commeI'cianti. In un cO:lìlJUni~
cato apparso proprio stamani sulla stampa,
le tl1e Federazioni, nel sottolineaI\e l'eooe-
zionale aumento delLe spese ass1stenzi'a1i e
nel rinnovaI1e la richiesta di un aumento del
oontributo statale, hanno ribadi.to ,l'oppor-
tunità di diÌfendel1e, esal,tal1e e valorizzare ,la
validità dei principi origimuli ohe sono stati
pasti a base delle assicurazioni sociaH per
il mondo del lavoro ind1pendente.

Ciò premesso, nell'esaminare il di'segna
di legge n. ,1346, deve essere rÌ'1evruto oome
la situaz,ione che si è V1enuta a determiml:I1e
in seguito aHa impossib1lità di adeguaI\e al-
la dinamka dei costi assistenziali li bilanci
del1e mutue dei coltivatari diretti, condi-
zionati dall'immoMH:tà del contributo sta-
tale. dOVlevanecessariamente imporl'e l'ado-
zione di adeguati ed urgenti provvedimenti
per assicurare alle mutue suddette qua:oto
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era indispensabHe per soddisfaJ1e gl,i impe-
gni assunti ,e da assume:r:e.

A questa esigen~a risponde il d1segno di
1egge che il Governo 'sottopone ora alla no-
stra approvazione, e con il quaLe si d~spo~
ne per il quinquennio 1966~1970 ~ e cioè
nei termini delle previsioni compmse nel
periodo quinquennale del progra>mma di
sviluppo economioo ~ >l',erogazione da par-
te dello Stato, a favoJ1e deLle gestioni del.
rasskurazione obbHgatoria contm le ma-
lattie 'Per le categorie dei rurali, di un con~
tributo straordinario di ,lire 25 milia11di da
corrispondersi in cinque rat,e così tripartite:
<lire 1 miliardo per >l'anno 1966 e :I,iI1e6 mi-
.liardi :per ciascun anno dal 1967 al 1970.

Tale contributo, pJ:1ecisa il disegno di ,leg~
ge, è diretto ad integral1e gLi interventi di
cui alla 'legge 19 giugno 1961, n. 576, ill cui
artkolo 1 pmvede chela Stato conC011ra al
finanZJiamento dell'assistenza di malattia ai
coltivatori diretti con un contributo annuo
di 1.500 lire per ciascun coltivatoI1e diretto
e familiame assistibile e con un contributo
annuo globa'le di llire 2 miliardi e 575 mi-
lioni.

Il provvedimento per tI quale non
possiamo non esprimeI1e, per i motivi am-
piamente esposti, sia daHo stesso disegno
di ,legge, e più minutamente pI1eoisati anche
nelle cifre, dalla documentata e convinoente
:r:elazione del senatore Zane, il nostro favo.
'I1evol,e paI1ere ~ non risoh'ie oerto i p,:roble~
mi finanziari deHa mutuaHtà deLla gente dei
campi, poichè esso, in definitiva, consentirà
soltanto che i coltivatori non vengano gl'a.
va t'i delle quote di ammortamento ]1elative
agli impegni che le mutue, utilizzando le
risorse future, sono state cos:tlrette ad aSiSU-
mere per fronteggiare Ila situaZJione del 1964.

Le cause del disawmzo che le mutue pro.
vinoiali di malattia per i coltivatori diretti
presentano, possono essere ricondotte a
quattro motivi di fondo: l'aumento delle

11ette ,di degenza nel 'settore dell'assist,enza
ospedaliera; l'aumento dei compensi sani-

tari ai medici ospedaHeri; iÌ'lmaggior ricorso
degli assistibili aHe pI1estaZJi:oni assistenziali;

!'inveochiamento della popola~ione assisti.
bHe.

I maggiori incrementi delle spese, infatti,
sii sono avuti nel settOI1e detti' assistenza ospe~
daliera i cui costi, da soli, assorbono oggi
1'85,50 per iOento deHe spese sopportate dal.
le mutue provinciali alle quali, come è no-
to, compete <l'erogazione, oltre che deU'assi-
stenza ospedaliera, anche di quella spiecia-
listica.

Nel 1964 l'assistenz3. ospedaliera ha ri~
chiesto alle mutue un onere di 29 miliardi
e cioè un aggravio srupedo~e del 73 per cen.
to a quelilo del 1961.

Ove ,si consideri che nello stesso periodo
di tempo :la frequenza di ricO\"ero ~ e cioè

'la I1ichiesta delle prestazioni ostpedaliere ~

è aumentata del 25 per cento, appare evi-
dent'e come i!'aumento dei costi sia dovuto
soprattutto al CI1esoente aumento delle reUe
di degenza e cioè dell'importo che le mu~
tue pagano per ogni giornata di ricovero dei
propri assistit,i. Questi aumenti ~ che 'so~

no stati nel periodo iOonsiderato nell'ordine
del 52 per cento ~ avvengono, iOome è no~
to, su determinazione delle amministrazio-
ni ospedaliere e, quindi, al di fUOI1i dell'l
volontà delle mutue.

Il 'Secondo fattore che ha contribuito ad
accr,escere ulteriormente ,la 'spesa ospeda~
Hera è stato il continuo aumento dei com~
'pensi dovuti ai sani,tari che prestano la <loro
opera profess'ionale neglli i,stituti di cura.
Dopo esseve stati riva1lutati una nrima voIta
nel gennaio 1963 'con il decreto ministeria-
le 24 gennaio, i compensi sanitari sono sta-
ti nuovamente aumentati con Iii]decreto mi-
nisteriale nel successivo 'ìovembre e con
effetto retro attivo al mese di luglio. I nuo-
vi gravosi impegni imposti alle mutue ai.
traveJ:1SO questi due provvedimenti ministe.

'1'ia:li <comportavano un aumento della srpesa
oscillante ,dal 40 al 70 per cento.

Ma come se ciò non bastasse, a poco più
di un anno di distanza è intervenuto un
nuovo provvedimento: ill decreto ministeria~
le 8 gennaio 1965 che ha stabillito compensi
addizionaIi in relazione ai servizi o reparti
di cui oia'scun osped::1le è dotato.

Senonchè aJl'aumento delle spese a cari-
co dei coltivatori si aggiunge il maggior co~
sto unitario delle prestazioni ed 1ma ricnic-
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sta sempre maggiore di anno in anno, delle
degenze.

Nel 1955 sO'lo 3,87 cohivatori su 100 usu~
fruirono dell' ass,istenza ospedaHera, nel 1958
la percentuale salì a quasi 6; nel 1961 a 6,75;
nel 1964 è salita ad 8 e mezzo. Dal 1955 alI
1964, in sostanza, la richiesta di ricO'vero
è aumentata del 130 per centO' anche in re-
lazione ~ quarta concomi,tante causa del~
l'aumento dei costi ~ a:l fenomeno del:l'in~
v,ecchiamento della popO'lazione assistita
daHe mutue.

Ovbene, mentre nel complesso della po-
polazione italiana gli eLementi al di sopra
dei 65 anni sono oggi 9 per ogni 100 citta~
dini, neHe ~amigl1erurali i componenti al
di sopra dei 65 anni sono quasi 16. È evi-
dente come la più alta percentuale di vecchi
e di dO'nne ndle famigHe 'rurali abbia por-
tato .ad un aumento deHe spese assisten-
21iali, in quanto l'invecchiamento della po~
polazione assilstibHe ha diI'etti rifLessi suHa
morbilità, 'sul ricorso all'assistenza ospeda-
oliera, sulla durata deUe degenZJe ,e quindi,
in definitiva, sui casti.

Ma anche le 'Pl1estazioni specirulistiche so~
no aumentate, in dieci anni, di oltre oltto
volte, H !Che ha fatto sì che la spesa per que-
sta voce dell'assistenza, in concornitanza con
l'aumento dei costi unitari, passasse dai 703
mil,ioni del 1955 ai 3 miliardi e mezzo del
1961 ,ed ai quasi 5 miliaJ1di del 1964.

Il fienomeno del sempre maggi'Or dcorso
aU'assiist'enza da parte dei coltivatori è un
fatto oltremodo positivo, perchè dimostra
cOlme neUe popolazioni rurali si sia andata
maturando, grazie all'azione del:le mutue,
una cosdenza sanitaria.

È logico, però, che di fronte ad un mag-
gior numero di ricoveri e di visite speciali-
stiche si riscontri un maggior aumento del
costo dell'assistenza ospedaliera e dell'assi-
stenza specialistica, con la conseguenza che
nel 1964, per il concorso di questo e degli al-
tri fattori che abbiamo esaminato, il costo
pro capite di tutte le forme di assistenza,
compresa la generica, erogata dalle mutue
comunali, ha richiesto alle mutue una spesa
media di 9.183 lire, e cioè un costo di oltre
il 230 per cento superiore a quello del 1956
e, per far riferimento anche in questo caso

al 1961, di oltre il 93 per cento superiore a
quello registrato in quell'anno.

La ~elazione che ha aocompagnato il dise-
gno di .legge ha posto efficacemente ,in dEe-
va quale sia ,stato l'onere che le famiglie
coltivatrici hanno davuta sopportare per
franteggiaJ1e l'autafinanziamento campLeta
delle prestazioni medico-generiche ed oste-
triche il cui costo pro capite, dalle iniziali
707 lire, è salita nelil'ultimo anno a 1.288
lire. Questi aumenti hanno costI'etto le mu-
tue comunali aH'impO'sizione di contributi
lintegrativi che, sempre nel 1964, hanno rag-
giunto i 3 miliardi e 155 milioni di Ure, ci-
fra infeniaJ1e di soli 625 mHioni a quella ]1e~
lativa al contributo capita.ria base. È vero
che i bi,lanci del1e mutue comunali sono sta~
ti canservati ,tutti in pal'eggio, ma con evi~
dente grave sacrificio d~i coltivatori assi~
stibili.

U contributo chiamato aziendale è desti~
nata, unitamente al contnibuto del:lo Stato,
alle mutue provinciali. Paichè il contributo
dello Stato, come sappiamo, è fissa ed è ri~
mas1Jo immobile daJla data di entrata in fun-
zione della Ilegge su:lrla mutua, al11emaggiori
spese delle mutue provinaiali si dovJ1ebbe
far fronte con un aumento dei contributi a
carico dei coltiva toni, obbedendo al mecca~
nismo dell'a 'legge n .1136 d~l 1954 secando
la quale, in pratica, i coltivatori debbonO' pa-
gare ila differenza tra quello che è H costo
dell'assistenza e quello che è ,i'l contdbuto
veJ1sato daMo Stato: debbano cioè integra-
re il cO'ntJ1ibuto statale sinO' 3'1 ra~gi1}ngi~
mento deHa capertura delle spese.

Ciò ha fatto sì che i,l contributo aziendaile
subisse negli anni diverse modifiche in ]10-
,lazione all'andamento deHe gestioni deHe
singole mutue 'PrO'vinciaLi. In sede nazio-
nale, queste modifiiChe 'si sono concretizzate
nell'aumeno del get1Ji.to del contr,ibuto azien-
dale dagli iniziali 4 miliardi di ,l:i1'eai 6 mi~
liardi del 1958, ai 9 miliardi e 814 milioni
del 1961, &i 10 miliardi e 782 l11ilioni dell
1964.

Ciò nonostante questi aumenti non sono
stati sufifidenti per frontegg:iaJ1e negli ultimi
anni ~nè potevano faJ110 ~ <l'aumento ver-
tiginosa delile spese assistenziali e, quindi,
le esigenze finanziarie delle mutue pravin~
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ciali. E ciò per due motivi: i limiti imposti
drull'artioolo 18 della 'legge n. 9 del 1963,
che prevede che le modificazioni in aumen~
to non possano superare in ogni caso un in~
cvemento massimo del 30 per cento dSp'et~
to alla misura del contrributo p'~ecedentemen~
,te in iv:igore, 'e la capacità di sO'pportazione

dell' O'nere da parte della stessa categoria
assistita.

Tenuto cO'nto che il .concorso annuo sta~
tale a favoI1e delle mutue coltivatori è venu~
to a ,rappl'esentare nel tempO' una frazione
sempre più piccola delle spese ass1sltrenzialli I
che le :mutue incontravano, appanirà eviden~
te come 1'adeguamento del contI1ihuto ddlo
Stato, e quindi il più marcato intervento
della solidadetà nazion3'1e a favO're dellle ca~
tegorie coltivatrici, si sia posto ogni giorno
di più come una necessiità inderogabirle.

11 pl1Ovvedimento qui contemplato r:ap~
Ipresenta quindi rl.ma prova conCI1eta di com.~
prensione nei con£ronti delle categorie cQll~
tivatrici e costituisce un valido riconosci~
mento delle difficol,tà che si frappongono

3'lla I1ealizzazione del'l'equilibrio fina:nzial1io
delle gestioni dell'assIstenza mallattia ali col~
tivatO'l1i diretti con i soli proventi dei con~
tributi a carico della categoria beneficiaria
del,1e pJ:1estazioni. Dall'annuar1e ra:pponto sU'l~

l'attiVlità pveVlidenzia1e ed assistenziaJle del
Minist,ero del lavoro, usoito in questi gior~
ni, si ha infatti una conferma della netta
inferiorità ,in cui si trovano ,le categonie cO'I~
tivatrici nella distI1ibuzione deHe prestazio~
ni p~evidenziaili ed asskuratlive. Sono cri£re
che, ,pur nel Mnguaggio sc'arno, hanno una
partioolaI1eeloquenza: nel settore mutuaI,i~
stico i cO'It<iva'tO'ridiretti, che di tutti li rlavo~
rratoni assicurati costituisoono <1'11 per cen~
to, hanno avuto jiJ 4 per cento delle p're~
stazioni totali erogate ,in ItaMa; nel settore
pJ:1evidenziale a:ssicurativo di invalidità e
vecchiaia i coltrivatori dirett<i, che costituisco.
no il 18 per oento d~l'la popolazione inteI1es~
sata, hanno avuto H 14 per cento deH'rintero
ammontare deHe pensioni pagate; nel setto~
ve infor1J\.ln:istico la 'situazione di disparità
è ancora più accentuata, raggiungendo rap~
porti di 1 a 9 neH'ammontave delle presta-
zioni erogate.

A conclusione, pertanto, di questo nostro
interViento pO'ssiamo riaffiermare con piena

conVlinziO'ne l'esigenza (ed H Iprovvedimento
sottoposto 311nO'stro voto è un primo pa1sso
in tal 'senso) di quelle « azioni compensati~
ve al ILivello di ridistribuzione dell reddito
tramite il sistema previdenziale » che sia il
programma di sviluppo economico sia la
relaz10ne previsionale per H 1966 hanno in~
dicato come uno dei mezZli più ,idonei per
sU!pe~ave gli squHibri a danno degli addetti
al settore agricolo. (Applausi dal centro e
dal centro~sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Picardo. Ne ha facoltà.

i, P I C A R D O. Onorevole Presidente
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il di~
segno di legge n. 1346 di iniziativa governa-
tiva su cui si discute presenta a nostro giu~
dizio notevoli carenze e difetti che non pos-
siamo non segnalare al Senato.

La prima osservazione da fare è che in
occasione dell' esame di un disegno di legge
in cui si tratta di erogare contributi alle
mutue di qualunque categoria, oltre ai Mini~
steri del lavoro e della previdenza sociale e

del tesoro, e in questo caso del Ministro
dell'agricoltura, non si nota la presenza del
Ministro della sanità. Poichè in definitiva le
mutue si occupano di assi.stenza ospedaliera
ed ambulatoriale, cioè sanitaria, avremmo
ravvisato l'opportunità dell'interessamento
del Ministro della sanità su questo disegno
di legge, perchè il Ministro della sanità
avrebbe potuto fornire anche dei dati tecni~
ci sul costo dell'assistenza sanitaria, dal mo~
mento che egli ha la possibilità di raccogliere
questi dati attraverso i suoi organi periferici.
È questa una prova di quello che più volte è
stato da noi osservato e denunziato come il
più grave problema dell'attuale composizio~
ne del Governo: la inorganicità dei program~
mi e delle direttive politiche dei partiti al
Governo genera uno stato di inerzia. La pre~
senza anche del Ministro della sanità avreb~
be invece potuto inquadrare questo prov~
vedimento nell'ambito della riforma sanita~
ria tante volte preannunziata.

Anche in questo caso la proposta dei tre
Ministri interessati, pur rivestendo un ca~
rattere di urgenza che in parte ne giustifica



Senato della Repubblica ~ 20202 ~ IV Legislatura

38P SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 DICEMBRE 1965

l'eccezionalità, non presenta una soluzione
definitiva ed attiva del problema che da an~
ni si trascina, che è ormai diventato cro~
nico e per la soluzione del quale vengono
prospettati rimedi che, onorevole Ministro,
definiamo sintomatici ex juvantlbus, che ser~
vano semplicemente per il momento. La po~
litica secondo noi ha come base l'ammini~
strazione e nulla è più utile alla comunità
della cosiddetta ordinata amministrazione,
cioè un tranquillo e regolato procedere delle
provvidenze previste, senza scosse nè prov~
vedimenti repentini e saltuari seguiti da
lunghi periodi di assenteismo. I nostri Go~
verni invece da tempo, da troppo tempo
procedono secondo un diagramma sismico
di massimi e minimi egualmente distanti
dall'unica retta di base. Del resto è questa
l'unica possibilità che in concreto offre l'at~
tuale formula di Governo.

Le mutue dei coltivatori diretti sono in
uno spaventoso deficit di cassa e per loro
oggi si propone un tamponamento qualsia-
si. Ma, benchè la medesima situazione defi-
citaria si riscontri nelle mutue degli arti~
giani e dei commercianti (per non parlare
dell'INAM, tanto che lei, onorevole Ministro,
ha sentito il bisogno di presentare un di-
segno di legge), nell'elaborare questo pro-
getto non si è pensato di inquadrarlo orga-
nicamente in una soluzione generale dei pro~
blemi comuni. Si preferisce ricorrere in
extremis ad interventi clamorosi e dram-
matici che sanno di demagogismo, laddove
un sano ed ordinato piano di riforma dareb~
be la possibilità di una sicura e stabile
amministrazione. Mentre, infatti, nel 1958 il
contributo dello Stato di lire 1.500 copriva
la metà delle spese per l'assistenza soppor-
tate dalle mutue, nel 1964, malgrado un
contributo annuo di 2 miliardi e 575 mi~
lioni, l'apporto finanziario dello Stato ha
coperto solo il 25 per cento di quanto le
mutue hanno speso per assicurare ai coltiva-
tori le prestazioni previste dalla legge.

È necessario un più marcato intervento
dello Stato sia per realizzare l'impostazione
finanziaria di cui all'articolo 22 della legge
n. 1136 del 1954, per cui il contributo del-
lo Stato doveva essere pari al doppio del
gettito del contributo aziendale a carico dei

coltivatori, sia avuto riguardo dei problemi
economici e sociali della categoria e del co-
sto ascendente delle prestazioni in contrasto
con le remunerazioni del lavoro autonomo.

I coltivatori diretti, contribuenti ormai
giunti al limite delle loro forze, vedranno
con l'approvazione di questo disegno di leg-
ge solo un'apparente sanatoria del bilancio
della loro mutua in quanto il contributo
che si prevede di erogare servirà solo a co-
prire il mutuo contratto con l'INPS, esclusi
gli interessi (non si può dire quindi nean-
che una partita di giro), ma non offre al~
cuna possibilità di una ripresa in attivo del
funzionamento dell'Ente in quanto non su-
scita incentivi di sorta. Ora, se i contribuen-
ti non possono ulteriormente essere aggra-
vati e il contributo dello Stato, del resto
differito nel tempo, non serve a far passare
da passivo ad attivo, o almeno al pareggio,
il bilancio dell'Ente, a quale scopo conce-
derIo? Non si riduce esso forse ad una elar~
gizione, quasi che non fosse dovere costi-
tuzionale dello Stato garantire la salute di
tutti i cittadini?

Presto invece, a causa della morosità del-
le mutue in genere e di queste in partico~
lare, gli ospedali si vedranno costretti a
sospendere ogni assistenza a favore della
categoria e persino i medici, non regolar~
mente retribuiti, si rifiuteranno di prestare
la loro opera senza adeguato compenso. E
lei sa benissimo, onorevole Ministro, perchè
in questi giorni se ne è particolarmente in-
teressato, quale è la situazione dei medici
nel campo della assistenza e degli enti mu~
tualistici. Io vorrei pregarla, sollecitando la
sua sensibHità, di esaminare gli atti delibe-
rativi dei Consigli di amministrazione del-
l'INAM e dell'ENPAS per le nuove provvi~
denze alle categorie dei sanitari.

Il disagio così si riverserà sui lavoratori
della terra, categoria che tutti abbiamo de~
finito benemerita. Nella realtà dei fatti, pe-
rò, i coltivatori diretti pagano un contributo
maggiore di altre categorie dell'agricoltura
e ricevono in cambio un'assistenza più limi-
tata (manca, per esempio, la farmaceutica),
non godono della solidarietà interprofessio-
naIe come gli altri mutuati e quando hanno
superato il 65° anno di età, cioè cessano di
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essere coltivatori diretti e godono del bene~
ficio della pensione, perdono il diritto alla
assistenza mutualistica. Questo è un proble~
ma che, a mio modo di vedere, va affrontato
e risolto, dato anche che molte vertenze in
campo giudiziario vi sono tra la Federazione
dei coltivatori diretti e l'INAM, che offre
l'assistenza a tutti i pensionati INPS tranne
che ai coltivatori diretti.

Questa situazione, che è grave di per sè,
diventa gravissima nel Mezzogiorno e nelle
baIe dove, a causa della depressione eco~
nomica, maggiore è !'incidenza delle forme
morbose, minore è l'efficienza della rete ospe~
daliera e bassissimo il reddito personale.
Ne consegue che senza un piano di finan~
ziamento che tenga conto delle diverse si~
tuazioni il contributo dello Stato risulterà
di scarsa utilità dovunque e sarà del tutto
irrilevante laddove è maggiore il bisogno.

Il costo dell'assistenza, sia generica che
specialistica, varia in funzione della mag~
giare o minore efficienza dell'organizzazione
sanitaria e della situazione igienica locale,
sicchè un contributo in discriminato e in dir
ferenziato non risolve, non solo definitiva~
mente ma neppure parzialmente, il pro-
blema.

Si aggiunga che la legge n. 9 del 1963,
all'articolo 14, ha modificato le modalità di
riscossione dei contributi a carico dei colti~
vatori diretti, riducendo a tre le sei rate
previste dal sistema precedente. Ciò ha por~
tato ad un ulteriore squilibrio amministra-
tivo, costringendo le mutue ad autorizzare
prestazioni sanitarie in favore di soggetti
non ancora paganti perchè iscritti nei ruoli
suppletivi e cioè contribuenti solo nove me-
si dopo avere beneficiato delle prestazioni.

Le casse mutue dei coltivatori diretti già
nel 1960 presentavano notevoli problemi di
finanza a cui si cercò un rimedio con la leg-
ge 29 giugno 1961. Successivamente, con la
legge 9 gennaio 1963, si dovette ricorrere
ad una ulteriore sovvenzione ed ancora og~
gi, a distanza di due anni, si fa nuovamente
ricorso alle casse dello Stato con il solito
sistema dei palliativi.

Lo Stato deve invece avvertire ben altri-
menti i problemi dei coltivatori diretti, on-
de evitare l'esodo dei giovani dal lavoro

dei campi e dalle zone ad economia preva-
lentemente agricola, come ad esempio la pro~
vincia di Caltanissetta dove, per la depres~
sione economica delle attività minerarie ed
agricole, l'esodo dei coltivatori diretti, tra i
giovani, è stato del 27 per cento.

Non sono bastate a fermare la fuga dei gio-
vani dai campi le dichiarazioni che lei, ono-
revole Ministro, fece il 6 aprile 1964, nè
quelle successive dell'8 agosto, nè quelle del
28 gennaio 1965, nè le ultime del17 febbraio
scorso.

Dopo quella data lei, onorevole Ministro,
non ha più garantito che « quanto prima}) si
sarebbe provveduto, d'intesa con il Ministro
del tesoro, ad esaminare la questione del con-
tributo per l'assistenza di malattia dei colti~
vatori diretti, ma si è limitato, dopo alcuni
mesi di silenzio, a presentare l'attuale dise-
gno di legge; e lei diceva alla Camera dei
deputati, il 17 febbraio, «se non altro per
estinguere certi debiti che la Cassa stessa
ha in questi giorni contratto }). Il significato
limitativo e rinunciatario di questo disegno
di legge è tutto racchiuso in quella frase « se
non altro}) che sembra esprimere, mi consen-
ta, la sua rassegnata desolazione di fronte
alla triste realtà dei fatti.

Sarebbe tanto bello, invece, onorevole Mi.
nistro, per noi ed anche per lei, che quella
frase tanto penosa e difficile non segnasse
il limite massimo dell'azione governativa e
che altro, ben altro, invece, il Governo po-
tesse e sapesse fare per questa benemerita
categoria.

Tutte queste considerazioni che ho avuto
l'onore di esporre sono state anche eviden~
ziate nella relazione della lOa Commissione.
Quindi non sono espressione di opposizione
preconcetta, ma sono espressione di una vi-
sione obiettiva e serena della situazione.

Noi consideriamo il disegno di legge, ono-
revole Ministro, come l'unica strada che il
Governo è riuscito a trovare per alleviare il
disagio economico dei coltivatori diretti nel.
l'attuale ingranaggio politico, in attesa di
prospettive migliori e più lungimiranti e
nella speranza che una organica ed ordinata
sistemazione degli enti mutualistici offra a
tutte le categorie di lavoratori l'assistenza
sanitaria a cui hanno diritto.
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Solo casì noi intendiamo il significata di
una sicurezza saciale, che sia ciaè garanzia
e tutela dei diritti dei cittadini ed armanica
sviluppa dei daveri della Stata. Grazie. (Ap-
plausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritta a par-
lare il senatare Veranesi, il quale, nel carsa
del sua interventO', svalgerà anche l'ardine
del giarna da lui presentata insieme ai se-
natari CataldO', Ravere e Trimarchi.

Si dia lettura dell' ardine del giarna.

B O N A F I N I, Segretario:

« Il SenatO',

in ardine al prablema del patenziamen-

tO' e dell'ammadernamenta del sistema assi-
stenziale e previdenziale dei caltivatari di-
retti, che, alla stata, presenta numerase
difficaltà e deficienze, stante l'impassibilità,
almenO' temparanea, di pracedere alla caper-
tura dei defictt per via dell'aumenta delle
cantribuziani dirette a causa della grave cri-
si che investe il settare agricala in generale;

considerata che la palitica agricala del
Gaverna tende ad allargare artificialmente
la categaria dei caltivatari, aggravandO' la
situaziane e danneggiandO' casì gli effettivi
caltivatari diretti nei canfranti dei quali si
pane invece necessaria e daverasa l'esten-
siane e l'accrescimentO' delle coperture assi-
stenziali e previdenziali,

invita il Gaverna:

1) a vigilare perchè l'iscriziane negli
elenchi venga effettuata can criteri di rigida
severità e perchè si praceda a revisiani an-
nuali;

2) a prendere agni migliare iniziativa
diretta a garantire nell'organizzazione e nel
funzianamento delle Casse mutue e deLla Fe-
determutue sia il pieno rispetta delle regole
democratiche che l'applicazione dei più stret-
ti criteri ecanmici nell'amministrazione;

3) a realizzare il trasfierimento a cari-
ca della collettività d~H'onere deLl'assistenza
aspedaliera che attualmente presenta altre
il 50 per cento delle spese totali delle Casse
mutue ».

P RES I D E N T E. Il senatare Vero-
nesi ha facaltà di parlare.

V E R O N E SI. Signal' Presidente,
anarevali calleghi, signal' Ministro, anca l'a
una volta ci troviamo di fronte ad un dise-
gno di legge d'iniziativa governativa interes-
sante il settare previdenziale ed assistenzia-
le che si accoda a tutte le altre narme di
carattere particalare e parziale che rendonO'
caotica e disordinata la situaziane del set-
tore previdenziale ed assistenziale del no-
stra Paese, per quanto in particalare can-
cerne il settare dell'agricaltura.

I pravvedimenti presi nel settare dal 1945
ad oggi pongano, purtroppO', chiaramente in
evidenza carne le realizzazioni previdenziali
ed assistenziali canseguite nan sianO' state il
risultata di una sicura e certa volontà pali-
tica fondata su serie previsiani finanziarie,
quanto ~ si ripete ~ il risultata caotico di
farzature politiche impastate su visioni set-
toriali e particolari che hannO' così portata
ad uno sviluppo squilibrato dell'intera no-
stro sistema assistenziale e previdenziale,
can più chiara evidenza nel settore agricolo.

È notoria che l'agricaltura non riesce a
trasferire sui prezzi dei prodatti pagati al
produttare il casta dei propri cantributi
previdenziali ed assistenziali. Nan vi è dub-
bia che, così stando le case, il problema in
parola non può avere arganica soluziane
che nell'attuaziane di quel sistema di sicu-
rezza sociale che poteva caminciarsi ad at-
tuare anche nel nostro Paese se non fosse
iniziata la serie dei Governi di centra-si-
nistra.

Il traguardO' della sicurezza sociale in una
situazione generale quale è l'attuale, pur-
troppo, pare allantanarsi sempre di più, se
nan si desisterà dal portare avanti leggi de-
magogiche che importanO' natevoli spese a
carica della callettività al sala scopa di far
prevalere quella valontà politica che discen-
de dagli accordi pragrammatici dei partiti
di maggioranza, di cui uno dei più infausti
esempi rimarrà la non mai abbastanza de-
precata nazianalizzazione dell'energia elet-
trica.

Tutta ciò premessa, veniamo al « dunque»
di questa pravvedimento che si vuale appra-
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vare in tutta fretta per turare le crescenti
gravi falle che si aprono nella gestione della
Federmutue e relative organizzazioni provin~
ciali.

Nota è la posizione di noi liberali, favore-
vole a che lo Stato adegui sostanzialmente
il contributo per rendere concreta l'assisten-
za malattia per i coltivatori diretti, se è vero
come è vero che, in occasione della conver~
sione in legge del decreto-legge del 31 ago~
sto 1964, n. 706, concernente l'assunzione da
parte dello Stato del finanziamento di alcu~
ne forme di assicurazioni sociali obbligato~
rie, ci facemmo promotori dell'emendamento
aggiuntivo all'articolo 1 che testualmente
dettava: «Per il periodo dal 10 settembre
1964 al 31 dicembre 1964 è a carico dello
Stato l'erogazione di un contributo straordi~
nario di 5 miliardi per l'assicurazione obbli-
gatoria di malattia dei coltivatori diretti, ad
integrazione del contributo di cui alla legge
29 giugno 1961, n. 576 ».

Tale emendamento di nostra parte, portan~
te anche la firma di chi vi parla, venne un
anno e qualche mese fa respinto dalla mag-
gioranza come non attuale: oggi il Gover-
no e la maggioranza devono riconoscere di
aver sbagliato allora, e, non avendo debita-
mente affrontato il problema in questo arco
di tempo, devono riconoscere, come si rico-
nosce nella relazione, che la situazione si è
aggravata ancora di più a causa dell'appe-
santirsi dell'onere degli interessi passivi per
i debiti che le organizzazioni hanno dovuto
affrontare per assolvere ai loro compiti isti-
tuzionali; e così, oggi, ci si propone il pre-
sente disegno di legge, la cui copertura è de-
mandata, per il miliardo che si vuole elargi~
re nel 1966, al fondo previsto per i provvedi-
menti in corso e, per i restanti 24 miliardi,
alla compilazione dei bilanci futuri. A que-
sto punto ci si deve subito domandare se si
può considerare corretto tale modo di agire
tendente, tra l'altro, ad irrigidire quell'ultimo
filo di elasticità del bilancio rappresentato
appunto dalla valvola del fondo previsto per
i provvedimenti in corso.

Ciò premesso, non possiamo non fare no-
stri i gravi rilievi di ordine amministrativo
sulla gestione delle Casse mutue provinciali
e della Federmutue che hanno portato la Cor-

te dei conti a formulare nella nota relazione
al Parlamento tutta una serie di osservazioni
e di richieste, richieste peraltro rimaste a
tutt' oggi inascoltate.

Il crescente aumento deficitario delle ge~
stioni è infatti dovuto, tra l'altro, non solo
all'aumento dei costi dell'assistenza malat-
tia, che certo è una causa principale, ma an~
che al disordine di mal te gestioni di Casse
mutue, specie del Mezzogiorno e delle Isole,
e al fatto che talora gli assistiti sono coltiva~
tori diretti solo di nome, in quanto svolgo-
no prevalentemente, e talora anche esclusi~
vamente, attività non agricole.

A questo punto viene da domandarsi se an~
che nelle Casse mutue non si ripropongano
o possano riproporsi casi similari a quello
verificatosi in Sicilia e precisamente a Pa~
lermo ave, come è noto, in questi giorni so-
no stati rinviati a giudizio per truffa aggra~
vata continuata a danno dell'INAM e del-
l'INPS centinaia di falsi braccianti abusi-
vamente iscritti dai sindacati nelle liste degli
assistiti. Trecentododici, si dice, sarebbero i
primi chiamati in giudizio dei 25 mila abu~
sivamente ammessi ai benefici dell'assisten~
za malattia e della previdenza che i Prefetti
avrebbero cancellato sui 90 mila che figura~
vano iscritti nelle liste. Il che vale a dire che
lo Stato, gli imprenditori in genere e gli agri~
coltori in particolare erano gravati da oneri
assistenziali e previdenziali, fuori di un qua-
dro di sicurezza sociale, per persone che con
l'agricoltura non avevano nulla a che fare.

Ci faremo, perciò, promotori di iniziative
perchè sia chiaro al Paese quale sia stata
la difesa degli interessi dei lavoratori agri~
coli svolta da responsabili, o meglio, poco
responsabili organizzazioni e associazioni
sindacali che, si dice, avrebbero anche perce~
pita per tale attività tangenti sulle somme
indebitamente percepite.

In questo non roseo panorama del passa~
to, del presente e del futuro ci si pro-
pone di avallare un provvedimento che rite~
niamo insufficiente e ritardato: il 26 e il 27
febbraio noi proponemmo un ordine del gior~
no che riguardava il problema della riorga-
nizzazione delle Casse mutue e della Feder-
mutue che non fu accolto; leggo dal reso-
conto: « Il Presidente mette ai voti l'ordine
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del giorno Veronesi ed altri che non è appro~
vato ». Noi abbiamo ripreso quell'ordine del
giorno nella sua sostanza, lo abbiamo ag~
giornata per le necessità odierne e ci permet~
ti amo di riproporlo nuovamente all'attenzio~
ne dell'Assemblea e del Governo nella con-
vinzione che se questo ordine del giorno
sarà accettato potremo orientarci per un vo~
to favorevole al provvedimento; diversamen~
te saremo costretti ad astenerci poichè rite~
niamo che l'impostazione data dal Gover~
no, se non verrà completata con l'accettazio-
ne del nostro ordine del giorno, debba ve~
nire considerata non sufficiente e viziata dai
gravi difetti sopra esposti.

L'ordine del giorno che abbiamo presenta~
to dice testualmente: {( Il Senato, in ordine
al problema del potenziamento e dell'ammo~
dernamento del sistema assistenziale e previ~
denziale dei coltivatori diretti, che, allo stato,
presenta numerose difficoltà e deficienze
stante l'impossibilità, almeno temporanea,
di procedere alla copertura dei deficit per
via dell'aumento delle contribuzioni dirette
a causa della grave crisi che investe il settore
agricolo in generale; considerato che la poli-
tica agricola del Governo tende ad allargare
artificialmente la categoria dei coltivatori,
aggravando la situazione e danneggiando co~
sì gli effettivi coltivatori diretti nei confronti
dei quali si pone invece necessaria e dove~
rosa la estensione e l'accrescimento delle co~
perture assistenziali e previdenziali, invita
il Governo: 1) a vigilare perchè la iscrizione
negli elenchi venga effettuata con criteri di
rigida severità e perchè si proceda a revisio~
ni annuali; 2) a prendere ogni migliore ini~
ziativa diretta a garantire nell'organizzazione
e nel funzionamento delle Casse mutue e del~
la Federmutue sia il pieno rispetto delle re-
gole democratiche che l'applicazione dei più
stretti criteri economici nell'amministra-
zione; ».

A questo punto devo ricordare che la Cor~
te dei conti ha rilevato che vi sono passaggi
di fondi dalle Casse provinciali mutue e
dalla Federmutue ad associazioni e terzi in
genere che non avrebbero alcun diritto se-
condo la legge, sia sotto l'aspetto economico~
finanziario che per altre cause. Sarebbe,
quindi opportuno che a certe erronee impo-
stazioni del passato si ovviasse per il futuro.

Continuo nella lettura dell' ordine del gior~
no: «3) a realizzare il trasferimento a cari-
co della collettività dell'onere dell'assistenza
ospedaliera che attualmente presenta oltre
il 50 per cento delle spese totali delle Casse
mutue ».

Signor Presidente, questo ordine del gior~
no è talmente chiaro sotto tutti gli aspetti
che dovrà considerarsi come svolto quando
verrà posto in discussione.

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Per 110 sVQlgimentQ di una interrQgazione

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Se mi consente, signor
Presidente, vorrei chiedere che venga accol~
ta la richiesta di urgenza per la interrogazio~
ne orale (l088) da noi presentata, riguardan~
te il problema del {( piano verde n. 2 ».

Il Governo ci aveva dato assicurazioni ri~
petutamente, anche in Parlamento, che il
{( piano verde n. 2 » sarebbe diventato ope-
rante con il 1° gennaio 1966; ora con la no~
stra interrogazione chiediamo al Governo di
saperci dire, in primo luogo, se le assicura~
zioni che ci ha dato possono essere mante~
nute. Ma poichè con tutta probabilità ci si
dirà che non possono essere mantenute, per-
chè i tempi di approvazione sono quelli che
sono, chiediamo al Governo che ci faccia co~
nascere quali provvedimenti straordinari in~
tende adottare perchè quanto meno, in at~
tesa che il {( piano verde n. 2 » venga appro-
vato, si possa fare in modo che quei finan~
ziamenti pubblici, che sono necessari per
l'agricoltura, possano venire concessi per
il periodo vuoto.

La nostra richiesta di urgenza per quanto
riguarda la discussione dell'interrogazione
è dovuta al fatto che desideriamo avere dei
chiarimenti dal Governo prima che arrivi la
fine dell'anno.

P RES I D E N T E . Quando è stata
presentata questa sua interrogazione?
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V E R O N E SI. L'ho presentata questo
pomeriggio, signor Presidente, e ora ho colto

l'occasione per far presente l'opportunità che
sia svolta con urgenza.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza socia~
le a rendersi interprete della richiesta del se-
natore Veronesi presso i Ministri com-
petenti.

D E L L E F A V E , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Non mancherò
di farlo, signor Presidente.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d'iniziativa dei senatori:

Picardi, Lepore, Battaglia, Palumbo,
Schiavone, Zampieri, Orlandi, Caruso, Nenni
Giuliana, Tupini, Giraudo, Bartolomei, Les-
sona, Gianquinto, Basile, Schiavetti, Maier,
Nencioni, Bonafini e Pranza:

«Norme di modifica alla legge sulle va-
canze obbligatorie per gli ufficiali del Corpo
delle guardie di pubblica sicurezza prove~
nienti dalle disciolte milizie della strada e
portuaria» (1482);

Angelini Cesare:

«Conglobamento e trattamento economi~
co del personale statale» (1483).

Annunzio di approvazione di disegno di
legge da parte di Commissione perma-
nente

P RES I D E N T E . Comunico che, nel-
la seduta pomeridiana, la 11a Commissione
permanente (Igiene e sanità) ha approvato
il seguente disegno di legge:

« Modificazioni alla legge 6 dicembre 1964,
n. 1331, sulla autorizzazione all'Istituto su-

periore di sanità di valersi dell'opera di
persone estranee all'Amministrazione dello
Stato» (1454).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

B O N A F I N I , Segretario:

Ai Ministri della marina mercantile, dei
lavori pubblici, del tesoro ed al Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno, per conoscere i criteri di politica
economica cui si sono ispirati nella valu-
tazione dell'importanza e della necessità dei
porti italiani e, conseguentemente, nell'as-
segnazione delle somme attribuite ai porti
della Sardegna.

La elaborazione del cosiddetto piano az-
zurro, nel cui contesto la Sardegna ha tro-
vato una così marginale collocazione, ha
prodotto nell'opinione pubblica un senso
profondo di delusione e di sfiducia, anche
perchè ha richiamato alla mente di ognuno
sistemi ed atteggiamenti che ormai si ri-
tenevano definitivamente superati.

La esclusione poi dai finanziamenti del
porto di Porto Torres, mentre rivela una
scarsa conoscenza dei problemi del traffico
marittimo della Sardegna del nord, crea no~
teyoli preoccupazioni per quanto riguarda
il futuro di quella che è considerata la testa
di ponte fra l'Isola e l'Italia centro-setten-
trionale.

Per la Sardegna, centro avanzato nel Me.
diterraneo, il problema dei porti costituisce
la più grave strozzatura nella via dello svio
luppo economico e nello sforzo di uscire
dal secolare isollamento e di superare i di~
sagi propri dell'insularità. Nessuna regione
italiana ~ e ciò senza ombra di deteriore
campanilismo ~ è altrettanto e drammati-
camente interessata alla soluzione dei pro.
blemi portuali; e nessun'altra zona, come
Porto Torres, presenta necessità ed urgenza
così imperiosa a vedere l'unico sbocco esi-
stente verso la penisola e l'Europa razio-
nalmente attrezzato e adeguatamente poten-
ziato.
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I due miliardi sui 75 recentemente asse-
gnati, rappresentano la negazione dei biso-
gni dell'economia isolana e la frustrazione
del tanto atteso e sognato piano di rinasci-
ta della Sardegna.

L'interpellante chiede al Governo una ri-
considerazione della realtà isolana in rap-
porto dIretto alle sue caratteristiche essen-
ziali ed una nuova e più congrua assegna-
zione di fondi (397).

DERIU

Annunzio di interrogazion'i

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

B O N A F I N I , Segretario:

Al Ministro della pubblica istmzione, per
sapere se è a conoscenza delle oondizioni
di completo abbandono della Abbazia FIo"
rense di S. Giovanni in Fiore, fondata nel
1189 dall'Abate Gi'Oacohino e dichiarata mo.
numento naz1onale; se n'On crede indispen"
sabile, per evitare che un'opera di tale im-
portanza vada completamente distrutta, di-
sporre i necessari finanziamentI per i la-
vori di restauro (1085).

SPEZZANO

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere i motivi e le dispo-
sizioni in base ai quali, a seguito di espressa
richiesta scritta per ottenere dei dati utili
alla sua attività di componente della Com-
missione del Senato per l'agricoltura, l'Uffi-
cio provinciale di Grosseto del Servizio per
i contributi unificati agricoli ha negato il
rilascio dei dati richiesti sulla scorta di un
breve e sintetico questionario rimessogli;

per sapere se non ritiene assurde, so-
prattutto verso un parlamentare nell'assol.
vimento del suo mandato, tali preclusioni
in considerazione che le notizie richieste
non risultano avere carattere di segretezza
tale da pregiudicare la salvaguardia della
sicurezza dello Stato, e se non reputa di do~
ver impartire ai dipendenti Uffici diverse di-

sposizioni che consentano al cittadino e, par-
ticolarmente ai diretti rappresentanti di es~
so, !'informazione più aperta e diretta sulIe
attività dell'Amministrazione pubblica, an-
che nei suoi uffici e settori più periferici
(1086).

MORETTI

Al Presidente del Consi!gilio dei min1str:i ed
~l Millllistro degli aff<ad e5 teri, per sapere se
non rhenlga11'o opportuno, anche in considera-
zilone dei recenti incidenti che ha:nno turbato
l'opinione pubblica nazionale e la tranquilli-
tà deHa città di Milano, di !:imitare le l1ela-
zioni cOIn la Spagna franohista al Ipuro indi.
spensabile per il mantenimento della \pace
e per gli scambi oommerciali, conformemen-
te 3/110slpirito che anima la Costituzione re-
pubblicana ,edin parrioolare il teflZo e quar-
to capoverso dell'articolo 10 (1087).

SCHIAVETTI, Lussu

Al P'J:1esidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri delI' agricdltura e delle fìor:este,
de:l bilancio e del tesoro, per oonoscelie se,
allo stato, possano ancora ritenersi va}Ude
le affermazioni fatte dal GoveI1Ilio, anche in
sede ,parlamentare, per cui il « Piano Verde
n.2 }} entrerà in Vligore con il IOgennaio 1966,
e, in difetto, per conoscere quali prorvvedi-
menti straordinari e di emergenza il Governo
i'I1tenda prendere per fare fronte al vuoto lIe-
gislat,ivo che verrà ad apdrsi oon la pI1edetta
data in materia di finanziamenti pubblici
aU' agriooilotura;

in particolare, inoltre, per conoscere se,
per ovviare a quanto sopra, non rit1engano
stornal1e, sia pure temporaneamente e limi.
tatamente all'armo finanziario 1966, a fav;ore
delle ,pratiche di finanziamento pendenti

pI'es'So i oompetenti organi del Minilstem del.
l'agricoltura e delle fOJ:1este una Iparte dei
fondi assegnati con lIe recenti l'eggi a fa-
vore degli lenti di sviluppo e, per quanto
nO/n utiliZJzati, delllla Cassa per la formazione
della proprietà col t,iva trioe (1088).

BERGAMASCO, VERONESI, CATALDO,

GRASSI, ROVERE
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Ai Ministri del turismo e dellospettaco~
lo e del lavoro e della previdenza ,sociale,
per conoscere a qual punto trovasi la for~
r"azione delle varie Commissioni e Comi~
ta;i previsti dalla nuova legge sul cinema
e dò per dare attuazione al disposto legi~
slativo al fine di dare il giusto riconosd~ i

mento ed i previsti benefici a mo[tissimi
film prodotti nel 1965 che ne sono anco.ra
pr:vi con grave danno per i prOiduttori.

Chiede di COinoscere altresì, per quanto
riguarda la composizione di detti Commi,s~
sioni e Comitati il pensiero dei Ministri in~
teressati, e in particolare se è verOi che in
alcune riunioni tenutesi al Ministero del la~
\1101'01tra i funzionari dei due Ministeri si
sarebbe determinato di :dchiedrere la rap~
presentanza delle categovie tecniche ed arti-
stiche nOin ai Sindacati tradiziOinali soltanto
ma anche ad associazioni che oltre a ,non
,avere un carattere propriamente sindacale,
non rappresentano, come è ben da tutti co~
ITosciuto, in modo U!nItavio e maggioritario,
le stesse categOirie.

In particolare l'interrogante chiede di co-
noscere se per la categoria autori cinemato~
gmfici, che non è cos,tituita soltanto da al~
cuni grandi nomi ma dalla grande massa
di soggettisti, sceneggiatori, musicistÌi e re~
gi'Sti che nella loro opera silenziosa contri~
buiscono al potenZJiamento del film italliano,
la scelta dei due Ministeri sii orienterebbe
su una unica associazione ritenuta, non si
conosce in r;igU'ardo a quali cr1iteri, rappre-
sentativa mentre è nota l'esistenza di altra
associazione (UNAC) che Oiltre a mppresen~
tare un vasto numero di autori, cinemato~
grafici e televisivi organizza la quasi tota~
lità dei tecnici della produzione cinemato-
grafica italiana.

H voleI1e accordave all'ANAC la preferen-
za, e così ad altre assOiciazioni pressocchè
inesistentÌi, verrebbe a rappresentare una
discriminazione ingiustificata che elimine~
rebbe da detti CommissionI e Comitati, or-
ganizzazioni altamente ,rappresentative e dE'~
mocmtkhe, che godono di vasta slimpatia e
di notevoli consensi nel cinema italiano.

L'interrogante ricorda al Ministro del tu~ ,

rismo e dello spettacolo che durante la di~
scussione ddla legge ebbe promesso che

tutte le associazioni compresa l'UNAC sa-
rebbero state rappresentate e che non si
sar,ebbe fatta alcuna discmminazione.

Pertanto l'interrogante ricorda ai Mini-
stri interessati che non può assolutamente
escludersi dalla r3iPpresentanza di detti Com~
missioni e Comitati l'UNAC alla quale
aderiscono: 105 autori cinematografid, 42
autori televisivi, 53 autori di cortometrag~
gi, 98 aiuto.registi, 198 dkettori della fo~
tografia ed operatori, 54 scenografi, 43 tec~
nici delle tecniche ed effetti speciali, 281
truccatori e parrucchieri, 149 montatori e
assistenti, 23 tecnici del colore, 114 tecnici
del suono, 187 ispettori e segmtari di pro~
duzione, 71 cineoperatori attuaHtà cinema~
tografica e televisiva, 3.207 operatori e ci~
neproiezionisti, un complesso quindidri ol-
tre 4.700 iscritti che rappresentano oltre
200 autori, 100 '1iuto.'registi e 4.400 tecnici
della cineproduzione, degli stabilimenti di
sviluppo e stampa, di stabilimenti di posa,
di mÌcronizzazione e dell'esevcizio dnema~
tografico, cioè la quasi totalità dei tecnici
del cinema italiano.

L'interrogante ritiene che la mancata
rappresentanza da dare all'UNAC cveereb~
be un problema abbastanza serio, i, cui ef-
fetti domani sarebbero portati all'a1Jtenzio~
ne del Parlamento con l'illustrare aspetti e
s>Ìtuazioni che certamente non potranno non
avere delle conseguenze abbastanza rile~
vanti.

L'interrogante confida per tutto quanto
sopra che i Ministri interessati sapranno
fare giustizia e dare al cinema italiano la
giusta rappresentanza delle associazioni più
consistenti e serie nelle Commissioni e Co~
mitati previsti dalla nuova legge del cine~
ma come del nuovo Consiglio dell'ENPALS
(Ente nazional'e previden~a assistenza lavo~
ratori dello spettacolo) (1089).

MOLINARI

Ai Ministri del tesoro e dell'industria e del
oommercio, per cMedere che sia posto a di-
siPosizione dei parlamentari l'denco di tutte
le ditte, distinte per provincia, che hanno
usu£mito dei benefici iConoesSli daJla legg~
11 marzo 1965, n. 123, concernente nstitu-
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z10ne di un fondo s[peciale [per il fìnaD.iZiamen~
to deBe medie e piccolle industrie manifattu~
riere (1090).

CARELLI

Al Ministro dell'interno, per conos!cere i,l
parere sulle disposizioni prese dal Sindaco
di Milano, in occasione dell'EX)potur in cor~
rispondenza ai sentimenti della ciUadinanza
milanese e alle esigenze di tutela dell'ordine
pubblico (1091).

NiENNI Giuliana

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro degli affa,ri esteri, per sapere
se non ritenga oppor1tuno farsi p:mmotore
di un provvedimento legislativo tendente
ad a:ocogEere ,Le giustificat'e rivendicazioni
dell'ex personale civile di ruolo somalo già
alle dipendenze del Gov,erno italiano della
Somalia.

Infatti, mentre il personale millitare so~
malo già alLe dipendenze del nostro Gover-
no ha ottenuto un trattamento di quiescen~
za sotto forma di pensione vitalizia, il per~
sonale civile ha ottenuto soltanto una ina~
deguata indennità una tantum.

Il deHo personale civiLe chiede pertanto
di ottenere anch'esso una pensione vita~
lizia analoga a quella concessa ai militari,
tenendo naturalmente conto della indenni~
tà una tantum a suo tempo corrisposta agli
interessati (3935).

PALERMO, ROFFI, DI PAOLANTONIO

Al Ministro della pubblica istruzione, !'in-
terrogante, premesso che l'insegnamento
eseguito nelle scuole per militari in servi-
zio, che con circolare ministeriale del 4
marzo 1948, n. 997/13 relativa alla Scuola

. carceraria che ha carattere analogo a quel-
la reggimentaLe viene considerato come pre~
stato in scuola elementare pubblica sempre
che abbia avuto la durata di mesi 5, chiede
se il suddetto servizio sia valutabile per
!'incarico a supplenza nella scuola media
(3936).

SELLlTTI

Al Ministro dei lavol'i pubblici, gli in~
t1erl'oga:nti, premesso:

Qhe 'a moLti agrilooltori <coltivatori di~
retti della provincia di Parma .con fondi
adiaoenti agli a'I1gini demaniali viene richie-
sto da parte del Genio civIle di Parma (com-
petente in materia di opere idrauliche a
norma deH'artioolo 1 del regio decreto 19
noV'embr,e 1921, n. 1688) il pagamento di
un canone annuo, con gli arretrati eLicin-
que anni prima, per l'uso del1e mmpe di
accesso agli argini demani ali st'essi, argo-
mentando che « la formazione e l'uso della
rampa di salita e discesa dagli argini dei
fiumi o torrenti deve essere autorizzata con
speciale permesso dall'Ufficio del Genio ci-
ville, giusta la precisazione dell'articolo 97
lettera e) del regio decreto 25 luglio 1904,
n. 523, e dell'articolo 1 del regio decreto
19 novembre 1921, iG. 1688 »;

iOhe 'le rampe in questione furono co~
struit<e in epooa assai remota, dallo stesso
Genio Clivile, contemporaneamente alla co-
struzjlone degli argini, le che 10 stesso ente,
in tempi più recenti si preocoupò di ade-
guare 'tali rilevati ane nuove quote degli
argini, dopo che essi ,erano stati sopraele-
vati per fronteggiare i maggiori livelli di
pi,ena;

che nessuna rampa tè s'tata mai co~
struita dai privati e che quindi, ovviamen~
te, ,essi non erano nè sono tenuti a munirsi
di a1cun permesso di costruzione, nè, tan-
to ,meno, a pagare alcuna tassa per detto
titolo;

che, d'altra parte, non esiste l'obbli-
go del pagamento eLialcun canone neppure
per l'uso delle rampe in questione, per
quanto il Gen:i.o dvile affermi il contrraliio.
L'assurdità delle p~etese del Genio civiLe è
facilmente rilevabHe sO'lo che si legga il
testo dell'articolo 97 sul quale esso basa
le pretese medesime: «Sono ope~e ed aui
che non si possono eseguire se non con
speciale permesso detlPrefetto (oggi del
Genio civiLe) e soHo J'osserva~a ddle con-
dizioni dal medesimo impO'ste, li seguenti:
a)...; b)...; c)...; d)...; e)... ~a forma-
zione di rilevati di salita e discesa dal cor-
po degli ai1girni Iper 10 s'tab:il:imento di co-
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municazione ai bend, agli abbeveratoi, ai
gradi ed ai passi dei fiumi e torrenti' ».

Dalla lettera e dall'O :Spirito della norma
suddetta, infatti, tanto più se messa in re.
lazione con le norme di cui agH art100li 93,
94, 95 ,e 96 che insieme con ,l'articolo 97,
sono inclusi nel capitolo VII del ricordato
regio decreto si desume l'intenz~one dell le-
gislatore di assÌcunare l'osservanza di quel~
le norme tecniche stabiHte dai competenti
orgailli preposti alla matleria :per il buon re.
gime delle aoque pubbliche, Ila difesa e la
oonslervazione delle sponde, eccetera, af-
finchè i lavori rispondano aHa scopo a cui
debbono serviI1e ed alle buone l'egol,e d'ar-
te. Non appare, inveoe, in tali norme alcun
elemeillto da cui possa desumersi l'obbligo,
da part'e di un proprietario che abbia avu-
to il suo fondo intel1cluso in seguito alla
costruzione di argini, di presentare doman-
da di concessione per l'uso di rHev:ati di
saHta o di disoesa, nè tanto meDiOdi corri-
spondere un canone annuo per l'uso di que-
ste rampe, costrui,te daH'Amministmzione
in ossequio al principdo per cui deve esse.
T,e assiourato al proprietario l'éI'coesso a
quella parte del fondo ohe risulta interclu-
so in seguito alla costruzione dell'opera di
argilliamento.

Tale principio ,è incontrovertiMle: poichè
gIà a,rgini infatti vengono costruiti ,per sod-
disfare una esigenza di pubblico interesse,
quale la difesa idraulica, non saI'ebbe nè
equo, nè legittimo pretendere che il pro-
prietario del terreno sul quale gli argin:
vengono eI1etti, oltr~ a sopportare il danno
conseguente all'esproprrio (l'indennizzo è lin-
fatti sempI'e inferiore al véI'lore reale del-
l'appezzamento espropriato) e .per i mag-
giori oneri che gli derivano dalle aumenta-
te difficoltà di accesso, debba corrrispon-
dere all'erarrio, cioè alla collettività a sa-
orMicio della quale egli ha ceduto :il suo in-
teresse particolare, un canone annuo per
esercitare l'incontes'tato e legittimo diritto
di accedere al terreno di cui è pacifico pro-
prietaI'io,

chiedono di sapere, in considemzione
della dimostmta illegittimità della pl1etesa
del Genio civile di Parma, se non ritenga
opportuno dar,e immediate disposizioni di-

rette a 'l1evocare i provvedimenti assunti,
con la conseguente restituzione agla. inte-
ressati di quanto eventualment1e versato in
seguito alle ingiunzioni di pagamento loro
fatte dal- Genio civile, e ad impedire perr il
futuro i,l ripetersi di un tale arbitrio (3937).

CATALDO,ROVERE, VERONESI

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro dell'interno, l'interrogante,
facendo seguito a sua precedente interro-
gazione, chiede di conoscere il loro pensiero
sulla situazione diventata molto incresciosa
col recente sciopero degli impiegati degli
Enti locali della Sicilia in seguito alla de-
cisione di annullamento dei miglioramenti
economici acquisiti da anni, dopo lunghe e
contrastate lotte sindacali.

L'interrogante fa rilevare:

1) che l'ARS ha facoltà in materia di
Enti locali e che il decreto ministeriale mor-
tifica ancora una volta l'autonomia regio-
nale;

2) che tale stato di cose serve solo a
perpetuare uno stato di sperequazione tra
Nord e Sud tanto deprecato a parole quanto
avvalorato dai fatti;

3) che la cosiddetta politica del «con-
tenimento della spesa pubblica e dei reddi-
ti » non deve assolutamente esplicarsi a dan-
no dei lavoratori;

4) che la documentazione raccolta pres-
so le Amministrazioni comunali di Firenze,
Torino, Genova, Milano, Trenta, Balzano,
Rapallo, Bologna e numerose altre ha di-
mostrato incontestabilmente: a) che i mi-
glioramenti economici conquistati e conse-
guiti dai dipendenti degli Enti locali della
Sicilia non costituiscono privilegio rispetto
agli altri; b) che lo stipendio di un dipen-
dente degli Enti locali è inferiore allo sti-
pendio di un funzionario statale di pari
grado; c) che dalla semplice lettura dei bol-
lettini di concorso degli Enti locali della
Penisola si può facilmente rilevare che gli
stipendi previsti per i posti messi a con-
corso sono sensibilment superiori a quelli
della Sicilia.
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Per tutte queste superiari cansideraziani
!'interragante a tutela e difesa del buan na~
me della Sicilia, dei dipendenti degli Enti
la cali e della autanamia regianale, chiede al
Ministro dell'interna che sia data dispasi~
ziane alla Cammissiane della finanza di nan
stralciare più dai bilanci degli stanziamenti
relativi alla aggiunta di famiglia, al premia
di fine serviziO' e all'indennità accessaria.

Chiede infine al Presidente del Cansiglia
di partare all'esame del Cansiglia dei mini~
stri, can la presenza del Presidente della Re~
giane siciliana, la questiane, perchè essa sia
definitivamente risalta alleggerendO' altresì
la situaziane dei bilanci camunali dai ser-
vizi esplicati per canta della Stata (3938).

MOLINARI

Ai MinlÌ'stri dell'interno ,e del tesoro, per
conasoere se nan ritenganO' ~ in conside-
raziane dell'aumentato casta della vita e
della modestia del tmttamenta pensioJ1listi~
co ~ di pJ1omuovere l'adeguamento ddle
pensioni di cui alla legge 10 febbraio 1962,
n. 66, per i dechi civili ed intanto di oan~
oedeJ1e agli stessi ,la t'redicesima mensilità
(3939).

PERRINO, VALSECCHI PASQUALE

Al MinistrO' della sanità, per canascere
per quali mativi cadesta MinisterO' ha tra~
sferita numerosi tubercalatici calabresi in
Puglia, can aggravia natevale di spese sia
di degenza che di trasferta, can 'Ovvi, nate-
valissimi riflessi umani negativi nei con~
franti sia degli assistiti che dei loro fami-
liari, nanchè can grave danna dei Sanatori
e delle Cliniche sanatariali della Calabria,
notariamente madernamente attrezzati e
tecnicamente funzianali;

per canoscere, ad esempiO', per quali
mativi al Cansarzio antitubercolare di Reg~
gia Calabria cadesto MinisterO', in luoga
del contributO' annua di lire 169 milioni, ha
assegnata numero 8.917 giarnate di degen-
za, ardinanda, peraltro, impravvisamente, al
predetta Ente, e ciò in cantrasta anche can
il narmale criteriO' demacratica dell'auta-
namia degli Enti locali, di cansumare le
predette degenze, dal semestre lUiglia~diìCem-

bre 1965, presso il Sanataria «A. Tanzarel~
la}} di Ostuni (Brindisi), alla retta di lire
3.500, e ciò can danna anche econamico,
poichè il predetta Cansarzia ricaverava suai
tubercolotici in Sanatari, carne la Clinica
sanatoriale «Spinelli}} di Belvedere Marit-
tima, alla retta di lire 3.000;

per canascere, infine, se il MinisterO',
adattandO' il pravvedimenta de quo, si sia
resa canta del grave danna sacia~ecanamica
arrecata alle attrezzature sanatariali cala-
bresi e di riflessa anche alla ecanamia già
tanta depressa di quella regiane (3940).

MILITERNI

Al MinistrO' della pubbHca istruzione, per
oonOSiCerese non rit'enga giusto, equa ed ur-
gente dconosce'l'e 'al persanale dacente ed
insegnante nelle Scuole di 'Ogni 'Ordine e gra-
do, e specie nelle Scuole elementari ubicate
nelle 'impervie zone mantane deHa provincia
di Bol~ana, almena gl,i st,essi punti prefe-
r,enÒali da tempa ricanasciuti ed attribuiti
al persanale insegnante nena zona di Trieste,
Gorizia e piocole isale;

per conoscere se, inaltre, in oonSiide-
raziane della nota shuaziane de1>l'ordine pub~
blica nella zona di Bolzana, periodicamen-
te funestata dagravi'ssimi a'tti di terrori-
sma, nonchè del1a nobilissima missione di
italianità svalta ,in quella zona dal perso-
nale insegnante, non sia opportuna ricana-
scere al predetta benemerita personale un
punteggio preferenziale più elevata rispet~
to a quello già ricanosciuto al personale in-
segnant'e nella zona di Trieste, Gorizia e
picoale isole (3941).

MILITERNI

Al Ministra deLle p:arN:~cipazioni statali,
per conoscere quale aziane intenda svol-
geJ1e affinchè venga eliminata ta situazione
CJ1eata dalla Direzione dell'OARN di Gem.o~
va nei mpporti con i lavoratori del ramo
industriale ,del pOll"ta di Genava e che è
motivo di grave perturbaziane in un set'tare
de%oato del1a vita ecanomica e ,sociale dt-
tadilIla.
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Ment're delle 243 aziende di riparazioni
navali esistenti nel porto di Genova, 242
hanno raggiunto il pieno accordo Icon la
Compagnia dei ,lavomtori per quanto si ri-
ferisce ai cosi'ddetti lavori «st'I1aol'dinari »,
per il giusto riconoscimento del tipo e del~
le caratteristiche professionali dene pre--
stazioni effettuate a bordo delle navi, una
sola azienda e proprio 'l'unica azienda di
Stat'O esistente nel settore, l'OARN, ha re~
spinto l'accordo giungendo, per poter lo
stesso disporre della indispensabile mano
d'opera, a dare in sub appalt'O a ditte pri~
va:te le proprie commesse, se non addirit~
tura ad effettuare ingaggi fuori dell'area
p'Ortuale.

Solo il senso di responsabdlità deLle or~
ganizzazioni dei lavoI1atori ha evitato che
l'agitazione sindacale si estendesse anche
ai lavori ol'dinari compiuti dall'OARN, de~
cisione pienamente legittima e che, se fnssp
attuata, signilfiche:rebbe l'impossibHità per
l'azienda pubblica di mantenere la oompe~
titività con tutte Le altre aziende private.

L'atteggiamento gravemente anllop(;,raio
dell'OARN, J1eso ancora più ev:idente dal
comportamento di tutte Le altre 242 azien~
de operanti nel 'settore, è stato denunciato
'anche dal ,Pi[esidente del consorzio del por~
to di Genova che nella sua relazione aIl'As~
semblea generale del 12 lugEo 1965 ha affer~
mato che {( i rapporti fra il Consorzio e le
Aziende a partecipazione stMale presenta~
no t'l'0PpO spesso difficile aspetti: o questc
aziende ritengono erroneamente di dover
beneficiare di una situazione di privilegio
nell'ambito portuale, 'O ritengono di essere
investi,te di una particolare autorità che le
sot.trae alle n'Orme ,e alle leggi del porto.

Talune di esse in particolare (ossia l'OARN
che è l'unica azienda a partecipazione sta-
tale esistente nel port'O) tendono a scavaI-
eareil Consorzio per la soluzione di pro~
blemi che ricadono invece nella nostra
esclusiva competenza }}.

Al termine della relazione citata ri1 Pre~
Slidente del Consorzio ritornava ancora sul.
la questione per auspkare che :!lossero
« oorDette quelle situazioni di aNrito che si
manifestano ricorrenti con una importante
azienda IR:I la quale, per la partkolare si~

tuazione, può notevolme!t1t'e influiI1e nella
possibilità di impiego dei lavoratori del ra-
mo lindustriale ».

L'interrogante ri:tiene che sia necessario
e urgent'e l'intervento del Minis,tI1o nei Qon-
fronti deHa direzione di una azienda pub-
bli:ca il cui oomportamento, arI1etra'to an-
che nei confronti delle 'imperes:e private,
danneggia non solo i legittimi diritti dei
IavoratoDi, ma !'interesse g,enerale del por-
to di Genova (3942).

ADAMOLI

Al Ministro del lavoro re deHa previ-
denza sociale, per sapeI1e se è a conoscen-
Za che alcuni enti previdenziali, tra i quali
l'INAM, a seguito degli aumenti delle pen~
sioni INPS hanno disposto la riduzione
della quota integrativa delle pensioni pa~
gate ai loro ex dipendenti, nella misura pa-
ri aH'aumento deUe pensioni INPS, annul~
lando oosì, praticament'e, i migldioramenti
che si sono voluti apportare ai pensionati;
se ritiene1egittima questa riduzione e qua~
li interventi intende spiegare per ottenere
che, nel pagamento delle pensioni in que-
stione, siano 'Osservati i criteri di miglio-
ramenti dis:pos,ti dal Governo (3943).

CRESPELLANI

Al Minis:tro per gli interventi st'raordina-
r'i nel Mezzogiorno, per sapere:

1) se e come intende provv,edere al
oompletamento di tutte le opere già ini~
ziate dalla « Cassa» o semplicemente pro.
grammate e progettate nel trascorso quin-
dicennio;

2) i criteri che intende far valere nel.

l'elaborazione del piano quinquennale 1965~
1966;

3) quale pe:rcentuale sullo stanziamen~

t'O globale e quale cifra in assoluto :ritiene
di dover riserval'e alla Sardegna; nonchè
in quali se<ttori economici, in quali zone e
quali opere saranno considerati all'internv
dell'Isola.

Tutto C'ià, non solo per tranquillizzare
l'opinione pubblica sarda, ma per mettere
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l'Istituto Iregianale 'in grado di oompren~
clere nel piano globale di svHuppo la quota
di investimento di oompetenza deUa Cassa
(3944).

DERIU

Ordine del giorno
per la seduta di sabato Il dicembre 1965

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, sabaJto I
11 dicembre, alle are 9,30 con il seguente
ardine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Svolgimento delle interpellanze:

POLANO, Mn,ILLO, MONTAGNANI MARELLI,

ALBARELLO, FRANCAVILLA, D'ANGELOSANTE,

MORETTI. ~ Al Ministro del commercie,
con l'estero. ~ Sune possibiHtà di ulte~
riore sviluppo degli scambi commerciali
fra l'Italia e la Repubblica democratica
tedesca, sia per la presenza di condizioni
favorevoli per tale ulteriore sviluppo, sia
in cons:derazione che anche altri Paesi
occidentali hanno dimostrato una chiara
tendenza ad incrementare scambi com-
merciali con la Repubblica democratica
tedesca: infatti nel 1964 la Repubblica
federale tedesca ha avuto un interscambio
con la Repubblica democratica tedesca
per 298 miliardi, di lire, pari a 477 milioni
di dollari; la Francia ha concluso nel gen
naia del 1965 un nuovo accordo commer-
ciale con la Repubblica democr~t~ca te-
desca che aumentò l'interscambio fra i
due Paesi dell'SO per cento nei confronti
del 1963, mentre per l'Italia ~ secondo
la convenzione conclusa nel dicembre
1964 nel quadro dell'accordo commercia.
,le triennale tra l'ItaHa e la Repubblica

democratica tedesca ~ è previsto solo
un aumento dell'interscambio per il 1965
del 21,4 per cento sul volume delle im~
portazioni ed esportazioni del 1964, che
è stato complessivamente sui 26 miliardi
di lire pari a 42 mili,oni di dollari (287).

NENCIONI, GRAY. Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro del-
l'interno. ~ Con riferimento ai gravi episo-

di di intolleranlZla verificatisi ill 22 novem-
bre 1965 in ;piazza del Duamo in Milano,
in occasione dell'inaugurazione dell'espo.
sizione del tuT<lsma spagnolo, che si sono
concretati in violenze contro, Ila forza ~ub.
blica, incendio di bandilere italiane e spa~
ignole;

ad un ordine del giorno apiprovato dal
Consiglio comunale contenente apprezza-
menti ostili versa Ila manifestazione, la
Spagna ed in conCJ:1eta legittimante le via-
lenzie stesse;

al,lle dichiarazioni del Sindaco anche
a nome della Giunta, astili alIla Stata OSiPi.
te ed ai suoi rapp'J1esentanti legittimi,

si chiede di conoscere:

1) quali mi,sure preventive erano, sta'te
prese per evitare azi'Oni lesive deHa tradi.
zionale ospitalità italiana;

2) qUalli misure intendano prendere
per levitare che la manifestazione (che ten.
de anche alla salvaguardia ed incremento
dei r3jpporti commerciali italo.srpagnoli, in.
oremémto neceSlsaria a mantenere in a1cuni
settori ill livello occupazianale) sia fadle
occasione e pretesto !per vlia!Ienze or,ganiz~
zate;

3) se ritengano ;}'ordine del giorno e

le dichÌ'araziloni del S1ndaco, sia pUI1e nel
:dSlpetto deHe autonamie locali, legittimi
e coerenti col fatto che l'Amministrazione
comunale abbia concesso le sale del Pa~
lalZza Reale e sia stata (unitamente al P,re.
fetta, ,Le autorità tutte, dvili, militari e l'e~
li,giose) uffioialment1e ed attivamente p're~
sente alla inaugurazione della mastra, al
:dcevimento del MinistI10 spagnollo e del-
l'ambalsdatore can due asses1sor,i (380).

NENCIONI, PINNA, TURCHI, PICARDO, GRAY,

CROLLA-LANZA, LESSOKA, GRIMALDI, LATANZA,

CREMISINI, BASILE, MAGGIO, FERRETTI, FRAN~

ZA, PACE. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed ai Ministri degli affari este.
ri e dell'inferno. ~ Con rif.erimento ad una
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delibera del Sindaco di Milano, ampiamen~
te riportata daJ1la stampa di informazione,
contenente l'ordine di rimozione dalla piaz~
za del Duomo delle bandiere spagnole in~
staHate in occasione dell'inaugurazione
della Expotur oon l'intervento del Ministro
si]Jagnolo delle 'informazioni, che è stato
ricevuto dal Sommo Pontefice, le di tutte le
autorità civm, militari e religiose, unita~
mente al Prefetto dottor Spasiano e a due
assessori del Comune di Milano, gli inter~
:pellanti chiedono di conoscel1e se ritenlga~
no legittimo il provvedimento, a norma
della legge comunale e prav;inciale, sotto
il profilo della oompetenza e sotto il ipro~
filo di merito e se, in ogni oaso, ritengano
che l'atto sia compatib~le Icon i cordiali rap~
porti intercorrenti tra i due Paesi, in spe~
dal modo in occasione di manifestazioni
ooncordate ed accettate, dirette all'incre-
mento del flusso turistico e deH'interscam~
bio commerciale e ,culturale.

Nel caso che ritengano l'atto illlegittimo,
velleitario, demagogko, ilesivo oltne che

della dignità di un grande Comune, deglli
interessi nazionali, quali provvedimenTIi in~
tendano prendere per rimediare IOattenua-

re le conseguenze negativ;e che la faziosità,
l'incompetenza e la presunzione hanno or~
mai arrecato ai rapporti italo-spagnoli.

Ohiedono ancora di oonosoere se non
ritengano che ill provvedimento di I1imo~
zione ddle bandieI1e spagnole e italiane,
H contenuto dell'ordine del giorno oontro
lo Stato spagnolo ed i suoi 'legittimi rap-
pr'es1entanti, proposto al Consiglio comu~
naIe il giorno 22 no:vembre 1965 e le di-

chiarazioni del Sindaco, ostili allo Stato
spagnolo, integrillio la ipotesi cI1iminosa,
prevista dal secollido comma dell'a:r{ko~

10 244 del Codice pena'le che punisce gli
atti idonei a turbare le relazioni con un
Governo estero, o tali da espor're i citta.
dini italiani al pericolo di rappresaglie o

di ri tOrr'sioni.

In ogni caso chÌiedono quali provvedi-

ment!Ì dntendano prendere per ristabili~
re la normalità dei rrapporti nei con-
fronti di un Paese amico ed ospite col
quale, oltre voluminose correnÌ'Ì di traf-

lfico commerciale, esistono normaH rap-
porti diplomatid, ipolitioi e culturali (382).

NENCIONI. ~ Ai Ministri dell'interno
e degli affari esteri. ~ Con rifeI'Ìmento
al iìatto che il Sindaoo di Milano, per giu-
s'Ì'Ì'ficare l'illegittimo provvedimento di ri-
mozione ddle bandiere spagnole esposte
in occasione deH'Expotur ha afFermato
in Co!t1siglio comunale es'Sere !i!t1possesso
di una lettera del Console generale spa-
gnoIo che dà attlO della sua cor1rettezza;
ipokhè IiIfatto è un atto d'i emulazione che
non corrisponde alla vefÌità esslendo inam~
missibUe l'arma de!Ha menzogna per co-
prire la 'Scorrettezza e l'illegittimità di
fnrma e di sostanza di un atto, lesivo dei
diritti di ospitaHtà e della digni,tà di un
Paese stl1aniero amico e IesivlO anche di
quel min1mo 'etico tutelato dal' Codice
penale e della prudenza doverosa nei
'rapporÌ'Ì oon Sta,ti stra!t1,ieri,

l'interpeMante chilede di oonosoere
quali prO'vvedlimenti intendono pl]1en:dere
nel caso concreto e per evitare azioni di~
s,involte ed irrresponsabiH da !parte di
esponenti di laJmminlistmzioni Iocali e
rappresentanti del Governo nei Comuni
che possono oomprometterre per una male
intesa demagogia i rapporti linternaziona~
li (3184).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Integrazione del contributo dello Stato
al finanziamento deIl'assistenza di malat~
tia ai coltivatori diretti (1346).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Modificazioni aIle nOI1me sull'ammis~
sione e l'avanzamento in carriera degli
impiegati civili deIlo Stato contenute neI
testo unico approiVato con decreto del Pre-
sidente della RepubbIica 10 gennaio 1957,
n. 3 (1256).

2. Delega al Governo per la emanazione
di norme reIative alla sempHficazione dei
controlli (1214).

3. CATALDO ed altri. ~ Rivalutazione

delle pensioni del Fondo speciale di pre-
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videnza per il personale addetto alle ge-
stioni delle imposte di consumo (635).

V. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ Mo-

dificazioni all'articolo. 135, alla disposi-
zione transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

VI. D1scussione dei disegni di legge:

1. nisposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul

funzionamento della Corte costituzionale
(202) .

2. Tutela delle novità vegetali (692).

3. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (58<8).

La seduta è tolta (ore 20,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentari




