
SENATO DELLA REPUBBLICA
IV LEGISLATURA

380a SEDUTA

RESOCONTO

PUBBLICA

S TE N O G R A FI CO

....

GIOVEDI 9 DICEMBRE 1965

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI,

indi del Vice Presidente SPATARO

INDICE

CONGEDI . . . . . . . Pago 2Ò109

CORTE COSTITUZIONALE

Trasmissione di sentenze . . . . . . . 20111

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di presentazione . 20109

Annunzio di ritiro . . . 20111

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 1470:

PRESIDENTE. . . . . . . . . . . . . 20130

* DE LUCA Angelo . . . . . . . . . . . 20130

Deferimento a Commissione permanente in
sede deliberante di disegni di legge già de-
feriti alla stessa Commissione in sede re-
ferente . . . . . . . 20110,20122
Deferimento a Commissioni permanenti in
sede deliberante . . . . . . . . . . . 2011 O

Deferimento a Commissioni permanenti in
sede referente .20110

Presentazione . . . . . . 20125

Presentazione di relazioni . 20111

Trasmissione . . . . . . . . . Pago 20109
Approvazione:

« Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la
Repubblica italiana e la Repubblica federa-
le di Germania relativo alla protezione del.
le indicazioni di provenienza, delle deno-
minazioni di origine e di altre denomina-
zioni geografiche, concluso a Bonn il 23
luglio 1963 con annessi Protocollo in pari
data e Scambio di Note effettuato a Bonn
il 14 maggio 1964}) (1229):

* LUPIs, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri . 20123
PIASENTI, re latore . . . . . . . . . . 20123

Discussione:

« Integrazione del contributo dello Stato al
finanziamento dell'assistenza di malattia
ai coltivatori diretti}) (1346):

BITOSSI . . . . .
CAPONI . . . . . . . .
DELLE FAVE, Ministro del
previdenza sociale
GAVA
GRIMALDI

* J ANNUZZI

. 20139, 20140

. . . . 20147
lavoro e della

. 20139

. 20139

. 20146

. 20144

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1150)



Senato della Repubblica ~ 20108 ~ IV Legislatura

380" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 DICEMBRE 1965

MILlLLO

NENCIONI

TREBBI o

Pago 20140, 20144

. 20139
. . . 20140

Discussione e approvazione:

«Modificazioni al testo unico 4 febbraio
1915, n. 148, in materia di ineleggibilità ed
incompatibilità per la elezione del Presi~
dente della Giunta provinciale e degli as-
sessori provinciali» (758), d'iniziativa dei
senatori Petrone e Fabiani, e «Modifica-
zioni alle norme sulla ineleggibilità alle
cariche di assessore provinciale e di Pre~
sidente della Giunta provinciale}} (1060)
(Approvato dalla Camera dei deputati).
Approvazione del disegno di legge n. 1060:

AMADEI, Sottosegretario

terno o . . o
FABIANI

GIRAUDO, relatore

*
J ANNUZZI

MASCIALE

PALUMBO

di Stato per l'in-
20121
20118

. 20119

. 20112

. 20113
o 20115

«Approvazione ed esecuzione del terzo e
quarto Protocollo di proroga dell'Accordo
di Meyrin del 1° dicembre 1960, istitutivo
di una Commissione preparatoria per la
collaborazione europea nel campo delle ri-
cerche spaziali, firmati a Parigi rispettiva-
mente il 21 giugno 1963 ed il 13 dicembre
1963» (1270) (Approvato dalla Camera dei
deputati):

ALBARELLO

D'ANDREA .
. 20125
. 20130

* LUPIs, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri Pago 20129
MENCARAGLlA o 20124

MORINO, relatore o o o 20127

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
concernente le misure da prendere dagli
Stati membri dell'Unione dell'Europa occi-
dentale per permettere all'Agenzia per il
controllo degli armamenti di esercitare ef~
ficacemente il controllo e che stabilisce la
garanzia d'ordine giurisdizionale prevista
dal Protocollo n. 4 del Trattato di Bruxel-
les, modificato dai Protocolli di Parigi del
23 ottobre 1954, firmata a Parigi il 14 di-
cembre 1957» (1290-Urgenza):

BATTINO VITTORELLI

D'ANDREA

*
J ANNUZZI

LESSONA

* LUPIS, Sottosegretario di Stato

fari esteri

Lussu o o o o o

MENCARAGLlA

MORINO, relatore

. 20132

. 20136
o 20137
. 20137

per gli af-
o 20134

o 20135

o 20131

. 20133

INTERPELLANZE

Annunzio . o . . o o o o . . 20148

INTERROGAZIONI

Annunzio . 20150

No B. ~ L'asterisco indica che il testo del di-
scorso non è stato restituito corretto dall'oratore.



Senato della Repubblica ~ 20109 ~ IV Legislatura

3,goa SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 DICEMBRE 1965

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario, dà lettura del processo verbale della
seduta pomeridiana del 2 dicembre.

P RES I D E N T E . Non essendovi
osservazioni, il processa verbale è appra-
vato.

Congedi

P RES I D E N T E . Hanna chiesta
cangeda i senatari: Bartesaghi per giarni
20, Ba'Ssa per giarni 4, Chabad per giorni 7,
Cremisini per giorni 40 e de Michele per
giorni 3.

Nan essendavi asservaziani, questi con-
gedi sona cancessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmess~i dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunica che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmessa i seguenti disegni di legge:

Deputati BARBIed altri. ~ « Concessione
di un cantributa annua di 10 milioni alla
seziane italiana dell'A.E.D.E. (Assaciatian
eurapéenne des Enseignants)>> (1465);

« Approvaziane ed esecuziane della Scam-
bia di Nate tra l'Italia e la Spagna per la
applicaziane delle imposte straardinarie sul
patrimanio, effettuato in Roma il 28 giu-
gna 1961» (1466);

«Cancessiane di un cantributa annua al-
l'Assaciaziane italiana della Croce rassa»
( 1467);

«Ratifica ed esecuziane degli emenda-
menti n. 1 e n. 3 alla Castituzione dell'Orga-
uizzaziane internazianale del lavoro, adatta-
ti a Ginevra rispettivamente il 6 e il 9 lu-
glia 1964» (1468);

« Ratifica ed esecuzione del Pratocalla ad~
dizianale alla Convenzione eurapea sulla
equipallenza dei diplami per l'ammissiane
alle Università, firmata a Strasburgo il
3 giugna 1964» (1469).

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stata presentato il seguente disegna di leg-
ge d'iniziativa del senatar,e:

Pasquato:

«Integmzione dei Comitati pI1avinciali
dell'Istituta nazionale per le assicurazioni
cantra le malattie (INAM) » (1475).

Camunico in altre che sana stati presen-
tati i s,eguenti disegni di legge:

dal Presidente del Consiglio dei mini~
stri e dal Ministro del tesoro:

«Madi,fiche alla campasizione della Com-
missione di cui all'articala 183, lettera d)
della Legge 21 febbraia 1895, n. 70, e 'Suc-
cessive madifioaziani» (1473);

dal Ministro dell'interno:

«Rualo transi1Joria del persanale della
carriera di concetta di cui al deoreta del
Capa provvisaria della Stata 28 navembre
1947, n. 1372» (1474);

dal Ministro delle finanze:

«Pl'Oroga dell'esenzione assoluta dal~
l'imposta di balla sugli rutti I1elativi a ces~
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sioni di quote dello stipendio o del salario
da parte dei dipendenti dello Stato e delle
altre pubbliche Amministrazioni» (1472);

dai Ministri delle finanze, del tesoro e
del bilancio:

«Rioonoscimento della personalità di di-~
ritto pubblico alla Cassa sovvenzioni per il
personale dell'Amministrazione finanziaria })

(1471);

dal Ministro del tesoro:

«Autorizzazione all'esercizio provvisorio
del bilancio per l'anno finanziario 1966»
(1470);

dal Ministro della pubblica istruzione:

«Nuove nmme relative alla nomina dei
Capi di istituto» (1476).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E . Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
illl sede delibemnte:

alla Sa Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

Deputato AMODIO. ~ « Modifica della leg-
ge 15 novembre 1964, n. 1162, relativa al-
l'istituzione di una addizionale all'IGE»
(1451) (previ,o parere della 9a Commissione);

«Applicazione della presunzione per
gioielli, denaro e mobilia nei trasferimenti
per causa di morte» (1452);

«Modificazione del diritto d'uso perpe-
tuo spettante al Pio Ritiro di Santa Chiara
con sede in Piacenza sul compendio dema-
niale denominato "ex Convento di Santa
Chiara" sito in detto capoluogo e autoriz-
zazione al trasferimento alla Pia Società di
San Francesco Saverio per le Missioni este-
re con sede in Parma, per il prezzo di lire
9.900.000, del compendio medesimo parte in
piena e parte in nuda proprietà» (1453);

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomUI]ica-
zioni ,e marina mercantile):

GIANCANEed altri. ~ « Proroga delle nor-
me contenute nel Titolo III del decreto-
legge 15 marzo 1965, n. 124, convertito, con
modificazioni, nella legge 13 maggi,o 1965,
n. 431, recante interventi per la ripresa del-
l'economia nazionale» (1458);

GENCO. ~ « Proroga del termine previsto

dalla legge 26 giugno 1965, n. 724, in mate-
ria di appalti e revisione dei plrezzi di ope-
re pubbliche» (1460).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E . Comunico che i
seguenti disegni di1egge sono stati deferiti
in sede referen te:

alla 5" Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

«Autorizzazione all'eseI1cizio provvisorio
del bilancia per l'anno finanziario 1966»
(1470);

alla IO" Commissione permanente (Lavo-
J:1O,emigrazione, previdenza sociale):

SAMARITANI ed altri. ~ «Disposizioni in
favore di akune oategorie di operai in Cas-
sa: integrazione guadagni a complemento
della disciplina prevista dalla legge 5 lu-
gUo 1965, n. 833» (1456) (previ pareri della
5" Cidella 9a Commissione).

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise.
gno di legge già deferito alla stessa Com-
missione in sede referente

P RES I D E N T E . Comunico che,
su rkhiesta unanime dei componenti la 6"
Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti), è stato deferito in sede
dehberante alla Commissione stessa il di-
segno di legge: Deputati BeIei ed altri. ~

« Estensione ,ed integrazione delle ,l'eggi 23
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aprile 1952, n. 526, 12 agostO' 1957, n. 799, e
15 gennaiO' 1960, n. 16, a favare di alcune
categari,e di insegnanti appartenenti ai ;ruo-
li speciali transitari, all'alba speciale e al
qua,dro speciale dell'ex territario di Trie~
ste» (909), già deferita a detta Cammis~
siane in sede 'refeI1ente.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E . Camunica che
sona state presentate 'le seguenti relaziani:

a nome della 2a Commissione perma-
nente (Giustizia e autarizzaziani a pracede-
re), da,l senatare Schietrama sul disegna di
legge: MORVIDI. ~ «Abrogaziane degli ar-
ticali 364, 381, 651 e modificaziani agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del Codice di procedura
civile» (233);

a nome della 3a Commissione perma~
neIJIt'e (Affari esteri), dal s,enatore Santero
sul disegno di legge: «Ratifica ed esecu~
zione dell'Aocarda eurapea per la mutua
assistenza medica in materia di cure spe-
ciali e di risorse terma..dimatiche, firmata
a Strasburga il 14 maggiO' 1962» (1382);

dal senatare CrespeUani sui disegni di
legge: «Rat,ifica ed esecuzione della Can-
venziane per la pesca, firmata a Landra il
10 aprile 1964» (1383) e: «.Adesione alla
Convenziane per il riconascimenta e l'ese-
cuziane delle sentenze arbitrali straniere,
adattata a New Yark il 10 giugnO' 1958 e
sua ,esecuziane» (1396).

Camunica altresÌ che il senatare Bitassi
ha presentata una relaziane di minaranza
sul disegno di ,legge: «Integraziane del con-
tributo della Stato al finanziamento del-
l'assistenza di malattia ai caltivatari di-
l'etti>> (1346).

Annunzio di riti1'O di disegno di legge

P RES I D E N T E . ComunicO' che il
Gaverna ha dichiarata di ritirare il seguen-
te disegna di legge:

«Narme sulla circalaziane ed il saggiar~
nO' dei cittadini degli Stati membri della
Camunità economica eurapea» (1153).

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E . Comunica che, a
narma dell'artica lo 30 della legge 11 mar-
zo 1953, n. 87, il Presidente della Carte ca-
stituzianale, con lettera del 6 dicembre 1965,
ha trasmessa capia della sentenza, depa~
sitata nella stessa data in Cancelleria, can
la quale la Corte stessa ha dichiarato nl-
legittimità castituzianale dell'articala 2 del-
la legge 5 lugliO' 1965, n. 798, nelle parole
« alla Corte costituzianale », e dell'articola 3
della stessa legge nelle parole « della Corte
castituzianale »; e conseguentemente dell'ar~
ticala 3 della legge 25 febbraiO' 1963, n. 289,
nelle parole «alla Carte castituzianale », e
dell'articola 4 della stessa legge nelle parale
«della Corte castituzianale» (Sentenza nu~

merO' 75).

Discussione dei disegni di legge: «Modifi-
cazioni al testo unico 4 febbraio 1915,
n. 148, in materia di ineleggibilità ed in-
compatibilità per la elezione del Presi-
dente della Giunta provinciale e degli as-
sessori provinciali» (758), d'iniziativa dei
senatori Petrone e Fabiani; «Modifica-
zioni alle norme sulla ineleggibilità alle
cariche di assessore provinciale e di Pre-
sidente della Giunta provinciale» (1060)
(Approvata dalla Camera dei deputati).
Approvazione del disegno di legge n. 1060

P RES I D E N T E . L'ardine del giar~
nO' reca la discussione congiunta dei dise~
gni di legge:« Modincazioni al testa unica
4 febbraiO' 1915, n. 148, in materia di ine~
leggibilità ed incampatibilità per la eleziane
del Presidente della Giunta pravinciale e
degli assessori provinciali », d'iniziativa dei
senatariPetrane e iFabiani, e « Madifìcaziani
alle narme sulla ineleggibilità alle cariche
di assessare pravinciale e di Presidente del.
la Giunta provinciale », già appravata dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatare Jannuzzi.

Ne ha facaltà.
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* J A N N U Z Z I Onorevole Sottosegre-
tario, onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, si tratta di un disegno di legge molto
semplice, del quale non varrebbe nemmeno
la pena di parlare, poichè si vogliono sol-
tanto modificare le norme riguardanti l'eleg-
gibilità alla carica di assessore provinciale
e stabilire norme per l'eleggibilità a Presi-
dente delle Giunte provinciali. Secondo le
disposizioni attualmente in vigore sono ine-
leggibili alle cariche di assessore provincia-
le coloro che si trovano nella stessa Giunta
in un determinato rapporto di parentela
tra di loro e gli impiegati dello Stato. Nes-
suna disposizione esiste per la ineleggibilità
dei Presidenti delle Giunte provinciali, men-
tre vi sono disposizioni per quanto concer-
ne i sindaci.

Il disegno di legge al nostro esame eli-
mina la ineleggibilità ad assessore provin-
ciale per i dipendenti comunali e stabilisce
norme di ineleggibilità per quanto riguarda
il Presidente della Giunta provinciale, ade-
guando tali norme a quelle vigenti per i sin-
daci. Queste disposizioni non possono non
essere accolte, poichè nel sistema attuale esse
si inqua:drano nei princìpi generali che re-
golano la mat,eria.

Ho chiesto la parola per sottolineare due
punti che mi permetto di sottoporre all'atten-
zione del Governo, del rela10re e dei colleghi.
Tutta la materia concernente !'incompatibili-
tà, la ineleggibilità e la decadenza alle no-
mine e alle cariche pubbliche va armonizzata,
innanzi tutto, con la norma dell'articolo 51

della Costituzione e, in secondo luogo, con
le norme del codice penale sulla interdi-
zione dai pubblici uffici. Primo punto. L'ar-
ticolo 51 della Costituzione pone un prin-
cipio di carattere generale e stabilisce che
tutti i cittadini dell'uno e dell'altro sesso
possono accedere agli uffici pubblici e alle
cariche elettive in condizioni di eguaglianza,
secondo i requisiti stabiliti dalla legge. Sem-
brerebbe, quindi, che la legge possa deter-

minare soltanto i requisiti di carattere posi-
tivo per accedere a determinate cariche, ma
non possa stabilire criteri di ineleggibilità,
quando non abbiano un fondamento e una
giustificazione; la incompatibilità o la ine-
leggibilità quindi sarebbero in rapporto al-

le possibilità di esercizio delle funzioni. Ri-
tengo pertanto che si tratti di una materia
da rivedere e coordinare, dal momento che
per ogni settore vigono principi differenti.
Sarebbe infatti opportuno che si stabilisse
un criterio generale per tutte queste mate-
rie, in modo che l'articolo 51 della Costitu-
zione, nella sua sostanza e nel suo spirito,
fosse osservato. Quando affermiamo che è
giusto che i dipendenti dello Stato non sia-
no privati della eleggibilità alla carica di
componenti della Giunta provinciale, ci si
domanda la ragione per la quale nella
Giunta provinciale non possano trovarsi due
persone legate da un certo rapporto di
parentela e quale sia il motivo sostanziale
per cui a un cittadino debba essere vietato
l'esercizio di un diritto che gli proviene,
niente meno, che da una norma costitu-
zionale solo perchè è legato da un rapporto
di parentela con un altro cittadino. Questo
criterio deriva o da motivi di diffidenza,
nel senso che si pensa che due fratelli o
due parenti si possano mettere più facil-
mente d'accordo ~ e io credo che nessuno
abbia il diritto di avere prevenzioni di que-
sto genere ~ o da una esigenza di indi-
pendenza del giudizio, nel senso che si pen-
sa che un fratello o un par,ente possano
influire sulle reciproche decisioni. Però, se
entriamo in considerazioni di questo tipo,
dobbiamo anche pensare alla possibile in-

1 fluenza, ad esempio, del padrone rispetto
al dipendente, al collega d'ufficio, o al supe-
riore; vi possono essere infiniti motivi per
i quali una persona può influire sulla vo~
lon1à di un'altra. Quando si pensa che due,
tre o cinque fratelli possono essere senatori
e deputati, non si capisce perchè non vi
possano essere rapporti di parentela tra i
componenti di una Giunta provinciale.

Il secondo punto, onorevole rappresen-
tante del Governo, è più delicato e riguarda
la ineleggibilità dipendente da condanne
penali. Ora, nel sistema del nostro codice,
la interdizione dai pubblici uffici è specifi-
camente determinata come pena accessoria
derivante da determinati tipi di reati e non
indiscriminatamente da ciascun reato.

Ci sono dei reati che non hanno, per la
loro natura, nessuna influenza sull'esercizio
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di una pubblica carica. Comunque, indipen~
dentemente da questa considerazione, non
si può in singole leggi derogare dal sistema
generale del codice: non è che le leggi non
possano farlo, ma si dice che, in un ordi~
namento giuridico generale ben ordinato,
il sistema adottato dalla norma di carattere
generale qual è il codice non può essere
derogato ogni volta che si approvi una legge
a carattere particolare.

Qualche giorno fa si è discussa una legge
nella quale era stabilito che chi aveva una
determinata condanna oltre un certo limi~
te, quale che fasse il reato, non potesse
fare piÙ l'esportatore di prodotti ortofrut-
ticoli. Ora, io mi sono domandato che in-
fluenza possa avere, per l'esercizio di una
attività commerciale, il fatto che uno, per
esempio, sia stata condannato per lesioni,
per adulterio o per altri reati che non han-
non alcun rapporto con l'attività che si
intende svolgere. Perciò c'è il codice pe-
nale; perciò il Codice penale stabilisce la
interdizione temporanea o l'interdizione per-
petua dai pubblici uffici. Non si può chie-
dere al cittadino che sconti, sia come pena
principale, sia come pena aocessoria, san-
zioni maggiori di quelle previste dal codice
penale.

Ripeto che noi possiamo dido in una leg~
ge, ma dobbiamo cercare di armonizzare
tutte ile leggi col sistema generale del co-
dice.

Queste due considerazioni mi inducono
a concludere che questa legge, così com'è
proposta, va bene in quanto si armonizza
col sistema attuale, ma che tutto il sistema
va riveduto sia in rapporto alla norma del~
l'articolo 51 della Costlituzione, sia alle nor-
me generali del sistema seguito dal codice
penale. Grazie, signor Presidente. (Applausi
dal centro).

P RES I D E N T E . t? iscritto a par-
lare il senatore Masciale. Ne ha facoltà.

M A S C I A L E . Signor Presidente,
onorevoli colkghi, anch'io sarò molto bre-
ve nell'esprimere il giudizio del Partito so~
cialista di unità proletaria su questo disegno
di legge. Concordo con le tesi che ha soste-
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nuto il collega senatore Jannuzzi, ma mi sia
consentito di fare alcuni rilievi.

Sarebbe stato preferibile che si fosse di-
scussa e risolta una buona volta tutta la di~
sciplina legislativa comunale e provinciale, e
non persistere, invece, nella farragine delle
disposizioni contrastanti, se non negative
dei princìpi costituzionali, incerte, contrad-
dittorie comunque assolutamente inattuali.
Con questa legge si metterebbe semmai il
punto ad una delle tante questioni contro-
verse, e in questo senso può meritare l'as-
senso del nostro Gruppo; ma bisogna ri-
conoscere che non è tut'o. In fondo, sulla
ineleggibilità ammini'strativa provinciale,
l'argomento in tema di componenti la Giun-
ta, sia pure attraverso lIe diverse norme
vigenti, troverebbe una certa soluzione, per
quanto sull'esigenza di regolare iJ più pos-
sibile l'esercizio dei diritti politici dei cit-
tadini e di assicurare all'ente pubblico una
amministrazione auspicabilmente llegittima
si siano affaticati il contenzioso amministra-
tivo e la giustizia civile, quest'ultima più
partico'larmente impegnata in materia di
eleggibilità.

Che cosa si propone la legge al nostro
esame? Si propone di regolare, di discipli-
nare una sola materia. t? esatta per quanto
riguarda le cause ostative alla eleggibilità,
ma non risolve le questioni relative ai prin-
dpi discussi e controversi. Sarebbe stata
pill opportuna una definizione normativa
sulle caratteristiche differenziali tra ineleg-
gibilità e incompatibilità in tema di cause
ostative alla elezione e all' esercizio delle
funzioni dei componenti dell'organo rappre~
sentativo ed esecutivo dell'Amministrazione
provinciale.

È opportuno ricordare a questo punto
che l'ineleggibilità consiste nella mancanza
di un requisito essenziale per la elezione,
mentre !'incompatibilità è un impedimento
relativo derivante da una condizione di fat-
to che la volontà dell'interessato può modifi~
care. In altri termini l'ineleggibilità inibisce

la nomina e la rende nulla; l'incompatibi-
lità consente la elezione o la nomina anche
a più funzioni, ma non permette di eserci~
tarne che una sola. Lo stesso Saredo così
si esprime per quanto riguarda la distin-
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zione fondamentale tra incompatibilità e
ineleggibiHtà: «Quando la legge dice "non
possono essere eletti" è radicalmente nulla
la elezione che cada sopra uno degli indi~
vidui che la legge dichiara ineleggibili, ma
quando la legge dice "sono incompatibili
le funzioni" essa dichiara che è valida la
elezione dello stesso individuo agli uffici
diversi che sono incompatibili tra loro ma
che l'eletto non ne può occupare che uno ».
La legge anoora rimette alla dottrina e alla
giurisprudenza tale compito che andrebbe
invece precisato.

Ma ora ci troviamo di fronte ad uno
schema di legge, che va a catalogarsi come
il piÙ recente allo stato, ma non certo il
definitivo nella nostra copiosa produzione
amministrativa. IEbbene, noi siamo d'accor~
do. Occorrerebbero degli emendamenti in~
tegrativi, ma dato che Ila Commissione ha
già rimesso il provvedimento all'Assemblea,
che cosa dobbiamO' fare? ,Dobbiamo appro~
varlo o disapprovarlo? Noi siamo per la
approvazione. Disapprovare i,l disegno di
legge oostituirebhe veramente una iattu~
ra, poichè rimarremmo ancora nel vago e
nell'incerto. È vero che il disegno di legge
in akuni punti non abroga, ma soltanto
conferma. Abroga solamente per quanto ri~
guarda un punto, sul quale noi aderiamo.
Finalmente, infatti, la legge chiude la tanto
discussa questione sull'argomento relativo
all'ineleggibilità degli impiegati dello Stata.
La Costituzione quindi, almeno su questo
punto è osservata, considerando che non
vi possono essere apinioni contrarie. Avrem~
ma preferito una schematica piÙ regolare
e precisa, dato che la legge proposta var~
rebbe essere una disciplina normativa delle
varie disposizioni vigenti. La legge riguarda
chi non può e non deve essere eletto per
cause ostative alla elezione, e chi, una volta
e'letto, non può esplicare le funzioni di mem~
bra deHa Giunta provinciale, di Presidente
o di assessore, per cause che la rendono in~
compatibile. Noi sappiamo che la ineleggi~
bilità è data da oondizioni sussistenti al

mO'mento della elezione; J'incompatibilità è
data invece da condizioni che non inficiano
la elezione ma toccano unicamente l'eserci~
zio della funziane, e come tali sono quindi
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eliminabili. La legge in esame rifletterebbe
precipuamente l'organo rappresentativo e
esecutivo dell'Amministrazione poichè tutte
le cause che toccano l'ineleggibilità, in ge~
nerale, a companenti il Consiglio, restano
naturalmente ritenute ovvie. È giusta, an~
zi necessario e daveI'osamente costituzio~
naIe che l'organo in questione abbia quindi
una legittimità indiscutibile. Come? Con la
legge. Questa condizione di legittimità non
deve risultare violandosi i princìpi fonda~
mentali della Castituzione; sono d'accordo
col senqtore Iannuzzi. Ed è perciò che un
punto di questo disegno di legge, sul quale
rilevo che la Cammissione non si è soffer~
mata, mi lascia pensoso e perplesso e su
di esso desidero richiamare la mia e la vo~
stra attenzione. L'articolo 249 del testo unico
del 1915, che apparirebbe soppresso, testo
unico, come sappiamO', rimessa in vigore
dalla legge 328 del 1951, conteneva una
norma che non dovrebbe essere ripudiabile.
Perchè non richiamarla espressamente? Que~
sta è l'osservaziane che faccia, onorevole
Sottosegretario. Tale norma che ricordo re~
cita così: «Cessa la qualità di membro
della Giunta, quando si verifichi alcuno de~
gli impedimenti indicati negli articoli 248
e 288 del testo unico ». Questo ultimo non
verrebbe abrogato e dico «verrebbe» per~
chè non intendo discettare in proposito.
Perchè nan determinare ancora apposita~
mente il principio invece di affidarci alle pa~
role dell'interprete e alle decisioni giusdizio-
nali? Sul punto della ineleggibilità condizio-
nata al momento della elezione il richiamo
è indubbiamente valido. Le cause dell'ine-
leggibilità colpiscono in radice l'elezione e
la rendono insana'bile; non passano così
riflettersi su momenti successivi alle ele~
zioni. Resta pertanto integra la normativa
dell'articolo 1 del disegno di legge; ma in
tema specifico di ineleggibilità e di incompa-
tibilità relative alla funzione e all'esercizio
di membri della Giunta ~ PI'es,idente e as~

sessori ~ non credo che la narma debba
essere esclusa. Nella mia esperienza ammi~
nistrativa quale ex sindaco di un grosso
Comune della provincia di Bari e nella par-
tecipazione a consessi, ho potuto constata~
re quanto la nostra legge si presti alle in-
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giustizie e alle violazioni, onarevole relato~
re, di quei princìpi oggi consacrati nella
Carta costituzionale. Se noi apprezziama
difatti l'iniziativa dell'esclusione della narc
ma sinora abnorme rispetto alla Costituzione
della condizione della ine'leggibilità per gli
stipendiati dello Stato, dobbiamo vedere an~
che le contraddizioni offensive dei princìpi
costituzionali soprattutto quando i diritti
legittimi dei terzi siano lesi, rispetto a posi~
zioni eliminabili perchè subordinate a certe
condizioni, quale il mandato alle determi~
nate funzioni di componente e ,Presidente
della Giunta; onde il principio della ineleg~
gibilità e della incompatibilità.

Onorevole Sottosegretario, erano questi i
rilievi che volevo fare anche se il nostro
voto sarà favarevole a questa proposta di
legge, con la sollecitazione che si ponga fi~
ne, come ha detto il senatore Jannuzzi, a
questa pletora di leggi e leggine interpreta~
tive che poi finiscono col creare situazioni
incresciose all'interno degli enti locali.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Palumbo. Ne ha facoltà.

,P A L U M B O. Onorevole P'residente,
.onorevole rappresentante del Governo, ono~
revoli senatori, le ragioni che danno fonda-
mento al disegno di legge di iniziativa go-
vernativa n. 1060, nel quale è da ritenersi
assorbita la proposta di analogo contenuto
di iniziativa dei senatori Petrone e Fabiani,
trovano il loro richiamo nella relazione del
senatOl'e Giraudo, e sono state ribadite nel-
l'odierna discussione dagli oratori che mi
hanno preceduto.

Si tratta anzitutto di esigenze di chiarez~
za in un campo assai delicato, come quello
delle ineleggibilità a pubbliche cariche, cam~
po nel quale, non potendos:i, [per ragioni di
principio, fare ricorsa ad analogie, si corre
il rischio di situazioni incompatibili con la
necessità di assicurare nei pubblici uffici in-
dipendenza di giudizio e netta esclusione di
privati interessi.

Ma il disegno di legge in discussione mira
anche ad eliminare le incertezze che si sono
avute in merito ana vigenza a non di norme
del testo unico del 1915 delle leggi comunali

e provinciali. Si tratta dell'articolo 248, già
244 del testo unico precedente del 1908, con
il quale si dettano norme sulla ineleggibi~
lità a deputato provinciale, ora assessore
provinciale. Detto articolo, dichiarato abro~
gato da una decisione del Consiglio di Sta-
to del 4 febbraio 1959 per effetto di inter-
pretazione logica del rinvio contenuto nel~
l'articolo 8 della legge 8 marzo 1951, venne
poi, da decisionesucceS'silva de>Ho stesso Con~
siglio di Stato ~ ed è di particolare rilievo,
'perchè pronunciata in seduta p'lenaria, quel~
la del 7 marzo 1962 ~, dichiarato ancora
vigente, specificandosi che « le cause di ine~
leggibilità ed incompatibilità previste per il
Sindaco dall'articoLo 6 del decreto del Pre~
sidente della Repubblica 5 aprile 1951, n. 203,
non si estendono al Presidente del Consi~
glio e della Giunta provinciale, al quale si
applicano invece le disposizioni dettate con
l'articolo 248 del testo unico 4 febbraio
1915 ».

Esigenze di chiarezza, dunque, ed esigen~
ze di certezza: chiarezza e certezza, natu~
ralmente, da conseguirsi con una normativa
che soddisfi al massimo le ragioni sostan-
ziali cui deve tendere ogni statuizione im~
plicante limiti e divieti nell'assunzione a
pubbliche cariche.

Fatte tali premesse, la valutazione del di-
segno di legge in esame non può seguire che
criteri di natura prevalentemente tecnica.
La considerazione politica, che non può ov~
viamente, essere mai pretermessa in ogni
atto legislativo, farà da sfondo alla valuta~
zione tecnica, la quale, ripetiamo, non può
non essere, nella specie, del tutto preva~
lente.

Intanto, deve essere oggetto di positivo
apprezzamento it1 fatto che, nel disegno di
legge governativo, come proposto, e come
approvato dall'altro ramo del Parlamento,
sia stata fatta distinzione tra le cause di
ineleggibilità ad assessore provinciale e le
cause di ineleggibilità a Presidente della
Giunta provinciale. Si provvede così in pa~
rallelo a quanto già disposto per la elezio~
ne dei componenti la Giunta municipale e il
Sindaco. E pare anche logico, nel merito, che
le cause di ineleggibilità a Presidente della
Giunta provinciale siano più numerose e di
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maggior rigore che non quelle previste per
l'assunzione alla carica di assessore della
Provincia.

Passando ora, come pur devo, a qualche
rilievo critico, non posso non lamentare che,

anche in questa occasione, si sia omesso
di considerare, accanto agli altri rapporti

di famiglia che costituiscono impedimento
all'acquisizione di situazioni giuridiche, ed
all'esercizio delle facoltà e dei poteri che ne
derivano, il rapporto di coniugio.

Non può, ad esempio, non apparire stra~
no che, mentre si sancisce, come fa l'arti~
colo 1 del disegno di legge in esame, che
({ non possono essere eletti ad assessori 'Pro~
vinciali, nella stessa giunta, i fratelli, gli
ascendenti e i discendenti, gli affini in pri~
ma grado, l'adottante e l'adottato, l'affilian-
te e l'affiliato », nulla si dica, invece, per i
coniugi. E ciò mentre è di tutta evidenza che,
se si ritiene incongrua al retto funziona-
mento della Giunta provinciale la presenza,
nella medesima, di persone che siano legate
da vincolo di parentela o di affinità o di af-
filiazione, a fortiori dovrebbe ritenersi in-
congruo che nella stessa Giunta siano pre~
senti, come assessori, marito e moglie.

Già in Commissione, procedendo si all' esa-
me dei disegni di legge 1060 e 758, ebbi a ri~
levare la cosa, facendo espressa riserva di
presentare in Aula la conseguente proposta
di emendamento. Non l'ho fatto e non lo
faccio. Non lo faccio, proprio perchè penso
sia stato saggio il rilievo enunciato in Com-
missione dal collega senatore Petrone, nel
senso che, data la esistenza del rilevato in~
conveniente, o, per essere più precisi, della
rilevata lacuna legislativa, in molte leggi, la
rettifica apportata in una sola di esse, e pre~
cisamente in quella oggi in discussione,
avrebbe potuto dare buon giuoco a chi aves-
se voluto derivarne, con semplicistica erme-
neutica fondata sui triti ditteri: indusio
unius, exclusio alterius; ubi dixit voluit, ubi
noluit tacuit, la convalidazione di situazioni
di evidente incompatibilità, le quali trovano
in pratica una qualche soluzione, fondata
sul buon senso.

Ma la cosa merita di essere seriamente
considerata.

Ho voluto, tra ieri ed oggi, basandomi su
una guida meramente mnemonica, riguarda-
re alcune leggi nelle quali il riferimento ai
rapporti di famiglia è assunto a causa di
incompatibilità, o di ineleggibilità, o di limi-
tazione, comunque, nell'esercizio di poteri
o di diritti. Ed ho fatto scoperte veramente
interessanti. Ne cito alcune, a titolo pura-
mente esemplificativo.

L'articolo 51 del codice di procedura ci-
vile fa obbligo al giudice di astenersi se ({ egli
stesso o la moglie ha causa pendente o grave
inimicizia o rapporti di credito o debito con
una delle parti o alcuno dei suoi difensori »;
ricorre ancora l'obbligo dell'astensione se
({ egli stesso o la moglie è parente fino al
quarto grado o legato da vincoli di affilia-
zione . .. di una delle parti o di alcuno dei
difensori ». Ci si domanda: ora che agli
uffici giudiziari possono essere assunti, e lo
sono già, elementi del sesso femminile, gli
obblighi di astensione (ed in parallelo, per
effetto dell'articolo 52 dello stesso codice di
procedura, la facoltà di ricusazione) potran-
no ricorrere anche nel caso in cui le rela-
zioni ed i rapporti avanti ricordati corrono
non, come dice la legge, tra il giudice o la
moglie di lui, ma tra il giudice o il marito
di lei? Si potrà procedere per via di inter-
pretazione estensiva? Mi pare di poterlo
escludere: per quanto larghi si voglia es-
sere nell'attribuzione di significato alla pa-
rola ({ moglie », mai e poi mai si potrà ar-
rivare a comprendervi anche il significato
di «marito ». Si potrà procedere per ana-
logia? Parrebbe di sì. Ma potrebbe anche
sostenersi che no. In fondo, le norme sulla
astensione e sulla ricusazione del giudice
sono norme esclusive o limitative di poteri;
sono norme eccezionali; come tali, non do-
vrebbero potersi estendere, in forza del di~
vieto dell'articolo 14 delle preleggi, ({ oltre i

casi e i tempi in esse espressi ».

P A C E. La ratio legis. . .

P A L U M B O. La ratio legis potrà
consigliare di emanare una legge, ma non

I potrà valere a giustificazione di una analo-
gia che è vietata dall'articolo 14 delle pre~
leggi.
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Altro esempio: l'articolo 18 della legge
sull'ordinamento giudiziario fa divieto di
assegnare magistrati giudicanti o requirenti
nelle sedi nelle quali « i loro parenti fino al
secondo grado o gli affini in primo grado,
sono iscritti negli albi professionali di av~
vocato o di procuratore, o, comunque, ad
uflìci giudizi ari avanti i quali i loro parenti
od affini esercitano abitualmente la profes~
sione di avvocato o di procuratore ». Ebbe~
ne: il divieto di cui all'articolo ora richia-
mato deve valere anche in riferimento alla
« moglie» o al «marito », deve valere, in-
somma, anche in riferimento al « coniuge»
del magistrato? Evidentemente sì. Ma dalla
legge non risulta. E sta in fatto che, come
si hanno già, da quest'anno, donne, e quin-
di, possibilmente, « mogli» magistrati, si
hanno, e da tempo ormai lontano, avvocati
e procuratori, spesso valentissimi, apparte~
nenti al gentil sesso.

L'articolo 19 della stessa legge sull'ordi-
namento giudiziario statuisce che « non pos-
sono far parte dello stesso collegio giudi~
cante nelle corti e nei tribunali i parenti e
gli affini sino al quarto grado incluso ». Po-
tranno farne parte, invece, i coniugi, i quali,
in quanto tali, non sono evidentemente nè
parenti, nè affini?

Passando al campo della legislazione am~
ministrativa, come non ricordare l'articolo
16 del testo unico delle leggi per la compo-
sizione e l'elezione degli organi delle Am-
ministrazioni comunali, approvato con de-
creto presidenziale del maggio 1960? Sta-
bilisce, detto articolo, che non possono far
parte dello stesso Consiglio comunale gli
ascendenti e i discendenti, gli affini in primo
grado, l'adottante e l'adottato, l'affiliante e
l'affiliato. Così la legge. E i coniugi? Po-
tranno far parte dello stesso Consiglio co-
munale? Parrebbe di sì, dato che la legge
non li contempla, e l'analogia dovrebbe es-
sere esclusa. Anzi, se sono vere certe noti-
zie di stampa, pare che vi sia proprio una
Amministrazione comunale, quella di Rimi-
ni, nella quale marito e moglie siedono nello
stesso Consiglio comunale, ed anzi uno dei
coniugi, appartenente a par,tito politico di~
verso da quello dell'altro, siede addirittura
in Giunta municipale.

P A C E. Le belle famiglie italiane!

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. La democrazia spinta al mas-
.sima grado.

P A L U M B O Ma che la cosa possa
essere causa di disfunzione dell'organo am-
ministrativo comunale, non è chi non lo
veda. E la mia esemplificazione, tratta, ri~
peto, da casi spigolati nelle leggi, tll un.l
affrettata indagine tra ieri ed oggi, potrebbe
continuare.

In tale situazione, io non mi sento di pro-
porre il necessario emendamento alla legge
in dlscussione nel senso di includere tra i
casi di ineleggibilità e di incompatibilità
quelli derivanti dal rapporto di coniugio.
Penso piuttosto che sia miglior partito se-
gnalare al Governo, come faccio, la neces-
sità di provvedere con apposita legge, a
carattere generale, così che ne risultino eli-
minate tutte le situazioni abnormi esistenti
o che possono venire a derivare dalla esi-
stente lacuna legislativa.

La quale lacuna può anche aV'ere una spie-
gazione; non certo, come qualcuno potreb-
be insinuare, nella ignoranza del legislatore,
portato a considerare, come si fa volgar-
mente dai laici del diritto, il rapporto di
coniugio compreso tra quelli di parentela:
la cosa sarebbe veramente offensiva. Una
spiegazione va piuttosto ricercata nel fatto
che solo di recente la donna è stata ammes-
sa a coprire uffici pubblici, di nomina od
elettivi, dai quali era rimasta per secoli
esclusa. Del fatto nuovo le leggi non sem-
pre han tenuto conto; anzi può dirsi che ra-
ramente ne abbiano tenuto conto. Da qui la
lacuna, che è necessario colmare al più pre-
sto. E bisogna farlo con una norma gene-
rale, di non difficile formulazione, che valga
ad includere il rapporto coniugale fra quei
rapporti di famiglia, per i quali le leggi, ge-
nerali o speciali, stabiliscono incompatibi-
lità o ineleggibilità o, comunque, esclusione
dalla possibilità di acquisto di diritti o li-
miti nel loro esercizio.

Altro rilievo di carattere tecnico: l'arti-
colo 2 del disegno di legge esclude dall'eleg-
gibilità a Presidente della Giunta provin-
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ciale, anzitutto, «chi si trova in uno dei
casi previsti dalla legge di ineleggibilità a
consigliere o ad assessore provinciale}}. Va
fatto rilevare, a prima vista, che, dovendo
il Presidente della Giunta, e così i compo-
nenti della medesima, essere eletti tra con-
siglieri provinciali (così risulta, infatti, dagli
articoli 5 e 6 della legge 5 marzo 1951,
n. 122, per la elezione dei Consigli provin-
ciali), non si vede come possa mai avvenire
che la scelta del Presidente cada su un ine-
leggibile a consigliere provinciale, il quale,
appunto perchè tale, non dovrebbe poter
sedere in Consiglio.

Ed il rilievo sembra del tutto valido.
Potrebbe dirsi: si danno casi nei quali la

causa di ineleggibilità è successiva all'ele-
zione, e quando già il consigliere provinciale
eletto era stato convalidato nella carica. Ma
allora, in tali casi, quella che funziona co-
me causa di ineleggibilità, dovrebbe, se suc-
cessiva all' elezione, funzionare come causa
di decadenza dalla carica. So bene che le
leggi non sono chiare al riguardo; so bene
che 'si fa Iconfusiane tra motivi di incompati-
bilità (che dovrebbero aprire l'adito alll'eser-
cizio di una opzione) e motivi di ine'leggibili-
tà; so bene che tutta questo campo della no-
stra legislazione, privo di sistematicità, di
proprietà tecnica di linguaggio, di coordina-
mento, deve essere revisianato a fondo. Ed
è questa la ragiane per cui, fatto il rilievo,
mi astengo dal trame conseguenze che, nel-
la specie, dovrebbero. indurmi a proparre
emendamenti. E solo mi auguro che le as-
servazioni fatte possano. valere a richiama-
r,e all'attenzione del Governo 'l'esigenza, nan
pilÙ differibile, di riordinare questa ma-
teria, sfrondandola di norme non più com-
patibili con 'la situazione attuale delle oc-
correnze organizzative degli enti locali; dan-
do sistematicità ana normativa sulle in-
compatibilità, le ineleggibilità, >le decaden-
ze; portando chiarezza e certezza lì dove OIg-
gi è confusione e dubhio, causa non infre-
quente di ingiustizia, e talvolta di arbitrio.

Apprez2JO positivamente l'espressione usa-
ta nello stessa articolo ,2 con la quale si
dichiara ineleggibile alla 'Carica di ,Presi-
dente della Giunta provinciale «il ministro
di un culto »; di un culto, e quindi di qual-

siasi culto, e non soltanto del culto catto-
lico. Si elimina così, ma soltanto per la
carica di Presidente del Consiglio provincia-
le, quella situazione di incertezza e di dub-
bio che, quanto alla eleggibilità a consiglie-
re comunale e, per effetto del richiamo con-
tenuto all'articolo 8 della legge per la ele-
zione dei Consigli provinciali, quanto anche
all' eleggibilità a consigliere provinciale, na-
sce dalla disposizione dell'articolo 15, n. 1,
del testo unico 1960, sulla composizione e
la elezione degli organi delle Amministra-
zioni comunali. In detto articolo si parla
di « ecclesiastici e ministri di culto che han-
no giurisdizione e cura di anime eccetera... »;
e la norma è stata quasi sempre intesa co-
me riflettente soltanto gli ecclesiastici ed i
ministri del culto cattolico. Il che pare non
plausibile ed incongruo con quella che può
pensarsi essere la causa giustificatrice della
norma.

Mi astengo da altri rilievi che, pur sem-
pre nel terreno puramente tecnico, potreb-
bero farsi. E concludo annunziando il voto
favorevole dei senatori del Gruppo al quale
appartengo. Voto favorevole che è però ac-
compagnato da un formale invito al Gover-
no, quell'invito che si desume dalle osser-
vazioni sulle quali mi sono intrattenuto: di
assoggettare sollecitamente a revisione ra-
,dicale tutta la materia nella quale incide il
provvedimento che ci accingiamo a votare.
Portare in questa materia chiarezza e cer-
tezza contribuirà non poco a garantire il
buon funzionamento degli organi degli enti
locali: troppe disfunzioni si avvertono quo-
tidianamente; non tutte, ovviamente, sono
da ricondursi alla irregolare conformazione
dei collegi amministrativi. Ma, intanto, in-
cominciamo ad operare in questo settore.
Sarà l'avvio a quella riforma degli ordina-
menti locali che è nel programma del Go-
verno e, soprattutto, nella viva attesa del
Paese. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Fabiani. Ne ha facoltà.

F A B I A N I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, gli interventi che sono stati
fatti su questo progetto di legge dai colle-
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ghi che mi hanno preceduto confermano
ciò che tante volte noi abbiamo detto, cioè
che è assolutamente urgente una riforma
di tutta la legge comunale e provinciale in
modo da aggiornare e adeguare tutta la ma~
teria al:la Ilegge fondamentale dello Stato
alla Costituzione repubblicana. Il sistema
delle leggine che vengono a sanare certe
situazioni insostenibili, anche se necessario
in certe occasioni, è sempre un sistema sba~
gliato. Per tale motivo approfitto di questa
circostanza per rivolgere, a nome del mio
Gruppo, un pressante invito al Governo ad
affrontare il problema della riforma della
legge comunale e provinciale nel suo com~
plesso, tenendo presente che provvedimenti
di legge sono già stati presentati al Senato
e alla Camera.

Il disegno di legge che abbiamo ora allo
esame elimina, diciamo, uno stato anacro~
nistico che contrasta, come è stato rilevato
dai colleghi che mi hanno preceduto, con
l'articolo 51 della Costituzione della Repub~
blica. Infatti vi sono molti casi di dipen-
denti dello Stato eletti assessori e presi~
denti di Giunte provinciali in contrasto con
l'articolo 248 del testo unico della legge del
1915.

Insieme col collega Petrone, proprio per
mettere fine a questo stato di cose, aveva~
ma presentato il disegno di legge che porta
il numero 758. Ora troviamo al nostro esame
quest'altro disegno di legge già approvato
dalla Camera d'iniziativa del Ministro del-
l'interno; siccome esso recepisce completa~
mente il contenuto del disegno di legge nu-
mero 758 noi, in base aiJ1eosservazioni che ho
fatto in precedenza, non possiamo che di~
chiararci d'accordo.

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Ha facoltà di parlare

l'onorevole relatore.

G I R A U D O, relatore. Signor Presi~
dente, onorevoli colleghi, il relatore aveva
soltanto intenzione di segnalare alla corte~
sia del signor Presidente un errore di stam~
pa che vi è all'articolo 2, quarto punto, là

9 DICEMBRE 1965

dove si parlla di« tìdeiussori}) anzichè di
« lfideiussore }); dopo di che si sarebbe ri~
messo volentieri alla relazione scritta se
gli interventi che abbiamo sentito testè non
esigessero anche da parte sua una brevissi-
ma valutazione. Tale valutaziane mi trova
'sostanzialmente d'accordo con quanto si è
detto in questi interv'enti e innanzi tutto con
quello del senatore Iannuzzi che, da quel
sensibile giurista che è, ha toccato punti
fondamentali della nostra legislazione ai fini
di un orientamento preciso in questo cam~
po così delicato. Egli si è riferito all'artico~
lo 51 della Costituzione ed alle norme del
nastro codice penale. ,Parlando dell'articolo
51 ci ha fatto intendere come la Costitu-
zione, circa il tema della ineleggibilità e
della incompatibilità, si riferisca ai requi-
siti della persona, non alla persona in se
stessa, quando si tratta di valutarne la ca~
pacità giuridica a ricoprire una determinata
carica pubblica. Sviluppando IiI'suo discorso,
egli ha posto il problema sulla attuaHtà o me~
no dei motivi di ineleggibilità riferentisi a si-
tuazioni di parentela e di affinità, motivi che
non valgono in tutte le situazioni, ma solo
in alcune: valgono ad esempiO' nel caso delle
cariche comunali o delle cariche provincia~
li; non va'lgono del caso d"lle cariche parla~
men tari.

È un argomento importante su cui il Par~
lamento e il Governo dovranno riflettere,
perchè non è da trascurare che se il motivo
di parentela ha ancora oggi la sua ragion
d'essere, per ragioni, diciamo casì, di un
saspetto spontaneo sul fatto che gli inte~
ressi tra parenti si possono tutelare meglio
anche a spese deli}'interesse pubblico, questo
motivo non passa anche valere (mi pare egli
dicesse), per motivi diversi, ad esempio nel
caso del dipendente deMo Stata che per un
certa periodo cessa di essere tale, per di~
ventare amministratore eletto nel Comune
o nella Provincia.

Non è che con questo si debba venir me-
no al principio sancito dalla Costituzione,
per cui tutti i cittadini sono uguali e tutti
hanno diritto di potere essere non soltanto
elettori, ma eletti quando esistano le con-
dizioni necessarie. Si tratta di analizzare
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le ragioni di opportunità che nel passato
potevano essere di una certa natura e che
oggi potrebbero essere diverse.

È un argomento importante, come im~
portante è indubbiamente l'argomento svi-
luppato dal senatore Masciale, che si è sof~
fermato soprattutto sui motivi di ineleggi-
bilità e di incompatibilità: motivi che sono
sviluppati soprattutto in dottrina, e non
tradotti con la stessa chiarezza nelle leggi.
Poichè le cose si muovono e cambiano, i
motivi di ineleggibilità o di incompatibilità
che erano validi un tempo possono oggi non
giustificarsi più ed altri che non lo erano
debbono invece essere presi in considera-
zione.

Penso che sono argomenti su cui il ri-
chiamo è più che utile al Governo ed al
Parlamento. Altrettanto dovrei dire delle ra-
gioni esposte dal senatore Palumbo. Anche
egli si è richiamato all'esigenza di chiarez-
za su un tema così delicato e importante
come quello della legittimità in chi copre
pubbliche cariche, anche se ha subito dichia-
rato che le osservazioni che egli faceva non
erano rivolte ad apportare modifiche a que-
sto piccolo disegno di legge che ha soltanto
lo scopo di adeguare ogni riferimento alla
figura del Presidente dell'Amministrazione
provinciale alle norme già vigenti per il
sindaco. Però anch' egli ha sottolineato pro~
blemi e aspetti che noi dobbiamo conside-
rare in vista di una riforma razionale più
aderente ai princìpi della Costituzione. Egli
ha parlato del rapporto di coniugio, che è
ignorato dalla legge comunale e provinciale
ed ha giustificato tale ignoranza col fatto
che la donna è diventata, in sede politica,
da poco tempo, pari all'uomo.

È indubbiamente una ragione. La Costi-
tuzione cammina lentamente non soltanto
là dove è difficile applicarla, ma anche nei
casi in cui difficoltà non ci sono. Noi por~
tiamo sempre con noi un po' del passato;

il passato vive talmente nel presente, anche
quando ci sono imperativi come quelli della
Costituzione, da non essere sempre facile

l'avvertirli come prova il fatto che una cosa
di questa importanza è sfuggita al Parla-
mento in tutti questi anni.

È certo che la figura del coniuge dovrà
essere considerata, se i rapporti di paren-
tela e di affinità dovranno restare nella leg~
ge come motivo di ineleggibilità.

Ha poi rilevato il senatore Palumbo la
superfluità del primo punto dell'articolo 2,
dove si dice che non può essere eletto pre-
sidente della Giunta provinciale chi si trova
in uno dei casi previsti dalla legge per l'ine-
leggibilità a consigliere o ad assessore pro~
vinciale. La cosa è veramente ovvia e mi
era già stata sottolineata in via breve da
qualche collega. Gli è che questo disegno
di legge ha talmente lo scopo di adeguarsi
alle norme già esistenti, che si adegua an-
che in ciò perfettamente all'articolo 6 del
testo unico 11 maggio 1960, che, al primo
punto, prescrive che non può essere eletto
a sindaco chi si trova in uno dei casi di
ineleggibilità a consigliere comunale. In so-
stanza il significato di questo comma è che,
oltre alle ragioni di ineleggibilità previste
per i consiglieri, vi sono altre ragioni di
ineleggibilità da riferirsi alla figura del pre~
sidente della Provincia.

Detto questo, non avrei altro da aggiun-
gere, se non far mia la preghiera che è stata

rivolta da tutti gli intervenuti e particolar~
mente dal senatore Fabiani, presentatore in-
sieme al senatore Petrone del disegno di
legge assorbito da quello governativo, affin~

chè il Governo, che ha già predisposto degli
studi per la riforma della legge comunale e
provinciale, tali studi provveda a portare

avanti ed a concludere. Penso che la nuova
legge comunale e provinciale dovrà essere

fatta, se effettivamente si vuole realizzare

l'ordinamento regionale, al momento della
realizzazione di quest'ultimo ed in armonia
con esso. Che se invece si dovesse ritardare
ancora la costituzione delle Regioni a sta~
tuta ordinario occorrerà allora provvedere
ad una legge di carattere generale, la quale
disciplini organicamente tutta la materia

delle illegittimità e delle incompatibilità alle
varie cariche, in modo che non vi possano
essere dubbi in un campo dove è così diffi~
cile applicare l'istituto della analogia. (Ap~
plausi).
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P RES I D E N T E. Ha Ifaool,tà di
parlare l' onO'I1evale SattQlsegJ1etari'O di Stato
Iper l"interno.

A M A D E I, Sattasegretaria di Stata
per l'interna. Ono:revole Presidente, onore-
voli ,senatori, ill Go\"erno, in \"erità, ha ben
poco da di,re sul disegno di llegge in di-
'scuss-ione, dalta -la sua partata mo'lto limi-
tata. Ha sola da compiaoersi cOIn ,gli onO!£1e-
vo.lli senatori che ,sono inter¥enuÌ'i, cio.è i
senatori Jannuzzi, Masciale, Palumbo e Fa-
biani, i quaH hannO' partato, came ,slempr:e,
un contdbuto not'evale di ardochimento,
soprattutta sUlI piano dellnmpastaziane tea-
rioa. Di tale contributo il Go\"emo farà te-
som neiHa 'flielabaraziO'ne di ,tut,ta la Jegge
comuna:le e pravinciale. Il Gov,erno si com-
piaoealt:resì che queste osservazioni, qUieste
critiche, questi rilievi non ostacolino il vo-
to positliva Isul disegno di ,legge. QuestlO è
veramente ciò che inte:ressa.

D'altra parte, ai rilLevi che ,sono stati mos-
si ha già risposta perfettamente ,11bravis-
simo relatore, senatore Giraudo, per cui la

mia nan saI1ebbe a,ltlo che una ripetizione.

Varr:ei s'OLtanto dire br:evement,e che so-
no giusti molte delle osservazioni, molte del-
le critiche e molti dei rilievi che sono stati
fatti; S0ll10 [1ilHevi che ho fat,to anche io,
fino a poco tempo fa, e sa:rebbe strano che
'Oggi nOlI doves'Sli lalcoeUal1li e oondividedi,
saltanto perchè occupa un'ahr:a posiziane.
È neoessaria una riforma della nastra ,leg-
ge oomuna,le e provincia'le; non c'è duibbio.
È neoessaria perchè finsieme di Ileggidhe
oggi esistono disorientano l'interprete, di-
sorientano ,gli stes'si O'pevatori nel campo
amministrativo, creano una serie di dubbi
ai quali mol<te volte oerchiamo di ovviare
con la p:resentazione di nuavi disegni di
legge 'att'raversa i quaH vor:remmo partar
luce: spesso, però, avviene che anzichè por-
tare luce si aumentano le tenebre. Questa
volta direi che non è così, perchè il disegno
di legge, quantunque di portata limitata, sa-
na una data situazione che più delle altre
appariva incoerente.

È rgvusto ciò che rdìce il rsenatOI1e J.annuz-
zi; non potr:ebbe non esseI1ci, d'alrtr:a parte,

nel rioI1dino e nella stesura definitiva di una
progettazione che ,il Gov'ernosi augum di
portare al più presto all'esame deJ Parla-
mento, un adeguamenta alBe norme costi-
tuzionalli (ho sent'ita rdchiama'I1e OppOlitU-
namente l'articola 51); in verità questa di-
segno di legge nan si disoosta dalla linea
del dettatlO .costituzilQnale.

Anche giusta è i'l rilievo deH'adeguamento
aHe dispasizioni del .cadioe penale, perchè
non si creina delle fratture a deHe discor~
danze; perohè cioè nan simggiunga H ri-
sultata, non vO'luto, di gmva,re maggiormen-
te su 100101'0 che int,endona acoedere a que-
ste cariche pubbliche, di quei che nan si
grav,i per ahr,i aspetti della stessa vita cal-
lettiva o. della vita privata.

Giusto è anche ,ill rilievo del senatore Pa-
lumbo, a proposito de! coniugio. Posso
qui dive che in un primitiva disegna di leg-
ge del GOVeI'110 si era pensato di contem~
plare questa incompatibilità; poi si è avuto
Hmo,:re di eomplica're le cose, peJ:1chè 'la l!eg-
ge comunale non prevedeva questa incolITl~
patibilità e meuendola nella legge PiI'Ovin"
evallesi poteva cTleare una casistioa che
avrebbe potut'O reoare qualche noia. Si è
oosì pensat'O di a'spettare un rrioI1dinament'O
della intera materia e di attenerci per ora
allle na:rme della l'regge comunal,e, anohe Ise
ci rendiamo oonta, ripeto, che ta'lune 'Osser-
\Cazioni s'On'O degne del marssirmo rispet,to re
della massima considerazi'One.

Così è anche da di:rsi per le asservazioni
del senatore Masoiia:le e del sena:tal1e Fabia-
ni, il quale ultimo mi fa pi1aoere che ab-
bia dato atta a noi di a¥ere oe:roato di ca~
pke ,e di interpretare il disegno di legge
d'hliziativa pal'lamen.tare, sia pure in questo
campo !Così ristretto.

Per queste ragiani, e poichè lleSlsuna pa-
l'OlIa in contmrio si è mossa, ma'Jgmdo ,le
critiche re le osservaziani giuste che ,sono
state tattle, invita gli onol1evo!ri 'senatori a
dare H l'Oro voto favorevole al disegno di
ILegge in eSalme.

P RES I D E N T E Pa,slsiÌamo om
aHa disrcusrsione degli articoli del di'selgno
di .1eg,gen. 1060. Se ne dia ,llettuJl1a.
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G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

Art. 1.

L'articolo 248 del testo unico 4 febbraio
1915, n. 148, della legge comunale e provin-
ciale è abrogato e sostituito dal seguente:

«Non possono essere eletti ad aSlsessori
provinciali, nella stessa giunta, i fratelli, gli
ascendenti e i discendenti, gli affini in pri~
ma @rado, l'adottante e l'adottato, l'affilian~
te e l'affiliato ».

(È approvato).

Art.2.

Non può essere eletto presidente della
giunta provindale:

chi si trova in uno dei casi previsti dal~
la legge di ineleggibilità a consigliere o ad
assessore p:rovinciale;

chi non ha reso il conto di una iprece~
dente gestione ['igua~dante istituzioni della
Provincia ovvero risulti debitore dOipo aver
reso il conto;

il ministro di un oolto;
chi sia ascendente o discendente, paren-

te o a£fine Isino al 'secondo grado del segre~
talrio generale, del ricevitore o tesoriere pro~
vinciale, di appaltatorre di lavori o di ser~
vizi provinciali o in qualunque modo loro
fideiusiS'OIri;

chi sia stato condannato per qualsiasi
reato commesso nella qualità di pubblico
uffidale o Icon albuso d'uHìdo ad una pena
restrittiva della liJbertà personale superiore
a sei mesi o, per qualsiasi altro delitto, alla
pena della Ireclusione non inferiore ad un
anno, salvo Ila riabilitazIOne a' termini di
legge.

Nei riguardi della deliberazione di nomi~
na del presidente della giunta provinciale
si applicano le disposilzioni dettate, per la
deliberazione di nomina del sindaco, dai
commi sesto, settimo e ottavo dell'articolo 5
del testo unico 16 maggio 1960, n. 570.

P RES I D E N T E. Come ha già fat~
to present'e il rdatore, nel terz'uhimo com-
ma di questo articoloacoorre vettificare un
errore di stampa, e precisamente alla paro-
la «fideiussori » va sostiltui,ta <la parola «fi-
deiusS'or,e », Con questa modifica formale
metto ai voti l'artioolo 2. Chi, Il''approva è
pI1egato di alzaI1si.

È approvato.

Si dia lettura dell'artlioolo 3.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
t'aria:

Art.3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

P RES I D E N T E. Lo metto ai voti.
Chi l'appI'Ova è pregato di ,alzaI1si.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di ,legge nel suo
compl'esso. Chi l'approva tè pI1egato di al~
za,vsi.

È approvato.

Il disegno di 'llegge il'. 758 è conseguente-
m,ente !assorbito.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge già def,erito alla stessa Com-
missione in sede referente

P RES I D E N T E. Comunioo l(jhe, su
richiesta unanime dei componenti la la Com-
missione permanente (Affari della Presiden-
za del Consiglio e dell'interno), è stato de-
ferito in sede deliberante alla Commissione
stessa il disegno di legge: Deputati CERUTI
Carlo e ARMATO; NANNUZZI. ~ « Soppressio-
ne dei ruoli aggiunti delle Amministrazioni
dello Stato» (1342), già deferito a detta
Commissione in sede referente.
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Approvazione del disegno di legge: ({ Rati~
fica ed esecuzione dell'Accordo tra la Re-
pubblica italiana e la Repubblica federale
di Germania relativo alla protezione delle
indicazioni di provenienza, delle denomi.
nazioni di origine e di altre denomina-
zioni !.Y,eografiche, concluso a Bonn il 23
luglio 1963 con annessi Protocollo in pari
data e Scambio di Note effettuato ,a Bonn
il 14 maggio 1964)} (1229)

P RES I D E N T E. L'ondine del griO'r~
no reca la discussione del dilsegno di Jegge:
{{ Ra~ifìca ed eseOU2jiioneddl'Accol1do tra >la
&epubblica ItaJiana ,e la &~pubbl:ica tiede-
mIe di German1a relati:vo a:1la protezione
ddle indicaz,ioni di provenienza, delle de~
nominazioni di origine e di all,tl1e denomina-
zioni geografiohe, conoluso a Bonn Il 23 :lu~
glio 1963 con annessi Protocollo in pari da-

ta e Scambio di Note effettuato a Bonn il
14 maggio 1964 ».

Diohiaro apel1ta la discussliollie 'generale.
Poichè nessuno domanda di parlaI'e, la

dichiaro chiusa.
Ha facoltà di panla-re 'l'onoI1evole l1elatoI1e.

P I A S E N T I relatore. Signor Pre-
sik1ente, onol1evo1Ì coHeghi, onoI1evoli Sot,
t'Osegretari, non avreJ neanche pfleso lla rpa-
,rOlla lÌin questa cÌvcostanza, dmet,tendomi
slemp1:ioemente ana relazione soritta, se non
fosse per dalJ:1equakhe J1il:ievoall'importan-
za delll'aocordo del 23 luglio 1963, oggetto
delila nostra '11atifioa.

Noi abbiamo qui un acoordo di caratte'11e
commeroia:le tendente a da:re maggiore cor-
t1et:tezza e l'eaMà agli ,scambi tm l'ItruUia e ,la
Germania federale mediante una formula
che 'assiouri ~ leggo drulla miamlazione
slcri1Jta ~

{{,in modo effic3!ce Ila pflotezione

dei 'prodotti naturali e manufattli O'r,j,ginal1i
del t,erdtoria delil'altro Stato oontro la con~
correnza sleale nel commeflcio, o una pro-
'tezione efficace allle denominazioni ». Gli all-
Legati aill'Accorda !ContengOlno tutte le den'O-
minazioni deLle merci che £inoTa s,i sono
potute el1encare: non si tratta soltanto dd.
prodotti di carattere enOllogico e latHero-
casea~io, ma anche di prodotti manifattu-
rieri, di artigi1anato e oosì via.

Vi ,sono 'in questo Aooordo ,alcuni p'Uintd.
positivi che brevissimamente vOJ1J:1eimette~

'fie in Òlli1evo. Il 'PJ1imo è rappresentato dal
fatto che gli elenchi di cui ho fatto cenno
'vestano aperti, onde 'sd.possano aggiornare
e oompletare a seconda delle osservazioni
che verranno fatte da un',aprposita Commis~
S'ione mi,sta, Ila cui cOlstituz,ione pare a me
IOO'Stiltuisoa un altro elemento di giud,izio fa~
v:orevO'le ,sultl'AcoOlrdo ,in eSlarrne. Tale Cam~
missione mista permanente ~ ecco un ter~
zo eLemento posi1!ivo ~ ,si OIccUJperà anche
de!>1a p'I1Otezione dei bflevetti industria'l:i.

Onorevo:li senatolìÌ, come dicevo poc'anzi,
l',evidente opportunità di flegolalre, su una
base di 'assoluta correttezza oommerciaJe,
gli intel1scambi oon la RterpubbHoa federale
tedesca, avrebbe anche l1eso supecllua una
mia ul:tlelìÌoJ1eiillustlmzione; ma ,l'ho fatta vo-
lenti,ed peflchè mi pareva, ripeto, che mOo
ritasse una parola di particolare riguardo
quest'O Aocordo, per l'ampiezza di prospet~
tive commercial1i ,ohe ci apre dav:anti, in
una luce di maggi'OJ1è sel'ietà ohe non potlrà
che giovare ad entmmbi i P3!esti.

Vi invito pertanto, onorevoli colleghi, ad
esprimefle voto favorevole a 'questo di'segno
di legge di ratifica.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
hlJre ,1'onorevlQllleSoHosegl1etario di Stato per
gli affari esteri.

* L U P IS, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. !il Governo Isi assoCÌ'a
aLla reLazione del ,senatO'l1ePirusent'Ì e ,la
'ringmzia rper le ulteri'O~i rpuntuaHzzazi'Oni
che ha voluto fal'e in 'Ordine a questo dise~
gno di legge, di cui il Governo raccomanda
l'approvazione al Senato.

P RES I D E N T E . Passiamo allora
aH'esame degli artiooli. Se ne dila lettura.

G R A:.N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Art. 1.

Il Presidente della Rerpubblica è autoriz~
zato a ratificare l'Accordo tra la Repubblica
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Italiana e la Repubiblica federale di Germa-
nia relativo alla protezione delle indicazioni
di provenienza, delle denominazioni di ori-
gine e di altre denominazioni geografiche,
concluso a Bonn il 23 luglio 1963, con an-
nessi ProtO'collo in pari data e Scambio di
Note effettuato a BO'nn il 14 maggio 1964.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac-
cOl1do, al Protocollo e allo Scambio di Note
di cui al precedente articolo a decorrere
dalla loro entrata in vigore in conformità
deJ1'articolo 13 dell'Accordo stesso.

(E approvato j,.

P RES I D E N T E Metto ai ~oti :il
di'S!~gno di Jegge nel 'Suo compl,esso. Chi :l'ap-
prO'va è pl'egato di alzarSli.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Approvazione ed esecuzione del
terzo e del quarto Protocollo di proroga
dell'Accordo di Meyrin dello dicembre
1960,istitutivo di una Commissione prepa-
ratoria per la collaborazione europea nel
campo delle ricerche spaziali, firmati a
Parigi rispettivamente ill 21 giugno 1963
ed il 13 dicembre 1963» (1270) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ol1dil1'edel gtor-
no ,reca Ila di'scuss:tone del disegno di 'legge:
« ApprO'va:zJiloneed es,ecuzione del terzo e
del quaIìto P:Wt1000l:10di ,proroga dell'Aocor-
do di MeY]1in del 10 dtoembI1e 1960, istitut,i-
va di una Commi'ss1one Ipl1eparatoria per La

cO'11aboraz1O'ne europea nel campo dene Ti-
oel1che 'Srpazialli, firmati a Parigi 'r.iJspettiva-
mente rUl21 giugno 1963 ed il 13 dioembre
1963 ».

Diehialro aperta la dislCusSlione generale.

È isoritto a palI11are il 'SlerratOI'le Mencara-
glia. Ne ha facoltà.

MENCARAGLIA. SignorPresli..
dente, non farò un lungo discorso di meri-
to sul contenuto di questO' di'segno d:i leg-
ge, anche perchè da questi banchi i,l ISligni-
fi1cato deUa nostra partecipazione agli isti-
tuti llegolat'i :da questa Convenzione è stato
ampiamente rjjllustmto ~ sal1ebbe forse piÙ

esatto dire denunciato ~ dal,senatore Bar-
tesaghi.

VorJ:1ei soltanto espmme:r'e li/l,mio ramma.
rko, e nO'nvo~rei 'esseve frainteso da:ll'ono-
revole SO'ttosegl'etario, che non sia presen-
te il MinlÌ!stro degli esteri. No~ approviamo
difatti, ,in 'sua 'aJssenza, un p'J:1ovV1eclimento
loontro 'i,l quale egl/i ha avuto oocasione di
pronunziarsi in 'sede di CO'mmissiO'ne degli
affari esteri del Senato deLla Repubblica.
nella 'Sua intrO'duzione aHa disooslsione per
il bÌ'liancio. Il J1esocontO' s.tenografioo non
ne s,erba tJ13Jcoia, eppure ,in queH'oocasione
i,l Mini,sltro degli affari esteri ebbe :a dkhila-
faJre che, cansidemndo .interlocutorjo e ili-
mitato il bilancio del suo Dicastero rite~
flIeva ~ e /mteneva suo dOV1ere dilchi.ararlo

in Commissiane ~ che non ,tutte /1,0spese
imput'ate ISU questo billancio fossero spese
politicamente utili. Si espresse ,anche in
modo ironico con tiro le ,spese iOhe vengono
effettuate per faJ1e dei lanci '0he da lui, non
so se ,J:1iICOrdoesattlamente, venivano. definiVi
dei giuochi.

Mi sia permes,so, :a questo propO'sho, fane
una rp1ocolla divagazione, onoIievole PJ1esÌ-
dente. Ho già detto che nel verbale della
discussione di quella seduta di talli osserva-
zioni deH'onO'revoLe Min:istJ1O' degli esteri
non J1ilmane t'raocia. Non mi ,si eontest,i quin-
di dO'mani di aver detto cO'se che non pos-
SOD'OeSlsere iOontroHate se nO'n in Jinea in-
dketta. Infatti, mentre Sii toglieva dal vero
baLe questa dilchiarazione, nO'n è stata, per
d:i,savVlentura, 'soprpressa la parte del,la ri-

spO'sta data dal MinistJ10 degli est,eJ1i alcuni
giorni dopo. ai membri deNa Commissione

ohe 'erano intervenuti sul bi,lancio, che dice
così: « I,e1:1imi permisi di ,rkMamalre ,La loro

attenzione sul fatto che i fondi dobbiamo
andare a doercalnli nOli Is.t,essi neWambito
del MinilsteJ1o)}. Ora, 'trattandO'si pJ:10prio
della péIJrte che conteneva l'osservazione so-
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pra detta, essa è interamente scompa:rsa
dal verbale deLla p:rima seduta. Opportuna-
mente quindi, ono:revole Prres:iidente, l'Uffi-
cio di presidenza ha precisato ai Ministri
e ai colleghi che senato11i e .membri del
Governo passono apporta11e al 11esacanto dei
Ja:ro disC011si soManto cOli:rez'ioIllrdi oa:ratte~
re stl1ettamente fOlima1e. Nan dico che in
questo casa ,sia stata 'apportata una corre~
zione di carattere palitico, tuttavia una so~
1ida <corI1ezione di conteIlluto è stata ap~
portata. Che cosa proponiamo, in concreto,
all'onoI1evO'le SattosegI1etario e al Governo
che egU rapPI1esenta? Cap:~s:cabene che non
s,i può chiedere di di,ssodaIie ,illnostro Pae~
\Se dagli ,aooordi di Meyrin, nè ,di oancelr-
lar,e lill<cantributo che Isi è in cons~guenza
imposto sul nostro bilancio, ma almeno
si tenga conto deUe osserva:z;i.oni che, pur
non rimanendo a verbaLe, rimangono nella

nostra memoI1ia ,e che ,sono sta1Je fatte dal
Ministro degli affari es1Jeri onoI1evo1e Fan~
fani. È possibHe che, per i bilLanoi a v,eniI1e,
spes,e di questo tipo non siano più i'scritte
sul bilancio degli affari esteri? Si tratta
di espenimenui per11 lancio di missili i,ta~
liani da basi mHit'aI'i ohe nostme non sono,
in Sardegna, [recanti strumenti ,spe:rimentaM
,ohe Isono nostri e di 'altI1ePotenze e che
hanno finalità ,scientifiche e Ispesso sC'ientJ.fi.~
co~mi.Htari. Ora, non ,si capisce bene per~
chè attività che, anche 'se non direttamente
mHitari, tuttavia, in una situazione come
quella ,in cui viviamo, ,in questa diI1eziO'I1ie
tendono, vengano imputate a un bilancio su
cui dovrebbe appoggiarsi una politica, la
nostra politica estera, che dovrebbe essere
improntata non alla ricerca di strumenti per
la guerm, ma ana 11iceI1cadi iniZJiative e di
possibilità politJi<oheper Ja piaoe.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue M E N C A RAG L I A ). Ber
questo motiv'O, cMedo al SottosegI1etado di
v01eI1si, almeno personalmente, impegnare
di fronte alI Senato ,non dioo a faI1e propria,
ma a prendere in buon 'esame taLe rpropo~
,sta, come isegno ddla volontà di ;rendere
per il'avvenire disponibd:li l,e veLative, pUT
minime, disponibilità per altre ,iniz~ative, .o
anohe per strUilllenti di iniziativa per una
politica estera positiva del nostro Paese.

Se l'onorevole Sottosegr,et,ario vorrà di~
chiarars,i concoI1de in questa diI1eztone, vor~
il.'emmo fin d'ora esp.:dmergLi il nostro rin~
graziamento.

Presentazione di disegno di legge

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Domando di parlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro di grazia e giu.)ti~
zia. Ho :1'onO'I1edi presenta'I1e al Senato il
seguente disegno di Ilegge:

«ModiJfiche agli larticol,i 41, 31 e 35 deU'or-
dtnamen'to deUe Cancellerile e Seg,reterie
giudiziarie, approvato con legge 23 ottobre
1960, n. 1196» (1477).

P RES I D E N T E Do ratto aH'ono~
'J.1evoleMiniJStr'O di grazia e giustiz,ia della
IpresentaZJione del predettO' disegno di ILegge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo. La di~
scussione del disegnO' di legge n. 1270. :E:
iscritto a parlare il 'senatore Albardlo. Ne
ha facoltà.

A L iB A R E L L O. Signor iP'residen1te,
onorevoli c.olLeghi, spesse vO'lte, !I1ell'esami~
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nal'e questi strumenti di raltiinca, n'Oi ci fer~
miamo al merito dei pmvvedimenti stessi e
non poniamo ,sufficient,e aUienzione alle pro~
ceduTe che vengono segui,te e ai ritardi in~
giustificati che dabbiamo lamentare. A que-
sta pèPorpos~taia debbo nic'Ordare che il no-
stl'O Gruppo ha vOltarto favoTevalmente alla
prapasta di istituziane dell'ESRO e, prima
ancara, della COPERS.

Ma è necessaria, mi pare, un'assenrazia.
!DIeprreIiminare. L'articola 3 deB"alccorda
di Meyrin dello dkembl'e 1960, entrata in
vigore il 25 feb bmio 1961, diceva chte la
Commissi'One p11eparratoTia per la caHaba-
raz10ne europea nel Icampa deLle Tice:rrche
spaziaH aVl1ebbe davuto durare al massimo
un 'anno, cioè avnebbe davuto finire i suoi
~a:val1ial massima il 26 :I:ìebbI'aia 1962. Ed
allora abbiamo subita davanti' il quadra
del m'Oda di pracedere dei vari Stati can~
trraenti di que,ste canvenz10ni ill'ternaziana~
:li. Non vi è s,rota una sola, iI'èPaJ:1Oga:il prima
pJ:1Otocalla di praraga ' del 21 :f:ìebbraia
1962, il secanda è del 25 navembre 1962, il
terzo e ti:l qua11t1a,di ClUistiamo trattando,
sona ,rispettivamente del 21 giugno 1963 e
del 13 dicembre 1963; sene:a oontare che
noi discutiamo della ra'tinca il 9 dicembre
1965, quando già da gran tempo la Com-
miss,iane si è 'scioha e al suo post'O, il 14
giugno 1962, è subentrat'O l'ol'ganismo rego~
ktne, Il'ESRO, la cui ratilfica è sltalta da noi
approvata il 27 gennaio 1965. Ora, signor
P11esidente, ball2'Jasubito lagli 'Oochi la 'iITe-
galar1tà della procedura. In questo pro-
'getto che ci vi,ene oosì diligentemente iLlu-
strato dal senatore Marino, tra l'altro, è det-
to che rl'Italia deve versare dei fondi ,alla
GOPERS, a questa Cammis,siOlne p11epara~
toria che non c'è più e nan deve versa~
re i fondi delle ultime due proroghe ma an~
che quelli d~l,la pTiima e della secanda pro~
raga. E giustamente il senatore Marino, nel
suo diligente studio, ci dice anche che sono
in corso le procedure per i versamenti di
queste somme. Quindi nan c'è più la Commis~
sione prepaartoria. L'Italia non ha ancora
versato un soldo: sono in corso le procedure
per versarli; non c'è più l'ente al quale versa-
re questi soldi, vi è solo l'ESRO che dovreb~
be avere la facoltà di incassare i crediti esi~

gibili maturati durante il permanere in vita
della Cammissione preparatoria.

Non 'Crredo che si'ano necessarie molte
parro:l'e :per spiegalìe che darl modo ,s:tesso
came prooedono Ie case si ,evince una ,real~
tà molto stOonfortante e >Cioèche il nostro
Mdnistera degli esteri non ha nessun rispet~
It'o nè ddla Camera iI1Ièdel Senat'O; fa e di,..
sfa per oonto suo e da noi si porrtano le cose
f,aJtte quando :sano già finite da gran tempo.
Quindi quale pas,sibiHtà di oontrol1o, di in-
rterv,ento 'abbilamo noi quando >Ciportano
deUe mtilnche il 9 dioembrle 1965 per delle
convlemioni che ,sono state firmate il 21 giu~
gno 1963 e il 13 di,oembre 1963? Ecco un'O
degli esempi delle disfunzioni, dei mancati
collegamenti tra il nast110 Pateve esecutivo
e le A:ssemblee ,Legislative. Ma questo, on'O-
l'evoli caUeghi, non è un fatlto che riguardi
la sola COPERS, la sola Commissione o la
sola ESRO; per tutta l'attività europeistica
si deve lamentare questo andazzo. Abbiamo
vista il MEC, abbiamo visto l'ELDO, abbia-
mo visto l'Euratom; ed ho qui a proposito
dell'Euratom il prezioso articolo del profes-
sar Felice Ippalito. Giustamente il professar
Ippolito chiama questa l'ora della verità del-
l'Euratom e in fondo dice che ogni Na-
zione fa !per oonto suo e questi organismi
eUI1opeisti>Cici sono soltant'O perchè vi so~
no dei funzionari che prend'Ono degli sti~
pendi lauti; queste Commissione eiUl'OiPeisti-
che ci sono per ridistribuire ad ogni Nazione
i fondi che ricevono, ma praticamente che
vi sia un qualcosa di comune non è più
posS'ihjjl'e affiermarla. IÈ aMom se questo è
il caso dell'ESRO, ,se questo è i,l reaso Idell'EL~
DO, se questo è lil reaso del MEC, se questo è
H caso deUa CBCA e dell'Euratom, bisogna
dire una parola generale su questi problemi
e pretendere che il Parlamenta abbia la fa-
coltà e la possibilità di entrare nel merito e
di esercitare un effettivo controllo.

QuandO' si è PMilata della ratifica del~
l'EStRO, i,l 27 gennai'O del 1965 ,in questa
Aula em stata chiesto perlomena che venis-
sero fornite delle relazioni al ,piarlamento
sull'attivi'tà dell'arganismo ,che si andava
ad approvare. l'O, prima di venke 'in que-
st'AUlla, ho educatamente chiesto a:l iIlas:tro
relatore senatore Marino se queste relazio~



Senato della Repubblica ~ 20127 ~ IV Legislatura

3'80a SEDUTA ASSEMBLEA -RESO'CO'NTO' STENO'GRAFICO'

ni d sono, ed ,anche egH ha dovuto con-
fessaI1e che le relazioni non ci ,sono. ,Perciò
noi approviamo degli organismi, noi dici:a-
ma che l'HaHa deve ,spendere dei soldi, e
non sappiamo nè come nè quando nè da
chi vengonO' spesi. E aHara, giaochè vedo
qui presente il So1tosegr,etado di Stato per
gli affari ésteri, vorrei chiedere a lui se,
quando la F['ancia ha lanciato il suo satel-
lite spaz,ia'le« A-l », questo lancio è avvenu-
to nel quadro degli studi ESRO europei
o è stato un lanoi'O naziana,le, ~atto dalla
Fm:nda per conto suo. SeoOìD!dadomanda:
quando ,la Francia ha adopC['ato il relais
sovietioo '{( Moruia 10» per :Le tI1asmisls1onl

televisive a colOlri, ha fatto questo nel qua-
dro dell'ESRO, oppure l'ESRO non c'entra
affatto ?Perchè al1ara si!amo allo srtesso
punto che denunciava ,FeHce IIppoHto, cioè
questi organismi ci sono ma ognuno va per
conto suo; allora noi ne abbiamo la prova
provata.

E per il sateLlite «San Marco », ,r'Itralia
ha lagit'OiI.1Jeil quadro deH'ESRO oppure pe['
conto suo?

Io ,credo che queste ,siano domande più
che legittime, peI1chè si dice che pr:i:ma dob-
biamo spendere 84 mH:i:oni, poi altI1i 84, ed
infine altri 147, per un ente che non c'è
più, a favor:e di un 'ente ohe dovIiebbe ere-
ditare quesrti cr:editi esigibili. Ma io rcredo
che prima di tutto, per chiedere al Senato
che dia un vO'to favorevole, il Sottosegreta-
rio dovrebbe dirci che cosa ha fatto questo
ESR:O e iprima ,cosa ha fatto la COPERS, co-
me hanno speso i soldi, dove sono andati a fi-
nire tali denari, quali iniziative hanno pre-
so. È vero che il senatore Marino ci dice
che sono state date all'Italia delle lucrose
commesse in campo elettronico, per un mi-
liardo. Va bene, ma quali sono le ditte che
hanno usufruito di queste commesse, a che
cosa hanno servito queste apparecchiature
elettroniche, qual è il piano che ha l'ESRO,
e che prima aveva la COPERS, n,el quadro
della cooperazione spaziale europea?

Credo che queste siano domande [legitti-
me; cO'munque, allo stato delle cose, men-
tre abbiamo votato a favore dell'ESRO,
di fronte a questi ritardi vemmente spiace-
voli e che denotano una disorgan:izZia:zione,
una sciatteria nell'a'ttività del Ministero de-
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gli esteri che non si può assO'lutamente
approvare, noi diciamo che il Gruppo dei
socialisti unitari si asterrà dall'approvazio-
ne di questo disegno di legge, proprio per-
chè non ci sono fO'rnite delle garanzie cir-
ca una spesa oculata dei fondi messi dal
'J1Jost'l'OPaese a disposizione di questi orga-
nismi europei.

P RES I D E N T E. Non essendo,vi
altri :i:soritti a parlare, dichiaro chiusa la
di,scussione generale.

Ha façoltà di parlare l'onorevole rrellatore.

M
°

R I NO, relatore. SignorI" IP:resi~
dente, oD!orevole Ministro, onorevole Sotto-
'segretario, 'Onorevoli oolLeghi, le imprese
spaziali che negli anni 1950~60 hanno carat~
terizzato Ila padfica competizione tm Stati
Uniti ed Unione Sovietioa haJJJlliodimostra-
to la loro validità, non solo, ma la necessità
di intensificare la ricerca ,scientifica e tecno-
logka spaziale.

Data l'import1anza, da tutti rioonosdu'ta,
di tale ricerca, gli scienziati europei sugge-
rirono ai rispettivi Governi di estendere la
collaborazione europea anche al sistema del-
la ricerca spaziale.

Il Governo elvetÌico, nd 1960, ,si TIes,eap-
punto interpI1et1e di 'tale aspirazione le dal
mese di D!ovembr,e inv,itò ,i rappresentanti
di alcuni Governi a Meyrin Iper esaminare
la possibilità di una collaborazione. In
quella sede fu rioonosciuta la fondalt,ezza
delle argomentaziO'ni ,e 'Si arrivò al cosid~
detto accordo di Meyrin firmato nel mese
di dicembre del 1960 dai 'rapp'J1esentanti
della Germania ,occidentale, del Belgio, del~
la Danimarca, deUa Spagna, della ,Francia,
ddl'Italia, de1la Norvegia, dei Paesi Bass,i,
della Gmn Bretagna, della Svezia e della
SvizZjera. Da qui venne 'élippunto costituita
l1il1aCommissi'One prepa['atoria con il pre-
dso oompito di studiare lIe modalità per la
esecuzione ed H funzionamento di una or-
ganizzazione europea di collaborazione nel
settore delle rÌ'Cerche spaziali.

COPERS venne chiamata ta1e Commissio-
ne che avrebbe dovuto predispone un pro-
getto di ,convenzione per mettere a punto
un progmmma orientativo dei la¥ori; l'or-
ganizzazione aVJ1ebbe dovuto 'SVIOlgeJ1ee cal~
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cob,rie il reikrtivo 'Onere lfinanziaria che la
liealizzazione del p:rO'gramma avrebbe com~
portato.

La COPERS iniziò i suoi lavori nel 1961.
Qui deV'a daf'e autO' al collega Ailbarel10 del~
la priecisiO'ne lOon cui ha riparta t'O le date
delle proraghe. ill rdaltaIie, 'in ,effetti, si uni~
slOe in un oerto sensa alla pratesta dell se~
rKttoTe AlbareHo, in quanta altre V'o}te ab~
biamo davuto laiill,entare, in Cammissione,
il fatta che pervenganO' alla Commissiane
stessa determinati disegni di ~egge o deter-
minate canvenziani da ratificare quandO'
già nel tempa es'se sono state ,slu:p~alte.

La CaPERS, ripeta, iniziò i suai lava~
ri nel 1961, avendO' ,Ladurata massima di
un annO'. In pra1tica l'aocardo in v:igore dal
25 tebbmio 1961 daveva scader,e i,l 26 feb-
bmio 1962. >Siebbe una pl'oroga di un alltro
annO' iCan un pl'otacolla aggiuntivo lfina al
25 febbmio 1963.

Tale p:dmo protocolla venne firmato a Pa~
l'igi il 21 febbraio 1962 ,e rati,nca110 dal~
1'1talia iCon legge n. ,889 del 19 noV'embre
1964. ICon detta raHfica ci siamO' impegnati
a versare un cantributa addizionale di lire
83.657.250 pari al 10,45 per centO' del totale
del contributo per il finanziamento della
CaPERS dal 26 febbraiO' 1962 al 25 febbraio
1963.

La canvenziane istitutiva dell'ESRO, ossia
de1l'Organizzazione europea per le riceIìche
spaziaH, venne 'firmata il 14 giugno 1962. In
v:i,sta dell'imposiSibHità del veri,fÌcarsi delle
condizioni neoessade per <l'entl):~atain vigo~
re della Convenzione istitutiva dell'ESRO
prima del febbraiO' 1963, il 23 navembre
1962 venne firmato un secanda protacolla di
Ipraroga 'Con il quale veniva estesa la vali-
dità dell'accordo di Mey:dn dal 25 f,ebbmio
1963 al 30 giugnO' 1963. Anche tale secando
p:rotocoHa venne 'rat:ÌIfi:oSJtodal nostro Paese
lOon legge n. 889 del 12 settembre 19M.

Purtvoppo le pvooedure da espletare han-
nO' '~khiesta molto più tempo del previsto
perchè la castituziane preveneiva dell'ESRO
entr'é\!sse ,in vigore. Furono neoessarie all'tre
praroghe. Un ter:zja protoooLla estese la va~
lidità dell'iaocordo ,fino al 31 dicembre 1963
ed un quarto protacollo pravvide ad esten-
dere a1tra pml'oga dal 31 dicembl'e 1963 al
3'1 marw 1964. N terzo pratooolla di proro-

ga, 'come del resto il primo ed il seoondo,
prev'ede un 'Contributo dei Paesi lfirmatari
per far funzianare la Cammissione prepa~
ra:tO'ria. L'IltaHa doveva :pa,rtedpare con il
versamenta del contributo di lire 147.500.000
per il quaLe è già stata da 'tempo reperita
la oopertura necessaria. Nessun anere in-
v,ece comporta l',esecuzione del quar,to e
quin1to protocollo di proroga.

In via canclusiva è da ,rilevare 'Che,la Com~
m1ssÌ'one prepatratoda per la <costituzione
dell'ESRO, avvenuta, come già detta, nel
giugnO' 1962, ha assolto ,il suo mandata e
pertanto sono venute mena Le ragioni della
sua esistenza. E l'ESRO, d'altra parte, co~
stituisce la 'logica continuaziO'ne della
COPERS.

In mat,eria, anlche :per dave sodc1isfazio~
ne al s'ena:tore AlbareUa ~ <come gilllSita~

meni1:e ha diritto di pretendere ~ dalle in~
fovmazioni che ho potuto iassumeDe ,sull'at-
tività dell'ESRO, che, dobbiamo essere sin~
ceri, ha ,travato la suaéliPplicaziane saltan-

tO' nell'aprile 1964, possa dire che l'atti~
vità dell'ESRO si è espH<cata neUa costru-
ziane di un gruppO'cent'm~spaziale in Olan~
da, di un centra di tecnalogia spaziale, che
sarà inaugurata nella primavera prassima,
di un ,centro per l'analisi di dati, con sede
in Germania e nella creazione di un poligo~
nO'per il lancia di « palaris », che verrà inau-
gurata in Svezia entro l'autunnO' dell'annO'
prassima. È stata inoltre iniziata una serie
di lanci di razzi sonda nell'atmasfera nel
poligana sarda di Salto di Quirra: propria
l'altra ieri si è avuto il lancia di uno di
questi razzi. L'ESRO si accupa inaltre di
misure di contralla ed a partire dal gennaiO'
1966 avremO' la creaziane di un Centra di
ricerche spaziali nella zona di Frascati.

,Per quanto riguarda le oommess1e, ,e dr-
ca le richieste che sona state avanzate dal
senator,e ALbardlo, rpossiama precisare che
da al,lora ad 'Oggi le cO'mmesse che ,sO'nasta~

't'e forn,Ìt<eai var,i Paesi sotto il profila i,ndu-
striale e sotto il profilo scientifica ammon~
tana, per quanto 'riguarda l'Italia, a 2 mi~
liardi e 500 mi'liO'ni. Circa le sacietà ~ sono
in grado di fornire anche questi dati al se-
natore Albarel10 ed agli altri colleghi ~ le
cammesse sana state passate alla sacietà
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«Officine Galileo », alla «Vitro ISelenia »,
alla « Selenia », aHa «Saben» del gruppo
« iMontecatini », aHa « Contraves» e aLla
Università di Roma.

Per quanto riguarda i contributi che sono
stati versati, tenuto conto della COPERS e
tenuto conto di quel che riguarda la ESRO,
facendo il totale risulta che non viene su~
perata la somma di lire 1 miliardo e 900 mi~
Honi.

Penso di pote~ chiedere al Senato l'ap~
provazione del disegn'O di legge in esame.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E Ha faooltà di
parlare rOll'orev'Ole SOIVtosegDetlariodi $ltato
per gli affal1i eSlteri.

* L U P IS, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Onorevole P.residente, ono~
revoli senatori, non aVDei nulla da aggiun~
gere alla 'Delazi<one esauriente e completa
del sena1JoDeMarino. Ho però il dovere di
rispondere ad alcune osservazioni che sono
state sollevate, soprattutto a quelle del se
natore Mencaraglia. Egli si ri£erisce ad una
discussione <ehesi è avuta, in sede di Com~
missi'One affari eSlteT'idel Senato, sul bilan~
cia degli esteri; il fatto che in quella oc~
'casione il Ministm degli esteri abbia potuto
fal1e delle osservazioni dkendo che a:lcune
di queste spese dovrebbero nan GJe'sa'Desul
Minist,ero degli est,eri ma dovrebbero esse..
re attribuite ad altri Dioasteri, non toglie
nuHa per quanto riguarda la presenltaz.ione
di questo disegno di legge, che è anteriore
a questa osservazione del Ministro degli
les'teri in Commiss.ione.

Comunque, terrò conDO deLla ,sua 'Osserva-
zione, senatore Mencaraglia, per vedere di
riesaminare tutti questi disegni di legge
che si riferiscono a progetti spedfìci, tec~
nid, e non a veri strumenti di <earattere
diplomatico.

Per quanto riguarda il senatore Albarel~
lo, debba dire cheiJI ritavdo è dovuto an~
che al fatto che per questi disegni di legge
sono neoessarie ,le c'Operture e, per esem~
pio. la capertura per questo disegno di leg..
ge noi l'abbiamo avuta sala con tdegram.
ma dellO dkembl1e 1964, col quale veniva

autorizzata questa spesa. È ev.idente che
dò ha cO'ntribui:to anche a un ulte:dore ri~
tardo nel1a pJ1e'sen'tazione del disegna di1eg-
ge. Cercheremo di fare in mO'do ~ così ab~
hiamo fatta finora e faremo nel futuro ~

che questi disegni di legge vengano presen~
tati e approvati <nel più brevce tempo possi~
bile, e non can i,l !rita'rdo che lei giustamen~
te ha rilevato.

Per quanto concerne il merit'O [];on ho

niente da agg.iunge11e e mi riporto all'ampia
relaziane del 'senato~e Marina, mi assOIcia
alla sua canclusione e raccamando al Sena~
to l'appravazi'One del disegno di legge.

P RES I D E N T S. PassiamO' 'Ora aUa
discussione degli a1rtiooli. <Sene dia le'ttura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Se~
gretario:

Art. 1.

Sono approvati il terzo ed il quarto Pro-
tocollo di proroga dell'Accordo di Meyrin
della dkembre 1960, istitutivo di una Com~
missione preparatoria per la collaborazione
europea nel campo delle ricerche spaziali,
firmati a Parigi rispettivamente il 21 giugno
1963 ed il 13 dicembre 1963.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data ai Pro~
tocoHi indicati nell'articolo precedente a de~
correre dalla loro entrata in vigore in con~
formità, rispettivamente, degli articoli 3 e 4
dei Protocolli stessi.

(È approvato).

Art. 3.

In deroga alla l,egge 27 febbraio 1955,
n. 64, all'onere derivante dall'applicazione
della presente legge si farà fronte per lire
147 milioni 500 mila a cal1ico dello stan-
ziamento di cui al capitolo 574 dello stato
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di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'esercizio finanziario 1963~64.

Il Ministro per il tesoro è autorizzato a
provvedere con propri decreti alle occorren~
ti variazioni di bilancio.

(È approvato).

P RES 'I D E N T E. Passeremo ora
alla votazione de:l disegno di legge nd suo
complesso. IÈ i,scritto a parlaI1e per dichia~
:!:'azionedi vat'O il senatore D'AndTlea. Ne ha
facoltà.

D' A N D R E A. Signor Pmsidente,
onorevole Sottasegretado, onol'evolicolle.
ghi, nai liberali siamo favorevoli qui in Au~
la. come siamo starti fav1Qrevali in Com~
missione, a questo dis~gno di legge poochè
riLeniaiillo che l'Italia non si possa sottrrarr~
re al processo Itecnologitco che investe tut~
tii Paesi del mondo. I:l fatto che noi arri-
viamo in ri,tardo, il faHo che 'si ,debba pro-
cedere per proroghe suocessi'VIe, dimO'stra
le neoes1sità di aflìrettaJ1e l'alpprovazione di
questo disegno di legge e di non ritalrdar.
,la o impedi'rla. Sono gli ambienti scienti.
fici e industriali che hanno richiestO' una
Cammissione preparator1a incarkata di stu~
d~are la possibilità eH C!1eaDeun'organjzza~
Ziion:eeuropea di ooHaboraziane nel campo
delle rioerche spaziali. Noi, ripeto, arrivia.
ma buani ultimi 'ad appravare quello che ,è
stato già sOÌ'taso1'ÌUo ed appravato da Fran~
cia, Gran BDetagna, Germania, Svizz~ra,
Svezia,~Belgia, Olanda, Spagna e Danimar~
ca. Come si vede, si tratta di un processo
generale che è ritenuta assolutamente ne~
cessario da tutti i Paesi.

Più che il cO'ntenuto in sè del disegno di
legge bisogna riguardaTle l'incoraggiamento
al pracesso tecnologico che occupa oggi
tutto il monda, processo (che raddoppia le
possibilità dei vari Paesi. Per esempio, si
fa genemlmente notare nella pubblidstica
che gli Stati Uniti d'America, per n piJ1O'ces-
so délla teonitca, 'Oggi contano quallito due
Americhe lr:ispeHo al 1945.

Per questi motivi, signar Presidente, noi
del Gruppa liberale approviamo can soddi~
'sfazione questo disegno di legge.

P RES I D E N T E. Non essendov~
altri iscritti a ,parlare, meHo ai ~oti il dise~
gna di legge :nel suo complessa. Chi ,lo ap~
prova è pDegato di alzarsi.

E approvato.

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 1470

DE LUCA ANGELO. Domando
di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

* D E L U C A A N G E L O. Signor
Presidente, pado a nome deHa 5" Commis~
s10ne che a mio mezza la prega di propor~
De all'Assemblea la pmoedura urgentlssi~
ma per il disegno di Ilegge n. 1470 I1ccante:
« Autorizzaziane aU'eserci:ziopI1ovvisoriodel
bilancio per l'anno finarnziario 1966 ».

La 5a Commissione ha uhima,to Il'esame
di questo disegno di ,legge soltanto mezz'ora
fa. Ritengo che l'immillienza deHa data del
31 dioembre 'e p~tioolar:menlte l'aJprpmssi~
marsi delle feste natalizie mndano super-
flua 1'Hlustra:zione di questa richiesta di
prooedura urgenti<ssima.

Vorl'ei altresì pI1egada, signor PDesiden~
te nel caso in cui :Ia richiesta venga aocoI-
ta: di pane, se possibile, queSito disegno
di legge all'oJ:1dine del giorno della seduta
di domani.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, la rkhies,ta del ,senatore An~
gelo De Luca è approvata. Il disegno di leg~
ge n. 1470 sarà iSCl'itto all'ordine del giorno
della seduta di damani.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Ratifica ed esecuiione della Con-
venzione concernente le misure da pren-
dere dagli Stati membri dell'Unione del-
l'Europa occidentale per permettere al-
l'Agenzia per il controllo degli armamenti
di esercitare efficacemente il controllo e
che stabilisce la garanzia d'ordine giuri-
sdizionale prevista dal Protocollo n. 4,
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del Trattato di Bruxelles, modificato dai
Protocolli di Parigi del 23 ottobre 1954,
firmata a Parigi il 14 dicembre 1957»
(1290-U rgenza)

P RES I D E N T E. L'ordine del giO'r-
nO' reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
cO'noernente l,e misure ,da prendere dagli
Stati membri dell'Unione deH'Europa 0'0-
cidentaIe per permettere all'Agenzia rper~l
contro110 degli aJrmamenti di eserdtare ef-
ficacemente iloontrollO' e che :SltabiHsce la
garanzia d'ordine giurisdizionale pI1evista
dal Protocollo n. 4 del Trattato di Bruxelles ,
modifica1:o dai ,Protocolli di Parigi del 23
o1!tobre 1954, ,firmata a Parigi il 14 dicem-
hre 1957 ».

Dichiarro aperta la discus'sione generale.
È iscritto a parlarie il senatore Mencara.

glia. Ne ha facoltà.

M E N C A RAG L I A. È da ritenere,
signor Presidente, che per 'la ratHica di
questo d~segno di legge avrebbe pO'tuta dif-
ficilmente darsi una congiuntura più sfavo-
I1evole. Siamo chiamati a ,discrutelle del con-
trano di 'armamenti convenzionali, nei li-
miti 'Che sO'no<esPO'sti e nella cO'nvenzione e
nella relazione 'Che in'trO'duce il disegno di
legg1e,mentre gmve è 1'allarme pe[' le rivela-
zioni che sono state partate drammatica-
mente davanti alla pubblica opinione sul-
l'esiSltenza di un arsenale di testate atomi
che in Italia, sulla presenza, negli han?,ars
della Repubblica Federale tedesca, di bom-
bardieri pronti a partire con il loro carico
di mmi atomiche. QueSito è il ,problema che
noi dovremmo discute1re rfÌnalmenlte, signor
Presidente, ono11evole SO'ttosegretario e Oill'O-
Tevoli calleghi, lfino in fondo, perchè men-
tre neHe Aule del Senato e della Camera dei
deputati echeggiano anoora le affermaziO'ni
debalmente ottim~s1:e del Presidente del
Consiglio dei ministri, facente funzi'One di
Minilstra degli affari es,teri, ancora una vol-
ta, la brevissima distanza di itempo, esse so~
no smentite da una realtà dura e vicina,
della quale dobbiamo tener conto anche di-
soutendo un disegno di legge di rati,fica di
questo tipiQ, se non 'Vogliamo Is'taocare il
PaPlamento dalla realtà del nostro Paese.

9 DICEMBRE 1965

È possibile che di'scutendo dopO' 'OttiQan-
ni questa convenzione non si voglia capire
che le situazioni sona cambiate, che i peri-
coli sono diversi, che i rraJpporti tra gli stes~
si Stati i cui interessi sono investiti da
questa convenzione sono mutati o rotti?
Come 'si può non capÌ1re questo e nasconde-
11e,dietro un velo di belle frasi e di lriroercate
parole una realtà che è cO'sì diversa e così
minacciosa? Oggi, tuttavia, noi abbiamO' al
nostro esame questo d~segno di legge. Mi
si può obiettare che non si dilscute delle
dichiarazioni di MacNamara o delle rive-
laziO'ni di un periodicO' tedes<oO'sulla mi-
naocia vicina per il nostro ,Paese, per l'E:u~
rapa e per la pace del mondo, ma si discu-
te questa disegno di 'legge di ratifica. Ma al-
meno :non si presenti questo rritardato stru-
mento di ratÌifÌca con parole come quelle
cO'n le quali è stalt'Opresentato. Questa è una
offesa al Parl<amento itaHa:no! Non si può
dire in Parlamento quello che non si ose.
rebbe dire in nessun'altra sede, e cioè che
esso rappresenta «un s~stema di limitazio-
ne deglia:rmamenti assoggettalto a un effet-
tivo cantrollo sovranaziona11e ». Sfidiamo
chiunque a dimostrare che questo è V'ero!
Attuiamo oontr01li sO'vranazionarli, faocia-
ma qualche cosa di serio, diciamo, come
Padamenlto italiano, come Senato, che cosa
intendiamo per controllo degli armamenti,
rispondiamo all'appello che ci siamo 'Sen:ti~
ti rivolgere in questo senso dall'attuale Mi-
nistro degli affari esteri, che ci ha ripetuto
anche 'T<ecentemente come una politica les,te-
ra debba nasoere dal ,Parlamento italiano
e nan da organismi tecnocra:tid e da inlte-
11essi estranei a:1 nostro Paese re alle Isue
stesse strut\ture! Vogliamo sapeI1e che cosa
vuoI dire 1'esp11essione '({ limitazione degli
armamenti convlenzionalmen1:e impostil ». Si
trat,ta di armamenti convenzionali o di li-
mitaziO'ni che sin impongono per conven.
zione? Che cosa vogliono dir,e queste paro-
le? Con questo disegno di legge si impegna
il nost'ro Paese, con 'tutte le implicazioni
che comporta, e non possiamo approvarlo
senza avere dete1'mina:ti chia11imenti. Quan-
do si chiede di conosoere la verità, c'è un
Ministro della difesa che ci ,dice: voi fate
dello spionaggio. Ci sia permesso dire che
voi, presentandoci un disegno di legge
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oome questo, con queste giustificaziani, fa~
te del contrabbando. Bisogna andaJ:1e in
fondo alle cos'e.

Si r1conasce che vi sono ,Paesi, come la
Riepubhlioa federale tedesca, per i quali vi
è divi'eta 'assolU!to di costruire IaJrmie stru~
menti bellid di determinati tipi, e si :i:g;nora
che la German]a oggi è in passessa dique-
sti strumenti hellid, li oastruisca 'O nO'.
Questa è la sua politica: O' O'ttenerli 'O C'O~
struirli. E poi, se li oostruilsce, dove H C'O~
struisce? Che cosa c'è di vero, per esempio,
in quanto 'si afFerma di ,industrie italiane che
lavararna per ILa dceTlca nudeafle della Re-
pubhlica fedemle tedesca?

Dabhiamo andare in f'Ondia alle oOlsecon
maggioTle ch:i:arezza. Anzitutto si pO'ne un
problema di rispetlto del Pmrlamento: prima
di ratilfioare questa leggle noi riteniamo che
iI Sena:t'Odebba vederle cidacumenti 'Sui qua~
li questa legge è basata. VagliamO' V'edere,
per esempio, il rapporto del Prresidenrte del-
la Commissione difesa e armamenti deJ~
l'Assemblea deLl'Unione eUflopea oocidenta.
1e, il signor K!liesing; 'V'ogHamo 'leggere que-
sto rapparta, 'che ci aiu1Jerà a ri,sohrere Ia
seoonda questitone, a vedeJ:1e cioè, al di là
delle beHe dichiarazioni 1SuUelfinalità scien-
tifiche di ilstitulti 'Come l'ESRO e l'ELDO,
che cQlsa c'è sot,t'Ù. 80tto ci 'Son'Ùinteressi
che non si eonf.essana perchè no,n si ritiene
di p'ÙteflU confessat1e. A meno 'Che l'onore~
V'QIleTlelat'OTle,anche 'SU quest'Ù disegno di
legge, noOnrisponda citando un elenca pre-
ciso eome quello che gli è stato prepamto
per risipondel'e a cOllo11ache sona intervenuti
sul disegna di legge che abbiamo esamina-
to prima di questa, ciaè ci dica quali diltte,
quali fabbriche di armi sono interessate al-
'l'approvazione di questa strument'O di ra~
tilfica, almeno in alcuni Paesi della nostra
Europa (la Franda non ha ancora ratificato
questa oonv,enrzione, edè difficile :prevedere
che la ratilfichi); a meno 'Che, cioè, ill rela-
tore non ci dica che si tratta di ISlalV'aguar~
daTle determina,te industd,e a sV'an1taggi'Odi
altre, IOper lo men'Ù l'industt'ia tedesoa a
svantaggio di questa o quest'altra. Ci si di-
ca, insomma, che ~osa c'è so'Mo oppure si
rinvii, ,in moda da poter avere tutti gli ele-
menti che passono ,servire al Senato per

diar:e un vo,to consapev'Ole, per espr,imere un
pare:m maturato, e non per appr:ovare il
provvedimento sulla base di parole, belle se
si vuole, retoriche senza dubbio, ma che non
trovano fondamento nella r:eaItà, ed anzi
la oontmddioono, perchè la realtà è ben più
grave, pesante e meno pU!lita di quant'O non
sila la fraseo1ogia che viene usata per na-
scondenla.

Signor P111esidente,iO'l,e chiedo scusa, f'Or~
s<e,ho usato parO'I'e troppo grosse per una
oosa in sè così piocola: ma son'O paflole che
nascono rpr:o:pdo dal rapport'O che esiste tra
la g11ettezza degli interes.si nascosti e tute-
lati da questo p'I'ovvedimento e la dramma~
ticità di una siltuazione che esige quel ver'O
e proprio contJ:1011odegli larmamenti al qua~
le si dice che deve tendere la nostra poHti'Ca
estera ma che non si interviene sufficiente~
mente ad imporre quand'O, contr'O la con~
damata volontà del Parlamento, il Mini-
stro deHa difìesa introduce nel niOlstt1oPae-
Ise, senza 'rispetto nè dell,Parlamento nè
della Costituzione, ,le !3:Tmipiù pericolose e
terribili che eondiziona:no perioolosamel1te
all'che gli sviluppi della :nostra politka eSlte-
m. Hcoo peJ1chè, anche discutendo di un
provvediment'O così limitato ndlo spazio
politioo, no,i senlHama il bisagno di sit!uarlo
nella oantraddiziione, che deve e'S'sere supe-
rata, tra queUe che sono 'le esigenze e le
aspimzioni del Paese e la pol:i:tka esrtera
dell'attuale Governo. (Applausi dall'estrema
sinistra).

P RES I D E N T E. ~ iscritto a par-
lare il senatore Battino VittoreUi. Ne ha
facoltà.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Si-
gnor Presidente, onorevoli membri del Go-
verno, 'Onorevoli colleghi, questo provvedi-
mento di ratifica ha uno scopo estremamen-
te limitato e credo sia buon costume, nella
critica ad un atto politico, rivolgerla al-
l'atto politico nei limiti entro i quali que-
sto atto è contenuto.

Credo che in tutti i settori di questo ramo
del Parlamento vi sia una comune preoccu-
pazione per le notizie che si sono lette sulla
stampa in questi giorni attorno ad un pe-
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ricolo di disseminazione di armamenti ato~
mici, soprattutto nella Repubblica federale
tedesca, e siamo tutti ansiosi di conoscere
dalle fonti più autorevoli i particolari in
merito a queste notizie.

Ma nel caso nostro non si tratta di dis~
seminazione di armi atomiche nella Repub~
blica federale tedesca. Lo scopo di questa
convenzione è assai più limitato; essa si
propone dii dare esecuzione ad una parte
dell'accordo costitutivo dell'Unione europea
occidentale.

Nell'accordo costitutivo dell'Unione euro~
pea occidentale, infatti, vi sono alcune clau~
sole che riguardando la limitazione deglI
armamenti, all'interno della stessa Unione
europea occidentale, tra i Paesi aderenti;
queste clausole riguardano i soli Paesi ade-
renti ma non riguardano in nessun modo,

Il ''i terzi; e perciò costituiscono, a mtern?
dell'UEO, un atto di buona volontà stabl~
lendo un controllo reciproco da parte dei
Paesi partecipanti. Vi è, d'altra parte, per
quello che riguarda la Repubblica federale
tedesca, una clausola particolare che vieta
alla Repubblica federale tedesca e ad essa
sola la fabbricazione sul proprio territorio
di armi nucleari.

La convenzione che siamo qui chiamati ad
esaminare tende ad istituire un sistema di
:isp2zionc ed un sistema di garan21ie giurisdi~
zionali per quello che rtgual1da 'la eventua!le
lesione di interessi privati nel corso di que-
ste is'pezioni, allo scopo di garantire il ri~
spettodell'aocordo sulla limita:zJione deglI
al1mamenti convenzionali tra i ,Paesi aderen~
ti all'VED, e il rispetto, da parte della Re-
pubblica federale tedesca, del diVlieto di fab-
bricare in Germania armi nucleari.

Le notizie che abbiamo letto sulla stampa,
le quali sono certamente allarmanti, riguar-
dano un'altra cosa: non la pr01iferazione ~

come si chiama la fabbricazione sul proprio
territorio di armi nucleari per un esercito
nucleare ~ cioè la creazione di una forza
nucleare nazionale, ma una cosa assai di-
versa, e cioè l'eventuale consegna sul posto
di armi atomiche da parte di Nazioni ato~
miche a Nazioni che non lo sono oppure ~

perchè dli questo si tratta anche nelle no-
tizie più scandalistiche che sono state pub-

blicate in questi giorni ~ della messa a di~
sposizione dell'esercito della RepubbHca fe-
derale tedesca, direttamente o indiretta-
mente, di armi nucleari americane con-

trollate da soldati americani con un con~
trollo che è ritenuto ~ anzi probabilmen~
te è ~ insufficiente fra chi esercita dj.yet~
tamente il controllo sull'arma nucleare e
ohi eventualmente, attraverso colpi dti Sta-
to 'manovre o altri intrighi di questo ge-

I

n~re, può impo.ssessarsene e sostituLrsi al
cos.i1cldetto vincolo pel1lTIissivo che sottopone
al permesso del solo Presidente degli Stati
Unit'i l'uso effettivo dell'al1lTIa nucleare.

In questa sede credo che ci dobbiamo
semplicemente limitare a prendere atto con
soddisfazione che l'Italia, la quale, insieme
con la Francia, era l'unica Nazione che non
avesse ancora ratificato questa Convenzione
per il controllo del rispetto degli accordi li-
mitativi degli armamenti, sottoponga alla
ratifica del proprio Parlamento la Conven-
zione stessa e metta in grado di funzionare

~ il giorno in cui la Francia abbia anche
essa aderito a questa Convenzione attraver-
so la ratifica ~ l'Agenzia per il controllo
degli armamenti.

È un atto di disarmo, è un atto del quale
ci dobbiamo compiacere, e non capisco co-
me da parte di alcuni settori del Parla-
mento, ogni .qualvolta Sl fa qualcosa di
concreto nel senso del controllo degli arma-
menti, si risollevino questioni elle non ri-
guardano affatto quella spedfica questione
in discussione; in questo caso si sarebbe
dovuto essere i primi a rivendicare dal Go-
verno italiano che chiedesse al Parlamento
di ratificare u naccordo che è limitativo
degli armamenti.

Per queste ragioni il Gruppo
socialista è lieto di ratificare
corda. (Applausi dalla sinistra).

del Partito
questo Ac-

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

M O R I N D, relatore. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario e onorevoli colle-
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ghi, la precisione con cui il senatore Battino
Vittorelli ha risposto alle richieste del se~
natore Mencaraglia mi esime dall'entrare
nel merito delle questioni da questo solle-
vate, per ritornare invece al nostro disegno
di legge, che effettivamente ha una portata
molto limitata.

Il disegno di legge che viene oggi pre~
sentato all'approvazione del Senato, e che
riguarda la ratifica e l'esecuzione della Con~
venzione per le misure da prendere dal~
l'UEO onde permettere il controllo degli ar-
mamenti all'Agenzia per il controllo degli
armamenti stessi, prevista dal Protocollo
n. 4 del Trattato di Bruxelles, assume carat~
tere di massima urgenza. Tale urgenza è
stata ripetutamente messa in rilievo e ~

spiace dirlo ~ con deplorazione, da parte
dell'Assemblea dell'UEO, della mancata ra~
tifica dell'Accordo sia da parte dell'Italia
che da parte della Francia.

A tale proposito è doveroso qui appunto
ricordare agli onorevoli senatori le urgenti
sollecitazioni pervenute con la raccomanda-
zione n. 93 del giugno 1963, la raccoman-
dazione n. 109 del giugno 1964, la racco~
mandazione n. 120 del giugno 1965.

L'Assemblea, nella sua ultima sessione di
quest'anno a Parigi, ha adottato una risolu-
zione con la quale si chiede appunto ai Go-
verni dell'Italia e della Francia di far cono~
scere le misure previste per una prossima
ratifica della Convenzione. A tale proposito
sia qui permesso citare ancora la «diret~
tiva» con cui il Presidente dell'Assemblea
è stato incaricato di notificare alle Camere
dei 7 Parlamenti nazionali quanto segue:
« che ad avviso dell' Assemblea dell'UEO ta~
lune delle disposizioni fondamentali del
Trattato di Bruxelles modificato sono rima-
ste lettera morta e che per questo gli inten~
di menti dei Parlamentari che hanno ratifi-
cato tale Trattato non sono stati rispettati ».

È da notare che tutti gli altri Governi
dell'UEO hanno già depositato, tra il 1960
e il 1963, i rispettivi strumenti di ratifica.
Non credo di dovere qui ripetere tutto quan-
to riguarda il disegno di legge. Le limita-
zioni degli armamenti imposti ai Paesi del-
l'Unione e l'istituzione di un organo speci~
ficamente incaricato di controllare l'osser~
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vanza di tali limitazioni da parte degli Stati
interessati rappresentano il completamento
del sistema degli accordi costitutivi del~
l'UEO in ordine al Trattato di Bruxelles,
firmato originariamente il 17 marzo 1948 e
modificato dagli accordi di Parigi del 23
ottobre 1954.

È superfluo, io penso, sottolineare l'ec-
cezionale portata politica e pratica della
Convenzione in esame, che fornirebbe il pri~
ma esempio concreto di un sistema di limi-
tazione degli armamenti. Del resto dobbia~
ma prendere atto, in effetti, che già .fin dal
13 febbraio 1963 la Camera dei deputati
aveva potuto approvare il disegno di legge
di ratifica, e si dovette unicamente allo scio-
glimento delle Camere se il provvedimento
non potè essere emanato.

Per tutte le ragioni sopraddetJte e per quan-
to ho detto nella relazione, si ha ragione
di ritenere che gli onorevoli colleghi daran-
no il loro accordo al disegno di legge di
cui trattasi. (Applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

* L U P IS, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, io non
avrei niente da aggiungere alla relazione
del senatore Morino. Condivido le sue argo-
mentazioni e le sue raccomandazioni per
l'approvazione del disegno di legge in og~
getto. Devo però fare osservare al senatore
Mencaraglia quanto in fondo ha già antici~
pato il senatore Vittorelli, cioè il richiamo
ai limiti entro i quali la discussione del
presente disegno di legge dev'essere mante~
nuta.

Lei, senatore iMencaraglia, si è riferito a
discussioni che si sono avute in tema di
politica estera. Il Presidente del Consiglio
non ha parlato in sostituzione di nessuno.
Infatti il Ministro degli esteri è in funzione
ed esercita tutte le funzioni inerenti alla sua
carica. Il Presidente del Consiglio ha rispo-
sto appunto nella sua veste di Presidente
del Consiglio al quale erano rivolte interro-
gazioni che riguardavano la materia che lei.
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ha trattato. Del resto la politica estera del
Governo è collegiale, non è fatta dal Mini-
stro degli esteri nè dal Presidente del Con-
siglio.

A L BAR E L L O. Questa precisazione
ci voleva!

L U P IS, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. È cosa intuitiva, ma ho cre-
duto di ribadirla viste le osservazioni che
sono state qui fatte.

Per quanto riguarda il disegno di legge,
ripeto di associarmi alla relazione del sena-
tore Marino. Sono state avanzate delle sol-
lecitazioni affinchè l'Italia affretti questa ap-
provazione, che ancora non è avvenuta per
i motivi che ha testè riferito il relatore.
Invito pertanto il Senato a voler procedere
all'approvazione del disegno di legge in di-
scussione.

L U S S U Chiedo di parlare per di-
,chiatrazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L U S SU. Dichiaro, a nome del Grup-
po ,del Partito socialista unitario, che vote-
rò cont:m. Questa matltiI1la aHa Commissd.o-
ne affani es'ted awebbe dovuto teneI1si una
X'iunione ~ diceva r oI1dinedel giorno ~ per

oomunicazioni del Governo. Infatti lal no-
stro Presidente di Commissione, nell'ultima
lliunione, era stata presentata la richiesta, a
nome di tutta la Commissione, che alla
prossdma seduta intervenisse oÌil Ministro
degli affar,i lested o il Ministro d~gli esteri
ad interim, l'onorevol'e Presidente del Con-
siglio, peraku11lÌ chiarimenti di IimportanZJa
fondamenta'}e, ohe toocano anohe ques'ta
mateI1ia. Vioeve!'sa, il Ministro degli estero
fa il PI1esidente dell'Assemblea delle Nazio-
ni Unite e il P,!'esidente del ConsigHo fa il
P,!'esidente del ConsigLio, per cui <la riunio-
ne è stata rimandata.

Se Ila riunione si fosSie t'ellJUJta,io avrei
Cihi'esto ,stamattina che H Presidente del Con-
sigHo o i,l Minist!1o degH esteI1i fosse linter-
venuto con la ,sua autorità per blO'cca!'e il
presente di'segno di legge e sospenderne la

discussione in aJttesa che decida in merito
l,a FranOÌla. Non dimentichiamo infatti che
l'UEO è stata costituita come 'strw:nento
subordinato aHa Comunità europea di dife-
sa silurata dalla Francia, e per non ,pom-
pere ogni rappoI1to politico neoessario fra
EUDOpa e l'Amerioa Ciò ,dobbiamo tener
presente.

I nostri europeisti acoeSiÌ e poeticamente
elegia:ei, tra i quaLi ultimo è entrato il Par-
tito sociaHsta italiano, hanno gioito per lo
smacco di De Gaulle nelle ele:zJioni 'PreS'i<Cten~
ziaLi dei giorni sco~si; ma non tanto per
il trionfo deHa demoorazÌia come era rap-
presentata claUo schiemmel1Jto ddla sini.,stra,
con 'candidato il signor Mitter:rand, ma per-
chè con ,la sconfitta di De Gaulle era nel
medesimo 'tempo Siconfitta la sua tesi teme-
raria, antieurlOpeista, cont'ro questa Europa
ancora incompi.uta.

Ma non dobbiamo farci illusioni: Siia che
<lilbaHottaggio vinca De GauUe, sia che al
bal10ttagg,io vinca MitterI1and, il ohe è mol-
to improba:bile; ma in Iquesto secondo ca~
so si affermerà una sinis.tm europea, dalla
quale ,sarà sempre estraneo il Parti,to soda~
lista italiano. Nell'aug;urio che cada De
GauUe c'è, neUa democmzia l1epU'bbHcana
it<liHana,anche l'augurio ohe ,trionfi lo schie-
ramento della sinh,t:ra.

Perchè, onorevoli coHegni, non dimenti-
chiamo che quando cadde b Comunità eu-
ropea di .difesa cadde :per la preoocupazione
franoese ddl'armamento deLla Get'illania;
cadde per questo e non per altro.

La S'tessa pI1eoccupazione oggi non so,lo
non è diminuita, ma è aumentata, per le
stesse noÌ'Ì'zie drammatiche, a fondo tra~
gieo,che in questi giorni ci comunicano le
stesse agenzie ufficiali americane.

Ecco perohè, ono~evoH ooUeghi, io cnedo
'che \ois]a da 11iHettere.

La Comunità europea di difesa fu 'silura~
ta non già da De Gaulle, fu sillurata dalle
sinistre con Mendès~France al poteJ:1e. Oggi
abbiamo bisognO' ohe Ja Franoia prenda po-
sizione su questo probl<ema, senza di ohe
Siarebbe effimero, non valevole, di nessuna
impoI1tanza ilJ nostro voto.

ZANNINI
francese!

Non siamo una colonia
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L U S S U Ma non siamo neppure
una colonia americana, onorevoLe oolLega!
(Applausi dall'estrema sinistra). E non vo-
gliamo esserlo!

ZANNINI
sovietica!

E neanche cinese, nè

A L BAR E L L O. Calmati! Vest;iti da
marine se hai voglia di andare in guerra!

Z A N N I iN I. Vareai tu!

A L BAR E L L O. No, io non voglio
andare nè con gli uni nè con g1i a:ltri; sei
tu che hai slOelto un aHeato e devi rpartive
'se vuoi fare la guerra! Noi siamo neutra-
li sti.

P RES I Dr E N T E Onol1evolli colle-
g1hi, lasaino continuare il senatore Lussu!

L U S SU. Des~dererei, per quello che
sto per dire, che £osse qui pJ1esente il Pre-
sidente del Consiglio, che era già autorevole
rappr:esentant'e della DemocraZJÌa cristiana
all'Assemblea cosrti,tuente. Lo ,ricoJ1derò ,in
un aLtro momento, più CÌJ1costanziatamente.
Devo dire che aH'Assemblea costituente, il
primo in H~lia a [p'Orre H problema della
neutralità dello Stato r.epubblioano ,sono
,stato do, in un mio intervento neLl'ottobJ1e
1947. Rivendico quella origine, per riven-
dioal1e anoora .oggi la stessa mia posizione
politica di al1ora. Anche oggi sostengo che
dobhiamo essere amioi dell'America e del-
l'Unione Sorvietka, ma come Stati distanti,
per quel che rrirgua'J:1daquesti grandi proble-
mi che passano dividerci, dagli uni e dagli
altri: una neutraHtà dello Stato attiva, di-
retta all'allontanamento della guerra per-
chè l'Italia J:1epubhHoana, senza fasdsmo,
Isenza mona:t:chia, :senza colonie e senza im-
!pero, rÌ'vendioa una sola fO:l1madi diritto ma-
zÌona'Le per H proprio Paese inseri,to nella
civri1tà dei popoli del mondo: rla pace, ne-
cessada a noi anzitutto e aH'EuJ:1opa e al
mondo. (Applauc;i dall'estrema sinistra).

D'A N D R E A. Domando di parlare
per dichiamzione di voto.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D'A N D R E A. Signor Presidente,
onorevoli membri del Governo, onoJ:1evoH
coLLeghi, noi ,siamo stalti favorevoli ali Pl'O~
t'OoolM di PaJ:1igidel1'ottobJ1e 1954 e del d:i~
cembre 1957 e pertanto approviamo que-
SitOdisegno di legge.

Non mi pel'mett'O, naturalmente, di falDe
'Osservazioni Iali colleghi che hanno parrlato
prima di me, .ma fOI1s,e la di,scussione è
usdta dai suoi termini reali. Noi dob-
biamo approvare un disegno di legge che
vuole Jiimitare gli al'mamen1:i, che vuole eser-
citare efficaoemente i,IIC'Ont:rolllosugliarma-
menti; non è una proposta di dilatazione
degLi a:r'l1lamenti, nè una proposta che pos-
sa far 'temere al collega Lussu e agH ahri
colleghi che iOÌsia runa minaocia in atto per
effetto di questo ip'J1Ovvedimento. Semmai
questo [',ravvedimento vuoLe esoludere la
minaccia e vuole oontroUarne la pO'I1tata.

PeJ:1chèmai allora, coHega Lussu, la F.ran~
cia non dovrebbe ratificare questa Conven~
zione? È pl'oprio la Francia, oggi, la più in-
teressata a voler controllare .l'al'mamento
tedesco. La Francia di oggi non è più la
FraniCia del pattlO fmnco-tedesco di poiÙ
stretta collaborazione del 21 gennaio 1963;
l'atteggi3lmento .del Generale è del tutto mu-
tato vel'SO la Germania. Il Governo di P,ari-
gi è, quindi, i,l più interessato a chiedere il
controllo degli armamenti tedeschi in po-
r!<::Jmioa,sia con gli stessi tedeschi, sia con
l'America e con il progetto della forza mul-
t,i,laterale, come è olìmaii costume del Go-
verno che dal 1958 l'egge le s011ti della Re~
pubblioa fmncese.

Ho ,sentito qui un alocenno aUa CED la
quale non sarebbe stata silurata da De Gaul-
ILe,ma dalla ,siniistrra parlamentare. Effetti-
vamente, in quella 'triste notte del 30 ago--
sto 1954, De Gaulle non era al potere, ma
i goLllisti contavano nel Parlamento france-
'see i rgol1isti erano contrari al rniarmo geT-
manico, erano contrari ad includere la Ger-
mania nelLa CEn, oosì come in sosltanza
tutti gli aJtJ1i parlamentam francesi. L'UEO
non fu, onorevole Lussu, un modo per col~
mare il vuoto lasciato dalla Flrancia, fu un
modo per includere tira le Potenze della,
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Pkcola Europa la Gran Bl'eta:gna che non
vi era iQompl1esa. Ecco al,lora :nasoel1e quel~
la formazione delle sei Potenze più una,
rInghilherra, la quale da quel momento, per
e£fetto del fallimento della CED, deoise di
presidiare costantemente <con un corpo di
esercdibo il ter1'Ìtodo germanico, e ,lo fece
insieme con gU Stati Vniti d'America.

L U S S V. Mi consenta, l'VEO non fu
creata per permet1te're che la Francia !Ìnter~
venl'sse . . .

D'A N D R E A. Io ho parlato dell'In-
ghihel1ra.

L V S S V . Quella dell'InghHterra è
un'altra questlione. D'aLt:ra partie ,si sa che
l'InghiMerra rVnterv,enne con sole due divi~
sioni mandàte in Gel'mania, e niente ahro.
Dell'VEO ho parlato a nome del Parti,to so~
cialista Haliano più volte ill quest'Aula, so~
stenendo queLlo che è malmentle l'UEO: è
una Isubordinata delJa CED; è, diIiei, qual-
che cosa di sim~1e alla CED; se non è zuppa
è pan bagnato; l'ho sostenuto più volte qui
con molta 'CJhiarezza.

D ' :A N D R E A. L'VEO sost1itui,soe la
CED che è fallita e aggiunge l'Inghilverra
ai sei Paesi dell'Europa oooidentale. Non
vedo però lpel'Ohè tutto questo entri neLl'at-
tuale discussione che tende 'ad approva'I1e
un dis~gno di legge che vuole cont'rollare
gli 3I1mamentli e, tra essi, quelli tedeschi.

In conclusione, dichiaro, con molta soddi-
sfazione, il nostro voto favorevole al dise~
gno di ~egge.

J A N N U Z Z I Domando di parlare
per dichiaraz!ione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* J A N N V Z Z I. Cmdo che basH una
sola parola oirca l'a'desione del mio Gruppo
al disegno di legge di mtifioa di questa
convenzione. Ho l' onO[1e di far :par,te deJ...
l'Assemb1ea dell'Unione ,europea oooidenta~
le, conosco daUe ori.gini i,l t'rattato che ha
istituito l'Ag,enzia di iContmllo, so, perchè

ho ,seguito dil1é~ttamente l'azione Isvolta dal-
l'Agenzia, l'efficacia deH'aziolDie ,stlessa pres~
so tutti i Governi ohe sono .associati all'VEO

'e non pO'sso non Ii1teneI1eindispensabile ~a
convenzione odierna, ~a quale pone i se-
guenti due punti fondamentali: primo, la
possibilità ohe l'Agenzia posisa opemre in
tutti i ,Paesi membri ,senZìaintmloi. L'Agen-
zia è organo Isupel1nazionale, ma nel I1ispet-
to della ,sovr.anità di oias:cuno Stato è ne-
cessaria :una convenzione che consenta l'eser~
cizio delle funzioni dell'Agenzia nei terri-
tori dei singoli contraenlÌ'Ì. In secondo luo-
go è neces,sario :che gli stessi Stat,i abhiano
le gamnzi,e 'e che l'esercizio dell'attlività de1~
l'Agenzia non si esplichi ,in.cont,rasto con Le
funzioni e con. le attivrità deUe forze armate
negLi Stati stessi.

Poichè il disegno di ,},eggeche Iiatifica que-
sta convlenzionee la convenzione stessa ri~
spondono a queste due :finalità, non vedo
come 'si possa pO'me, come è stato posto,
un problema di pace e di ,guerm. Se C'(~
uno strun.1ento di paoe è propnio quello che
'I1egola l'eseJ1cizio del poteIiedd controllo da
parte dell'Agenzia dell'Vnione ,europea oc-
cidentale ,in materia di utilizzazione del-
l'energia atomica a scopi dd pace e quindi
non a Iscopi bellid.

RItengo, dunque, çne il disegno di legge
debba 'essere approvato ,e porto qui, assie-
me al consenso delle altre forZJe adeI1entJi al-
la coaHzione governativa, i,l consenso del
Gruppo dena Democrazia cristiana.

V A L E N Z I. L'efficacia di quell'or~
ganismo dove l'ha vista?

J A N N U Z Z I. Faccio parte dell' Assem-
blea dell'UEO. Lei ne fa parlte? Venga al~
l'UEO e vedrà. Se l'O'rganismo è inefficace,
questo disegno di legge ,serve per dargli
una maggiore efficaoia.

L E S S O N A. Domando di parlare per
dichhrazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha façoltà.

L E S S O N A. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ono:revole SottosegI1eta-
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ria di Stato, ,in vedtà non cvedevo di dover
prooder;e ,la parola su questo <disegno di
legge, perchè mi siembrava Logico che non
vi fosse discoiJ:,idanza di pa,reri. Questa As-
semMea è tut<ta impegna,ta a favoviI1e azioni
,di pa'oe e non di guerra, peI1ciò la di,scus-
sione odierna e gl:i interventi di alcuni col~
leghi deUa sinistra mi hanno sorpreso. Con~
fusione, sinceramente, nOonsi può fare: op-
porsi a questo di:segno di legge che ratifica
un'opeI1a di>retta a sorv,~gliaI1e ead elimi-
nave peviooLi di aJvmamenti le di guerra è
ingiusto e fazios'O, a meno che .si voglia ser-
virsone 'Come pretesto perriapiJ:'ire ques,tio~
ni che sonoest:ranee al deoI1ert:O'.In questa
ipotesi la discussione ent'm in un campo
molto più vasto, ed esoe dalla compet,enza
del p'rovvedimento in di,scus.siO'ne. Oomun~
que io desidero esprimere ,in questa As,sem-
b1ea l',adesi'One favoI1evoLe,a,ldisegno di leg-
ge del Gruppo del movimento sO'ciale ita-
Hano. N'Oi sia'mo, nonostante queHo che si
può di'l'e 'calunniand'Ooi, ,jiervidi sostenit'Od
della paoe; naturalmente una paoe cO'n di-
gnHà e ohe sia osserva,ta da tutti con il me-
desimo ISlorupO'lo,e Isenza i;pocl'~sie.

Il senatore Lussu ~ ohe, cO'me ho già
avuto 'Occasione di dire, io S't,imo oome vec-
chio 100mbattente (siamo entrambi reduci
della (p'I1imaguerra mondiaLe) e di cui mjì
c'Ompia,ocio r,ioordar,e l'eroismo, anche se
,egH non deslidera che se ne parLi ~ ha
detto (poc'anzi: aspettiamo .che la P'rancia
approvi. Io sO'no di tpal1eI1econtrado. La
Francia, non facHitando l'UniO'ne europea,
dim'Ostrandosi c'OntraIiia agl,i Stati Uniti
d'Europa, impedisce un'aziO'ne ~igorosa per
il raggiungimento dei fini pacifici che ci ri~
promet,tiamo. Non possiamo seguirla SIll

questa st'rada. (Interruzione del senatore
Lussu). SenatO're Lussu, se la Francia riu-
,scisse a far fal,Hre l'Unione euro~ea, mi ,sa
dil1ein quaLi c'Ondizioni si vervebbero a tlro-
vare 'gli Stati eU11opei? Tutti neutrali? Mi
.consenta di dide che, quand'O ISligiO'ca una
partita di vita o di mor,te come quella che
stanno giocando 'Oggi l'Amedca e la Russia,
la soelta delLa neutralità nO'n è felice, a par-
te ill fatto che la mia opinione di combat.
tent,e è ohe non si devemai esseI1e spetta-
tori quando altri, Dio nO'n vaglia, combat-
tano e a rpaoI1teanche il fatto che l'Europa

non può permetteI1si per ,La sua posimone
geogna::6.ca il lusso 'O}a v'ergO'gna di divenire
sate11i:te del vinOÌitore.

L US SU. Abbiamo aspettato 9 anni:
ne possiamo aspettare 10; H trattato è del
1957.

L E S S O N A. No, non possiamO' aspet-
tare, una volta che ci si ,chiede cO'n urgenza
di da11e la nO'stra mtifica a questa Conven-
zione. Siamo gl,i unici a non averlo ancora
fatto linsieme alla Francia.

E: poi strano che l'estrema sinist,ra at-
'tacchi Vliolentemente De Gaulle quand'O im~
briglila il padamentarismo e Lo difenda
quando cerca di mandare in frantumi AI~
leanza atlantica ,ed Europa unita.

Nell',esprimere il voto £avoI1evole del mie
Gruppo, io Pllaudo a questa iniziativa e ho
il pi[\JoeI1edi dichilaraI1e che i 'senatO'ri del
Movimento 'social,e ital,iano :samnnoslempre
disponibili per O'gni azione çhe tenda a li-
mitaI1e gLi aI1mamenti e a da,re 'la paoe agI.i
uomini di Ibuona vO'lontà veramente afBati-
cati e delusi da 20 anni di IgueI'I'a fmdda
nO'n pI'Ov'Ocata dagli ameIiicani. (Applausi
dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. P,assÌiamo O'11aj
taHa discussione deglii artkoLi. Se ne dia l'et-
tUTa.

G R rAN Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Art. 1.

Il Presidente della Repu:bblica è autoriz~
zato a ratificare la Convenzione, firmata a
Parigi il 14 dicembre 1957, concernente
le misure da prendere dagli Stati membri
dell'Unione dell'Europa occidentale per per~
mettere all'Agenzia per il controllo degli ar-
mamenti di eseI1citare efficacemente il con-
trollo e che stabilisce la garanzia d'ordine
giurisdizionale prevista dal Protocollo n. 4
del Trattato di Brux;elles, modificato dai
Protocolli di Parigi del 23 ottobre 1954.

(E approvato).
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Art.2.

Piena ed intera esecuz,ione è data alla Con~
venzione di cui all'articolo precedente a de~
correre dalla sua entrata in vigore in con~
formità dell'articolo 23 della Convenzione
stessa.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai vati il
disegno di legge nel suo compLesso. Chi ra'P~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Discussione del disegno di legge: «Integra.-
zione del contributo dello Stato al ,finan.
ziamento dell'assistenza di malattia ai
coltivatori diretti» (1346)

P RES I D E N T E. L'ordine del ~Dr"
no mca Ja discU!ssione del disegno di legge:
« Integrazione del contributo dello Stato al
finanziamento ddl'assistenza di mal'attia ai
ooltivatori dhiet1ti ».

B I T O S SI. Domanda di pa<rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoLtà.

B I T O S SI. Signal' Presidente, cer~
tamente i colleghi non hanno ancora letto la
mia Delaziane di minaranza su questo dise.
gno di legge, dato che è stata .distribuita
pochi momenti fa. In tale relazione sono
preannunciati lin generale i prindpi di quat~
tra pregiudiziali, che dovranno essere svolte
dalla nastm parte prima che inizi Ja disous-
Isione generaLe. Ora, data l'ora tarda, io non
so se .sia opportuno laffrontare il disegno
di legge questa sera. oppwe se nan slia !il
caso di rinviare a domani !'inizio deLla di-
sloussione.

P RES I lO E N T E. Invito l'onol1evole
ministro Delle Pave ad esprimere l'avviso
del Governo.

D E L L E F A V E, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Il Governo si
rimette alle decisioni dell'Assemblea.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, ritengo che
si possa dare senz'altro inizio alla discus~
sione; se vi sono delle pregiudizi ali da svol-
gere, questa sera si deciderà su di esse.
Se viceversa, come mi sembra di aver ca~
pita dall'intervento del senatore Bitossi,
egli si riserva di svolgere le pregiudizi ali
e di proporre appositi documenti sui quali
votare alla fine della .discussione, a maggior
ragione si dovrebbe iniziare questa sera la
discussione.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente,
apprendiamo in questo momento che è sta-
ta distribuita una relazione di minoranza
nella quale vengono illustrate anche quattro
pregiudiziali.

G A V A. Tre.

N E N C ION I Il collega Bitossi ha
detto quattro. Io non ho altri elementi per
controllare, ho sentito questo. Fossero an-
che due è chiaro che vi sono delle pregiu~
diziali annunciate nella relazione di mino-
ranza che l'illustre Ministro conosce perchè
ha avuto 10 stampato; noi non 10 abbiamo
ricevuto, quindi non le conosciamo. Siamo
d'accordo che le pregiudizi ali che si svol-
gono prima dell'inizio della discussione ge~
nerale possono essere conosciute dalla viva
voce di colui che le svolgerà ma ci troviamo
in una situazione di disparità, non c'è una
par condicio: alcuni hanno avuto la rela-
zione altri no. Se in questa relazione vi sono
svolte le pregiudiziali sarebbe opportuno,
illustre Presidente, che la seduta venisse
rinviata a domani in modo da metterci tutti
sullo stesso piano. Sono oramai le ore 19,40.
L'inizio della discussione potrebbe essere
rinviato in modo da permettere la conoscen-
za della relazione di minoranza e delle pre~
gi~..1,diziaH.
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MILILLO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

. M I L I L L O. Ritengo anch'io, signor
Presidente, che sia opportuno e necessario
un rinvio, del resto così breve, fino a do-
mani, per il solo tatto che in questo momen-
to apprenchamo che c'è una l'elazjione di mi-
noranza che è stata consegnata alcuni mi-
nuti fa.

G A T T O S I M O N E. Perchè non
si possono svolgere ora le pregiudiziali?

M I L I L L O. Ma le pregiudiziali in-
tanto sono illustrate anche nella relazione
di minoranza e d'altra parte sulle pregiu-
diziali ci si può utilmente pronunciare nella
misura in cui si conosce anche il merito delle
questioni. D'altronde non credo che ci sia
alcun danno per un rinvio così breve.

P RES I D E N T E. Senatore Bitossi,
siamo alla vigilia delle vacanze natalizie per
cui il tempo a disposizione è molto limitato.
Perdòio penso che si debba iniziare sen-
z'altro la discussione.

B I T O S SI. Signor Presidente, il mio
collega Trebbi è [,saitto a parlare per svolge-
re la prima pregiudiziale. La mia proposta
era dovuta al fatto che il Senato non è a co-
noscenza dellarelaxione di minoranZJa. Ma
se si ritiene di iniziare subito la discus~ione
noI non abbiamo niente in contrario.

P RES I D E N T E. Sta bene. Il se-
natore T,rebbi ha chiesto di paI1lare per il-
lustrare una pregiudiziale. Ne ha facoltà.

T R EBB I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, con la pregiudiziale che io mi
accingo ad illustrare, il nostro Gruppo chie-
de formalmente che il disegno di legge al
nostro esame non sia discusso in Aula ma
venga riportato in Commissione affinchè in
quella sede sia affrontata tutta la materia
dell'assistenza di malattia alla categoria dei
lavoratori autonomi, secondo una imposta-

zione e una vIsIOne d'insieme che non sia
limitata e discriminatoria come appare
quella del disegno di legge, sulla quale
richiamo l'attenzione del Senato. Tale ri-
chiesta è del resto coerente e conseguente
con le ragioni che vengono addotte per la
presentazione del disegno di legge n. 1346,
che al terzultimo capoverso della relazione
si esprime con le seguenti parole: «Se nel-
l'anno 1963, in una situazione sia pure se-
riamente deficitaria ma senza dubbio molto
meno grave di quella attuale, si affermò la
esigenza dell'erogazione da parte dello Stato
di un contributo straordinario, a maggior
ragione tale esigenza si avverte oggi, con
la differenza che l'intervento dello Stato,
data la situazione, non può configurarsi co-
me un ausilio straordinario da risolversi
una tantum, quasi che le difficoltà esposte
fossero di carattere temporaneo e contin-
gente, ma deve invece assumere l'aspetto e
la sostanza di un contributo avente carat-
tere di continuità, almeno nei termini delle
previsioni comprese nel periodo quinquen-
nale del programma di sviluppo econo-
mico ».

Che ci sia l'esigenza di affrontare la si-
tuazione della gestione dell'assistenza di ma-
lattia ai coltivatori diretti con provvedimen-
ti che non siano di carattere contingente,
credo sia un fatto sul quale si farebbe pre-
sto a mettersi d'accordo. Ma è altrettanto
fuori dubbio che tale necessità deve essere
in noi presente anche per tutte le altre ca-
tegorie di lavoratori autonomi; così come
,è fuori dubbio che il disegno di legge n. 1346,
sia per quanto attiene al volume del finan-
ziamento che per quanto riguarda la ne-
cessaria esigenza di perequazione e di giu-
stizia, e ancora circa la visione di imposta-
zione di prospettiva del problema dell'assi-
stenza di malattia a tutte le categorie dei
lavoratori autonomi, è ben lontano dal muo-
versi su un tale nuovo terreno.

Il disegno di legge n. 1346, nella buona
sostanza, altro non è che un insufficiente
aiuto finanziario, diluito nel tempo dei pros-
simi cinque anni. Tale finanziamento, che
come dicevo è del tutto insufficiente rispetto
alle reali esigenze della Cassa mutua di ma-
lattia della categoria dei coltivatori diretti,
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rappresenta indubbiamente un momento e
un'ulteriore tappa di discriminazione verso
le altre categorie di lavoratori autonomi.
Esso può essere solo interpretato come un
cedimento della Democrazia cristiana e del
Governo di centro~sinistra a quelle note
pressioni di parte cui la Democrazia cristia~
na stessa e il Governo di centro~sinistra non
hanno mai saputo rimanere insensibili. Ma
altro sono le valutazioni e le scelte della
Democrazia cristiana o del Governo di cen-
tro~sinistra e altra deve essere la capacità
di giudizio e di valutazione autonoma del
Parlamento: ed è appunto a quest'ultimo
che noi ci nÌ'\Tolgiamo, con la nostra pregiu~
diziale, nella speranza di trovare chi sap-
pia ascoltarci, valutare la portata e il valore
delle nostre indicazioni e richieste e con noi
operare affinchè la questione dell'assistenza
di malattia per le categorie dei lavoratori
autonomi venga affrontata nel suo comples-
so, secondo piani di prospettiva e concetti
di più ampia giustizia sociale.

Per comprendere pienamente il valore e
la portata delle nostre richieste e delle no~
stre proposte, è necessario, seppure breve~
mente, ricordare che !'istituzione e il rico-
noscimento del diritto all'assistenza di ma~
lattia alle diverse categorie dei lavoratori
autonomi, se non identici nell'impostazione,
si presentano almeno analoghi nei princìpi
del finanziamento. Tutti e tre gli istituti
mutualistici costituiti per coltivatori diretti,
artiglÌani e commerda'l1ti, prevedono, accan-
to al finanziamento degli interessati una
forma di finanziamento statale. Variano, è
vero, le percentuali di partecipazione a tali
finanziamenti, ma nella buona sostanza per
ognuna delle tre gestioni ricordate si è vo~
Iuta che, a fronte delle previsioni di spesa
per i diversi tipi di assistenza, lo Stato in-
tervenisse concorrendo a pagare parte della
spesa stessa.

Ora però, con il variare dei costi dell'as~
sistenza, che, specie negli ultimi anni, hanno
toccato punte particolarmente elevate, l'ini~
ziale equilibrio è stato profondamente spo~
stato, ed a tutto danno delle categorie dei
lavoratori autonomi, che si sono visti au~
mentare paurosamente e a ritmo crescente
i contributi integrativi a loro carico.

In tale situazione ClO che è necessario
fare, quello che noi chiediamo sia fatto, non
è di andare incontro alle esigenze, che an~
che noi riconosciamo urgenti e pesanti, del-
la sola categoria dei coltivatori diretti; ma
di determinare invece tra tutti gli apparte-
nenti alle categorie autonome e lo Stato, un
concorso percentuale al sostenimento delle
spese che si rendono necessarie, che non si
discosti dalle impostazioni percentuali che
vennero adottate al momento dell'istituzio~
ne delle gestioni mutualistlche delle diverse
categorie.

Una tale visione e impostazione d'insie~
me consideriamo tanto più necessaria in
quanto, se è vero che le condizioni econo-
miche nelle quali sono costretti a vivere i
coltivatori diretti sono di notevole disagio,
non è men vero che precarie e sempre più
difficili sono quelle in cui vivono artigiani
e piccoli e medi commercianti specialmente
a seguito ed in conseguenza della crisi che
ha colpito la nostra economia.

Cia è poi anche necessario, perchè le mu-
tue degli aI1tigiaI1lie dei commercianti non
sono certo in condi:zJioni miglliori e non
hanno comunque davanti prospettive pm
rosee di quelle dei coltivatori diretti. Per
documentare questa mia ultima affermazio-
ne mi sia allora permesso di ricordare che,
per quanto attiene le Casse mutue di ma-
lattia per gli esercenti le attività commer~
ciali, anche nel 1964 si è consolidato l'au-
mento dell'onere a carico degli iscritti con
una conseguente riduzione' proporzionale
dell'incidenza del contributo dello Stato sul-
l'ammontare globale delle contribuzioni. In-
fatti, mentre il contributo statale nel 1963
rappresentava il 23,59 per cento del carico
contributivo medio, nel 1964 è sceso al 22,54
per cento; contemporaneamente il contri~
buto obbligatorio a carico degli iscritti dal
1963 al 1964 è passato dal 26,4 per cento al
24,42 per cento, e infine il contributo sup~
pletivo, che nel 1963 rappresentava il 50
per cento esatto di tutte le entrate contri~
butive, è salito al 53,6 per cento.

Questo problema del carico contributivo
e della graduale riduzione del valore del
contributo dello Stato non può non essere
sottoposto alla particolare attenzione del
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Senato, anche perchè moltissimi assicurati
versano in una condizione tale per cui di~
venta sempre più insopportabile l'onere de-
stinato alla copertura delle spese per l'as-
sicurazione malattie. Infatti, il contributo
medio per assistibile ha raggiunto nel 1964
lire 6.658 rispetto a lire 6.359 del 1963 con
un incremento del 4,7 per cento. Il solo
contributo a carico degli iscritti, obbligato-
rio e suppletivo, è salito nel 1954 a lire
5.158 rispetto a lire 4.859 del 1963 con un
incremento del 6,15 per cento. Tale incre-
mento del carico contributivo, gravante sem-
pre più sulle già precarie condizioni econo-
miche di tanti piccoli e medi commercianti,
è stato ed è conseguente al naturale aumen-
to delle prestazioni e del loro costo. Nel
1964 la spesa complessiva per tutte le pre- ,

stazioni obbligatorie è stata di 15 miliardi e
5 milioni di lire rispetto ai 10.784.532.209
lire del 1963, con un incremento del 39,13
per cento. Le prestazioni, che furono pari a
2.450.680 nel 1963, sono salite nel 1964 a
3.030.140, con un incremento globale del
23,34 per cento. Il costo medio per assicu-
rato è passato dalle 3.376 lire del 1963 a
4.854 nel 1964 con un incremento pari al
32,04 per cento.

È questa dinamica delle prestazioni e dei
costi che fa scrivere al direttore generale
della Federazione nazionale casse mutue di
malattia per gli esercenti attività commer-
ciali, nella sua relazione al bilancio 1964
quanto segue: «Nel 1961, mentre lo Stato
partecipava con lire 1.500 per ogni assistito,
gli iscritti erano tenuti al pagamento di una
quota che, .calcolata mediamente tra le tre
classi di contribuzione, ammontava a lire
1.644. Nel 1964, mentre il contributo dello
Stato è rimasto fermo alle 1.500 lire, gli
assistiti pagano in media per le tre classi
di contribuzione lire 6.658: abbiamo cioè un
aumento percentuale del contributo a ca-
rico degli iscritti pari al 304,37 per cento.

Se si tiene d'altra parte presente che le
Casse mutue non possono in alcun modo
influire sul contenimento dei costi dell'as-
sistenza, è evidente che si pone in termini
preoccupanti la possibilità per la Cassa di
far fronte alle sempre maggiori esigenze di
bilancio e ciò in quanto le capacità econo-

miche della categoria hanno evidentemente
dei limiti al di là dei quali non è possibile
andare ». E il direttore generale continua:
«È quindi necessario che le Assemblee le-
gislative prendano atto che la situazione
da esse ipotizzata non trova più riscontro
nella realtà; ed apportino alla legge istitu-
tiva quei correttivi che ad essa può sugge-
rire l'esperienza di questi primi anni di ge-
stione, in cui il ricorso alle quote supple-
tive che il legislatore aveva ideato come
straordinario, è purtroppo divenuto una one-
rosa consuetudine ».

Ma se questa è stata la realtà con la quale
hanno dovuto fare i conti i piccoli e medi
commercianti, negli anni 1963 e 1964, ben
peggiore sarà quella del 1965 e non miglio-
ri sono le previsioni del 1966 per le quali
io sono in grado di citare solo un caso,
quello della Cassa di Modena. È però un
caso assai indicativo.

Il 24 ottobre 1965 l'assemblea dei delegati
della Cassa mutua commercianti di Mode-
na ha deliberato per il 1966 un aumen~o
dei contributi nella misura di lire 700 pro
capite, portando la quota complessiva della
pr!ima classe contributiva, che 'rappresenta
,circa 1'88 per cento degli iscrittli aHa !Cassa
mutua, a quota 7.700 lire per ogni mutuato.
Cioè 1.042 lire in più di quelle 6.658 lire
che .fanno parlare il direttore general,e, cOlme
ho ricordato, della impossibilità dei com-
mercianti di poter continuare a sostenere
un tale gravoso onere.

In tale contesto la politica degli aumenti
contributivi per la Cassa di Modena porta
dai 109 milioni di contributi suppletivi del
1963, ai 161 milioni del 1965 ed ai 193 mi-
lioni previsti per il 1966.

V'è come si vede un complesso di situa-
zioni che vanno progressivamente aggravan-
.dosi e che giustificano pienamente la nostra
richiesta, che del resto è, poi, la stessa ri-
chiesta che, per conto degli associati, ha
prospettato, come ricordavo, il direttore ge-
nerale, nella sua relazione al bilancio con-
suntivo per il 1964.

Circa la situazione delle Casse artigiane,
la situazione non è certo migliore.
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Il numero degli assicurati nel 1964 è sa~
lito a 2.777.972, con un incremento del 6,31
per cento rispetto al 1963. Il numero com-
plessivo delle prestazioni è arrivato a 3 mi-
lioni 687.349, con un incremento del 16 per
cento. Le spese sono salite a 18 miliardi e
70 milioni, con un incremento del 31 per
cento.

Se iSliaggiungono lie SOJ11[lle Ispese Iper J<e
assist,enze facoltative, l'assisivenza ai penSlio-
nati <eocetem, si 'raggiunge la cifra di 19 mi-
liardi ,e 759 milIoni. IiI COSltOmedio per pYle-
staziÙ'ne è saliito a Mre 4.901 cÙ'n un incre-
mento del13,4 per cento; il oÙ's<tomedio per
as,siourato a lire 6.505 con un incYlemento
del 23,8 per oento.

DdI.e prestazioni dil7 per oento 'Si riferisce
a:lil"assiSltenzaospedaliera, il 92 per cento all-
l'assistenza <speciaHs1ka, l'l per oento al~
l'a ssis<tenza ostetrica.

Il 7>8per cento delle spese viene assorbHo
dall'assistenza ospedaliera, il 21 per cento
dalla speoialistica, l'l per cento dall'oste-
trica.

L'esemizio 1964 si è chiuso con un disa-
vanzo di 4 miliardi e 208 milioni, superiore
di 'ÙItI'leun miliardo e mezzo <Dispett'Ùal di~
savanzo dell'esercizio pr<ecedente.

Per l'esercizio 1965, di cui si attendono
ancora i dati ufficiali, si ha ragione di
pIievedeI'le <che: a) i,l numero degLi aSlsiourati
sa<Uràa circa 3 mUioni;b) <ilcost'Ù medio per
assicurato supererà 1ire 8.000; c) l'eseI'lcizio
si chiU!derà 'DÙ'n un disavanzo di circa 6 mi-
Liardi.

I dati di pI'leVlisiÙ'neper il 1966, rpoi, indu~
cono al,la valutazione che, senza l'interven~
to dello Stato, mantenend'Ù ina:hemto fat~
tuale rapporto contribU!tivo (drca 80 per
cento a carico del:l'assistito e 20 per cento
a carico dello St<Mo). oon IiI p'I'Ieved:ibHeau-
mento di CÙ'Sltidelle prestaz<ioni, IiI disavan~
Z'ÙsaHrà ad oItTe 10 mHiaI'ldi di !iIie.

Emerge da ciò, con assoluta drrummaticità.
l'esigenza di un contr.iibuto integrrutivo pro
capite di drca 3.500 ,lir,e, che d'altra parte
non è più pensabiLe ,riversare sulle spaLle
degli assicurati ohe hanno ovunque <superato
il l,imite massimo deHe capacità cO[}Jt,ribu-
tjve.

9 iDIOEMBRE1965

A fronte di una tale situazione, tutte le
assooiazioni artigiane, dalle quali, in quesiti
gi'Orni, ahbilamo rioevuto e riceviGùmo tanti
aocorati appelli, sono concordi nel ritenere
che occorre ripristinare il rapporto contri-
but:ivo tra 10 Stato e la categonia, secondo
i criteri <proporzionali stabiliti dalla legge
istlitutiva del 29 dicembre 1956, n. 1533, sen-
za dire che è più che mai sentita ed indero-
gabile una estensione ed un rruiglioramento
delle prestazioni.

Solo una 1:alle scdta può ridonare, an~he
se solo in Iparte, la fiducia alla categoria d,~-
gli artigiani che oggi è :partiÌcobrmente cO'I-
pita dallia 'Conseguenze della crisi economi~
ca, oni'si che, come è noto, ha più dur3.~
mente colpito le a:zJiendea:~tigi'Gùne pil' de-
bOlli.

Si tenga conto, inohJ:1e, che le categorie
artigiane si sono viSite e Isi vedono, proprio

'vn conoomitanza oon tal,i difficoltà rprodut~
tive e di mercato, oolpi1foe anche da altri
pesi contributivi i quali concorrono ad ag~
gravaI'le la situazione del settOJ1e.

In questi ultimi ~empi, aseguj,to della
legge di avviamento alla riforma del regi-
me pensionistico. gLi artigiani hanno visto
rruddoppiato ill cÙ'ntr.ibut'Ù a loro carico;
hanno v,isto aumentarsi i premi di assicu~
razione a seguito deWent,rata in vigoI'le del
nuovo Itesto unico sulla piJ:1evenzione .infor-
tunistica; hanno un cont<inuo aumento dei
contributi per la mutuaHtà.

In oomplesso, per queste t're vod, un'azien~
da artigianale tipo, {tJitolare più tre fami~
liari) verrà a pa~are non meno di 104 mila
Ure annue.

Eoco peI'lchè si manifestano, poi, <i feno-
meni che si sono avuti neHe assemblee dei
delegaJtli per i!'approvaz'ione dei bilanci pJ:1e-
ventivi delle mutue provinciali.

Delle 69as:sembIee dei delegatli per l'ap-
provazione dei bilanci preventivi :per il
1966, che <si sono tenut<e nel mese di otto-
bre del corrente lanno e ddle quaM conosco
i dati, si hanno le seguel1lti situazioni: as~
semblee nelle quali i presenti erano alme-
no il 50 per cento dei delegati, n. 44; assem-
blee nelle quali i presenti erano meno del
50 per cento ded delegati, n. 25, con punte
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cOlme quella di Milano dove i delegati era~
no 1.188 ed li rpir:esent'i all'assemblea 6ola~
mente 280, con assemblee cOlme quella di
Cosenza dove su 156 presenti, 98 hanno
votato contro, 32 a favore e 26 si sono aste~
nuti, o carne quelle di Ancona dove, su 168
presenti, 105 ihanno vatlato a faval'e, 53

contro e 10 si sono astenuti.

QueSita, onarevoli coHeghi, la isituaz,ione

delLe categode autonOime, ,in relazione allo
stato dei loro organismi di assi'Sltenza ma~
,lattia, inquadrata ne] cantesto deWattuale

J1ealtà economica del Paese.

A questa 'I1ealtà noi ch~ediamo sia dedi~
cata ,la vost,ra rifLessione e l'attenziane del
Senato. Ciò ohe chiediamo è un atto di so~
Hdarietà e di giustizia che n'On si fermi ad
una Isolla categoria, sia pUI1e mer,itevol,e e
bisognosa di solidadetà e di giustizia 'So~
dale. Ciò che proponiamo al Senato, è che
venga rifiutata e 'I1espinta Oigni po1itka oc~

casionaIe, comunque ,tesa ,ad aiutaI1e 'Una
parte ed a dimenticaI1e l'altra dei lavorato~

ri delle categode autanome. Oiò che propo~
niamo, come ho già detto all'iniz,io di que~
sto mio intervento, tè che Govoerno e Pa,r~

'lamento vengano alI piÙ pI1esto impegnati su
proposte rigmurdanti tuUe le categarie dei

'Iavoratori autonomi aventi <per SCOipO di
ipartaJ:1e a sostanziale soluZJione il ipJlOblema
dell'assistenza di malattia per ,Le categorie
s:t1esse.

Chiediamo, pertanto. al Senato di non di~
scutere il disegno di legge n. 1346 e di rin-
voiarlo aHe Commissioni competenti, affin~
chè in quelle sedi i problemi riguardanti
tutte le categarie autoname da noi p'Osti
Si~ano af£J:1onta,ti e concr:etament'e :dsolti.

P RES I D E N T E. Rioordo che, a
no,mna di Regolamento, sulla questione pre~
giudiziale proposta dal senatore Trebbi po-
tranno parlare due senatoni a favoore e due
contro.

J A N N U Z Z I. Domando di parlaI1e
contro la pregi:udiziaIe.

9 DICEMBRE 1965

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

* J A N N U Z Z I. Quello che nOin riesco
a vedere nell'eccezione sollevata daLl' OippO-
siizone ~ mi f:ermo alla prima pregiudiziale,

ma è faoile intendere che Ie altve aiUe quali
ho dato una SCOI1sa sono ddla ,stessa na~
tura ~ è il carattere di Ipregiudizialiità. Si
dice che non bisogner,ebbe discuter,e questo
disegno di legge perchè la Cassa coLt'Ìvator1i
diretti ha una spesa di 40 miliardi, un'en-

trata di 25 miMardi e quindi un deficit di
15 miIiaI1di, perchè le spese di ammini'St'ra~
ZJiane ,sono 'enormi, perchè ci saI1ebbe uilla
oonfusione ,tm la Cassa coM,ivatOiri diretti
e la P,edemzione coltivatori diI1etti. Io do~
mando Ise queste 'sono ecoezioni di calratte'"
re pregÌiU!diziale che impediscano di entm~

ve nel meI1ito del disegno di legge e di esa~
minare se, proprio in considerazione di que~

ste ipotizzate condi7Jioni, sia il caso di da,re
o no questi 25 miliardi che la legge prevede.
Ora, tè tanto stlrana l'ecoezione avversaria,

in quanto, mentre in caso di ecoezione pre-
giudiz~alle, secondo il regolamento del Sé.'
nato, IiI di'segno di 'legge [lon può essere di-

seusso nel mer:ito, il 'ra:plpres'Emtante del
Gruppo comunista è già entrato nel merito

del provvedimento. Per questo motivo cre~

do ohe l'ecoezione, in quanto eccezione pre~
giudiziale, debba esseverespinta, salvo le

osservaziani ,che sono state fatte nel meri~
to e ohe potranno essere l1ipetute in sede
di dedsione definitiva.

M I L I L L O. Domando.di par'hre a
favore della pregiudizi aIe.

P RES I D E N T E. Ne ha facolrtà.

M I L I L L O. Onorevole P.I1esidente, si-
gnor:i Isenatori, il oollega Trebbi ha fatto

'Un paml,lelo tra la :-;ituazione delle mutue
dei ooltivato:d di'retti e quel,le degli artigia~
ni e dei iCommemiant,i, cioè ha posto COrntè
;probLema unico quello delle assicurazJOni
sociali dei lavoratO'I1i autanomi.
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue M I L I L L O ). Non VJ è dl1b~
bio ohe vi 'sia uno sltlretto legame tra q'.leste
categol'ie e le :rispet'tive esigenze aSslsten~
ziali. Ed è veramente speciosa ,l'obiezione
che fa ,il ,senatore Jannuzzii quando si ::>p~
pone a questo abbinamento, e:ss,endo ben
chiaI1o, linvece, che è giusto motivo di pre
giudiZJiale qudlo di ohiedeI1e ohe Ull argo~
mento sia disousso congiuntamente ad un
altro strettamente affine, anzi relati<vo ad
una iS1ue1ssamatenia.

VogHo, però, aggiungeI1e qualche altra
considerazione, poiohè v,i sono altre ragioni
che consigliano di accogl:iel1e la p:reg,iudizia~
~e. Intanto vi è una questione di metodo:
non è pOSisibille continuare con un sistema
che dum da anni, e non soltanto a propo~
siva di enti assistenziali, ma cOlme metodo
genemle di produzione :legislativa. Non è
possibi1e, cioè, che ogni tanto s:i presenti
un disegnino di legge per da:re una man~
Oliata di rrnHiardi a questo o a quell'ente ~

anche Ise questi provVledimenti possono ap~
pal1ke giustificati ~ senza che 1'erogazione
di queste sOVVlenzioni ,straordinarie da par~
te dello Stato abbia :come pI1emessa un
esame chiaro dell'a ,situazione finanziaria
alla quale si vuole ovvi'are.

IiI problema delle mutue dei cohivatori
diretti non nasce o<ggi: sappiamo tutti da
anni che questa è un'or:garrizzazione defioi~
tada, cI10nicamente deficitaria. Il GOVleI1ll0
ha assunto numerose volte l'impegno di
rio:rdinaI1e la materia; ma, a parte ,il 'I1ior~
dinamento della materia, quanto meno in
questo caso, prima di eI10gaDe questi 25 mi~
Hardi ,era essenziale, era davvero pregiudi~
ziale far chiarezza suHa ,situazione deUe mu~
tue, suHa loro esposizione debitoria ve:rso
gli istitutli di credito; sapere qua1'è 1'one~

l'e degli inteI1essi passivi che la Federmutue
oggi sii è accoHata e che deve corrispondeI1e
al1e banche. Dobbiamo ave:re almeno un pun--
to di riferimento !per ,sapeI1e ~n che misu~
\l'a, con quali giustiificazioni e fino a che

punto Ila stessa 'erogazione di questo oon~
t,ributo dusdrà a colmare davvero la fallla
auuale o se ,invece finirà 50'10 c'Ol gettal'e
altro ,dena'ro in una voragine senza fondo.
Questa è una p:rima questione che non può
ess,ere soHovalutata dal Senato. Ma ve ne
sono deHe altre.

La Co~te dei convi si è occupat'a della Fe~
dermutue, se ne è occupata ripetutament,e
fin dal 1961; essa ha fatta dei rilievi ed ha
Ilamentato che a questi ,rilievi il Go~erIJ'O
non abbia mai dato rispOlsta. Ebbene, nean~
ohe attI1alVle:rso questo disegno di legge ab~
biamo una l'ispO'slta. Noi non sappiamo an~
cora che cosa il Governo pensi di fare (rpro~
babilme[1te non lo sa il Governo stesso) per
regolare una buona volta i 'rapporti fra la
FedeI1mutue e le Casse prov:inciali, ,per e1i~
minare 11'IillegittimHà dei prdievi che :la Fe~
de~mutue 'Continua a faI1e ,sul contributo
aziendale. La Corte dei conti ha fatto un
:rilievo molto preciso su questo argomento;
ha det1:io che da parte della Federmutue si
fa un pl1elievo del 5 per cento 'assolutamente
ilLegittimo, ha chiesto che ,iI Govemo desse
stpiegaZJioni e quanto meno provvedesse al~
la sanatoria di questi IpreHev:i ,j,llegittimi,
avvenuti in passato. Nulla di tutto questo:
ancora oggi dOViremmo continuare ad ero.
gare degli ingenti cO'ntributi finanziad,sen~
za avere assolutamente alcuna oertezza che
essi almeno abbiano la destinazione che
vo~remmo 100ro daDe.

Che cosa fa :la Federmutue? A che 'Cosa
serviranno questi fondi che, oltre tutto, s'O"
no distanziavi nel tempo ,attrave:rs'O vari bi~
lanci? Potranno probabilmente costritUJÌl1e
soltanto un fondo di ga1ranzia per Ila ricihie~
sta di ulteriori mutui ad altri i,stitutri eLi
OI~edi1Jo.Ma iÌn questo modo nO'i non ri'sol~
~e:remo nulla e non fa,remo che 'accresoeI1e
l'esposizione debirtoria, cioè gli onefIÌ. degli
inteDes'si passivi.

Ma è pOli possibile, onoDevOlH senatorri,
che il Senato prenda delle deliberazioni co.
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me il'oI1dine del giornO' che fu votato nel
febbraio 1964 senza che poi v,i sia la mi~
nima IpI1eoocupazione di da,re ad esse ese~
cuzione? Quell'ord~ne del giorno non fu pro~
pO'sto da noi ma dalla maggioranza e fu vo.
tato dal Senato; con esso si chi<edeva che
una buona volta si 'riorganizzasse il s~ste~
ma di assicurazione dei coltivatori diretti,
che si mettesse ordine in una situazione Chè
,s,enza dubbio è caotica e ohe quanto meno

deve dar luogo a delle pepplessi,tà. Io SIpe~
ro che in questa sede ,illMini'stro del lavoro
ci dica, per esempio, quante sedi delle mu~
tue comunah ospitano ancora oggi le or~
ganizzazioni dei coltivatori d~retti 3Ipparte~
nemi all'associazione presieduta dall'<çmore~
vol,e Bonomi. Si t'rat+a di spese che vengono
addossat,e alI/organizzazione mutuaHstica,
ment're ,servono soltanto ad una a'SsoOÌazio"
ne ,sindacaLe di pa'rte. In che misura inci~
dono queste spese nella situazione defioita~
ria dell/organizzazione deUe mutue deli col~
tivatori diretti? Queste coseaJbbiamo ,11di-
ritto di saperle, abbiamo bisogno di saper~
le prima di prendel'e una qualSliasi delibera~
zione,senZJa di che dov:remo veramente aDri.
vare 'a delle conclusioni estremamente gra~
vi, cioè dovI1emo arrivaI1e a concludere che
il Governo non si cura minimamente della
volontà del Parlamé'nto, che non ha il mi~
ni,mo ni,spetto per lL' esigenz'e di controllo
del Parlamento da una parte e della Corte
dei conti daJll/altra; tanto .che non dà corso
al1e de1i!berazioni ,diel Padamento nè dà ri-
sposta ai rilievi della !Corte dei conti, conti~
nua per :la vecchia strada che è ,Semp'l1e
quella di cel'care di tamponaDe le fane gio<r~
no per giorno, continua cioè 'Ì1nuna politioa
aHa giornata che se è Idisastrosa in ogni set-
tOI1e è assolutamente esiziale ed inammis-
sibile in un settOI1e come questo che ha
bi,sogno vemmente di un intervento !t'adi~
cale, di una riorganJizzazione globale che non
si limiti sol1Janto alla considerazione della
,situazione dei .coltivatori diretti o degli altri
lavoratol1i autonomi ma sottoponga ad un
esame approfondito tutta la situazione mu~
tualistica, perchè se Messene piange SpaI1ta
non 111ide;'se l,e mutue dei ooltivatori diI1etti

vanno male quelle Idegli ar,tigiani o dei com~
meriCÌanti vanno peggio, e non potete dire

che va hene l'organizzazione delI/INAM. Sa~
pete quali situazioni disastrose e difficilis-
sime ci sono. Quando arriverà finalmente il
momento in cui i:l Governo si accingerà ad
affrontare nella sua interezza un problema
così grave? Questa è la domanda che io
pongo a chiusura ,di qiuesto mio inter:vento
di appoggio wlla prelgliurdiziale del s,enMore
Trebbi.

G R I M A L D I . Domando.di parlare
contro ,la pregiudiziale.

P RES I J) E N T E . Ne ha facoltà.

G R I M A L D I . Presidente, signor Mi~
nistro, .onorevoli colleghi, abbiamo :seguiito
con molta attenzione gli argomenti esposti
a fDvore della rkhiesta di sosrpensiva della
rk('ussio'll<; del disegno di legge al nostrJ
bame Nel cOlrso della disiCUis!slioneabbimmJ
a~vato la possibilità di .i.eggel'e attentarr.ente
i motivi esposti nella relazione di minoranza
che è st,ata distribui,ta ques.ta sera. In veri-
tà, bloccando la discussione, 'si vuoLe apTire
un ampio dibattiiito Siuprob1emi che vanno al
di là dei :limiti che la proposta di Legge 'SItes~
sa ci indica perchè questo è un disegno di
legge che vUOrleperseguire un .fine ,immed:ia~
to queHo cioè di consentJirre alla Cassa mu~
tua dei 'Coltiv:atori diretti di po1:eroontinual1e
ad erogare l'assistenza ai propri assistiti. Ed
è proiPI1Ìo per questo cO'llv,indmento che da
parte nostra si espI1Ìme parere contmrio
alla richiesta di sospensriva della discussione.
Noi siamo convinti che una dilscusrsrione ge~
ner,ale dovrà aver ,luogo, e ,11Parlamento ha
i mezzi e il modo per iChi'edere al Governo
tale discusIsi'One ampia sul:la attivHà di que-
<;ta e diel:le altre casS'emutue ohe operano
nel vaI1Ì settori. Però noi abbiamo i,l dovere
d~ evital1e il dilatarsi del caso indicato neHa
relazione di minoranza ove si Legge che a
Sassari l,a !situazione è 'tallleche non consente
!a erogazione dell'assis,tenza a qUiei coltiva-
,tori diretti. ,Per quesito motivo noi siamo
cont:m la dchÌ:esta di sospensiva.

C A P O N I . Domando di paI1lal1ea fa~
vore del:la pI'egiudi2Jiale.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A P O N I. Signor Presidente, colleghi,
è prevedibile che domani mattina i giornali
di ispirazione governativa e della maggio~
ranza muoveranno a grossi titoli critiche
nei confronti del Gruppo comunista che ha
sollevato una prima pregiudiziale. Si gri~
derà che noi vogliamo fare l'ostruzionismo,
vogHamo negare, come già, mi sembra, è
stato detto dal collega del MSI, l'assistenza
malattia ai coltivatori diretti, perchè chie~
dendo troppo finiremmo col compromettere
anche il poCO che si vuoI dare. Da parte
nostra invece riteniamo che la pregiudizi aIe
sia più che giustificata e gli ampi motivi
sono stati illustrati dal collega Trebbi.

Il senatore Jannuzzi da valente costi tu-
zionalista avrebbe potuto sollevare cavilli
prooedura:li e inv,eoe Siiè limitato a dire che
non ha rilevato elementi di ipregiudiZJial:iJtà.
Ma credo non abbia colto questa volta nel
segno. Egli ha rimproverato che nell'illu-
strare Ila pregiudizliale il senatore Tl1ebbi sia
entrato nel merito. Come si fa a giustificare
una pregiudizi aIe senza affrontare certi ele-
menti indispensabili di merito? Era neces~
sario, a mio modo di vedere. E la spiega-
zione di merito è stata molto semplice ed
ha giustificato e giustifica la pregiudiziale.
Che cosa ha chiesto il senatore Trebbi? Ha
chiesto semplicemente di rinviare il disegno
di legge in Commissione, in maniera che si
possa affrontare anche la questione delle
altre categorie di lavoratori autonomi, che
sono in particolare gli artigiani, ma anche
i piccoli commercianti e gli ambulanti, le cui
mutue versano in condizioni altrettanto dif~
ficili, dal punto di vista finanziario, delle
mutue dei coltivatori diretti. Non c'è quin~
di alcuna volontà di negare l'assistenza ai
coltivatori diretti, ma c'è la volontà di chie-
dere che il problema sia visto e risolto nel
suo insieme.

Quando la questione viene posta in que-
sti termini, io credo di cogliere n pensiero
di molti colleghi, che ci accusano: siete i
soliti che con il chiedere troppo compro-
mettete anche quel poco che si può fare,
perchè oggi non possiamo andare oltre il
traguardo dei coltivatori diretti.

III ,senatolie T.r~ebbi ha rieordato il caso
della mutua della sua provincia. Io, riallac~
ciandomi ad un doloroso fatto familiare, po~
trei riferirmi alla mutua della provincia di
Perugia; ognuno di noi si può riferire alla
propria mutua provinciale degli artigiani, ed
ognuno di noi può constatare che, se non si
interviene in tempo utile, tra breve tempo
anche le mutue degli artigiani si troveranno
nella IgravisSlima, catastrofica Slituazione del~
le mutue dei coLtivatori diretti.

Ora, se vogliamo risparmiare una condi~
zione umiHante come quella che vivono, og~
gi, i nostri coltivatori diretti, agli artigiani
e ai piccoli commercianti e ambulanti, a no-
stro modo di vedere c'è urgenza di interve-
nire. L'occasione si presenta favorevole. Mi~
ke Bongiorno avrebbe detto: l'argomento è
pertinente. Noi crediamo che sia più che per-
tinente.

Lei, senatore Grimaldi, viene da una Re~
gione come la Sicilia, e sa che in Sicilia i
coltivatori diretti si trovano di fronte alla
m.ortificante situazione di ricevere diretta~
mente le ingiunzioni di pagamento delle spe~
dalità ricevute, perchè le mutue non pagano.
(Interruzione del senatore Grtmaldl). Ebbe-
ne, vuole che fra qualche mese lo stesso av~
venga anche per gli artigiani siciliani?

G R I M A L D I . Stiamo parlando di col~
tivatori diretti.

C A P O N I. E noi cosa diciamo? Dicia~
mo: cogliamo l'occasione favorevole per ri~
solvere il problema in senso globale, perchè
il problema è comune a tutte e tre le catego~
rie: coltivatori diretti, artigiani e piccoli
commercianti e ambulanti. E con queste bre-
vi ulteriori considerazioni, aggiunte a quelle
così ampie del senatore Trebbi, noi sostenia~
ma la pregiudiziale. (ApplausI dall' estrema
sinistra).

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
questione pregiudiziale proposta dal senato~
re Trebbi.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvata.
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Rinvia il seguita della discussiane ad altra
seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

Al Presidente del Consiglia dei ministri,
canstatata e deplarata come ancora una
valta sia stata valutamente disattesa la nar~
ma di legge che dispane termini precisi per
la namina e il rinnava degli argani direttivi
dell'ENAL, la cui apera da altre un annO'
è in canseguenza di ciò invalidata nei suai
legali fandamenti;

nella canascenza del profondo turba~
mento che da tale anormalità di situazione
insoI1ge e s'aggrava nella struttura dell'Ente,
come le rinnovate denunce indirizzate alla
Presidenza del Consiglio su concorde inizia~
Hva di tutti i Sindacati attestano;

sottolineandO' i sintomatici episodi di
malcostume verHìcatisi al 'vertioe dell'Ente
con non ignorabile connivenza degli argani
dirigenti scaduti ma non rinnoiVati, come è
comprovato dalle procedure giudiziarie testè
conclusesi col riniVio a giiudizio, fra gli altri,
del Segretario particolare del Presidente in
funzione di reggente dell'Ufficio di Presi-
denza;

partecipe dello stupore universalmente
suscitato dai temerari apprezzamenti for-
mulati dal Presidente fuori termine del~
l'ENAL sull'operato della Magistratura, allo
scopo di sottrarsi all'obbligo morale di pren~
dere un pravvedimento cautelare nei con~
fronti dei funzionari rinviati a giudiziO';

osservando come la presenza di quest,i
ultimi negli Uffici costituisca una provoca-
zione al senso morale degli altri dipendenti,
che non ignorano d'altronde certi trascorsi
in materia di correttezza che valsero al Pre-
sidente scaduto, nella passata legislatura,
una espressa citazione nell'Aula parlamen-
tare;

preso conveniente spasso dei grotteschi
proclami, infarciti di paccottiglia giuridica,

coi quali il più 'volte citato personaggio mira
ad intimidire insieme ai dipendenti dell'En~
te le loro organizzazioni sindacali" con espres-
si richiami a i\TeccMenorme recanti la firma
di un certo Achille Starace, delle quali ognu-
no dovrebbe avere oggi ripugnanza, quale ad
esempio quella dhe stabilisce che ({ il perso-
nale dei\Te serbare fuori servizio una condot~
ta conforme agli obblighi morali del fasci-
sta}) od altra che dispone che certe puni-

zioni ({ implicanO' il deferimento d'ufficio al-
la competente Commissione federale per gli
ulteriori prOlVvedimenti disciplinari del par-
tito nazionale fascista}) .(vedi lettera di can-
testazione di addebiti a ,firma del Presidente
scaduto inviata il 26 novembre 1965 all'im-
piegato Mario Spinetti dell'Ufficio proi\Tin~
ciale di Roma),

l'interpellante chiede di sapere perchè
non abbia ritenuto di dovere, come ogni
cittadino, osservare la legge, quanto mena
nella spedfica incombenza a lui rimessa cir-
ca il rinnOi\TO delle cariche direttive del-
l'ENAL, e perchè solidarizzi tanto strenua-
mente col Presidente decaduto dalla sua ca-
rica per scadenza di termini, contro il quale
fra l'altro è in corso un'inchiesta da parte
della Corte dei conti; e per sapere infine se
e come si proponga di proi\Tvedere al ristabi-
limento dell'ordine al vertice dell'Ente e nel-
le sue varie ramificazioni strutturali, secon~
do le esigenze dei suoi compiti statutari fino
ad aggi bistrattati e negletti (393).

TERRACINI

Al Ministro della marina mercantile, in
relazione:

1) alle generali. proteste levatesi da ogni
parte d'Italia per l'insufficienza dello stan-
ziamento per l'ammodernamento delle strut-
ture portuali;

2) alla conferma di quanto sia inutile
e dannoso a£frontare la profonda crisi del
sistema portuale italiano affidando a cri-
teri empirici e clientelari una distribuzio-
ne di fondi che ha portato alla polveI1izza-
zione di pubblico denam;

3) aH'intensificazione, con la 'responsa-
bilità diretta del Governo, dell'offensiva dei
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grandi gruppi finanziari di, carattere pub-
blico dei porti alle storiche conquiste dei
lavoratori portuali come è dimostrato dal-
l'avanzata fase a cui è giunta la realizzazio~
ne di nuove, potenti concentrazioni del po-
tere finanziario, dall'estendersi delle «au-
tonomie funzionali », dai primi tentativi,
come quello effettuato a Savona, di modifi-
care la struttura del salario portuale,

gli interpellanti chiedono di conoscere:

1) se non intenda presentare al più
presto in Parlamento un nuovo provvedi~
mento di finanziamento dei porVi nel quale
l'entità dei fondi e i criteri della loro di~
stribuzione si colleghino ad un piano na~
zionale dei porti diretto a contribuire allo
sV'iluppo dell'economia nazionale secondo
scelte rispondenti alla lotta cont:m le con~
centrazioni monopolistiche e al potenzia-
mento del camttere pubblico dei porti;

2) i motivi per cui, in forma ufficiale
e accompagnato dal Comandante e dal Pre-
sidente del Consorzio del porto di Genova,
ossia da coloro che per primi dovrebbero
difendere l'Ente pubblico che ,rappresenta~
no dall'aggressione delle più moderne e po~
tenti concentrazioni di gruppi privati ita~
liani e stranieri, ha visitato gli limpianti, del
Centro di Rivalta Scrivia, dando così aper~
tamente, senza che il Padamento abbia mai
potuto pronunciarsi, il sigillo governativo
ad una iniziativa che investe numerosi aspet~
ti dei pubblici ordinamenti (legge dogana~
le, ordinamento del lavoro portuale, funzio~
ne degli agenti marittimi e degli spedizio~
nieri, regolamento degli autotrasporti pe~
santi, eccetera) (394).

ADAMOLI, VIDALI, BERTOLI, F ABRETTI

Ai Ministri dei trasporti e dell'aviazione
civile e dell'interno, per sapere in ordine:

alla grave situazione di caos dei traffici,
di disordine urbanistico e di conseguenti
crescenti deficit di esercizio, gravanti sulle
aziende di pubblico trasporto urbano, extra-
urbano e di navigazione interna;

allo stato di disagio cui sono condan-
nati milioni di cittadini, costretti a servirsi

quotidianamente, in condizioni che vanno
via via peggiorando, dei mezzi di trasporto
collettivo;

allo spreco di tanta parte della ricchez-
za nazionale, derivante dalle sempre più bas-
se velocità commerciali, dall'aumento degli
incidenti stradali, dal crescere del grado di
nocività dell'atmosfera cittadina causata dai
gas incombusti, nonchè dall'enorme spreco
di energie e di ore sottratte al riposo ed allo
svago, in viaggi pendolari dall'abitazione al
posto di lavoro e viceversa, a milioni di la-
voratori;

alle prese di posizione espresse in qua-
lificati convegni ed importanti documenti,
dall'ANCI, COM, FEDETRAM, ACI, nonchè
dalle concrete misure attuate in alcuni Co~
muni capoluogo;

alle preannunciate agitazioni e lotte dei
sindacati dei lavoratori autoferrotramvieri,

quali misure intendono urgentemente
adottare perchè si proceda ad una radicale
riorganizzazione e potenziamento dei servi-
zi; perchè siano accolte, intanto, le più ur~
genti richieste avanzate dai sindacati dei la-
voratori; dalla FEDE TRAM, dalla Confede-
razione della municipalizzazione e dall'As-
sociazione nazionale Comuni italiani nel
Convegno tenutosi il 18-19 ottobre 1965 in
Campidoglio (395).

TREBBI, ADAMOLI, FERRARI Giacomo,

ORLANDI, BRAMBlLLA, VACCHETTA,

SALATI

Ai Ministri dell',interno le del telsora, cir~
ca i loro intendimenti per dare una equa
e s>oHecita soluzione ai problemi riguardan-
ti i ciechi 'Civili e precisamente:

1) sugli adeguamenti delle pensioni
previste daLla l'~gge 10 febbraio 1962, n. 66,
in relazione alle variazioni del costo della
vita;

2) sull'elevamento del limite di reddi-
to per la ,ooncessione della pensione;

3) sulla conoessione della 13a mensili-
tà ai pensionati ciechi civHi;

4) sune misure per affrettare la defini-
zione delle pratiche ancora all'esame del~
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l'Opera nazionaLe dechi civili, di cui si de-
sidera oonosoere il numero esatto;

5) sulle misure per render,e più spedito
T"espl,etamento dei ricorsi presentati alla
Commissione di revisione e avverso decisio~
ni negative sulle domande di pensione (396).

POLANO

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per sapere se non creda OppoJ1tuno di nomi-
nare una Commissione ministeriale per ap~
purare le origini del contrasto profondo che
attualmente logora e paralizza li rapporti
fra i Sindacati e la Presidenza dell'ENAL.

Se non creda inoltre opportuno nomina-
re un Commissario con incarico di riordi-
nare e riorganizzare l'Ente preposto al tem-
po libero dei lavoratori lin quanto l'attuale
gestione ,fino ad oggi non è riuscita ad esple-
tare il suo progra:mma e assolvere il suo do-
vere (10.79).

GRAY

Ai Ministri dei lavori pubblici, dell'inter~
no, di graZJia e giustizia e delle poste e delle
telecomunicazioni, gli interroganti, avuta
notizia dalla stampa ohe il 23 novembre
1965, in prossimità di Brescia, il cadaJVere
dell'operaio Franco Marchetti, vittlima di
un incidente automobilistico, abbandonato
sulla strada dall'autore del fatto, veniva cal-
pestato e trascinato da macchine sopravve~
nute e non identificate;

considerato che, nella specie, presuppo~
sto della detuI'rpazione di cadaViere è stata la
mancata fermata del conducente, conside-
rata dalla legge soltanto come reato con-
travvenzionale, e la mancata assistenza alla
vittima, punita come delitto, ma solo fino a
dodici mesi di reclusione;

che i casi di conducenti che fuggono
dopo !'investimento con la conseguenza del~
l'aggravamento o della morte dell'investito
e, come nel caso suddetto, pe:rfino dello
scempio del suo cadavere, purtroppo sd ve~
ri,ficano con impressionante frequenza;

che questi atti di delinquenza stradale,
che imperdonabilmente aggravano le già
gravi colpe determinatrici dei sinistri, non
possono non provocare, con un senso di pro-
fonda indignazione, la richiesta di adeguati
prov'vedimenti;

che appare, inoltre, opportuna, come
mezzo preventivo, una intensa campagna
della televisione e della radio, nelle ore di
maggiore ascoltazione, diretta ad educare
,i cittadini ad una disciplinata circolazione
stradale e ad illustrare loro gli effetti pena~
li, civili ,e di ordine pubblico dei sinistri,

chiedono di conoscere:

1) dal Ministro della gius1iizia, se sia
stato individuato e denunciato l'autore del-
l'investimento anzi detto e se siano state sta-
bilite eventuali responsabilità penali in or-
dine al:la detuq:mzione del,cadavere della vit~
tima;

2) dai Ministri dell'interno e dei lavori
pubblici, se non ritengano che la Polizia

I stmdale debba essere più pronta nella indi-
viduazione e nell'arresto dei conducenti che,
dopo J'investimento, si danno alla fuga;

3) daIÌ Mini'str:i della giustizia, dell'in-
terno e dei lavori pubblici, se non ritengano
di dover proporre inasprimenti di pene e di
sanzioni di polizia ed amministrative nel
caso previsto dall'articolo 133 del Codice
della strada di mancata fermata dell'investi-
tore e di omesso soccorso alla vittima;

4) dal Ministro delle poste e delle tele~
comunicazioni se non ritenga di dover pro-
muovere, attraverso la televisione e la radio,
un'azione educativa ed ammonitrioe nei
confronti dei conducenti di autoveicoli
(1080).

JANNUZZI, BONAFINI

Al Ministro dei lavori pubblici, per sa-
pere se non intenda r.isolvere una buona
volta i gravi pJ1obJ,emi della difesa del li-
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torale ferrarese ancora messa in seri,o pe.
rk,oLo, insieme al vast,o territorio retro~
stante, dalle recenti maJ:1eggiate che hanno
di nuovo gettato un vivissimo allarme ~

particolarmente nella zona di Portogaribal-
di ~ fra le popolazioni interessate.

Il fatto che i numerosi appeUi rivolti al
Gov'erno da parlamentari, da autorità 1,0-
cali e provinciali, dai Consorzli di bonifica,
eccetera, siano rimasti ,finora inas'Coltati
legittima il timore che, come purtroppo è
accaduto altre v'0lte nel nostro Paese, si a:t-
tenda ad intervenire a disastro avvenuto
con danni e spese infinitamente maggiori
degli oneri relativi a una organica e tempe-
stiva risoluzione del problema (1081).

ROFFI

Ai Ministri dei lavori pubblici e della ma-
rina mercantile. per conoscere se risponde
a vevità che, nonostante .Ie assicurazioni ri-
cevute, in occasione della ripartizione dei
75 miliardi della legge per i porti, l'assegna~
zione di due miliardi per lavori nel porto
di Civitavecchia, dopo una prima di cento
miliO'ni, avrebbe, per sopravvenute esigenze,
subito all'ultimo momento un'ulteriore de-
curtazione;

e per conoscere altresì, nella depreca-
bile affermativa, se non si ravvisi l'oppor-
tunità che la primitiva assegnazione possa
venire ,reintegrata, anche attraverso le eco-
nomie da realizzarsi sui, ribassi degli ap-
paltì, e questo al fine di porre a disposi-
zione del porto tirrenico la somma indi-
spensabile alla effettuazione delle prime
più urgenti opere che sri rendono necessarie
al suo maggiore adeguamento alle crescenti
esigenze mercantili dell'economia umbro-Ia-
ziale e allo sviluppo dei traffici marittimi
con la Sardegna, di cui Civitavecchia rap~
presenta, anche per la vicinanza con Roma,
massimo mercato di consumo del Paese, lo
scalo più diretto e più opportuno sulla Pe-
nisola (1082).

ANGELILLI

Ai Ministri dell'industria e del commercio
e del lavoro e della previdenza sociale, per
sapere se sono informati della grave situa-
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zione in cui sono venute a trovarsi le « Fer-
riere Ercole}} di Asti, la cui direzione ha
chiesto ed ottenuto dal Tribunale di quella
città «l'amministrazione controllata}} della
azienda.

Alle soglie di un inverno, non certo fa-
cile ecol1omicaiIllente, si presenta ai 250 di-
pendenti delle «Ferdere Ercole}} una pro-
spettiva non solo piena di incognite, ma di
ben giustificate preoccupazioni.

Già 80 operai sono stati sospesi dal la-
voro a tempo indeterminato e tutti paven.
tana la terribile minaccia del licenziamen.
to, con le inevitabili conseguenze.

Poichè parrebbe che l'azienda sia venuta
a tro>varsi in tale dif:ficile situazione per
mancanza di ordinati,vi per i vari rami di
attività (fusioni in acciaio, laminati a caldo,
tra filati a freddo, parti di ricambio per mac-
chine agricole, eccetera), !'interrogante ri-
tiene che si debba compiere un'adeguata
indagine e prendere idonei provvedimenti
affinchè quell'azienda, che conta oltre 70
anni di attività, possa riprendersi ed assi.
curare stabile lavoro a tutti i propri dipen-
denti (1083).

AUDISIO

Ai Ministri della pubblica istruziO'ne, del
turismO' e dello spettacolO' e dell'agricoltura
e delle fareste, in relazione alla ventilata
proposta della costruzione di un radiofaro
nei dintorni di Genova in callegamenta con
il traffico aerea dell'aeraporto Cristofaro Co-
lombo e alla necessità di assicurare una si.
stemazione organica e radicale della zO'na
del Mante di Portofino che rappresenta per
la sua bellezza paesaggistica e per il suo pa-
trimoniO' floristico e arboreo un bene di in-
calcolabile valore estetico, scientifico ed an-
che economico come centro essenziale di at-
trazione turistica per la Riviera Ligure di
interesse nazionale ed internaziO'nale, gli in-
terroganti chiedono di conoscere:

1) quali interventi abbianO' fatto o in-

tendanO' fare presso la Presidenza del Con-
siglio alla quale la questione del radiofaro
è stata devO'luta, perchè nel caso l'installa~
zio ne prO'dotta risultasse necessaria fra le
molte soluzioni possibili vengano escluse ri~
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gorosamente quelle che, in qualsiasi modo,
potessero intaccare !'integrità di tutta la zo~
na paesaggistica del Monte di Portofino fino
ad oggi fortunatamente conservata;

2) se non ritengano necessario affron~
tare con sollecitudine il problema di trasfor~
mare il territorio del Monte di Portofino in
patrimonio pubblico posto sotto la respon~
sabilità dello Stato eon !'istituzione, propo~
sta da Enti locali e da qualificate persona-
lità tecniche e associazioni, del Parco na-
zionale del Monte di Portofino e l'adeguata
trasformazione in tal senso dell'Ente che
fino ad oggi ne ha meritoriamente assunto
la tutela, in modo da creare le condizioni di
massima garanzia per la tutela rigorosa di
un bene di grande valore pubblico, la cui
integrità è oggi variamente minacciata (dai
progetti di installazioni militari qgli acqui-
sti massicci di grossi gruppi capitalistici
privati) ed, insieme, per la sua valorizza~
zione in una visione dinamica ed organica
del p'roblema che risponda alle esigenze di
conservazione totale del pratrimonio paesag-
gistico e scientifico e alle necessità dello
sviluppo turistico, agricolo, venatorio, ecce.
tera, necessità che non possono esseJ:1e af~
frontate se non nel quadro di una sistema-
zione dell'assetto del territorio e dei poteri
di gestione e di programmazione capace di
dare la massima garanzia di controllo pub~
blico. e di efficienza (1084).

MINELLA MOLINARI Angiola, ÀDAMOLI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere con quali criteri siano stati ri-
partiti i fondi per i Corsi di cultura popo-
lare per ~'anno scolastko 1965-66; in parti-
colare, perchè nessun corso sia stato asse-
gnato all'Associazione n3lzionale ex interna-
ti ~ ente morale ~, i cui fini statutari pre~
vedono tale attività, e le cui benemerenze
par,e aH'intef'I~ogante avrebbero dovuto esse~
re in modo speciale apprezzate in questo
ventennale della Res'istenza (3923).

PIASENTI

Al Ministro dell'interno, per conoscere in
forza di quale norma giuridica:

la prorvincia di Balzano intrattenga cor-
rispondenza uEfidale con la Regione Tren-
tino.Alto Adige nella sola lingua tedesca;

la Regione medesima trasmettta atti e
comunicazioni della provincia di Balzano
ai Ministeri, senza traduzione in lingua ita-
liana;

gli Uffici ministeriali destinatari si sen-
tano in dovere ~ anzichè respingere al mit-
tente o archiviare detti atti ~ di farli tra-
drurre con mezzi di fortuna, nella lingua uf-,
ficiale dello Stato (3924).

PIASENTI

Al Ministro della sanità, per sapere se è
a conoscenza della situazione che si è deter-
minata nell'Ospedale di Cagliari, in seguito
allo sciopero proclamato da tutti i sanitari
(primari, aiuti ed assistenti) per una legit~
tima rivendicazione di carattere economico.
Infatti i sanitari chiedono la revoca di runa
delibera assunta dall'attuale Comrrnissario
dell'Ospedale che, con atto ingiusto ed ille~
gittimo, li esclude dal conglobamento, a cui
hanno, invece, diritto sia in virtù del regola~
mento organico dell'Ente, sia per successi-
ve delìbere dell'Amministrazione ospedalie~
ra, alcune delle quali approvate dal Comi-

I
tato provinda1e di ass,istenza e beneficen-
za pubblica e dallo stesso Ministero della
sanità.

Interroga, pertanto, i~ Ministm per cono-
scere se lIon intenda intervenire, tempesti-
vamente, al fine di normalizzare la situazio~
ne di grave disagio che si è creata nell'Ospe-
dale di Cagliari, assicurando l'accoglimento
delle legittime rivendicazioni dei sanitari di
detto Ospedale (3925).

PlRASTU

Al Ministro del tesoro, per conoscere se
non intenda prorvvedere immediatamente af-
finchè venga emanato, senza ulteriori ritar-
di, il decreto diretto all'applicazione dell'ar-
ticolo 56 del trattato CECA e della legge 5
novembI1e 1964, n. 1172, per l'e:mgazione
delle previste prol\'videnze ai lavoratori licen-
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ziati dalle Acciaierie e ferriere di Bolzaneto
(Bruzzo).

L'approssimarsi del periodo natalizio,
che si prospetta particolanmente doloroso
per quei laivoratori e per le loro famiglie in
seguito alla totale chiusura della fabbrica,
richiede un particolare impegno per il sl\lpe~
ramento di ogni formalità ritardatrice (3926).

ADAMOLI, MINELLA MOLINARI Anglola

Ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste
e del commercio con l'estero, per conoscere
le ragioni per le quali la Spagna, paese extra~
comunitario, riesce a penetrare sui mercati
italiani con prodotti ortafrutticoli ed agru~
mari che danneggiano le produzioni locali,
le quali spesso r,imangono invendute.

Ciò è causa di malcontento tra gli agricol~
tori e gli operatori commerciali del Mezzo~
giorno (3927).

l\1ARULLO

Al Ministro delle poste e delle telecomu~
nicazioni, per sapere se è informato del
grave stato di disagio derivante alla popo-
lazione del comune di Carpi (Modena) daMa
assoluta inadeguatezza del locale Ufficio po-
stale.

La popolazione del comune di Carpi, ne-
gli ultimi anni, è aumentata secondo indici
di incremento che risultano tra i più elevati
della Provincia ed altrettanto hanno fatto'
le attività produttive e commerciali. Gli uf-
fici postali, invece, salvo saltuari e limitati
lavori di restauro, sono rimasti quelli di
molti anni addietro, manifestandosi, così,
sempre più inadeguati rispetto alle esigen~
ze ed ai bisogni della popolazione e delle
attività locali.

Per sapere quali misuI1e il Ministro abbia
preso o intenda sollecitamente adottare per
dotare il comune di Carpi di un nuovo ed
adeguato edificio postale (3928).

TREBBI

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri dell'agricoltura e delle fore~
ste e del lavoro e della p~evidenza sociale,
per conoscere se non si ravvisi l' opportuni-

tà, nel.l'interpretazione del disposto dell'aro
ticolo 2 della legge 14 luglio 1965, n. 901,
di attribuire alle Associazioni nazionali di
rappresentanza, tutela e revisione del mo~
vimento cooperativo, riconosciute giuJ:1Ìdi~
camente, la possibilità di col.laborare nei
Consiglii di amministrazione degli enti di
sviluppo in rappresentanza della coopera-
Z!ione agricola nazionale, e"ciò anche al fine
di recare agli stessi Consigli di amministI1a-
zione i,l contributo di espeDienza e di com-
petenza tecnica del movimento cooperativo,
oltre che per valorizzare il principio della
cooperazione, da considerarsi essenziale al
successo delle attività degli enti di svilup-
po agricolo (3929).

ANGELILLI

Al Ministro dell'agricoltura e delle fore-
ste, per sapere se, in relazione all'andamen.
to stagionale molto sfavorevole alla viticol-
tura della provincia di Piacenza e di altre

, provincie, con conseguenti troppo basse gra-
dazioni alcooliche dei vini prodotti, non ri-
tiene di accogliere la richiesta presentata
dal Consorzio provinciale della viticoltura
di Piacenza al fine di ottenere, ai sensi del~
l'articolo 2 del decreto del Presidente della
Repubblica 12 ,febbraio 1965, n. 162, runa
congrua riduzione delle gradazioni alcooli.
che dei vini di produzione dell'annata 1965
(3930).

SPIGAROLI

Al Ministro delle finanze, per conoscere
in base a quali princìpi giuridici, nel DÌ-
spetto dei limiti del potere amministrativo,
abbia bloccato IiI «Fondo 10 per cento»
istituito con i decreti ministeria1i 8 agosto
1947 e 20 maggio 1948 a favore del perso-
nale del molo provinciale delle Dogane, so
spendendone l'erogazione agli aventi dLrit.
to, previsti in forma certa dai decreti stes<;i,
dal momento che nella risposta all'interro-
gazione n. 3614 lÌ'!Ministro ha riconosciuto
la~validità giurid<ic'a dei prwvvedimenti oita-
ti, adducendo peraltro, a spiegazione della
sospensione, l'effetto parzialmente retroat-
tivo previsto nel disegno di legge n. 1184
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del Senato tuttora alI/esame del Parla-
mento.

Appare chiaramente l/arhitrarietà del
blocco dal fatto che ,esso è stato ancorato
ad un criterio di retro attività che nessuna
legge vigente riconosce, colpendo così ingiu-
stamente gli interessi legittimi ed i diritti
acquisi!1Jidi una carbegor:ia di lavoratori.

Il richiamo al criterio di, retro attività è
tanto più inopportuno in quanto la Sa Com~
missione finanze e tesoro del Senato, in sede
di esame del disegno di ,legge n. 1184 sopra
ricordato, ha già espresso unanime parere
contrario ed ha unanimemente 'invitato il
Ministro a versare agli aventi diritto le
somme finora accantonate, in attesa della
definitiva regolamentazione della materia
da parte del Parlamento (3931).

ADAMOLI, PELLEGRINO, STEFANELLI

Ai Ministri della marina mercantile e del
lavoro e devIa previdenza s'0ciale, per oono-
scere se non intend'0no pr,endeJ:1econ ass'0-
Iuta urgenza le '0PP'0rtune decisioni affinchè
ai pensi'0nati delLa Cassa pr:evidenza mari-
nara venga concesso in occasi'0ne delle feste
natalizie un ac'Conto di ,almen'0 una mensi-
lità sui futuri miglioramenti.

Come è not'0, le pensioni marinare sono
tuttora ferme al livdl'0 dello gennaio 1958
e grande è ii.l disagio di una benemerita ca~
tegoda 'che '0ggi, nel quadro già malto do-
100rO's'0del sistema previdenziale italiano, è
quella che più gravement'e è colpita dal
mancalo adeguamento degli a,ssegni di pen~
si'0ne (3932).

ADAMOLI, VIDALI, BRAMBILLA, MI-

NELLA MOLINARI Angiola, PALERMO

Al Ministro della pubblica istruziO'ne, per
conoscere quali misure intende prendere
per far finalmente entrare in funzione la
Commissione che deve decidere sull'appli-
cazione del piano territodlale paesistico del
comune di Procida (Napoli). Tale piano è
stato presentato dalla Sovrintendenza ai
monumenti per la Campania al cO'mune di
Procida sin dal marzo 1963, affisso aU'albo
pretoria dal 15 maggio al15 agosto 1963

per le osservazioni. Il 15 novembI1e del 1963
è stato consegnato dal comune alla Sovrin-
tendenza che a sua volta ,lo ha inviato al
Ministero della pubblica istruzione a fine
novembre del 1963, ove giace tuttora. In
applkaZJione della legge per i 'Piani paesi-
stici del 1939 il Ministero della pubblica
istruzione ha chiesto al Ministero dei ,lavori
pubblici di designare il proprio delegato
nella Commissione stessa con r:ichiesta del
luglio 1964. La designazione, nel nome del
professor Cesare Valle, è venuta solo nel
novembre 1964. Nel febbraio 1965 il Mini-
stero ha chiesto aUa Sovrintendenza ai mo-
numenti per ,la Campania i nominativi de~
s1gnati in rappresentanza del comune di
Procida, delle Pro loco e della Capitaneria
di Procida. Si chiede di sapere perchè tra
una operazione e l'altra sono intercorsi dei
cO'sì lunghi spazi di tempo, e perchè a di-
stanza di. oltre due anni il Ministro non
abbia ancora inteso regolare l'intera proce-
dura che spetta a ,lui e a lui soltanto di de-
finire (3933).

VALENZI

Al Mini'stro del lav,o,ro e della previdenza
sociale, per conosce]1e se sia esatto che il
Ministero ,del lavoro e della pr:evidenza so-
dale intenda riuni]1e tutte le categorie che
hanno diritto all'assunzione obbligatoria
al lav'0ro in un'unica pe:rcentuale, nella qua-
le 'siano p:resenti oontemporaneamente mu-
tHati per qualsiasi causa, dechi e sordo-
muti, ~edove ed orfani di guerra e per ser~
vizio, 'senza distinzione fra cOlloro che son'0
totailmente idonei al lavoro e cOlloro che
invece hanno 5'010 una peroentuale r,esidua
di capacità .Javora'tiva, sia in senso generico
che spedfico;

e se non sembri opportuno preliminarr-
mente di,stinguere l'avviamento al lavoro
del peI's'0na1e vaHdo, ancorehè degno ddla
massima protezione, da quello invalido, H
cui oO'Uocamento implica n'0n soltanto spe-
ciali forme di riqualificazione professiona~
le, ma anche un accurato accertamento sa~
nÌ'tarrio delle resi,due capacità lavorative, af~
fi:nchè possa essere avviato ad attività com-
patibili eon le invallidi'tà da cui è affetto;
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e se nan 'Canvenga utilizzare all'cara
l'efficiente organizzazione dell'Opera nazia~
na'le inva'lidi di guerra, che da altre qua,
rant'anni esercita la prappia feconda atti-
vità in tale campo, 'Can pi,ena soddisfazio~
ne degH invaJlidi, estendendane la oompe,
1Jenza agli invallidi per servizia, ai quali
l'Opera stessa già uarnisoe le altre farme di
assistenza, in 'appllicaziane della legge 5
maggiO' 1961, n. 423 (3934).

ANGELILLI

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 10 dicembre 1965

P RES I D E N T E. Il SenatO' tornerà a
riunil'sli lin seduta pubblica damani, venepdì
10 dicembre, alle ore 16,30, can IiI seguente
ordine del giornO':

I. Discussiane del disegna di legge:

Autarizzaziane all'eserciziO' pravvisaria
del bilancia per l'anno finanziario 1966
(1470). (Procedura urgentissima).

II. Seguita della discussiane del disegna di
legge:

Integraziane del cantributo della Stata
al finanziamentO' dell'assistenza di malat~
tia ai caltivatari diretti (1346).

III. Discussiane dei disegni di legge:

1. Madificaziani alle novme sull'ammis~
sione e l'avanzamentO' in carriera degli
impiegati civili dello Stata contenute nel

testa unico approvata can decreto del Pre-
sidente della Repubblica 10 gennaiO' 1957,
n. 3 (1256).

2. Delega al Gaverna per la emanaziane
di n'Orme relative alla semplificazione dei
cantralli (1214).

3. CATALDOed altri. ~ Rivalutaziane
delle pensiani del Fanda speciale di pre~
videnza per il persanale addetta alle ge-
stiani delle impaste di cansuma (635).

IV. Seguita della discussiane del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ Ma~

diucaziani all'articalo 135, alla disposi-
ziane transitaria VII della Costituziane
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
11. 1 (201).

V. Discussiane dei disegni di legge:

1. Dispasiziani integrative della legge Il
marzO' 1953, n. 87, sulla costituziane e sul
funzianamento della Carte castituzianale
(202) .

2. Tutela delle novità vegetali (692).

3. Proraga della delega cantenuta nel~
l'articalo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la uni'ficaziane di servizi nel
Ministero della sanità (588).

La seduta è tolta (ore 20,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




