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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E iN T rE. Laserduta è aper~
ta (ore 10).

Si dia lettum del prooesso verbale.

N E N N I G I U L I A N A, Segre-
taria, dà lettura del processo verbale d.2:lla
seduta antimeridiana del 30 novembre.

P RES I D E N T E. Non essendovri
osservazioni, il processo verbale è appro~
\éato.

Congedi

P RES I D E N T E. Harnno chiesto
congedo i senatori: Gava per giorni 2 e San-
terra per giorni 2.

Non eSlsendovi osservazioni, questi con-
gedi S'ano cO'ncessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
d'iniziativa dei senatori:

Chabod, Morino, Cassini, Tedeschi, Mar-
tinez, Bermani, Banfi, Poet, Ajroldi, Pajetta
Noè, Valsecchi Pasquale, Bartolomei e Mo-
neti:

«Modificazioni agli articoli 625 e 626 del
Codice penale» (1459);

Genco:

« PrO'roga del termine previsto dalla legge
26 giugnO' 1965, n. 724, in materia di alPlpalti
e revisione dei ip)}ezzi di opere pubbliche»
(1460);

Tolloy, Ferroni e Zannier:

« Studio dei particolari probLemi del sotto-
Isuolo in conne1ssione ,con il problema delle

cO'municazioni tra il centro storico di Ve-
nezia e la terraf'erma» (1461).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione pennanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che il se-
guente dLsegno di legge è stato deferito in
sede deliberante:

alla 9" Commissione perman.mte (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turi-
smo):

« Interpretazione autentica dell'articolo 1,
secondo comma, del deoreto del Prresidente
della Repubblica 28 ottobre 1964, n. 1213,
concernente il t['asferimento all'Enel della
impresa" SO'cietà mineraria carbonifera sar-
da, per azioni, con sede in Carbonia (Caglia-
ri) " » (1457).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Bilancio di previsione dello Stato
per l'anno finanziario 1966» (1343)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Bilancio di previsione dello Sta-
to per l'anno finanziario 1966 ».

Procederemo ora alla votazione degli ar-
ticoli del disegno di legge con !'intesa che
con l'approvazione di essi restano altresì ap-
provati, se non sono presentati emendamen-
ti, le tabelle relative ai singoli stati di pre-
visione, le appendici e gli elenchi richiamati
negli articoli stessi.

Faccio presente inoltre che gli emenda-
menti relativi ai capitoli nn. 3523 e 5381 ~
cioè ai fondi globali per i provvedimenti le-
gislativi in corso ~ recano anche !'indicazio-
ne delle conseguenti variazioni che dovreb-
bero essere introdotte negli elenchi nn. 5 e
6, che enumerano tali provvedimenti.
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Ricordo tuttavia che gli elenchi in que-
stione non sono oggetto di voto, e pertanto
la parte degli emendamenti che si riferisce
alla modifica di detti elenchi ha carattere in~
dicativo e diverso dalle proposte di modifica
dei capitoli.

Si dia lettura dell'articolo 1.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

(Stato di previsione dell' entrata)

Art. 1.

È autorizzato l'accertamento e la riscos-
sione, secondo le leggi in vigore, delle im~
poste e delle tasse di ogni specie e il versa-
mento nelle casse dello Stato delle somme
e dei proventi dovuti per l'anno finanziario
1966, giusta l'annesso stato di previsione
per l'entrata (Tabella n. 1).

È altresì autorizzata 1'emanazione dei
provvedimenti necessari per rendere esecu~
tivi i ruoli delle imposte dirette pertinenti
il medesimo anno.

P R E 'S I D ,E N T E. Metto ai voti qUJe~
sto articolo. Chi l'approVla è pI1ega1Jo di al-
zaI1si.

È approvato.

Si dia ,lettura dell'articolo 2.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

(Totale generale della spesa)

Art. 2.

È approvato in lire 8.013.057.149.941 il
totale generale della spesa dello Stato per I

l'anno finanziario 1966.

P R lE S I n E N T E . Su questo arlticolo
è stato presentato un emendamento da par-
te dei senator1iBertoli, Prrrastu, Fortunati,
Gigliotti, Mammucari, 'PeUegrino e Stefa-
nelli. Poichè questo emendamento condi-
ziona la determinazicone del totale generale
della spesa alla Isorte degli emendamenti

presentati alle singoLe tabelle, è necessario
accantonawe la votazione den'artkolo 2. Si
dia pertanto l'ettura dell'artkolo 3.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

(Stato di previsione del Ministero del tesoro
e disposizioni relative)

Art. 3.

È autorizzato il pagamento delle spese
del Ministero del tesoro per l'anno finanzia-
rio 1966 in conformità dell'annesso stato
di previsione (Tabella n. 2).

P RES I D E N T E . Avverto che ana
tabella n. 2, richiamata dall'articolo 3, sono
stati presentati numerosi emendamenti. Se
ne dia l'ettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

« Capitolo n. 3523. - Fondo occorrente per
far fronte ad oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso (elenco n. 5).

Aumentare lo stanziamento da lire 157
miliardi 496.000.000 a lire 342.496.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per cate-
gorie e per sezioni.

Elenco n. 5. ~ Aggiungere i seguenti prov-
vedimenti:

Ministero del tesoro

Assunzione da parte dello Stato dei mu-
tui passivi contratti o da contrarre dai Co-
muni e dalle Provincie per il ripiano dei bi-
lanci degli esercizi finanziari 1965 e prece-
denti, lire 150.000.000.000.

Proroga della validità degli articoli 1 e 3
della legge 3 febbraio 1963, n. 56, riguardan-
te il ripiano dei bilanci comunali e provin-
ciali deficitari, lire ~5.000.000.000.

Compensazione ai Comuni per l'anno 1963
per la soppressione dell'imposta di consu-
mo sul vino, lire 20.000.000.000.

FABIANI, GIGLIOTTI, STEFANELLI,

BERTOLI, PIRASTU »;
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« Capitolo n. 3'523. ~ Fonda accorrente per
far fronte ad oneri dipendenti da pravvedi~
menti legislativi in carsa (elenca n. 5).

Aumentare la stanziamenta da lire 157
miliardi 496.000.000 a lire 227.496.000.000,
e madificare di canseguenza i t'Otali per ca-
tegarie e per seziani.

Elenco n. 5. ~ Aggiungere i seguenti prov-
vedimenti:

Ministera del te s'Ora

Assegna mensile agli ex cambattenti che
abbiana superata il 60° anna di età, lire
10.000.000.000.

Riardinamenta della legislaziane pensiani-
stica di guerra, lire 60.000.000.000.

p ALERMa, GIGLIOTTI, ROFFI, CARUCCI,

ROASIO, BARaNTINI »;

« Capitolo n. 5381.. Fonda occarrente per
far frante agli 'Oneri dipendenti da provve~
dimenti legislativi in carsa (elenca n. 6).

Aumentare la stanziamento da lire 162
miliardi 784.0,00.000 a lire 212.784.000.000 e
madificare di conseguenza i totali per cate-
gorie e per seziani.

Elenco n. 6. ~ Aggiungere il seguente prav-
vedimenta:

Ministero dellavaro
e della previdenza saciale

Aumento del fanda di dataziane della se-
ziane speciale per il Credita alla caapera-
ziane pressa la Banca nazianale del lavara,
istituita can decreta legislativa del Capa
pravvisaria della Stata, 15 dicembre 1947,
n. 1421, lire 50.000.000.000.

SAMARITANI, SALATI, VACCHETTA »;

« Capitalo n. 5381. - Fondo occorI"errte per
far frante agli 'Oneri dipendenti da pravve-
dimenti legislativi in carsa (elenca n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 247.784.000.000 e

modificare di canseguenza i t'Otali per cate-
garie e per sezioni.

Elenca n. 6. ~ Aggiungere i seguenti prov-
vedimenti:

Ministera della sanità

Fanda nazianale per la castruziane e ge~
stiane degli 'Ospedali, lire 50.000.000.000.

Fanda per la castruziane e gestiane asili,
lire 35.000.000.000.

MACCARRaNE, MINELLA MaLINARI An-
giala, SIMaNUCCI, CASSESE, ZANAR-

DI, PIRASTU, SCaTTI, STEFANELLI,

PELLEGRINO» ;

«Capitolo n. 5381. - Fonda aCCOI"rente per
far fronte agli 'Oneri dipendenti da pravve-
dimenti legislativi in carsa (elenca n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 202.784.000.000 e
madificare di canseguenza i totali per cate-
gorie e per sezioni.

Elenca n. 6. ~ Aggiungere il seguente prav-
vedimenta:

Ministero della pubblica istruziane

Farnitura gratuita nella scuala media sta-
tale dei libri di testa, lire 40.000.000.000.

RaMANa, SGARPINa, SALATI, PIOVANO »;

« Oapito1a :n. 5381. - Fonda occorflente per
far frante agli 'Oneri dipendenti da pravve-
dimenti legislativi in carsa (elenca n. 6).

Aumentare lo stanziamenta da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 192.784.000.000 e
madificare di canseguenza i tatali per cate-

. . .
garze e per SeZ1011l.

Elenca n. 6.
pravvedimento:

Aggiungere il seguente

Ministero della pubblica istruziane

Istituziane delle Università di Stata della
Calabria e dell'Abruzza, lire 30.000.000.000.

SCARPINa, SALATI, GRANATA »;
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« Capitolo n. 5381.-FO'ndoocoorrente per
far fronte agli oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso (elenco n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 262.784.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per cate-
gorie e per sezioni.

Elenco n. 6.
provvedimento:

Aggiungere il seguente

Ministero della pubblica istruzione

Ordinamento degli istituti di istruzione e
di formazione tecnica e professionale, lire
100.000.000.000.

PIOVANO, GRANATA, ROMANO, SALATI,

FARNETI ArieHa, SCARPINO »;

« Capitolo n. 5381. - Fondo occorrente per
far fronte agli oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso (elenco n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 189.784.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per ca-
tegorie e per sezioni.

Elenco n. 6. ~ Aggiungere il seguente
provvedimento:

Ministero della pubblica istruzione

Istituzione di scuole statali per l'infanzia,
lire 27.000.000.000.

FARNETI Ariella, PIOVANO, ROMANO,

GRANATA »;

«Capitolo n. 5381. - Fondo occorrente per
far fronte agli oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso (elenco n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 232.784.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per cate-

. . .gorze e per seZWnL.

Elenco n. 6. ~ Alla rubrica « Amministra-
zioni diverse» aumentare lo stanziamento
relativo alla voce: "Interventi per lo svilup-

po della Scuola" da lire 20.360.000.000 a
lire 90.360.000.000.

ROMANO, SALATI, F ARNETI Ariella,

PIOVANO, SCARPINO, GRANATA ».

P R E IS I D E N T rE. Ritengo opportuno
che siano prima illustrati tutti questi emen-
damenti e che successivamente il relatore e
il Ministro del tesoro esprimano il loro av-
viso.

n senatorle Fahiani ha facol,tà di illustra-
lie l'emendamento da lui presentato insie-
me ai senatori Gigld'Otti, Stefandli ed altlfi.

F A IB I A N I. Signor PDesidente, ono-
revoli rappreslentantli del GOVierna, onore-
voli colleghi, con l'emendamento che noi
proponiamo si intende far paSSiare a cari-
00 dello Stato gli oneri derivanti dai mu-
tui contmtti da tutti i Comuni e da tutte ~e
Prov1nde per il ripiano dei bilanci dfe-
Den6si agli esercizi lfinanziari 1965 e prece-
denti. Proponiamo e sost'eniamo questo no~
stro emendamento perchè siamo convinti
che, senza un pDovvedimento di sanatoria
dell',attuale situazione debitoria degli lenti
locali, 'si rischia di mandaI1e tutto il sistema
deUe autonomie a oomple'to fallimento; e
d'altra parte siamo ahl'ettanto COI1!\.èintiche
non sarebbe possibile neppure iniziare un
Iserio cammino di risanamento della IfÌ!nan-
za lacal,e senza pr,indpiare con un provve-
dimento di questo tipo.

n minisltJ:1O Tav,ÌiG\'lliqui al Senato, nella
seduta del 22 novembre, nella sua risposta
agli interventi sul bilancio dell'Intlerno, eb-
be a di'J:1eche considerava il pJ:1Ob1ema del.
la finanza locale come il più grave del mo-
mento abtuale. Noi condividiamo pi,enamen-
te questo giudizio del Ministro dell'interno.
S1amo perfettamente convinti che ogigi uno
dei probllemi più critici sia proprio quello
della finanzia locale a tutti gli efEeltti, sia
dal punto di vista della gamnzia deUa strut-
tura democratica dello Sta'to Haliano, sia
dal punto di vista della situazione economi-
co"finanziar<ia generale del nostro Paese.

Senza un ris:anamento di questa situazio~
ne n'Oi andiamo incontro v,eramenltre a rischi
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gravi, sia per le ristituzioni democratiche,
sia anche per il oomplesso del sistema :fi-
nanziado del nostro Paese.

Ora, se il ministro Taviani è di questo
parel1e, non si capisoe perchè, mentre so-
sti'ene che il problema della finanza locale
è un problema gravissimo, affermi poi che
il Governo praticamente [l'on intende arri~
vare a un r,isanamento di questa situazione.
Il ministro Taviani ha affermato che il Go-
verno non ripeterà l'errore del 1960, quan~
do si operò C'on ,la legge n. 1014 una sa-
natoria, cos.idd~tta indiscriminata, che il
ministro Tav,iani afferma essere stata una
beffa per Le amministrazioni che avevano
fatto sacrifici per mantenere il pareggio del
bilancio.

Io sono convinto che la legge n. 1014 sia
stata forse l'unica legge che abbia affrontato
in modo discretamente serio i'l problema
della finanza locale, anche se soltanto par~
zialmente. Ed è stato appunto perchè ,lo ha
affrontato solo parzialmente che la situa-
zione oggi è quella che è. Tuttavia il siste-
ma era quello giusto: la via che si era ini-
ziata c'On questa legge avrebbe potuto por~
tare ad una soluzione del problema, se fos-
se stata percorsa fino in fondo. Quindi, :non
una beffa la legge n. 1014, ma una delle po-
che cose serie ohe abbi,a fatto il Governo
nei confl1onti deHe amministrazioni ,locali
dal 1948 ad oggi.

La legge [l. 1014, infatti, aVieva due punti
importanti. Uno era quello contenuto nel~
l'articolo 13, che aut'orizzava la Cassa de-
positi e p.t'estiti a trasformare tutti i mutui
che aveva concesso, a pareggio dei bilanci,
alle Provincie ed a tutti i Comuni capoluo-
ghi di PJ1ovinda, in nuovi mutui t,rentacin-
q'lUennali al tasso d'interesrse del 5,50 per
cento. L'altro, contenuto nell'articolo 14, col
qual'e gli oneri contratti per i mutui a pa~
J1eggio di bilancio da parte eLitutti i Comuni
non capoluoghi di Provincia venivano pas-
sati a carico dello Stato. Con ciò questi Co-
muni venivano solLevati da un grave stato
di carattere ,finanziario che era arrivato al
punto di soffocare qualsiasi loro possibilità
di intervento autonomo nel campo della
eoonomia e dei servizi. Oggi, alla distanza
di cinque anni, la situazione è tornata ad
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essere più grave di quella che sii ebbe nel
1960.

Oggi un provvedimento che si riallacci al-
la legge n. 1014, con una interpretazione più
ampia che faccia beneficiare tutti i Comuni
e tutte le Provincie, si impone in modo più
perentorio di quanto non 'Sii imponesse nel
1960.

Noi non sappiamo comprendere perchè il
ministro Taviani, pur riconoscendo la si-
tuazione drammatica dei Comuni e delle
Provincie, affermi che il Governo è sì inten-
zionato a prendere alcuni provvedimenti
che mi.rmo al it'isanamento dei bilanci defi-
citari; però tali provvedimenti dovranno
aiutare gli enti che daranno prova di sape-
re realizzare irl pareggio o almeno di dimi-
nuire consistentemente la propria situazio-
ne defioitaria. Mi domando cosa voglia dire
questo. Il ministro Taviani, il Governo, si
sono chiesti che significato avrebbe un prov-
vedimento che mirasse a sostenere soltanto
i Comuni e le Provincie che sapessero dare
dimostrazione di riuscire a pareggiare il bi-
lancio o per lo meno a diminuire, in modo
notevole, i loro deficit? Prima di fare una
affermazione di questo genere ci si dovreb-
be domandare se è possibile per molti
Comuni, pur con tutta la buona volontà
degli amministratori, dimostrare la possi-
bilità di diminuire il deficit di bilancio,
cioè se certi deficit sono veramente passi-
bili di diminuzione, nella situazione in cui
siamo. Io, che conosco per esperienza la
vita di molti Comuni e la loro situazione
finanziaria, so bene che certe posizioni de-
bitorie non si possono assolutamente ri-
muovere senza provvedimenti di cararttere
radicaLe. Quando perciò .il ministro Taviani
fa questa affermazione, noi non possiamo
darle che una interpretazione. Cioè quella
che abbiamo sempr'e dato alla politica del
Governo verso gli enti locali: una politica
che ha voluto questa situaz1one, oosì diffi~
cHe dal punto di v,ista 'finanziario, perrchè
tanto più gli enti locali sono stati posti in
condizioni finanziarie disastrose, tanto più
l'autorità del Gov:erno è riuscita ad imporre
loro la propria volontà. Si è mimto, in altre
parole, a soffocaI1e praticamente le autono~
mie degli enti locali.
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Oggi ohe la vita di queste aut.on.omie è
ormai soltant'O del tuttlQ forma1e, il Go~
verno non vuole tornare ,indi,etra e rinun-
ciare alla sua posizione di f'Orza. Deve p:ro~
mettere oerN provvedimenti di carattere fi-
nanzia60, però afferma che questi provve~
dimenti andranno nella direzi.one che tende
a mantenere e raffo.rzare la posizione gover~
nativa, che gli permetta di piegare gli enti
locali alla politica da lui sceilta. Quest'O il
significato di quanto ha affermato il mini~
stro Taviani nella seduta del Senato dd
22 novembre scorso. Noi contest1amo però
questa politica; e vo.rremmo dire, non solo
al ministro Taviani, ma a tutto il Governa,
a tutti l colleghi del Senato e all'opinione
pubbJka nazionale, che un provvedimeilto
che mira a sollevare gli enti locali d3gli
oneri derivanti dall'accensione di mutui '::'011-
tratti a paregg~o dei bilanci non è una beffa
contro nessuna, ma un atto indispensabile
per non pregiudicare irrimediabilmente le
autonomie locali e con esse la stessa vita
democratica della Nazione.

Di chi è la responsabiHtà della grave si~
tuazione finanziaria, in cui si dibattono Co-
muni e ,Provincie?

Il sattosegretario Amadei, alla Camera,
giorni fa, rispandendo ad alcune interpel-
lanze sulla situazione lfinanziaria di deter~
minati Comuni, ebbe a dire che vi sono Co-
muni che, per l'e spese del pers'Onale e gli
.oneri derivanti da mutui contratti a pareg-
gio del bilancio, debbon.o aff:rontare una
spesa tre volte superiore alle entrate ordi-
narie. Ora, pensaJ:1e che questo p.ossa essere
la conseguenza di una cattiva amminisltra-
ZJione da parte di alcuni amministratori, sa-
rebbe veramente pensare l'impossibile; pri-
ma di tutto perchè nessuna amministrazia-
ne che avesse portato, con sua responsa~
bilità, le finanze a questo punto disastroso
avrebbe potuto po.i continuare a 1iaacoglie~
re la fiducia dei d1!tadini, e poi anche per.
chè i Comuni e le P:rovincie non fanno i bio
lanci da soli, non possono spendere come
vogliono: ogni loro spesa deve passare sot-
to il cont:roHo e deve attendere l'autorliz~
zazione dI molteplid organi di Governo.

NOI camunisti, ed insieme con noi tanta
parte dello schieramento democTatko na.

zionale, c: siamo battuti da anni perchè fos-
se applicata la CostiÌtuzione in malteJ:1ia di
controlli. A:bbiamo presentato in P,arlamen-
to diversi progetti di legge perchè i controlli
fossero adeguati aUa Costituzione J:1epub-
blicana, ma il Governo s'i è sempre imposto
e ha sempre impedito che venissero appro-
vati. Dal 1948, da ormai oltre 17 anni, in
materia di controlli sulla finanza lo.cale si
va avanti, non come vorrebbe la Costituzio~
ne, ma come vogliono i vecchi sistemi di ori-
gine prefascista e fasoista. Si è mantenuto
il controllo di merito sugli enti 10.cali, e
quindi non soLtanto il bilancio, ma ogni S1n-
gola deliberazione che prevede una spesa,
deve avere l'approvazione del Prefetto, del-
la Giunta provinciale amministrativa e, in
certi ca~i, deIla Commissi'One oentmle del~
la IfÌnanza 1ocale.

A questo punto, allora, ci si domanda: a
ohi deve essel1e imputata la responsabilità
di una cattiva amministrazione? Agli ar-
gani rappresentativri del Comune a agli or~
gani di controllo? Certamente agli organi
di Governo che questa oattiva amministra-
zione hanno autorizzata. Non si può quin~
di addossare la responsabilità ai Comuni
e non si può dire quello che si è detta
del Comune di Marsala, del Comune di Tra-
pani, del Co.mune di Messina e di tanti altri.

La maldICenza che si fa sui Comuni da
parte di tanta stampa e anche da parte di
organi responsabili del Gaverno è vlerramen~
te una cosa cattiva. Certamente esistono.
dei casi da condannare, ma per fortuna so~
no pochi. L'onorevole IAmadei, sottosegre~
tario per !'interno, ha detto giorni fa alla
Camera chela situazione finanziraria del
Comune di Marsala è determinata in gran
parte da assunzioni ohe sono state fa:tte
senza ragione e senza necessità, e ha parlato
di decine di persone che erano stat,e assunte
come spazzini ma alle quaH facevano fare
gli impiegati 'tanto per dare 10.1'0uno sti-
pendto, pur non esslendovi Illeoessità di que-
sto personale. Ora, che vi sia del persoruale
in abbondanza n~ne Amministraz'iloni l'Oca-
li non lo possiamo nrega:r;e.Però sappiamo
dal ministm ,preti che anche nell'Ammini-
rstrazÌone dello Stato c'è peJ:1sonale im ab-
bondanza, eppure nessuno ha parlato di si~
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tuaz10ne fallimentare della ,finanza statale
e nessuno ha addossat'O ai rappresentanti
del Governo tante responsabilità quante ne
s'Ono state addossate agli ammini,stratori
degli ent'i locali. Comunque, per quanto
riguarda il Comune di Marsala, sappiamo ~

e lo sappiamo sempre per bocca dell'on'O;e-
vo,LeAmadei ~ che esso ha 600 d~pendenti
su una popolazione di 82 mila abitanti. Ora

~ e c'è qui il collega Maier :LIquale sa come

me come stanno le cose a Firenze ~ il
Comune di Marsala rappresenta un quinto
di quella che è la popolazione del Comune
di Firenze. Ma il Comune di Firenze non ha
cinque volte tant'O personale quanto ne ha
il Comune di lMarsala, cioè non ha 3 mila
dipendenti; il Comune di Firenze ne aveva
3 mila quando era sindaco Fabiani cioè
nel 1950. Ma oggi, nel 1965, ne ha 5 mila.
Quindi ne ha ott'O volte tanti quelH che
ha il Comune di Marsala. Questo è un esem-
pio che porto fra il Comune di Firenze e
quello di Marsala, ma potrei fare anche il
paragone col Comune di Roma, col Comune
di Napoli, con queJlo di Torino, di Milano e
con tanti altri Comuni d'ItaJia. Quindi que~
sta accusa che si fa anche ai Comuni della
Sicilia, ha un preciso scopo: quello di col-
pire le autonomie locali e screditare l'Ente
regione.

Diamo atto aIl''Onorevole Ministro del-
l'interno onorevole Taviani di avere ricono-
sciuto che .la situazione del deficit non è do~
vuta agli sperperi degli amministratori, ma
al sistema delle entrate che, come il Mini-
stro ha afferma t'O, è ormGlii superat'O e va
cambiato.

Il Min'ist:[1O ha dato att'O agli amministra~
tori di essere stati capaci in tante diffidJi
situazioni di fare dei sacriifioi e di portare
avanti l'amministraz'ione con senso di re~
spansabilità. Alcune cifre ci danno una idea
delle cause che hanno creato la grave si-
tuazione finanziaria esistente negli- enti lo~
cali. La s'ituazione debitoria dei Comuni cal-
c'Olata al 31 dicembre del 1964 è di 4.164 mi-
liardi; di questi, 2.290 sono stati contratti
per pareggiare li deficit dei bilanci ordinari
di tutte le Amministrazioni; 1.874 miliardi
sono stati contratti per realizzare apeI1e pub~
bLiche. IiI deficit econom~oo per <il 1965 si

calcola in 460 miHard:i. Al 31 di'Oembre 1964
l'anere per gli inteDessi passivi sui mutui
contratti dagli enti locali è di 163 miliardi e
937 milioni. Le entrate dei Comuni si aggi-
rano intorno ai 1.200 miliardi.

Vediamo ora quale è stata la politica del
Governo. Nel 1938 il prelievo fiscale degli
enti locali sul reddito nazionale era del 3,9
per cento; nel 1954 era del 3,2 per cento; nel
1963 è passato al 2,6 per cento, mentre il pre-
lievo dello Stato nello stesso periodo è pas-
sato dal 16 per cento nel 1938, al 18 per cen-
to nel 1954, al 20 per cento nel 1963. Se noi
prendiamo 100 come indice per il 1938 ve-
dÌiamo che, a parità di valutazione di mo-
neta, le entrate degli enti locali sono pas-
sate da 100 a 161, mentre quelle dello Stato
sono passate da 100 a 306. Bastano questi
dati per vedere immediatamente come stan-
no le 'Cose, e di chi sia la responsabilità.
V:orrei fare un altro esempio molt'O signi-
ficativa riferend'Omi ai dati forniti in una
J1elazione dal collega Bonacina, J1iguardanti
lil 1956. Fatte quindi le debite proporzioni
in relazione al 1965, si potrà vedere real~
mente l'area di espansione di questa aspet-
to finanziario degli enti locali. Per il 1956
lie spese per la motoI'izzazi'One, cioè le spe-
se che i C'Omuni e lo Stato sostengono per
la manutenzione delle st'rade (compresa la
vigilanza, la segnaletica, eccetera) sono sta~
te di 246 miliardi; di questi, 182 li hanno
spesi gli enti locali, 64 lo Stato. I ricavi
dalla motorizzaZJione, cioè a diJ1e per tasse
automobil:istiche, carburanti, eocetera, nel
1956 hann'O dato 264 miliardi: di questi
allo Stato ne sono andati 253, allePr'Ovinde
Il e ai Comuni D'i,ente. Ora, se 'Si tiene conto
che nel 1956 i 264 mHiardi spesi per la ma~
nutenzione delle strade rappresentavano
1'80 per cento del di'savanzo effettivo di tut-
ti i Comuni, si può concludere ~he se gli
oneri derivanti dalle spese per la manuten~
z10ne deUe strade e per il servizio della mo~
t'Orizzazi'One fossero stavi coperti dalLe tas-
se sulla motorizzazi'One e fossero stati di~
stribuiti in proporzione aHe 'spese sostenu-
te, i Comuni e le provincie saJ1ebbero stati
in pareggio o avrebbero avuto un deficit
m'Olto 'relativo. Se p'Otessimo estendere que~
sti calcoli al 1965 (nell'a;J1co che va dal 1956
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al 1965 tutti sappiama che c'è stata il boom
della matarizzaziane e quindi un incr'emen~
t'O notevole di tasse autamobilistiche, di
tasse sui carburanti, eccetera) noi potrem~
mo affermare che se agli enti lacali fassera
date proporzianatamente le impaste sulla
motorizzazione in relazione alle spese che
hanno per h manutenziane delle strade, il
problema della ,finanza locale non sarebbe
più così disastroso come quello che si pTe~
s,enta 'Oggi, ma potrebbe essere posta in una
cond~ione di dsanamemo effettivo e tutta
la lfinanza dello Stato potrebbe veramente
avere respira; e le autonomie lacali ripren~
derebber.o fiato.

L'emendamento che noi praponiama nan
ha quindi nulla di drammatica a di dema-
gagico: è un provvedimento di sanatarIa
di una situaziane che si rende indispensa-
bile, è un provvedimento anche doverosa
da parte deHa Stato versa gli enti locali.
Senza di questo è impossibile pensare ad
una rilpr,esa della situazione degli enti l'O~
cali, è impassibile pensare a un avvia an~
che di una rlif'Orma della finanza l.ocale. Que..
sta è una condiziane indispensabile, dalla
quale può dipendere tutta un processa sia
di raffarzamenta ddle autonom1e locali,
sia di ass,estamento e di ri:sanamenta di tut-
ta la finanza degli enti locali.

Per questa inslistiamo, ed insistiamo in
moda partico}are in questo momento, in cui
andiamo incantro all'j:mpostazi.one, che do-
vrà venil1e discussa anche in Senato ~ spe-

riamo presto ~ del piana di programma~
zione ,eoonomica del nostro ,Paese, nel qua~
le è previsto un intervento degli ent,i locali;
però è chia:m che, lascianda i Comuni e le
Provinde nella situazi.one finanzial1ia in cui
si tmvano, è veramente illusal1io pensare
alla possibiLità di un interventa autanoma
degli enti locali nel campo della program-
maziane. E quando s,i insiste nel lasciare i
Comuni e le ,Provincie in queste condizi'Oni,
si è consapevoli di questo e si vu.ole anche
perseguire lo scopo di tagliare fuori le Am-
ministrazioni Jocali dai proMemi della pra-
grammazione ,economica del n.ostro Paese.

Signor Presidente, on.orevoM rappresen-
tanti del GOiVern.o,l'emendamento che noi
presentiam'O non ha soltanto 10 scapo di far

assumere aHo Stato gli 'Oned per i mutui
oontrratti a paJ1eggi.o dei bilanci degli enti
ltocali, bell'sì anche quello di ripJ1istinare lo
stanziamento di 15 mHiardi che vi è stato
nel bilancio deLl'OStata fino al 1965 e che
per ,il 1966 n'On vi è più; stanziamelIllt.o deri-
vant,e diai bcnefid previsti per i pareggi dei
b1lanci degli en1Ji lacali dalla legge del 3
£ebbra10 1963, n. 56. Sicc.ome il Ministro
aveva pr'Omesso che si sarebbe fatta in mo~
do che quei benefioi, ohe scadono il 31 di-
cembre 1965, non venissero meno, noi pro-
poniamo, perchè questa promessa del Mini~
stro non sia soltanta una espl'ess1ione vuo-
ta di contenuto, che si ripristini questo stan--
ziamento nel bilancio. ~

Un altro emendamenta riguarrda l'iI1te~
graZli:one dei bilanci oomunaM per la man~
cata imposta di consumo sul vi:no, di cui
parlerà il callega Gigliotti.

GIG L IO T T I Domand.o d'i par~
lare.

P RES I D lE N T E Ne ha facoltà.

GIG [., IOT T I. Onol1ev.ole Presiden-
te, onorevole Minilstro, 'Onorevoli colleghi,
insisto, anche a nome del mi'O Grupp.o, sul-
l'emendamento e mi permet'to di !J1khiamare
sull'O stesso l'atten~i.one soprattutto dei col~
'leghi ohe s'Ono stati 'O sono ammini'st:ratori
camunali. Se fosse pl'esent'e ,sui banohi del
Gaverno, richiamerei anche e in special mo~
do l'attenziane de] Ministro dell'interno,
onal1evoLe Taviand, ill quale vecentemente in
quest'Aula, nella seduta del 22 novembre,
dichiarò che, in materia di finanza locale,
Governa e ,Parlamento debbono faJ1e la l'O-
ro aU'tooritica, pokhè molta frequel1!temen~
te il Governo propane, e la maggioranza del
ParLamento approva, disegni di legge che
tÒlgoTho .o diminuiscano tributi di peTtinen-
zia degli entti locali, slenza provvedere con-
temparaneamente a compensarli can altre
entrate.

L'ultimo, ,in 'Ordine di tempo, di questi
provvedimenti, è quello approvato, a mag~
gioranza, giorni or sona ~ e cioè quasi con~

temporaneamente all'autocritica dell'anore-
vale Ta'Viarri ~ dalla nostra Oommi,ssione fi-
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nan~e e tesO'l'o, col quale, nell'unificare in
un solo tributo Le tasse ed imposte, fra Le
quali l'IGE, sui oODrispett,ivi dei servizi te~
lefonici e nell'attribuirlo interamente allo
Stato, si è tolta ai Comuni, alle Provincie ed
ai Comuni montani, ,la quota di comparte~
dpa~ione sull'IGE della quale prima gode-
vano.Evidentemente, o l'onorevole Taviani,
quand'O parlava in Senato, non oonosoeva
l',esistenza di quel disegno di legge, proposto
dal Governo derI quale fa parte, oppure la
autocritÌ<Ca che egli faceva è costituita sol~
DantO' di pal'ole più o meno retoriohe, ma
non di fatti. E non mancano neppure nella
nostra abbondante produzione ~egislativa
deUe leggi che, dimenticanda, e quasi deri~
dendo, la norma dell'articolo 81 della Co~
stituzilOne, impong~ono agli enti locali nuove
e maggiori spese senza indicare i mezzi per
farvi fronte. Ma il caso della mancata inte~
gl'azione dei bilanci comunali a seguito del-
l'abal!izione della imposta di consumo sulle
bevande vinose, al quale 'si riferisce lo
emendamento in discussione, è anoora più
grave, ,poicihè qui la legge v,i è ed è tassa~
tiva. Soltanto che il GOiVerno, l'EsecutiiVo,
non ha ubbidiVo al comando dellegiskltivo.
Mi spiego.

C'On la legge 18 dilcembre 1959, n. 1079, fu
disposta in due tempi ~ per una parte a
deool1rere da'11° gennaia 1960 e pelr il tatale
dallo gennaio 1962 ~ l'abaliz'iofJ1!e dell'im-
posta di consumo sui v;ni comuni e ,sugli
spumanti in bottiglia. A risarcire i Comuni
delle minori entrate per il biennio 1960~61
si provvide con la stessa legge, attribuendo
ai medesimi (artioolo 8) una quota del pro-
vento IGE lacalmente risoosso (peraltro, ta-
le quota fu attl'ibuita solo ai Comuni con
porpo'lazione superiore ai 10 mila abitanti,
dmanendone così esclusi queUi can popo-
lazione inferiore, cioè i Comuni più biso-
gnosi pencbè più poveri).

Per gli anni successivi, dal 1962 in poi, la
stessa legge delegava il Governo ad ema~
nane, entm ill 1° gennaio 1962, tra Le altre,
apposite norme, (Ileggo testualmente far-
tÌ'Colo 8) per ,« oompensare i Comuni delle
minori entrate che si v,erificheranno in con-
seguenza dell'abolizione dell'imposta di con~
sumo 'sui vini e sui V'ini spuman:t,i in botti-

glia, nOTIJchè delle relativesu:percontribu~
zioni e addizionali ».

L'imperativo della legge è chiaro, ma il
Governo deliberatamente l'ha disapplicato,
disubbidendo all'ordine del legislatore. Col
decl'Bto del 14 di<cembre 1961, n. 1315, prov~
vide, infatti, ad attuare alcune norme indi-
cate nell'artiooJo 8, ma non provvide per
quelle di cui ai numeni 1 e 2 e lasciò cadere
il termine del 31 dicembre 1961 senza nes~
sun provvedimento al ,Tigua'rdo. In oonse.
guenza, ai CO'muni venne a mancare nel
1962, nel 1963 e nel 1964 il relativo introito,
valutabil<e in 59 miliardi e 800 mi<1ioni, con
grave ripercus'Sioille sulle loro finanze, an.
che per intenessi passivi per le inevitabÌili
maggiori scoperture di cassa.

Sulla questione, all',inizb deHa legisla.
tura, proposi un'inter'l'ogazion'e ed il Mini.
STIro delle ,finanze dell'epoca, j,l ooHega Mar-
tinelli, rispondendo dopo qualche tempo (e
cioè dopo la discussione dei biland dei Di-
oa'steri ,finanziari) così testualmente si
espresse: «Desidero dare assicurazione al~
l'onorevole senatone i'l1't,erJ1ogante che, co-
me ho avuto mO'do di dichiarare sia al Se.
nato della&epubbIica sia alla Camera dei
deputati, in occasione della discussione dei
bi,lanci dei Dilcasteri ,finanziari, ho già dispo-
sto, proprio per venire incO'ntro alle preoc~
cupazioni dei Comuni, la diramaziO'ne, per
i1 concerto con le altre Amministrazioni in~
teressa:te, di un disegno di legge r;eeante
norme per la compensazione delle minori
entrate derivate ai Comuni a seguito della
abolizione dell'imposta comunale sul vino
per gli anni 1962, 1963, 1964 ».

In effetti, ancora prima della mia inter~
\tìogazi'One, avendo, nel corso della discus-
sione sui bilanci dei Dicasteri finanziari,
riproposto la richiesta con apposita ordine
del giorno, il Ministro si era espresso te-
stualmente così: «Ho diramato in questi
giorni, per il concerto con le altre Ammini.
strazioni interessate, un disegno di legge
per poter pJ10cedere alla oompensazione del~
la perdita subita dai Comuni, che è stata
stimata per il 1962 in 21 miliaI'di e mezzo,
in 20 miliardi per il corrente anno e in 18
mmardi e 3 milioni per il prossimo eser-
dzio ».
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Come chiaramente e inequivocabilmente
appa:re dalla dichiarazione del Minist:ro al
Senato e dalla idspostaalla mia illlt'erroga~
zione, il Governo si impegnava, non solo per
il 1962, ma anche per il 1963 ed il 1964, sul
che, del vesto, la legge del 18 dicembre
1959, n. 1079, gli faceva espresso obbligo.
Ma :VIdisegno di legge presentato i,l 3 no-
vembr,e del 1963, che fu poi aprpvovato sen-
za modi,Thchedal Se[]iat'Oe dalla Camera dei
deputati, limitò la compensazione al solo
anno 1962, esdudendOlla sia per il 1963 che
per il 1964.

Sollecitato il Governo ancom da me e da
a}tri eolleghi del mio Gruppo ~ ed anche
iCon un apposito 'O['dine del giorno, in oc-
casi'One deHa discussione del bilancio de,l
secondo semes,t:re del 1964 ~ \il Ministro
del tesoro, onorevole Colombo, a giugno
dello sc'Ors'O anno, si imoegnò forma lmen-
te a urovvedere immediatamente, però per
ìl solo anno 1963. Ma anche Questo imue.
gna non è stato mantenuto. 'C'osicchè i Co-
1111111i'O'er ill 1963. .per il 1964. ed ora siamo
al 1965 e discutiamo il bilancio del 1966,
SOino stati nrivat:i, per volontà del Governo,
di un s:>ettito cne una legge della Repubbli-
oa garantiva. 111altre parole, H Padamen'to,
il PO'tere legiSllaNvo, dispone con una leg-
gJe chiara e tassativa e il Governo, Potere
esecutivo, ene istituzionalmente ha 1'obbH-
go di uhbidi:re al legi1slativo, non esewe e
tradisce la legge. Non voglio afliermare. in
questo momento, che i Ministri che volu
tamente e scientemente non aunlichino una
1,P-gge commettano un :reato punibHe ne11e

forme di leg~e. Debbo però osservaI1e che
se i Mini<:,tri si rifiutano di ohbedilve alle
leggi. è difficile impome l'obbedienza ai

IjJrivati Òttadini!
In !armlicazione ,de11a tassativa disnosi-

zione di legge, noi del Gruupo comunista
av:remmo uotuto ~ e forse dovuto ~ esten-

dere l'emendamento al 1964. 1965 e 1966.
L'abbiamo, invece. limitato 'al 1963 e la ra-
gione, onoJ:1elvoleCol'Ombo, è evidenrte.

Ella pers'Onalmente, per il 1963, come ho
ricordato prima, ha preso, nel giugno d'el
1964, in quest'Aula, un preciso, tassa'tivo
impegno.

Onorevol'e Colombo, vuole man1:enere ta
paI10la data o inveoe vuole violaTIa ? 111'altre
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parole, onorevole Colombo, quand'O un Mi~
nistro parla ~ ed un Min~stTo della sua
statura ~ e parla iDJonin un c'Omizio o fra
amici, ma in Parlamento, i senatori, i depu-
tati, i cittadini debbono credergli, oppure
debbono ritenere che la parola dei Ministri
non ha alcun valore ed è pooo più di una
boHa di sapone?

Io voglio C'Dede:re, onorev'Ole C'Olombo, che
ella sia un Ministro che, quando dà una pa~
rola, la mantiene, e sono sicuro che, seppu-
re con ritardo, adempirà all'impegno preso

I a'coogHendo il nostro ,emendamento che,
ripeto, si Hmita al solo 1963. E mi auguro
che votino il nostro emendamento tutti i
oolleghi, spede quelli che ~ più nei iCOrri-
dai che neE'Aula del Senato e delle Commis-
sioni ~ frequentemente rimp:roverano, ed
amaramente, i,l Governo peT il disinteresse
che mostra verso gli 'enti locali. E vorrei
aveve Ja speranza che lo voti anche l'onore-
vole Tupini, che è Presidente dell'Associa-
zione nazionale dei Comuni d'Italia, pur non
ignorando, per pvecedenti esperienze, che
1'onorevole Tupini parla e vota in run modo
nella fastosa e prestigiosa sede ~ i,l Cam~
pidoglio ~ dell'Assodazione dei oomuni,
e vota in modo del 'tutt'O divers'O ed oppo-
s'to in quest'Aula.

Insisto perciò sull',emendamento.

P RES I D E N T E. U 'sena'toTe Pa~
11ermoha facoltà di svolgere l'emendamento
da lui p:resentato insieme ai senatori Gi~
gHotti, Roffi ed altri.

P A L E R M O. Signo'r Preslidente, ono-
revoli colleghi, ,t'emendamento che abbia~
ma presentato e che sottoponi1amo all'ap~
provazione del Senato è ispirato da,ua de-
cisa volontà di adempiere ad un dovere,
un dovere di gius,tizia, di ricanoscenza e di
solidarietà nazionale. Esso si ricollega al
ricordo delle solenni celebrazioni, svolltesi
quest'anno, di due date: la prima, il 500
anniversari'O dell'entrata 'in guerra del na-
stro Paese nel primo conflitto mondiale; la
seconda, il 20° anniv,ersari'O de,ua liberaZlio-
ne della nostra Patria.

Molte belle parole 'sono state pronuncia-
te in quelle oocasioni: si è reso 'Omaggio al
sacrIfioio dei morti, si è esternata lagra'ti~
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tudine per ,i mutilati, gli invalidi di guerra,
icambattenti e i veduci, si è espressa la
oammossa 's.olidarietà alle famiglie ed ai
cangiunti dei caduti in ,guerra, ed i.o penso
che, a conclusione di queste bdle celebra~
zioni e di tante belle espressioni, sia giunto
11 momento di dimostrare con fatti concre~
ti che queUe s.olenni dichiaraziani, quei com~
mossi 'impegni non sono stati ispirati da
retO'rica o da demalgog,ia, bensì dallla volon~
tà di assolvere ad un dov,ere, quello cioè di
risolvere, a distanza di 50 anni, i problemi
riguardanti i combattenti, i mutilati e gl,i
invalidi di guerra.

Dieci miliardi, onorevoli colleghi, occor~
rerebbero per adempiere al daveTe nei con~
fronti dei combattenti ultras,es'santenni, ed
a tale propasito è bene che ~l Senato ricordi
che è ormai da molti anni, cJ:1edo nn dal
1960, ,che si parla di dare un segno tangi~
bile di riconoscenza ai cambattentli e reduci
con una modesta pensione di 5 mi:la lire
mensili; e vogli'O altresì ric.ordare, onorevoli
ooLleghi, che nel 1961 uno dei più qualificati
componenti dei Governi ddla Democrazia
cristiana, ed oggi del Governo di oentro~si~
nistiDa, il Ministm della difesa 'Onorevole
Andreotti, nel riconoscere la legittimità
della richiesta si impegnò per la concessio~
ne della pensione. E voglio ancora ricarda~
re, onorevoli coUegbri, che nel 1961 eravamo
nell'anno del miracolo economico. Ebbene,
nonostante il miracolo eco n'Omica che, C'O-
me tutti i miracoli, non ha lasoi1ato traccia
per la pov,era gente, mentre ha lasciato se~
gni tangibili per i potenti, per i privilegiati,
i combattenti e i reduci aspettarono invano
che almeno nel 1962, annO' in cui si parlava
con maggior forza del miracolo economico,
il Governo si decidesse a mantenere nm-
pegno. Anche il 1962 passò c.osì, come passò
ill 1963 senza che !'impegno fosse mantenu~
to, nonostante le rinnovate promesse fatte
durante iIa campagna elettorale. Oggi sia~
ma al 1965 e crediamo sia giunto il mo~
mento di tener fede agli impegni assunti.

Mettiamo da parte la retorica, onorevoli
colleghi, mettiamo da parte la demagogia,
affrontiamo 'la questione con senso di ve-
sponsabilità per quel dovere che tutti, nes~
suno escluso, abbiamo nei riguardi di que-

sta categoria di .cittadini che tmppo a lun-
go è stata dimenticata e che negli ultimi
tempi è stata, vorrei dive, addirittura bef-
fata.

Si dice che i combattenti sono troppi. Gno-
vevoli coLleghi, se i combattenti, così co~
me i mutilati e gli invalidi di guerra, so-
no troppi, la colpa non è di questi cittadini
ma deUa poLi,tica seguita negli anni passati
a causa della quale, purtropp.o, ,11numero
dei combattenti e il numero dei mutilati
fu notevolissimo. Ma a distanza di cinquan-
ta anni il numero purtroppo è sensibilmen-
te diminuito. Quanti sono i superstiti?

Prima di rispondeJ:1e a questo interroga~
'ÌÌva desj.dero ria,lrlraociarmi a quanto ha
detto poca fa il fraterno amico e compa~
gno 'Onorevole Gigliatti: quando un Mini-
stro parla diinanzi al Parlamento ha 11 do-
veI1e sacrosanto di ,dire la verità e di non
r'icorrere a sotterfugi o, per essere più pre~
cisi, ad affermazioni inesatte, non rispon~
denti a verità. Ebbene, che dire di quel
Ministro, che nel 1961 affermò che i com~
battenti ultrasessanfienni si aggiravano in~
torno a 1 mili'One e 600 mila unità e che nel
1965, dop.o 4 anni, afferma che essi, anzichè
ridursi di numem, superano 1 mili.one e
700 mila unità? Non saranno quindi le ci~
fre fornite dal Gaverno che potranno osta~
colare il Parlamento neU'adempiere il suo
dovere, tenendo presente, onorevoli colleghi,
che dal 1961 al 1965 si sono determinati dei
vuoti veramente notevoli nella schiera dei
comba tten ti.

,A propositO' del cinquantenaria ddl'en-
trata in gueHa dd nastro Paese desidero
ricordare che altro Governo, in occasione di
altro cinquantenario, sentì il bisogno di
ricompensare colO'ro che avevan.o res'O gran-
di servigi al Paese. Mi Tiferisco, onorevole
Colombo, ai gayj.baldini lÌ quali nel cinquan-
tenaria deHa gloriosa spedizione dei Mille,
c:ioè nel 1910, ricevettero, come espressione
del1a TÌ<canoscenza nazion3Jle, una pensione
di 3000 lire al mese. Ella, onorevole Mini~
stro, potrà obiettare che nel 1910 i garibal-
dini non erano più mille ma soltanto 72.
Ma appunto nel ricordo di questo prece~
dente, che altre volte ho rioordato, il Par-
lamento l1epubblicana, ,che è sortQ dalla
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lotta armata, non può, nè deve aspettare
che i combaUenti, !Ì mutilati e le famiglie
dei caduti passino nel mondo dei morti per
ris'Ùlvlere 11 loro problema.

E permettetemi, on'Ùrevoli colleghi, che
giunti a questo punto io mi Tiv'Ùlga special~
mente a quelli fra voi che non hanno sof-
ferto J',esperienza deLla prima guerra mon~
diale. Cosa è stata la prima guerra mondia-
le? Quattro anni di dUJ:1e,indescrivibili fa-
tiche, di disagi, di sacrifici. Come non ri~
cordare le notti infernali vissute tra il fan-
go ed n sangue neUe trincee e nei cammi~
namenti intirizziti dal freddo, paralizzati
dal terrore s'Ùtto il bombardamento di cen~
t~naia 'e centinaia di cannoni? Come non ri-
cordaDe i m:iddiali tini di sbarramento i
cui bagliori acciecavano gli occhi stanchi e
ti facevanlO vedere da vicino la morte? Co~
me non ricordare i terrib11,i, feroci, indescri~
vibili afttacchi aJla bai'Ùnetta, pl1eoeduti dal
sacrificio delle pattuglie che armate di mez-
zi rudimentali si portavan'Ù fin SlOttOILetrin-
cee nemiche per aprire vlal1chi nei :reticola~
ti? Tutto ciò, 'Ùnol1evorlicolleghi, non dovete
ignorar lo, e se 1'0 avete vissuto n'Ùn dovete
dimentioarlo. ,Pu .la pTima guerra mondiale
con i suoi attaochi frontali per c'Ùnquistare
qualche trincea nemica o pochi chilometri
di ter:ra lasciando sul terreno migliaia e
migliaia di cadaveri; con i gas asfissianti,
pr~ma e con quelli di iprite poi; con le do~
dici battaglie sanguinose dell'Isonzo; con
la disfatta di Caporett'Ù, con la resist.enza
sul Grappa e sul Piave ed infine la vitto-
ria di Vittorio Veneto: eccovi descritta la
prima guerra mondia:le. Il bi:lanci'Ù fu di
oltre 700 mila morti e di circa 500 mila
mutilati e invalidi di guerra. Qual è la stata
,la ricompensa che 11Paese ha dato a questi
val'Ùrosi suoi ,figli? Fu una p'Ùlizza di mille
lire da riscuotere dopo 25 anni. Questo il
trattamento, contro il quale i combattenti
hanno tutto il diritto di protestare. E pO'chi
gi'Ùrni fa a Roma a migliaia e a migliaia si
sono riuniti. Eppul'e, 'ÙnorevO'li c'ÙHeghi, io
vorrei ricordarvi, richiamando il vostro sen-
so di responsabilità, che al Parlamento ita-
liano, da tutti i settori politici sono stati
presentati dei disegni di ,legge. Ve n'è anco-
ra un ultimo d'iniziativa popolar,e presen-

tato al Senato in data 28 settembre. Ebbe-
ne, onorevolicolleghi, 'VlOgliamon n'Ùn vo-
gliamo mantener fede ai nO'stri àmpegni?
Questi disegni di legge li abbiamo presen~
tati per demagogia, per far taoere la nostra
c'Ùscienza o peI1chè vogliamo aff:m!l1Ital'ee
,risolvere questo problema e dafre la pDova
che ,siamo uomini capaci di mantenere gli
impegni assunti? Quando va pens'Ù che si
tratta di 10 miHardi e quando ricol1d'Ù che
pochi giorni or son'Ù ill Governo di centro-
sinistra ha concesso lo sgravio di circa 8 mi~
tiardi agli industriali tessili della ,lana mi
vien da chiedervi, onorevoH signori del Go-
verno: ma non vi sembra una pO'litica in-
giusta, una politica iniqua, []1egalaTe8 mi~
Hardi agli industriali tessili della Lana, a
quegli industriali che durante la guerra ~

mentre tanti italiani s'Ùffrivano, morivan'Ù,
versavano il l'Ùro sangue, andavan'Ù incon-
tro a mutilazioni e sofferenze ~ aumentava~

no i loro profitti, i loro guadagni? Soltanto
ad essi vi sentite legati; ma io sono sicuro
che il Senato vurrà schierarsi a fianco dei
combattenti e dei reduci approvando il mio
emendamento.

N'Ùn miglior,e è la sorte dei mutilati ed in-
validi di guerra. È dal 1946 che essi chie-
clOThOl'adeguamento delle Iloro pensioni. Da
aLlora sO'no state approvate parecchie di~
sposizioni senza mai affrontare il pI'Oble~
ma in modo 'Ùrganico e oonclìeto; si s'Ùno
avuti aumenti irrisori, il ,danno n'Ùn viene
risaJ1cit'Ù. Dal luglio del 1957 nessun miglio-
ramento è stat'Ù concesso ai mutillati dalla
quarta all'ottava categoria, che rrappres'en--
tana oltre i due terzi di questa benemerita
categoria. Onorevoli c'ÙLleghi,per dimostra-
l'e l'insensibilità dei Viari Governi che dal
1948 si sono sucoeduti ailla dÌirezione del
nostro Pa<ese, basterebbe pensaJ:1e .che nel
1959, mentJ1e veniva ooncessa la 'Scala mo-
biLe agli impiegati dello Stato, ai mutilati
che facevano ,la medesima richiesta (e 1110-
'late il senso di responsahilità di questa as-
sO'ciazione che non chiedeva la sCaJla mobi-
Je per tutti i mutilati, ma soltanto per quel~
li dalla prima a!il''Ùt1ava oat,egoria con as-
segno di inoollocabilità) venne negata, sem-
pre per pretese ragioni finanziarie. L'unica
categoria che è stata dimenticata, .che è
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statra oltraggiata è quella dei mutilati di
guer,ra. Il 1° .luglio del 1963 ai pensionati
delLo Stato è stato conoesso un aumento del
30 per cento e ill 1° luglio 1965 è stato con~
oesso un seoondo aumento; per gli ;inva~
.lidi del lavoro, oon ]legge ,19 goona10 1965,
sono stati stabiliti i relativi aumenti che
sono superiori, onorevoli colleghi, aHe pen~
sioni che perroepiscono i mutiLati e gli in~
validi di gueJ1ra. Ai pensionati della Previ~
denza sociale è stato oonoesso un aumento
dei minimi di pensione a partire dall 1°
:lugho 1963; è Istalto conoesso un assegno
s.traordinario una tantum pari a una men~
silità ddle pensioni in godimento, in atttesa
degli' aumenti che hanno ottenuto, dell 20
per oento per i pensionati normali e del 30
per oento per coloro che fruisoono dei mi~
nimi di pensione. Sono oocorsi oltre 500
miliardi. Ebbene, onor.evoli colleghi, dtia~
ma questi druti man per contestaJ1e la legitti~
mità del diritto e ddle richieste di queste
cat,egorie,ma unioamente per riaffiermare
e richiedere il rioonosdmento e Ja leghti~
mità delle nostre 'richiest,e e dd nostro sa~
crosanto diritto. Fu così, onor1evoli cOllleghi,
che di fronte a questa insensibilità, di fron~
te allo stato veramente mortilficante in cui
si dibat'te ,la famigliia dei mutilati ed invali-
di di guerra, l'Associazione, dopo studi ac-
curati, pJ1eSientò un tes.to unico di legge, il
quale non soltanto pJ1evede gli adeguamenti
delle pensioni al costo dena vita, ma preve-
de anche norme div,erse, nell'assegnaz,ione
delle pensioni di 19uerra che risalgono al
1912. Ta1e di'segno di legge è stat,(j piìesen~
tato nell'ottobre 1963: da aHara vi sono sta-
te numerose agitazioni, vi sono s.tate pJ1es~
sioni, vi 'sono stati incont1ìi con il PJ1esiden~
te del ConsigHo, con il Ministro del tesoro,
con il Sot1tosegJ1etario rulla Pl'esidenza. Nel
luglio 1964, alla vigilia del congresso stra~
oJ1dinario che era stato indetto drull'A:sso~
dazione per denunzirare glil ostacoli che si
frapponevano aU'approvazioil1'e del testo
unico, il Governo si dedse daDe un mode-
stissimo acconto a soli 40 mila grarndi in-
validi di guerra e nominò una Commissione
per .l'esame del detto testo unico da me, in
nome dell'Associazione, presentato fin dal~
l'ottobre 1963. Ebbene, dal luglio 1964 ad

oggi (siamo ora al dicembre 1965) questa
Commissione, che era stata nominata con il
compito di portare a termine i suoi lavori
alla fine del 1964, non ha ancora affron~
truto nessun probl,ema, nè tlanto meno quel-
,lo dell'adeguamento deUe pensioni, dichia~
rando la sua incompetenza. 'Di fronte a tale
inaccettabile presa di posizione i dirigenti
dell'Associazione hanno deciso di non par~
tecipare ai lavori, fino a quando la Com-
missione non avrà i poteri concordati e sta-
biliti col Presidente Moro.

Oome definire questo atteggiamento se
nOll come deplorevole insensibilità? Eppure
si tratta di sanare una ingiustizia che vi di~
mostrerò citandovi alcuni dati.

Attualmen te un mutilaito di guerra di se-
,conda !categoria, vale a dke 'Ull mutilato
che ha perso 1'80 per cento della sua ca~
padtà lavorativa e che, per esemp10, è mu~
tilato della coscia, percepisce 24 mila lire
al meSie. La stJessa mutilazione v;iene risar-
cita da:ll"INAIL con 45.665 lire. Onorevoli
colleghi, a dimostrarvi da seriJetà d!ell'As~
sodaz]onre mutilati, a dimostra,rvi H senso
di responsabilità dei mutilati di guerra, noi
non chiediamo le 45.000 ma soltanto 31.500
lire. Un mutilato di terza ca:teglOria, ampu-
tato, per esempio, del braccio destro, per~
oepisoe 19.000 fire, mentre quello dell UNAIL
:ne percep1sce 42.,810; e quel,1o per servizio
lire 29.325. Noi chiediamo una pensione di
28 mila lire.

E potDei oontinuare. Perchè vi r'endiate
oonto della miseria di queste pensioni ba-
sterà pensaJ1e che un mutiLato di sesta ca-
tegoria, cioè mutilato di un occhio, perce~
pi!sce ,la 'Somma di 9.00.0 lire mensili, di
frante alle 19.8.0.0ddl'INAIL e aLle 23.816
dlel pens10nato per seJ1Vizio,mentre noi ne
-chiediamo 17.50.0. In fine ,l'ottava catego-
rra, quella cioè che è concessa a chi ha
avuto l'amputazione dr cinque dita di un
piede o l'anchilosi deLla mano sinisrt,ra, per~
oepisoe 5.400 liTie, di fronte alle 9.247 del~
l'INAIL e alle 19.433 del pensionato per ser-
vizro. Noi chiediamo, ollioJ1evoli signori,
10.500 lire.

Queste ,sono le nO'stl'e richieste, che [nten~
diamo vedere accolte, pel'chè giuste e per-
chè siamo stanchi di ruspettare. Leggete cosa
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,scrive Ila [}Iostra stampa: «PaI1latmento e
Governo sappiano che La nostra amarezza
ha raggiunto i limiti e l'esasperazione ».
« Offende li mutillati di guerra J'as,tjna:to di-
sintei:'t~sse del G'Overno ».

Potrei continuare, onarevoli colleghi, ma
voglio ricordarvi che nelle passate setti-
mane dinanzi al Senato della Repubblica
stazionavano dei gruppi di mutilati di guer~

l'a con dei ca[[1teUonÌ!, in perfetta compostez-
za e serietà, senza pronuncial1e una parola.
Ma su quei oarte110ni era scritto: «GiU1Sti~
zia per i mutilati ». Rioor:date Le promesse
fatte alle numerose delegazioni giunte da
tUTIte .1e parti d'Italia. Ma, onol1evole mi-
nistro C'Olombo, anoI1evoli signori del Go-
v'erno, penso che vi ,sia stato un g,esto che
ha rappI'esentato per voi UJm~hazione e ver~
gogna: il 4 novembre avete cdebrato voi
uffidalmente la vittoria di ViHodo V1eneto,
a~ete oelebrato la vittoda della prima guer-
ra mondvaLe, ma li combat'tenti, i ffiutiJati,
erano assenti, perchè hanno voluto richia~
marvi alJ,e ~os'Ìre rlesponsabihtà.

Basterebbe .kggere il manifest'O che è sta~
to lanciato in quell'aocasione: «Italiani,
mentre si trova il denaro per soddisfa,re le
più svariate rilchi'este, si nega, c'On pr1etesti
di impotenza finanziaria, l'adeguamento del-
le pensi'Oni di guerra a coloTo che, dura-
mente c'Olpiti nel corpo e nello spirmo, fu-
rono i maggiori artefici dei beni: comuni ».
E ancora: «I mutilati e gli 'invalidi di guer-
ra, che spesso vengono definiti tfigli predi-
letti della Nazione, debbono purtroppo con-
statare con profonda amaI1ezza che F'Ohlio,
faÒ1e s'Oprattutto in chi non ha oonJOlsiCÌuto
i disagi e i rischi della trincea e della de-
portazione, continua a misconoscere l'olo~
caustiO dei caduti ed ]1 sacrifido dei lSuper-
stiti ».

:Ai pi:edi di un monument'O dei caduti, in
guerra nel paese di Minerbio è stato attac-
cato un manifesto nel quale si denuncia lo
stat'O di morti:fioaz'Ì'One e di indilgenza in cui
si dibattono i mutHati di guerra e sa chiede
che sia fatta 1101'0giustizia.

Vi è stata in questi giorni una riunione
di tutti i pI1esidenti dell,le 'sezioni provincia H
delle associazioni e una delegazi'One è stata
l'iloevuta dal Vice PI1esidente del Senato,

O'nof)}evole Spataro. Vi sono state grandi ma-
nif,estaziiOni ed agitazi'Oni a &oma ed anche
aggi, mi si dice, ne è stata organizzata una.
Si parla di un congresso straordinario per
studiare i mezzi atti a risolvere questo prO'-
blema di giustizia.

Ebbene, io affermo che O'ggi è giunto per
il Parlamento italiano ,e soprattutt'O per il
Senato della &epubblka il momento di
adempiere ad un dovere e di assolvere ad un
impegno che solennement'e era stato preso.
Si pensi .che davanti al SenatO' delJa &epub~
bHca giaodonlO: un dÌislegno di legge a finna
mia e di altri sulla rÌ'organizzazione delle
pensÌioni di guerra, un dis:egno di Jegge Ti-
baldi ed altri, un disegno di legge del com~
pianto col1t~ga Barbaro, un dis'egniO di legge
Bonaldi ed 'altri, un disegna di Jegge Ange~
!liJUi 'ed aLtri, un disegno di legge SGhietTiQ~
ma ed altri. Di fronte a questo schieramen,.-

'to, ilOchÌiedlo che oosa intende fare il GO'ver~
no. P,ensa esso di potersda oaval1e con lie f:ra~
si che l'onoreV'ol!e ,Pl'esidente dell Consiglio
ha pronunciato nel Sacrario di R<edipuglia il
4 novembl1e di quest'anno? « I..;a oeleb:razi'O~
ne si compie degnament'e nel segno della
solidadetà pl1of'Onda e commO'ssa del popo~
lo italianlO lOon quanti ,oombatterono, sofki-

l'ano ,e morlirono a,l servizio deltla Patria ».

OnoI'evoli signori del Governo, se le parole
del Pl1esidente dell CansigLio non sono state
dei luoghi oomuni, ISlenon :rappresentano la
salita ed ennesima presa in giro, ma invece
rappresentano il riconoscimento dei biso-
gni, delle necessità, delle aspirazioni della
massa combattentistica, ebbene, questo è il
momento di fare giustizia ai mutilati.

Che cosa vagliamo? Io credo che non

PO'ssiam'O aocOintental1ci dell'ordine del gior-
niO approvato in Commissione, con il quale
il Governo si impegna ad affrontare e risol~
~e]1e il proMema. ,In esso, infatti, [lon è in~
dicata a1cuna data, non è pl1edsata la data
di inizio del proiVvedimento.

Noi abbiamo detto tante volte nei coll'Oqui
e negli incantri con gli uomini lìesponsahiH
del Governo: approvate il disegno di legge
e poi ci mette:J1emo d'accordo suLla decor-
renza e sulla gradualità. Se volete TÌlsoliVere
il pI'obllema nel suo oomp lesso , approvate
il disegno ,di legge e pJ:1OvvedeI'emo pO'i agli



Senato della Repubblica ~ 19927 ~ IV Legislatura

2 DICEMBRE1965377a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa

aumenti graduali, .in modo che -i111 un paio
di esercizi la questione possa essere risoJta.

110 mi auguro che il Senato, il quale non
è stato ,insensibile aHe richieste dei muti~
lati di guerra tanto che ogni settOif1e ha pre~
sentato l'apposi,ta disegno di legge, dimostri
che da parte sua c'è Ja volontà di rendere
l'Oro giustizia. Se ques'ta volontà decisa, esi~
ste, perchè, onarevoli cOllleghi, n'On C'i unia~
ma e facciamo sentire la nastra Vace al Go~
verno ricardandagli che questi disegni di
legge sono stati presentati prima che pre-
parasse il bilancio, prima che iniziasse la
oosiddet'ta programmazi'One? V'Oi vi eravate
impegnati con i dirigenti dell'Assaciaziane
di tener OOlut'O-in sede di programmazione
delle esigenze dei mutilati e dei oombatten-
ti; la programmazione è stata presentata,
ma neanche un accenno vi è conteniUlto a fa~
vore dei mutilati, degli invaHdi di guerra
e dei combattenti. Io penso che, se vogliamo
ess:erie veramente degni del mandato che ci
è stata conferito, della resp'Onsabillità di cui
dobbiamo sentire seriamente il peso, dob-
biamo approvare l'emendamento che ho pre~
sentato al vastro esame. Se questo emenda-

mento non dovess'e essere appTOVlalto,on'O~
revoli ooUeghi, se ne dovl1ebbe tmirl1e una
sola conseguenza, che cioè l,e pr;oposte di
legge presentate dai vari schieramenti po-
litici sono stat'e p:msentate per demagogia,
per acquistarsi forse ,titoli di benemeI1enza,
per 'tenta:re di acquietare le propr'ie ooscien-
~e. OnorevOlli coUeghi, io mi r'iHuto di pen-
sarle che siano stati questi i motivi per i
quali questi disegni di legge sono stati pre-
sentati, ed è perciò che vi invito a rivendi-
care la sovranità del Parlamento. Se il Se~
nato si è oosì unanimement,e espI1esso at-
traverso la pI"esemtJazione di identici disegni
di legge, ebbene, façcia questo atto respon~
sabi'le di forza e di volontà; imponga al Go~
venno, attraverso l'approvazione di questo
emendament'O, di risolvel'e in questa sede
i problemi ,e di aocogliere le richieste dei
mutilati! 'Pacendo così, 'Onorev'Oli ooUeghi,
dimostreJ1emo veramente, senza retorica e
senza demagO'gia, di 'rendere onor,e al dolore,
dirisrpettare il sacrificiO' e di esaltare il do-
vel1e che così nobiilmente è s'tato compiuto.
(Vivissimi applausi dall'estrema sinistra).

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P A S Q U A T O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A S Q U A T O. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi!

Noi ci troviamo di fronte alla presentazio-
ne di un emendamento che tende a dare
soddisfazione ad un'esigenza profondamente
sentita, come è quella della concessione di
una modestissima pensione agli ex combat-
tenti e della revisione delle pensioni di guer-
ra dei mutilati e invalidi di guerra.

Sono certo che non vi è alcuno, in questa
Aula, che non senta la profonda umanità e
la profonda giustizia di questa richiesta, che
vuole onorare le promesse che sono state

fatte. Ricordo la promessa fatta nel 1961 dal
Ministro della difesa, onorevole Andreotti;
successivamente sono state ripetute queste
promesse, ma finora non hanno mai trovato
accoglimento.

Non vi è alcuno schieramento politico in
quest'Aula che non abbia avanzato una ri~
chiesta simile a quella che viene oggi qui
rinnovata. Anche il Gruppo liberale, a cui
appartengo, ha presentato un disegno di leg-
ge, già nel settembre 1964, per correggere le
sperequazioni nelle pensioni e per miglio~
rarne il trattamento.

Di fronte alla massa dei vecchi combat~
tenti, che hanno dato, come eloquentemente
è stato qui ricordato, il loro contributo di
sofferenze, di sangue e di morti per la dife~
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sa della Patria, noi siamo molto dolenti che
il Governo non abbia ancora provveduto per
soddisfare a questa esigenza, dopo tanti
anni.

Rivolgo perciò il più vivo ed accorato ap-
pello al Governo, perchè accolga questa aspi-
razione e dia la dovuta soddisfazione ai mu-
tilati e combattenti.

Dissento sulla proposta avanzata dai col-
leghi comunisti di stornare gli stanziamenti
indispensabili per il Ministero della difesa,
per soddisfare alla anzi detta esigenza per i
combattenti e mutilati.

Personalmente ed a nome del Gruppo li-
berale dichiaro cne non possiamo appro-
vare che si tolgano dei ,fondi indispensa-
biJi stanziati nel bilancio per la difesa del-
la Patria; ma tuttavia insistiamo perchè il
Governo si impegni a non prorogare anco-
ra i provvedimenti promessi per i mutilati
e i combattenti, trovando in qualche altra
fonte i mezzi necessari. Potrà, eventualmen-
te, nell'ordine di priorità della programma-
zione, ritardare qualche riforma di struttu-
ra per dare precedenza al soddisfacimento
di questa esigenza.

Il Gruppo liberale si esprime nettamente
a favore della pensione ai combattenti e a
favore della revisione delle pensioni per chi
ha combattuto e sofferto. Io stesso che vi
parlo, e sono un modesto combattente, tradi-
rei i miei sentimenti se non fossi favorevole
a questo provvedimento. D'altra parte non
posso approvare lo storno dei fondi dagli
stanziamenti della Difesa.

Attendiamo dal Governo, ed in particolare
dell'onorevole ministro Colombo, che ha tan-
ta capacità e sensibilità, l'impegno di prov-
vedere in altro modo, ma al più presto possi-
bile, perchè sono anni che si rinvia la solu-
zione di questo problema.

Anche per quanto riguarda le striminzite
finanze dei Comuni, che hanno tanto biso-
gno di essere rinsanguate perchè i Comuni
stessi possano procedere nella loro normale
attività, è necessario provvedere.

Concludendo, il Gruppo liberale rinnova
il favore più esplicito, già dichiarato, per la
pensione agli ex combattenti e per la revi-
sione delle pensioni di guerra, impegnando
il Governo a trovare senza indugio i mez-

zi occorrenti, eventualmente ritardando nel-
l'ordine di priorità l'attuazione di qualche
riforma di struttura, non così urgente ed
indispensabile come è inveoe per tutto il
Paese la necessità di dare soddisfazione agli
ex combattenti ed ai mutilati e invalidi di
guerra.

I combattenti ed i mutilati attendevano
per il 4 novembre di quest'anno di veder
realizzate queste aspirazioni; ma non è stato
così e ne hanno provato un senso di acuto
disagio e scoIllforto. Onorevole Ministro,
provveda affinchè questi benemeriti abbiano
al più presto possibile le invocate provvi-
denze. (Applausi dal centro-destra).

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Illustre Presidente, si-
gnori del Governo, onorevoli colleghi, il
Gruppo al quale ho l'onore di appartenere
ha presentato un ordine del giorno che im-
pegna il Governo a porre immediatamente
in essere tutte le provvj,denze necessarie in
favore della volontà espressa da tutti i Grup-
pi per il riordinamento delle pensioni di
guerra. L'ordine del giorno è stato accolto
dal Governo e noi pensavamo, attraverso
questa manifestazione di volontà, che si por-
tasse a soluzione l'ormai anno so problema.

Onorevole Ministro, noi vogliamo prospet-
tare una situazione di carattere politico vera-
mente abnorme. Mentre mi alzo a parlare
in favore di questo emendamento, voglio ri-
cordare l'attività spesa dal nostro compianto
amico e collega, senatore Barbaro, che rive-
do in questo momento vicino a noi affannato
a chiedere una parola del Governo in favore
dei mutilati e degli invalidi di guerra, dei
pensionati, delle vedove e degli orfani, per-
chè, onorevoli colleghi, questo problema è
stato volutamente rei etto nelle comunicazio-
ni del primo Governo Moro, nelle quali si
leggono frasi non favorevoli a questa cate-
goria. L'onorevole iMoro allora si rivolse ai
mutilati ed agli invalidi di guerra e chiese
loro di avere pazienza perchè non era pos-
sibile andare incontro alle loro esigenze; e
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questa è stata purtroppo la realtà di tutti
questi anni.

Ma, come dicevo, onorevole Ministro, vi
è una situazione abnorme. Tutti gli schiera~
menti che compongono questa Assemblea
hanno preesntato in modo autonomo un di~
segno di legge relativo al riordinamento pen~
sionistico. Il Movimento sociale italiano fu
il primo a presentare un provvedimento del
genere, seguito dal Partito comunista. Suc~
cessivamente noi abbiamo ritirato il disegno
di legge e ne abbiamo presentato uno più
elaborato...

P A L E R M O. Per la precisione, il pTi~
ma disegno di legge fu presentato da me.

N E N C ION I. Ti leggo i documenti,
non faccio questioni polemiche sulla pdo~
rità.

Come dicevo, un disegno di legge fu pre~
sentato successivamente dal senatore Barba~
ro e da tutto il Gruppo il 26 maggio 1964.
Nel dicembre del 1964, poi, tutti gli schiera-
menti presentarono analoghi disegni. Quin-
di, onorevole Ministro, dalla totalità dell'As-
semblea è scaturito un disegno di legge uni~
forme, diretto al riordinamento delle pen~
si.oni di guerra. Questa presentazione corale
incarna la volontà di tutta l'Assemblea di
riordinare la materia. Il senatore Palermo
vi ha detto quale misera moneta noi chiedia-
mo con questo disegno di legge; se il totale
può essere rilevante, il beneficio individuale
è veramente di ben poco momento. Ma rap-
presenta un riconoscimento politico, un rico~
noscimento di carattere morale e l 'accogli-
mento di una aspirazione che da anni viene
ignorata dal Governo.

Onorevole Ministro, noi insistiamo perchè
l'emendamento che è stato proposto venga
accolto; è questo un preciso dovere del Go~
verno, che non può venir meno a quanto re~
centemente, sul colle di S. Elia a Redipu~
glia, solennemente il Presidente del Consiglio
ha detto. Il riconoscimento del valore e del
sacrificio non può tradursi in una parola
priva di significato. Il Presidente del Consi~
glio, a nome di tutto il Governo, ha preso
un solenne impegno; e che significato ha
questo impegno se non si traduce in qualche
cosa di concreto?

2 DICEMBRE 1965

Onorevole Ministro, ella quest'anno, pre~
sentando questo bilancio, ha indicato come
caratteristica peculiare del bilancio medesi~
ma la fine della sua unità; ha presentato que~
sto bilancio scisso. Per determinate spese
correnti ha fatto ricorso (per 600 miliardi) al
mercato finanziario e al mercato bancario
poichè vi erano delle esigenze di spesa in-
differibili che non trovavano copertura cor~
rispondente nei previsti introiti. Ora, se era
volontà del Governo venire incontro a que~
sta categoria, non si poteva seguire la stessa
strada per questa categoria di benemeriti che
da anni chiede invano un riconoscimento mi~
sera, ma che ha un altissimo valore di carat~
tere morale? Non si poteva, scissa l'unità di
bilancio attraverso le fonti, arrivare ad una
soluzione simile?

Onorevole Ministro, in risposta a questa
nostra corale richiesta ella ci deve dire se è
volontà precisa del Governo non venire in~
contro a questa categoria o se esistono delle
altre ragioni; ella ci deve dire se è volontà
del Governo riconoscere solo a parole il va~
lore e il sacrificio o se questo riconoscimen~
to si traduce in qualche cosa di concreto per
alleviare le condizioni morali e materiali dei
combattenti, dei mutilati e degli invalidi.

Noi abbiamo presentato un disegno di leg~
ge. Ma in questo momento, in cui si chiede
l'accogli mento dell'emendamento a favore
di questa benemerita categoria, mi piace ri~
cordare che il senatore Moltisanti, del nostro
Gruppo, fu il presentatore di un provvedi~
mento per la concessione, in segno di rico~
noscenza nazionale, di un assegno agli ex
combattenti della guerra 1915~18, provvedi~
mento che fu presentato nel 1963, alrinizio
della legislatura. Ebbene, questi disegni di
legge, onorevole Ministro, che sono stati pre~
sentati anni fa, per volontà precisa della
Commissione, rimangono ancora al di ,fuori
di ogni esame, rimangono al di fuori della
volontà che si è espressa con gli ordini del
giorno che si sono succeduti. E noi sappia~
ma purtroppo che le minoranze non hanno
diritto di imporre l'esame dei disegni di
legge, ma esso, secondo il nostro Regola~
mento e secondo la Iprassi dell'Assemblea,
è sottoposto alla precisa volontà della mag~
gioranza che può riesumare i pTovvedimen~
ti dagli archivi polverosi. Ebbene noi ab-
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biamo l'onore di aver preesntato, come pre~
sentammo nella passata legislatura, i dise~
gni di legge, sia per la concessione di un
assegno, simbolo di riconoscenza nazionale
agli ex combattenti, sia il disegno di leg-
ge corale per la rifmma delle pensioni:
le pensioni ai combattenti, le pensioni ai
mutilati, ai superstiti, alle vedove. Il Gover-
no prese un impegno preciso per un ordine
del giorno, quegli ordini del giorno che sem~
bra che vogliano impegnare e che quando
sono accettati, votati, dovrebbero impegnare
n Governo ma si rivelano poi come atti
inutili, dimenticati come è provato dalla
situazione oggi in esame. Onorevole Mini-
stro, vogliamo tradurre una volta per sem-
pre in realtà la retorica che ricorre ad ogni
4 novembre, vogliamo pervenire veramente
ad una realtà che venga incontro a questa ca-
tegoria e bandire la retorica che non serve
a niente? Prima delle ultime elezioni ammi-
nistrative si approvò in fretta e furia un
provvedimento che sembrava dovesse risol-
vere la situazione. Fu un provvedimento de-
magogico perchè vi erano le elezioni alle
porte e qualche cosa si doveva dimostrare
di aver fatto. Vogliamo finalmente, al di fuo-
ri di ogni demagogia, venire concretamente
incontro ai combattenti, ai mutilati, dimo-
strare che questo Governo ha 'dimenticato le
parole del Presidente del Consiglio nelle co-
municazioni del Governo e tiene presente
questa categoria. Se c'è questa volontà cora-
le di tutta l'Assemblea perchè non vi è schie-
ramento che non si sia associato alla presen~
tazione del disegno di legge per il riordino
delle pensioni, vuoI dire che quest'Assemblea
è unita in questa volontà diretta a risolvere
definitivamente il problema sistematica-
mente.

Ha proposto, il collega Palermo, anche una
soluzione dal punto di vista meramente nQr-
mativo, se non vi potessero essere i fondi
necessari in un primo momento, salvo poi,
in un paio di esercizi, cercare di risolvere
la situazione. Avete trovato il sistema al di
fuori del bilancio di reperire i fondi per spe-
se necessarie, ma quale altra spesa è più ne~
cessaria di quella per una categoria che è
reietta, quella categoria che è benemerita
per quello che ha compiuto, quella categoria

che ha nelle carni il segno del valore, quella
categoria che è servita in momenti cruciali,
quella categoria che ha dato tutta sè stessa,
quella categoria generosa che non ha guarda-
to ad effetti, famiglia, ed è corsa a difendere
la Patria, è corsa a portare il contributo fi-
sico e morale della sua presenza su tutti i
campi di battaglia?

Noi voteremo a favore degli emendamenti
per i combattenti, gli invalidi ed i mutilati
perchè essi rispondono alla nostra precisa
volontà, perchè sono in armonia con l'ordine
del giorno che il sottoscritto ed il senatore
Franza hanno avuto l'onore di presentare
in Commissione finanze e tesoro e che è sta-
to accettato dal Governo come impegno; noi
voteremo a favore di questi emendamenti
perchè la nostra volontà è diretta all'appro-
vazione di quel disegno di legge che non ha
rappresentato per il nostro schieramento un
fatto demagogico di propaganda ma una
precisa volontà; e se gli altri schieramenti
hanno la onestà di rispettare gli atti che
hanno presentato dovrebbero votare a fa-
vore di questi emendamenti perchè rispon-
dono alle finalità del disegno di legge del
riordinamento delle pensioni, della nuova
normativa e delle nuove provvidenze.

Onorevole Ministro, non vi potete sottrar-
re alla volontà corale di tutta l'Assemblea.
(Applausi dall'estrema destra).

D I P R I S C O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il Gruppo dei socialisti uni-
tari voterà a favore di questi emendamenti.
Noi tutti abbiamo partecipato o in città o
in piccoli Comuni alle manifestazioni del
4 novembre e credo che comune, in que-
sta nostra partecipazione, sia stato il vivo
rammarico nel constatare che l'attesa del-
la categoria dei mutilati e degli invalidi
di guerra è stata ancora una volta de-
lusa. Il 4 novembre hanno partecipato alla
grande manifestazione i vecchi superstiti
e le vedove di guerra con intasca il loro
Hbretto della pensione. Si trattava di una
tacita ma significativa dimostrazione del-
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!'insoddisfazione di questa povera gente che
attende, innanzitutto, la giusta soluzione del
problema dell'adeguamento delle pensioni
di guerra che sono fel1me ormai da molti
anni e, inoltre, la possibilità di poter final-
mente vedere approvata una disposizione di
legge che era stata autorevolmente promessa
dallo stesso Ministro della difesa.

Ci troviamo oggi di fronte ad uno stru-
mento legislativo costituito da questi emen-
damenti; il Parlamento tutto e il Senato
hanno sempre sentito la responsabilità di
questo problema e hano sempre espresso la
solidarietà con queste categorie; ma dalle
parole bisogna passare ai fatti. Ora, i ,fatti
concreti sono rappresentati dallo stanzia-
mento delle somme previste nell'emenda-
mento presentato da'i senatori ,Palermo ed
altri. Noi daremo voto favorevole a tale
emendamento, riconfe:Gmando così, ancora
una volta, non a parole ma eon i fatti, la
nostra piena solidarietà per la valorosa ca-
tegorria dei mutilati ed invalidi di guerra.
(Applausi dall'estrema sinistra).

BER M A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER M A N I . Non intendo ancora fare
una dichiarazione di voto, ma semplicemente
una breve dichiarazione interlocutoria a no-
me dei tre partiti di centro-sinistra. Sulla
bontà della causa dei combattenti e sulla
bontà della causa di coloro che richiedono il
riordinamento e l'aumento delle pensioni di
guerra (precisiamo addirittura che riordina-
mento e aumento devono comprendere sia
le pensioni dirette che quelle indirette) sia-
mo tutti d'accordo. Ho sentito parlare di de-
magogia. Ora, i disegni di legge che, più o
meno, tutÌ'Ì i partiti hanno proposto sono
stati presentati non per demagogia, ma per
risolvere veramente il problema, per vero
convincimento della bontà della causa. A
mio avviso, però, prima di dare il nostro vo-
to, dobbiamo sentire l'onorevole Ministro,
poichè, essendovi delle questioni di ordine
finanziario, se da queste si prescinde, il pro-
blema viene allora davvero ad essere impo-
stato demagogicamente. Ci riserviamo per-
tanto di decidere sul nostro voto dopo aver

sentito la parola del Ministro su detto pun-
to. (Applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dalla sinistra. Reiterate interruzioni dal-
l'es trema sinis tra).

M O N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N N I. Da varie parti si è fatto cenno
or ora alla necessità che non si faccia della
demagogia; ma io non vorrei che, dichiaran-
do di non volerne fare, si facesse poi una
gara di demagogia. Si tratta di un proble~
ma che impegna la serietà e la responsabi-
lità del ,Parlamento: infatti il problema ri-
guardante 'in particolare i mutilati, gli inva.
lidi, le vedove, gli orfani di guerra è sentito,
a mio avviso, da tutti. Non vi può essere
nessuno che su tale argomento sia in disac-
cordo. Il problema esiste e deve essere ri-
solto.

N E N C ION I. Il tempo lo risolverà ine-
vitabilmente!

M O N N I. Ho detto che noi non siamo
qui a fare delle gare di demagogia. È troppo
facile parlare in Parlamento, dimostrare
buona volontà o dire buone parole: non è
questo che vuole la massa degli italiani. Da
noi si attendono provvedimenti, non chiac-
chiere. (Clamori. Richiami del President e).
Io ho l'abitudine di stare al mio posto e di
ascoltare e non disturbo mai nessuno. Vi
prego di ascoltare. Ora, quando il senatore
Palermo chiede che cosa intenda fare il Go-
verno, si pone certamente, da persona at-
tenta e seria, l'altra domanda: che cosa può
fare il Governo? (Interruzione del senatore
Albarello. Richiami del Presidente). Che co.
sa può fare il Ministro del tesoro qui pre-
sente? La domanda che pongo io a me
stesso, come parlamentare, è questa: può
oggi, in questo momento, il ministro Colam-
mo prendere impegno a nome del Governo
di modificare, secondo la proposta del col-
lega Palermo, venti capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero della
difesa per trovare i fondi necessari per fio
nanziare questa riforma e questo riordina-
mento? Questo è il problema. La domanda
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che rivolgo al Ministro è questa, ed io sono
d'accordo con il senatore Bermani che vo~
gliamo ascoltare le dichiarazioni che ci farà
il Ministro. Il Governo è in condizioni, per
tutto quello che è avvenuto, per la situa~
zione di bilancio che conosciamo, di far
questo? Si è discusso tanto sui vari bilanci
e sulle loro carenze. Ora vogliamo sapere
se esiste questa possibilità. Che la necessità
vi sia non è discutibile: siamo tutti d'accor~
do ed è inutile conclamarlo. (Interruzione
del senatore Turchi).

Senatore Turchi, chi le parla ha due fra~
telli e due cognati mutilati nella guerra
1915-18, e quindi sa benissimo che cosa si~
gnifichi aver sofferto e soffrire tuttora di
dolori e di privazioni. Quindi non m'inse-
gna nulla. Conosco benissimo l'importanza,
la delicatezza e l'urgenza del problema, ma
lo possiamo oggi risolvere? Il Governo è in
grado di risolverlo oggi? Se lo può fare,
lo faccia: questo è l'invito che noi rivol~
giamo. È un invito pressante ed urgente,
che viene da fuori, viene dall'esterno, ma
viene anche dall'anima nostra. Se può far-
Ia, lo faccia: questo diciamo e non diciamo
altro.

P A L E R M O. Vorrei chiarire un con-
cetto. Il mio emendamento non implica ri~
duzioni negli stanziamenti del Ministero
della difesa, ma riguarda il fondo globale;
questo sia ben chiaro.

P RES I D E N T E. Il senatore Sama-
ritani ha facoltà di svolgere l'emendamento
da lui presentato insieme ai senatori Salati
e Vacchetta.

S A M A R I T A N I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, lo
emendamento che insieme con altri colle~
ghi del mio Gruppo ho presentato, si rife~
risce all'aumento del fondo di dotazione
della sezione speciale per il credito alla
cooperazione istituita presso la Banca na~
zionale del lavoro...

FRA N Z A. Signor Presidente, il Go~
verno non si pronuncia ora sull'emendamen-
to del senatore Palermo?

P RES I D E N T E. Il Ministro parlerà
dopo che saranno stati svolti tutti gli emen~
damenti all'articolo 3, come. è stato già an-
nunciato all'inizio della discussione. Prose~
gua, senatore Samaritani.

S A M A R I T A N I. Desidero innanzi-
tutto, signor Presidente, ricordare al Senato
che la sezione speciale per il credito alla coo~
perazione fu istituta presso la Banca nazio-
nale del lavoro nel lontano 1947, con il de~
creta-legge n. 1421 e con un fondo di dota~
zione allora di 500 milioni. Successivamente,
con legge 2 aprile 1951, n. 252, il fondo fu
aumentato di 2 miliardi e mezzo e con leg-
ge n. 1679 del 1962 fu portato all'ammon~
tare nominale di 7 miliardi, con apporti da
parte dello Stato e di alcuni istituti di cre~
dito, quali la Banca nazionale del lavoro,
le Casse di risparmio e le Banche popolari.

Ho parlato di ammontare nominale, per-
chè di fatto la legge n. 1679 ha poi per-
messo di distogliere l'importo di 2 miliardi
dagli istituti di medito per trasferirlo alla
sezione di credito fondiario.

Da quanto riferito credo che tutti i col~
leghi possano concordare nel ritenere tale
dotazione ~ il cui ultimo rateo annuale

deve essere versato dallo Stato con il bilan-
cio 1965-66 ~ assolutamente irrisoria per
far fronte sia alle esigenze di credito richie~
ste da un ammodernamento delle aziende,
sia per promuovere l'iniziativa e lo sviluppo
del movimento cooperativo del nostro Pae~
se. Se l'impegno nel settore del credito dei
vari Governo che si sono succeduti dal di~
cembre 1947 ad oggi viene assunto come
criterio per qualificare l'intervento dello
Stato per promuovere e favorire l'incre~
mento della cooperazione, come recita l'ar-
ticolo 45 della nostra Costituzione, io penso
che anche il giudizio più indulgente non
possa essere che assai critico e negativo.

Attualmente la situazione del movimento
cooperativo, composto da piccole e medie
aziende, è grave e preoccupante. Senza es-
sere addentro ai problemi, ognuno ne può
avere chiara testimonianza leggendo ogni
giorno la Gazzetta Ufficiale. Fallimenti, li-
quidazioni coatte, scioglimenti di coopera~
tive si trovano in ogni numero e riguardano
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in modo particolare le aziende cooperative
del settore della produzione~lavoro e del con~
sumo.

È vero che anche nuove cooperative sor~
gono in questo periodo: si tratta special~
mente di cooperative agricole, di un settore,
cioè, dove la spinta associativa è oggi molto
forte, ma indubbiamente anche il ritmo di
nascita di queste cooperative non è adegua~
to alle esigenze, proprio per i limiti e la
lesina dei finanziamenti statali.

Quali le cause di questa situazione, che si
ripercuote sul movimento cooperativo? Le
cause, credo, le abbiamo ampiamente svilup~
pate nel corso del dibattito sulla legge di
bIlancio: in primo luogo, la gravità della si-
tuazione economica, della quale non si vede
una ripresa; quindi la caratter'istica che oggi
assume la riorganizzazione monopolistica,
basata sulla produttività aziendale e su una
nuova struttura fondata sulla concentrazio~
ne, che non pone soltanto in modo acuto i
problemi dell'occupazione operaia, ma an~
che quelli determinati dalla creazione di
nuovi squilibri aziendali, oltre che zonali e
settori ali, e tende a subordinare, a margina~
Ezzare ed anche a espellere ,dal processo
produttivo piccole e medie aziende, tra cui
si trovano quelle del movimento coopera-
tivo.

A noi sembra che la politica del Governo
~ e lo diciamo a chiare lettere ~ anzichè
contestare questa dirompente azione delle
grandi concentrazioni, la favorisca, mentre
non mette in atto nessun meccanismo per
sostenere il movimento cooperativo.

Nel piano Pieraccini ~ pare a noi non
a caso ~ alla cooperazione viene riservato
un ruolo marginale nei settori produttivi e
nei servizi; e nell'agricoltura la cooperazio~
ne non viene assolutamente distinta dalle
forme corporative autoritarie che si tendono
a introdurre. ,In modo assai vago si prean-
nuncia una dforma della legislazione, l'in~
cremento dei fondi per il finanziamento ed
il credito e per la formazione del personale
tecnico. Misure ovviamente e oertamente da
valutare, che però non prospettano alla
cooperazione un posto nuovo e peculiare da
assumere in una moderna e democratica
economia programmata.

Questi temi e problemi potremo ripren-
dere ampiamente allorchè sul piano Pierac~
cini si avrà la discussione del Parlamento;
intanto, sul piano immediato e riferendo-
ci proprio alla legge di bilancio, il nostro
emendamento dà una soluzione, se pure li~
mitata e parziale, al problema di favorire,
di sostenere, di portare un puntello di di~
fesa alle aziende del movimento coopera-
tivo. Dare più credito alla cooperazione si-
gnifica metterla maggiormente in grado di
estendersi e di ammodernarsi, allo scopo di
concorrere, con la forza di cui dispone e
può disporre, alla ripresa produttiva ed eco~
nomica del nostro Paese.

Tengo a sottolineare ancora che questa
non può però ritenersi misura in sè atta a
dare ampio spazio all'iniziativa cooperati-
va: occorre ben altro. Occorre contestare,
limitare ed anche spezzare la politica e il
potere delle grandi concentrazioni monopo-
listiche ed utilizzare il potere economico del~
lo Stato per lo sviluppo della piccola e me-
dia impresa cooperativa. Ci sembra, comun-
que, una delle misure urgenti e necesarie,
atta anche a qualificare gli inizi di una nuo~
va politica del Governo verso la cooperazio~
ne. Per questi motivi raccomandiamo ai col~
leghi l'approvazione del nostro emendamen~
to. (Applausi dall'estrema sinistra).

P R E 6 I D E iN T E. La sena trice An~
gela Minella Mohnari ha facoltà di illustra-
re l'emendamento da lei presentato insieme
ai senatori Macca.rrone, Simonucci ed altri.

MINELLA MOLINARI AN~
G I O L A. Signor Presidente, noi rinun-
ziamo all'illustrazione del nostro emenda~
mento perchè nei recentissimi dibattiti sul
bilancio della Sanità e sul bilancio del La~
voro i problemi in esso trattati sono già
stati ampiamente discussi.

Mi limito soltanto a ricordare che noi
chiediamo uno stanziamento di SO miliardi
per gli ospedali e di 35 miliardi per gli asili-
nido nel bilancio di previsione per il 1966,
non soltanto in base alla valutazione della
urgenza e della drammaticità di questi pro~
blemi, da tutti riconosciuta, ma anche in
base a dei precisi impegni politici e a delle
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precise iniziative legislative che sono di fron~
te al Governo e al Parlamento. In partico~
lare, per quel che riguarda gli asili~nido, mi
riferisco sia alle proposte d'iniziativa popo-
lare e parlamentare presentate da tempo al
Senato sia alle stesse proposte contenute
nel piano Pieraccini che fin dal 1965 avreb~
be previsto uno stanziamento annuale per
la costruzione di tremila asili~nido in Italia,
mentre per quanto riguarda gli ospedali mi
riferisco non solo alla proposta di legge di
istituzione del servizio sanitario nazionale
e per il piano di sviluppo ospedaliero pre~
sentata alla Camera dal Gruppo comunista,
ma allo stesso schema Mariotti che è di
fronte al Consiglio dei ministri e nel quale
lo stesso Ministro della sanità prevede e ri~
chiede uno stanziamento di 50 miliardi al~
l'anno per consentire agli enti ospedalieri
di far fronte almeno in parte alle dramma~
tiche situazioni di bilancio in cui si trovano.

P RES I D E N T E. Il senatore Ro~
mano ha facoltà di illustrare gli emenda~
menti da lui presentati insieme ai senatori
Scarpino, Salati ed altri, riguardanti stan~
ziamenti per provvedimenti inerenti al Mi~
nistero della pubblica istruzione.

R O M A N O. Signor Presidente, anche
io rinuncio allo svolgimento di questa serie
di emendamenti relativi al bilancio della
Pubblica Istruzione, in quanto sono già stati
ampiamente illustrati dal collega Salati nel
corso della discussione generale e anche da
altri colleghi in sede di Commissione. D'al~
tra parte, la relazione di minoranza che il
nostro Gruppo ha presentato sul bilancio
della Pubblica Istruzione, precisa che per
il 1966 è previsto uno stanziamento di 268
miliardi in meno rispetto alle previsioni
della Commissione d'indagine.

Noi proponiamo degli emendamenti ag~
giuntivi perchè sia data la possibilità di
distribuire gratuitamente i libri agli alunni
della scuola media statale dell'obbligo; per
!'istituzione delle università di Stato della
Calabria e dell'Abruzzo (anche perchè va.
gliamo saggiare la volontà politica di quei
colleghi di queste regioni che in passato si
sono sempre limitati alla presentazione di
ordini del giorno su questo argomento, ac~

cettati dal Governo, ma che poi non hanno
avuto alcun seguito); per l'ordinamento del-
!'istruzione tecnica e professionale, che rite~
niamo sia particolarmente importante nel~
l'attuale fase di sviluppo della nostra so-
cietà; per aumentare da 20 a 90 miliardi
il fondo previsto nella voce «Amministra-
zioni diverse» per l'edilizia scolastica, som~
ma che noi abbiamo ripreso esattamente
dalle previsioni contenute nel piano Gui.

Nel corso della discussione in Commis~
sione, ci si è detto che durante l'anno sarà
possibile trovare altri stanziamenti per sod~
disfare le esigenze generali di sviluppo per
!'istruzione: noi vogliamo saggiare la volon-
tà politica della maggioranza e del Governo
di far fronte agli impegni assunti dinanzi
al Parlarmento e al Paese attraverso le pre~
visioni della Commissione d'indagine e lo
stesso piano di sviluppo presentato al Par-
lamento dal Ministro della pubblica istru~
zione.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti presentati all'articolo 3.

* L O G I U D I C E, relatore. Signor
Presidente, mi permetterei di farle presente
un'esigenza, quella cioè di tener conto di
tutti gli emendamenti nel loro insieme, in
quanto è necessario avere un quadro com-
pleto, organico, onde esaminare la sitl!azio~
ne di bilancio nel suo complesso. Mi sem-
bra pertanto più opportuno che la Commis-
sione esprima il suo avviso soltanto dopo
l'illustrazione di tutti gli emendamenti pro-
posti.

P RES I D E N T E Onorevole Mini~
stro del tesoro, la prego di esprimere il suo
parere in ordine all' osservazione fatta dal
relatore.

'k C O L O M B O, Ministro del tesoro. Na-
turalmente, signor Presidente, su questo
punto io non posso che rimettermi alla sua
decisione e a quella dell'Assemblea. Però mi
consenta di pregare lei, signor Presidente, e
l'Assemblea di tener conto che la valuta-
zione del bilancio va fatta nel suo comples-
so. Questa è veramente una legge unitaria



Senato della Repubblica ~ 19935 ~ IV LegislatUl Ci

377a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

che va votata, cioè va approvata o respinta,
sulla base della valutazione globale degli
effetti finanziari che i singoli emendamenti
possono avere sull'impostazione che il Go~
verno ha dato al bilancio.

Qui si tratta di una serie di emendamenti
che incidono ~ anche quelli successivi ~

per centinaia di miliardi sul bilancio. Ecco
perchè io vorrei, se il ,Presidente lo ritiene
opportuno, che sì illustrassero prima gli
emendamenti e poi si facesse una valuta~
zione complessiva, per la qual cosa io sono
a disposizione dell'Assemblea. Naturalmen~
te se l'Assemblea ritiene di agire diversa~
mente, io mi rimetto alla sua volontà.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente,
chiedo che, in confonmità al Regolamento, i
diversi emendamenti siano esaminati sepa~
ratamente.

M A C C A R R O N E. Onorevole Pre~
sidente, anche noi chiediamo che la discus~
sione degli rmnendamenti si svolga in con~
formità al iRcegolamento.

P RES I D E N T E. Sta bene. Invito
allora la Commissione ad esprimere il suo
parere sull'emendamento proposto dai se~
natori Fabiani, Gigliotti, Stefanelli, Bertoli
e Pkastu, che rileggo:

« Oapi'tolo In. 3523. ~ Fionda ocoorrent'e per
far fronte ad oneri dipendenti da provvedi~
men1Ji ~egi'SllaJtivi in .oo,11SO(eLenoo n. 5).

Aumentare lo stanziamento da lire 157
mH:Ì!aI1di496.000.000 a l,ilI1e342.496.000.000 e
modificare di conseguenza i totaU per cate~
gorie e per sezioni.

Elenco n. 5. ~ Aggiungere i seguenti prov-
vedimenti:

Minis"bem del ,tesoro

ASSUin2JÌJoneda parte del:lo Stato dei mu~
tui passivi contratti o da contrarre dai Co-

2 DICEMBRE 1965

muni ,e dal1e Pil'ovinoie per il ripiano dei bI~
lanci degli esercizi finanziari 1965 e prece~
denti, Iliire 150.000.000.000.

Pmroga deUa vnlidirtà d~gLi articoli 1 e 3
del1a legge 3 :lieb'bI1aio 1963, n. 56, 11iguallìdan-
'tei:lmpiano dei hillanci oomunali e proviÌn
CliJali defioi1tani, liDe 15.000.000.000.

Compensazione aJÌ Comuni per rl',aITnn 1963
per La soprpJ1essione deU'imposta di consu-
mo sul vino, lire 20.000.000.000 ».

* L O G I U D I C E, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, io non ho al~
cuna difficoltà a prendere in questo momen-
to la parola. Però il Senato dovrà avere la
cortesia di concedermi qualche minuto in
più, perchè io non posso prescindere dalla
esigenza inderogabile di illustrare il pensie-
ro della Commissione in ordine a questi
emendamenti facendo riferimento a tutte le
conseguenze che questi ed altri emendamenti
comportano nella situazione complessiva del
bilancio.

P RES I D E N TE Sarebbe quindi
una premessa, una introduzione.

L O G I U D I C E, relatore. Sì, un'in~
traduzione di carattere contabile.

A nome della maggioranza della Commis-
sione, e in adempimento di un preciso do-
vere che ogni componente della Commis~
sione ed ogni componente del Parlamento
ha, io ho fatto una valutazione globale della
portata degli emendamenti che sono stati
presentati. Vi sono tre tipi di emendamenti:
emendamenti compensativi, che sono stati
presentati dalla Commissione e dal Gover~
no, che, per essere compensativi, non hanno
un'incidenza diretta sull'aumento o sulla di-
minuzione della spesa globale; emendamen~
ti in aumento; emendamenti in diminuzione.

Gli emendamenti in aumento prevedono:
185 miliardi per i problemi dei bilanci degli
enti locali, 70 miliardi per le pensioni ai
combattenti e per le pensioni di guerra, 50
miliardi per il credito alla cooperazione, 85
miliardi per la costruzione e la gestione di
ospedali e asili, 40 miliardi per libri gratuiti
alla scuola media statale, 30 miliardi per
l'università di Calarbria e d'Abruzzo, 100 mi~
liardi per la formazione tecnico~professiona~
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le, 27 miliardi per la scuola statale e per
!'infanzia, 70' miliardi per lo sviluppo della
scuola, 479 milioni e 100' mila lire per il set~
tore dell'industria. Abbiamo quindi com~
plessivamente proposte di aumento per 657
miliardi, 479 milioni e 100' mila lire. In con~
fronto a queste proposte di aumento, abbia~
ma delle proposte di diminuzione e precisa~
mente: 8 miliardi, 40'0' milioni e 600 mila per
la Pubblica ,Ist.ruzione; 110' miliardi, 50'0' mi~

lioni e 60'0' mila per il bilancio della Difesa;
complessivamente diminuzioni per 118 mi~
liardi, 90'0' milioni e 200' mila. Se mettiamo a
confronto queste diminuzioni con l'aumen~
to proposto, abbiamo un incremento netto
di spesa di 538 miliardi, 567 milioni e 900
mila lire. Onorevoli colleghi, la Commissione
finanze e tesoro, quanto meno la sua mag~
gioranza, non può fare a meno di sottoli~
neare che l'accoglimento di quegli emenda~
menti, laddove <fosse condiviso dall'iAssem~
blea, comporteI1ebbe un'ulteriore spesa di ol~
tre 538 miliardi, cioè un ulteriore disavanzo
nel bilancio per 'iI 1966 di oltre 538 miliardi
che andrebbero ad aggiungersi agli 812 mi~
liardi a cui il disavanzo già ammonta. Mi
pa,re che questo dato globale non possa sfug~
gire alla responsabile attenzione del Senato,
ed io credo di dire cosa sulla quale nell'inti~
ma siamo tutti d'aocordo, perchè il bilancio
per il 1966, che ha delle forti tensioni e che,
indubbiamente, come è stato da più parti
rilevato, ha visto un accrescimento della
spesa corrente a danno della spesa in conto
capitale, è un bilancio che purtroppo ha
questi aspetti negativi. La maggioranza della
Commissione è convinta che l'accoglimento
di questi emendamenti finirebbe proprio con
l'aggravare in modo veramente notevole, e
forse al di là dei limiti di rottura, la situa~
zio ne del bilancio.

Per queste considerazioni di ordine finan~
ziario, onorevoli colleghi, a nome della mag~
gioranza vi anticipo il giudizio negativo, con~
trario su tutti gli emendamenti che sino a
questo momento sono stati illustrati. (In~
terruzioni, commenti e proteste dall' estrema
sinistra).

Voce dall' estrema sinistra. Quale maggio~
ranza?

L O G I U D I C E, relatore. Della Com~
missione; io ho il dovere di parlare a nome
della maggioranza. (Interruzioni dall' estre~
ma sinistra). Ovviamente il settore di sini~
stra non si stupirà di questa risposta; in~
fatti quegli emendamenti sono stati formu~
lati perchè si era certi di questa risposta.

C I P O L L A. Abbiamo discusso due
mesi per questo?

L O G I U D I C E relatore. Quindi,
non essendovi motivi di stupore, io dico in
due parole perchè siamo contrari. Indub~
biamente, per quanto riguarda la situazione
degli enti locali, il problema è estremamente
serio e in Commissione finanze e tesoro, do~
ve ripetutamente ci siamo occupati di ciò,
anche in occasione della discussione di que~
sto bilancio. abbiamo sottolineato, potrem~
ma dire unanimemente, la necessità che que~
sto problema delle finanze degli enti locali
una buona volta si possa risolvere. Il Go~
verno ci ha dato affidamento che la questio~
ne è oggetto di attento studio e chi conosce
le difficoltà che la riforma della finanza lo~
cale comporta non può non rendersi conto
del valore dell'impegno con cui il Governo
sta cercando una soluzione. (Interruzioni
dall'estrema sinistra). Quindi noi siamo fi~
duciosi che gli studi che il Governo ha av~
viato possano essere quanto prima conclu~
si, in modo che alcune provvidenze possa~
no presto essere deliberate. {V ivaci inter~
ruzioni dall' estrema sinistra. Richiami del
Presidente ).

Per quanto riguarda i 70' miliardi per la
pensione ai combattenti e per le pensioni di
guerra (a questo proposito io sottolineo, co~
me giustamente è stato fatto da alcuni ora~
tori della maggioranza, l'esigenza che si pen-
si anche alle pensioni indirette), noi dobbia-
mo dare atto al Ministro del tesoro delle
formali assicurazioni che egli ci ha fornito
in sede di Commissione finanze e tesoro, ove
il problema evidentemente è stato posto, e
della buona volontà che egli ha dimostrato
di voler dare al problema, nell'ambito delle
disponibilità, se non un'integrale, per lo me~
no una parziale soluzione. Si tratta di pro~
blemi, onorevoli colleghi, che si risolvono
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con il cuore e con il sentimento da un lato,
ma con i mezzi finanziari dall'altro; ora, i
mezzi finanziari non si possono dilatare con
la stessa facilità dei sentimenti. (Vivi cla~
mori).

P RES I D E N T E. La prego, sena~
tore Lo Giudice, di sospendere un momento
il suo intervento: quando ci sarà silenzio
potrà continuare; lei ha il diritto di essere
rispettato da tutti, in quanto è il relatore
e rappresenta la maggioranza della Commis~
sione.

C R O L L A L A N Z A. Avrebbe diritto
a tutto rispetto anche se rappresentasse la
minoranza!

P RES I D E N T E. Anche se rappre~
sentasse la minoranza, d'accordo. Il rela~
tore ha il diritto di parlare, come hanno par~
lato tutti.

L O G I U D I C E, relatore. Dicevo che
questi problemi di carattere umano, questi
problemi che si appoggiano a un sentimento
di doveroso rispetto per le meritorie cate~
gorie del nostro Paese, non si risolvono solo
col cuore e col sentimento; purtroppo i sen~
timenti umani si possono dilatare in mi~
sura notevole e senza limiti, ma i mezzi fi~
nanziari, che io sappia, non si possono di~
latare con la stessa facilità. (Vivi clamori).
Ecco perchè la maggioranza della Commis~
sione ha preso atto in quella sede delle
assicurazioni di buona volontà e di serio
impegno del Governo, ritenendosi per il
momento paga.

Per quanto riguarda gli altri due emen~
damenti, e in modo particolare quello rela~
tivo alla costruzione e alla gestione degli
ospedali e degli asili, noi non possiamo
non ritenere fondata la richiesta di ulte~
riori stanziamenti. Ma chi non vorrebbe,
onorevoli colleghi, ulteriori mezzi per con~
sentire a tanti piccoli e medi centri, soprat~
tutto del Mezzogiorno, di avere un'assisten~
za sanitaria veramente adeguata? Credete
forse, onorevoli colleghi, che sia solo pre~
rogativa dell'estrema sinistra sentire tali
problemi? (Vivi clamori dall'estrema smi~

stra). Anche noi ne saremmo lieti, invece di
svolgere un compito ingrato ma doveroso
e responsabile come quello che oggi io sto
svolgendo, di poter dire come voi all'onore.
vale Ministro di accettare tali proposte. Noi
ci rendiamo conto però, purtroppo, che que~
sto non si può fare. Altrettanto deve dirsi
per i 40 miliardi in più alla cooperazione;
infatti, pur riconoscendo che questo settore
è compreso nel campo delle spese produt~
tive, tuttavia le attuali notevoli difficoltà di
bilancio non ci consentono di esprimere pa~
rere favorevole.

Per queste sommarie considerazioni, sep~
pur a malincuore, onorevole Presidente, a
nome della maggioranza della Commissio~
ne esprimo parere contrario agli emenda~
menti proposti.

FRA N Z A. In qualità di relatore di
minoranza, domando di parlare.

P RES I D E N T E. Il relatore di mi~
noranza non può, come tale, esprimere il
parere sugli emendamenti, nè mai questo
è avvenuto. Lei, senatore Franza, potrà fare
una dichiarazione di voto.

FRA N Z A. La mia esigenza è quella
di prendere la parola sui problemi posti
dal senatore Lo Giudice e sull'impostazione
che egli ha dato al problema di ordine ge~
nerale. In questo senso ho diritto di pren~
dere la parola quale relatore di minoranza.

P RES I D E N T E. Ripeto, senatore
Franza, che lei potrà esporre il suo pensiero
in sede di dichiarazione di voto.

FORTUNATI
praffazione!

Questa è una so~

T U R C H I. Il relatore di minoranza
deve avere la possibiHtà di parlare.

P RES I D E N T E. Ripeto ancora che
il senatore Franza potrà esporre il suo pen~
siero in sede di dichiarazione di voto. (Vi~
vaci proteste dall' estrema sinistra).

T U R C H I. Sono due cose diverse, si-
gnor Presidente.
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P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del tesoro ad esprimere l'avviso del
Governo sull'emendamento in esame.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
farò .precedere anm'io la espasizione della
mia opinione sugli emendamenti singoli da
una valutazione globale di dò che gli emen~
damenti propongono al Senato. E precisa~
mente dovrei ritornare un momento sulle
cifre che l'onorevole relatore ha riassunto,
perchè il Senato possa avere presenti nel
complesso le conseguenze in dfre di questi
emendamenti, per passare poi dalle cifre
alla valutazione degli effetti di carattere fi~
nanziario, e quindi di carattere economico,
che una impastazione di bilancio può pro~
durre.

In realtà qui, al di là delle singole esi~
genze, tutte rispettabili e che io non desi~
dero negare, salvo le divergenze che si pos-
sono avere su questioni quantitative o par~
ziali, è necessario sapere quale politica fi~
nanziaria il Governo vuoI fare e quale po~
litica finamiaria il Senato ritiene di poter
deliberare.

Questo è l'argomento che è dinanzi a noi.
Ora, è stato ricordato dall'onorevole relato~
re che, se noi facciamo la somma degli oneri
che derivano, come aumento della spesa, da~
gli emendamenti che sono stati proposti nel
loro complesso (inclusi anche quelli che non
sono stati svolti, ma che costituiscono la
parte minore, perchè la maggior parte è già
contenuta nelle cifre che abbiamo dinanzi
a noi), noi avremmo un onere complessivo
maggiore. . .

N E N C ION I Questa è un'ipotesi,
onorevole Ministro: noi non abbiamo an~
cara esaminato gli altri emendamenti.

FRA N Z A. Gli altri emendamenti
potrebbero anche essere ritirati.

C O L O M B O, Ministro del tesoro. Ma
questo non vuoI dire che io non debba
prenderli in considerazione. (Interruzione
del senatore Nencioni).

Onarevole senatore Nencioni, è meglio che
noi ci proponiamo i problemi come sano

nella loro realtà: d'altra parte la votazione
ha luogo successivamente. Ad ogni modo,
io spero che lei non voglia porre limiti alla
mia parola, e allora mi consenta di espri~
mere liberamente la mia opinione.

N E N C ION I. Anche ld non vorrà
mettere limiti alle mie opinioni!

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Per carità! Anzi, sono qui ad ascoltarla sem~
pre molto attentament'e.

Dunque, se noi consideriamO' gli oneri che
derivano d'ail .complesso degli emendamenti,
abbiamO' un aumento di spesa di 658 mi~
liardie 340 milioni, di cui 256 miliardi e
340 mihoni sa:pebbero per la parte corren-
te e 402 miliardi per spese in .conto capita~
le. Non deve però fare impressione il fatto
che 402 miliardi di aumento sono per spese
in conto capitale pe~chè, essendo inclusi in
questa parte di bilancio, ma riferendasi al
ripianamento di debiti degli enti locwli, per
una parte anch' essi vannO' al finanziamento
di spese carrenti; non di spese .correnti del~
10 Stato, ma di spese correnti degli enti pub~
blici. Lo Stato deve iscriV'ere le spese in con~
to capitale, seguendo la tecnica del bilancio.
Vi è quindi una larga parte di questi oned
che verrebbe assunta per finanziare spese
per la parte corrente. (Commenti e interru~
zioni dall' estrema sinistra).

M A C C A R R O N E. Non è vem.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Come non è v,ero? Pensi che "I sono dei Co~
muni i quali con le loro entrate nOli de-
scono a coprire integralmente nemmeno la
parte degli oneri per il personale e per le
spese di amministraziane. Lei vede allora
che una parte del deficit va a coprire lItespe~
se correnti e non le spese di investimento;
una parte va per l'ammortalllen to di deficit
già contratti, e quindi o per il risanamento
del bilancio o .per opere che sono giù state
eseguite. Ecco perchè parte notevole dei
402 miliardi viene ad essere compresa nelle
spese correnti del bilancio nazionale.

Guardando agli oneri che derivano da~
gli emendamenti come aumento deLla spe~
sa, vediamo che avremmo un aumento del
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deficit da 891 miliardi e 700 milioni a 1.550
miliardi. Bisogna però anche : ~1lE'r conto
che sono stati pro~:)Qs,ti, degli emendamenti
comportanti una riduzione di "pesa. Que~
sti emendamenti compensati vi sono la mi-
nor parte; essi si riferiscono in prevalenza
al Ministero della difesa. Tenendo conto di
queste mirnori spese previste da alcuni
emendamenti, la cifra globale di aumento
del deficit scenderebbe a 539 miliardi e 300
milioni. In ogni caso gli 891 miliardi e 700
milioni di deficit attual,e salirebbero a 1.431
miHardi.

Eoco la soelta che il Senato ha davanti
a sè. Si tratta di sapere quale politica di bi-
lancio il Senato desidera. . . (Commenii dal~
l'estrema sinistra).

FRA N C A V I L L A Discutiamo
emendamento per emendamento!

C O L O M B O, Ministro del tesoro. Se
lei lo ritiene e l'O vuole, io sono qui a sua
disposizione per risponderle emendamento
per emendamento e per dire la mia opinione.
Anzi comincerò a farl'O sub~to. Ma lei non
mi può vietare di fare la valluta?i,jné glo~
baIe, in quanto si tratta di una scelm poli-
tica, di responsabilità polItica, la quale in-
veste la politica econo'illÌrCache i! Paese vuoI
fare e che il Senato desidera far fare al
Paese. (Applausi dal centro. CoVV!mellti (ft,l-
l'estrema sinistra. Interruzione del senat()-
re Maccarrone). Se lei, aderendo a qualcu-
na delle mie opinioni, volesse poi conclu-
dere rinunciando a qualche emendamento
e invece mantenendone altri, credo che po-
trà farlo in modo più illuminato avendo
davanti a sè il quadro generale delle cose.

FOR T U N A T I. Ci spieghi, onore-
vole Ministro, che differenza fa, dal punto
di vista della politica economica, che i de-
biti li abbia lo Stato o li. abbiano i Comuni.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
La ringrazio della collaborazione che n LÌ
dà e dichiaro subito che adedsco i:1lJa sua
tesi, perchè di fatto giungo anch'io a questa
impostazione.

Ora, dove pI'endiamo queslt'O denaro?
Continuiamo o accentuiamo ,la poHtica del
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deficit spending? Mi pare che essa abbia
dei limiti olt:r,e ai quali non si può and-are.
Avremmo la possibilità di attingere al mer-
cato finanziario, ma io ho dichiarato dinan-
zi al Senato, e ho tenuto ad essere molto
chiaro al riguardo, che abbiamo già una
serie di oneri, purtroppo anche di parte cor-
rente, destinati a ripercuotersi sempre sul
bilancio dello Stato, oneri che nel prossimo
esercizio finanziario ammonteranno a circa
600 miliardi e che dovremo finanziare ricor-
rendo al mercato finanziario. Se il Senato
aggiunge al deficit attuale, che è già di 891
miliardi, e a ciò che noi dobbiamo finanziare
ricorrendo al mercato finanziario (che si ag-
gira, come ho detto, intorno ai 600 miliardi)
anche la cifra che deriverebbe da questi
aumenti di spesa, risulta che noi dovrem-
mo ricorrere al mercato finanziario per ben
2.000 miliardi.

Due sono i mezzi per affrontare il mag-
gior deficit. C'è un mezzo, che non è stato
t,eorizzato, su cui vi sono delle cIiitiche, ed
è la compensazione del deficit attraver,so il
gioco dei residui; ma la stessa opposizione
ha criticato il Governo allorquando si è po-
tuto ritenere che ciò sia avv,enuto, e comun-
que questo è un fatto che, se può accadere
per ragioni obiettive, non può essere pro-
vocato dal Governo. Oppure noi dobbia-
mo attingere al mercato lfinanziario, attra-
v,erso 1'emissione di buoni del tesoro o mez~
zi simili; ma è il mercato finanziario, ono-
revoli senatori, in grado di sopportare, di
recepire tutto questo da part,e dello Stato,
lasciando in pari tempo disponibilità per
tutto ciò che deve essere destinato agli in-
vestimenti, che sono la nostra preoccupa-
zione preminente in questo momento? Dob-
biamo ,infatti tener presente, onorevoli col-
leghi, che sono gli investimenti che, aumen-
tando i,l reddito, ci mettono in condh ione
di assorbire la disoccupazione o la sottoc-
cupazione, ma soprattutto creano quelle
maggiori risorse attraverso le quali 110i pos-
siamo finanziare successivamente una serie
di questi impegni che, come ho detto, io
non nego, ma rinvio a fasi successive.

Oppure ci sarebbe ancora un altro mezzo,
ma io credo che nessuno voglia suggerire al
Ministro del tesoro e al Governo di finanzia-
re questi nuovi oneri con mezzi monetari.
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Credo, ripeto, che nessuno lo voglia; qualcu~
no potl'ebbe arrivare a queste conseguenze,
se imponesse al Governo di far questo, ma
io non lo aocet1Jereil, non posso accettarlo
nel1a mia responsabilità. Non cr,edo di po-
t,ermiassumere ,di fronte a;l Senato la re~
sponsabilità di una 'Serie di atti, da com~
piersi successivamente, che possono riapri~
re inesorabi,lmente quelle spinte inflazioni-
stiche che hanno come conseguenza imme~
diata di ridurre la capacità di acquisto di
tutti coloro 'i cui interessi vogliamo tute.-
lare attraverso questi emendamenti, che ri-
guardano le pensioni, le spese dei comuni,
gli oneri per la scuola e via dicendo. Credo
che nessuno di noi possa assumersi questa
responsabilità; le cifre sono talmente enor~
mi, nel loro complesso, che provocherebbero
senza dubbio queste conseguenze.

Allom bisognerebbe trOVal'e dei mezzi per
poter finanziare queste varie esigenze. Qua~
li? Se non possiamo rÌiCorrel'e al mercatc
finanziario (ed abbiamo detto per quali ra~,
gioni) e se non dobbiamo finanziare tutto
questo con dei mezzi monetari, ,ebbene, non
c'è che attingere alle risorse del Paese: si
do¥rebbe usare 10 strumento fiscal,e! E al-
,lara 'ai si chiede ~e dobbiamo chiedel'celc
in questo momento ~ qual è il limite di ul-
teriore pl'essionefiscale che noi abbiamo.

Noi dobbiamo t'enere conto di un fatto,
che"il Senato conosce perchè io ne ho fatto
una esposizione piuttosto analitica in Com~
missione, e credo anche di averne ancora
parlato qui lin AuLa: l'anno scorso noi ab~
biamo fatto due previsioni di entrata, cioè
una pr,evisione iniziale ed una previsione
rettificata, quando abbiamo aumentato al~
cune imposte ~ imposte indil'ette sui con~
sumi e imposte dkette ~ per poter finan-
zial'e nuovi oneri. Tra questi nuovi oneri
che volevamo finanziare vi erano , ad ,;sem~
pio, le spese del conglobamento ed altri
oneri, alcuni anche per spese di inv~:,tlmen-
to. Qual è la maltà di fronte aìb luale ci
troviamo? La realtà è che le previsioni ini-
ziali si vanno realizzando, ed anche q'.w'l,u-
sa di più delle ~)l'evisiollJi iniziali; ma le
previsioni'J:1ettificate non si ,sono verificate,
e la nostra previsione è che al 31 dicembre
di quest',anno noi chiuderemo il bilancio
con qualcosa di più di quello che era ini-
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zialmente previsto neLle entrate, ma con pa-
recchio di. meno di que1:lo che era pr~visto
come !pl'evisione rettificata.

Di fronte. a questa situazione, onorevoli
senatori, come possiamo affrQntare 8 CUOI'
leggero una serie di ,emendamenti ohe ac-
crescono il deficit del bilancio di Stato in
queste proporzioni? Io ho sentito, e non
soltanto da part,e della maggioranza, ma
anche da parte delle opposizioni ~ mi sono

fatto carico di seguire con molta attenzione
e con ,molto rÌ<srpetto La discussione ~ una
serie di critriche proprio sul tema del de-
ficit del bilancilO dello Stato. Ebbene, come
io tento di essere coerente, nei limiti del
possibHe, vorrei chiedere a tutti gli onore-
voli senatori, intervenuti nel dibattito per ri-
chiamare l',esigenza di ricondurl'e l'equili-
brio del bilancio dello Stato il più possibile
vidno ad una fase sopportabile, di essere
anch'essi coerenti in questo mOIT'ento e
quindi di sostenere le dichiamzioni che sto
facendo.

Ho detto che questa mia dichiarazione,
!per ragioni di equilibrio finanziario (e il
bilancio deve essere il primo rperno di que~
sto equilibrio), mi porta ad esprimermi in
modo negativo circa l,e lesigenze che sono
state prospettate dagli! onorevoll senatori
attraverso gli emendamenti; ma questo non
vuoI dive negare tali esigenz'e, nè vuoI dire
rinviaJ:'e tutte queste esigenze qui prospet-
tate a;He calende gI1eche, come suoI dirsi.

Il primo ,e più importante :problema ~

mi scuseranno gli onorevoli senatori se ilO
non mi soffermo sugli emendamenti di
scarso rilievo ~ che abbiamo dinanzi è
quello della finanza looale, e qui rispondo
alla giusta osservazione del senatore Fortu~
nati. Risolvere il problema della finanza lo~
ca1e operando soltanto una tras!posizione di
debiti, cioè prendendo i debiti dei Comuni

'e addossandoli allo Stato, lasciando inalte-
rato l'onere per la pubblica spesa, senza
alcuna copertura, significa pratkamente non
risolverlo. Si può cambiare il titolare del de-
bito, ma non l'effetto ,economico che esso
viene a provocaJ:1e.

FOR T U N A T I Questo però obbli-
gherebbe il potere primario a ,r'endersi con~
to delle cose!
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c O L O M B O, Ministro del tesoro.
Senatore Fortunati, sana tanto interessanti
questi nastri dibattiti che nan è essenziale
fare questa traspasizione per poter render-
si conto che si tratta di un grosso .problema.

Io condivido l'opinione del Mini[stro del~
l'interno, che è stata qui ripresa, mi pare,
dal senatore Fabiani, che cioè questo è uno
dei più grossi problemi che abbiamo dinan-
zi, che è veramente una vicenda che ci tor~
menta, che ci aflligge . . .

G I A N Q U I N T O. Sono troppi anni
ormai che vi tormentate!

S A L A T I. Vi piace il tormento!

C O L O M B O, Ministro del tesoro. È
vero, siamo ,tutti dei tormentati, senza pur-
troppo avel'e l'estasi! . . .

Lei dovrà riconoscere con me, senatore
G1anquinto, che il tema ,della finanza loca-
le, come si poneva nel 1960 e nel 1961, ave-
va proporzioni di gran lunga diverse rispet-
to a quelle che ha [assunto oggi. Noi stiamo
cercando di trovare un mezza per cui sia
possibile affrontare il probl,ema non con
una falsa soluzione, ma can una saluzione
ohe sia economicamente e finanziariamente
la più sana, la più valida. Probabilmente,
per una parte del debi,to potrà anche esser~
vi una trasposizione, ma per un'altra parte
vi può 'essere la rkeI1ca di nuove fonti di
finanziamento, ed è questo ì1 tema su cui
il Governo è impegnato proprio in questi
giorni . . .

C A R USO. Anche nel 1960 era im-
pegnato.

c O L O M B O, Ministro del tesoro. Ma
le proporzioni erano talmente diverse allo-
ra! (Commenti dall' estrema sinistra). Non
è che bisogna ingigantirle, anorevoli sena~
tori, bisogna essere più prudenti. (Com-
menti dall' estrema sinistra).

Voce dall' estrema sinistra. Più prudenti
di così!
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c O L O M B O, Ministro del tesoro. Ma
come più prudenti di così! Abbiamo un de-
ficit della finanza Locale che in questo mo~
mento è di oLtre 500 miliardi all'anno e ab-
biamo un indebitamento intorno ai 4.000
miliardi. Ma vogliamo veramente risolvere
questi problemi col sistema di aggiungeI1e
debito a debito delLo Stato, invece di[ anda-
re alla ricerca di nuove risorse per poter
finanziare queste esigenz'e? (Vivaci commen-
ti dall' estrema sinistra. Richiami del Pre-
sidente ).

FRA N Z A È il centro~sinistra che
ha portato questi aumenti.

C O L O M B O, Ministro dBI tesoro. Se-
natore Franza, mi peI1metta di rispondere
anche a lei. QuandO' si fanno questioni di

, camtteI1e politko come quella che ha posto
lei, io mi permetto di ripetere quello che
dissi qui alcuni giarni fa, sia pure in una
forma più paludata. Quando iO' vedrò per
alcuni tipi di spesa che non soltanto il Go-
verno esorterà alla prudenza ma che an-
che le opposizioni, in relazione all'equili-
brio del bilancio dello Stato e del bilancio
degli Enti comunali, diranno che non si
può arrival'e a ,tanto peI1chè si rischia il
dissesto finanziario, alla l'a queste polemi-
che potranno avere un senso più obiettivo.
Ma quando l'ei, senatare Franza, mi dice
saltanto che è il centro~sinistra ohe ha fat-
to aumentare le spese, allora io veramente
devo dirle che è un po' fuari della realtà.

FRA N Z A. Onorevole Ministro, io
mi riferisco alla mia attività di sindaco di
un ente locale. Quattra anni fa, quale Sin-
daco, io spendevo per il Comune 120 milio-
ni all'anno: aggi siamo a 600 milioni al~
l'anno, con il centro-sinistra. Questo è un
fenomeno di tutti il Comuni d'Italia. (Com-
menti dal centro, dal centro-sinistra e dalla
sinistra). Ci sono i documenti a dimostra-
re ciò. GuaI1di il bilancio del comune di
Ariana Irpino di a110ra e di oggi. Per reg-
gere le vastre amministrazioni c1audicanti,
espandete la spesa.
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C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Farò verifical'e come sono andate le cose,
ma soprattutto, carne uomo politico, sarò
molto interessato a vedere come la sua par~
te si è camportata rispetto a ciascun au-
menta idi spesa.

C R O L L A L A N Z A. Ci siamo oppo-
sti, per esempio, aHe nuove municipalizza~
zioni.

C O L O M B O, Ministro del tesoro. Ma
lei non fa parte del comune di Ariana Ir~
pino!

C R O L L A L A N Z A. E il disavanzo
di Bari?

C O L O M B O, Ministro del tesoro. Bi-
sognerà vedere quale parte del disavanzo
dipende dalle municipalizzazioni e quale
parte dipende dall'aumento delle spese cor~
l'enti. (Vivaci commenti dall'estrema destra.
Richiami del Presidente).

Su questo tema vorrei assicurare al Se~
nato che proprio in queste ultime settima-
ne abbiamo intensificato la nostra azione
per esaminare tutti i problemi, ivi compre-
so il prablema dell'imposta sul vino. E io
ringrazia H senatore Gigliotti che ha richia~
mato qui alcune mie dichiarazioni. Devo
dire che da parte mia non vi può essere
ohe il desiderio di fare onore alla parola
data. Lei sa meglio di me, senatore Gigliot-
ti, quali sono le vicende di carattere finan-
ziario che abbiamo attraversalto dopo il 1963
e quali sono stati gli impegni a cui abbiamo
dovuto far fronte. E lei sa che vi abbiamo
fatto fronte soprattutto ricorrendo al mer-
catofinanziario, ma non can delle nuave
entrate da parte del10 Stato. Ed è in cO'nsi~
derazione di queste esigenze particalari che
si giustifica la ragione per la quale non ab-
biamo potuto far fronte ai nostri impegni.

AIMONI
gadi.

Però i debiti bisogna pa-

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Certamente. AdessO' il Ministro delle finan-
ze sta esaminandO' anche alcune propaste

su questo tema ,e stiamo insieme vedendo
come si può far fronte. . .

GIG L IOT T I. Speriamo che non
passi un altro anno e ,mezzo.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Sper1amo di no.

Vorrei poi fare un riferimento partico~
lare aH'altro impartante argomento su cui
si sono soffermati una serie di oratori e a
cui fanno riferimento alcuni emendamenti,
e precisamente al problema delicato della
revisione delle pensioni dei mutilati ed in-
validi di guerra nonchè, connesso con que-.
sto, al problema dell'assegno o della pen-
sione per i combattenti.

Devo dire che i temi, così come vengono
pastil, sono di una portata di gran Ilunga
maggiare di quella che è prevista dagli
emendamenti che abbiamo dinanzi a noi.

P A L E R M O. Le cifre che abbiamo
indicato sono esatte.

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Si
tratta di ,sapere, allora, che cosa lei vuoI
fare, cioè quali esigenze vuole soddisfare.
Noi abbiamo fatto fare alcuni calcali. In-
tanto voi sapete che per i mutilati e per gIri
invalidi ha lavorato da parecchi mesi una
Commissione, che è stata presieduta con
molto impegno dal Sottosegretario per Ìil te-
soro anarevole Cappugi, ai lavori della qua-
le hanno partecipato anche i rappresentan-
ti deJ,le organizzazioni...

P A L E R M O . Ma pO'i se ne sono an-
dati peI'chè non si combinava niente. (Com~
menti dall' estrema sinistra).

C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Questo non è vero. La Commissione si è
riunita ancora, se sono bene informato,
quindici giorni addietro.

I problemi che vengono posti 'sono mol-
teplici, oltre che complessi; sono molti, ol~
tre ad ,esseI'e di difficile ,sO'luzione. Questi
problemi richiedono una revisione gene-
rale di tutta la legge sulle pensioni che
porti ad una diversa classificazione delle
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catego~ie, ad una diversa definizione delle
varie conseguenze di invalidità; quindi vi so~
no dei maggiori oneri che possono provenire
da questa riforma deMe classificazioni e dai
maggiori oneDi che derivano dal richiesto
aumento delle pensioni. Io non vorreil qui
enunciare delle dfre. Devo dire che sal1eb~
be nostro desiderio e nostro auspicio pren-
dere in considerazione questo problema,
ma siamo di fronte ad una realtà molto du-
ra: non si tratta di decine di mil1ardi ma
di qualche centinaio di miliardi che dovrem~
ma el'ogare per queste 'spese, a meno che, ri-
peto, non riduciamo l'accoglimento deM,eri~
chieste che vengono fatte.

Io ho avuto occasione di, esaminare per-
sonalmente, anche con i rappresentanti del-
le organizzazioni, il problema dell'aumento
delle pensioni. Devo aggiungere anche che
~l Senato quando, in un momento particolar-
mente difficile per Ila nostra finanza, pl'ese
in considerazione queste esigen:z:e, dette la
precedenza ai, mutilati ed agli invilidi i qua~
li non hanno alcuna possibilità di lavomre,
e aumentò l'assegno di incoHocabilità. E
una quindicina di miliardi abbiamo l'epe~
l'ho nel corso dell'anno scorso...

N E N C ION I Prima delle elezioni.

C O L O M B O , Ministro del tesoro.
No, ,dopo l'e elezioni. Questo è un problema
che è stato risolto essiendo io Ministro del
tesoro.

Voce dall' estrema destra. Prima delle
elezioni amministrative.

C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Io dcordo di aver dato la mila adesione per
questo provvedimento ve]1SOla fine del 1963
e ai primi del 1964. Poi la legge è stata per
un oerto periodo di tempo all' esame delle
Commissioni che hanno voluto approfondi-
re il problema, anche perchè sono sorte del-
le diffiwltà. E le difficoltà sono sorte per~
chè il Senato, particolarmente, ha posto al
Governo, come anche la Camera, un altro
provvedimento, quello di aumento delle pen-
sioni indirette. Cosicchè abbiamo dinanzi a
noi uno sforzo che abbiamo compiuto per
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gli assegni di incollocabilità, abbiamo questo
ilmpegno del Senato di aumentaI'e le penslio~
ni indil1ette e abbiamo poi questa esigenza
per un ulteriore aumento delle pensioni di-
rette. E allora ripeterò ciò che ebbi già oc-
oasione di comunicare in Comm1ssione agli
onorevoli sena'tori. Io ho avuto una discus~
sione molto approfondi,ta con i rappI'esen-
tanti dell'Associazione dei mutilati e degli
invaHdi ed ho esposto questo nostro modo
di vedere. Ho detto: nOli possiamo affl1on"
tare i vostri problemi, speriamo di poterli
affrontaDe, in ogni caso assumiamo J'impe-
gno di fal1e qualcosa di cospicuo in questa
materia a par,tke dal bilancio 1967.

P A L E R M O. Campa cavallo!

C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Un momento, senatore Palermo! Tuttavia,
ho assunto !'impegno di fronte al direttivo
dell'Associazione ~ e vorrei ripeterlo for-
malmente in quest'Aula, con la maggiore
solennità che quest'Aula impone ~ che,
in relazione al miglioramento che noi
auspichiamo della situazione 'economica,
tutto quello che si potrà fare per antidpare
qualche cosa nel 1966 sarà fatto, soprat~
tutto per anticipare il soddi,sfacimento di
quelle esigenze che sono maggiormente sen~
tite, 'e dò soprattutto operando una distin-
zione che credo sia doverosa. Vi sono in~
fatti dei mutilati ed invalidi che non hanno
alcuna possibilità di lavoro, che non hanno
alcuna possibilità di impegnarsi in qualche
modo in attività e quindi di poter trovare
delle fonti di sostentamento e di vita, e al-
lora mi pare che a questi! vada data la pI'e-
cedenza; ed ho trovato su questo un
oe]1to assenso da parte degli altri, perchè
tutti coloro che hanno già delle pensioni
oppure sono in grado di IlavoraI'e hanno po.
tuta ricevere per varie vie i migHoramenti
che sono stati concessi e che ,lo ,stesso sena-
tore Palermo, se ho bene ascoltato iJ suo
intervento, ha ricordato. Ora molti di que~
gli aumenti di pensione e di stipendio, si
riferiscono a una parte di questi beneme~
riti cittadini che per altra via gia hanno
goduto dei miglioramenti concessi loro co-
me pensionati o come stipendiati. E allora
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la precedenza deve essere data a coloro i
quali non hanno nessuna fonte di sostenta~
mento. Questa è !'interpretazione della di~
chiarazione che io ho fatto adesso; e lo
stesso dicasi per i combattenti a favore dei
quali, in relazione al miglioramento della
situazione, si vedrà se si potranno assume~
re delle iniziative.

Davanti al Senato dico con molta sem~
plicità ma anche con profonda convinzione
quanto sia doloroso di non pot'el'e, con la
solllecitudine con cui si vorrebbe, far fron~
te ad esigenz'e di questo tipo, sia per il do-
vere che noi abbiamo di rispettare il sacri~
fido e sia perchè sappiamo che in akuni ca~
si, a parte la questione di natura morale,
vi sono delle esigenze effettive che si devono
soddisfare. Io credo che il Senato, così co~
me io rispetto le dichiarazioni di tutti gli
onorevoli senatori che hanno fatto presenti
queste esigenze, vorrà anche accogliere con
rispetto questa mia dichiarazione, convin~
cendosi di quanto io sia addolorato di non
poter corrispondere subito alle esigenze pro~
spettate e di quanto sia sincero il mio im~
pegno. di volervi corrispondere il più solle~
citamente possibile. (Interruzioni dall' estre~
ma sinistra). Credo di avere onorevole Pre~
sidente, per quanto riguarda i singoli emen~
damenti, risposto sulle questioni più impor~
tanti: sulle questioni particolari aggiunge~
rò in seguito qualche altra riflessione.

FRA N Z A . Domando di parlare per
dkhiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

FRA N Z A . Onol'evole Pl'esidente, mi
atterrò al contenuto di una dichiarazione di
voto: quindi, avendo la passibilità di parla~
re, non userò il microfono per una rela~
zione di minoranza sugli argomenti posti
dal senatare Lo Giudice e, in questo mo~,
mento, dall'onorevole Ministro. Varrebbe
forse la pena soffermarsi su alcuni punti
sottolineati dal relatore di minoranza e dal~
l'onorevole Colombo.

Non posso comunque astenermi dal fare
una osservazi,one, onorevali colleghi. L'emen~
damento presentato dal senato l'e Palermo
ha indotto l'onorevole ministro Colombo ad
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aggiungere quarlche cosa, sulla situazione
economica generale, al suo discorso tenuto
quale Minis,tro del bilancio nellI'ottobre scor-
so in questa sede. Egli ha dovuto fare un
richiamo alle responsabilità del Parlamen~
to in relazione alla situazione economica
generale e alla situazione particolare di bi~
lancio. Onorevole Ministro, lei ha sentito
che cosa abbiamo detto noi, quali relatori di
minoranza: nOli abbiamo crÌiticato il Go-
verno per la ,espansione della spesa; abbia-
mo critkato ill Governo perchè ricone mol-
ta spesso al mercato finanziaJ:1io, non sol-
tanto per le spese di investimento, ma an-
che per le spese correnti; abbiamo detto
che questa politica di espansione della spe~
sa e di ricorso al mercato finanziario porta
gradualmente alla espropriazione del dena~
J:10privato, del denaro accumuhto lenta~
mente dalla parte più modesta della popola~
zione italiana, e quindi abbiamo detto che
siamo contro questo sistema; abbi,amo an~
che fatto presente che la politka fisreale
del Governo, avendo raggiunto un massimo
di imposizione del 40 per cento del reddito
pro capite, non può avere ulteriore espansio-
ne. È chiaro, allora, che il problema, richia~
mandoci all'appello dell'onorevole Ministro
sulle responsabilità, ci pone sul suo terre~
no. Noi non possiamo certamente consen~
tire che si operi una politica di 'espansione
del1a ,spesa o una politica di maggiore pres-
sione fiscale. Ma il problema posto dal-
l'emendamento Palermo non va inquadrato,
onoJ:1evol'e Ministro, in questi limiti; per-
ciò devo dire che le osservazioni del relatore
di maggioranza e le sue sono speciose per~
chè hanno tentato di portare H problema su
un piano generale per eludere un problema
partioOllare, iil quale, secondo lo spirito del-
J'emendamento, merita considerazione e po-
trebbe essere risolto. Infatti, sostanzialmen~
te, onorevole Colombo, qual è la nostra po-
sizione? Tutti gli emendamenti diretti ad
un aumento della spesa 'e quindi ad un in~
Cl'emento del deficit di bilancio, ove impli~
chino spese lIe quali siano già considerate
nel piano di programmaz,ione, non possono
essere presi in considerazione. Quindi, Je
,spese riguardanti gli ospedali, la scuola e
via di seguito non possono 'essere ,consridefo
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rate in questo particolare momento del-
l'esame del bilancio. In altro cO!nto però bi-
sogna tenere le speseeventualit, agganciate
aLl'approvazione di disegni di legge il cui
iter legislativo non è stato ancora completa-
to. Qual è, allora, lo spirito dell'emendamen-
DOPaLermo? Non vede lid 11grande signifi-
cato di questo nostro atteggiamento, ono-
revole Colombo? I comunisti sono partiti
da posizioni certamente contrastanti con le
nostre: noi siamo stati sempre neU'alvea
del combattentismo e abbiamo sempre nel
tempo sostenuto la causa dei combattenti.
Non credo che questa affermazione possa
essere fatta anche dall'altra sponda, ma
certamente vi è stato un incontro su que-
sto emendamento, paichè abbiamo d~lChia~
rata ohe accettiamo l'emendamento Paler-
mo, anche se il suo spiI1ita è ben diverso dal
nostro. I camunisti tendono a dissestare il
bilancio, noi invece tendiamo (vivi clamori
dall'estrema sinistra) a fare avere ai muti-
lati ed ai combattenti ciò che ad ess,i è do-
vuto, ciò che i,l Governo da lungo tempo
ha promessa di daJ1e loro. Ed allora, onore-
vole Ministro, io, andanda sul teneno con-
creto delle cose possibili, la richiamo alle
sue dichiarazioni e al suo senso di respon-
sabiHtà. Lei ha detto che se vi saranno mar.
gini disponibili, provenienti dal nOrID21e
gettirto fisca'le per :l'anno 1966, apiJaghc! à
l'esigenza dei combattenti. Lei ha aggiunto
ohe nel 1967 il problema potrebb~ essere
oonside:mto d.ntegralmente. Ebbene, in che
limiti e in che modo questoemendamemn
danneggia il bilancio dello Stato, onorevo-
Je Ministro? Aumenta il fondo globale de~]::t
spesa, di modo che porta V'irtualmente ad
un incJ1emento del deficit registrato nel bi-
lancio, ma non è uno stanziamento immedia-
tamente spendibile, poirchè non è liquido,
e lo sarà soltanto nel momento in cui verrà
varata dal Parlamento i,l disegno di legge
per la pensione ai combaHenti o per l'au-
mento delle pensioni ai mutilati e linvalidi dil
guerra. E allora l'approvazione dell'emenda-
mento non incrina le sue linee polhiche,
po~chè se il Parlamento approverà nell'eser-
cizio 1966 tale provvedimento, dovrà anche
preoccuparsi di reperire ,eventm\!lmente i
mezzi per fronteggiare la spesa, non perchè

ciò 5ia necessado, in quanto l'emendamento
porterebbe già una sua capertura, bensì
per una giustificazione delle linee generali
di bilancio che lei ha intesa fare.

In sastanza, se durante il 1966 lei dirà
alla Commissione finanze e tesoro di non
aV'ere una copertura diversa da quella che
venne stabilita in sede di approvazione di
bilancio, Ila Commissione finanze e tesaro
procrastinerà l'approva:zjione del disegno di
legge fino a,I 1967, ma resterà l'impegno del
GoV'erno di varare questa Legge e di arttuare
una prO!messa sempre fatta e mai man-
tenuta.

Ecco perchè, onorevole Ministro, noi sia-
mo favorevali a questo emendamento. Esso
non dissesta il bilancio, non accresce se
nan virtualmente e formalmente il deficit
del bilando, m'l dà la pasSlibilità cancreta
di risolvere un probLema che è sUiI tappeto
e che è sentito da 'tutte le parti politiche di
questa Assemblea.

C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Chiedo scusa se intervengo, ma vorrei SOliÙ
chiariI1e al senatore Franza che, nel momen~
to in cui vi,ene accoltiÙ l'emendamento, si
accresce ill fIOnda globale. Che cosa vuoI
dke questo? Che in sostanza vi è la dispo-
nibilità.

FRA N Z A. Ma non vi è l'obbligo di
spenderla.

C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Mi lasci par1are. Io ho sentito re ho oapito
quello che l<eiha detto, ,ed ora mi lasoi ri-
spondere. Dunque, in quel momento la leg-
ge può andare subito davanti alla Commis-
siO!ne,ed io non sono obbligato a darle nes-
suna copertura, nè lei me la può ch}edel1e,
perchè la copertum c'è già nel bilancio. È
una copertu:m che, purtJ:1oppo, è di deficit,
ma lei non me la può chiedere nè io sono
obbligato a dargliJela. E allo:m lei ha finan-
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ziato con ,ill deficit tutto questo e le linee
di poli tka finan:z;:aria a cui Lei ha detto di
adeTire in sostanza vanno per aria. (Replicfl
del senatare Franza).

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento proposto dai senatoni Fa:-
biani, Gigl1otti, Stefanelli, Bertoli e P,irastu,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di a12'Jarsi.

Non è approvato.

PasseJ1emo ora aHa votazione dell'emenda~
mento presentato dai senatori Palermo, Gi~
gliottli, Roffi ed altri, di cui do nuovamente
lettura:

« Capitolo 'il'. 3523. ~ Fondo occorrente per

far fronte ad oneri dipendenti da provvedi~
menti Il,egisllatilv,i in corso (elenco n. 5).

Aumentare la stanziamenta da liJ:'e 157
mi'lialrdi 496.000.000 a l,i'J1e227.496.000.000,
e madificare di canseguenza i tatali per ca~
tegarie e per seziani.

Elenca n. 5. ~ Agglungere i seguenti prav~
vedimenti:

,Milrui,stero del tesoro

Assegno mensill,e agli ex comba,ttenti che
abbiano superato ill 60° anno di età, lire
10.000.000.000.

Riordinamento ddla legi'Sllaz1onepensioni~
stka di guerra, !>ire60.000.000.000 ».

A R T O M. Damando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A R T O M. Signor P:residente, io cnedo
di potermi richiamare a quindioi~vrenti anni
di battaglie in Oonsig!>io oomunale per lot~
tare contro l'iIncremento del,le spese. Credo
di potermi dchiamaJ1e ,all'azione che il
Gruppo libemle ha svolto in Isede di Cam~
missione finanze e tesoDO per !I1esis,tlel1ea
tutte LepJ1esSlioniper spese che non abbian'J

trovato già una copertura esistent,e. Per qUç~
sto io credo che il GoveI'no non passa muo~
verei partkolari I1improveri di esser,e tI op~
po corrivi nel,la spesa, pur dollendoci in linea
generaLe della sproparzione sempre cresoen~
te fra spese di invest1mento e ,spese corIien~
ti, e possa trovare anzi una giustificazione
se, per una valta tanto, al di sopra delle
diffel'enze ideologiche che possono separar-
ci da questo o da quel settore, noi dobbiamo
votaDe a favare dell'emendamento del sena:-
tore Palermo.

Noi sappiamo benissimo ohe il nostro voto
avrà un caratt:eI1e platonko; sappiamo che
la maggioranza compatta ha deciso il riget~
to delrl',emendamento! Ma noi crediamo che
sia nostro dovere di r,iaffermare qui resi-
stenza di particolari valori, che non posso~
no esseIie dimenticati; cI1ediamo che sia giu~
sto ribadire che il Governo ha lil dav;eI1e di
incidere talvolta su spes1e che già esistono,
di faDe economie che non sono stat,e fatte,
di limitare le spese di determinati enti, cosa
che non è stata compiuta, per rispondere ad
un impegno verso le persone che hanno
servito il Paese in guerra, che per il Paese
hanno Isacrificato la pJ:1opria Viita, che d1
fronte al Paese hanno acquistato beneme~
renze che non possono essere obliat,e.

Noi siamo stati promotori di un disegno
di legge in questo sensa led i mki caPeg111
hanno valuto che 'il primo firmatario ~ossi
io, in nome del mio passalto combattenti~
stico, per la parte che ho avuto, sia pure
modesta, a fianco di coloro che dovrebbem
esseJ1e beneficati da questo provvedimento.
Il Senato apprezzerà il va,lore di questa ini~
ziativa le )1,0apprezzerà tanto .più di fronte
all'impegno che il Ministro ha praticamen~
te preso oggi, di provvedere, se non altro
nel corso dell'anno prossimo, sia pure con
nuovi mezzi fiscald.

Noi :infatti riconosciamo che è quest:o llno
dei casi più ev~denti in cui 'si passano chier1e~
re al Paese nuovi sacrifici per far f"'ont~ ai
doveri che il Paese ha verso determinafe ~a-
tegorie, che più meritano per quanto han~
no fatto e per quanto soprattutto hanno sor
ferto, verso gli antichi combattenti, i muti~
lati, i ciechi, gli invalidi. Se per :rispondere
a questo sacl10 dovere moraLe lIredirslpanib:i~
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lità attuali di bilanoio non bastano, qualche
sacrifido può essere ulteriormente ch1esto.

Su questo dovrebbero aderire tutti gli
uomini che sono qui seduti, tutti i partiti
che sono qui rappresentati.

Queste le ragioni per cui i liberali voteran~
no a favore dell'emendamento. (Applausi
dal centro~destra).

J A N N U Z Z I . Paghino le tasse 001101'0
che le evadono!

A R T O M. Io non sono persona che POS~I
sa essere accusata di evasione fiscale! È
per questo che io posso parlare così.

T O L L O Y . Domando di parlare per di~
chiaraz10ne di voto.

P RES I D E N 1 E . Ne ha facoltà.

T O L L O Y . SignOT Presidente, onore-
voli colleghi, ritengo che, se c'è una questio~
ne suUa quale esiste in quest'Aula unanimi~
tà di pareri, è quella che riguarda il proble~
ma Idei pensionati di guerra, oosì come del-
le loro vedove e dei loro figli. Su questo pun-
to io penso che non vi sia in nessun settore
motivo di dissenso sul dovere del Parla~
mento e del Governo di provvedere in questa
direzione.

C R O iL L A L A N Z A . Lo v,edr:emo al
momento della votazione!

T O L L O Y . Come rappl'esentanve del
Gruppo parlamentare ,sooiaMsta, che si è
in modo permanent1e mobilitato attorno a
questa questione, io non esito ad esprimere
:il miommma:rico che l'attuale bj,lancio nor:
consenta... (Vivaci commenti ed interruzioni
dall' estrema sinistra. Richiami del Presi-
dente).

Aggiungo che per quanto riguarda i,l Grup-
po sociaHsta esiste una distin~ilOne tra i due
problemi che sono pOSlti nell'emendamento;
noi riteniamo, oioè, che camttere prio:dta-
ria ;in modo assoluto debba aveI1e i,l pmble-
ma ddle pensioni di guerra, quelle oLoè che
riguardano soprattutto ~ in quella distin-
zione che probabilmente dovrà essere fatta

2 DICEMBRE 1965

~ tutti quei cittadini che, essendo stati
chiamati alle armi, abbiano dato la loro
salute, e perduta la prop:da integrità fisica.
e non siano in grado di far fronte in tutto
o in pal'te alI proprio Ilavolt'o, oonseguendo
un giusto reddito.

Dico di più. Per quanto ['i guarda i socia~
11s'1,il,perfino la questione che è ,pO'sta in al..
'tro emendamento di parte comunista, che
le entrate per questa legittima e dovel'osa
,rivendicazione si potl'ebbel'o e dovl1ebbe:m
trovare negli stanziamenti per il Dicastero
della difesa, ci trova consenZJi1enti in 1ill1!ea
dì principio; e come Gruppo socialista rite~
nramo di dover solleval1e questo pmbl'en13
per Il'avvenire. (Commenti dall'estrema si~
nistra).

Al mO'mento, in p'l'esenza dil un bilancio
che hale 'Sue necessità di equilibrio, in pre-
senza delle dichiarazioni del MiniSltrO' del le
sora IÌl quale, nello stesso momenta in cui
ha affermato ,la sua impossibiliità di poter
uscire idaHo schema finanziaria che gli è
imposto, ha cantemporaneamente afteu:-mato
l'lrmpegno del Governo per risolvere :a breve
termine questo prohLema, nell'aggiunger,e
che il Gruppo dei senatorri ,socialism sta già
pred~lsponendo un disegno di legge che pos~
sa essel'e varato con l'appoggio anche dei
dirigenti dell'Assodazione, dobbiamo pure
consk1emre che la partecipazione allle !l'e-
'sponsabi:lità di gOVierno oomporta anche
dei compiti spiacevoli, che ci assumiamo
in questo mO'mento. Perchè è chiaro che i
senatori ,sociailisti non possono che votare
contro l'emendamento. (Vivaci interruzioni
dall'estrema sinistra. Richiami del Presi-
dente ).

AVI1eivoluta concludere ringraziando l'op~
posizione, escludendo una sua intenzione
speculativa ISUquesta questione, rioonosoen-
do ohe dentm proprio nel compho dell' op-
posizione esercitare uno stimolo, che in que~
sta occasione appariva utile e che noi, da
parte nostra, avremmo utilizzato per la riso-
luzione di questo problema. (Interruzioni
dall' estrema sinistra). Non sciupate la dia-
lettica democratica del Parlamento con
queste interruzion3\ ~ scuSIate ~ gI'os:sola-

ne e nilent'altro. (Vivaci proteste dall' estre-
ma sinistra. Interruzione del senatore Di
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Prisco e replica del senatore Tortora. Ri-
chiami del Presidente).

È chiaro che la motivaz~one dt questo vo-
ta s,ta soltanto nelLa ooel1enza ,e nella serie-
tà palitica con 'la quaLe un gruppo parla-
mentaJl1e sostiene un Governo, Dan la quale
un pa'I1tito partecipa alI Governo. Al tempo
stessa mbadisca la volantà pl1ecisa e decisa
del Gruppa dei senatori socialisti per so-
spiingeI1e e pl1emere, onde irealilZzare quello
che è nei voti di tutti, rO:ilaèlilla migliore le-
gislazione pensionistica di guerra.

M O R I N O . Domando di ip'alrlaI'e per
dichi:amz]one di VOltO.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O R I N O . Signor Pl1esidente e signor
Ministl1o, 'Senza enfasi e senza demagogia,
as,sodarndomi a quanto ha detto poco fa
il coUerga Tol1oy... (Interruzioni e vivaci com-
menti dall' estrema sinistra).

Io ha ri\spettato i calleghi quando h:,\I1-
no parlato...

P RES I D E N T E . OnoJ1evoli coLle-
ghi, facciano sil<enzio e lascino parlaJ1e il se-
na'tore Morino.

M O R I N O. ...riiconosca Lavalidità delle
legittime richieste dei congiunti dei caduti
di guerra, dei mutilati, degli invalidi e dei
combattenti. . .

N E N C ION I Quesrta senSlibj,1i.tàla
dimostri con tI VOltO!

M O R I N O . ...in ardrinealle pensioni tan-
ta richi.este e tanto dibattute. E ricardo che
in argomento anche noi abbiamo presen-
tato un disegmo dir legge.

Il Gruppo socialista democratico, però,
deve anche 'PuIitroppo moolliOscel1el'i:mpossi
bili:tà dell bilancio, in questa particolare mo-
m'ento, a fall' fronte, oome tutti vorremmo,
agli impegni finanziari richiesti. (Vivaci in-
terruzioni dall' estrema sinistra e dall' estre.
ma ,destra).

P RES I D E N T E. OnorevoM colleghi,
lalscino Iparlal'e per favar,e! Turai halllno di-
ritto di padal'e qu~! In particolare Lei, se-
natore Nencioni, ha parlato anche a lungo:
lasci parlal'e ora anche gld altri! Ognuno è
libero di 'es'Pdmere il proprio IpaTIereo quel-
lo del suo Gruppo: guai se non fosse oosì!

Prosegua, senatore M'Orino.

M O R I N O. Lei, senatOl1e Nencioni,
parla sempl1e per OI'e senza che nessuno
la disturbi: Jasoi parIrar,e aHara anche gIri
alltri rsenza disturbal1e! Abbila un po' di senso
di eduoaziane e di l1ispetto verso l'As'sem~
bleat

Signor Presjdente, D'ai prI'endiamo profon-
damente atto delle p:reoise dichiarazioflli fat~
te qui dal Ministro del tesoro, ed è appun-
to per questo preciso impegno che noi non
riteniamo acoettabill1e .remendamento propa-
sto in sede dii approvazionle del pr,esrente bi-
laindo. li1nostrro Gruppo chiiede ,ed impegna
il Gov,erna, prendendo formalmente e cate-
goricament1e atto delLe dichim~azio[li f'atte
dal Minirstro del tesoro, a l1eperÌlI'e al più
presto p'Os'sibile i fondi neoessari per fron-
teggial1e Le legittime rkhieste della tanto
benemerita oategoria che ha onoDato la
Pat,ria c'On dedizione e con sacrificio pelI'so~
nale. (Applausi dal centro, dal centro-sini-
stra e ,dalla sinistra).

P A L E R M O. <Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha fracoltà.

.p A L E R M O. Molto paça:tamente,
signor Presidente, voglio esprimere i mo~
ti"i per i quali il mio Gruppo non soltanto
mantiene l'emendamento presentato, ma
lo vOlterà con tutte ,le sure forze e con tutto

i'1 'Suo entusiasmo.
VOl1rei ricordare agli amici sacialisti e

socialdemocratici, i quali piangono lacrime
amaI'e 'sul fatta che in questo Mlancio non
si possono reperrl1e i fondi per andare in-
oantro aL1e legittime aspirazioni dei muti~
lati di, guerm, çhe essi hanno 'Presentato
come noi identici disegni di legge nel
1963. Ora, venire a dire qui aggi che ci tro~
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viamo di fronte altr'impossibilità di 'Depe-
rire dei fondi mi sembra veramente una
pl1esa ,in giro contro ,la quale sento il dovere
di protestare energicamente.

n pvoblema dei mutilati ,e degli 'inrvalidi,
si dibatte ormai dal lontano 1946, ed ogni
volta che ne abbiamo chiesto la soluzione ci
siamo sentiti sempre ripetere, dai vari Mi-
nistri del tesoro che si sono succeduti, lo
stesso rÌ1:O'rnello della mancanza dei fondi.

Ovbene, credo sia questo il momento di ri-
chiamare l'attenzione dell'onorevole Mini~
stro e soprattutto il senso di responsabilità
degli onovevoli colleghi su u:n fatto preciso:
il Senato deLla &epubbHca attraverso il suo
schieramento politico ha presentato or so-
no due anni 'il disegno di legge per la rrivalu-
tazione delle pensioni di guerra. Il Governo,
se si fosse ispirato a quel dspetto che si
deve al Parlamento, avrebbe dovuto impo-
stare il suo bilancio in modo da po-
ter soddisfare le richieste di tutti i
Gruppi politici, non escluso... (vivi applau~
si dall'estrema sinistra) ... non escluso il

Partito democristiano, che ha avuto come
primo 'firmatario il senatore AngdiHi; se
in poche parole dal Partito democristiano
al Partito liberaile, al Movimento socia,le, ai
socilalisti, ai socialdemocrrutici, ai comunisti
è stato presentato lo stesso identico disegno
di legge, ora venire qui a piangeI1e ,laçrime
farisaicheed ipocr,ite dioendo che non vi
sono fondi significa .offendere ed oltraggiare
jll sacrificio di coloro che avevano fiducia

nel Sena'to deLla R'epubblica rtalirana. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra. Interruzione
della senatrice Graziuccia Giuntoli. Prote-
ste dall'estrema sinistra). Io vogHo ancora
rico'I"dare, onorevoli colleghi, che del pro-
blema è stato tempestivamente interessato
il Presidente del Consiglio e il Ministro del
tesoro, e sia il Presidente del Consiglio che

il Ministro del tesoro dichiararono che esso
sarebbe stato inoluso nella programmazio-

ne. OnO'revole Ministro dell tesoro, nella pro-
grammazione non c'è una sola parola che

si dferiscra a questo problema, Ja qual cosa
sta a dimostrare la vostra insensibilità, con-
tDO la quale noi pI1O'testiamo insieme ai mu-
tila ti di guerra.

Le dimostrerò, onorevol'e Ministro, che noi
vogliamo fare l'interesse dei mutilati; e, ami-
co Franza, non dica delle eresie affermando
che noi abbiamO' presentato l'emendamento
per dissestare il bilancio delrlo Stato; il bi-
lancio dello Stato si è dissestato per fare
favorititsmi e per consolidare privi,legi. Ono-
revoLe Ministro, la spesa occorrente si raggira
'sui 70 miliardi. Se lei togHe i 15 miliardi che
abbiamo già avuto arriviamo a 55. Io le vo-
gHo fare una proposta: vogliamo dare la
p:rova della buona volontà non sollo del
Parlamento ma anche del Governo? Noi ci
contentiamo di un acconto, purchè ci si av-
vii alla dsoluzione. Come abbiamo già detto,
noi siamo disposti a gmduaI1e nel tempo gli
aumenti, quindi se nel fondo globale si ag-
giungono questi 70 mititardi noi posiSiamo
dilaz~on:aI1e la spesra nel tempo contentan~
doci, per il bilancio del 1966, di un 30-35 per
oento e Tiservando al pI10SSimlOeseJ1cizio del
1967 il soddisfadmento delle nostre richie-
ste. Se siamo d'accordo su questo ordine di
idee io penso che faremO' veramente cosa
saggia. In ogni modo voglio sperare che
colom i quali hanno pr'esentato rI disegno
di Iegge non da:ranno 110spettacolo poco se-
rio e pooO'I1esponsabi,Ie di votare contro
le 10m stesse proposte. (Vivi applausi dal~
l'estrema sinistra. Interruzione dall' estrema
destra. Richiami del Presidente).

S C H I A V E T T I. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

S C H I A V E T T I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho 'ascoltato con moJta
attenzione mezz'ora fa il di'scorso del mi-
nh iro Colombo con il quale egli oercava di
gius,tilficare l'atteggiamento negativo del Go-
verno dinanzi alla nostra proposta di 'l'i~
solvel1e finalmente il probIema della maggio-
razione delle pensioni ai mutilati e soprat-
tutto quello di un attestato di rioonoscenza
nazlonale agli ex comba,ttenti della guerra
del 1915~1918.A mio parere non si tratta di
una questione di carattere tecnico, ma anche
se così fosse, onorevole Ministro, dovrei ri-
c'Jrdarle che per d'soIverta, come ha testè
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a(lermato il colLega Palermo, il suo Mini~

stel'O avrebbe avuto tempo sin dal 1946.
Questo problema si è continuamente ripre-
sentato anche dinanzi ai Governi dea. quali
lei ha fatto parte: sono state fa:tte sempre
delle promesse ai mutilati ed ai combatten--
ti, ma purtmppo il verbo riguardante questa
provv.idenza è stato sempre coniugato al
futuro. (Vive proteste dal centro). Da tutto
quanto nOI conosciamo intorno alla solu~
zione di tanti e tanti altri problemi, risul..
ta ,evidente che la maggioranza governativa
e 'sop}'attutto la Democrazia cristiana che ha
la principale responsabilità del Governo pre~
ferisce quasi sempre parlare al futuro. Ora,
per Ull problema di questo genere, onorevoli
colleghi, noi dobbiamo porCI un caso di
coscienza: è un dov,ere che ha la Nazione.
Se si trattasse di risolv.ere un probllema
urgente di difesa nazionale, sono sicuro
che il Gov,erno saprebbe troval'e i mezzi per
r:solv.erlo Orbene, ricordate che la difesa
nazionale non si attua soltanto con l'accre-
scimento dei mezzi tecnici di difesa e con
l'apprestamento delle opelle di difesa, ma
ranche con il raffarzamento dello spirito del-
la Naziane. (Vivi applausi dall'estrema sini~
stra). Si attua anche dimostrando di saper
mantenere le promesse, si attua anche non
lasciando pensare a questi vecchi combatten-
ti che 6i nspet ti che essi muoiano lfinalmen~
te perchc il problema si risalva da sè. Que-
sta e la ragione per la quale noi, senatori
del Partito socialista di unità proletari:a,
voteremo

"
Javare di questo emendamen-

to, con la cosdenza di compiere un dovere
nazionale che serva a rafforzare la cosden-
za e la f,ed,enella giustizia e nel progresso
del nostro Pruese. (Vivissimi applausi dalla
estrema sinislra).

BER N A R D I N E T T I. Domando
di parlare per dichiarazione di vu1Jo.

P RES J D E N T E. Ne ha facoltà.

BER N A R D I N E T T I. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, avrei preferito
non prendere la parola neppure per dichia-
razione di v.otu. Debba confessare di essere
stato sollecitato a questa dichiarazione di

2 DICEMBRE 1965

voto dall'ultima dichiaraziane faNa dal s,e~
natare Palermo, il quale, rivol'gendosi <11~
l'anon;vole Minlstro, ha det1Ja che la spesa
aCW1T('nte per sistemare le pensioni direHe
di guerra SI aggJra sui 70 miliardi. Purtroip~
PQ sono ,,:iuscito a comprende ve con esat-
tezza che l'emendamento si sarebbe :riferito
soltanto alla sistemaziane del1e pensionri. di~
rette di guerra. L'onorevole Ministro ha ri~
cordato, e gliene da atto e lo r,ingrazia, che
nell'ottobre 1964, quando il Senato ebbe
oocasione di esaminare la proposta di leg-
ge di iniziativa governativa per lla sistema-
zione di alcuni aspetti assillanti del pra~
blema deUe pensioni divette di guerra, il
Senata pDesentò e votò un ardine del gior-
na, richiamanda l'attenzione del Governa
e impegnandolo a presentar,e ent:Da ill 31 di-
oembre 1964 un identico disegno di legge
per sistemare la dolomnt,e situazione delle
pensioni indirette di 'guerra. Ciò non si è
verificato e nai, con senso di responsabilità,
pI'endiama altto di quanto ha dichiarato
l'onorevole Mini,stro del tesora, doardanda-
gli che .ave e quando nel prossima eserci~
zia del 1966 pO'ssa il Governo trovarsi nelle
favorevali candiziani di pater pravvedere a
risalvere questa prablema, il Gaverno non
davrà prete l'mettere quanto si riferisce al~
l'aspetta pensianistica indiretto di guerra,
ma davrà cansiderare l'argamento delle pen-
siani di guerra nel suo insieme. Discrimi-
naziani distarte nan debbana assalutamente
essere ancara consentite nel demacratica e
libero Parlamento italiana, perchè altrirnen~
ti, can l'abituale sensa di respansabilità,
dovremma ricardare a noi stessi che certi
aspetti delle pensioni indirette di guerra

fanno veramente lacrimare anche quelli che
oggi ho intesa parlare (la debba purtroppa

ancora ricardare) con accenti retarici, tali
per cui ia nan passa assalutamente concar~

dare can lara.

Con questi sentimenti nO'i acoettiamo la
dichiamziane dell'anorevole Ministro, ricor-
dando all'onorevole Ministro e al Gaverno
.la pveghiera di considerare nellla prossima
opportuna oocasione il prablema delle pen-

svoni di guerra, sia esso aflerente al rap-
porto indiretto di guerra, sia esso afferente
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al rappOJ:'to diretto di guerra. (Vivi applau~
si dal centro).

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Palermo, Vergani, Montagnani Ma~
relli, Vacchetta, Fiore, Roasio, Bera, Bram.
hHla, Mammucari, Kuntze, GiaJnquinto, Za.
nardi, Albarello, Trebhi, Aimoni, Gigliotti,
Francavilla, Gaiani, D'Angelosante, Maccar~
rone, Samaritani e Maris hanno richiesto
che ,la votazione sull'emendamento alla ta~
beJla 2, richiamata dall'articolo 3, propo~
sto dai senatori Palermo, Gigliotti, Roflì,
Carucci, Roasio e Barontini, sia fatta per
appello nominaLe.

Indìco pertanto la votazione per appello
nominaLe.

Collol'O i quali sono favorevoli all'emenda
mento risponderanno sì; coloro che sono
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appdLo nominale.

(È estratto il nome del s.enatore Limoni).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello, iniziandolo dal senatOJ:'e Limoni.

C A R E L L I, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:

Aimoni, Albarello, Alddi Rezza Lea, Artom,
Basile, Bera, Bergamasco, Bertoli, Boccas~

si, Brambilla, Bufalini,
Caponi, Ca'I1ubia, Caracci, Caruso, Catal-

do, Cipolla, Colomhi, Compagnoni, Conte,
Cremisini, Crollalanza,

n'Anc1I1ea, D'Aingelosante, Di PaoJantonio,
Di Prisco,

Fahiani,Fahretti, IFarneti Ariella, Fiore,
Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gianquinto, Gigliotti, Gomez D'Aya~
la, Granata, Grassi, Grimaldi, Guanti,

Kuntze,
Lessona, Levi, Lussu,

Maacarrone, Maggio, Mammucari, Maris,
Marullo, Masciale, Mas1sohrio, rMenoaraglia,
Mllillo, Minella 1\10linalfli Angiola, Montagna~
ni Marelli, Moretti, Morvidi,

Nencioni,
Orlandi,
Palermo, Palumho, Parri, Pasquato, Pel~

legrino, Perna, Pesenti, IPetlrone, Pinna, Pio-
vano, Pirastu, Polano,

Roasio, Roda, Roff,i, Romano, Rotta, Ro~
vere,

Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,
Schiavetti, Scocdmarro, Seochia, Secci, Si~
monucd,

Terracini, Tomassini, Traina, Trebbi,
Turchi,

Vacchetta, Vergani, Veronesi, Vidali,
Zanardi.

Rispondono no i senatori:

Ajroldi, AngehIli, Angelini Cesare, AiSaro,
Azara,

~ Baldini, Baracca, Bartolomei, Berlanda,
Bermani, Bernardinetti, Bertone, Bettoni,
Bo, Bolettieri, Bonadies, Bonafini, Braccesi,
Bussi,

Cagnasso, Carboni, Carelli, Caroli, Caron,
Gassin:i, C:eliasoo, Ceschi, Chabod, CingoLani,
Cittante, Conti, CorbelLini, Cornaggia Me~
dici, Crespellani, Criscuoli, CUZ3'ri,

De Luca Angelo, De Michele, DerilU, De
Unterri'chter, Di Grazia, Di Rooco, Donati,

FeHaLi Franoesco, Fllorena, Fooaccia,
Forma,

Garlato,
Giancane,
Grava,

Jannuzzi, Jodk,e,

Lepore, Limoni, La Giudice, Lombardi,
Lorenzi,

Magliano Terenzio, Maier, Martinelli, Mar-
tinez, Merloni, Mi'Hterni, Mollinari, Monaldi,

Moneti" Manni, Morandi, Morino, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Pecoraro, Pelizzo, Perugini, Pez-
nini, Piasenti, Picardi, Pignatel1i, Poet,

Restagno, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, RoveHa, Russo,

Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Giraudo, Giuntoli Graziuocia,



Senato della Repubblica ~ 19952 ~

2 DICEMBRE 1965

IV Legislatura
~

377a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Salad, Samek Lodovici, Santero, Sohia~
vane, Sellitti, Sibille, Spagnolli, Sp:igaroli,
Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tonoy, TardE, Tortora,
Trabuochi, Tupini,

Valmarana, VaIsecchi Pasquale, VaraMo,
VecelHo,

Zaccari, Zampied, Zane, Zannier, Zanni~
ni, Zenti, ZOIJ!ca.

Sono in congedo i senatori:

Bosso, Gava, Rubinacci.

Risultato di votazione

P RES I D E iN T E. Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale
sull'emendamento presentato dai senatori

Palermo, Gigliotti, Roffi, Carucci, Roasio e
Barontini, alla tabella n. 2, richiamata nel~
l'articolo 3:

Senatori votanti
Maggioranza

FavoI'evoli
Contrari

Il Senato non appvov,a.

214
108
97

117

Rinrvio vI seguito della discussione alla
prossima seduta.

La seduta è tolta (ore 14,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentar;




