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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

PRESIDENTE.
ta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

NENNI GIULIANA, Segre
taria, da lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del 30 novembre.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Gava per giorni 2 e San-
tero per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
d’iniziativa del sematori:

Chabod, Morino, Cassini, Tedeschi, Mar-
tinez, Bermani, Banfi, Poét, Ajroldi, Pajetta
Noé, Valsecchi Pasquale, Bartolomei e Mo-
neti:

« Modificazioni agli articoli 625 e 626 del
Codice penale » (1459);

Genco:

« Proroga del termine previsto dalla legge
26 giugno 1965, n. 724, in materia di appalti
e revisione dei prezzi di opere pubbliche »
(1460);

Tolloy, Ferroni e Zannier :

« Studio dei particolari problemi del sotto-
suolo in connessione con il problema delle

comunicazioni tra il centro storice di Ve-
nezia e la terraferma » (1461).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che il se-
guente disegno di legge & stato deferito in
sede deliberante:

alla 9° Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turi-
SImo):

« Interpretazione autentica dell’articolo 1,
secondo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 28 ottobre 1964, n. 1213,
concernente il trasferimento all’Enel della
impresa " Societa mineraria carbonifera sar-
da, per azioni, con sede in Carbonia (Caglia-
I'i) 7y (1457).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Bilancio di previsione dello Stato
per 'anno finanziario 1966 » (1343)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Bilancio di previsione dello Sta-
to per 'anno finanziario 1966 ».

Procederemo ora alla votazione degli ar-
ticoli del disegno di legge con l'intesa che
con l'approvazione di essi restano altresi ap-
provati, se non sono presentati emendamen-
ti, le tabelle relative ai singoli stati di pre-
visione, le appendici e gli elenchi richiamati
negli articoli stessi.

Faccio presente inoltre che gli emenda-
menti relativi ai capitoli nn. 3523 e 5381 —
cioe ai fondi globali per i provvedimenti le-
gislativi in corso — recano anche l'indicazio-
ne delle conseguenti variazioni che dovreb-
bero essere introdotte negli elenchi nn. 5 e
6, che enumerano tali provvedimenti.
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Ricordo tuttavia che gli elenchi in que-
stione non sono oggetto di voto, e pertanto
la parte degli emendamenti che si riferisce
alla modifica di detti elenchi ha carattere in-
dicativo e diverso dalle proposte di modifica
dei capitoli.

Si dia lettura dell’articolo 1.

NENNI GIULTANA, Segretaria:

(Stato di previsione dell’entrata)

Art. 1.

E autorizzato l'accertamento e la riscos-
sione, secondo le leggi in vigore, delle im-
poste e delle tasse di ogni specie e il versa-
mento nelle casse delio Stato delle somme
e dei proventi dovuti per 1'anno finanziario
1966, giusta l'annesso stato di previsione
per Uentrata (Tabella n. 1).

E altresi autorizzata ['emanazione dei
provvedimenti necessari per rendere esecu-
tivi i ruoli delle imposte dirette pertinenti
il medesimo anno.

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sto articolo. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi. -

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 2.
NENNI GIULIANA, Segretaria:

(Totale generale della spesa)

Art. 2.

E approvato in lire 8.013.057.149.941 il
totale generale della spesa dello Stato per
I'anno finanziario 1966.

PRESIDENTE. Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Bertoli, Pirastu, Fortunati,
Gigliotti, Mammucari, Pellegrino e Stefa-
nelli. Poiche questo emendamento condi-
ziona la determinazione del totale generale
della spesa alla sorte degli emendamenti

presentati alle singole tabelle, ¢ necessario

accantonare la votazione dell’articolo 2. Si

dia pertanto lettura dell’articolo 3.
NENNI GIULIANA, Segretaria:

(Stato di previsione del Ministero del tesoro
e disposizioni relative)

Art. 3.

E autorizzato il pagamento delle spese
del Ministero del tesoro per I'anno finanzia-
rio 1966 in conformita dell’annesso stato
di previsione (Tabella n. 2).

PRESIDENTE. Avverto che alla
tabella n. 2, richiamata dall’articolo 3, sono
stati presentati numerosi emendamenti. Se
ne dia lettura.

NENNI GIULIANA, Segretaria:

« Capitolo n. 3523. - Fondo occorrente per
far fronte ad oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso (elenco n. 5).

Aumentare lo stanziamento da lire 157
miliardi 496.000.000 a lire 342.496.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per cate-
gorie e per seziowni.

Elenco n. 5. — Aggiungere i seguenti prov-
vedimenti:

Ministero del tesoro

Assunzione da parte dello Stato dei mu-
tui passivi contratti o da contrarre dai Co-
muni e dalle Provincie per il ripiano dei bi-
lanci degli esercizi finanziari 1965 e prece-
denti, lire 150.000.000.000.

Proroga della validita degli articoli 1 e 3
della legge 3 febbraio 1963, n. 56, riguardan-
te il ripiano dei bilanci comunali e provin-
ciali deficitari, lire 15.000.000.000.

Compensazione ai Comuni per I'anno 1963
per la soppressione dell'imposta di consu-
mo sul vino, lire 20.000.000.000.

FaBiaNI, GIGLIOTTI, STEFANELLI,

BERTOLI, PIRASTU »;
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« Capitolo n. 3523.- Fondo occorrente per
far fronte ad oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso (elenco n. 5).

Aumentare lo stanziamento da lire 157
miliardi 496.000.000 a lire 227.496.000.000,
e modificare di conseguenza i totali per ca-
tegorie e per sezioni.

Elenco n. 5. — Aggiungere i seguenti prov-
vedimenti:

Ministero del tesoro

Assegno mensile agli ex combattenti che
abbiano superato il 60° anno di eta, lire
10.000.000.000.

Riordinamento della legislazione pensioni-
stica di guerra, lire 60.000.000.000.

ParerMoO, GIGLIOTTI, ROFFI, CARUCCI,
RoAs10, BARONTINI »;

« Capitolo n. 5381.- Fondo occorrente per
far fronte agli oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso (elenco n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162
miliardi 784.000.000 a lire 212.784.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per cate-
gorie e per seziomi.

Elenco n. 6. — Aggiungere il seguente prov-
vedimento:

Ministero del lavoro
e della previdenza sociale

Aumento del fondo di dotazione della se-
zione speciale per il Credito alla coopera-
zione presso la Banca nazionale del lavoro,
istituita con decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato, 15 dicembre 1947,
n. 1421, lire 50.000.000.000.

SAMARITANI, SALATI, VACCHETTA »;

« Capitolo n. 5381. - Fondo occorrente per
far fronte agli oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso (elenco n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 247.784.000.000 e

modificare di conseguenza i totali per cate-
gorie e per sezioni.

Elenco n. 6. — Aggiungere i seguenti prov-
vedimenti:

Ministero della sanita

Fondo nazionale per la costruzione e ge-
stione degli ospedali, lire 50.000.000.000.

Fondo per la costruzione e gestione asilj,
lire 35.000.000.000.

MACCARRONE, MINELLA MOLINARI An-
giola, StmMoNucct, CASSESE, ZANAR-
DI, PIRASTU, SCOTTI, STEFANELLI,
PELLEGRINO »;

« Capitolo n. 5381.-Fondo occorrente per
far fronte agli oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso (elenco n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 202.784.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per cate-
gorie e per sezioni.

Elenco n. 6. — Aggiungere il seguente prov-
vedimento:

Ministero della pubblica istruzione

Fornitura gratuita nella scuola media sta-
tale dei libri di testo, lire 40.000.000.000.

ROMANO, SCARPINO, SALATI, PIOVANO »;

« Capitolo n. 5381.-Fondo occorrente per
far fronte agli oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso (elenco n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 192.784.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per cate-
gorie e per seziowi.

Elenco n. 6. — Aggiungere il seguente
provvedimento:

Ministero della pubblica istruzione

Istituzione delle Universita di Stato della
Calabria e dell’Abruzzo, lire 30.000.000.000.

SCARPINO, SALATI, GRANATA »;
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« Capitolo n. 5381.-Fondo occorrente per
far fronte agli oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso (elenco n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 262.784.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per cate-
gorie e per sezioni.

Elenco n. 6. — Aggiungere il seguente
provvedimento:

Ministero della pubblica istruzione

Ordinamento degli istituti di istruzione e
di formazione tecnica e professionale, lire
100.000.000.000.

PiovaNo, GRANATA, ROMANO, SALATI,
FARNETI Ariella, SCARPINO »;

« Capitolo n. 5381. - Fondo occorrente per
far fronte agli oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso (elenco n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 189.784.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per ca-
tegorie e per sezioni.

Elenco n. 6. — Aggiungere il seguente
provvedimento:

Ministero della pubblica istruzione

Istituzione di scuole statali per l'infanzia,
lire 27.000.000.000.

FARNETI Ariella, Piovano, RoMANO,
GRANATA »;

« Capitolo n. 5381. - Fondo occorrente per
far fronte agli oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso (elenco n. 6).

Aumentare lo stanziamento da lire 162 mi-
liardi 784.000.000 a lire 232.784.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per cate-
gorie e per sezioni.

Elenco n. 6. — Alla rubrica « Amministra-
zioni diverse » aumentare lo stanziamento
relativo alla voce: " Interventi per lo svilup-

po della Scuola” da lire 20.360.000.000 a
lire 90.360.000.000.

RomanNo, SaraTi, FARNETI Ariella,
P10VANO, SCARPINO, GRANATA ».

PRESIDENTE. Ritengo opportuno
che siano prima illustrati tutti questi emen-
damenti e che successivamente il relatore e
il Ministro del tesoro esprimano il loro av-
viso.

Il senatore Fabiani ha facolta di illustra-
re l'emendamento da lui presentato insie-
me ai senatori Gigliotti, Stefanelli ed altri.

FABIANTI. Signor Presidente, ono-
revoli rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghi, con l'emendamento che noi
proponiamo si intende far passare a cari-
co dello Stato gli oneri derivanti dai mu-
tui contratti da tutti i Comuni e da tutte le
Provincie per il ripiano dei bilanci rife-
rentisi agli esercizi finanziari 1965 e prece-
denti. Proponiamo ¢ sosteniamo questo mno-
stro emendamento perché siamo convinti
che, senza un provvedimento di sanatoria
dell’attuale situazione debitoria degli enti
locali, si rischia di mandare tutto il sistema
delle autonomie a completo fallimento; e
d’altra parte siamo altrettanto convinti che
non sarebbe possibile neppure iniziare un
serio cammino di risanamento della finan-
za locale senza principiare con un provve-
dimento di questo tipo.

Il ministro Taviani qui al Senato, nella
seduta del 22 novembre, nella sua risposta
agli interventi sul bilancio dell’Interno, eb-
be a dire che considerava il problema del-
la finanza locale come il pitt grave del mo-
mento attuale. Noi condividiamo pienamen-
te questo giudizio del Ministro dell'interno.
Siamo perfettamente convinti che oggi uno
dei problemi piu critici sia proprio quello
della finanza locale a tutti gli effetti, sia
dal punto di vista della garanzia della strut-
tura democratica dello Stato italiano, sia
dal punto di vista della situazione economi-
co-finanziaria generale del nostro Paese.

Senza un risanamento di questa situazio-
ne noi andiamo incontro veramente a rischi
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gravi, sia per le istituzioni democratiche,
sia anche per il complesso del sistema fi-
nanziario del nostro Paese.

Ora, se il ministro Taviani & di questo
parere, mon si capisce perché, mentre so-
stiene che il problema della finanza locale
¢ un problema gravissimo, affermi poi che
il Governo praticamente mon intende arri-
vare a un risanamento di questa situazione.
Il ministro Taviani ha affermato che il Go-
verno non ripetera l'errore del 1960, quan-
do si operd con la legge n. 1014 una sa-
natoria, cosiddetta indiscriminata, che il
ministro Taviani afferma essere stata una
beffa per le amministrazioni che avevano
fatto sacrifici per mantenere il pareggio del
bilancio.

Io sono convinto che la legge n. 1014 sia
stata forse 'unica legge che abbia affrontato
in modo discretamente serio il problema
della finanza locale, anche se soltanto par-
zialmente. Ed ¢ stato appunto perche lo ha
affrontato solo parzialmente che la situa-
zione oggi ¢ quella che &. Tuttavia il siste-
ma era quello giusto: la via che si era ini-
ziata con questa legge avrebbe potuto por-
tare ad una soluzione del problema, se fos-
se stata percorsa fino in fondo. Quindi, non
una beffa la legge n. 1014, ma una delle po-
che cose serie che abbia fatto il Governo
nei confronti delle amministrazioni locali
dal 1948 ad oggi.

La legge m. 1014, infatti, aveva due punti
importanti. Uno era quello contenuto nel-
T'articolo 13, che autorizzava la Cassa de-
positi e prestiti a trasformare tutti i mutui
che aveva concesso, a pareggio dei bilanci,
alle Provincie ed a tutti i Comuni capoluo-
ghi di Provincia, in nuovi mutui trentacin-
quennali al tasso d'interesse del 5,50 per
cento. L'altro, contenuto nell’articolo 14, col
quale gli oneri contratti per i mutui a pa-
reggio di bilancio da parte di tutti i Comuni
non capoluoghi di Provincia venivano pas-
sati a carico dello Stato. Con cid questi Co-
muni venivano sollevati da un grave stato
di carattere finanziario che era arrivato al
punto di soffocare qualsiasi loro possibilita
di intervento autonomo nel campo della
economia e dei servizi. Oggi, alla distanza

A

di cinque anni, la situazione & tornata ad

essere piu grave di quella che si ebbe nel
1960.

Oggi un provvedimento che si riallacci al-
la legge n. 1014, con una interpretazione pil
ampia che faccia beneficiare tutti i Comuni
e tutte le Provincie, si impone in modo pit
perentorio di quanto non si imponesse nel
1960.

Noi non sappiamo comprendere perche il
ministro Taviani, pur riconoscendo la si-
tuazione drammatica dei Comuni e delle
Provincie, affermi che il Governo & si inten-
zionato a prendere alcuni provvedimenti
che mirino al risanamento dei bilanci defi-
citari; perd tali provvedimenti dovranno
aiutare gli enti che daranno prova di sape-
re realizzare il pareggio o almeno di dimi-
nuire consistentemente la propria situazio-
ne deficitaria. Mi domando cosa voglia dire
questo. Il ministro Taviani, il Governo, si
sono chiesti che significato avrebbe un prov-
vedimento che mirasse a sostenere soltanto
i Comuni e le Provincie che sapessero dare
dimostrazione di riuscire a pareggiare il bi-
lancio o per lo meno a diminuire, in modo
notevole, i loro deficit? Prima di fare una
affermazione di questo genere ci si dovreb-
be domandare se & possibile per molti
Comuni, pur con tutta la buona volonta
degli amministratori, dimostrare la possi-
bilita di diminuire il deficit di bilancio,
cioe se certi deficit sono veramente passi-
bili di diminuzione, nella situazione in cui
siamo. To, che conosco per esperienza la
vita di molti Comuni e la loro situazione
finanziaria, so bene che certe posizioni de-
bitorie non si possono assolutamente ri-
muovere senza provvedimenti di carattere
radicale. Quando percio il ministro Taviani
fa questa affermazione, noi non possiamo
darle che una interpretazione. Cioé quella
che abbiamo sempre dato alla politica del
Governo verso gli enti locali: una politica
che ha voluto questa situazione, cosi diffi-
cile dal punto di vista finanziario, perche
tanto pitr gli enti locali sono stati posti in
condizioni finanziarie disastrose, tanto pill
l'autoritad del Governo ¢ riuscita ad imporre
loro la propria volonta. Si & mirato, in altre
parole, a soffocare praticamente le autono-
mie degli enti locali.
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Oggi che la vita di queste autonomie &
ormai soltanto del tutto formale, il Go-
verno non vuole tornare indietro e rinun-
ciare alla sua posizione di forza. Deve pro-
mettere certi provvedimenti di carattere fi-
nanziario, perd afferma che questi provve-
dimenti andranno nella direzione che tende
a mantenere e rafforzare la posizione gover-
nativa, che gli permetta di piegare gli enti
locali alla politica da lui scelta. Questo il
significato di quanto ha affermato il mini-
stro Taviani nella seduta del Senato del
22 novembre scorso. Noi contestiamo pero
questa politica; e vorremmo dire, non solo
al ministro Taviani, ma a tutto il Governo,
a tutti 1 colleghi del Senato e all'opinione
pubblica mnazionale, che un provvedimento
che mira a sollevare gli enti locali dagli
oneri derivanti dall’accensione di mutui -on-
tratti a pareggio dei bilanci non & una beffa
contro nessuno, ma un atto indispensabile
per non pregiudicare irrimediabilmente le
autonomie locali e con esse la stessa vita
democratica della Nazione.

Di chi & la responsabilita della grave si-
tuazione finanziaria, in cui si dibattono Co-
muni e Provincie?

Il sottosegretario Amadei, alla Camera,
giorni fa, rispondendo ad alcune interpel-
lanze sulla situazione finanziaria di deter-
minati Comuni, ebbe a dire che vi sono Co-
muni che, per le spese del personale e gli
oneri derivanti da mutui contratti a pareg-
gio del bilancio, debbono affrontare una
spesa tre volte superiore alle entrate ordi-
narie. Ora, pensare che questo possa essere
la conseguenza di una cattiva amministra-
zione da parte di alcuni amministratori, sa-
rebbe veramente pensare I'impossibile; pri-
ma di tutto perché nessuna amministrazio-
ne che avesse portato, con sua responsa-
bilitad, le finanze a questo punto disastroso
avrebbe potuto poi continuare a raccoglie-
re la fiducia dei cittadini, e poi anche per-
che i Comuni e le Provincie non fanno 1 bi-
lanci da soli, non possono spendere come
vogliono: ogni loro spesa deve passare sot-
to il controllo e deve attendere l'autoriz-
zazione di molteplici organi di Governo.

No1 comunisti, ed insieme con noi tanta
parte dello schieramento democratico na-

zionale, ¢! siamo battuti da anni perche fos-
se applicata la Costituzione in materia di
controlli, Abbiamo presentato in Parlamen-
to diversi progetti di legge perche i controlli
fossero adeguati alla Costituzione repub-
blicana, ma il Governo si & sempre imposto
e ha sempre impedito che venissero appro-
vati. Dal 1948, da ormai oltre 17 anni, in
materia di controlli sulla finanza locale si
va avanti, non come vorrebbe la Costituzio-
ne, ma come vogliono i vecchi sistemi di ori-
gine prefascista e fascista. Si & mantenuto
il conirollo di merito sugli enti locali, e
quindi non soltanto il bilancio, ma ogni sin-
gola deliberazione che prevede una spesa,
deve avere l'approvazione del Prefetto, del-
la Giunta provinciale amministrativa e, in
certi casi, della Commissione centrale del-
la finanza locale.

A questo punto, allora, ci si domanda: a
chi deve essere imputata la responsabilita
di una cattiva amministrazione? Agli or-
gani rappresentativi del Comune o agli or-
gani di controllo? Certamente agli organi
di Governo che questa cattiva amministra-
zione hanno autorizzata. Non si puo quin-
di addossare la responsabilita ai Comuni
e non si pud dire quello che si & detto
del Comune di Marsala, del Comune di Tra-
pani, del Comune di Messina e di tanti altri.

La maldicenza che si fa sui Comuni da
parte di tania stampa e anche da parte di
organi responsabili del Governo & veramen-
te una cosa cattiva. Certamente esistono
dei casi da condannare, ma per fortuna so-
no pochi. L'onorevole Amadei, sottosegre-
tario per l'interno, ha detto giorni fa alla
Camera che la situazione finanziaria del
Comune di Marsala ¢ determinata in gran
parte da assunzioni che sono state fatte
senza ragione e senza necessita, e ha parlato
di decine di persone che erano state assunte
come spazzini ma alle quali facevano fare
gli impiegati tanto per dare loro uno sti-
pendio, pur non essendovi necessita di que-
sto personale. Ora, che vi sia del personale
in abbondanza melle Amministrazioni loca-
li non lo possiamo negare. Perd sappiamo
dal ministro Preti che anche nell’Ammini-
strazione dello Stato c'¢ personale in ab-
bondanza, eppure nessuno ha parlato di si-
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tuazione fallimentare della finanza statale
e nessuno ha addossato ai rappresentanti
del Governo tante responsabilita quante ne
sono state addossate agli amministratori
degli enti locali. Comunque, per quanto
riguarda il Comune di Marsala, sappiamo —
¢ lo sappiamo sempre per bocca dell’onore-
vole Amadei — che esso ha 600 dipendenti
su una popolazione di 82 mila abitanti. Ora
— e c’® qui il collega Maier il quale sa come
me come stanno le cose a Firenze — il
Comune di Marsala rappresenta un quinto
di quella che ¢ la popolazione del Comune
di Firenze. Ma il Comune di Firenze non ha
cinque volte tanto personale quanto ne ha
il Comune di Marsala, cioé non ha 3 mila
dipendenti; il Comune di Firenze ne aveva
3 mila quando era sindaco Fabiani ciog
nel 1950. Ma oggi, nel 1965, ne ha 5 mila.
Quindi ne ha otto volte tanti quelli che
ha il Comune di Marsala. Questo & un esem-
pio che porto fra il Comune di Firenze e
quello di Marsala, ma potrei fare anche il
paragone col Comune di Roma, col Comune
di Napoli, con quello di Torino, di Milano e
con tanti altri Comuni d’Italia. Quindi que-
sta accusa che si fa anche ai Comuni della
Sicilia, ha un preciso scopo: quello di col-
pire le autonomie locali e screditare I'Ente
regione.

Diamo atto all'onorevole Ministro del-
I'interno onorevole Taviani di avere ricono-
sciuto che la situazione del deficit non & do-
vuta agli sperperi degli amministratori, ma
al sistema delle entrate che, come il Mini-
stro ha affermato, & ormai superato e va
cambiato.

Il Ministro ha dato atto agli amministra-
tori di essere stati capaci in tante difficili
situazioni di fare dei sacrifici e di portare
avanti 'amministrazione con senso di re-
sponsabilita. Alcune cifre ci danno una idea
delle cause che hanno creato la grave si-
tuazione finanziaria esistente negli enti lo-
cali. La situazione debitoria dei Comuni cal-
colata al 31 dicembre del 1964 & di 4.164 mi-
liardi; di questi, 2.290 sono stati contratti
per paregglare i deficit dei bilanci ordinari
di tutte le Amministrazioni; 1.874 miliardi
sono stati contratti per realizzare opere pub-
bliche. Il deficit economico per il 1965 si

‘ calcola in 460 miliardi. Al 31 dicembre 1964

l'onere per gli interessi passivi sui mutui
contratti dagli enti locali & di 163 miliardi e
937 milioni. Le entrate dei Comuni si aggi-
rano intorno ai 1.200 miliardi.

Vediamo ora quale ¢ stata la politica del
Governo. Nel 1938 il prelievo fiscale degli
enti locali sul reddito nazionale era del 3,9
per cento; nel 1954 era del 3,2 per cento; nel
1963 & passato al 2,6 per cento, mentre il pre-
lievo dello Stato nello stesso periodo & pas-
sato dal 16 per cento nel 1938, al 18 per cen-
to nel 1954, al 20 per cento nel 1963. Se noi
prendiamo 100 come indice per il 1938 ve-
diamo che, a parita di valutazione di mo-
neta, le entrate degli enti locali sono pas-
sate da 100 a 161, mentre quelle dello Stato
sono passate da 100 a 306. Bastano questi
dati per vedere immediatamente come stan-
no le cose, e di chi sia la responsabilita.
Vorrei fare un altro esempio molto signi-
ficativo riferendomi ai dati forniti in una
relazione dal collega Bonacina, riguardanti
il 1956. Fatte quindi le debite proporzioni
in relazione al 1965, si potra vedere real-
mente l'area di espansione di questo aspet-
to finanziario degli enti locali. Per il 1956
le spese per la motorizzazione, cio¢ le spe-
se che i Comuni e lo Stato sostengono per
la manutenzione delle strade (compresa la
vigilanza, la segnaletica, eccetera) sono sta-
te di 246 miliardi; di questi, 182 li hanno
spesi gli enti locali, 64 lo Stato. I ricavi
dalla motorizzazione, cio¢ a dire per tasse
automobilistiche, carburanti, eccetera, nel
1956 hanno dato 264 miliardi: di questi
allo Stato ne sono andati 253, alle Provincie
11 e ai Comuni niente. Ora, se si tiene conto
che mnel 1956 i 264 miliardi spesi per la ma-
nutenzione delle strade rappresentavano
I'80 per cento del disavanzo effettivo di tut-
ti i Comuni, si pud concludere che se gli
oneri derivanti dalle spese per la manuten-
zione delle strade e per il servizio della mo-
torizzazione fossero stati coperti dalle tas-
se sulla motorizzazione e fossero stati di-
stribuiti in proporzione alle spese sostenu-
te, i Comuni e le Provincie sarebbero stati
in pareggio o avrebbero avuto un deficit
molto relativo. Se potessimo estendere que-
sti calcoli al 1965 (nell’arco che va dal 1956
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al 1965 tutti sappiamo che c'¢ stato il boom

)
!
i

assumere allo Stato gli oneri per i mutui

della motorizzazione e quindi un incremen- | contratti a pareggio dei bilanci degli enti

to notevole di tasse automobilistiche, di
tasse sui carburanti, eccetera) noi potrem-
mo affermare che se agli enti locali fossero
date proporzionatamente le imposte sulla
motorizzazione in relazione alle spese che
hanno per la manutenzione delle strade, il
problema della finanza locale non sarebbe
pitt cosi disastroso come quello che si pre-
senta oggi, ma potrebbe essere posto in una
condizione di risanamento effettivo e tutta
la finanza dello Stato potrebbe veramente
avere respiro; e le autonomie locali ripren-
derebbero fiato.

L'emendamento che noi proponiamo non
ha quindi nulla di drammatico o di dema-
gogico: & un provvedimento di sanatoria
di una situazione che si rende indispensa-
bile, ¢ un provvedimento anche doveroso
da parte dello Stato verso gli enti locali.
Senza di questo & impossibile pensare ad
una ripresa della situazione degli enti lo-
cali, & impossibile pensare a un avvio an-
che di una riforma della finanza locale. Que-
sta & una condizione indispensabile, dalla
quale puo dipendere tutto un processo sia
di rafforzamento delle autonomie locali,
sia di assestamento e di risanamento di tut-
ta la finanza degli enti locali.

Per questo insistiamo, ed insistiamo in
modo particolare in questo momento, in cui
andiamo incontro all'impostazione, che do-
vra venire discussa anche in Senato — spe-
riamo presto — del piano di programma-
zione economica del nostro Paese, nel qua-
le & previsto un intervento degli enti locali;
pero & chiaro che, lasciando i Comuni e le
Provincie nella situazione finanziara in cui
si trovano, ¢ veramente illusorio pensare
alla possibilita di un intervento autonomo
degli enti locali nel campo della program-
mazione. E quando si insiste nel lasciare i
Comuni e le Provincie in queste condizioni,
si ¢ consapevoli di questo e si vuole anche
perseguire lo scopo di tagliare fuori le Am-
ministrazioni locali dai problemi della pro-
grammazione economica del nostro Paese.

Signor Presidente, onorevoli rappresen-
tanti del Gowerno, l'emendamento che noi
presentiamo non ha soltanto lo scopo di far

locali, bensi anche quello di ripristinare lo
stanziamento di 15 miliardi che vi & stato
nel bilancio dello Stato fino al 1965 e che
per il 1966 non vi & pity; stanziamento deri-
vante dai benefici previsti per i pareggi dei
bilanci degli enti locali dalla legge del 3
febbraio 1963, n. 56. Siccome il Ministro
aveva promesso che si sarebbe fatto in mo-
do che quei benefici, che scadono il 31 di-
cembre 1965, non venissero meno, noi pro-
poniamo, perché questa promessa del Mini-
stro nmon sia soltanto una espressione vuo-
ta di contenuto, che si ripristini questo stan-
ziamento mel bilancio. -

Un altro emendamento riguarda !'inte-
grazione dei bilanci comunali per la man-
cata imposta di consumo sul vino, di cui
parlera il collega Gigliotti.

GIGLIOTTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIGLIOTTI. Onorevole Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
insisto, anche a nome del mio Gruppo, sul-
I'emendamento e mi permetto di richiamare
sullo stesso l'attenzione soprattutto dei col-
leghi che sono stati o sono amministratori
comunali. Se fosse presente sui banchi del
Governo, richiamerei anche e in special mo-
do lattenzione del Ministro dell'interno,
onorevole Taviani, il quale recentemente in
quest’Aula, nella seduta del 22 novembre,
dichiard che, in materia di finanza locale,
Governo e Parlamento debbono fare la lo-
ro autocritica, poiche molto frequentemen-
te il Governo propone, e la maggioranza del
Parlamento approva, disegni di legge che
tolgono o diminuiscono tributi di pertinen-
za degli enti locali, senza provvedere con-
temporaneamente a compensarli con altre
entrate.

L’'ultimo, in ordine di tempo, di questi
provvedimenti, ¢ quello approvato, a mag-
gioranza, giorni or sono — e cio¢ quasi con-
temporancamente all’autocritica dell’onore-
vole Taviani — dalla nostra Commissione fi-
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nanze e tesoro, col quale, nell'unificare in
un solo tributo le tasse ed imposte, fra le
quali 'IGE, sui corrispettivi dei servizi te-
lefonici e nell’attribuirlo interamente allo
Stato, si & tolta ai Comuni, alle Provincie ed
ai Comuni montani, la quota di comparte-
cipazione sull'IGE della quale prima gode-
vano. Evidentemente, o 1'onorevole Taviani,
quando parlava in Senato, mon conosceva
lesistenza di quel disegno di legge, proposto
dal Governo del quale fa parte, oppure la
autocritica che egli faceva & costituita sol-
tanto di parole piit o meno retoriche, ma
non di fatti. E non mancano neppure nella
nostra abbondante produzione legislativa
delle leggi che, dimenticando, e quasi deri-
dendo, la norma dell’articolo 81 della Co-
stituzione, impongono agli enti locali muove
e maggiori spese senza indicare i mezzi per
farvi fronte. Ma il caso della mancata inte-
grazione dei bilanci comunali a seguito del-
I'abolizione della imposta di consumo sulle
bevande vinose, al quale si riferisce lo
emendamento in discussione, & ancora piii
grave, poiche qui la legge vi & ed & tassa-
tiva. Soltanto che il Governo, !'Esecutivo,
non ha ubbidito al comando del legislativo.
Mi spiego.

Con la legge 18 dicembre 1959, n. 1079, fu

disposta in due tempi — per una parte a
decorrere dal 1° gennaio 1960 e per il totale
dal 1° gennaio 1962 — 1’abolizione dell’im-

posta di consumo sui vini comuni e sugli
spumanti in bottiglia. A risarcire i Comuni
delle minori entrate per il biennio 1960-61
si provvide con la stessa legge, attribuendo
ai medesimi (articolo 8) una quota del pro-
vento IGE localmente riscosso (peraltro, ta-
le quota fu attribuita solo ai Comuni con
popolazione superiore ai 10 mila abitanti,
rimanendone cosi esclusi quelli con popo-
lazione inferiore, cioé i Comuni pitt biso-
gnosi perche pitt poveri).

Per gli anni successivi, dal 1962 in poi, la
stessa legge delegava il Governo ad ema-
nare, entro il 1° gennaio 1962, fra le altire,
apposite norme, (leggo testualmente 1’ar-
ticolo 8) per « compensare i Comuni delle
minori entrate che si verificheranno in con-
seguenza dell’abolizione dell'imposta di con-
sumo suj vini e sui vini spumanti in botti-

glia, nonche delle relative supercontribu-
zioni e addizionali ».

L'imperativo della legge & chiaro, ma il
Governo deliberatamente I'’ha disapplicato,
disubbidendo all’ordine del legislatore. Col
decreto del 14 dicembre 1961, n. 1315, prov-
vide, infatti, ad attuare alcune morme indi-
cate nell’articolo 8, ma non provvide per
quelle di cui ai numeni 1 e 2 e lascio cadere
il termine del 31 dicembre 1961 senza nes-
sun provvedimento al riguardo. In conse-
guenza, ai Comuni venne a mancare nel
1962, nel 1963 e mel 1964 il relativo introito,
valutabile in 59 miliardi e 800 milioni, con
grave ripercussione sulle loro finanze, an-
che per interessi passivi per le inevitabili
maggiori scoperture di cassa.

Sulla questione, allinizio della legisla-
tura, proposi un’interrogazione ed il Mini-
stro delle finanze dell’epoca, il collega Mar-
tinelli, rispondendo dopo qualche tempo (e
cioé dopo la discussione dei bilanci dei Di-
casteri finamziari) cost testualmente si
espresse: « Desidero dare assicurazione al-
l'onorevole senatore interrogante che, co-
me ho avuto modo di dichiarare sia al Se-
nato della Repubblica sia alla Camera dei
deputati, in occasione della discussione dei
bilanci dei Dicasteri finanziari, ho gia dispo-
sto, proprio per venire incontro alle preoc-
cupazioni dei Comuni, la diramazione, per
il concerto con le altre Amministrazioni in-
teressate, di un disegno di legge recante
norme per la compensazione delle minori
entrate derivate ai Comuni a seguito della
abolizione dell'imposta comunale sul vino
per gli anni 1962, 1963, 1964 ».

In effetti, ancora prima della mia inter-
rogazione, avendo, nel corso della discus-
sione sui bilanci dei Dicasteri finanziari,
riproposto la richiesta con apposito ordine
del giorno, il Ministro si era espresso te-
stualmente cosi: « Ho diramato in questi
giorni, per il concerto con le altre Ammini-
strazioni interessate, un disegno di legge
per poter procedere alla compensazione del-
la perdita subita dai Comuni, che & stata
stimata per il 1962 in 21 miliardi e mezzo,
in 20 miliardi per il corrente anno e in 18
miliardi e 3 milioni per il prossimo eser-
Ccizio ».
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Come chiaramente e inequivocabilmente
appare dalla dichiarazione del Ministro al
Senato e dalla risposta alla mia interroga-
zione, il Governo si impegnava, non solo per
il 1962, ma anche per il 1963 ed il 1964, sul
che, del resto, la legge del 18 dicembre
1959, n. 1079, gli faceva espresso obbligo.
Ma il disegno di legge presentato il 3 no-
vembre del 1963, che fu poi approvato sen-
za modifiche dal Senato e dalla Camera dei
deputati, limitdo la compensazione al solo
anno 1962, escludendola sia per il 1963 che

per il 1964.
Sollecitato il Governo ancora da me e da
altri colleghi del mio Gruppo — ed anche

con un apposito ordine del giorno, in oc-
casione della discussione del bilancio del
secondo semestre del 1964 — il Ministro
del tesoro, onorevole Colombo, a giugno
dello scorso anno, si impegnd formalmen-
te a pnrovvedere immediatamente, pero per
il solo anno 1963. Ma anche questo imve-
gno non ¢ stato mantenuto, cosicche i Co-
mimi ner il 1963, per il 1964, ed ora siamo
al 1965 e discutiamo il bilancio del 1966,
sono stati privati, per volontd del Governo,
di un settito che una legge della Repubbli-
ca garantiva. In altre parole, il Parlamento,
il Potere legislativo, dispone con una leg-
ge chiara e tassativa e il Governo, Potere
esecutivo che istituzionalmente ha 1'obbli-
go di ubbidire al legislativo, non esegue e
tradisce la legge. Non voglio affermare. in
auesto momento, che i Ministri che volu
tamente e scientemente non apvlichino una
legoe commettano un reato punibile nelle
forme di legge. Debbo perd osservare che
se i Ministri si rifiutano di obbedire alle
legei. & difficile imporne l'obbedienza ai
privati cittadini!

Tn avnnlicazione della tassativa disvosi-
zione di legee, noi del Gruppvo comunista
avremmo potuto — e forse dovuto — esten-
dere Vemendamento al 1964, 1965 e 1966.
1’abbiamo, invece, limitato al 1963 e la ra-
gione, onorevole Colombo, & evidente.

Ella personalmente, per il 1963, come ho
ricordato prima, ha preso, nel giugno del
1964, in quest’Aula, un preciso, tassativo
impegno.

Onorevole Colombo, vuole mantenere la
parola data o invece vuole violarla? In altre

parole, onorevole Colombo, quando un Mi-
nistro parla — ed un Ministro della sua
statura — e parla non in un comizio o fra
amici, ma in Parlamento, 1 senatori, i depu-
tati, i cittadini debbono credergli, oppure
debbono ritenere che la parola dei Ministri
non ha alcun valore ed ¢ poco piit di una
bolla di sapone?

TIo voglio credere, onorevole Colombo, che
ella sia un Ministro che, quando da una pa-
rola, la mantiene, e sono sicuro che, seppu-
re con ritardo, adempira all'impegno preso
accogliendo il mnostro emendamento che,
ripeto, si limita al solo 1963. E mi auguro
che votino il nostro emendamento tutti i
colleghi, specie quelli che — pit1 nei corri-
doi che nell’Aula del Senato e delle Commis-
sioni — frequentemente rimproverano, ed
amaramente, il Governo per il disinteresse
che mostra verso gli enti locali. E vorrei
avere la speranza che lo voti anche l'onore-
vole Tupini, che ¢ Presidente dell’Associa-
zione nazionale dei Comuni d’Italia, pur non
ignorando, per precedenti esperienze, che
I'onorevole Tupini parla € vota in un modo
nella fastosa e prestigiosa sede — il Cam-
pidoglio — dell’'Associazione dei comuni,
e vota in modo del tutto diverso ed oppo-
sto in quest’Aula.

Insisto percid sull’emendamento.

PRESIDENTE. Il senatore Pa-
lermo ha facolta di svolgere 'emendamento
da lui presentato insieme ai senatori Gi-
gliotti, Roffi ed altri.

PALERMO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, T'emendamento che abbia-
mo presentato e che sottoponiamo all’ap-
provazione del Senato & ispirato dalla de-
cisa volonth di adempiere ad un dovere,
un dovere di giustizia, di riconoscenza e di
solidarietd mazionale. Esso si ricollega al
ricordo delle solenni celebrazioni, svoltesi
quest’anno, di due date: la prima, il 50°
anniversario dell'entrata in guerra del no-
stro Paese nel primo conflitto mondiale; la
seconda, il 20° anniversario della liberazio-
ne della nostra Patria.

Molte belle parole sono state pronuncia-
te in quelle occasioni: si & reso omaggio al

N

sacrificio dei morti, si & esternata la grati-
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tudine per i mutilati, gli invalidi di guerra,
i combattenti e i reduci, si & espressa la
commossa solidarietya alle famiglie ed ai
congiunti dei caduti in guerra, ed io penso
che, a conclusione di queste belle celebra-
zioni e di tante belle espressioni, sia giunto
il momento di dimostrare con fatti concre-
ti che quelle solenni dichiarazioni, quei com-
mossi impegni non sono stati ispirati da
retorica o da demagogia, bensi dalla volon-
ta di assolvere ad un dovere, quello ciog di
risolvere, a distanza di 50 anni, i problemi
riguardanti i combattenti, i mutilati e ghi
invalidi di guerra.

Dieci miliardi, onorevoli colleghi, occor-
rerebbero per adempiere al dovere nei con-
fronti dei combattenti ultrasessantenni, ed
a tale proposito & bene che il Senato ricordi
che ¢ ormai da molti anni, credo fin dal
1960, che si parla di dare un segno tangi-
bile di riconoscenza ai combattenti e reduci
con una modesta pensione di 5 mila lire
mensili; e voglio altresi ricordare, onorevoli
colleghi, che nel 1961 uno dei pitt qualificati
componenti dei Governi della Democrazia
cristiana, ed oggi del Governo di centro-si-
nistra, il Ministro della difesa onorevole
Andreotti, nel riconoscere la legittimita
della richiesta si impegnod per la concessio-
ne della pensione. E voglio ancora ricorda-
re, onorevoli colleghi, che nel 1961 eravamo
nell’anno del miracolo economico. Ebbene,
nonostante il miracolo economico che, co-
me tutti i miracoli, non ha lasciato traccia
per la povera gente, mentre ha lasciato se-
gni tangibili per i potenti, per i privilegiati,
i combattenti e i reduci aspettarono invano
che almeno nel 1962, anno in cui si parlava
con maggior forza del miracolo economico,
il Governo si decidesse a mantenere l'im-
pegno. Anche il 1962 passd cosi, come passo
il 1963 senza che l'impegno fosse mantenu-
to, nonostante le rinnovate promesse fatte
durante la campagna elettorale. Oggi sia-
mo al 1965 e crediamo sia giunto il mo-
mento di tener fede agli impegni assunti.

Mettiamo da parte la retorica, onorevoli
colleghi, mettiamo da parte la demagogia,
affrontiamo la questione con senso di re-
sponsabilita per quel dovere che tutti, nes-
suno escluso, abbiamo nei riguardi di que-

sta categoria di cittadini che troppo a lun-
go ¢ stata dimenticata e che negli ultimi
tempi & stata, vorrei dire, addirittura bef-
fata.

Si dice che i combattenti sono troppi. Ono-
revoli colleghi, se i combattenti, cosi co-
me i mutilati e gli invalidi di guerra, so-
no troppi, la colpa non & di questi cittadini
ma della politica seguita negli anni passati
a causa della quale, purtroppo, il numero
dei combattenti e il numero dei mutilati
fu notevolissimo. Ma a distanza di cinquan-
ta anni il numero purtroppo ¢& sensibilmen-
te diminuito. Quanti sono i superstiti?

Prima di rispondere a questo interroga-
tivo desidero riallacciarmi a quanto ha
detto poco fa il fraterno amico e compa-
gno onorevole Gigliotti: quando un Mini-
stro parla dinanzi al Parlamento ha il do-
vere sacrosanto di dire la veritd e di non
ricorrere a sotterfugi o, per essere piu pre-
cisi, ad affermazioni inesatte, non rispon-
denti a veritd. Ebbene, che dire di quel
Ministro, che nel 1961 affermo che i com-
battenti ultrasessantenni si aggiravano in-
torno a 1 milione e 600 mila unita e che nel
1965, dopo 4 anni, afferma che essi, anziche
ridursi 'di numero, superano 1 milione e
700 mila unita? Non saranno quindi le ci-
fre fornite dal Governo che potranno osta-
colare il Parlamento nell’adempiere il suo
dovere, tenendo presente, onorevoli colleghi,
che dal 1961 al 1965 si sono determinati dei
vuoti veramente notevoli nella schiera dei
combattenti.

A proposito del cinquantenario dell'en-
trata in guerra del nosiro Paese desidero
ricordare che altro Governo, in occasione di
altro cinquantenario, senti il bisogno di
ricompensare coloro che avevano reso gran-
di servigi al Paese. Mi riferisco, onorevole
Colombo, ai garibaldini i quali nel cinquan-
tenario della gloriosa spedizione dei Mille,
cioe nel 1910, ricevettero, come espressione
della riconoscenza nazionale, una pensione
di 3000 lire al mese. Ella, onorevole Mini-
stro, potra obiettare che nel 1910 i garibal-
dini non erano piti mille ma soltanto 72.
Ma appunto mnel ricordo di questo prece-
dente, che altre volte ho ricordato, il Par-

lamento repubblicano, che & sorto dalla
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Jotta armata, non pud, né deve aspettare
che i combattenti, i mutilati ¢ le famiglie
dei caduti passino nel mondo dei morti per
risolvere il loro problema.

E permettetemi, onorevoli colleghi, che
giunti a questo punto io mi rivolga special-
mente a quelli fra voi che non hanno sof-
ferto l'esperienza della prima guerra mon-
diale. Cosa ¢ stata la prima guerra mondia-
le? Quattro anni di dure, indescrivibili fa-
tiche, di disagi, di sacrifici. Come non ri-
cordare le notti infernali vissute tra il fan-
go ed il sangue nelle trincee € nei cammi-
namenti intirizziti dal freddo, paralizzati
dal terrore sotto il bombardamento di cen-
tinaia e centinaia di cannoni? Come non ri-
cordare i micidiali tiri di sbarramento i
cui bagliori acciecavano gli occhi stanchi e
ti facevano vedere da vicino la morte? Co-
me non ricordare i terribili, feroci, indescri-
vibili attacchi alla baionetta, preceduti dal
sacrificio delle pattuglie che armate di mez-
zi rudimentali si portavano fin sotto le trin-
cee nemiche per aprire varchi nei reticola-
ti? Tutto cid, onorevoli colleghi, non dovete
ignorarlo, e se lo avete vissuto non dovete
dimenticarlo. Fu la prima guerra mondiale
con i suoi attacchi frontali per conquistare
qualche trincea nemica o pochi chilometri
di terra lasciando sul terreno migliaia e
migliaia di cadaveri; con i gas asfissianti,
prima e con quelli di iprite poi; con le do-
dici battaglie sanguinose dell'Isonzo; con
la disfatta di Caporetto, con la resistenza
sul Grappa e sul Piave ed infine la vitto-
ria di Vittorio Veneto: eccovi descritta la
prima guerra mondiale. Il bilancio fu di
oltre 700 mila morti e di circa 500 mila
mutilati e invalidi di guerra. Qual & la stata
la ricompensa che il Paese ha dato a questi
valorosi suoi figli? Fu una polizza di mille
lire da riscuotere dopo 25 anni. Questo il
trattamento, contro il quale i combattenti
hanno tutto il diritto di protestare. E pochi
giorni fa a Roma a migliaia e a migliaia si
sono riuniti. Eppure, onorevoli colleghi, io
vorrei ricordarvi, richiamando il vostro sen-
so di responsabilita, che al Parlamento ita-
liano, da tutti i settori politici sono stati
presentati dei disegni di legge. Ve n’é anco-
ra un ultimo d’iniziativa popolare presen-

tato al Senato in data 28 settembre. Ebbe-
ne, onorevoli colleghi, vogliamo o non vo-
gliamo mantener fede ai nostri impegni?
Questi disegni di legge li abbiamo presen-
tati per demagogia, per far tacere la mostra
coscienza o perche vogliamo affrontare e
risolvere questo problema e dare la prova
che siamo uomini capaci di mantenere gli
impegni assunti? Quando io penso che si
tratta di 10 miliardi e quando ricordo che
pochi giorni or sono il Governo di centro-
sinistra ha concesso lo sgravio di circa 8 mi-
liardi agli industriali tessili della lana mi
vien da chiedervi, onorevoli signori del Go-
verno: ma non vi sembra una politica in-
giusta, una politica iniqua, regalare 8 mi-
liardi agli industriali tessili della lana, a
quegli industriali che durante la guerra —
mentre tanti italiani soffrivano, morivano,
versavano il loro sangue, andavano incon-
tro a mutilazioni e sofferenze — aumentava-
no i loro profitti, i loro guadagni? Soltanto
ad essi vi sentite legati; ma io sono sicuro
che il Senato vorra schierarsi a fianco dei
combattenti e dei reduci approvando il mio
emendamento.

Non migliore & la sorte dei mutilati ed in-
validi di guerra. E dal 1946 che essi chie-
dono l'adeguamento delle loro pensioni. Da
allora sono state approvate parecchie di-
sposizioni senza mai affrontare il proble-
ma in modo organico e concreto; si sono
avuti aumenti irrisori, il danno non viene
risarcito. Dal luglio del 1957 nessun miglio-
ramento & stato concesso ai mutilati dalla
quarta all’'ottava categoria, che rappresen-
tano oltre i due terzi di questa benemerita
categoria. Onorevoli colleghi, per dimostra-
re l'insensibilitd dei vari Governi che dal
1948 si sono succeduti alla direzione del
nostro Paese, basterebbe pensare che nel
1959, mentre veniva concessa la scala mo-
bile agli impiegati dello Stato, ai mutilati
che facevano la medesima richiesta (e no-
tate il senso di responsabilitd di questa as-
sociazione che non chiedeva la scala mobi-
le per tutti i mutilati, ma soltanto per quel-
li dalla prima all'ottava categoria con as-
segno di incollocabilitd) venne negata, sem-
pre per pretese ragioni finanziarie. L'unica
categoria che & stata dimenticata, che &
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stata oltraggiata ¢ quella dei mutilati di
guerra. Il 1° luglio del 1963 ai pensionati
dello Stato & stato concesso un aumento del
30 per cento e il 1° luglio 1965 ¢ stato con-
cesso un secondo aumento; per gli inva-
lidi del lavoro, con legge 19 gennaio 1965,
sono stati stabiliti i relativi aumenti che
sono superiori, onorevoli colleghi, alle pen-
sioni che percepiscono i mutilati e gli in-
validi di guerra. Ai pensionati della Previ-
denza sociale & stato concesso un aumento
dei minimi di pensione a partire dal 1°
luglio 1963; & stato concesso un assegno
straordinario una tantum pari a una men-
silith delle pensioni in godimento, in attesa
degli aumenti che hanno ottenuto, del 20
per cento per i pensionati normali e del 30
per cento per coloro che fruiscono dei mi-
nimi di pensione. Sono occorsi oltre 500
miliardi. Ebbene, onorevoli colleghi, citia-
mo questi dati non per contestare la legitti-
mita del diritto e delle richieste di queste
categorie, ma unicamente per riaffermare
e richiedere il riconoscimento e da legitti-
mita delle nostre richieste e del nostro sa-
crosanto diritto. Fu cosi, onorevoli colleghi,
che di fronte a questa insensibilita, di fron-
te allo stato veramente mortificante in cui
si dibatte la famiglia dei mutilati ed invali-
di di guerra, I'Associazione, dopo studi ac-
curati, presentd un testo unico di legge, il
quale non soltanto prevede gli adeguamenti
delle pensioni al costo della vita, ma preve-
de anche norme diverse, nell’assegnazione
delle pensioni di guerra che risalgono al
1912. Tale disegno di legge & stato presen-
tato nell’'ottobre 1963: da allora vi sono sta-
te numerose agitazioni, vi sono state pres-
sioni, vi sono stati incontri con il Presiden-
te del Consiglio, con il Ministro del tesoro,
con il Sottosegretario alla Presidenza. Nel
luglio 1964, alla vigilia del congresso stra-
ordinario che era stato indetto dall’Asso-
ciazione per denunziare gli ostacoli che si
frapponevano allapprovazione del testo
unico, il Governo si decise dare un mode-
stissimo acconto a soli 40 mila grandi in-
validi di guerra € nomind una Commissione
per l'esame del detto testo unico da me, in
nome dell’Associazione, presentato fin dal-
I'ottobre 1963. Ebbene, dal luglio 1964 ad

oggi (siamo ora al dicembre 1965) questa
Commissione, che era stata nominata con il
compito di portare a termine i suoi lavori
alla fine del 1964, non ha ancora affron-
tato nessun problema, n¢ tanto meno quel-
lo dell’adeguamento delle pensioni, dichia-
rando la sua incompetenza. Di fronte a tale
inaccettabile presa di posizione i dirigenti
dell’Associazione hanno deciso di non par-
tecipare ai lavori, fino a quando la Com-
missione non avra i poteri concordati e sta-
biliti col Presidente Moro.

Come definire questo atteggiamento se
non come deplorevole insensibilita? Eppure
si tratta di sanare una ingiustizia che vi di-
mostrerd citandovi alcuni dati.

Attualmente un mutilato di guerra di se-
conda categoria, vale a dire un mutilato
che ha perso 1'80 per cento della sua ca-
pacita lavorativa e che, per esempio, & mu-
tilato della coscia, percepisce 24 mila lire
al mese. La stessa mutilazione viene risar-
cita dall'INAIL con 45.665 lire. Onorevoli
colleghi, a dimostrarvi la serieta dell’As-
sociazione mutilati, a dimostrarvi il senso
di responsabilita dei mutilati di guerra, noi
non chiediamo le 45.000 ma soltanto 31.500
lire. Un mutilato di terza categoria, ampu-
tato, per esempio, del braccio destro, per-
cepisce 19.000 lire, mentre quello dell'INAIL
ne percepisce 42.810; e quello per servizio
lire 29.325. Noi chiediamo una pensione di
28 mila lire.

E potrei continuare. Perche vi rendiate
conto della miseria di queste pensioni ba-
stera pensare che un mutilato di sesta ca-
tegoria, cio¢ mutilato di un occhio, perce-
pisce la somma dj 9.000 lire mensili, di
fronte alle 19.800 dell'INAIL e alle 23.816
del pensionato per servizio, mentre noi ne
chiediamo 17.500. In fine l'ottava catego-
ria, quella cioe che & concessa a chi ha
avuto l'amputazione di cinque dita di un
piede o l'anchilosi della mano sinistra, per-
cepisce 5.400 lire, di fronte alle 9.247 del-
I'INAIL e alle 19.433 del pensionato per ser-
vizio. Noi chiediamo, onorevoli signori,
10.500 lire.

Queste sono le nostre richieste, che inten-
diamo vedere accolte, perche giuste e per-
che siamo stanchi di aspettare. Leggete cosa
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scrive la mostra stampa: « Parlamento e
Governo sappiano che la nostra amarezza
ha raggiunto i limiti e l'esasperazione ».
« Offende i mutilati di guerra l'ostinato di-
sinteresse del Governo ».

Potrei continuare, onorevoli colleghi, ma
voglio ricordarvi che nelle passate setti-
mane dinanzi al Senato della Repubblica
stazionavano dei gruppi di mutilati di guer-
ra con dei cartelloni, in perfetta compostez-
Za € serietd, senza pronunciare una parola.
Ma su quei cartelloni era scritto: « Giusti-
zia per i mutilati ». Ricordate le promesse
fatte alle numerose delegazioni giunte da
tutte le parti d’Italia. Ma, onorevole mi-
nistro Colombo, onorevoli signori del Go-
verno, penso che vi sia stato un gesto che
ha rappresentato per voi umiliazione e ver-
gogna: il 4 novembre avete celebrato voi
ufficialmente la vittoria di Vittorio Veneto,
avete celebrato la vittoria della prima guer-
ra mondiale, ma i combattenti, i mutilati,
erano assenti, perché hanno voluto richia-
marvi alle vostre responsabilita.

Basterebbe leggere il manifesto che & sta-
to lanciato in quell’occasione: « Italiani,
mentre si trova il denaro per soddisfare le
piu svariate richieste, si mega, con pretesti
di impotenza finanziaria, 'adeguamento del-
le pensioni di guerra a coloro che, dura-
mente colpiti nel corpo e nello spirito, fu-
rono i maggiori artefici dei beni comuni ».
E ancora: « I mutilati e gli invalidi di guer-
ra, che spesso vengono definiti figli predi-
letti della Nazione, debbono purtroppo con-
statare con profonda amarezza che Joblio,
facile soprattutto in chi non ha conosciuto
i disagi e i rischi della trincea e della de-
portazione, continua a misconoscere l'olo-
causto dei caduti ed 1l sacrificio dei super-
Stiti ».

Aj piedi di un monumento dei caduti in
guerra nel paese di Minerbio & stato attac-
cato un manifesto nel quale si denuncia lo
stato di mortificazione e di indigenza in cui
si dibattono i mutilati di guerra e si chiede
che sia fatta loro giustizia.

Vi e stata in questi giorni una riunione
di tutti i presidenti delle sezioni provinciali
delle associazioni e una delegazione & stata
ricevuta dal Vice Presidente del Senato,

onorevole Spataro. Vi sono state grandi ma-
nifestazioni ed agitazioni a Roma ed anche
oggi, mi si dice, ne ¢ stata organizzata una.
Si parla di un congresso straordinario per
studiare i mezzi atti a risolvere questo pro-
blema di giustizia.

Ebbene, io affermo che oggi ¢ giunto per
il Parlamento italiano e soprattutto per il
Senato della Repubblica il momento di
adempiere ad un dovere e di assolvere ad un
impegno che solennemente era stato preso.
Si pensi che davanti al Senato della Repub-
blica giacciono: un disegno di legge a firma
mia e di altri sulla riorganizzazione delle
pensioni di guerra, un disegno di legge Ti-
baldi ed altri, un disegno di legge del com-
pianto collega Barbaro, un disegno di legge
Bonaldi ed altri, un disegno di legge Ange-
lilli ed altri, un disegno di legge Schietro-
ma ed altri. Di fronte a questo schieramen-
to, io chiedo che cosa intende fare il Gover-
no. Pensa esso di potersela cavare con le {ra-
si che l'onorevole Presidente del Consiglio
ha pronunciato nel Sacrario di Redipuglia il
4 novembre di quest’anno? « La celebrazio-
ne si compie degnamente nel segno della
solidarieta profonda e commossa del popo-
lo italiano con quanti combatterono, soffri-
rono e morirono al servizio della Patria ».
Onorevoli signori del Governo, se le parole
del Presidente del Consiglio non. sono state
dei luoghi comuni, se non rappresentano la
solita ed ennesima presa in giro, ma invece
rappresentano il riconoscimento dei biso-
gni, delle necessita, delle aspirazioni della
massa combattentistica, ebbene, questo & il
momento di fare giustizia ai mutilati.

Che cosa vogliamo? Io credo che non
possiamo accontentarci dell’ordine del gior-
no approvato in Comimissione, con il quale
il Governo si impegna ad affrontare e risol-
vere il problema. In esso, infatti, non & in-
dicata alcuna data, non & precisata la data
di inizio del provvedimento.

Noi abbiamo detto tante volte nei colloqui
e megli incontri con gli womini responsabili
del Governo: approvate il disegno di legge
e poi ci metteremo d’accordo sulla decor-
renza e sulla gradualita. Se volete risolvere
il problema nel suo complesso, approvate
il disegno di legge e provvederemo poi agli



Senato della Repubblica

— 19927 —

IV Legislatura

377> SeEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

2 DICEMBRE 1965

aumenti graduali, jn modo che in un paio
di esercizi la questione possa essere risolta.

fo mi auguro che il Senato, il quale non
¢ stato insensibile alle richieste dei muti-
lati di guerra tanto che ogni settore ha pre-
sentato 'apposito disegno di legge, dimostri
che da parte sua c’e la volontd di rendere
loro giustizia. Se questa volonta decisa esi-
ste, perche, onorevoli colleghi, non ci unia-
mo e facciamo sentire la nostra voce al Go-
verno ricordandogli che questi disegni di
legge sono stati presentati prima che pre-
parasse il bilancio, prima che iniziasse la
cosiddetta programmazione? Voi vi eravate
impegnati con i dirigenti dell’Associazione
di tener conto in sede di programmazione
delle esigenze dei mutilati e dei combatten-
ti; la programmazione & stata presentata,
ma neanche un accenno vi & contenuto a fa-
vore dei mutilati, degli invalidi di guerra
e dei combattenti. Io penso che, se vogliamo
essere veramente degni del mandato che ci
¢ stato conferito, della responsabilita di cui
dobbiamo sentire seriamente il peso, dob-
biamo approvare I'emendamento che ho pre-
sentato al vostro esame. Se questo emenda-

mento non dovesse essere approvato, ono-
revoli colleghi, se ne dovrebbe trarre una
sola conseguenza, che cio¢ le proposte di
legge presentate dai vari schieramenti po-
litici sono state presentate per demagogia,
per acquistarsi forse titoli di benemerenza,
per tentare di acquietare le proprie coscien-
ze. Onorevoli colleghi, io mi rifiuto di pen-
sare che siano stati questi i motivi per i
quali questi disegni di legge sono stati pre-
sentati, ed & percid che vi invito a rivendi-
care la sovranitad del Parlamento, Se il Se-
nato si ¢ cosi unanimemente espresso at-
traverso la presentazione di identici disegni
di legge, ebbene, faccia questo atto respom-
sabile di forza e di volonta; imponga al Go-
verno, attraverso l'approvazione di questo
emendamento, di risolvere in questa sede
i problemi e di accogliere le richieste dei
mutilati! Facendo cosi, onorevoli colleghi,
dimostreremo veramente, senza retorica e
senza demagogia, di rendere onore al dolore,
di rispettare il sacrificio e di esaltare il do-
vere che cosi nobilmente & stato compiuto.
(Vivissimi applausi dall’estrema sinistra).

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PASQUATO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASQUATO. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi!

Noi ci troviamo di fronte alla presentazio-
ne di un emendamento che tende a dare
soddisfazione ad un’esigenza profondamente
sentita, come & quella della concessione di
una modestissima pensione agli ex combat-
tenti e della revisione delle pensioni di guer-
ra dei mutilati e invalidi di guerra.

Sono certo che non vi & alcuno, in questa
Aula, che non senta la profonda umanita e
la profonda giustizia di questa richiesta, che
vuole onorare le promesse che sono state

fatte. Ricordo la promessa fatta nel 1961 dal
Ministro della difesa, onorevole Andreotti;
successivamente sono state ripetute queste
promesse, ma finora non hanno mai trovato
accoglimento.

Non vi & alcuno schieramento politico in
quest’Aula che non abbia avanzato una ri-
chiesta simile a quella che viene oggi qui
rinnovata. Anche il Gruppo liberale, a cui
appartengo, ha presentato un disegno di leg-
ge, gia nel settembre 1964, per correggere le
sperequazioni nelle pensioni e per miglio-
rarne il trattamento.

Di fronte alla massa dei vecchi combat-
tenti, che hanno dato, come eloquentemente
& stato qui ricordato, il loro contributo di
sofferenze, di sangue e di morti per la dife-
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sa della Patria, noi siamo molto dolenti che
il Governo non abbia ancora provveduto per
soddisfare a questa esigenza, dopo tanti
anni.

Rivolgo percio il pitt vivo ed accorato ap-
pello al Governo, perche accolga questa aspi-
razione e dia la dovuta soddisfazione ai mu-
tilati e combattenti.

Dissento sulla proposta avanzata dai col-
leghi comunisti di stornare gli stanziamenti
indispensabili per il Ministero della difesa,
per soddisfare alla anzidetta esigenza per i
combattenti e mutilati.

Personalmente ed a nome del Gruppo li-
berale dichiaro che non possiamo appro-
vare che si tolgano dei fondi indispensa-
bili stanziati nel bilancio per la difesa del-
la Patria; ma tuttavia insistiamo perche il
Governo si impegni a non prorogare anco-
ra i provvedimenti promessi per i mutilati
e i combattenti, trovando in qualche altra
fonte 1 mezzi necessari. Potra, eventualmen-
te, nell’ordine di priorita della programma-
zione, ritardare qualche riforma di struttu-
ra per dare precedenza al soddisfacimento
di questa esigenza.

Il Gruppo liberale si esprime nettamente
a favore della pensione ai combattenti ¢ a
favore della revisione delle pensioni per chi
ha combattuto e sofferto. Io stesso che vi
parlo, e sono un modesto combattente, tradi-
rei i miei sentimenti se non fossi favorevole
a questo provvedimento. D’altra parte non
posso approvare lo storno dei fondi dagli
stanziamenti della Difesa.

Attendiamo dal Governo, ed in particolare
dell’onorevole ministro Colombo, che ha tan-
ta capacita e sensibilita, 1'impegno di prov-
vedere in altro modo, ma al pitt presto possi-
bile, perche sono anni che si rinvia la solu-
zione di questo problema.

Anche per quanto riguarda le striminzite
finanze dei Comuni, che hanno tanto biso-
gno di essere rinsanguate perche i Comuni
stessi possano procedere nella loro normale
attivitd, & necessario provvedere.

Concludendo, il Gruppo liberale rinnova
il favore piut esplicito, gia dichiarato, per la
pensione agli ex combattenti e per la revi-
sione delle pensioni di guerra, impegnando
il Governo a trovare senza indugio 1 mez-

zi occorrenti, eventualmente ritardando nel-
I'ordine di priorita l'attuazione di qualche
riforma di struttura, non cosi urgente ed
indispensabile come & invece per tutto il
Paese la necessita di dare soddisfazione agli
ex combattenti ed ai mutilati e invalidi di
guerra.

I combattenti ed i mutilati attendevano
per il 4 novembre di quest’anno di veder
realizzate queste aspirazioni; ma non ¢ stato
cosi e ne hanno provato un senso di acuto
disagio e sconforto. Onorevole Ministro,
provveda affinche questi benemeriti abbiano
al piti presto possibile le invocate provvi-
denze. (Applausi dal centro-destra).

NENCIONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Illustre Presidente, si-
gnori del Governo, onorevoli colleghi, il
Gruppo al quale ho l'onore di appartenere
ha presentato un ordine del giorno che im-
pegna il Governo a porre immediatamente
in essere tutte le provvidenze necessarie in
favore della volonta espressa da tutti i Grup-
pi per il riordinamento delle pensioni di
guerra. L'ordine del giorno ¢ stato accolio
dal Governo e noi pensavamo, attraverso
questa manifestazione di volonta, che si por-
tasse a soluzione 'ormai annoso problema.

Onorevole Ministro, noi vogliamo prospet-
tare una situazione di carattere politico vera-
mente abnorme. Mentre mi alzo a parlare
in favore di questo emendamento, voglio ri-
cordare l'attivita spesa dal nostro compianto
amico e collega, senatore Barbaro, che rive-
do in questo momento vicino a noi affannato
a chiedere una parola del Governo in favore
dei mutilati e degli invalidi di guerra, dei
pensionati, delle vedove e degli orfani, per-
che, onorevoli colleghi, questo problema ¢
stato volutamente reietto nelle comunicazio-
ni del primo Governo Moro, nelle quali si
leggono frasi non favorevoli a questa cate-
goria. L'onorevole Moro allora si rivolse ai
mutilati ed agli invalidi di guerra e chiese
loro di avere pazienza percheé non era pos-
sibile andare incontro alle loro esigenze; e
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quesia & stata purtroppo la realta di tutti
guesti anni.

Ma, come dicevo, onorevole Ministro, vi
¢ una situazione abnorme. Tutti gli schiera-
menti che compongono questa Assemblea
hanno preesntato in modo autonomo un di-
segno di legge relativo al riordinamento pen-
sionistico. Il Movimento sociale italiano fu
il primo a presentare un provvedimento del
genere, seguito dal Partito comunista. Suc-
cessivamente noi abbiamo ritirato il disegno
di legge e ne abbiamo presentato uno piu
elaborato...

PALERMO. Per la precisione, il pri-
mo disegno di legge fu presentato da me.

NENCIONTI. Tileggoi documenti,
non faccio questioni polemiche sulla prio-
rita.

Come dicevo, un disegno di legge fu pre-
sentato successivamente dal senatore Barba-
ro e da tutto il Gruppo il 26 maggio 1964.
Nel dicembre del 1964, poi, tutti gli schiera-
menti presentarono analoghi disegni. Quin-
di, onorevole Ministro, dalla totalith dell’As-
semblea & scaturito un disegno di legge uni-
forme, diretto al riordinamento delle pen-
sioni di guerra. Questa presentazione corale
incarna la volonta di tutta I'’Assemblea di
riordinare la materia. Il senatore Palermo
vi ha detto quale misera moneta noi chiedia-
mo con questo disegno di legge; se il totale
pud essere rilevante, il beneficio individuale
¢ veramente di ben poco momento. Ma rap-
presenta un riconoscimento politico, un rico-
noscimento di carattere morale e l'accogli-
mento di una aspirazione che da anni viene
ignorata dal Governo.

Onorevole Ministro, noi insistiamo perche
'emendamento che & stato proposto venga
accolto; & questo un preciso dovere del Go-
verno, che non puo venir meno a quanto re-
centemente, sul colle di S. Elia a Redipu-
glia, solennemente il Presidente del Consiglio
ha detio. Il riconoscimento del valore e del
sacrificio non pud tradursi in una parola
priva di significato. Il Presidente del Consi-
glio, a nome di tutto il Governo, ha preso
un solenne impegno; e che significato ha
questo impegno se non si traduce in qualche
cosa di concreto?

Onorevole Ministro, ella quest’anno, pre-
sentando questo bilancio, ha indicato come
caratteristica peculiare del bilancio medesi-
mo la fine della sua unita; ha presentato que-
sto bilancio scisso. Per determinate spese
correnti ha fatto ricorso (per 600 miliardi) al
mercato finanziario e al mercato bancario
poiché vi erano delle esigenze di spesa in-
differibili che non trovavano copertura cor-
rispondente nei previsti introiti. Ora, se era
volonta del Governo venire incontro a que-
sta categoria, non si poteva seguire la stessa
strada per questa categoria di benemeriti che
da anni chiede invano un riconoscimento mi-
sero, ma che ha un altissimo valore di carat-
tere morale? Non si poteva, scissa 'unita di
bilancio attraverso le fonti, arrivare ad una
soluzione simile?

Onorevole Ministro, in risposta a questa
nostra corale richiesta ella ci deve dire se &
volonta precisa del Governo non venire in-
contro a questa categoria o se esistono delle
altre ragioni; ella ci deve dire se & volonta
del Governo riconoscere solo a parole il va-
lore e il sacrificio o se questo riconoscimen-
to si traduce in qualche cosa di concreto per
alleviare le condizioni morali e materiali dei
combattenti, dei mutilati e degli invalidi.

Noi abbiamo presentato un disegno di leg-
ge. Ma in questo momento, in cui si chiede
Paccoglimento dell’emendamento a favore
di questa benemerita categoria, mi piace ri-
cordare che il senatore Moltisanti, del nostro
Gruppo, fu il presentatore di un provvedi-
mento per la concessione, in segno di rico-
noscenza nazionale, di un assegno agli ex
combattenti della guerra 1915-18, provvedi-
mento che fu presentato nel 1963, all’inizio
della legislatura. Ebbene, questi disegni di
legge, onorevole Ministro, che sono stati pre-
sentati anni fa, per volontd precisa della
Commissione, rimangono ancora al di fuori
di ogni esame, rimangono al di fuori della
volontd che si & espressa con gli ordini del
giorno che si sono succeduti. E noi sappia-
mo purtroppo che le minoranze non hanno
diritto di imporre l'esame dei disegni di
legge, ma esso, secondo il nostro Regola-
mento e secondo la prassi dell’Assemblea,
& sottoposto alla precisa volontad della mag-
gioranza che puo riesumare i provvedimen-
ti dagli archivi polverosi. Ebbene noi ab-
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biamo l'onore di aver preesntato, come pre-
sentammo nella passata legislatura, i dise-
gni di legge, sia per la concessione di un
assegno, simbolo di riconoscenza nazionale
agli ex combattenti, sia il disegno di leg-
ge corale per la riforma delle pensioni:
le pensioni ai combattenti, le pensioni ai
mutilati, ai superstiti, alle vedove. Il Gover-
no prese un impegno preciso per un ordine
del giorno, quegli ordini del giorno che sem-
bra che vogliano impegnare e che quando
sono accettati, votati, dovrebbero impegnare
il Governo ma si rivelano poi come atti
inutili, dimenticati come & provato dalla
situazione oggi in esame. Onorevole Mini-
stro, vogliamo tradurre una volta per sem-
pre in realta la retorica che ricorre ad ogni
4 novembre, vogliamo pervenire veramente
ad una realta che venga incontro a questa ca-
tegoria e bandire la retorica che non serve
a niente? Prima delle ultime elezioni ammi-
nistrative si approvd in fretta e furia un
provvedimento che sembrava dovesse risol-
vere la situazione. Fu un provvedimento de-
magogico perché vi erano le elezioni alle
porte e qualche cosa si doveva dimostrare
di aver fatto. Vogliamo finalmente, al di fuo-
ri di ogni demagogia, venire concretarnente
incontro ai combattenti, ai mutilati, dimo-
strare che questo Governo ha dimenticato le
parole del Presidente del Consiglio nelle co-
municazioni del Governo e tiene presente
questa categoria. Se c’¢ questa volonta cora-
le di tutta I’Assemblea perché non vi & schie-
ramento che non si sia associato alla presen-
tazione del disegno di legge per il riordino
delle pensioni, vuol dire che quest’Assemblea
& unita in questa volonta diretta a risolvere
definitivamente il problema sistematica-
mente.

Ha proposto, il collega Palermo, anche una
soluzione dal punto di vista meramente nor-
mativo, se non vi potessero essere i fondi
necessari in un primo momento, salvo poi,
in un paio di esercizi, cercare di risolvere
la situazione. Avete trovato il sistema al di
fuori del bilancio di reperire i fondi per spe-
se necessarie, ma quale altra spesa & pil1 ne-
cessaria di quella per una categoria che ¢
reietta, quella categoria che & benemerita
per quello che ha compiuto, quella categoria

che ha nelle carni il segno del valore, quella
categoria che & servita in momenti cruciali,
quella categoria che ha dato tutta se stessa,
quella categoria generosa che non ha guarda-
to ad effetti, famiglia, ed & corsa a difendere
la Patria, & corsa a portare il contributo fi-
sico e morale della sua presenza su tutti i
campi di battaglia?

Noi voteremo a favore degli emendamenti
per i combattenti, gli invalidi ed i mutilati
perché essi rispondono alla nostra precisa
volonta, perche sono in armonia con l'ordine
del giorno che il sottoscritto ed il senatore
Franza hanno avuto l'onore di presentare
in Commissione finanze e tesoro e che & sta-
to accettato dal Governo come impegno; noi
voteremo a favore di questi emendamenti
perché la nostra volonta & diretta all’appro-
vazione di quel disegno di legge che non ha
rappresentato per il nostro schieramento un
fatto demagogico di propaganda ma una
precisa volonta; e se gli altri schieramenti
hanno la onesta di rispettare gli atti che
hanno presentato dovrebbero votare a fa-
vore di questi emendamenti perché rispon-
dono alle finalita del disegno di legge del
riordinamento delle pensioni, della nuova
normativa e delle nuove provvidenze.

Onorevole Ministro, non vi potete sottrar-
re alla volonta corale di tutta I’Assemblea.
(Applausi dall’'estrema destra).

DI PRISCO. Domando di parlare.
PRESIDENT E. Ne ha facolta.

DI PRISCO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il Gruppo dei socialisti uni-
tari votera a favore di questi emendamenti.
Noi tutti abbiamo partecipato o in citta o
in piccoli Comuni alle manifestazioni del
4 novembre e credo che comune, in que-
sta nostra partecipazione, sia stato il vivo
rammarico nel constatare che l'attesa del-
la categoria dei mutilati e degli invalidi
di guerra & stata ancora una volta de-
lusa. I 4 novembre hanno partecipato alla
grande manifestazione i vecchi superstiti
e le vedove di guerra con in tasca il loro
libretto della pensione. Si trattava di una
tacita ma significativa dimostrazione del-
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I'insoddisfazione di questa povera gente che
attende, innanzitutto, la giusta soluzione del
problema dell’adeguamento delle pensioni
di guerra che sono ferme ormai da molti
anni e, inoltre, la possibilita di poter final-
mente vedere approvata una disposizione di
legge che era stata autorevolmente promessa
dallo stesso Ministro della difesa.

Ci troviamo oggi di fronte ad uno stru-
mento legislativo costituito da questi emen-
damenti; il Parlamento tutto e il Senato
hanno sempre sentito la responsabilita di
questo problema e hano sempre espresso la
solidarieta con queste categorie; ma dalle
parole bisogna passare ai fatti. Ora, i fatti
concreti sono rappresentati dallo stanzia-
mento delle somme previste nell’emenda-
mento presentato dai senatori Palermo ed
altri. Noi daremo voto favorevole a tale
emendamento, riconfermando cosi, ancora
una volta, non a parole ma con i fatti, la
nostra piena solidarieta per la valorosa ca-
tegoria dei mutilati ed invalidi di guerra.
(Applausi dall’'estrema sinistra).

BERMANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERMANI. Non intendo ancora fare
una dichiarazione di voto, ma semplicemente
una breve dichiarazione interlocutoria a no-
me dei tre partiti di centro-sinistra. Sulla
bonta della causa dei combattenti e sulla
bonta della causa di coloro che richiedono il
riordinamento e 'aumento delle pensioni di
guerra (precisiamo addirittura che riordina-
mento e aumento devono comprendere sia
le pensioni dirette che quelle indirette) sia-
mo tutti d’accordo. Ho sentito parlare di de-
magogia. Ora, i disegni di legge che, pilt o
meno, tutti i partiti hanno proposto sono
stati presentati non per demagogia, ma per
risolvere veramente il problema, per vero
convincimento della bonta della causa. A
mio avviso, pero, prima di dare il nostro vo-
to, dobbiamo sentire l'onorevole Ministro,
poiche, essendovi delle questioni di ordine
finanziario, se da queste si prescinde, il pro-
blema viene allora davvero ad essere impo-
stato demagogicamente. Ci riserviamo per-
tanto di decidere sul nostro voto dopo aver

sentito la parola del Ministro su detto pun-
to. (Applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dalla sinistra. Reiterate interruzioni dal-
Uestrema sinistra).

M O N N I. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M O N N I. Da varie parti si & fatto cenno
or ora alla necessita che non si faccia della
demagogia; ma io non vorrei che, dichiaran-
do di non volerne fare, si facesse poi una
gara di demagogia. Si tratta di un proble-
ma che impegna la serieta e la responsabi-
lita del Parlamento: infatti il problema ri-
guardante in particolare i mutilati, gli inva-
lidi, le vedove, gli orfani di guerra & sentito,
a mio avviso, da tutti. Non vi pud essere
nessuno che su tale argomento sia in disac-
cordo. Il problema esiste e deve essere ri-
solto.

NENCIONI. Il tempo lo risolvera ine-
vitabilmente!

M ON N1I. Ho detto che noi non siamo
qui a fare delle gare di demagogia. E troppo
facile parlare in Parlamento, dimostrare
buona volonta o dire buone parole: non &
questo che vuole la massa degli italiani. Da
noi si attendono provvedimenti, non chiac-
chiere. (Clamori. Richiami del Presidente).
Io ho I'abitudine di stare al mio posto e d1
ascoltare e non disturbo mai nessuno. Vi
prego di ascoltare. Ora, quando il senatore
Palermo chiede che cosa intenda fare il Go-
verno, si pone certamente, da persona at-
tenta e seria, I'altra domanda: che cosa puo
fare il Governo? (Interruzione del senatore
Albarello. Richiami del Presidente). Che co-
sa pud fare il Ministro del tesoro qui pre-
sente? La domanda che pongo io a me
stesso, come parlamentare, & questa: pud
oggi, in questo momento, il ministro Colom-
mo prendere impegno a nome del Governo
di modificare, secondo la proposta del col-
lega Palermo, venti capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero della
difesa per trovare i fondi necessari per fi-
nanziare questa riforma e questo riordina-
mento? Questo ¢ il problema. La domanda
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che rivolgo al Ministro ¢ questa, ed io sono
d’accordo con il senatore Bermani che vo-
gliamo ascoltare le dichiarazioni che ci fara
il Ministro. Il Governo ¢ in condizioni, per
tutto quello che & avvenuto, per la situa-
zione di bilancio che conosciamo, di far
questo? Si & discusso tanto sui vari bilanci
e sulle loro carenze. Ora vogliamo sapere
se esiste questa possibilita. Che la necessita
vi sia non & discutibile: siamo tutti d’accor-
do ed & inutile conclamarlo. (Interruzione
del senatore Turchi).

Senatore Turchi, chi le parla ha due fra-
telli e due cognati mutilati nella guerra
1915-18, e quindi sa benissimo che cosa si-
gnifichi aver sofferto e soffrire tuttora di
dolori e di privazioni. Quindi non m’inse-
gna nulla. Conosco benissimo l'importanza,
la delicatezza e 'urgenza del problema, ma
lo possiamo oggi risolvere? I1 Governo ¢ in
grado di risolverlo oggi? Se lo puo fare,
lo faccia: questo & linvito che noi rivol-
giamo. E un invito pressante ed urgente,
che viene da fuori, viene dall’esterno, ma
viene anche dall’anima nostra. Se puo far-
lo, lo faccia: questo diciamo e non diciamo
altro.

PALERMO. Vorrei chiarire un con-
cetto. Il mio emendamento non implica ri-
duzioni negli stanziamenti del Ministero
della difesa, ma riguarda il fondo globale;
questo sia ben chiaro.

PRESIDENTE. Ilsenatore Sama-
ritani ha facolta di svolgere 'emendamento
da lui presentato insieme ai senatori Salati
e Vacchetta.

SAMARITANI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, lo
emendamento che insieme con altri colle-
ghi del mio Gruppo ho presentato, si rife-
risce all’aumento del fondo di dotazione
della sezione speciale per il credito alla
cooperazione istituita presso la Banca na-
zionale del lavoro...

FRANZA. Signor Presidente, il Go-
verno non si pronuncia ora sull’emendamen-
to del senatore Palermo?

PRESIDENTE. IlMinistro parlera
dopo che saranno stati svolti tutti gli emen-
damenti all’articolo 3, come ¢ stato gia an-
nunciato all’inizio della discussione. Prose-
gua, senatore Samaritani.

SAMARITANI. Desidero innanzi-
tutto, signor Presidente, ricordare al Senato
che la sezione speciale per il credito alla coo-
perazione fu istituta presso la Banca nazio-
nale del lavoro nel lontano 1947, con il de-
creto-legge n. 1421 e con un fondo di dota-
zione allora di 500 milioni. Successivamente,
con legge 2 aprile 1951, n. 252, il fondo fu
aumentato di 2 miliardi e mezzo e con leg-
ge n. 1679 del 1962 fu portato all’ammon-
tare nominale di 7 miliardi, con apporti da
parte dello Stato e di alcuni istituti di cre-
dito, quali la Banca nazionale del lavoro,
le Casse di risparmio e le Banche popolari.

Ho parlato di ammontare nominale, per-
che di fatto la legge n. 1679 ha poi per-
messo di distogliere I'importo di 2 miliardi
dagli istituti di credito per trasferirlo alla
sezione di credito fondiario.

Da quanto riferito credo che tutti i col-
leghi possano concordare nel ritenere tale

dotazione — il cui ultimo rateo annuale
deve essere versato dallo Stato con il bilan-
cio 1965-66 — assolutamente irrisoria per

far fronte sia alle esigenze di credito richie-
ste da un ammodernamento delle aziende,
sia per promuovere l'iniziativa e lo sviluppo
del movimento cooperativo del nostro Pae-
se. Se 'impegno nel settore del credito dei
vari Governo che si sono succeduti dal di-
cembre 1947 ad oggi viene assunto come
criterio per qualificare lintervento dello
Stato per promuovere e favorire I'incre-
mento della cooperazione, come recita l'ar-
ticolo 45 della nostra Costituzione, io penso
che anche il giudizio piti indulgente non
possa essere che assai critico e negativo.
Attualmente la situazione del movimento
cooperativo, composto da piccole e medie
aziende, & grave e preoccupante. Senza es-
sere addentro ai problemi, ognuno ne pud
avere chiara testimonianza leggendo ogni
giorno la Gazzetta Ufficiale. Fallimenti, li-
quidazioni coatte, scioglimenti di coopera-
tive si trovano in ogni numero e riguardano
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in modo particolare le aziende cooperative
del settore della produzione-lavoro e del con-
sumo.

E vero che anche nuove cooperative sor-
gono in questo periodo: si tratta special-
mente di cooperative agricole, di un settore,
ciog, dove la spinta associativa ¢ oggi molto
forte, ma indubbiamente anche il ritmo di
nascita di queste cooperative non & adegua-
to alle esigenze, proprio per i limiti e la
lesina dei finanziamenti statali.

Quali le cause di questa situazione, che si
ripercuote sul movimento cooperativo? Le
cause, credo, le abbiamo ampiamente svilup-
pate nel corso del dibattito sulla legge di
bilancio: in primo luogo, la gravita della si-
tuazione economica, della quale non si vede
una ripresa; quindi la caratteristica che oggi
assume la riorganizzazione monopolistica,
basata sulla produttivita aziendale e su una
nuova struttura fondata sulla concentrazio-
ne, che non pone soltanto in modo acuto i
problemi dell’'occupazione operaia, ma an-
che quelli determinati dalla creazione di
nuovi squilibri aziendali, oltre che zonali e
settoriali, e tende a subordinare, a margina-
lizzare ed anche a espellere dal processo
produttivo piccole e medie aziende, tra cui
si trovano wquelle del movimento coopera-
tivo.

A noi sembra che la politica del Governo
— e lo diciamo a chiare lettere — anziche
contestare questa dirompente azione delle
grandi concentrazioni, la favorisca, mentre
non mette in atto nessun meccanismo per
sostenere il movimento cooperativo.

Nel piano Pieraccini — pare a noi non
a caso — alla cooperazione viene riservato
un ruolo marginale nei settori produttivi e
nei servizi; e nell’agricoltura la cooperazio-
ne non viene assolutamente distinta dalle
forme corporative autoritarie che si tendono
a introdurre. In modo assai vago si prean-
nuncia una riforma della legislazione, l'in-
cremento dei fondi per il finanziamento ed
il credito e per la formazione del personale
tecnico. Misure ovviamente e certamente da
valutare, che perd non prospettano alla
cooperazione un posto nuovo e peculiare da
assumere in una moderna e democratica
gconomia programmata.

Questi temi e problemi potremo ripren-
dere ampiamente allorché sul piano Pierac-
cini si avra la discussione del Parlamento;
intanto, sul piano immediato e riferendo-
ci proprio alla legge di bilancio, il nostro
emendamento da una soluzione, se pure li-
mitata e parziale, al problema di favorire,
di sostenecre, di portare un puntello di di-
fesa alle aziende del movimento coopera-
tivo. Dare pilt credito alla cooperazicne si-
gnifica metterla maggiormente in grado di
estendersi e di ammodernarsi, allo scopo di
concorrere, con la forza di cui dispone e
puo disporre, alla ripresa produttiva ed eco-
nomica del nostro Paese.

Tengo a sottolineare ancora che questa
non puo pero¢ ritenersi misura in se¢ atta a
dare ampio spazio all'iniziativa cooperati-
va: occorre ben altro. Occorre contestare,
limitare ed anche spezzare la politica e il
potere delle grandi concentrazioni monopo-
listiche ed wutilizzare il potere economico del-
lo Stato per lo sviluppo della piccola e me-
dia impresa cooperativa. Ci sembra, comun-
que, una delle misure urgenti e necesarie,
atta anche a qualificare gli inizi di una nuo-
va politica del Governo verso la cooperazio-
ne. Per questi motivi raccomandiamo ai col-
leghi 1'approvazione del nostro emendamen-
to. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. La senatrice An-
gela Minella Molinari ha facolta di illustra-
re 'emendamento da lei presentato insieme
ai senatori Maccarrone, Simonucci ed altri.

MINELLA MOLINARI AN-
GIOULA. Signor Presidente, noi rinun-
ziamo all'illustrazione del nostro emenda-
mento perche nei recentissimi dibattiti sul
bilancio della Sanita e sul bilancio del La-
voro i problemi in esso trattati sono gia
stati ampiamente discussi.

Mi limito soltanto a ricordare che noi
chiediamo uno stanziamento di 50 miliardi
per gli ospedali e di 35 miliardi per gli asili-
nido nel bilancio di previsione per il 1966,
non soltanto in base alla valutazione della
urgenza e della drammaticita di questi pro-
blemi, da tutti riconosciuta, ma anche in
base a dei precisi impegni politici e a delle
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precise iniziative legislative che sono di fron-
te al Governo e al Parlamento. In partico-
lare, per quel che riguarda gli asili-nido, mi
riferisco sia alle proposte d’iniziativa popo-
lare e parlamentare presentate da tempo al
Senato sia alle stesse proposte contenute
nel piano Pieraccini che fin dal 1965 avreb-
be previsto uno stanziamento annuale per
la costruzione di tremila asili-nido in Italia,
mentre per quanto riguarda gli ospedali mi
riferisco non solo alla proposta di legge di
istituzione del servizio sanitario nazionale
e per il piano di sviluppo ospedaliero pre-
sentata alla Camera dal Gruppo comunista,
ma allo stesso schema Mariotti che & di
fronte al Consiglio dei ministri e nel quale
lo stesso Ministro della sanita prevede e ri-
chiede uno stanziamento di 50 miliardi al-
I'anno per consentire agli enti ospedalieri
di far fronte almeno in parte alle dramma-
tiche situazioni di bilancio in cui si trovano.

PRESIDENTE. Il senatore Ro-
mano ha facolta di illustrare gli emenda-
menti da lui presentati insieme ai senatori
Scarpino, Salati ed altri, riguardanti stan-
ziamenti per provvedimenti inerenti al Mi-
nistero della pubblica istruzione.

R OMA N O . Signor Presidente, anche
io rinuncio allo svolgimento di questa serie
di emendamenti relativi al bilancio della
Pubblica Istruzione, in quanto sono gia stati
ampiamente illustrati dal collega Salati nel
corso della discussione generale e anche da
altri colleghi in sede di Commmissione. D’al-
tra parte, la relazione di minoranza che il
nostro Gruppo ha presentato sul bilancio
della Pubblica Istruzione, precisa che per
il 1966 ¢& previsto uno stanziamento di 268
miliardi in meno rispetto alle previsioni
della Commissione d’indagine.

Noi proponiamo degli emendamenti ag-
giuntivi perché sia data la possibilita di
distribuire gratuitamente i libri agli alunni
della scuola media statale dell’obbligo; per
I'istituzione delle universita di Stato della
Calabria e dell’Abruzzo (anche perché vo
gliamo saggiare la volonta politica di quei
colleghi di queste regioni che in passato si
sono sempre limitati alla presentazione di
ordini del giorno su questo argomento, ac-

cettati dal Governo, ma che poi non hanno
avuto alcun seguito); per l'ordinamento del-
I'istruzione tecnica e professionale, che rite-
niamo sia particolarmente importante nel-
lattuale fase di sviluppo della nostra so-
cieta; per aumentare da 20 a 90 miliardi
il fondo previsto nella voce « Amministra-
zioni diverse » per l'edilizia scolastica, som-
ma che noi abbiamo ripreso esattamente
dalle previsioni contenute nel piano Gui.

Nel corso della discussione in Commis-
sione, ci si & detto che durante I'anno sara
possibile trovare altri stanziamenti per sod-
disfare le esigenze generali di sviluppo per
I'istruzione: noi vogliamo saggiare la volon-
ta politica della maggioranza e del Governo
di far fronte agli impegni assunti dinanzi
al Parlamento e al Paese attraverso le pre-
visioni della Commissione d’indagine e lo
stesso piano di sviluppo presentato al Par-
lamento dal Ministro della pubblica istru-
zione.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti presentati all’articolo 3.

*I.O GIUDIC E, relatore. Signor
Presidente, mi permetterei di farle presente
un’esigenza, quella cio¢ di tener conto di
tutti gli emendamenti nel loro insieme, in
quanto € necessario avere un quadro com-
pleto, organico, onde esaminare la situazio-
ne di bilancio nel suo complesso. Mi sem-
bra pertanto pitt opportuno che la Commis-
sione esprima il suo avviso soltanto dopo
I'illustrazione di tutti gli emendamenti pro-
posti.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro del tesoro, la prego di esprimere il suo
parere in ordine all’osservazione fatta dal
relatore.

* COLOMB O, Ministro del tesoro. Na-
turalmente, signor Presidente, su questo
punto io non posso che rimettermi alla sua
decisione € a quella dell’Assemblea. Perd mi
consenta di pregare lei, signor Presidente, e
I’Assemblea di tener conto che la valuta-
zione del bilancio va fatta nel suo comples-
so. Questa & veramente una legge unitaria
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che va votata, cioé va approvata o respinta,
sulla base della valutazione globale degli
effetti finanziari che i singoli emendamenti
possono avere sull'impostazione che il Go-
verno ha dato al bilancio.

Qui si tratta di una serie di emendamenti
che incidono — anche quelli successivi —
per centinaia di miliardi sul bilancio. Ecco
perche io vorrei, se il Presidente lo ritiene
opportuno, che si illustrassero prima gli
emendamenti e poi si facesse una valuta-
zione complessiva, per la qual cosa io sono
a disposizione dell’Assemblea. Naturalmen-
te se I'’Assemblea ritiene di agire diversa-
mente, io mi rimetto alla sua volonta.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N ENCTIONTI. Signor Presidente,
chiedo che, in conformitd al Regolamento, i
diversi emendamenti siano esaminati sepa-
ratamente.

MACCARRON E. Onorevole Pre-
sidente, anche noi chiediamo che la discus-
sione degli emendamenti si svolga in con-
formita al Regolamento.

PRESIDENTE. Sta bene. Invito
allora la Commissione ad esprimere il suo
parere sull’emendamento proposto dai se-
natori Fabiani, Gigliotti, Stefanelli, Bertoli
e Pirastu, che rileggo:

« Capitolo m. 3523. - Fondo occorrente per
far fronte ad oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso (elenco n. 5).

Aumentare lo stanziamento da lire 157
miliardi 496.000.000 a lire 342.496.000.000 e
modificare di conseguenza i totali per cate-
gorie e per seziomi,

Elenco n. 5. — Aggiungere i seguenti prov-
vedimenti:

Ministero del tesoro

Assunzione da parte dello Stato dei mu-
tui passivi contratti o da contrarre dai Co-

muni e dalle Provincie per il ripiano dei ba-
lanci degli esercizi finanziari 1965 e prece-
denti, lire 150.000.000.000.

Proroga della validita degli articoli 1 ¢ 3
della legge 3 febbraio 1963, n. 56, riguardan-
te il nipiano dei bilanci comunali e provin
ciali deficitari, lire 15.000.000.000.

Compensazione ai Comuni per {'anno 1963
per la soppressione dell'imposta di consu-
mo sul vino, lire 20.000.000.000 ».

*LO GIUDICE, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, io non ho al-
cuna difficolta a prendere in questo momen-
to la parola. Pero il Senato dovra avere la
cortesia di concedermi qualche minuto in
pit, perche io non posso prescindere dalla
esigenza inderogabile di illustrare il pensie-
ro della Commissione in ordine a questi
emendamenti facendo riferimento a tutte le
conseguenze che questi ed altri emendamenti
comportano nella situazione complessiva del
bilancio.

PRESIDENTE. Sarebbe quindi
una premessa, una introduzione.

LO GIUDICE, vrelatore. Si un'in-
troduzione di carattere contabile.

A nome della maggioranza della Commis-
sione, ¢ in adempimento di un preciso do-
vere che ogni componente della Commis-
sione ed ogni componente del Parlamento
ha, io ho fatto una valutazione globale della
portata degli emendamenti che sono stati
presentati. Vi sono tre tipi di emendamenti:
emendamenti compensativi, che sono stati
presentati dalla Commissione e dal Gover-
no, che, per essere compensativi, non hanno
un’incidenza diretta sull’aumento o sulla di-
minuzione della spesa globale; emendamen-
ti in aumento; emendamenti in diminuzione.

Gli emendamenti in aumento prevedono:
185 miliardi per i problemi dei bilanci degli
enti locali, 70 miliardi per le pensioni ai
combattenti e per le pensioni di guerra, 50
miliardi per il credito alla cooperazione, 85
miliardi per la costruzione e la gestione di
ospedali e asili, 40 miliardi per libri gratuiti
alla scuola media statale, 30 miliardi per
Yuniversita di Calabria e d’Abruzzo, 100 mi-
liardi per la formazione tecnico-professiona-
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le, 27 miliardi per la scuola statale e per
I'infanzia, 70 miliardi per lo sviluppo della
scuola, 479 milioni e 100 mila lire per il set-
tore dell'industria. Abbiamo quindi com-
plessivamente proposte di aumento per 657
miliardi, 479 milioni e 100 mila lire. In con-
fronto a queste proposte di aumento, abbia-
mo delle proposte di diminuzione e precisa-
mente: 8 miliardi, 400 milioni e 600 mila per
la Pubblica Istruzione; 110 miliardi, 500 mi-
lioni e 600 mila per il bilancio della Difesa;
complessivamente diminuzioni per 118 mi-
liardi, 900 milioni e 200 mila. Se meitiamo a
confronto queste diminuzioni con 'aumen-
to proposto, abbiamo un incremento netto
di spesa di 538 miliardi, 567 milioni e 900
mila lire. Onorevoli colleghi, la Commissione
finanze e tesoro, quanto meno la sua mag-
gioranza, non puo fare a meno di sottoli-
neare che l'accoglimento di quegli emenda-
menti, laddove fosse condiviso dall’Assem-
blea, comporterebbe un’ulteriore spesa di ol-
tre 538 miliardi, ciot un ulteriore disavanzo
nel bilancio per il 1966 di oltre 538 miliardi
che andrebbero ad aggiungersi agli 812 mi-
liardi a cui il disavanzo gia ammonta. Mi
pare che questc dato globale non possa sfug-
gire alla responsabile attenzione del Senato,
ed io credo di dire cosa sulla quale nell'inti-
mo siamo tutti d’accordo, perche il bilancio
per il 1966, che ha delle forti tensioni e che,
indubbiamente, come & stato da pitt parti
rilevato, ha visto un accrescimento della
spesa corrente a danno della spesa in conto
capitale, & un bilancio che purtroppo ha
questi aspetti negativi. La maggioranza della
Commissione & convinta che l'accoglimento
di questi emendamenti finirebbe proprio con
I'aggravare in modo veramente notevole, e
forse al di 1a dei limiti di rottura, la situa-
zione del bilancio.

Per queste considerazioni di ordine finan-
ziario, onorevoli colleghi, a nome della mag-
gioranza vi anticipo il giudizio negativo, con-
trario su tutti gli emendamenti che sino a
questo momento sono stati illustrati. (In-
terruzioni, commenti e proteste dall’ estrema
sinistra).

Voce dall’estrema sinistra. Quale maggio-
ranza?

LO GIUDICE, relatore. Della Com-
missione; io ho il dovere di parlare a nome
della maggioranza. (Interruzioni dall’estre-
ma sinistra). Ovviamente il settore di sini-
stra non si stupira di questa risposta; in-
fatti quegli emendamenti sono stati formu-
lati perche si era certi di questa risposta.

CIPOLLA.
mesi per questo?

Abbiamo discusso due

LO GIUDICE, relatore. Quindi,
non essendovi motivi di stupore, io dico in
due parole perche siamo contrari. Indub-
biamente, per quanto riguarda la situazione
degli enti locali, il problema & estremamente
serio e in Commissione finanze e tesoro, do-
ve ripetutamente ci siamo occupati di cio,
anche in occasione della discussione di que-
sto bilancio, abbiamo sottolineato, potrem-
mo dire unanimemente, la necessita che que-
sto problema delle finanze degli enti locali
una buona volta si possa risolvere. Il Go-
verno ci ha dato affidamento che la questio-
ne & oggetto di attento studio e chi conosce
le difficolta che la riforma della finanza lo-
cale comporta non pud non rendersi conto
del valore dell’impegno con cui il Geverno
sta cercando una soluzione. (Interruzioni
dall’estrema sinistra). Quindi noi siamo fi-
duciosi che gli studi che il Governo ha av-
viato possano essere quanto prima conclu-
si, in modo che alcune provvidenze possa-
no presto essere deliberate. (Vivaci inter-
ruzioni dall’estrema sinistra. Richiami del
Presidente).

Per quanto riguarda i 70 miliardi per la
pensione ai combattenti e per le pensioni di
guerra (a questo proposito io sottolineo, co-
me giustamente & stato fatto da alcuni ora-
tori della maggioranza, 'esigenza che si pen-
si anche alle pensioni indirette), noi dobbia-
mo dare atto al Ministro del tesoro delle
formali assicurazioni che egli c¢i ha fornito
in sede di Commissione finanze ¢ tesoro, ove
il problema evidentemente & stato posto, e
della buona volonta che egli ha dimostrato
di voler dare al problema, nell’ambito delle
disponibilita, se non un’integrale, per lo me-
no una parziale soluzione. Si tratta di pro-
blemi, onorevoli colleghi, che si risolvono
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con il cuore e con il sentimento da un lato,
ma con i mezzi finanziari dall’altro; ora, i
mezzi finanziari non si possono dilatare con
la stessa facilith dei sentimenti. (Vivi cla-
morti).

PRESIDENTE. La prego, sena-
tore Lo Giudice, di sospendere un momento
il suo intervento: quando ci sara silenzio
potra continuare; lei ha il diritto di essere
rispettato da tutti, in quanto ¢ il relatore
e rappresenta la maggioranza della Commis-
sione.

CROLLALANZA. Avrebbe diritto
a tutto rispetto anche se rappresentasse la
minoranza!

PRESIDENTE. Anche se rappre-
sentasse la minoranza, d’accordo. II rela-
tore ha il diritto di parlare, come hanno par-
lato tutti.

LO GIUDICE, relatore. Dicevo che
questi problemi di carattere umano, questi
problemi che si appoggiano a un sentimento
di doveroso rispetto per le meritorie cate-
gorie del nostro Paese, non si risolvono solo
col cuore e col sentimento; purtroppo i sen-
timenti umani si possono dilatare in mi-
sura notevole e senza limiti, ma 1 mezzi fi-
nanziari, che io sappia, non si possono di-
latare con la stessa facilita. (Vivi clamori).
Ecco perche la maggioranza della Commis-
sione ha preso atto in quella sede delle
assicurazioni di buona volonta e di serio
impegno del Governo, ritenendosi per il
momento paga.

Per quanto riguarda gli altri due emen-
damenti, e in modo particolare quello rela-
tivo alla costruzione e alla gestione degli
ospedali e degli asili, noi non possiamo
non ritenere fondata la richiesta di ulte-
riori stanziamenti. Ma chi non vorrebbe,
onorevoli colleghi, ulteriori mezzi per con-
sentire a tanti piccoli e medi centri, soprat-
tutto del Mezzogiorno, di avere un’assisten-
za sanitaria veramente adeguata? Credete
forse, onorevoli colleghi, che sia solo pre-
rogativa dell’'estrema sinistra sentire tali
problemi? (Vivi clamori dall’estrema sini-

stra). Anche noi ne saremmo lieti, invece di
svolgere un compito ingrato ma doveroso
e responsabile come quello che oggi io sto
svolgendo, di poter dire come voi all’'onore-
vole Ministro di accettare tali proposte. Noi
ci rendiamo conto pero, purtroppo, che que-
sto non si pud fare. Altrettanto deve dirsi
per i 40 miliardi in pit alla cooperazione;
infatti, pur riconoscendo che questo settore
¢ compreso nel campo delle spese produt-
tive, tuttavia le attuali notevoli difficolta di
bilancio non ci consentono di esprimere pa-
rere favarevole.

Per queste sommarie considerazioni, sep-
pur a malincuore, onorevole Presidente, a
nome della maggioranza della Commissio-
ne esprimo parere contrario agli emenda-
menti proposti.

FRANZA . In qualita di relatore di
minoranza, domando di parlare.

PRESIDENTE. IIrelatore di mi-
noranza hon pud, come tale, esprimere il
parere sugli emendamenti, né mai questo
¢ avvenuto. Lei, senatore Franza, potra fare
una dichiarazione di voto.

FRANZA . La mia esigenza ¢ quella
di prendere la parola sui problemi posti
dal senatore Lo Giudice e sull'impostazione
che egli ha dato al problema di ordine ge-
nerale. In questo senso ho diritto di pren-
dere la parola quale relatore di minoranza.

PRESIDENT E. Ripeto, senatore
Franza, che lei potra esporre il suo pensiero
in sede di dichiarazione di voto.

FORTUNATI.
praffazione!

Questa & una so-

TURCHI. Il relatore di minoranza
deve avere la possibilita di parlare.

PRESIDENTE. Ripeto ancora che
il senatore Franza potra esporre il suo pen-
siero in sede di dichiarazione di voto. (Vi-
vaci proteste dall’estrema sinistra).

TURCHTI.
gnor Presidente.

Sono due cose diverse, si-
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PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Ministro del tesoro ad esprimere 'avviso del
Governo sull’emendamento in esame.

*COLOMB O, Ministro del tesoro.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
faro precedere anch’io la esposizione della
mia opinione sugli emendamenti singoli da
una valutazione globale di cio che gli emen-
damenti propongono al Senato. E precisa-
mente dovrei ritornare un momento sulle
cifre che l'onorevole relatore ha riassunto,
perche il Senato possa avere presenti nel
complesso le conseguenze in cifre di questi
emendamenti, per passare poi dalle cifre
alla valutazione degli effetti di carattere fi-
nanziario, ¢ quindi di carattere economico,
che una impostazione di bilancio pud pro-
durre.

In realta qui, al di 1a delle singole esi-
genze, tutte rispettabili e che io non desi-
dero negare, salvo le divergenze che si pos-
sOno avere su questioni quantitative o par-
ziali, & necessario sapere quale politica fi-
nanziaria il Governo vuol fare e quale po-
litica finanziaria il Senato ritiene di poter
deliberare.

Questo & I'argomento che ¢ dinanzi a noi.
Ora, ¢ stato ricordato dall’onorevole relato-
re che, se noi facciamo la somma degli oneri
che derivano, come aumento della spesa, da-
gli emendamenti che sono stati proposti nel
loro complesso (inclusi anche quelli che non
sono stati svolti, ma che costituiscono la
parte minore, perché la maggior parte & gia
contenuta nelle cifre che abbiamo dinanzi
a noi), noi avremmo un onere complessivo
maggiore . ..

NENCIONTI. Questa & un'ipotesi,
onorevole Ministro: noi non abbiamo an-
cora esaminato gli altri emendamenti.

FRANZA . Gli altri emendamenti
potrebbero anche essere ritirati.

COLOMBO, Ministro del tesoro. Ma
questo non vuol dire che io non debba
prenderli in considerazione. (Interruzione
del senatore Nencioni).

Onorevole senatore Nencioni, ¢ meglio che
noi ci proponiamo i problemi come sono

| nella loro realta: d’altra parte la votazione

ha luogo successivamente. Ad ogni modo,
io spero che lei non voglia porre limiti alla
mia parola, e allora mi consenta di espri-
mere liberamente la mia opinione.

NENCIONTI. Anche lei non vorra
mettere limiti alle mie opinionil!

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Per caritd! Anzi, sono qui ad ascoltarla sem-
pre molto attentamente.

Dunque, se noi consideriamo gli oneri che
derivano dal complesso degli emendamenti,
abbiamo un aumento di spesa di 658 mi-
liardi e 340 milioni, di cui 256 miliardi e
340 milioni sarebbero per la parte corren-
te e 402 miliardi per spese in conto capita-
le. Non deve pero fare impressione il fatto
che 402 miliardi di aumento sono per spese
in conto capitale perche, essendo inclusi in
questa parte di bilancio, ma riferendosi al
ripianamento di debiti degli enti locali, per
una parte anch’essi vanno al finanziamento
di spese correnti; non di spese correnti del-
lo Stato, ma di spese correnti degli enti pub-
blici. Lo Stato deve iscrivere le spese in con-
to capitale, seguendo la tecnica del bilancio.
Vi ¢ quindi una larga parte di questi oneri
che verrebbe assunta per finanziare spese
per la parte corrente. (Commenti e interru-
zioni dall'estrema sinistra).

MACCARRONE. Non & vero.

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Come non ¢& vero? Pensi che v1 sono dei Co-
muni i quali con le loro entrate noun iie-
scono a coprire integralmente nemmeno la
parte degli oneri per il personale e per le
spese di amministrazione. Lei vede allora
che una parte del deficit va a coprire le spe-
se correnti e non le spese di investimento;
una parte va per 'ammortamiento di deficit
gia contratti, e quindi o per il risanamento
del bilancio o per opere che sono gia state
eseguite. Ecco perché parte notevole dei
402 miliardi viene ad essere compresa nelle
spese correnti del bilancio nazionale.

Guardando agli oneri che derivano da-
gli emendamenti come aumento della spe-
sa, vediamo che avremmo un aumento del
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deficit da 891 miliardi e 700 milioni a 1.550
miliardi. Bisogna perd anche ::2ner conto
che sono stati proposti degli emendamenti
comportanti una riduzione di spesa. Que-
sti emendamenti compensativi sono la mi-
nor parte; essi si riferiscono in prevalenza
al Ministero della difesa. Tenendo conto di
queste minori spese previste da alcuni
emendamenti, la cifra globale di aumento
del deficit scenderebbe a 539 miliardi e 300
milioni. In ogni caso gli 891 miliardi e 700
milioni di deficit attuale salirebbero a 1.431
miliardi.

Ecco la scelta che il Senato ha davanti
a se. Si tratta di sapere quale politica di bi-
lancio il Senato desidera ... (Commenii dai-
Pestrema sinistra).

FRANCAVILLA . Discutiamo
emendamento per emendamento!

COLOMBO, Ministro del tesoro. Se
lei lo ritiene e lo vuole, io sono qui a sua
disposizione per risponderle emendamento
per emendamento e per dire la mia opinione.
Anzi comincerd a farlo subito. Ma lei non
mi pud vietare di fare la valuta~ione glo-
bale, in quanto si tratta di una scelia poli-
tica, di responsabilita politica, la quale in-
veste la politica economica che il Paese vuol
fare e che il Senato desidera far fare al
Paese. (Applausi dal centro. Commenti dul-
Uestrema sinistra. Interruzione del senato-
re Maccarrone). Se lei, aderendo a qualcu-
na delle mie opinioni, volesse poi conclu-
dere rinunciando a qualche emendamento
e invece mantenendone altri, credo che po-
tra farlo in modo pitt illuminato avendo
davanti a sé il quadro generale delle cose.

FORTUNATTI. Cispieghi, onore-
vole Ministro, che differenza fa, dal punto
di vista della politica economica, che i de-
biti 1i abbia lo Stato o li abbiano i Comuni.

COLOMB O, Ministro del tesoro.
La ringrazio della collaborazione che wii
da e dichiaro subito che aderisco alla sua
tesi, perche di fatto giungo anch’io a questa
impostazione.

Ora, dove prendiamo questo denaro?
Continuiamo o accentuiamo la politica del

deficit spending? Mi pare che essa abbia
dei limiti oltre ai quali non si pud andare.
Avremmo la possibilita di attingere al mer-
cato finanziario, ma io ho dichiarato dinan-
zi al Senato, ¢ ho tenuto ad essere molto
chiaro al riguardo, che abbiamo gia una
serie di oneri, purtroppo anche di parte cor-
rente, destinati a ripercuotersi sempre sul
bilancio dello Stato, oneri che nel prossimo
esercizio finanziario ammonteranno a circa
600 miliardi e che dovremo finanziare ricor-
rendo al mercato finanziario. Se il Senato
aggiunge al deficit attuale, che ¢ gia di 891
miliardi, e a cid che noi dobbiamo finanziare
ricorrendo al mercato finanziario (che si ag-
gira, come ho detto, intorno ai 600 miliardi)
anche la cifra che deriverebbe da questi
aumenti di spesa, risulta che noi dovrem-
mo ricorrere al mercato finanziario per ben
2.000 miliardi.

Due sono i mezzi per affrontare il mag-
gior deficit. C’'¢ un mezzo, che non & stato
teorizzato, su cui vi sono delle critiche, ed
¢ la compensazione del deficit attraverso il
gioco dei residui; ma la stessa opposizione
ha criticato il Governo allorquando si & po-
tuto ritenere che cio sia avvenuto, e comun-
que questo & un fatto che, se pud accadere
per ragioni obiettive, non pud essere pro-
vocato dal Governo. Oppure noi dobbia-
mo attingere al mercato finanziario, attra-
verso I'emissione di buoni del tesoro o mez-
zi simili; ma & il mercato finanziario, ono-
revoli senatori, in grado di sopportare, di
recepire tutto questo da parte dello Stato,
lasciando in pari tempo disponibilita per
tutto cid che deve essere destinato agli in-
vestimenti, che sono la nostra preoccupa-
zione preminente in questo momento? Dob-
biamo infatti tener presente, onorevoli col-
leghi, che sono gli investimenti che, aumen-
tando il reddito, ci mettono in condizione
di assorbire la disoccupazione o la sottoc-
cupazione, ma soprattutto creano quelle
maggiori risorse attraverso le quali noi pos-
siamo finanziare successivamente una serie
di questi impegni che, come ho detto, io
non nego, ma rinvio a fasi successive.

Oppure ci sarebbe ancora un altro mezzo,
ma io credo che nessuno voglia suggerire al
Ministro del tesoro e al Governo di finanzia-
re questi nuovi oneri con mezzi monetari.
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Credo, ripeto, che nessuno lo voglia; qualcu-
no potrebbe arrivare a queste conseguenze,
se imponesse al Governo di far questo, ma
io non lo accetterel, non posso accettarlo
nella mia responsabilita. Non credo di po-
termi assumere di fronte al Senato la re-
sponsabilita di una serie di atti, da com-
piersi successivamente, che possono riapri-
re inesorabilmente quelle spinte inflazioni-
stiche che hanno come conseguenza imme-
diata di ridurre la capacita di acquisto di
tutti coloro i cui interessi vogliamo tute-
lare attraverso questi emendamenti, che ri-
guardano le pensioni, le spese dei comuni,
gli oneri per la scuola e via dicendo. Credo
che nessuno di noi possa assumersi questa
responsabilitd; le cifre sono talmente enor-
mi, nel loro complesso, che provocherebbero
senza 'dubbio queste conseguenze.

Allora bisognerebbe trovare dei mezzi per
poter finanziare queste varie esigenze. Qua-
li? Se non possiamo ricorrere al mercatc
finanziario (ed abbiamo detto per quali ra-
gioni) e se non dobbiamo finanziare tutto
questo con dei mezzi monetari, ebbene, non
c'e che attingere alle risorse del Paese: si
dovrebbe usare lo strumento fiscale! E al-
lora ci si chiede — e dobbiamo chiedercele
in questo momento — qual & il limite di ul-
teriore pressione fiscale che noi abbiamo.

Noi dobbiamo tenere conto di un fatto,
che il Senato conosce perché io ne ho fatto
una esposizione piuttosto analitica in Com-
missione, ¢ credo anche di averne ancora
parlato qui in Aula: I'anno scorso noi ab-
biamo fatto due previsioni di entrata, ciog
una previsione iniziale ed una previsione
rettificata, quando abbiamo aumentato al-
cune imposte — imposte indirette sui con-
sumi e imposte dirette — per poter finan-
ziare nuovi oneri. Tra questi nuovi oneri
che volevamo finanziare vi erano, ad :sem-
pio, le spese del conglobamento ed altri
oneri, alcuni anche per spese di investimen-
to. Qual & la realtd di fronte alla juale ci
troviamo? La realta ¢ che le previsioni ini-
ziali si vanno realizzando, ed anche qual.o-
sa di piu delle previsioni iniziali; ma le
previsioni rettificate non si sono verificate,
¢ la nostra previsione & che al 31 dicembre
di quest’anno noi chiuderemo il bilancio
con qualcosa di pitt di quello che era ini-

zialmente previsto nelle entrate, ma con pa-
recchio di meno di quello che era previsto
come previsione rettificata.

Di fronte a questa situazione, onorevoli
senatori, come possiamo affrontare a cuor
leggero una serie di emendamenti che ac-
crescono il deficit del bilancio di Stato in
queste proporzioni? Io ho sentito, e non
soltanto da parte della maggioranza, ma
anche da parte delle opposizioni — mj sono
fatto carico di seguire con molta attenzione
e con molto rispetto la discussione — una
serie di critiche proprio sul tema del de-
ficit del bilancio dello Stato. Ebbene, come
io tento di essere coerente, nei limiti del
possibile, vorrei chiedere a tutti gli onore-
voli senatori, intervenuti nel dibattito per ri-
chiamare l'esigenza di ricondurre lequili-
brio del bilancio dello Stato il piut possibile
vicino ad una fase sopportabile, di essere
anch’essi coerenti in questo momento e
quindi di sostenere le dichiarazioni che sto
facendo.

Ho detto che questa mia dichiarazione,
per ragioni di equilibrio finanziaric (e il
bilancio deve essere il primo perno di que-
sto equilibrio), mi porta ad esprimermi in
modo negativo circa le esigenze che sonc
state prospettate dagli onorevoli senatori
attraverso gli emendamenti; ma questo non
vuol dire negare tali esigenze, né vuol dire
rinviare tutte queste esigenze qui prospet-
tate alle calende greche, come suol dirsi.

Il primo e piti importante problema —
mi scuseranno gli onorevoli senatori se io
non mj soffermo sugli emendamenti di
scarso rilievo — che abbiamo dinanzi &
quello della finanza locale, e qui rispondo
alla giusta osservazione del senatore Fortu-
nati. Risolvere il problema della finanza lo-
cale operando soltanto una trasposizione di
debiti, cioé prendendo i debiti dei Comuni
e addossandoli allo Stato, lasciando inalte-
rato l'onere per la pubblica spesa, senza
alcuna copertura, significa praticamente non
risolverlo. Si pu6 cambiare il titolare del de-
bito, ma non 1'effetto economico che esso
viene a provocare.

FORTUNATI. Questo perd obbli-
gherebbe il potere primario a rendersi con-
to delle cose!
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COLOMB O, Ministro del tesoro.
Senatore Fortunati, sono tanto interessanti
questi nostri dibattiti che non & essenziale
fare questa trasposizione per poter render-
si conto che si tratta di un grosso problema.

Io condivido Vopinione del Ministro del-
linterno, che & stata qui ripresa, mi pare,
dal senatore Fabiani, che cioé questo &€ uno
dei pitt grossi problemi che abbiamo dinan-
zi, che & veramente una vicenda che ci tor-
menta, che ci affligge ...

GIANQUINTO. Sono troppi anni
ormai che vi tormentate!

SALATI. Vipiace il tormento!

COLOMBO, Ministro del tesoro. E
vero, siamo tutti dei tormentati, senza pur-
troppo avere l'estasi! ...

Lei dovra riconoscere con me, senatore
Gianquinto, che il tema della finanza loca-
le, come si poneva nel 1960 e nel 1961, ave-
va proporzioni di gran lunga diverse rispet-
to a quelle che ha assunto oggi. Noi stiamo
cercando di trovare un mezzo per cui sia
possibile affrontare il problema non con
una falsa soluzione, ma con una soluzione
che sia economicamente e finanziariamente
la piti sana, la pitt valida. Probabilmente,
per una parte del debito potra anche esser-
vi una trasposizione, ma per un’altra parte
vi puo essere la ricerca di nuove fonti di
finanziamento, ed & questo il tema su cui
il Governo & impegnato proprio in questi
giorni ...

CARUS O . Anche nel 1960 era im-
pegnato.

COLOMBO, Ministro del tesoro. Ma
le proporzioni erano talmente diverse allo-
ra! (Commenti dall’estrema sinistra). Non
¢ che bisogna ingigantirle, onorevoli sena-
tori, bisogna essere pilt prudenti. (Com-
menti dall’'estrema sinistra).

Voce dall’estrema sinistra. Pit prudenti
di cosi!

COLOMBO, Ministro del tesoro. Ma
come pitt prudenti di cosi! Abbiamo un de-
ficit della finanza locale che in questo mo-
mento & di oltre 500 miliardi all’anno e ab-
biamo un indebitamento intorno ai 4.000
miliardi. Ma vogliamo veramente risolvere
questi problemi col sistema di aggiungere
debito a debito dello Stato, invece di anda-
re alla ricerca di nuove risorse per poter
finanziare queste esigenze? (Vivaci commen-
ti dall'estrema sinistra. Richiami del Pre-
sidente).

FRANZA. Eil centro-sinistra che
ha portato questi aumenti.

COLOMBO, Ministro del tesoro. Se-
natore Franza, mi permetta di rispondere
anche a lei. Quando si fanno questioni di
carattere politico come quella che ha posto
lei, io mi permetto di ripetere quello che
dissi qui alcuni giorni fa, sia pure in una
forma piti paludata. Quando io vedrd per
alcuni tipi di spesa che non soltanto il Go-
verno esortera alla prudenza ma che an-
che le opposizioni, in relazione all’equili-
brio del bilancio dello Stato e del bilancio
degli Enti comunali, diranno che non si
pud arrivare a tanto perché si rischia il
dissesto finanziario, allora queste polemi-
che potranno avere un senso pil1 obiettivo.
Ma quando lei, senatore Franza, mi dice
soltanto che ¢ il centro-sinistra che ha fat-
to aumentare le spese, allora io veramente
devo dirle che & un po’ fuori della realta.

FRANZA . Onorevole Ministro, io
mi riferisco alla mia attivitd di sindaco di
un ente locale. Quattro anni fa, quale Sin-
daco, io spendevo per il Comune 120 milio-
ni all’anno: oggi siamo a 600 milioni al-
I'anno, con il centro-sinistra. Questo & un
fenomeno di tutti i Comuni d’Italia. (Com-
menti dal centro, dal centro-sinistra e dalla
sinistra). Ci sono i documenti a dimostra-
re cio. Guardi il bilancio del comune di
Ariano Irpino di allora e di oggi. Per reg-
gere le vostre amministrazioni claudicanti,
espandete la spesa.
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COLOMB O, Ministro del tesoro.
Fard verificare come sono andate le cose,
ma soprattutto, come uomo politico, sard
molto interessato a vedere come la sua par-
te si &€ comportata rispetto a ciascun au-
mento di spesa.

CROLLALANZA. Cisiamo oppo-
sti, per esempio, alle nuove municipalizza-
zioni.

COLOMBO, Ministro del tesoro. Ma
lei non fa parte del comune di Ariano Ir-
pino!

CROLLALANZA.
di Bari?

E il disavanzo

COLOMBO, Ministro del tesoro. Bi-
sognera vedere quale parte del disavanzo
dipende dalle municipalizzazioni e quale
parte dipende dall’aumento delle spese cor-
renti. (Vivaci commenti dall’estrema destra.
Richiami del Presidente).

Su questo tema vorrei assicurare al Se-
nato che proprio in queste ultime settima-
ne abbiamo intensificato la nostra azione
per esaminare tutti i problemi, ivi compre-
so il problema dell'imposta sul vino. E io
ringrazio il senatore Gigliotti che ha richia-
mato qui alcune mie dichiarazioni. Devo
dire che da parte mia non vi pud essere
che il desiderio di fare onore alla parola
data. Lei sa meglio di me, senatore Gigliot-
ti, quali sono le vicende di carattere finan-
ziario che abbiamo attraversato dopo il 1963
e quali sono stati gli impegni a cui abbiamo
dovuto far fronte. E lei sa che vi abbiamo
fatto fronte soprattutto ricorrendo al mer-
cato finanziario, ma non con delle nuove
entrate da parte dello Stato. Ed & in consi-
derazione di queste esigenze particolari che
si giustifica la ragione per la quale non ab-
biamo potuto far fronte ai nostri impegni.

AIMONTI.
garli.

Pero i debiti bisogna pa-

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Certamente. Adesso il Ministro delle finan-
ze sta esaminando anche alcune proposte

su questo tema e stiamo insieme vedendo
come si pud far fronmte. ..

GIGLIOTTI. Speriamo che non
passi un altro anno e mezzo.

COLOMBO,
Speriamo di no.

Vorrei poi fare un riferimento partico-
lare all’altro importante argomento su cui
si sono soffermati una serie di oratori ¢ a
cui fanno riferimento alcuni emendamenti,
e precisamente al problema delicato della
revisione delle pensioni dei mutilati ed in-
validi di guerra nonche, connesso con que-
sto, al problema dell’assegno o della pen-
sione per i combattenti.

Devo dire che i temi, cosi come vengono
posti, sono di una portata di gran lunga
maggiore di quella che & prevista dagli
emendamenti che abbiamo dinanzi a noi.

Ministro del tesoro.

PALERMO.
indicato sono esatte.

Le cifre che abbiamo

COLOMB O, Ministro del tesoro. Si
tratta di sapere, allora, che cosa lei vuol
fare, cio¢ quali esigenze vuole soddisfare.
Noi abbiamo fatto fare alcuni calcoli. In-
tanto voi sapete che per i mutilati e per gli
invalidi ha lavorato da parecchi mesi una
Commissione, che & stata presieduta con
molto impegno dal Sottosegretario per il te-
soro onorevole Cappugi, ai lavori della qua-
le hanno partecipato anche i rappresentan-
ti delle organizzazioni...

PALERMO. Ma poi se ne sono an-
dati perché non si combinava niente. (Com-
menti dall’estrema sinistra).

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Questo non ¢ vero. La Commissione si &
riunita ancora, se sono bene informato,
quindici giorni addietro.

I problemi che vengono posti sono mol-
teplici, oltre che complessi; sono molti, ol-
tre ad essere di difficile soluzione. Questi
problemi richiedono una revisione gene-
rale di tutta la legge sulle pensioni che
porti ad una diversa classificazione delle
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categorie, ad una diversa definizione delle
varie conseguenze di invalidita; quindi vi so-
no dei maggiori oneri che possono provenire
da questa riforma delle classificazioni e dai
maggiori oneri che derivano dal richiesto
aumento delle pensioni. Io non vorrei qui
enunciare delle cifre. Devo dire che sareb-
be nostro desiderio e nostro auspicio pren-
dere in comnsiderazione questo problema,
ma siamo di fronte ad una realta molto du-
ra: non si tratta di decine di miliardi ma
di qualche centinaio di miliardi che dovrem-
mo erogare per queste spese, a meno che, ri-
peto, non riduciamo I'accoglimento delle ri-
chieste che vengono fatte,

Io ho avuto occasione di esaminare per-
sonalmente, anche con i rappresentanti del-
le organizzazioni, il problema dell’aumento
delle pensioni. Devo aggiungere anche che
il Senato quando, in un momento particolar-
mente difficile per la nostra finanza, prese
in considerazione queste esigenze, dette la
precedenza ai mutilati ed agli invilidi i qua-
li non hanno alcuna possibilita di lavorare,
e aumentd l'assegno di incollocabilita. E
una quindicina di miliardi abbiamo repe-
rito nel corso dell’anno scorso...

NENCIONTI. Prima delle elezioni.

COLOMB O, Ministro del tesoro.
No, dopo le elezioni. Questo & un problema
che & stato risolto essendo io Ministro del
tesoro.

Voce dall’estrema destra. Prima delle
elezioni amministrative.

COLOMB 0O, Ministro del tesoro.
TIo ricordo di aver dato la mia adesione per
questo provvedimento verso la fine del 1963
e ai primi del 1964. Poi la legge & stata per
un certo periodo di tempo all’esame delle
Commissioni che hanno voluto approfondi-
re il problema, anche perché sono sorte del-
le difficolta. E le difficolta sono sorte per-
che il Senato, particolarmente, ha posto al
Governo, come anche la Camera, un altro
provvedimento, quello di aumento delle pen-
sioni indirette. Cosicché abbiamo dinanzi a
noi uno sforzo che abbiamo compiuto per

gli assegni di incollocabilita, abbiamo questo
impegno del Senato di aumentare le pensio-
ni indirette e abbiamo poi questa esigenza
per un ulteriore aumento delle pensioni di-
rette. E allora ripeterd cio che ebbi gia oc-
casione di comunicare in Commissione agli
onorevoli senatori. Io ho avuto una discus-
sione molto approfondita con i rappresen-
tanti dell’Associazione dei mutilati e degli
invalidi ed ho esposto questo nostro modo
di vedere. Ho detto: noi possiamo affron-
tare i vostri problemi, speriamo di poterli
affrontare, in ogni caso assumiamo l'impe-
gno di fare qualcosa di cospicuo in questa
materia a partire dal bilancio 1967.

PALERMO. Campa cavallo!

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Un momento, senatore Palermo! Tuttavia,
ho assunto l'impegno di fronte al direttivo
dell’Associazione — e vorrei ripeterlo for-
malmente in quest’Aula, con la maggiore
solennita che quest’Aula impone — che,
in relazione al miglioramento che noi
auspichiamo della situazione economica,
tutto quello che si potra fare per anticipare
qualche cosa nel 1966 sara fatto, soprat-
tutto per anticipare il soddisfacimento di
quelle esigenze che sono maggiormente sen-
tite, e cio soprattutto operando una distin-
zione che credo sia doverosa. Vi sono in-
fatti dei mutilati ed invalidi che non hanno
alcuna possibilita di lavoro, che non hanno
alcuna possibilita di impegnarsi in qualche
modo in attivith e quindi di poter trovare
delle fonti di sostentamento e di vita, e al-
lora mi pare che a questi vada data la pre-
cedenza; ed ho trovato su questo un
certo assenso da parte degli altri, perche
tutti coloro che hanno gia delle pensioni
oppure sono in grado di lavorare hanno po-
tuto ricevere per varie vie i miglioramenti
che sono stati concessi e che lo stesso sena-
tore Palermo, se ho bene ascoltato il suo
intervento, ha ricordato. Ora molti di que-
gli aumenti di pensione e di stipendio, si
riferiscono a una parte di questi beneme-
riti cittadini che per altra via gia hanno
goduto dei miglioramenti concessi loro co-
me pensionati o come stipendiati. E allora
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la precedenza deve essere data a coloro i
quali non hanno nessuna fonte di sostenta-
mento. Questa ¢ linterpretazione della di-
chiarazione che io ho fatto adesso; ¢ lo
stesso dicasi per i combattenti a favore dei
quali, in relazione al miglioramento della
situazione, si vedra se si potranno assume-
re delle iniziative.

Davanti al Senato dico con molta sem-
plicitd ma anche con profonda convinzione
quanto sia doloroso di non potere, con la
sollecitudine con cui si vorrebbe, far fron-
te ad esigenze di questo tipo, sia per il do-
vere che noi abbiamo di rispettare il sacri-
ficio e sia perché sappiamo che in alcuni ca-
si, a parte la questione di natura morale,
vi sono delle esigenze effettive che si devono
soddisfare. Io credo che il Senato, cosi co-
me io rispetto le dichiarazioni di tutti gli
onorevoli senatori che hanno fatto presenti
queste esigenze, vorra anche accogliere con
rispetto questa mia dichiarazione, convin-
cendosi di quanto io sia addolorato di non
poter corrispondere subito alle esigenze pro-
spettate e di quanto sia sincero il mio im-
pegno di volervi corrispondere il pitt solle-
citamente possibile. (Interruzioni dall’estre-
ma sinistra). Credo di avere onorevole Pre-
sidente, per quanto riguarda i singoli emen-
damenti, risposto sulle questioni pitt impor-
tanti: sulle questioni particolari aggiunge-
rd in seguito qualche altra riflessione.

FRANZA . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

F R AN Z A . Onorevole Presidente, mi
atterrd al contenuto di una dichiarazione di
voto: quindi, avendo la possibilita di parla-
re, non userd il microfono per una rela-
zione di minoranza sugli argomenti posti

dal senatore Lo Giudice e, in questo mo-

mento, dall’onorevole Ministro. Varrebbe
forse la pena soffermarsi su alcuni punti
sottolineati dal relatore di minoranza e dal-
I'onorevole Colombo.

Non posso comunque astenermi dal fare
una osservazione, onorevoli colleghi. I’emen-
damento presentato dal senatore Palermo
ha indotto 'onorevole ministro Colombo ad

aggiungere qualche cosa, sulla situazione
economica generale, al suo discorso tenuto
quale Ministro del bilancio nell’ottobre scor-
so in questa sede. Egli ha dovuto fare un
richiamo alle responsabilita del Parlamen-
to in relazione alla situazione economica
generale e alla situazione particolare di bi-
lancio. Onorevole Ministro, lei ha sentito
che cosa abbiamo detto noi, quali relatori di
minoranza: noi abbiamo criticato il Go-
verno per la espansione della spesa; abbia-
mo criticato il Governo perché ricorre mol-
to spesso al mercato finanziario, non sol-
tanto per le spese di investimento, ma an-
che per le spese correnti; abbiamo detto
che questa politica di espansione della spe-
sa e di ricorso al mercato finanziario porta
gradualmente alla espropriazione del dena-
ro privato, del denaro accumulato lenta-
mente dalla parte pitt modesta della popola-
zione italiana, e quindi abbiamo detto che
siamo contro questo sistema; abbiamo an-
che fatto presente che la politica fiscale
del Governo, avendo raggiunto un massimo
di imposizione del 40 per cento del reddito
pro capite, non pud avere ulteriore espansio-
ne. E chiaro, allora, che il problema, richia-
mandoci all’appello dell’onorevole Ministro
sulle responsabilita, ci pone sul suo terre-
no. Noi non possiamo certamente consen-
tire che si operi una politica di espansione
della spesa o una politica di maggiore pres-
sione fiscale. Ma il problema posto dal-
I'emendamento Palermo non va inquadrato,
onorevole Ministro, in questi limiti; per-
cid devo dire che le osservazioni del relatore
di maggioranza e le sue sono speciose per-
ché hanno tentato di portare il problema su
un piano generale per eludere un problema
particolare, il quale, secondo lo spirito del-
I’emendamento, merita considerazione e po-
trebbe essere risolto. Infatti, sostanzialmen-
te, onorevole Colombo, qual ¢ la nostra po-
sizione? Tutti gli emendamenti diretti ad
un aumento della spesa e quindi ad un in-
cremento del deficit di bilancio, ove impli-
chino spese le quali siano gid considerate
nel piano di programmazione, non possono
essere presi in considerazione. Quindi, le
spese riguardanti gli ospedali, la scuola e
via i seguito non possono essere conside-
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rate in questo particolare momento del-
I'esame del bilancio. In altro conto perd bi-
sogna tenere le spese eventuali, agganciate
all’approvazione di disegni di legge il cui
iter legislativo non & stato ancora completa-
to. Qual ¢, allora, lo spirito dell’emendamen-
to Palermo? Non vede lei il grande signifi-
cato di questo nostro atteggiamento, ono-
revole Colombo? I comunisti sono partiti
da posizioni certamente contrastanti con le
nostre: noi siamo stati sempre nell’alveo
del combattentismo e abbiamo sempre nel
tempo sostenuto la causa dei combattenti.
Non credo che questa affermazione possa
essere fatta anche dall'altra sponda, ma
certamente vi € stato un incontro su que-
sto emendamento, poicheé abbiamo djchia-
rato che accettiamo l'emendamento Paler-
mo, anche se il suo spinito & ben diverso dal
nostro. I comunisti tendono a dissestare il
bilancio, noi invece tendiamo (vivi clamori
dall’estrema sinistra) a fare avere ai muti-
lati ed ai combattenti cio che ad essi & do-
vuto, cio che il Governo da lungo tempo
ha promesso di dare loro. Ed allora, onore-
vole Ministro, io, andando sul terreno con-
creto delle cose possibili, la richiamo alle
sue dichiarazioni e al suo senso di respon-
sabilita. Lei ha detto che se vi saranno mar-
gini disponibili, provenienti dal normale
gettito fiscale per l'anno 1966, apvaghera
I'esigenza dei combattenti. Lei ha aggiunto
che nel 1967 il problema potrebbe essere
considerato integralmente. Ebbene, in che
limiti € in che modo questo emendamento
danneggia il bilancio dello Stato, onorevo-
le Ministro? Aumenta il fondo globale della
spesa, di modo che porta virtualmente ad
un incremento del deficit registrato nel bi-
lancio, ma non & uno stanziamento immedia-
tamente spendibile, poiché non & liquido,
e lo sara soltanto nel momento in cui verra
varato dal Parlamento il disegno di legge
per la pensione ai combattenti o per l'au-
mento delle pensioni ai mutilati e invalidi di
guerra. E allora 'approvazione dell’emenda-
mento non incrina le sue linee politiche,
poiche se il Parlamento approvera nell’eser-
cizio 1966 tale provvedimento, dovra anche
preoccuparsi di reperire eventualmente i
mezzi per fronteggiare la spesa, non perche

cio sia necessario, in quanto I'emendamento
porterebbe gid una sua copertura, bensi
per una giustificazione delle linee generali
di bilancio che lei ha inteso fare.

In sostanza, se durante il 1966 lei dira
alla Commissione finanze e tesoro di non
avere una copertura diversa da quella che
venne stabilita in sede di approvazione di
bilancio, la Commissione finanze e tesoro
procrastinera l'approvazione del disegno di
legge fino al 1967, ma restera I'impegno del
Governo di varare questa legge e di attuare
una promessa sempre fatta e mai man-
tenuta.

Ecco perche, onorevole Ministro, noi sia-
mo favorevoli a questo emendamento. Esso
non dissesta il bilancio, non accresce se
non virtualmente e formalmente il deficit
del bilancio, ma da la possibilitd concreta
di risolvere un problema che & sul tappeto
e che & sentito da tutte le parti politiche di
questa Assemblea.

COLOM B O, Ministro del tesoro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*COLOMBO, Ministro del tesoro.
Chiedo scusa se intervengo, ma vorrei solo
chiarire al senatore Franza che, nel momen-
to in cui viene accolto l'emendamento, si
accresce il fondo globale. Che cosa vuol
dire questo? Che in sostanza vi & la dispo-
nibilita.

FRANZA . Ma non vi & 'obbligo di
spenderla.

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Mi lasci parlare. To ho sentito e ho capito
quello che lei ha detto, ed ora mi lasci ri-
spondere. Dunque, in quel momento la leg-
ge pud andare subito davanti alla Commis-
sione, ed io non sono obbligato a darle nes-
suna copertura, né lei me la pud chiedere,
perche la copertura c’¢ gia nel bilancio. E
una copertura che, purtroppo, ¢ di deficit,
ma Jei non me la puo chiedere ne io sono
obbligato a dargliela. E allora lei ha finan-
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ziato con il deficit tutto questo e le linee
di politica finanziaria a cui lei ha detto di
aderire in sostanza vanno per aria. (Replica
del senatore Franza).

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto dai senatoni Fa-
biani, Gigliotti, Stefanelli, Bertoli e Pirastu,
non accettato né dalla Commissione n¢ dal
Governo. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Passeremo ora alla votazione dell’emenda-
mento presentato dai senatori Palermo, Gi-
gliotti, Roffi ed altri, di cui do nuovamente
lettura:

« Capitolo n. 3523. - Fondo occorrente per
far fronte ad oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso (elenco m. 5).

Aumentare lo stanziamento da lire 157
miliardi 496.000.000 a lire 227.496.000.000,
e modificare di conseguenza i totali per ca-
tegorie e per sezioni.

Elenco n. 5. — Aggiuungere i seguenti prov-
vedimenti:

Ministero del tesoro

Assegno mensile agli ex combattenti che
abbiano superato il 60° anno di etd, lire
10.000.000.000.

Riordinamento della legislazione pensioni-
stica di guerra, lire 60.000.000.000 ».

ARTO M. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AR TO M. Signor Presidente, io credo
di potermi richiamare a quindici-venti anni
di battaglie in Consiglio comunale per lot-
tare contro l'incremento delle spese. Credo
di potermi richiamare all’azione che il
Gruppo liberale ha svolto in sede di Com-
missione finanze e tesoro per resistere a
tutte le pressioni per spese che non abbiano

trovato gia una copertura esistente. Per que-
sto io credo che il Governo non possa muo-
verci particolari rimproveri di essere tiop-
po corrivi nella spesa, pur dolendoci in linea
generale della sproporzione sempre crescen-
te fra spese di investimento e spese corren-
ti, e possa trovare anzi una giustificazione
se, per una volta tanto, al di sopra delle
differenze ideologiche che possono separar-
ci da questo o da quel settore, noi dobbiamo
votare a favore dell’'emendamento del sena-
tore Palermo.

Noi sappiamo benissimo che il nostro voto
avra un carattere platonico; sappiamo che
la maggioranza compatta ha deciso il riget-
to dell'emendamento! Ma noi crediamo che
sia nostro dovere di riaffermare qui lesi-
stenza di particolari valori, che non posso-
no essere dimenticati; crediamo che sia giu-
sto ribadire che il Governo ha il dovere di
incidere talvolta su spese che gia esistono,
di fare economie che non sono state fatte,
di limitare le spese di determinati enti, cosa
che non & stata compiuta, per rispondere ad
un impegno verso le persone che hanno
servito il Paese in guerra, che per il Paese
hanno sacrificato la propria vita, che di
fronte al Paese hanno acquistato benerue-
renze che non possono essere obliate.

Noi siamo stati promotori di un disegno
di legge in questo senso ed i miei colleghi
hanno voluto che il primo firmatario fossi
io, in nome del mio passato combattenti-
stico, per la parte che ho avuto, sia pure
modesta, a flanco di coloro che dovrebbero
essere beneficati da questo provvedimento.
11 Senato apprezzera il valore di questa ini-
ziativa e lo apprezzera tanto pitt di fronte
all'impegno che il Ministro ha praticamen-
te preso oggi, di provvedere, se non altro
nel corso dell’anno prossimo, sia pure con
nuovi mezzi fiscald.

Noi infatti riconosciamo che & questo uno
dei casi piti evidenti in cui si possono chiede-
re al Paese nuovi sacrifici per far frontz ai
doveri che il Paese ha verso determiinate ca-
tegorie, che pili meritano per quanto han-
no fatto e per quanto soprattutto hanno sof-
ferto, verso gli antichi combattenti, i muti-
lati, i ciechi, gli invalidi. Se per rispondere
a questo sacro dovere morale le disponibi-
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lita attuali di bilancio non bastano, qualche
sacrificio puo essere ulteriormente chiesto.

Su questo dovrebbero aderire tutti gli
uomini che sono qui seduti, tutti i partiti
che sono qui rappresentati.

Queste le ragioni per cui i liberali voteran.
no a favore dell’emendamento. (Applausi
dal centro-destra).

JANNUZ ZI.Paghino le tasse coloro
che l= evadono!

ART O M. Ionon sono persona che pos-
sa essere accusata di evasione fiscale! E
per questo che io posso parlare cosl.

TOLLOY. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

TOLLOY. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ritengo che, se ¢’¢ una questio-
ne sulla quale esiste in quest’Aula unanimi-
ta di pareri, & quella che riguarda il proble-
ma dei pensionati di guerra, cosi come del-
le loro vedove e dei loro figli. Su questo pun-
to io penso che non vi sia in nessun settore
motivo di dissenso sul dovere del Parla-
mento e del Governo di provvedere in questa
direzione.

CROLLALANZA . Lo vedremo al
momento della votazione!

TOLLOY. Come rappresentante del
Gruppo parlamentare socialista, che si &
in modo permanente mobilitato attorno a
questa questione, io non esito ad esprimere
il mio rammarico che l'attuale bilancio non
consenta... (Vivaci commenti ed interruzioni
dall’estrema sinistra. Richiami del Presi-
dente).

Aggiungo che per quanto riguarda il Grup-
po socialista esiste una distinzione tra i due
problemi che sono posti nell’'emendamento;
noi riteniamo, ciog, che carattere priorita-
rio in modo assoluto debba avere il proble-
ma delle pensioni di guerra, quelle cioé che
riguardano soprattutto — in quella distin-
zione che probabilmente dovra essere fatta

2 DICEMBRE 1965

— tutti quei cittadini che, essendo stati
chiamati alle armi, abbianc dato la loro
salute, e perduta la propria integrita fisica
e non siano in grado di far fronte in tutto
o in parte al proprio lavoro, conseguendo
un giusto reddito.

Dico di pitt. Per quanto riguarda i socia-
listh, perfino la questione che & posta in al-
tro emendamento di parte comunista, che
le entrate per questa legittima e doverosa
rivendicazione si potrebbero e dovrebbero
trovare negli stanziamenti per il Dicastero
della difesa, ci trova consenzienti in linea
di principio; e come Gruppo socialista rite-
niamo di dover sollevare questo problema
per l'avvenire. (Commenti dall’estrema si-
nistra).

Al momento, in presenza di un bilancio
che ha le sue necessita di equilibrio, in pre-
senza delle dichiarazioni del Ministro del te-
soro il quale, nello stesso momento in cui
ha affermato la sua impossibilita di poter
uscire dallo schema finanziario che gli &
imposto, ha contemporancamente affermato
l'impegno del Governo per risolvere a breve
termine questo problema, nell’aggiungere
che il Gruppo dei senatori socialisti sta gia
predisponendo un disegno di legge che pos-
sa essere varato con l'appoggio anche dei
dirigenti dell’Associazione, dobbiamo pure
considerare che la partecipazione alle re-
sponsabilita di governo comporta anche
dei compiti spiacevoli, che ci assumiamo
in questo momento. Perche & chiaro che i
senatori socialisti non possono che votare
contro l'emendamento. (Vivaci interruzioni
dall’estrema sinistra. Richiami del Presi-
dente).

Avrei voluto concludere ringraziando 1'op-
posizione, escludendo una sua intenzione
speculativa su questa questione, riconoscen-
do che rientra proprio nel compito dell’op-
posizione esercitare uno stimolo, che in que-
sta occasione appariva utile e che noi, da
parte nostra, avremmo utilizzato per la riso-
luzione di questo problema. (Interruzioni
dall’estrema sinistra). Non sciupate la dia-
lettica democratica del Parlamento con
queste interruzioni — scusate — grossola-
ne e nient’altro. (Vivaci proteste dall’estre-
ma sinistra. Interruzione del senatore Di
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Prisco e replica del senatore Tortora. Ri-
chiami del Presidente).

E chiaro che la motivazione di questo vo-
to sta soltanto nella coerenza e nella serie-
ta politica con la quale un gruppo parla-
mentare sostiene un Governo, con la quale
un partito partecipa al Governo. Al tempo
stesso nibadisco la volonta precisa e decisa
del Gruppo dei senatori socialisti per so-
spingere e premere, onde realizzare quello
che & nei voti dj tutti, cioé una migliore le-
gislazione pensionistica di guerra.

M O R I N O . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MO RINO. Signor Presidente e signor
Ministro, senza enfasi e senza demagogia,
associandomi a quanto ha detto poco fa
il collega Tolloy... (Interruzioni e vivaci com-
menti dall’estrema sinistra).

Io ho rispettato i colleghi quando han-
no parlato...

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, facciano silenzio e lascino parlare il se-
natore Morino.

MORINO. ..riconosco la validith delle
legittime richieste dei congiunti dei caduti
di guerra, dei mutilati, degli invalidi e dei
combattenti . ..

N ENCIONI. Questa sensibilith la
dimostri con il voto!

MORINO. ..in ordine alle pensioni tan-
to richieste e tanto dibattute. E ricordo che
in argomento anche noi abbiamo presen-
tato un disegno di legge.

I Gruppo socialista democratico, pero,
deve anche purtroppo riconoscere I'impossi
bilita del bilancio, in questo particolare mo-
mento, a far fronte, come tutti vorremmo,
agli impegni finanziari richiesti. (Vivaci in-
terruzioni dall’estrema sinistra e dall’estre-
ma destra).

PRESIDENT E . Onorevoli colleghi,
lascino parlare per favore! Tutti hanno di-
ritto di parlare qui! In particolare lei, se-
natore Nencioni, ha parlato anche a lungo:
lasci parlare ora anche gli altri! Ognuno &
libero di esprimere il proprio parere o quel-
lo del suo Gruppo: guai se non fosse cosi!

Prosegua, senatore Morino.

M ORINO. Lei senatore Nencioni,
parla sempre per ore senza che nessuno
la disturbi: lasci parlare allora anche gli
altri senza disturbare! Abbia un po’ di senso
di educazione e di rispetto verso 1'’Assem-
blea!

Signor Presidente, noi prendiamo profon-
damente atto delle precise dichiarazioni fat-
te qui dal Ministro del tesoro, ed & appun-
to per questo preciso impegno che noi non
riteniamo accettabile 'emendamento propo-
sto in sede di approvazione del presente bi-
lancio. Il nostro Gruppo chiede ed impegna
il Governo, prendendo formalmente e cate-
goricamente atto delle dichiarazioni fatte
dal Ministro del tesoro, a reperire al pit
presto possibile i fondi necessari per fron-
teggiare le legittime richieste della tanto
benemerita categoria che ha onorato la
Patria con dedizione e con sacrificio perso-
nale. (Applausi dal centro, dal centro-sini-
stra e dalla sinistra).

PALERMO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO. Molto pacatamente,
signor Presidente, voglio esprimere i mo-
tivi per i quali il mio Gruppo non soltanto
mantiene l'emendamento presentato, ma
lo votera con tutte le sue forze e con tutto
il suo entusiasmo.

Vorrei ricordare agli amici socialisti e
socialdemocratici, i quali piangono lacrime
amare sul fatto che in questo bilancio non
si possono reperire i fondi per andare in-
contro alle legittime aspirazioni dei muti-
lati di guerra, che essi hanno presentato
come noi identici disegni di legge nel
1963. Ora, venire a dire qui oggi che ci tro-
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viamo di fronte allimpossibilith di repe-
rire dei fondi mi sembra wveramente una
presa in giro contro la quale sento il dovere
di protestare energicamente.

Il problema dei mutilati e degli invalidi,
si dibatte ormai dal lontano 1946, ed ogni
volta che ne abbiamo chiesto la soluzione ci
siamo sentiti sempre ripetere, dai vari Mi-
nistri del tesoro che si sono succeduii, lo
stesso ritornello della mancanza dei fondi.

Orbene, credo sia questo il momento di ri-
chiamare latienzione dell’onorevole Mini-
stro e soprattutto il senso di responsabilita
degli onorevoli colleghi su un fatto preciso:
il Senato della Repubblica attraverso il suo
schieramento politico ha presentato or so-
no due anni il disegno di legge per la rivalu-
tazione delle pensioni di guerra. Il Governo,
se si fosse ispirato a quel rispetto che si
deve al Parlamento, avrebbe dovuto impo-
stare il suo bilancio in modo da po-
ter soddisfare le richieste di tutti i
Gruppi politici, non escluso... (vivi applau-
si dall’estrema sinistra) ...non escluso il
Partito democristiano, che ha avuto come
primo firmatario il senatore Angelilli; se
in poche parole dal Partito democristiano
al Partito liberale, al Movimento sociale, ai
socialisti, ai socialdemocratici, al comunisti
& stato presentato lo stesso identico disegno
di legge, ora venire qui a piangere lacrime
farisaiche ed ipocrite dicendo che mon vi
sono fondi significa offendere ed oltraggiare
il sacrificio di coloro che avevano fiducia
nel Senato della Repubblica italiana. (Ap-
plausi dall’estrema sinistra. Interruzione
della senatrice Graziuccia Giuntoli. Prote-
ste dall’'estrema sinistra). To voglio ancora
ricordare, omnorevoli colleghi, che del pro-
blema ¢& stato tempestivamente interessato
il Presidente del Consiglio e il Ministro del
tesoro, e sia il Presidente del Consiglio che
il Ministro del tesoro dichiararono che esso
sarebbe stato incluso nella programmazio-
ne. Onorevole Ministro del tesoro, nella pro-
grammazione non c¢’¢ una sola parola che
si riferisca a questo problema, la qual cosa
sta a dimostrare la vostra insensibilita, con-
tro la quale noi protestiamo insieme ai mu-
tilati di guerra.

Le dimostrerd, onorevole Ministro, che not
vogliamo fare l'interesse dei mutilati; e, ami-
co Franza, non dica delle eresie affermando
che noi abbiamo presentato 'emendamento
per dissestare il bilancio dello Stato; il bi-
lancio dello Stato si & dissestato per fare
favoritismi e per consolidare privilegi. Ono-
revole Ministro, la spesa occorrente si aggira
sui 70 miliardi. Se lei toglie i 15 miliardi che
abbiamo gia avuto arriviamo a 55. Io le vo-
glio fare una proposta: vogliamo dare la
prova della buona volonta non solo del
Parlamento ma anche del Governo? Noi ci
contentiamo di un acconto, purche ci si av-
vii alla risoluzione. Come abbiamo gia detto,
noi siamo disposti a graduare nel tempo gli
aumenti, quindi se nel fondo globale si ag-
giungono questi 70 miliardi noi possiamo
dilazionare la spesa nel tempo contentan-
doci, per il bilancio del 1966, di un 30-35 per
cento e riservando al prossimo esercizio del
1967 il soddisfacimento delle nostre richie-
ste. Se siamo d’accordo su questo ordine di
idee io penso che faremo veramente cosa
saggia. In ogni modo voglio sperare che
coloro i quali hanno presentato il disegno
di legge non daranno lo spettacolo poco se-
rio € poco responsabile di votare contro
le loro stesse proposte. (Vivi applausi dal-
Uestrema sinistra. Interruzione dall’estrema
destra. Richiami del Presidente).

SCHIAVETTI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

SCHIAVETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho ascoltato con molta
attenzione mezz'ora fa il discorso del mi-
nisiro Colombo con il quale egli cercava di
glustificare l'atteggiamento negativo del Go-
verno dinanzi alla nostra proposta di ri-
solvere finalmente il problema della maggio-
razione delle pensioni ai mutilati e soprat-
tutto quello di un attestato di riconoscenza
nazionale agli ex combaitenti della guerra
del 1915-1918. A mio parere non si tratta di
una questione di carattere tecnico, ma anche
se cosi fosse, onorevole Ministro, dovrei ri-
cordarle che per risolverla, come ha teste
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aftermato il collega Palermo, il suo Mini-
stero avrebbe avuto tempo sin dal 1946.
Questo problema si ¢ continuamente ripre-
sentato anche dinanzi ai Governi dei quali
lei ha fatto parte: sono state fatie sempre
delle promesse ai mutilati ed ai combatten-
t1, ma purtroppo il verbo riguardante questa
provvidenza & stato sempre coniugato al
futuro. (Vive proteste dal centrc). Da tutlo
quanio no1 conosciamo intorno alla solu-
zione di tanti e tanti altri problemi, risul-
ta evidente che la maggioranza governativa
e sopratiutto la Democrazia cristiana che ha
la principale responsabilita del Governo pre-
ferisce quasi sempre parlare al futuro. Ora,
per un problema di questo genere, onorevoli
colleghi, noi dobbiamo porct un caso di
coscienza: ¢ un dovere che ha la Nazione.
Se si 1raitasse di risolvere un problema
urgente di difesa nazionale, sono sicuro
che il Governo saprebbe trovare i mezzi per
risolverlc Orbene, ricordate che la difesa
nazionale non si attua soltanto con l'accre-
scimento dei mezzi tecnici di difesa e con
I'apprestamento delle opere di difesa, ma
anche con il rafforzamento dello spirito del-
la Nazione. (Vivi applausi dall’estrema sini-
stra). Si attua anche dimostrando di saper
mantenere le promesse, si atiua anche non
lasciando pensare a questi vecchi combatten-
ti che si aspetti che essi muoiano finalmen-
te perche il problema si risolva da sé. Que-
sta e ia ragione per la quale noi, senatori
del Partito socialista di unita proletaria,
voleremo a favore di questo emendamen-
to, con la coscienza di compiere un dovere
nazionale che serva a rafforzare la coscien-
za e la fede nella giustizia e nel progresso
del nostro Paese. (Vivissimi applausi dalla
estrema sivisira).

BERNARDINETTI. Domando
di parlare per dichiarazione di voto.

PRKESIDENTE. Nebha facolta.

BERNARDINETTI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, avrei preferito
non prendere la parola neppure per dichia-
razione di voto. Debbo confessare di essere
stato sollecilato a questa dichiarazione di

voto dall'ultima dichiarazione fatta dal se-
natore Palermo, il quale, rivolgendosi ul-
I'onorevole Ministro, ha detto che la spesa
occotrente per sistemare le pensioni dirette
di guerra s1 aggira sui 70 miliardi. Purtrop-
po sono riuscitc a comprendere con esai-
tezza che I'emendamento si sarebbe riferito
sollanto alla sistemazione delle pensioni di-
rette di guerra. L'onorevole Ministro ha ri-
cordato, e gliene do atto e lo ringrazio, che
nell'ottobre 1964, quando il Senato ebbe
occasione idi esaminare la proposta di leg-
ge di iniziativa governativa per la sistema-
zione di alcuni aspetti assillanti del pro-
blema delle pensioni dirette di guerra, il
Senato presentd e votd un ordine del gior-
no, richiamando l'attenzione del Governo
e impegnandolo a presentare entro il 31 di-
cembre 1964 un identico disegno di legge
per sistemare la dolorante situazione delle
pensioni indirette di guerra. Cio mon si &
verificato e noi, con senso di responsabilita,
prendiamo atto di quanto ha dichiarato
I'onorevole Ministro del tesoro, ricordando-
gli che ove e quando nel prossimo eserci-
zio del 1966 possa il Governo trovarsi nelle
favorevoli condizioni di poter provvedere a
risolvere questo problema, il Governo non
dovra pretermettere quanto si riferisce al-
I'aspetto pensionistico indiretto di guerra,
ma dovra considerare I'argomento delle pen-
sioni di guerra nel suo insieme. Discrimi-
nazioni distorte non debbono assolutamente
essere ancora consentite nel democratico e
libero Parlamento italiano, perche altrimen-
ti, con l’abituale senso di responsabilita,
dovremmo ricordare a noi stessi che certi
aspetti delle pensioni indirette di guerra
fanno veramente lacrimare anche quelli che
oggi ho inteso parlare (lo debbo purtroppo
ancora ricordare) con accenti retorici, tali
per cui io non posso assolutamente concor-
dare con loro.

Con questi sentimenti noi accettiamo la
dichiarazione dell’onorevole Ministro, ricor-
dando all’onorevole Ministro e al Governo
la preghiera di considerare nella prossima
opportuna occasione il problema delle pen-
sioni di guerra, sia esso afferente al rap-
porto indiretto di guerra, sia esso afferente
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al rapporto diretto di guerra. (Vivi applau-
si dal centro).

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Palermo, Vergani, Montagnani Ma-
relli, Vacchetta, Fiore, Roasio, Bera, Bram-
billa, Mammucari, Kuntze, Gianquinto, Za-
nardi, Albarello, Trebbi, Aimoni, Gigliotti,
Francavilla, Gaiani, D'Angelosante, Maccar-
rone, Samaritani e Maris hanno richiesto
che la votazione sull’emendamento alla ta-
bella 2, richiamata dall’articolo 3, propo-
sto dai senatori Palermo, Gigliotti, Roff,
Carucci, Roasio e Barontini, sia fatta per
appello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all’emenda
mento risponderanno si; colorc che sono
contrari risponderanno #o.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrh inizio Iappello nominale.

(E estratto il nome del senatore Limoni).

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello, iniziandolo dal senatore Limoni.

CARELLI, Segretario, fa Uappello.

(Segue la votazione).

Rispondono si i senatori:

Aimoni, Albarello, Alcidi Rezza Lea, Artom,

Basile, Bera, Bergamasco, Bertoli, Boccas-
si, Brambilla, Bufalini,

Caponi, Carubia, Carucci, Caruso, Catal-
do, Cipolla, Colombi, Compagnoni, Conte,
Cremisini, Crollalanza,

D’Andrea, D’Angelosante, Di Paolantomio,
Di Prisco,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fiore,
Fortunati, Francavilla, Franza,

Gaiani, Gianquinto, Gigliotti, Gomez D’Aya-
la, Granata, Grassi, Grimaldi, Guanti,

Kuntze,

Lessona, Levi, Lussu,

Maccarrone, Maggio, Mammucari, Maris,
Marullo, Masciale, Massobrio, Mencaraglia,
Muillo, Minella Molinari Angicla, Montagna-
ni Marelli, Moretti, Morvidi,

Nencioni,

Orlandi,

Palermo, Palumbo, Parri, Pasquato, Pel-
legrino, Perna, Pesenti, Petrone, Pinna, Pio-
vano, Pirastu, Polano,

Roasio, Roda, Rofli, Romano, Rotta, Ro-
vere,

Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,
Schiavetti, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monucci,

Terracini,
Turchi,

Vacchetta, Vergani, Veronesi, Vidali,

Zanardi.

Tomassini, Traina, Trebbi,

Rispondono no i senatori:

Ajroldi, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,

Azara,
_ Baldini, Baracco, Bartolomei, Berlanda,
Bermani, Bernardinetti, Bertone, Bettoni,
Bo, Bolettieri, Bonadies, Bonafini, Braccesi,
Bussi,

Cagnasso, Carboni, Carelli, Caroli, Caron,
Cassini, Celasco, Ceschi, Chabod, Cingolani,
Cittante, Conti, Corbellini, Cornaggia Me-
dici, Crespellani, Criscuoli, Cuzari,

De Luca Angelo, De Michele, Deriu, De
Unterrichter, Di Grazia, Di Rocco, Donati,

Ferrari Francesco, Florena, Focaccia,
Forma,
Garlato, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Giancane, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Grava,

Jannuzzi, Jodice,

Lepore, Limoni, Lo Giudice, Lombardi,
Lorenzi,

Magliano Terenzio, Maier, Martinelli, Mar-
tinez, Merloni, Militerni, Molinari, Monaldi,
Moneti, Monni, Morandi, Morino, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Pecoraro, Pelizzo, Perugini, Pez-
zini, Piasenti, Picardi, Pignatelli, Po&t,

Restagno, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
sati, Rovella, Russo,
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Salari, Samek Lodovici, Santero, Schia-
vone, Sellitti, Sibille, Spagnolli, Spigaroli,
Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tolloy, Torelli, Tortora,
Trabucchi, Tupini,

Valmarana, Valsecchi Pasquale, Varaldo,
Vecellio,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zanni-
ni, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Bosso, Gava, Rubinacci.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale
sull’emendamento presentato dai senatori

Palermo, Gigliotti, Rofli, Carucci, Roasio e
Barontini, alla tabella n. 2, richiamata nel-
I'articolo 3:

Senatori votanti 214
Maggioranza 108
Favorevoli . . . . . 97
Contrari 117

Il Senato non approva.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

La seduta & tolta (ore 14,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





