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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è
aperta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

N E N N I G I U L I A N A, Segreta~
ria, dà lettura del processo verbale della
seduta precedente, che è approvato.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli- '
berante

P RES I D E N T E. Comunico <che,1
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla r Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e delil'in~
temo) :

({ Riscatto dei servizi prestati alle dipen-
denze di Enti parastatali o di Enti ed Isti~
tuti di diritto pubblico ai fini del tratta-
mento di quiescenza statale» (1439) (previa
parere della 5" Commissione);

alla 2a Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

MARIS ed altri. ~
({ Praraga al 30 giugnO'

1966 di talune disposizioni in tema di loca~
ziane di immobili urbani» (144IS) (previo
parere delLa 9" Commissiane);

alla 3" Commissione pe-rmanente (Affari
esteri):

({ Cancessiane alla Repubblica samala di
un cantributa per il pareggia del bilancio
1965e per altre occorrenze» (1432) (previo
parere della 5" Commissione);

alla 7" Commissio1Ve- permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunica~
zioni e marina mercantile):

LOMBARDIed altri. ~
({ Proroga di termi~

ni per l'applkazione della legge 14 novem-
bre 1962, n. 11616,recante provvedimenti a
favore delle nuave costruzioni nanchè per
i miglioramenti al navigliO', agli impranti
ed alle attrezzature della navigaziane in-
tema)} (143S~Urgenza);

({Sappressiane della Direziane generale
dell'urbanistica e delle opere igieniche ed
istituzione di due distinte direzioni genera-
li, una per l'urbanistica e l'altra per le ape-
re igieniche nel Ministero dei lavori pub-
blici» (1441) (previ pareri della l" e della
5" Cammissione);

{{ Autorizzazione della spesa di lire 9 mi-
lioni e 500 mila per pagamentisuppletivi re-
lativi ai lavori di completamenta della fer~
rovia metropolitana di Roma (linea Termi.
ni~Esposiziane) » (1444) (previa parere della
sa Commissiane);

alla lOa Commissione permanente (Lavora,
emigrazione, previdenza sociale):

({ Provvedimenti di carattere finanziario
in favore della gestione dell'Istituto nazia~
naIe per l'assicuraziane <contrO'le malattie»
(1445) (previ pareri della 5" e della S&Com-
missione ).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Camunico che i,
seguenti disegni di legge sono ,stati deferiti
in 'sede referente:

alla 3a Commissione permanente (AffM",i
esteIii):

({ Appravamone ed esecuziane della Can-
venZJiane tra il Governo iÌitaliana ed il Con-
srglia superiare della Scuola europea !per il.
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funzionamento deLla Scuola 'europea di
Ispra~Varese, con Scambio di NOlte, conclu~
sa a Roma il 5 settembre 1963 )} (1431) (pr:e~

vi pareri della Sa ,e della 6a Commissione);

alla Sa Commissione permanente (Finan~
ze e ,tesoro):

GRIMALDI. ~ « Integrazione alla 'l,egge 19
luglio 1962, n. 959, conw:mente la s~ste~
mazione del personale della carriera diret~
tiva speciale dell'AmminÌistrazione periferi-
ca delle imposte dir:ette)} (1435) (previa
par:ere della P Commissione);

alla 6a Commissione permanente (Istru-
zione rpubblicae beUearti):

TEDESCHI. ~ «Immissione nei ruoli or-
ganici della scuola media degli insegnanti
non di ,ruolo)} (1433) (previ par:eri dena la
e della Sa COImmissione).

Discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 7 ottobre 1965, n. 1118, recante
la sospensione della imposta di fabbrica-
zione sui filati di lana e la istituzione di
una addizionale speciale all'imposta gene-
rale sull'entrata per le materie prime tes-
sili di lana» (1436) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'or:dine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge, 'Don modificazioni,
del decreto~legge 7 ottobre 1965, n. 1118, re~
oante ,la sospensione dell'imposta di fabbri~
cazione sui filati di lana e ,nstitu~ione di
una ,addizionale speciale 'all'imposta gene~
rale suU'entrata per le materie prime tessi~
li di Ilana », già appr:ovato dalla Camera
dei deputati.

Dichiar:o aperta la disouss,ione generale.
È iscritto a parlane il senatore Basso. Ne

ha facoltà.

B O S SO. Signor PI'esidente, onorevo-
le Sottosegretario, onorevoli colleghi, non
intendo riprendere le oritiche che nell'altro
Iiamo del Parlamento ed in Commissione
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sono state fatte al decI'eto nel suo insieme
anche perchè la stessa maggioranza ha g,ià
riconosciuto die il provvedimento di legge
non può certo avere un valore determinan~
te sulla risoluzione dell'attuale crisi che in-
veste ,il settoretessHe. Mi pr:eme invece ri-
levare come per ,effetto del decI'eto si siano
create deLle gravi sperequazioni fra catego~
rie di produttori e di commercianti del set-
tore tessile, sperequazioni che almeno in
parte sarebbe stato possibile evitare emen-
dando i:l decreto e facendo ,sì che non si
avessero dei settori danneggiati in modo
insopportabile proprio da un decreto che
avrebbe dovuto portar:e un sia pur mode-
sto sollievo a tutti gH opeIiatoni del campo
tessile.

Abbiamo visto invece proprio in questo
ramo del Parlamento aggravarsi ancor:a ta-
le sperequazione con la proposta di emen~
damento niguardante ,la 'Lana proveniente
dalla depilazione delle pelli lanute.

Mi corre fobbligo di far rilevare questo
fatto per dovere di obiettività, lasciando
poi al giudizio dei colleghi se convenga e
se sia oppor:tuno aooentuar,e un ri'levante
privilegio ad una r.istI'etta e ben individua~
ta categoria di operatori, danneggiandone
una larghissima maggioranza, particolar-
mente rappr:esentata da picoole e medi,e
a~iende. E vengo al fatto.

Premetto 'Che !per quanto riguarda l'IGE
esisteva già '~a ,tempo ed esiste tuttora una
grave sperequazione tra ,1e ,imprese eser-
oenti l'industria ,della filatura 'Che non so~
no pr:ovv,iste di un reparto a ,stabilimento
per la slanatum delle peLli e 1e altre impre~
se eseroenti la sltessa industria che sono
provviste di un reparto o stabilimento del
genere. Ed invero, mentre le prime subisca~
no l'inoidenza dell'IGE una tantum con l'aH~
quota del 7,20 per oento suLle Tane acqui-
state a importate per la produzione dei fi-
lati, le seconde invece, importando pelli la-
nute, soggiacciono soltanto aH'IGE del 2,40
per cento dovuta per tali pelli a norma del-
l'art1colo 5 della legge 6 novembre 1957,
n. 1153, e non sono tenute a pagare alcuna
altra IGE per le lane ottenute dalla depila~
zione del'le pelli stesse (v'edi in tal senso la
risoluzione del Ministero deLle finanze).
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Ancora maggiol'e è la spel'equazione so~
pra cennata quando si 'tratti di pelLi lanute
nazionali giacchè queste non sO'ggiacciono
specificamente all'IGE, essendo l'impO'sta
assorbita in quella applicabìle in via una
tantum sul bestiarrne.

La sperequazione sopra cennata, se giu~
ridicamente nan può essere oensurata ~ lin

quanto rutilizzazione, da parte del pro~
prietario delle pelli lanute, delle lane O'tte~
nute dalla depilazione, nan implicando al~
CUin trasfel'imento di proprietà della lana
stessa, non costituisce .atto eoonomico im~
ponibile ~ non è per altro giustifioabile nè
sotto il profilo ecanomioo, giaochè pone al~
ouni imprenditori in condizioni di nO'tevole
vantaggiO' rispetto agli 'altri imprenditori,
nè sotto ,il profilo tecnico fiscale in quanto
l'imposta dovrebbe essere sempre

({ neutra ",
cioè cO'ngegnata in mO'do da non produrre
distorsioni delle normali possibilità di con~
correnza tra le imprese (e si noti che pro~
prio per questo motivo ,t'artioolo 7 deHa
legge 12 agosto 1957, n. 757, ,impone ai tes~
sitori che s,iano anche confezionisti di pa~
gare l'IGE una tantum sui tessuti all'atto
del passaggio interno del tessuto dal l'epar~
to tessitura a'l reparto canfezioni).

La situazione nO'rm.ativa 'sopra cennMa
ha determinata distorsioni anche nel set~
tore del commeroio, poichè ha ,indotto mol~
te imprese esel'oenti ,filatura ad ,importare
dall' estero pelili ,lanute e a farle delanare per
pl'oprio conto presso stabiHmenti di, slana~
tura gestiti da terzi, soggiacendo in tal mo~
do soltanto aH'IGE del 2,40 per cento sul
valol'e delle pelli ,lanute e all'IGE del 2,40
per oento sul carl'ispettivo di ,lavorazione,
cioè in complesso ad un onere molto linfe~
:dare a quello del 7,20 per cento sul valore
delle lane, che avrebbero subìto approvvi~
gionandosi direttamente dal commercio.

In sastanza perciò i comme:rcianti lanie~

l'i hanno visto diminuire l'entità dei laro
a££aI1i per il solo :df1esso delle acoennate
sperequazjioni fiscali e per tali motivi da
tempo richiedevano che venisse posto ter~
mine alla sperequazione anZJideHa. Invece,
con l'emanazione del decreto 7 ottobl'e 1965,
n. 1118, il pmblema, anzichè essere risolto,
viene ancora aggravato; tale provvedimen~
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to, infatti, isthuendo un'addizionale al~
l'IGE sulle lane del 7,80 per cento, ha accre~
sciuto in misura rilevantissima la sperequa-
zione esistente tra le imprese di :filatura prov~
viste di reparto di slanatura e quelle che tale
reparto non hanno.

E invero le prime, importando dall'este-
ro in Italia le lane, subiscono una incidenza
per IGE del 15 per oento; le Iseconde, im~
portando dall'estero pelli 'lanute, subiscono
una ,incidenza complessiva del 2,40 per cen~
to e, ove acquistino pelli lanute na;zjionali,
non soggiacciono spedficatamente ad a1cu~
na IGE.

Non è chi non veda che tale sperequazio-
ne non solo è del tutto ingiustificata ma per
la ,sua stessa entità è di, innegabile gravità
per le imprese di filatura sprovviste di re~
parto di delanaggio, cioè per la maggiar
parte deLle ,imprese di piccola e media di-
mensione.

Per attenuare la spel'equazione anzi detta
e renderla meno stridente, la Commissione
finanze le tesoro della Camera ha approvato
un emendamento inteso a stabi,lil'e che le
imprese le quali, nei propri stabilimenti o
pl'esso terzi, provvedono alla slanatura del~
le pelli lanute, sono tenute ad assolve:re
l'addizionale speciale del 7,80 per cento sul
pl'ezzo di vendita all'ingrosso della lana al~
l'atto della vendita del pmdatto ovvero al~
l'atto del passaggio dello stesso dal repar~
tO' di slanatura ai reparti di, impiego. Tale
emendamento attenuel'ebbe soltanto la spe~
l'equazione sopra ,indicata giaochè per l'IGE
l'esterebbe immutata la ,situazione nOI1ma~
tiva precedente e cioè ,le imprese esercenti
filMure provviste direpal'to di silanatura
continuerebbero a benefidal'e dell',intassabi~
lit~ delle lane ottenute dalla depilazione
,delle pelli; peraltro in base all'emendamen~
to sopra cennato esse dovI'ebbero corI1ispon~
del'e l'addizionale nella misura del 7,80 per
cento e perciò, quanto meno, non sarebbe
'ancora aumentata la ,loro posizione di van~
taggLo sulle altre imprese concorrenti. Se.-
nonchè ,la Commissione finanze e tesol'O del
Senato, nella seduta del 25 novembre, ha
proposto di l'idurre dal 7,80 per cento al 4
per cento l'aliquata dell'addizionale sulle
lane di slanatura, motivando tale pl'Oiposta
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con ,}'assunto che il delanaggio è un'opera-
mane costosa che implica l'incorporazione
nelle lane anzidette di un valO're aggiunto
supeI1iore a quello delle nO'rmali lane di
tosa.

La pmposta non ,è in realtà giustificata
giacchè, se l'operazione di depilazione è co-
stasa, anche r operazione di tasa implica
un costo che incide sul prezzo delle lane,
importate dall/estem o acquistate nello Sta-
to, sul quale viene applicata l'IGE e l'addi-
zionale relativa nella cO'mplessiva misura
dell 15 per cento. Ma, ove anche si valesse
ammettere che l'operazione di depi,lazione
sia più oostosae incorpori un maggiO'r va-.
lore aggiunto, ciò non sarebbe sufficiente
sotto un prafilo giuridico fiscale per esclu-
dere dall/imposizione la quota di valare del-
le lane corrispondente al maggior <cO'stodi
depilaz10ne. Comunque, è da tener presente
che le Ilane anzidette vengono valutate me-
diamente a lire 1.600 il chilogmmma e che
su ,tale prezzo l'operazione di depilazione
incide all/inaiI1ca per -lire 100 al cMlo-
grammo.

Aggiungasi che per le lane pettinate pro-
venienti dall'estero era stata chiesta ~ per
evitare rilievi da parte della CEE ~ una ri-
duzione dell'aliquota ddl'addizionale pro-
prio per tener canto in diminuzione del co-
sto ddl'operazione di pettinatura, costo che
è certamente moho superiore a quello della
depiLazione delle pelH lanute e, ciò nono-
stante/ non si è ritenuto di accedere a tale
richiesta. Non 'si vede dunque perchè nel
caso della depilazione delle pelli si dovreb-
be tener conto del costo di talle operazio-
ne; e oiò tanto più ove si consideri che lesso
va :r:iJpartitotra il prezzo o v'alare delle
lane 'e il prezzo o valore delle pelli del a-
nate.

Occorre inoltre considerare che principio
informatore del prO'vvedimento è quello che
i filati di lana, pIiima assoggettati al,l'impo-
sta di fabbricazione, ora debbano subire
l'imciden:zJa di un tributo sostrÌtutivo e cioè
dell'addizionale IGE suHe lane di qualun-
que provenienza impiegate neUa produzio-
ne dei filati stessi. E' perciò del tutto irra-
zionale che, ne.ll'operare tale semplice tra-
sformaziane di onere fiscale, se ne -riduca

1'entità a favore di quelle imprese produt-
trid che già beneficiano di una situazione
di privilegio in quanto, essendo provviste
di reparti di slanatura, nan pagano IGE sul
valore delle lane così ottenute.

Si può anche ,comprendere che jrl <cennato
priviLegio venga lasciato :in vita, ma è as-
surdo e non giusHficabile in alcun modo
ohe esso venga aumentato, stabilendo una
aliquota ridotta di addiziona:le per le ,lane
di slanatura.

Nè va sottovalutato il grave perioolo di
riliev,i da parte della CEE giacohè i pro-
duttori esteri di 'lane da delanaggiiO po-
trebbem rehiedere a buon diritto che tali
lane all'rimportazione vengano tassate con
,l'addizionale ad aliquota ddotta, il che ob-
bligherebbe a distinguere in dogana le lane
da :slanatum di pelrli da quelle di tosa, cosa
pratlcamente ,impossibile.

Da ultimo, si ossen~i çhe non può valere
a legittimare ,la proposta l'aumento di la-
voro che si procurerebbe agli stabilimenti
di slanatura, giacchè a fronte di tale au-
mento starebbe una diminuzione di lavoI1o
in tutte quelle aLtre imprese che subirebbe-
ro un danno in oonseguenza di questa spe-
l'equazione, e che quindi potrebbero essere
oostrette anohe a nidimensionamenti.

Questo per quanto riguarda le lane pro-
venienti dalla slanatura. Dichiaro sin d'ora
di astenermi dal voto e di attendere un giu-
dizio deLl'Assemblea, oontmrio all'emenda-
mento in parola.
, Desidero ora parlare di un'altra grave
conseguenza portata dal decreto e che, al~
rneno in parte, sarebbe possibile attenuare
accogliendo l'emendamento presentato da
me e dal senatore Artom. Si tratta dell'addi-
zionale applricata sui peli fini impiegati nel-
la produzione di, filati e tessuti di lana che,
essendo prevalentemente destinati all'espor-
tazione/ particolarmente in concorren:zJa con
la produzione ,inglese, tengono ,alto ril pre-
stigio deHa pI'oduzione italiana 'e contribui-
scano favorev:olmente all'introito di valuta
pregiata. Tanto per intenderei, mi riferisco
alla vO'ce ex 646 della tariffa doganale del
1950 che definiva peli fini ,i peli di alpaga,
lama, vigogna, yack, cammello, capra
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« mohair », capra del Tibet, Kashmir e si~
mili.

Com'è ovvio, ,il decreto~legge che stiamo
esaminando è informato al principio di so~
stiiuire temporaneamente l'imposta di fab~
bricazione sui filati nel settore laniero con
una addizionale speciale all'IGE sulle mate~
rie prime impiegate nella produzioDè di tali
fIlati. Non volendosi dunque rendere pilJ
grave l'onere fiscale già in precedenza gra~
"ante su tali prodotti, ma soltanto appt-
carlo in un momento diverso e sotto forma
di altm imposta, è evidente che le aliquo-
te del nuovo tributo e cioè dell'addizionale
all'1GE di cui trattaSti, dovrebbero essere
stabilite in misura tale da determinare una
inddenza fiscale sulle varie categorie di fi-
lati non superiore a quella che esse subiva~
no quando erano soggette all'imposta di fab~
bricazione.

Vesigenza sopra cennata è stata soddi-
sfatta per gli stracci (dai quali si ricavano
le lane meccaniche limpiegate nella produ~
zione di filati di minor pregio) disponen~
dosi che per esse l'addizionale speciale è
dovuta con l'aliquota ridotta del 4 per cen~
to, ma non è stata invece tenuta presente
per un'altra materia prima e cioè per i
«peli fini non nominati, nè compresi altro-
ve, in massa, esclusi quelH di coniglio, di
lepre, di castoro e di nutria », eontemplati
sotto la voce ex 646 della tariffa doganale
approvata con decreto presidenziale 7 lu~
g::o 1950, n. 442, materia prima che viene
impiegata nella produzione di quei filati
che pm~e subivano una più lieve incidenza
fì~cale quando scontavano l'imposta di fab-
bricazione. Per la detta materia prima, in~
fatti, rarticolo 3 del decreto~legge in esame
dispone l'appHcazione dell'addizionale spe~
ciale all'IGE con la stessa aliquota stabilita
per le lane, cioè il 7,80 per cento. Ora, l'ap~
plicazione di tale tributo comporta una in~
ddenza fiscale sui filati di cui trat1Jasi enor-
memente superiore a quella che essi subi~
vano quando scontavano l'imposta di fab-
bricazione. Quindi le sperequazioni che in
determinati settori e per determinati pro~
dotti si determinano, in questo caso vengo~
no esaltate oltre ogni limite sopportabile,
come dimostrerò in seguito. Si consideri,

ad esempio, il caso di un filato dal titolo
25.000 misto di lana e di peli di capra
« mohair}} in cui la materia prima viene a
costare intorno alle lire 4.300 al chilogram~
mo. Prima dell'entrata in vigore del provve-
dimento in esame tale filato veniva assog~
gettato all'imposta di fabbricazione di 6 li~
re al numero e perciò scontava complessi~
vamente 150 lire d'imposta (in realtà l'im~
posta essendo riscossa in abbonamento era
anche minore). Attualmente quello stesso fi~
lato subisce l'incidenza dell'addizionale al~
l'IGE nella misura del 7,80 per cento sul
prezzo della materia prima e cioè subisce
un onere di 335 lire per chilogrammo, più
che raddoppiato rispetto a quello prece~
dente.

L'aggravio sopra cennato è poi molto
maggiore nel caso dei peli di capra del Ka~
shmir. Si consideri ad esempio un filato
del titolo 13.500, in cui h detta materia
prima viene a costare intorno alle lire 11.000
al chilogrammo. Prima dell'entrata in vigo~
re del provvedimento in esame tale filato
veniva assoggettato alla predetta imposta
di fabbricazione nella misura di 6 ,lire al
numel'O, se trattavasi di pettinato e di lire
3,50 a numero se trattavasi di cardato: per-
tanto esso scontava una imposta ohe anda~
va da Hre 78 a Ere 45,50, a seconda che si
trattasse di pettinato o di cardato. Attual~
mente quello ,stesso filato subisce l'inci-
denza dell'addi:l1ionale speciale all'IGE del
7,80 per cento sul prezzo della materia pri~
ma (lire 11.000) e cioè soggiace ad un one-
re (lire 858 per chilogrammo) ohe è mag~
giore all'incirca da dieci a venti volte ri~
spetto a quello precedente. L'.aggravio, co~
me sopra rilevato, non ha alcuna effettiva
giustificazione e rischia di danneggiare se~
riamente una esportazione di prodotti di
elevata qualità che si tende ad incrementare
anche perchè accresce pres,tigioalla nostra
-industria manifatturiera.

Per gli esposti motivi si propone che l'ad-
dizionale ,speciale all'IGE per la predetta
materia prima (voce doganale ,ex 646: peli
fini non nominati, nè compres~ altrove, in
massa, esclusi quelli di coniglio, di lepre,
di castoro e di nutria) venga stabilita nella
misura ,ridotta del 4 per cento. Aggiungasi
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che l'individuazilone della materia prima an.
zideHa all'importazione sarebbe del tutto
agevole e pertanto l'applicazione dell'addi~
zionale ridotta non presenterebbe difficoltà.

Lo stesso onorevole sottosegretario Val~
secohi ,si era fatto carico ddla preoccupa~
zione che nelle verifiche doganali non na~
scessero difficoltà ulterioril. Invece si trat~
ta di materie prime assolutamente definibili
e facili da individuare e che quindi non ar~
recano nessuna difficoltà ag.Ii effetti del~
l'accertamento. Mi auguro peI1tanto che lo
emendamento, che ho presentato insieme
al senatore Artom, possa essere accolto.

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare H senatore Secchia. Ne ha facoltà.

S E C C H I A. OnOl'evole Presidente,
onorevO'Li colleghi, onorevole Sottosegreta~
rio, il disegno di ,legge concernente la so~
spensione dell'imposta di fabbricazione sui
filati di lana e l'istituzione di una addiiZio~
naIe speciale sull'IGE per le materie prime
di lana ci viene presentato dal relatore, se~
natO're Lo Giudice, in rapporto alla gmve
crisi che da tempo attraversa l'industria
tessile ,e queUa laniera iln particolare, crisi
ohe ha ,ripercussioni negative, dice la rela~
zione, sia per gli industriali che per le mae~
stmnze. Noi non possiamo quindi non esa~
minare il provvedimento nel quadro e in
relazilone a questa crisi e al contributo che
esso porta, se non alla sua soluzione, quanto
meno all'attenuazione delle sue gravi conse~
guenze. Difatti, ci dice :l'onorevole relatore,
«il Governo, sensibile al problema, ha già
presentato al Parlamento un complesso
provvedimento ,rigualidante la ristruttura~
zione e l,a riorganizzazione dell'industria
tessile. Ma, nelle mare dell'iter non certa~
mente breve di tale disegno di legge, di
fronte all'urgente necessità di un tempe~
stiva intervento almeno nel settore laniero,
il Governo ha emanato un provvedimento
di natura fiscale inteso a sO'spendere tem-
poraneamente, per due anni, l'applicazio~
ne dell'imposta di fabbricazione suil filati
di lana e l'istituzione per ,!'identico periodo
di un'addizionale speciale sull'IGE per le
materie prime tessili di lana ».

La domanda che noi dobb~amo dunque
porci è se questo provvedimento contribui~
see, se non a risolvere, almeno ad alLeviare
la crisi, a diminuire la disoccupazione, a
bloccare i licenziamenti. La nO'stra risposta
alla domanda non può che essere negativa.
Lo stesso senatore Zannini, nell' esprimere
nella 9a Commissione il proprio parere fa~
vorevole al disegno di legge, non ha potuto
fare a meno di auspicare che ,il Governo
esamini più a fondo il problema dell'indu-
stria tessile onde emanare altri provvedi-
menti di maggiore portata.

La crisi in corsa, ci dice la relazione, ha
ripercussioni negative, sia per gli industria~
li, sia per le maestranze. Orbene, se provve~
dimenti devono essere presi, questi, dov]1eb~
bero anda're lincantro a tutte ,le categorie e,
secondo noi, soprattutto aI1e maestranze,
ai lavomtori sui quali ricade ril maggior pe~
sa della crisi. Ognuno può invece facilmen~
te constatare come ,le misure previste nel
decreto-legge che stiamo discutendo favori~
scono sì i grandi industriaLi, ma non ap-
portano il minimo aiuto agli operai, ai la~
voratori. Questi sono oggettO' oggi di mas~
sicci ilicenzÌlamenVÌ e ,lo saranno ancor più
domani anche per effetto di ques,to stesso
provvedimento, e lo dimostlierò.

Questo provvedimento, nei limiti in cui
ha efficacia, agisce in un'unica direzione:
agisce a favore dei grandi industriali, in
assai minor misura a favolie dei piccoli e
dei medi industriali; senza alcun beneficio
per i lavoratori.

Prima di dame la dimostrazione, entrando
nel merito, mi sia concesso, però, di espri~
mere ancora una volta ,la nostra viva pro~
testa per questo continuo ricorso, oJ1mai di~
ventata sistematico, ai decreti~legge) che la
norma costituzionale considera soltanto co~
me strumenti eccezionali, ,legilttimi e leciti
sO'ltanto se imposti da situazioni di emer~
genza, e da emanarsi quindi in « casi straor-
dinari di necessità e urgenza ». È diventata
invece un'abitudine, da parte del Governo,
ricorrere al decreto-legge; e ciò in offesa alle
prerogative del Parlamento ed ai corretti rap~
porti tra Governo e Parlamento. Vi è, in
questo costume, la reiterata, manifesta vo~
lontà, da parte del Governo, di sfuggire al
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dovere di sottoporre ogni sua scelta, ogni
sua proposta al necessario, approfondito e
preventivo esame e alla libera decisione del
Parlamento.

Questo voler mettere continuamente l.i.1

Parlamento di fronte al fatto compiuto, a
una decisione già presa, non ha alcuna se~
ria giustificazione se non nel tentativo di
affermare con il nerbo dell'autorità e del
diriltto un potere sempre più debole ed un
prestigio sempre più scosso.

La portata limitaltissima del provvedimen~
to, riconosciuta dai suoi stessi 'sostenitori,
agli effetti della soluzione dei problemi che
oggi travagli ano !'industria tessile, non giu~
stificava nè l'urgenza del provvedimento nè
il ricorso al decreto~legge.

Non mi soffermerò sulle argomentazioni
alquanto contraddittorie con le quali si è
voluto presentare e giustificare il provvedi-
mento. La relazione governativa dà una giu~
stificazione puramente congiunturale al de-
creto, atlermando che « si è ravvisata l'op-
portunità di un aUeggemmento del carico
fiscale gravante il settore ». Per contro, la
relazione della maggioranza della 6a Com-
missione deUa Camera dei deputati sotto-
linea che il provvedimento ({ non ha carat-
tere di agevolazione fiscale per il settore,
ma che con U decreto in esame il Governo
ha mteso soltanto correggere una di\stor~
sione che !'imposta di fabbricazione eserci-
ta sulle ,scelte degli imprenditori e sul nor-
male andamento della produzione ». Il re~
latore alla Camera, onorevole Bima, pur ri-
conoscendo che U provvedimento è di limi~
tata efficacia, ha affermato che potrà tut-
tavia eliminare certe evidenti distorsioni;
mentre n sottosegretario, onorevole Valsec~
chi, ha ripetutamente affeJ1IIlato che il de-
creto-legge è 'ispirato all'intento di allegge-
rire la situazione partkolare dell'industria
laniera.

Ancora l'onorevole Bima, nel concludere
la sua relazione, fa suo il giudizio dato dal-
1'0no:revoIe Pella, cioè che ,il provvedimento
in esame ha natura più di alleggerimento
psicologico che non fiscale. Si tratta, cioè,
di un affastellamento di affermazioni con-
traddette subHo do.po, di un dire e disdire
da cui una sola cosa emerge chiaramente,

sulla quale tutti coneoI1dano, ed è che il
provvedimento ha comunque una portata
assai limitata ed è ben lungi dal riso.lvere
i problemi che travagli ano il settore lanie~
l'O e !'indusÌ'I1ia tessile in generale.

Ma proprio per questo è, secondo noi,
tanto più ingiustificato il ricorrere in que~
sto momento e su questa materia al decre~
lo~legge, quando è in esame e già in co;rso di
discussione alla Camera dei deputati tutto
il complesso problema dellanisrtrutturazio-
ne e della riorganizzazione dell'industria
tessUe.

Perchè presentare un provvedimento li-
miltato, frammentario, unilaterale proprio
quando si parla tanto di programmazio.ne,
proprio. nel momento in cui ,si affeI1IDa la
necessità di affrontare U problema organi-
camente, con una visio.ne complessiva che
tenga conto di itutti gli aspetti della situa~
zione dell'industria tessile; proprio nel mo~
mento in cui questo esame è già iniziato al~
la Camera, e dovrebbe sfociare lin decisioni
del Parlamento che comportano delle seelte
e delle soluzioni o.l1ganiche?

E vero, il decreto-legge di cui ci si chiede
oggi la conversione è già esso stesso un in-
dice della direzione nella quale si vuole pro~
cedere, delle scelte che si intendono fare;
ma anche per questo noi manifestiamo la no-
stra opposizione.

Tanto il provvedimento partico.lare che
stiamo ora esaminando, quanto il progetto
di legge per la riorganizzazilone e ristrut-
turazione deWindustria tessile hanno una
loro logica, una 10.1'0organicità, una linea;
ma si tratta di una linea alla quale noi in
Parlamento e nel Paese ci opporremo con
la massima decisione, una linea co.ntro la
quale decisamente si oppongono i lavoratori
e tutti coloro che hanno a cuore un reale
progresso economico e sooiale del nostro
Paese.

L'indi'rizzo di marcia che esce dall'orien-
tamento governativo è quello del sostegno
aperto, attivo, si potrebbe dire, se si volesse
usare una parola forte, sfaccialto degli in-
teressi dei grandi 'industrilali, ali quali si dà
via libera nell'accentuare 10 sfruttamento dei
lavoratori con la diminuzione dei salari rea-
li, la riduzione del numero degli o.perai 0'0-
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cupati, l'aumento dei 'dtmii di lavoro per
quelli che rimangono, che restano ,in fabbri~
ca. Secondo l'indirizzo governativo, la con~
centrazione delle aziende, la loro riorganiz~
zazione dovr,ebbe avvenire a spese dei lavo~
ratorie deHacollettiviltà nazionale.

Non ci addentreremo oggi neUe cause del~
la crisi che travagli a l'industria tessile e
quella laniera in particola~e, sulle sue con~
seguenze e sulla terapia necessaria; è ciò
che faremo quando discuteremo il progetto
di ,legge sulla ristruttuI1azione d~ questa in~
dustria. Per om ri,teniamo sia sufficiente
constatare come, nel rapido volgere di po~
chi mesi, decine di migliaia di lavoratori sia~
no stati licenziati, si siano trovati senza
lavoro e come altd oentomila lavorino ad
orario ,ridotto e quelli rimasti occupati sia~
no costretti a lavorare con ritmi sempve più
accelerati, il cui crescendo è divenuto bru-
tale e massacrante, mentre i saJari sono sta~
ti, di fatto diminuiti dall'aumento dei prezzi,
dall'inflazione, dal crescente numero dei
disoccupati che pesano complessivamente
sul bilancio familiare. MoLte imprese tessi~
li sono chiuse, alt:re oentinaia ,sull'oDlo di
scompadre. La crisi poi è partiiColarmente
grave in alcune regioni come il biellese, do~
ve l'economia, avendo il carattere di mono-
cultura, si basa esclusivamente sull'industria
tessile laniera. I lavoratori licenziati non
hanno altra possibilità nella località di tro~
vare lavoro, perché non esiste nel biellese e
nelle zone adiacenti alcuna altra industria.
Non hanno altra scelta che la fame o l'emi-
grazione. Nel biellese ci si avvia a ritornare
alla situazione di un secolo fa quando gli
operai furono costretti dallo sviluppo del ca-
pitalismo, dall'introduzione delle macchine
moderne nell'industria ad emigrare alla ri~
cerca affannosa di una qualsiasi possibilità
di vita. Ma allora era diverso, allora si trat-
tava del passaggio dall'industria manifattu~
riera a quella delle macchine e tale passag~
gio avveniva in un Paese arretrato, fonda-
mentalmente agricolo, all'inizio capitalistIco,
negli anni in cui l'accumulazione capitalistIca
si realizzava fra dolori, lacrime e sangue con
immensi sacrifici dei lavoratori, enorme sper~
pero di vite umane, con il lavoro forzato,
la miseria, le rivolte e le repressioni. Ma
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oggi, dopo oltre cento anni di sviluppo ca-
pitalistico, c'è da attendersi che il progresso
tecnico e le modifÌcazioni strutturali non
comportino analoghe conseguenze. Ma, ripe~
to, non voglio soffermarmi in questo mo-
mento (la discussione ci porterebbe lontano)
ad esaminare le ragioni di questa crisi che
ha cause molteplici: la congiuntura non è
neppure la fondamentale, mentre tra le prin-
cipali vi è il sorgere e lo svilupparsi di una
industria tessile in Paesi sottosviluppati, ric~
chi di materie prime, di fibre naturali, di
mano d'opera a basso costo, ove prima l'in-
dustria tessile non esisteva; vi è poi la tra-
sformazione del processo tecnologico e pro~
duttivo collegata all'introduzione di nuove
materie prime artificiali, alla concentrazIOne
finanziaria e produttiva; la compenetrazione,
l'incontro tra il settore tessile e chimico; la
integrazione a livello internazionale e la sem-
pre più alta produttività.

Come il Governo di centro-sinistra ilnten-
de affrontare questa crisi? Il iProvvedimen~
to che ,stiamo discutendo e quelli in esame
non stanno çerto ad indicar;e il ricorso a
vie nuove orientate e ispkate ad una conce-
zione progressiva e democratilca, agli inte~
ressi di tutta la collettivhà nazionale. Al
contrario, l'indirizzo del disegno di legge ap-
prontato come di quello che dovremo pros-
simamente discutere si basano esclusivamen~
te sul sostegno portante della programma-
zione capitalistica, della quale lo Stato è
una componente importante; si basa su di
una ristrutturazione e riorganizzazione di
questa industria attuata col finanziamento
dei piani padronali, sul libero corso ai li-
cenziamenti, sull'aumento dello sfruttamento
dei lavoratori, sul taglio dei tempi di lavo~
ro, sull'attacco al livello salariale, sul ndi~
mensionamento delle qualifiche attuato me-
diante lo spostamento degli operai da un
reparto all'altro e praticamente con il loro
declassamento professionale.

Ma veniamo al decreto in oggetto. Siamo
ad esso contrari in linea di principio come
siamo contrad a tutti i provvedimenti che
tendono a ridurre i costi di produzione pu~
ramente con una assunzione da parte dello
Stato di tali costi senza intervenire sulle
cause che determinano l'alto -livello di que-
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sti costi, quali i ,profitti, senza 'intervenire
nell'esame degli altri aspetti (gli investi-
menti, gli impianti. gli ammodernamenti
tecnid e così" via).

Per quanto concerne ri.1 merito, il decreto-
legge alleggerisce il carico fiscale dei lanieri
da 7 miliardi (gettito dell'imposta di fab-
bricazione) a 3 miliardi e mezzo (gettito del-
l'addizionale I.G.E) con la conseguenza di
far gravare sull'erario la differenza di 3 mi-
liardi e mezzo a favore dei grandi industria-
li lanieri, vale a dire facendo pagare ai con-
tribuenti i 3 miliardi e mezzo che vengono
regalati ai lanieri per consentire loro di
diminuire i costi di produzione. Il gettito
di 3 miliardi e mezzo corrispondente alla
addizionale IGE, inoltre, graverà intera-
mente sui consumatori con la conseguenza
di ridurre il tenore di vi,ta dei lavomtori, nè
si vede come ciò possa incrementare la ven-
dita dei prodotti tessili lanieri sul mercato
nazionale.

È risaputo che tra le cause fondamentali
della crisi tessile, e laniera in particolare,
vi è la scarsa capacità di assorbimento del
mercato interno la quale si l'estringerà an-
cora di più per effetto dell'aggravamento
dell'imposta IGE. I 7 miliardi che gravava-
no sugli industriali lanieri con l'imposta di
fabbricazione e incidevano in parte (è diffi-
cile stabilire in quale misura) sui loro pro-
fitti, con questo decreto-legge vengono to-
talmente scaricati sui contribuenti. e sui
consumatori. Tutto ciò quale contropal'tita
ha? Quale vantaggio ne deriva ai lavoratori
ed ai consumatori e agli acquirenti sul mer-
cato naZionale? Nessun vantaggio perchè la
sospensione dell'imposta di fabbricazione
sui filati non è condizionata da nulla, non si
chiede cioè agli industriali che beneficiano
di questo sgravio fiscale una qualche con-
tropartita che garantisca gli operai dai li-
licenziamenti, che assicuri ad essi la conti-
nuità e la sicurezza del lavoro. Non si chie-
de, ad esempio, che l'industriale che gode
di questo beneficio non effettui più i licen-
~iamenti. Questo provvedimento non crea
n minimo stimolo ad aumentare la pro-
duttività degli impianti con dei nuovi in-
vestimenti; al contrario, dà il via e spalan-
ca le porte a nuovi .licenziamenti. Non sia-

ma soltanto noi ad affermarlo, nè potrebbe
essere diversamente perchè non si tratta in
proposito di opinioni o di :ùpotesi, ma di fat-
ti che non sopportano smentite.

I dirigenti della CISL di Biella, ad esem-
pio, hanno cosÌ commentato questo decre-
to all'indomani della sua pubblicazione:
« Sino a quando l'imposta sul filato veniva
pagata a tempo, e cioè un tantum per ogni
8 ore di lavoro, indipendentemente dalla
quantità di lana che veniva filata, gli indu-
striali avevano intel'esse a fare girare velo-
cemente i filatoi anche se ciò aumentava il
ritmo delle rotture dei fili, per ovviare alle
quaJi si 'rendeva necessario l'impiego di una
determinata quanti,tà di mano d'opera. Al-
tri lavoratori erano altresÌ necessari per le
operazioni supplementari in modo da ri-
durre al minimo i tempi d'arresto dei fila-
toi ». L'imposta di fabbricazione sui filat1
malgrado le sue innegabili distorsioni aveva
avuto il vantaggio di stimolare, dal 1957 Ìn
poi, sensibili trasformazioni tecniche del-
l'industria laniera, di stimolare il rinnovo
del macchinario, degli impianti e una cer-
ta riorganizzazione del lavoro. Poichè con
un macchinario moderno più perfezionato
era possibile la sua piena utilizzazione, l'in-
cremento della produttività riduceva l'inci-
denza della imposta sul costo di ogni unità
di prodotto. Per contro, invece, nella misura
in cui il macchinario era antiquato e dIfet-
toso, nella misura in cui era bassa la velocità
dei filatoi o erano pochi i fusi attivi oppure
era notevole il tempo di fermata delle mac-
chine, l'imposta veniva ad incidere sensibil-
mente sul costo di ogni unità di prodotto.
Quel sistema di imposta di fabbricazione
spingeva dunque alla modernizzazione, al rin-
novo delle macchine e alla loro massima uti-
lizzazione. Ora invece con il nuovo sistema,
con la sospensiorie dell'imposta sul filato, la
velocità dei filatoi non ha più la stessa im-
portanza. Agli industriali converrà magari
produrre nella stessa unità di tempo qual-
che metro di meno ma limitare la rottura
,dei fili risparmiando 'CosÌ della mano di
opera.

Se i filatoi gireranno un po' meno velo-
cemente, gli operai avranno la possibilità
di spostarsi da un filatoio all'altro; in altre
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parole, potranno accudire ad un maggior nu-
mero di macchine e l'industl'ia.le potrà co~
sì fare a meno di un oerto numero di operai
che saranno licenziati, il che è già avvenuto
in di,verse aziende (per brevità vi voglio ri-
sparmiare i dati) ma avverrà in misura an-
cora più grande se si dovesse continuare
su questa strada.

Ma anche sotto un altro aspetto il nuovo
sistema contribuirà, da una parte, a dimi~
nuire la mano d'opera occupata e, dall'altra,
a favorire una utilizzazione incontrollata
delle fibre sintetiche, malgrado il marchio
che è in uso anche da noi in I tali a che do-
vrebbe garantire che la stoffa è confezionata
con pura lana. Vi sarà cioè una ulteriore
spinta alla riduzione dell'utilizzazione della
lana e ad un maggiore impiego delle fibre
sintetiche, specialmente nella produzione di
massa, poiché è noto che le fibre sintetiche
hanno una maggiore resistenza che consen-
te una più alta velocità alle macchine e quin-
di la riduzione della mano d'opera occu-
pata.

Ciò potrà costituiI'e indubbiament~ un
oerto incremento all'espansione clell'ipdu-
stria chimica, il che ha pure i SUoI a~pet1i
positivi; ma non è questo il problema che
ci interessa ora. Noi stiamo discutendo un
provvedimento che ci viene presentato come
idoneo, in attesa di altri più organici e più
complessi, ad attenuare la crisi dell'industria
tessile laniera. In realtà, sotto qualsiasi
aspetto noi lo esaminiamo, il provvedimen-
to favorisce, a spese dei contribuenti e dei
consumatori, i grandi industriali e non ap-
porta alcun vantaggio agli operai, anzi .l'ope-
razione viene realizzata sulle 10,1'0 spalle
poichè gli operai la debbono pagare con
l'aumento del numero dei disoccupati e con
l'intensificazione dei ritmi di lavoro per
quelli che conservano il posto.

Si osserva che se il provvedimento che
stiamo discutendo non incrementa iJ merca-
to nazionale, favorisce tuttavia l'esportazio-
ne dei nostri prodotti sul mercato interna-
zionale. Ma anche a tale proposito vorrei
fare due rilievi che balzano immediatamen-
te agli occhi. Il primo è che .l'esportazione
viene favorita, non in quanto il provvedi-
mento contribuisce a rendeI'e maggiore e

più grande la competitività dei nostri pro-
dotti in conseguenza di una effettiva e rea-
le diminuzione dei costi, ottenuta mediante
perfezionamenti tecnici, una maggiore pro-
duttività delle macchine, e così via, ma ben-
sì con un espediente artificioso e cioè esclu-
sivamente per il fatto che l'esportatore la-
niero sarà in grado di ridurre i costi, grazie
al carico che si assumono 10 Stato, i contri-
buenti ed i consumatori italiani. Anzi non
si può neppure affermare con certezza che
i prezzi verranno ridotti in conseguenza del-
lo sgravio fiscale, perché è risaputo che sui
mercati internazionali i prezzi sono determi-
nati da molti elementi e non soltanto dal co-
sto del prodotto o dalla volontà di un gruppo
di esportatori di un solo Paese.

In ogni caso il provvedimento si presenta
sotto il profilo di un vero e proprio premio
agli esportatori, pI'emio di cui beneficeran-
no quasi esclusivamente i grandi industr~a-
li, ed è questo il secondo rilievo che vole-
vo fare.

È risaputo che le piccole e medie imprese
non sono in grado di competere con le
grandi nell'attendere il rimborso IGE che,
come è noto, avviene con grande ritardo ed
esi1ge di conseguenza un immobilizzo di ca-
pitali che le piccole imprese non sono in
grado di sopportar,e, anche perchè è per
esse difficile ed oneroso ricorrere al prestito
bancario.

Quando, nei giorni scorsi, la conversione
del decreto è stata discussa alla Camera,
dalla nostra parte politica è stato presenta~
to un emendamento sotto forma di, articolo
aggiuntivo che così dettava: «Per le impre-
se artigiane e per le piccole e medie azien-
de i rimborsi di cui all'articolo 5 debbono
essere effettuati entro n if:el'mine di 90 gior-
ni, dalla data della bolletta doganale. Oltre
tale data è corrisposto sulle somme matura-
te l'interesse legale. Trascorsi i 90 giorni
il credito maturato a questo titolo fino alla
concorrenza del 75 per oento può essere
utilizzato nel pagamento delle imposte era-
riali ».

Purriconoscendo la fondatezza di questa
proposta, ,essa è stata respinta dalla mag-
gioranza con lo specioso pretesto che solle-
va problemi di costituzionalità in quanto
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discrimina tra produttari. L'argamenta, a
nastrO' avvisa, non regge in quanto ,la discri~
minazione non viene fatta dalla nostra pro~
posta, ma dallo stesso decreto legge che
all'articolo 5 stabilisce un rimborsa di cui
in pratica sohanto una parte degli esporta-
tori sono in grado di beneficiare.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
mio compagno senatore Vacchetta avrà mo~
do di esaminare ancora sotto altri partico~
lari ed importanti aspetti, questo disegno di
legge. Per parte mia, nan ritengo di dover
aggiungere altre considerazioni generali,
tanto più che avremo occasione, dpeto, di
esprimere ampiamente il nostro pensiero
in sede di discussione del disegno di legge
per la ristrutturazione e la riorganizzazione
dell'industria tessile; disegno di legge che
ora è all'esame della Camera e che per la
sua impostazione si presenta come il pieno
appoggio, da parte del Governo, al piana dei
grandi industriali tessili ai quali vengono
assegnati decine di miliardi di contributi
statali e di sgravi fiscali, stimolandO' i li~
cenziamenti, mentre SI assegnano ai lavora~
tori dei modesti, limitati, e temporanei sus~
sidi presi dai fondi della Previdenza sociale.

Le misure previste sono tipiche di un Go~
verno che si dice di centro~sinistra che in
realtà intende attuare una pianificazione
ed una riarganizzazione industriale nell'in~
teresse dei grandi industriali e dei monopoli.

Era un'illusiane (non importa stabilire
fino a qual punto ingenua e sino a qual
punto maliziosa) quella di colara che si
cullavano nel miraggio di trascinare una
maggiaranza conservatrice a sostenere ed
attuare una politica di sinistra e progressi~
va. Noi non siamo contrari, sia ben chiaro,
all'intervento dello Stato e sul piano della
riorganizzazione dell'industria tessile e in
altri settori della vita economica, ma siamo
decisamente contrari al fatto che con il
denaro pubblico si finanzino Ia riorganizza~
zione capitalista, il potenziamento dei mo~
nopoli ed i licenziamenti dei lavoratori.

E neppure ci limitiamO' ad avanzare delle
cri6che: non siamO' su posizioni semplice~
mente protestatarie e negative. Noi abbia~
ma avanzato una precisa praposta: quella
della creaziane di un ente tessile e cioè

di una arganizzazione industriale e pubblica
nella quale siano raccolte le partecipazioni
statali nei settori tessili, chimico e dell'ab~
b1g1iamento.
, Non è il caso di soffermarci ora sui com~

I piti di questo ente, la cui funzione dovreb~
be essere quella di indirizzare e garantire
la riorganizzazione democratica di tutto il
settore tessile. Dovrebbe essere un ente per
la riorganizzazione e pianificazione del set~
tare tessile, con la possibilità di elaborare
nn piano pluriennale ed i mezzi adeguati per
at1uarla. Un piano che si basi sulla difesa
del lavoro e dell' occupazione, su un diiVerso
indirizzo degli investimenti, sulIa riorganiz~
zazione su basi maderne e razionali delle
piccole e medie imprese, sulla lotta per
spezzare ed impedire la formazione di strut~
ture monopolistiche ed oligarchiche.

Non isi può oggi pensare di poter rior~
ganizzare su nuove basi le piccole e medie
imprese senza piani precisi di, consarziazia~
ne, senza una ricerca scientifica di settore,
senza una pubblica palitica di mercati. Nè
tanto meno si può pensare (sarebbe una ipo~
crita illusione) di, poter spezzare le oligar~
chie manopalistiche ed impedire la forma~
ZlOne di nuove oligarchie, senza ostacolare
l'attuale processo di concentraziane, sen~
za un'altra direzione degli investimenti" sen-
za una riorganizzazione ed una estensione
della stessa industria a partecipaziane
statale.

Si tratta di complessi prablemi di politi,-
ca fiscale, creditizia, di sviluppo del mer-
cato interno e del commercio estero, che
non si risalvona neppure nell'ambito sol~
tanto della ristrutturazione di un settare; si
tratta di problemi che, ripeta, non intendia~
ma affrontare in questa mO'mento, ma che
pongono la necessità di un arganismo, di
un ente che li affronti elaborando un piano
di sviluppo. unificando e coordinando tutti
gli strumenti della politica statale in questo
settore.

Si tratta di un ente che davrà interveni~
re, in modo adeguato e appropriata, con ini~
ziative coordinate per non abbandonare aI-
la spontaneità le sorti di intere regioni.

Vi sono zone nel nostro Paese (il biellese,
per esempio) dove esiste una sola industria,
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più precisamente un solo ramo delI'indu~
stria tessile: la laniera. Se in queste zone
non vengano prese tempestivamente ~ e

siamo già in ritardo ~ alcune iniziative
che esigono il pubblico finanziamento, tra
qualche anno ci troveremo con il 30 per
cento delIe maestranze di queste zone sen-
za lavoro e senza alcuna possibilità di tro-
vare altra occupazione.

Anche quando l'attuale congiuntura (chia~
miamola così, se vogliamo: !'importante è
intenderd) sarà superata, neUa migliore del~
le ipotesi, per bene che vadano le cose, !'i:n~
dustria laniera, per effetto del suo accre~
scersi, del suo sorgere in paesi che prima ne
erano privi, del suo sviluppo tecnico, delIa
sua riorganizzazione, per effetto delIa uti-
lizzazione delIe fibre sintetiche, delIo svi~
luppo delIa chimica e di tutti gli al,tri fatto-
ri che conosciamo, è destinata ad accupare
un numero sempre minol'e di operai.

I più ottimisti calcolano, appunto, che tra
due anni il 30 per cento degli operai attual-
mente occupati negli stabilimenti lanieri
saranno espulsi dalIa produzione, dal loro
attuale lavoro, sempre che le cose vadano
bene, sempre che non vi sia crisi.

Orbene che cosa faranno gli operai qua-
lificati e le giovani generazioni del bielIese
e di altre zone simili, ove non esiste alcu~
na altra industria?

Il permanere nelI'attuale stadio di svilup~
po del capitalismo e delIa ,società di zone
come il bielIese a monocoltura è tanto più
anacroni,sticoe irrazionale in quanto sono
venute a mancare le ragioni che a suo tem~
po avevano provocato e spiegavano il sor~
gere in queUe località di tale industria che
era 'sorta in quel luogo perchè la zona
era un tempo ricca di materia prima ~ la~

na ~ di acqua per il lavaggio, e di forza
motrice.

Oggi e da molto tempo tutta la materia
prima viene importata da altri Paesi anche
da altri continenti e ciò ci pane in condi-
zioni di inferiorità sul mercato internazio-
nale, ed anche gli altri fattori sono venuti a
mancare.

Una programmazione democratica non
può non proporsi anche questi problemi,
deve eliminare le zone sottosviluppate ed im-

pedire che altre se ne formino nel nostro
Paese per il fatto che la loro economia
non è più basata su di un equilibrio, su di
una struttura industriale economica sana,
armonica, efficiente con adeguate possibi-
lità di sviluppo. Vi sono importanti regioni
nel nostro Paese il cui avvenire non può es-
sere assicurato soltanto dalIa ristruttura-
zione di alcune aziende: altro che sospen-
sione delnmposta sui filati! Sano di ben
altro ordine di grandezza i problemi che de-
vono essere affrontati se non vogliamo met-
tere i soliti pannicelli salIa proverbiale
gamba di legno.

Lo sviluppo, in dette regioni, di altre in-
dustrie è una necessità vitale alIa stesso
modo che !'industrializzazione di regioni
periferiche, prima esclusivamente agricole
del nostro Paese, è stata riconosciuta co-
me indispensabile ad un effettivo, permanen-
te sviluppo economko, social,e e culturale
della nostra società.

Nessuno nega, tutti, anzi come vedete, noi
per primi, sentiamo l'urgente, improroga-
bile necessità delIa ristrutturazione e rior-
ganizzazione del settore tessile, ma la sua
riorganizzazione deve avvenire su di un'al~
tra base da quelIa che risulta dal disegno di
legge che dovremo discutere e di cui l'at-
tuale è soltanto un piccolo specchio.

Si tratta di una scelta ben predsa da farsi.
Noi non neghiamo che il piano presentato

dal Governo, che affronta la ristrutturazio-
ne delI'intero settore tessile, abbia anche es-
so una sua organicità, alIa stesso modo
come riconosciamo che la politica del gran-
de capitale e dei monopoli ha una sua linea,
una sua logica, una sua oggettiva razionali-
tà. Ma la nostra linea è del tutto opposta.

Non ci siamo mai opposti e non ci op-
poniamo al progresso tecnico e tanto meno
intendiamo difendere l'attuale stato di cose.

Noi opponiamo ad una riorganizzazione
puramente tecnica, e che ha per unico
obiettivo il profitto, una riorganizzazione
basata sulle riforme di struttura, sul pro-
gresso sociale. Si tratta di una riorganizza-
zione di questo settore che deve avvenire
nei quadro di una programmazione demo-
cratica che abbia al centro del piano di
produzione non il profitto, ma il lavoro.
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Noi pensiamo che il denaro dello Stato
non deve andare ai privati, ma all'iniziativa
pubblica. Il denaro dello Stato non deve
servire a finanziare i monopoli e i licen~
zi,amenti.

Lo Stato deve preoccuparsi in primo luo~
go di garantire l'occupazione, di garantire
ai suoi cittadini il lavoro, con iniziative pro-
duttive ad adeguato livello tecnico.

Il problema della piena occupazione non
è soIa un probIema che interessa le c1assi
lavoratrici, non è solo un problema sociale,
è un problema economico e di sviluppo che
interessa tutti i cittadini. Eoco perchè la
difesa del lavoro e non dei profitti deve es-
sere la preoocupazione prima di una società
moderna e progressiva.

Sappiamo bene, non ,ci facciamo illusio~
ni, che si tratta di due strade diametral-
mente opposte e che la scelta tra le due al-
ternative, la scelta della strada da seguire
non dipende dai discorsi, dalle discussioni
che possiamo fare qui, non dipende dalla
buona volontà di uomini o da capacità per~
suasive, !si basa su precisi interessi, è que-
stione di rapporti di forza, dipende da spo-
stamenti da realizzare, da una nuovamag-
gioranza che deve crearsi, da nuovi schie-
ramenti che devono sorgere in primo luogo
e soprattutto nel Paese, per effetto delle
spinte che salgono dal basso, dalle fabbri~
che, dai luoghi di lavoro, per effetto delle
lotte unitarie dei lavoratori di ogni catego~
ria; dipende dal realizzarsi di larghi schie-
ramenti popolari decisi al rinnovamento
delle vecchie strutture, non ,soltanto di
quelle economiche della nostm società, nel~
J'interesse della grande maggioranza degli
italiani. (V ivi applausi dall' estrema sini-
stra).

P RES I D E N T E È iscritto a par~ I
lare il senatore Bonacina. Ne ha facoltà.

* B O N A C I N A. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Sottosegreta-
rio, neanche io mi intratterrò sui problemi
generali di assetto dell'industria tessile, che
affronteremo quando verrà in discussione il
disegno di legge che è già all'esame dell'al~
tra ramo del Parlamento. Vorrei però, pri~

ma di muovere qualche rilievo tecnico al
provvedimento, prendere in esame breve~
mente una obiezione che è stata fatta dal
collega Secchia sull'impiego dello strumen-
to del decreto-legge in questa materia, ed
esprimere il mio avviso.

Credo che la natura della materia sia tale
non solo da consigliare in sè ma da esigere
la decretazione d'urgenza. Gli effetti econo-
mici che si potrebbero produrre nelle more
della definizione di un provvedimento kgi~
slativo formale sarebbero, infatti, talora
preoccupanti, se non gravi. Tuttavia, fatta
questa affermazione che ha carattere di
principio, mi pare sia anche giusto osser~
vare che la decretazione d'urgenza deve es-
sere fatta bene e deve rispondere a criteri
economici e finanziari chiari. Mi pare in~
vece, con tutta obiettività, di poter affer~
mare che il presente decreto-legge nè è fatto
bene nè corrisponde a criteri economici e
finanziari che siano in se stessi chiari. I
motivi di ciò mi accingo ad esporre subito.

Anzitutto confesso che, in modo partico-
lare dopo la più attenta lettura del decreto~
legge e dei lavori nell'altro ramo del Par~
lamento ~ e qui sono d'accordo con la va~
lutazione fatta dal collega Secchia poc'anzi
~ io non ho ben capito ~ e il Sottosegre~

tario e il collega relatore vorranno certo il~
luminare questa mia incertezza ~ quale sia
la vera finalità del provvedimento, se una
finalità di agevolazione dell'industria tessile
per quanto riguarda J'incidenza del regime
tributario sui costi, o se non rappresenti,
almeno per quanto concerne il mercato in~
terno, una penalizzazione dell'industria tes-
sile nel settore laniero. Non ho ben capito
inoltre se la ragione di fondo sia soltanto
economica, di agevolazione dell'industria, o
non sia anche quella di cominciare il ten-
tativo di una trasformazione di un regime
impositivo del settore tessile, abbandonan~
do J'imposizione a quantità, che vige attual-
mente, per volgersi verso !'imposizione a
valore. Soprattutto non ho ben capito se
gli effetti del presente decreto-legge giove~
l'anno maggiormente al consumo interno o
alla nostra attività di esportazione.

A questo proposito, parto da una consta~
tazione. Disponiamo dei dati ISTAT riguar-
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danti gli indici della produzione industriale
e gli indici degli scambi con l'estero, e in
modo particolare delle esportazioni, rispet~
tivamente fino a tutto settembre per la pro~
duzione e fino a tutto agosto per l'esporta~
zione. Quindi siamo in presenza di due or~
dini di dati eterogenei, e l'eterogeneità è
particolarmente rilevante in quanto, come
voi sapete, i dati riguardanti il mese di set-
tembre sono i più qualificanti per indicare
il trend di una situazione economica annua~
le, dopo la pausa estiva. E tuttavia, poichè
i dati che si fermano a questi due mesi sfal-
sati confermano la tendenza che era già ri~
levabile in base ai dati omogenei, questa
volta, disponibili e per la produzione indu~
striale e per il commercio estero dal gen-
naio al luglio 1965 rapportati al gennaio~
luglio 1964, i risultati che se ne hanno sono
i seguenti: mentre gli indici di incremento
della produzione industriale dei due settori
fondamentali, che sono quelli dei filati di
lana e dei tessuti di lana, sono alquanto con~
tenuti, gli indici di incremento dell' esporta~
zione sono invece notevolmente più soste~
nuti. Sulla base dei dati eterogenei di cui
facevo cenno prima (settembre e agosto),
abbiamo per i filati di lana un aumento del~

1'8 per cento circa della produzione indu-
striale, e un aumento a tutto agosto della
esportazione del 32 per cento; per i tessuti
di lana abbiamo la costanza dell'indice della
produzione industriale, rimasta stagnante
nel periodo gennaio~settembre 1965 rispetto
al gennaio~settembre 1964, mentre l'indice
descrittivo dell'andamento dell'esportazione
in ~ quantità manifesta un incremento, sia

pure limitato, del 2 per cento.
Stabilito questo, stabilito cioè che, a fron-

te di un andamento produttivo che manife-
sta incrementi assai tenui, c'è un andamento
di esportazione che manifesta un più soste~
nuto incremento, allora vorrei rivolgere la
prima domanda.

Mi chiedevo prima se il provvedimento
avesse una finalità di facilitazione della ri~
presa produttiva del settore, indipendente-
mente dalla riforma del sistema impositivo.
Mi domandavo cioè, e mi domando adesso,
se l'addizionale IGE dovrebbe finire per
gravare meno della tradizionale imposta sui
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filati che era in applicazione prima dell'en~
trata in vigore del decreto-legge.

Tuttavia io mi permetto di sottoporre un
calcolo al Senato, secondo dati che credo
attendibili, perchè mi sono stati forniti da
una fonte alquanto seria, un calcolo sugli
effetti derivanti dal nuovo tipo di imposi-
zione. E vorrei pregare il Sottosegretario,
per la certo maggiore conoscenza tecnica
che può avere e anche per i dati di cui di-
spongono i suoi uffici, di confermare o smen-
tire le notizie che do.

In base all'imposizione odierna, l'imposta
in astratto è di 6 lire per ogni chilogrammo
o per ogni 1.000 metri di filato. Tuttavia
voi sapete quale sia la tecnica di riscossione
dell'imposta in abbonamento; e per questa
tecnica di riscossione, collegata alla tecnica
produttiva, che presenta ben note caratte~
ristiche, appunto condizionate dal sistema
fiscale vigente, l'incidenza reale dell'imposta
sui filati nel settore laniero è non di 6 lire,
ma di 4 lire per chilogrammo o per 1.000
metri di filato.

Ciò premesso, prendo a riferimento un
chilogrammo di filato pettinato; e voi sa~
pete che il pettinato rappresenta all'incirca
il 67~68 per cento della produzione nazionale,
quindi è un dato di riferimento abbastanza
descrittivo.

L'Associazione laniera indica, per chilo-
grammo di materia prima, la lunghezza me~
dia nazionale del filato in 31 mila metri
circa. Ed allora in base al sistema attual-
mente vigente, cioè al sistema reale vigente
che si rifà appunto al rapporto tra tecnica
fiscale e tccnka produttiva, le quattro lire
effettive per mille metri di filato danno che
per ogni chilogrammo di filato si ha una
imposizione di 124 lire. Passiamo adesso al
nuovo sistema. In base al nuovo sistema, as~
sumendo un valore medio per chilogrammo
di lana sucida importata di 900 lire, la
quale ha una resa media del 50 per cento,
il cui valore quindi al livello di prodotto
finito è di 1.800 lire, si ha un'imposizione
fiscale, applicando l'aliquota di cui si parla
nel decreto~legge, di 140 lire al chilogram-
mo. Questo conferma la preoccupazione che
manifesto circa gli effetti che questo prov~
vedimento può sortire sul mercato interno
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rispetto al mercato internazionale, rispetto
all'attività di esportazione, se non altro per
il diverso effetto che il ristorno avrà, nei
confronti delle industrie esportatrici, col
nuovo sistema nei riguardi del vecchio siste-
ma. E questa è la prima domanda che mi
rivolgevo.

A questo punto, vorrei sottoporre al Se~
nato un secondo rilievo che ho già avuto
occasione di muovere in Commissione e al
quale l'onorevole Sottosegretario ha rispo-
sto, per la verità, in modo alquanto perti~
nente: ma su questo probl,ema penso che si
debba continuare a discutere perchè devo
confessare che non sono rimasto convinto
delle considerazioni emerse in Commissione
data la natura e la delicatezza del probb
ma. La sospensiva stabilita dal decreto~leg~
ge è una sospensiva come voi sapete a ca~
rattere temporaneo. Non siamo quindi in
presenza della trasformazione definitiva del
regime impositivo attuale, dell'imposta sui
filati. Ed allora mi domando a che cosa
preluda questa sospensiva, cioè: quando il
termine della sospensiva espressamente sta-
bilito dalla legge sarà scaduto, a che cosa
andremo incontro? Al ritorno al sistema
antico di imposizione fiscale, aHa trasfor~
mazione definitiva del sistema fiscale ed in
quale senso? Dalle parole del Sottosegreta-
rio alla Camera ed anche da qualche accen-
no che ha fatto in Commissione sembrereb~
be che ci si dovesse muovere e ci si dovrà
muovere nel senso della trasformazione an-
che perchè (e a questo punto devo dissen-
tire dalle considerazioni che mi sono parse,
forse avrò inteso male, contraddittorie del
collega Secchia) dobbiamo riconoscere che
il sistema impositivo vigente in materia di
industria tessile è un sistema che crea no-
tevoli distorsioni produttive, tanto notevoli
che, per esempio, abbiamo degli effetti in
rapporto alla scelta dei titoli che certo non
rendono la nostra produzione così ricca di
gamme qualitative quale sarebbe bene che
fosse anche per migliorare la sua posizione
sul mercato internazionale. Quindi mi pare
che davvero siamo nella situazione di dover
ripensare approfonditamente al sistema tri-
butario vigente nel settore tessile ed io sono
d'accordo con i rilievi fatti alla Camera e

peraltro anche in Commissione, i quali con-
testano ad un provvedimento limitato al set-
tore laniero l'efficacia dell'esperimento, se
esperimento è quello al quale ci stiamo av~
viando in questo momento.

Il sistema dunque ha da essere riveduto,
però ~ si tratti di provvedimento di carat-

tere congiunturale agevolativo, sempre che
l'agevolazione ci sia, si tratti di un esperi-
mento per la trasformazione del sistema, si
tratti delle due cose insieme ~ ciò che non

riesco ancora a capire è la ragione fiscale,
la ragione economica della preventiva fissa~
zione del termine entro il quale scadrà il
sistema impositivo che attualmenté si isti~
tuisce. E badate, questo è un rilievo che
non faccio soltanto in relazione a questo
decreto-legge di carattere tributario, ma che
faccio anche in relazione ad altri provvedi-
menti di carattere tributario che noi abbia~
ma approvato, massimo fra tutti il provve~
dimento di ritocco del sistema della cedo-
lare, in rapporto al quale veramente io non
so a quale situazione si andrà incontro (o
meglio, lo prevedo benissimo) quando starà
per scadere il termine dei 3 anni che è stato
fissato se non adotteremo in tempo dei prov-
vedimen ti.

Dicevo che non capisco la ragione della
fissazione del termine, tanto che credo che
meglio sarebbe stato e, forse meglio sareb-
be, togliere il riferimento al biennio. Que-
sto, onorevoli colleghi, perché giammai un
ritocco di carattere tributario è privo di ef-
fetti economici. Il ripristino di un sistema
sospeso ed interrotto, noi lo sappiamo, non
ritrova mai la situazione economica e pro~
duttiva di partenza. Anche sotto questo pro-
filo, quindi, è irrazionale la fissazione di
un termine perchè è incerta l'utilità della
fissazione o della ricerca di un nuovo equi-
librio fiscale in rapporto all'assetto produt-

tivo a data fissa, cioè alla data stabilita
per la scadenza del provvedimento.

Probabilmente ~ e qui io esprimo sol~

tanto una valutazione di carattere persona-

le ~ si tratta di una vecchia abitudine o di
uno speranzoso comando di rivedere il no-
stro sistema da qui ad un certo periodo di
tempo che è assai frequente nella nostra
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legislazione tributaria, anche se poi alla spe~
ranza non succede la soddisfazione di essa.

Detto questo in rapporto alla struttura
ed al contenuto del provvedimento, vorrei
osservare che secondo alcuni dati recentis~
simi (però di parte, cioè non rilevati dai
competenti organi ai quali è affidato il com~
pita di misurare l'andamento dell'attività
produttiva) sembrerebbe che nel mese di
ottobre la situazione produttiva del settore
laniero sia effettivamente abbastanza mi~
gliorata, cioè gli indici di incremento regi-
strati nel mese di ottobre sono di una certa
entità: si parla di un 8 per cento di au-
mento per la tessitura e di un 5 per cento
di aumento per la produzione di filature
cardate.

RODA Perchè andiamo verso l'in~
Iverno.

B O N A C I N A. Ma l'aspetto più note~
vale della situazione è che, contrariamente
a quanto si è verificato nel corrispondente
mese dell'anno scorso, il mercato interno
tira di più nel determinare questi nuovi dati
(almeno così parrebbe) di quanto non tiri
il mercato estero. In ogni modo staremo a
vedere se i dati che risultano oggi sono in-
dicativi di una tendenza alla stabilizzazione
oppure sono indicativi di una tendenza
esclusivamente stagionale, come diceva po-
co fa il collega Roda.

Detto questo, onorevoli colleghi, io an~
nuncio naturalmente il voto favorevole del
Gruppo socialista il quale ritiene di con~
fermare il proprio appoggio all'emendamen-
to proposto dalla Commissione all'articolo 3
del disegno di legge riguardante la riduzio-
ne dell'addizionale dal 7,80 al 4 per cento
per il settore laniero, rifacendosi, per la mo~
tivazione dell'emendamento e quindi dell'ac-
cordo che vi è su di esso, alle stesse mo-
tivazioni che il relatore ha incluso nella sua
pregevole relazione.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Roda. Ne ha facoltà.

R O D A. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole Sottosegretario, non

posso fare a meno di rilevare, per l'ennesima
volta, la contraddizione, che questa volta
poi scaturisce palesemente, fra la relazione
governativa e quella dello stesso relatore di
maggioranza alla Camera, onorevole Bima,
già ricordata dal collega onorevole Secchia.

Nella relazione governativa, licenziata, di
concerto, dai ministri Tremelloni, Colombo,
Pieraccini e Lami Starnuti, si presenta il
provvedimento in parola con queste testua~
li espressioni: «Data la particolare congiun~
tura sfavorevole del settore tessile laniero»
(già, perchè la congiuntura non è sfavorevole
per altri settori, come quello della lavora-
zione del cotone e delle fibre artificiali!) « si
è ravvisata la necessità di un alleggerimen-
to del carico fiscale gravante sul settore ».

A questa tesi però si contrappone quella
dell' onorevole Bima il quale, nella sua rela~
zione scritta e soprattutto nel suo intervento
del 27 ottobre ultimo scorso alla Camera,
sottolinea che il provvedimento non ha ca-
rattere di agevolazione fiscale per il settore
laniero e parla di distorsione (accennata
anche dal collega Bonacina); che l'imposta
di fabbricazione esercita sulle scelte degli
imprenditori. Basti guardare al meccanismo
di questa imposta di fabbricazione che si
basa esclusivamente sulla tassazione a me-
tro: fino a 20 mila metri per chilo l'imposi-
zione è di lire 5,50 per ogni mille metri; per
quei filati di lana invece che contengono, in
un chilo, oltre 20 mila metri, naturalmente,
la tassazione è maggiore, cioè di 6 lire per
ogni mille metri. Però, come ha messo acu-
tamente in rilievo il collega Secchia, è una
tassazione che spinge gli imprenditori a trar~
re il massimo profitto fiscale dai fusi; di
qui deriva anche la mortificazione a cui è
sottoposta la mano d'opera, specialmente
quella femminile, che è obbligata ad accudire
a molteplici fusi che debbono marciare a pie-
no regime per sfruttare al massimo possibile
la non certo razionale imposizione che è co-
stituita dall'imposta di fabbricazione.

Bisogna pertanto convenire che siamo di
fronte all'irrazionalità di un sistema alla qua-
le bisognava ovviare; però qui, invece che
venire incontro ad un settore, quello laniero,
si sostituisce una imposta, quella di fabbri-
cazione, che è certo sempre una imposta che,
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almena in parte, si trasferisce sui cansumi,
can un'altra impasta, questa sì tatalmente
trasferita sui cansumi, che è appunta la ad~
dizianale speciale del 7,80 per centa sulla
IGE.

Qui evidentemente si tratta di stabilire
non quale dei due sistemi sia il migliore, ma
almeno quale dei due sia il meno imper~
fetta. Per nai tutte le imposte sui consumi
rappresentano una distorsione di quel si~
sterna tributario che noi vorremmo fosse
stabilito in un Paese maderna e civile, cor~
reggendo radicalmente quello che il collega
Bonacina, se bene ricordo, in una trasmis~
sione televisiva, ebbe a definire un sistema
borbanico di imposizione. Se vogliamo al~
meno correggere, caro Bonacina, questo si~
sterna borbonico, dabbiamo quanto meno
scegliere, tra questi due sistemi, quello meno
imperfetto per portarci, un poco per volta,
sulla strada della perfettibilità.

D'altra parte, onorevole Sottosegretario,
dobbiamo dire anche altre cose. Noi sap~
piamo benissimo che questa imposta di fab-
bricazione è nata nel 1947, in un anno cioè
-~ e lascio ancora la parola all'onorevole
Bima, relatore di maggioranza alla Camera

~ di favorevole congiuntura del settore
tessile caratterizzata da alti profitti. Io, poi-
chè ricardo benissimo quel periodo, aggiun-
gerei che si trattava di altissimi profitti. per
cui si pone qui anche una questione di ca~
rattere sociale: in quale mado questi altis~
simi profitti sano stati reinvestiti dagli im~
prenditori che li avevano realizzati negli
anni delle vacche grasse, negli anni aurei
per la tessitura italiana; ed erano aurei
perché, negli altri Paesi dell'Europa acci~ '
dentale, praticamente gli stabilimenti tessi~
li erano pressochè completamente distrutti,
come in Germania e in Francia, e noi ci
siamo trovati in una situazione fartunata
che dabbiamo saprattutto agli operai ita~
liani che hanno difeso questo patrimonio
nazionale col sacrificia che è testimoniata
dalla lotta per la Resistenza. Ebbene, dob-
biamo chiederci che cosa gli imprenditari
hanno fatto di questo patrimania nazia~
naIe cO'I sacrificio che è testimoniato dalla
lotta per la Resistenza. Ebbene, dobbiamo
chiederei che cosa gli imprenditori hanno

fatta di questo patrimonio che si deve so~
prattutto all'azione decisa degli operai ita-
liani nel Nord d'Italia; che cosa ne hanno
fatta di questi lauti, altissimi profitti, come
ammette il relatare di maggiaranza, conse-
guiti negli anni aurei del 1946, 1947, 1948 e
in parte fino al 1950.

Ebbene, quando ci troviamo di fronte ad
una crisi del settore laniero e soprattutto
ad una crisi di obsolescenza, di superamen-
to tecnico del macchinario, di cui è una re~
cente prova, fra le altre indicaziani, il falli~
mento del gruppo «Valle Susa» che, satta
un certo aspetto, si è voluto giustificare col
superamenta tecnico del macchinario, la ve-
rità è che quei lauti profitti, in un sistema
come il nostro, non sona stati, se non in
minima parte, certo in misura insufficiente,
reinvestiti nei necessari ammodernamenti
del macchinario, praprio nel momento in
cui negli altri Paesi della Comunità eurapea
sorgevano nuovi stabilimenti improntati a
cancezioni più razianali e redditizie.

Ma voglio tralasciare questa parte pole-
mica. Ad un certo momento, se si tiene
conta che questa imposta è stata istituita
nel 1947, appunta col dichiarato proposita
di ridimensionare i lauti profitti degli im~
prendi tori, è anche chiaro che sostituire
questa imposta, con altra imposta, cioè con
una addizianale sull'IGE, significa sçarica~
re campletamente gli imprenditori da que~
sto aggravi o fiscale e, per converso, trasfe~
rire il peso fiscale sull'ultimo acquirente,
che è il consumatore, se è vero, come è
vero, che nel 1947 il Governo stesso ha vo~
Iuta praprio giustificare questa impasta di
fabbricazione attraverso l'altissima redditi~
vità del settore manifatturiero di cui si
parla.

Le critiche che io muovo al nuavo siste~
ma sono diverse: 1) l'IGE è un'imposta tlpi~
camente trasferita sull'ultima compratore,
cioè sul consumatare; 2) col suo andamento
a cascata essa incide (e quindi inciderà)
negativamente sulla stabilità dei prezzi e
favorirà il processo inflazionistico in atto
nel nastro Paese; 3) si impone una sovra-
imposta all'IGE del 7,80 per cento per le
materie prime e del 4 per cento sugli strac~
ci, proprio cioè un tipo di imposizione a
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cascata come l'IGE che dovrebbe essere
completamente abolita in futuro, e sostitui~
ta con l'imposta sul valore aggiunto, se ci
vogliamo adeguare a quanto già succede og~
gi in Francia e a quanto succederà in Ger~
mania tra breve tempo. C'è questo indirizzo,
che è stato annunciato anche dal suo Mini~
stro, onorevole Sottosegretario. C'è questa
tendenza a levare di mezzo l'IGE e sostituir~
la con un'altra imposta come quella del va~
lore aggiunto. Ed ecco che voi ricorrete sem~
pre ai soliti sistemi.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Ma in questo caso l'IGE
è una tantum.

R O D A . In che senso?

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Le materie prime tessili
di questo tipo pagano l'imposta una volta
sola, e non a cascata.

R O D A . La verità concreta è che voi
istituite una seoonda sovrimposizione. Non
dimentichiamo, infatti, che l'IGE ha già su~
bìto un ritocco in aumento del 20 per cento
con la legge 15 novembre 1964, che è di un
anno fa. In questo caso, pertanto, si sovrim~
pone addirittura sulla sovrimposizione del
20 per cento! Ora, se vi erano delle distor~
sioni da imputare al presente sistema della
imposta IGE a cascata, è chiaro che, so~
vrimponendo su delle sovrimposte in una
materia quale è quella dell'imposta generale
sull'entrata, si creano delle distorsioni ben
più palesi ed irrazionali di quelle che sono
attualmente in atto. Quindi, se l'imposta
di fabbricazione e l'imposta sull'entrata
sono entrambe da catalogare, più o meno,
a secondo della loro incidenza, tra le im~
poste sui consumi, è chiaro che si è scelta
la peggiore soluzione, poichè. surrogandosi
un'imposta di fabbricazione con l'addizio~
naIe sull'IGE, si è scelta un'imposta che,
con il suo meccanismo a cascata, e quindi
moltiplicatore, si trasferirà sull'ultimo con~
sumatore, il che non avveniva certamente
con la presente imposta di fabbricazione.
Pertanto noi sostituiremmo un'imposta di

fabbricazione che aveva lo scopo di livel~
lare i redditi imprenditoriali nel 1947 (e
se tale scopo aveva allora lo deve avere
ancora oggi) con un'imposta più irrazio~
naIe, e precisamente con quella della addi~
zionale sull'IGE.

Vorrei poi sapere, onorevole Sottosegre-
tario, perchè questo esperimento si faccia
solo nel settore laniero, quando vi sono
altri settori tessili, come ad esempio quello
delle fibre artificiali, del cotone, della juta,
che sono ancora più mal ridotti ~ se ciò
è pO'ssibile ~ del settore lanie:w. E valga
il vero. Desidero citare due incisive stati~
stiche che riguardano la produzione indu~
striale del settore tessile dal gennaio al set-
tembre 1965. Nella produzione industriale
in tutto il settore tessile (che comprende
quindi il settore laniero, i cotonifici, il set~
tore della juta, quello delle fibre tessili ar~
tificiali, eocetera) noi abbiamo assistito ,
purtroppo, a un decremento ~ nei confrO'n-
ti dell'identico periodo del 1964 ~ nei pri~
mi nove mesi del 1965, uguale in toto al
15,4 per cento di riduzione. Nel comparto
laniero, però, il ritardo produttivo e quin~
di il decremento è meno insistente e meno
pesante che in tutto il settore tessile, poi~
chè nel settore laniero abbiamo assistitO' ;td
un decremento produttivo meno inci~ivo.
Bisognerebbe naturalmente possedere i dati
di destagionalizzazione di questo settore,
cosa che non è nelle nostre facoltà, e nean-
che in quelle dell'onorevole Ministro di,
compiere. È vero, però, che il settore la-
niero ha subìto un ritardo produttivo che
si è andato attenuando nei primi nove mesi
del 1964; se vogliamo considerare questo
periodo di 9 mesi diviso in 3 trimestri il,

. ritardO' produttivo del settore laniero era
del 24 per cento nel primo trimestre, del
16 per cento nel secondo e del 12 per cento
nel terzo trimestre. Pertanto, se noi doves~
sima, nel coacervo della media dei diversi
settori, inserire questo andamento decre~
scente, dovremmo, a ragion veduta, sta~
bilire che gli altri settori (quello del cotone,
quello delle fibre artificiali, quello della juta),

hanno seguito un andamento contrario a
quello favorevole del comparto laniero.
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Presidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue R O D A ) . Lo stesso onorevole
Sottosegretario, nella sua replica alla Came-
ra, ha affermato che la situazione laniera si
va evolvendo in senso positivo per effetto
del presente decreto-legge. Ebbene, il secon-
do trimestre del 1965, rispetto al primo tri-
mestre, già marcava un miglioramento nella
produzione del comparto laniero, ed il terzo
trimestre ha marcato un netto migliora-
mento rispetto ai due trimestri precedenti.
Se non vado errato, però, il decreto-legge è
entrato in vigore nei primi giorni del mese
di ottobre e non ha potuto certamente in-
fluire, con effetto re1roattivo, sui passati tri-
mestri. Non veniamo perciò a dire che l'at-
tuale decreto-legge ha influito positivamente
sul settore laniero, perché, a smentire l'ono-
revole Sottosegretario, c'è « 24 Ore », gior-
nale che tutti conosciamo e che io debbo
leggere per dovere di ufficio. Esso, qualche
giorno fa, ha parlato di timida ripresa del
settore laniero, ma non in virtù degli effetti
del decreto-legge. Infatti, soggiungeva, nella
filatura cardata tipo « Biella» i costi si sono
appesantiti per l'entrata in vigore dell'addi-
zionaleIGE sulle materie prime. Il che si-
gnifica, a breve scadenza, diminuzione delle
vendite e conseguente diminuzione della pro-
duzione.

Pertanto, onorevole Valsecchi, la sua af-
fermazione del 17 novembre ~ mi perdoni

la franchezza ~ è anticipatrice di un pio
desiderio del Governo, che io rispetto, ma
che è destinato a non avere seguito. E ciò
anche per quelle contraddizioni che sono
state denunciate dal collega Secchia e dal
collega Bùnacina. Infatti ad un sistema ir-
razionale si viene a sostituire un sistema
ancora più irrazionale, e non ha certo bi-
sogno di uheriore irrazionalità un settore
così provato come quello tessile.

L'onorevole Valsecchi, di fronte al con-
clamato ristoro del settore, enunciato nella
relazione dei Ministri presentatori, ammet-
te che si tratta di un recupero soltanto

parziale, altrimenti verrebbe meno il carat-
tere di agevolazione del provvedimento. Io
penso che il dovere del Governo sia quello
di stabilire in cosa consista tale recupero
parziale e che misura avrà nel futuro lo
sgravio fiscale. Noi ci troviamo di fronte
alla sostituzione di un tipo di imposta con
un altro, ma il Governo si guarda bene dal
farci sapere quali saranno gli sgravi nel
settore e quali saranno i conseguenti aggra-
vi per le finanze del nostro Paese. Con il
che toglie al Parlamento l'unico elemento
certo per emettere un giudizio di conve-
nienza. Tale giudizio il Parlamento potrà
emetterlo soltanto quando il Governo scri-
verà nelle sue relazioni: l'abolizione dell'im~
posta di fabbricazione comporta un minor
gettito per lo Stato di tot miliardi ed una
agevolazione lorda per il settore tessile la-
niero di altrettanti miliardi, ma, di conver-
so, la sostituzione della abolita imposta di
fabbricazione con una addizionale sull'IGE
ecco che ristorerà in questa misura le fi~
nanze del nostro Paese.

Soltanto così, onorevole Valsecchi, si pre-
sentano dei disegni di legge in uno Stato
che voglia essere moderno e soprattutto in
uno Stato che voglia conoscere con preci-
sione i propri conti. Altrimenti noi conti-
nueremo a legiferare su dei princìpi che
possono essere respinti o meno a seconda
del punto di vista da cui vengono conside-
rati, ma legifereremo sempre in assenza di
dati di fatto che invece, soprattutto nella
fattispecie, debbono guidare esclusivamente
il giudizio del Parlamento. Mi sembra di
dire cose troppo ovvie, ma le cose troppo
ovvie purtroppo nel nostro Paese non tro-
vano mai il credito che meritano.

Per di più, la nuova legge pone nuovi
problemi di evasione fiscale che io P er, ,
non tediare l'Assemblea, mi risparmio dal-
l'enunciare: nuovi problemi di evasione fi-
scale, soltanto attenuati con gli emenda-
menti proposti alla Camera; nuovi problemi
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di evasione fiscale che lo stesso relatore di
maggioranza, onorevole Bima, ha voluto
sottolineare, all'altro ramo del Parlamento,
e nella sua relazione e nel suo intervento in
Aula. E noi sappiamo benissimo che nuovi
problemi di evasione fiscale costituiscono,
nel momento attuale, una distorsione mag~
giare, cioè aggiungono distorsione a distor~
sioni che già esistono nel nostro sistema
tributario.

Ecco il motivo per cui, secondo il mio
modesto e sommesso 'parere, la scelta tra
questi due imper£etti metodi impositivi è sta~
ta una scelta quanto meno inf,elioe.

Come è già stato sottolineato (e voglio
dirlo anch'io), questo non è un provvedi~
mento che si inquadra in un contesto di mi~
sure radicali per il riordinamentiO deil setto~
re tessile, settore che, dopo quello edile, è
il più prO'vato dalla recessione in attlO.

Anche in questo settoDe, quegli o~erai che
con la 10'ro decisa azione durante la lotta
partilgiana hanno salvato. gli impianti ed
hanno permesso quei lucri eccezionali che so~
no propri dell'industria tessile italiana nel
periodo tra il 1946 e il 1949, quegli stessi
pochi anni orsono, sono quelli che devono
fare le spese della recessione in atto, degli
investimenti mancati, dei disordini di ge~
stione voluti dagli imprenditori, per il man~
cato reinvestimento dei lucri eccezionali, al~
meno in parte, per non rendere obsolete co~
me lo sono oggi, superate tecnicamente, le
nostre industrie tessili. Ebbene, sono i la~
vara tori ancora a farne le spese, attraverso
disumane condizioni di lavoro, con ntmi
sempre più pressanti di lavoro, con i hcen~
ziamenti massicci, con la chiusura di sta~
bilimenti a catena, che mettono intere pro~
vincie italiane in crisi, come è avvenuto nel
biellese.

Il padrone del vapore è più chemail.ar~
bitro deilla situazione, ed il Governo a~tro
non sa fare se nO'n piegare la testa. Offre del~
le agevo:Lazioni fiscaLi, ma SI guarda bene dal
,chiedere, come sarebbe suo dovere, delle
contropartite di salvaguardia per i lavora~
tori; il che significa che è un Governo di
parte. Sono io il primo a riconoscere che il
settore laniero ha bisogno di aiuti concreti,
ma ne hanno ancor più bisogno gli altri set~

tori del comparto 1Jessile; mi chiedo e non
capisco perchè si sia proprio cominciato
dal settore meno provato tra tutti gli altri
settori dell'industria tessile. Ma se è vero
che a un certo momento il Governo italiano
accede alle istanze degli imprenditori, in quel
preciso momento ha il dovere di porre le
condizioni ,perchè almeno il la:\I1oro di tante
centinaia di migliaia di operai, di giovani
operaie, in questo Clomparto venga a'Ssicura~
to. Ma il Gov'erno concede sempre senza con~
tropartita ed è quindi il Governo dei padro-
ni del vapore, è il Governo che obbedisce
sempre, anche quando non oe n'è .bisogno,
come in questo caso, alle rkhieste degli in~
dustriali, senza mai pensare che dietriO agH
industriali c'è chi sta peggio e SOlniOi lavora~
tori, i lavoratori licenziati, i lavoratori che
si slOno viste ddune le ore di lavoro. Dopo
il settore edile, questo è il settore che sarà
più pro>vato dalla disoccupazione. Si sono
fatte delle previsioni che non vorrei si av-
verassero, ma purtroppo non fa certo ben
sperare il recente fallimento di quella cate~
na dI stabilimenti avvenutu a Milano e che
ha gettato sul lastrico, in un colpo solo, ben
9 mila operai con la responsabilità diretta
dei padroni del vapore, di quella casta chiu-
sa del gruppo che è fallito or ora; per cui
mi auguro che la giustizia penale, in sede
fallimentare, faccia il suo dovere fino all'ul~
timo.

Ebbene, ci troviamo oggi di fronte a que-
sta eventualità, purtroppo, e cioè al rpaven~
tato licenziamento nell'ordine di centomila
unità nei prossimi mesi. Mi auguro che que~
sto non avvenga, ma purtroppo la realtà
economica è quella che è e non sta a me
m odificaT'!a.

Altra cO'nseguenza dell'applicaJz~one di que~
sto assurdo decDeto sarà questa: l' eSiPorta~
zione oggi rappresenta un lusso per i piocoli
olperatori economici e si favorirò. quindi la
es:portazione dei grossi raggruppamenti eco~
nomid a detrimento dei pkeoli. Se .guardia~
ma alle statistiche che mi esimo dal portare
qui in Aula, se poniamo mente al gravissimo
ritardo, onorevole Sottosegretario, nelle IPra~
tlche di rimborso dei cosiddetti ristorni al-
l'es!portazione, constatiamo che soltanto i
grossi raggruppamenti possono permettersi
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H lusso di aspettare il rimborsa di questi
ristorni per mesi e, in certi casi, per anni; i
piccoli imprenditari no,. Ebbene, i piccali im~
prendi tori con questa legge saralllno pasti an~
cara in condizioni più sfavorevaili di quanta
nOon la siano in questo momento,.

Ecco i mativi Iper cui il nastro GruppO' di~
chi,ara che vOoterà decisamente contrO' la cOon~
versiane di questo decreta ~ legge. L'unica

emendamelllta che accogHeJ1ema è l'emel]da~
menta presentato dal callega Trabucchi ed
accOllta dalla Cammissione. Mi augum che
anche il Governa accolga questo emenda~
mento che riguarda la riduzione deHa savrim~
pasta dal 7,80 per oenta al 4 per cento, per
quel che riguarda Ila lavaraziane e !'importa~
zione di :pelli lanute da lavorare, perchè que~
sta significherà agevolare almenO' quel set~
tore che nel nastro Paese si dedica alla la~
varazione delle pelli lanute e quindi signifi~
cherà anche attenuare, in un certa qual ma~
da, la disaccupaziane che incambe minaccia~
samente nel settare tessile. (Applausi dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto alparlare
il senatore Vaochetta. Ne ha facoltà.

V A C C H E T T A. Signor Presidente,
anorevole Sottasegretario, onorevoli senato~
ri, illpravvedimento che stiamo esaminandO'
e che è già stato 'OggettO' di ipar1ecchi inter~
venti questa mattina, pone in discussiane al~
cune questioni di fonda che intleressana prO'.
fOlndamente nan sola il settore produttiva
a cui esSo viene rivaltD, ma l'intera settore
tessile, e, più ancora, inter,essanD la linea
di palitica eCDnomica che il Governo va se~
'guenda 'ed intende seguire. Questa pravve-
dimenta, pertantO', non può esseJ1ecansidera~

tO' separatamente dal contesta delle misure
che, in materia econamica, ill Gaverno va
adottandO' da tempo, e di quelle che intende
adattare nel prossimo futura. Il dibattito
quindi medta veramente un'ampiezza che
travalichi i limiti che, a Iprima vista, patreb~
bero sembrare determinati dalla natura fì~
scale del provvedimentO' e dalla discutibile
legittimità dell'azione del Governa nel ricar~
rere sempre più frequ~ntemente al decreta~
legge, per abbracciare il ben più vasta cam~

pO' della palitica ecanamica seguita dal Ga-
verno medesimo.

Il callega e compagna senatore Secchia nel
sua interventO' ha puntualizzato una situa~
zione che non può essere ristretta soltanto,
alle vicende congiunturali ma che sta a di-
mostrare l',esistenza nel settor1e tessile, e in
particalare nel settore lanierO', di una crisi
profonda alla quale non è passibile pensare
di travare sbocco con Iprovvedimenti dell ti-
,po di quelli che ci vengDna qui proposti.
Infatti, il decreto>.Iegge che si prapane di can~
vertÌire in legge fa parte di quelle misure
di dubbia efficacia che il GDverno va adattan~
do e che, a sua avviso, davrebberD servire
a front,eggiare la sfavDrevole 'Congiuntura e
a correggere :le malte starture di cui soffre il
nastro sistema fiscale. SottO' questa veste e
in questa farma ci viene presentata il ilX1DV-
vedimenta in esame.

Ma, DnorevDli calleghi, in realtà ci travia~
ma di fronte ad un provvedimento, parziale
e limitato ~ limitato anche nel tempO' pO'i.

chè la sua durata è prevista per due alilni ~

che non 'Può ne pDtrà dare alcun ap:pmto
concreto al fine di iportar,e ad una sbacca
pasitivD nan una situa'Z~one congiunturale,
ma la orisi che da tempo travaglia il settDre
tessile e che costituisce per migliaia dI fa~
migli e di lavaratari una vera tragedia che
va assumendO', in questa anticipata stagio-
ne invernale, tani sempre più angasciasi.

DobbiamO', anarevole Sottasegretario, al di
là del merita del decreta in esame, parre
qui alcune questioni essenziali alle quali Y'Ì~
teniamo debba essere data, da parte del Ga-
verDa, una precisa risposta e alle quali nan
si può risiPondere con balbettamenti nè can
misure parziali e tantO' meno con l'offerta
agli impr,enditari tessili di favDri senza con-
tropartita. Nan si può, anor,evale SattDsegre-
tario e onorevDli cDlleghi, portare davanti al
Parlamenta un decreto-legge che di fatto
sgrava gli imprenditari tessIli di svariati mi~
liardi d'imposta, che vengDno poi rilversati
sui cansumatori, senza avere dagli impren-
ditori medesimi precise garanzie sui livelli
d' Docupazione le sul mO'do in cui i milia:rdi
che venganO' sottratti aH' erario saranno im~
piegati. Ha ragiane l'anarevale Roda che, nel-

!'interventO' precedente il miD, ha definita
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questo come un Governo di parte. La natura
dei provvedimenti che ci vengono presen~
tati, effettivamente, non può qualificare in
maniera diversa un Governo il quale ormai,
in troppe occasioni, ha dimostrato di guar-
dare da una sola parte, trascurando l'altra
parte, la più importante e decisiva ai fini di
una ripresa dell' economia nazionale. Non so~
lo, ma dal modo come il Governo va affron-
tando da tempo quella che egli si ostina a
definire ancora una congiuntura sfavorevo-
le, non si può che convalidare quanto il se~
natore Roda ha osservato circa la quahfica-
zione di questo Governo.

Non è più possibile, onorevoli colleghi,
abbandonarsi, così come il Governo si abban-
dona, alla spontaneità con la quale il siste-
ma dovrebbe I1eagire, sotto .la spinta di in-
centivi iO di sgravami fisiCali. Non è più !pos-
sibile, davanti ad una situazione qUé\illequel-
la che stiamo attraversando, abbandonarsi
ancora oggi a questa ~.ponta;neità. D'altra p'ar~
te, abbiamo già sufficiente esperienza per di-
TIh)strare che non è ,posibile affidarsi soltan-
to alla spontaneità con cui questo sistema
(,ovrèbbe ,veagire sO'tto la spinta degli incen-
tivi e degli sgravi fiscali.

Nella presente situazione, occorrono ben
altre misure e ben altri provvedimenti, che,
per rimanere nel campo dell'industria tessile,
non possono essere rappresentati dal Gover-
no con tI piano di ristrutturazione dell'indu~
stria tessile attualmente in esame nell'alt!I1o
ramo del ParlamentO'. Comunque di questo
parleremo nel momento in cui il pI1ovvedi-
mento verrà in discussione qui al Senato.

Possié\imo però dire fin d'ora che la nostra
opposizione ad ogni misura che abbia per
scopo il licenziamento di decine di mi:gJiaia
di la'Voratori di questo settDre, non manche~
rà di esprimersi con tutta la fDI1Za e rener~
gia necessarie; e siamo certi che accanto a
noi in questa azione aVl'emo nOon soltanto i
lavDratori del settore tessile, ma la stragran~
de maggioranza dei laV1Dratori italiani.

In questo momento, riteniamo che il di-
scorso non possa essere contenuto soltanto
nell'esame tecnico del provvedimento in di~
ScussiDne. Noi diciamo che, di fronte alla
gravità della situazione, di frDnte a migliaia
di lavoratori senza sa!lado, di Emnte a fami~

glie ridotte alla disperazione, come nel caso
dei 7.500lavoratoIii del cotonificio di Valle
Susa e delle ,rispettive famiglie, dovere ci
impone di andare al di là di un esame tecnico
per investire !'intera politica econO'mica del
Governo e, nella fattispecie, la sua politica
nei confronti dell'industria tessile, i SUOIin-
terventi, i livelli di occupazione, gli investi-
menti e le misure che vanno prese oggi e non
domani se si vuole impedire che la manovra
ordita attorno ai cotonifici « Valle Susa» si
concluda con il licenziamento di migliaia di
larvoratorie con una ulteriore concentrazio-
ne di potere dei grandi gruppi finanziari che
si é\iPlprestano a impadrO'nirsi, attraverso i:l
già oostituito Esercizio tessile industriale,
di UJn altrO' importante settone dell'industria
italiana.

Dobbiamo fare questo discorso, parlando
di questo. provvedimento, perchè nDi voglia-
mo effettivamente che venga sol1levata in
Senato una questione che è già stata ogget-
to di interrogazioni e di interpellanze nell'al-

trO' ramo del Paramento, ma che purtroiPPo
nOon ha dato alcun risultato, almeno finOlra,
che possa rassicurarci e rassicurare Ie fami-
gHe interessate circa le sorti riservate al co-
tonificio {{ Valle Susa ». D'altra parte, davan~
ti alla manovra ormai chiara e pl'ecisa, da-
vanti a una posizione del Governo che è una
posizione di capitolazione di fronte ai grandi

gTI1lPPii;ndustriali e finanziari, bisogna parlar-
vi molto chiaramente, e fare un discorso
molto slerio, che va rivolto in particolare
ai compagni socialisti perchè, Se si vuole
parlare seriamente dieconOlmia prOlgram-
mata, Se effettivamente vogliamo andalre ver-
so un programma di sviluppo della nostra
economia, non Ipossiamo non aver di fronte
certi fatti e certe cOlse che stanno a dimo-
strare come, in realtà, il Governo si muova
oggi in una direzione del tutto diversa ed
opposta rispetto a quella che, nelle sue stes~
se dichiarazioni programmatiche, si era im-
pegnato a seguire davanti al Parlamento.

Come si può tracciare una prospettiva di
sviluppo della nostra economia se in momen-
ti decisivi come quelli che stal!1llo attraver-
sando i cotonifici {{ Valle Susa» si abbando-
nano a potenti monopoli industriali quali la
{{ 'Montecatini », la {{Snia~Visoosa », '1a {{Cha~
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tillon », la « FIAT » e la « PireIIi », le leve di
un importantisimo settore tessEe? Come s,i
può disattendere d'altra ;parte Ig:li3Jppelli che
vengono rivolti da ong3Jlli altamente l'espon-
sabili de1:la vita pubblica, quali i Comuni, la
Provincia di Torino, il Consiglio della Valle
di Susa, H Consiglio comunale di Torino, i
sindacati che in forma unitari,a chiedono da
mesi l'ilÌtervento dell'O Stato e del Governo
per impedire che da lilla losca manovra sipe-
culativa derivi la rovina economica di una
intera comunità e un dann'O incalcol3ibile
ai fini di una effettiva ristrutturazione del
settore cotoniero? Come possiamo risponde-
ne a tali attese? Gasa rispondiamo alla riu-
nione tenuta,si anoora !eri sera a Torino, pro-
mossa dal presidente della Provincia di To-
rino che ha invitato attorno a sè i ipadamen-
tari di tutti i partiti, i f3Jppresentanti di tutti
i sindacati perchè conoentrassera tutte ~lelo-
ro forze per premere sul Gaverno affinchè
venga allantanata il perioolo, già ormai pur-
troppo gravissima, della costituzione di un
Ente di esercizia che ha per scopo precisa
e dichiarato di procedere immediatamente
non appena stipulata il contratto d'affitto
(anzi ne fa una condizione per stipulare il
cantratto d'affitto) dei catonifici «Valle Su-
sa }), al licenziamento di tutti quanti i lavo-
ratori?

Nan è possibiLe pensare che dorpo otto me-
si di latta, dopo 'Prese di posizioni autOI'evo-
li, dopo impegni precisi assunti dal Ministro
deH'industria, si debba anche solamente pen-
sa:m di dare uno sbacco simile alla situaziane
dei cotonifici «Valle Susa ». Non si può ri-
slPondere a tali attese con promesse che
non vengono mantenut,e 01con provvedimenti
settori ali ,che oggi riguardano la praduzione
dei filati di lana, come ieri riguardavano il
settOI1e edilizio e came ieri l'alltra riguarda-
vano le piccole e medie industrie per poi ri-
prendere, magari tra qualche settimana, il
settore tessile nel sua complesso, creando
can quest'O confusione dove Igià confusione
ne esiste fin troppa. E non si può soprattut-
t'O, Ù'norevali colleghi, Iporre questiÙ'ni cOisì
gravi Ì!n chiave puramente Iprivatistica, consi-
derando nntervento deEo Stato in funzio-
ne di supporto all'iniziativa puramente spe-
cuJlativa che muove e porta avanti il grande

caipiÌtale finanziar'io. Esemplare, d'altra parte,
ancora una volta, a questo proposito, la ma-
novra che si sta sviluppando attorno ai 00-
tonifici «Valle Susa ». Lo Stato, contraria-
mente a quanto aveva dichiarato sÙ'lo alcune
settimane 'Or sono il ministro Lami Starnuti,
si aiPpresta a fornire aH'Ente tessile italiano
mezzi finanziari che assommano a circa 40
miliardi: 20 miliardi che verrebbero attinti
dall fÙ'ndÙ' IMI, che Governo e Parlamento
avevano destinato aIle pkcol,e e medie in-
dustrie; 16 miliardi che sarebbero prelevati
dal costituendo fondo per la ristrutturazio-
ne dell'industria tessile.

R O D A. Il patrimonio del gruppo Riva
è aibbastalnza oospicuo: >lìsta H marcio, pro-
prio in queIla gestione.

V A C C H E T T A. Certamente, però se
è vero che il marci'O esisteva ~ ed è stato

dimostrato daMa situaz'i'One fallimentare del-
l'azienda, che d'altra parte è esemplific3Jtiva
in rpwposito ~ è altrettanto ver'a che con

la sOlluzione che viene oggi proposta attra-
verso la costituzaone dell'ETI, noi andvem-
mo verso un tipo di onganizzarzi'One di que-
$Ita industria che non sarebbe migliol1e nè
darebbe maggiori garanzie dall punto di Vli~
sta dell' occupazione del personale di quan-
to non dava la iprecedente gestione Riva, con-
clusasi cal fallimento. Con ciò ~ riprenden-
do il mio discorso ~ ancora una 'Vo>1ta,oon
questi stanziamenti che Slal1ebbero dati a que-

sto Ente, i fondi che Stato e Parlamento
stanziano Iper favorire le piccole e medie
aziende, diventano 3Jppannaggio delle gran-
di società finanziarie che fanno capo alla
« Edison» alla « Montecatini » alla « FIAT »,
alla ({Snia Viscosa» e via discorrendo. E

badate: quando noi, al momento del voto
sulla costituzione del Fondo IMI alla cui for-
mazione concorrono anche gli istituti previ-
denziali dei lavoratori, negammo il nostro
voto a questo provvedimento, demmo il no-
stro voto contrm io perché ritenevamo ~ e

non ci siamo sbagliati ~ che ancora una
volta questi fondi che dovevano essere desti-
nati alle medie e piccole industrie sarebbe-
ro andati ai grandi gruppi finanziari.
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III fatto che 20 m~liardi dovrebbero ess,ere
presi da quel Fondo e dati all'ETI con la pre~
se'I1JZadi queste Igrandi concentrazioni finan~
ziarie industriali, sta a dimostrare quanta
ragione avessimo in quel mO'mento vDtan-
do, per la prima volta, contro un provvedi~
mento di llegge che, a detta del Governo,
avrebbe dovuto favurire 110svil~ppo delle
pkcole e medie aziende.

B O S SO. Le piccole e medie aziende
avrebbero un danno ben maggiore se si in~
staurasse in Piemonte o TorinO' una « Coto-
niere meridionali ».

V A C C H E T T A Non si tratta di
costituire una «Cotonieri meridionali» in
Piemonte, perché la struttura stessa dei co-
tonifici « Valle Susa » non è paragonabile alla
struttura delle « Cotoniere meridionali ». Noi
siamo contrarti, come sempre lo siamo stati,
ad iln!terventi deUo Stato per sostenere delle
alziende inefficienti.

B O S SO. Perchè il coHega Vacchetta
deve affermalie che il nU!OVDgruppo fallirà
come è fa:llito il gruppO' precedente? Allora
tutti i privati sono ,dei « fessi» che non san~
no mandare avanti lIe loro imprese?

V A C C H E T T A. No, slOn,o così (]J0CO
dei «fessi» che castituiscono questo gnljp-
po, e sanno che i cotonifici «Valle Susa»
non sono le « Cotoniere meridionali» ma un
oomplesso che ha delle grandi prospettive
a venil1e.

B O S S O Si dovranno affrontare anni
ed anni di perdita, per miliardi, e dobbiamo
perciò ringraziare che si costituisca questo
gruppo. Lei, senatore Vacchetta, rappresen~
ta un sindacato, ma non certo i lavoratori, i
quali sono ben lieti che si costituisca que~
sto gruppo e che il lavoro riprenda nella
« VaI di Susa ».

V A C C H E T T A. P,er CDnoscere la vo-
lontà dei lavoratori basta che lei legga i
giornaH di oggi, non dico 1'« Unità », ma la
« Stampa» di Torino, a lei mDltD simpatica.
Vi troverà quali sono le ;posiziDni non di

questo o di quel sindacatO', di questo D di
quel gruppO', ma della totalità dei sindacati,
che réllpprcsentanD la stragmnde maggioran~
za dei lavoratori dei cotonifici «Valle Su~
sa », i quali, ancora una volta, chiedono che
l'intervento pubblico eviti a questi cotomfici
di diventare preda delle grandi concentrazio-
ni finanziarie ed industriali.

D'altra parte ci tlroviamo di frOlnte a sca~
denzle che veramente si contanO' a giorni.
Entno la fine del mese, se non interverrà
un provvedimento di proroga, slcadrà l'eser-
cizio IpriovvisoriD, il che avrà per effettO' il
lkenziamento immediato di tutti i IavOlra~
tori, con un eHetto doppiamente negativo.
Infatti verrebbe ad interrompersi il raJPpor~
to di lavDrD e con ciò a cadere le possibilità
di mantenelie i k\:voratori al regime previsto
dalla Cassa integrazione e la possibilità per le

10110'famiglie di avere un minimO' per prov~
vedere alle prDprie necessità.

Di fronte a questa spavent1evDle prospet-
tiva, ciò che colpisce di più è la capitolazio-
ne piena ed assoluta del Governo ai vlO[eri
dei grandi pO'tentati dell'industria e della
finanza. SonO' di alcuni giorni fa le dichiara-
zioni fatte ,in quest' Aula dal Ministro dell'in-
dustria per respingere un ordine del giorno
presentato da:l collega del Partito socialista
di unHà proletaria, Passoni, il quale chie-
deva che il Gov:erno esercitasse, in base alla
Costituzione, H potere di esproiprio nei 00'11-
fronti di quelle imprese che svolgessero le
loro attività in contrasto con l'utilità sociale.
Il ministro Lami Stéllrnuti respingeva l'ordi-
ne del gi'Orll1o, esdudendo oon dò ogni possi-
bilità da parte del Governo di adottaI1e prov-

, vedimenti del geneJ1e.
Ciò era già molto significativo, ma nella

realtà nDi andiamo ben più in là. Ancora una
voIta la vicenda dei cotonifici « Valle Susa»
ci fomis,oe dimostrazioni lampanti ed istrut-
tive. Non soltant'O [qui ci troviamo di fronte
alla repulsa del Governo di usare la Costitu-
zione per costringere, là ov:e è necessario,
['attivHà deU'impresa privata a svolgere una
funziione sociale, ma ci tI1oviamo davanti
alla rinuncia ddla possibHità di intervento
maggioritarrio anche quando l'iniziativa pri-
vata viene meno per propria vololl1tà e an-
che quando al Governo sono offerte e sOllle-
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citate occasioni di intervento per garantire,
con i livelli di occupazione, la prosecuzione
di un'attiv,ità basilare nel settore tessÌ'le e
per il'ecOlnomia di una intera l1~giane.

È noto, infatti, che il Governo fino a qual~
che settimana fa si era dichiarato disposto
ad appoggiare una società di gestione deno-
minata SEIT, con una partedipazlione mag~
giaritaria pubblica; ma a quakhe giorno di
distanza da queste dichiarazioni noi ci tro~
vi amo di fronte ad una rinuncia che non tro~
va spiegaziJoni. Improvvisamente questi im~
pelgni presi 'vengono abbandonati, ed è del~

l'altro ieri la dichiaralZione del cu:mtore del
fallimento, con Ila quale non sOllo non si ga~
rantisoe i'1 riassorbimento dei lavoratori, ma
si rende noto che rETI ha posto come ciQIndi~
zio[1je, per Ila firma del oontratto di affitto del
cotonificio « Valle Susa », il licenziamento di
tutti i dipendenti.

Che cosa è Ìintevenuto ,per far mutare così
radicalmente la posizione e gli orientamen~
ti del GOVlerno? La spiega~ilOne, onorevoli
colleghi, la si trova fadlmente; la si tr!Ova
nelle grandi firme che sottoscrivono la co~
stituzione deU'ETI.

E così, ancora una volta, dobibiamo assi~
steTe alla capitolazione del GOCVIern:odavanti
alla pvessiane che i grandi gruppi finanziari
esercitano per iIlliPadriOnirsi sempfle più deHe
leve decisive della nostra leconomia.

Ahra che programmazione democJ1atica!
Altro che limitazione deHo strapotere del1e
grandi concentrazioni finanziarie! In realtà
'Thaici troviamo di fronte ad un ulteriore ra:f~
forzamen1Jo delle posizioni di potere di que~
sti grandi Igruppi a cui il Governo assicura
finanziamenti che SOlD in questo caso ~

cioè nel caso del cotonificio « Valle Susa }}
~

ammontano a 40 miliardi di lire.
OnoJ1eVlolicolleghi, in una simile situazio-

ne non è possibile prendere in seria oonsi~
derazione H decreto~leg1ge che iCÌviene sot~
topasto, come strumento Iper favO'rire la ri~
pI1esa del settore tessile.

In un momento cO'me questo, di fronte
a questi fatti, il Governo ha il preciso do~
!Vevedi venire davanti al Parlamento a dire
come intende affrontare la situazione. Vi è
di mm:zo i,l destino 'e la vita stessa di decine
di migliaia di 'lavoratori, la sorte di intere

v~gioni, la possibilità o meno di dare allla
nostra economia un serio e democratico ipro~
gramma di sviluppo.

Soprattuto è necessario evitare che, in
questo momento, n~l momento in cui la Ca~
mera sta esami,nando i ,provedimenti per il
riordinamento del settOl1e tessile, vengano
a determinarsi situaziani che iPotrebbera
pregiudicare seriamente un effettivo riordi~
namento, che nan abbia per SCOlpOdi gettafle
sul lastrico alcune decine di migliai,a di la~
voratO'ri, ma quello di assicurare, con Ila
rp1ena occupazione, una effettiva ripresa del~
l' economia ,naz.jiOn~1e.

È tempo di scelte, anovevo.li oolLeghi, e que~
ste soelte nO'n possono. essere mascherate da
provvedimenti settori ali e parziali che non
possono risolvere in alcun modo una situa-
zio.ne di crisi sempre più profonda.

È tempo di soelte, onorevoli colleghi, !per
H GDverno, per i partiti, per i sindacati; e
noi la nostra scelta da tempo l'abbiamo fatta.

Questa scelta noi non l'abbiamo fatta nel
chiuso di un ufficio~studi, ma con i lavora-
tori, partecipando alle loro lotte, dibattendo
con essi non solo le questioni rivendicative
immediate ma i problemi di prospettiva, che
si pongono oggi di fronte ai lavoratori ed
alla economia del nostro Paese.

Ciò abbiamo fatto, per quanto rigual1da iJ
settare tessile, non più tardi di 15 gi:O'rni or~
sono, a Como, nel corso di un convegno a
cui hanno partecipato res[ponsabili di com~
missioni interne, di sind~cati, di !partito e
che hanno portato al convegno, assieme alla
1011'0esperienza, un quadvo vivo. e veale della
situazione 1n cui i lavo.rato.ri tessili operano e
si battono.

Questo convegno si è cancluso. cO'n una mo~
zio.ne che è un impegno di lotta contro le
concentr~zioni monopolistiche tese come
sempre alla ricerca del massimo profitto e
favorite dalla politica del Governo, che va
mettendo a 101'0. dispasizione ingenti mezzi
filf\ianziari , per la difesa dei livelli di oocu!pa-
zione, per una dOI1ganizzaziane del settore
tessile, che, pur prevedendo la presenza del
capitale privato, no.n venga da questo di'Stor~
ta a fini purament:e specu'lativi.

Non è quindi l'atteggiamento nostro, nei
confronti del decreto~legge che stiamo esa~
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minanda, un atteggiamenta precancetta di
pura e semplice ripulsa. N'O! Questa nostra
posizioTIie nOln si p]10~ane di respingere solo
il proVlVledimenta in sè, ma respinge laUnea
di politica ecanomica in cUJiessa si inscrive,
giudicandolla nan slOla priva di efficacia ai
fini dI una ripresa della nastra economia, ma
estremamente \periclOlOlsa Se non esizial'e ai ,

fini che una pragrammaziane ecanamica de~
macratka si davr:eibbe prOlparre.

COInciò nOli neghi ama che una riforma d~l~
l'attuale regime fiscale e una revisiane dei
criteri con cui nmpasta di fabbricazione
viene applicata nei diversi settori si rendano
necessarie. Nai neghiama che un provvedi.
menta di tale natura possa essere efficace e
'Offra garanzie tali per cui attraversa di essa
si possa promuovere una ripresa dell'iiI1du~
stria dei filati di lana che assicuri la piena
aocupazione, il pranto ritornO' alla normaiUtà
di oraria di lavora per le maestranze che rpre~
stana la 10'ro attività in talle settOlre.

Certa ci rendiama conto che l'affrontare
in modo vaHda, secando le indicazioni che

nai abbiama data, la situazione di crisi, cam~
pOlrta una valontà politica che il GOIverno
dimostra di non avere; ma questa valantà è
presente nel Paese ed è dimostrato da attO'
mesi di latta dei k~lvoratori dei catanifid
della valle di Susa, dalle pasiziani assunte
unitaI1iamente dai sindacati dei laVloratari,
dai camuni deille zone colpite, dal Consiglia
Valle Susa, dal Consiglia pravinciale di T'O-
rina. Il GOIverno nOln può resta're sorda a
questi appelli nè può ris~andeJ1e con provve-

dimenti came quella che ci viene praposta.

Il vata cantraria che nai ci apprestiama a
dare a questo provvedimento è un contribu-
to che noi vagliamo dare all'aziane che tut~
te queste forze democratiche vanno oondu-

cenda per richiamare il Governo alla realtà,
una realtà che non può essere affvontata con
decJ1eti-legge che camportano pvovvedimenti

assollutamente inadeguati, frammentari e ir~
razionali quale qudla che ci Vliene qui pro-
posta. (Applausi dall' estrema sinistra. Con~
gratulazioni).

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiara chiusa la di~
scussiane generaJIe.

Ha facaltà di parlare l'anarevale relatare.

* L O G I U D I C E, relatore. Onorevole
PJ1estdente, anorevO'li callileghi, signar Sotto-
segJ1etariOo,la mia replioa sarebbe stata estr,e-
mamente breve se gli interventi si fassera li~
mitati ad esaminare il decreta~legge in esame
!per la sua cOiIwersione; ma plOkhè ildibattHo
si è allargato ai prohlemi di fO[)jda del setta~
re tessile, pur senza affrantare questi prable~
mi che saranna qui approfanditi nel mamen-
tOo,opportuno, quand'O verrà in esame il di~
s~gna di legge attualmente pendente a'l:laCa~
mera, oonsentite che faccia qua:1che accenna
air1che ia alla situazionle di crisi del settare,
crisi che indubbiamente ha delle ragiani can~

giunturali, ma che ha altresì delle ragiani
strutturaiIi. Per quanto riguarda le raJgioni
cOllligiunturali, gli elementi che maggiormente
ha11:llaoontraddistinta negativament1e questo
settore, ill settOI1e tessile in genere e il setto-
J1e laniera in partico1lare, sono due: da un
canto una flessione della damanda, dall'altra
un incremento !Cansiderevale nei oosti di
produziane. La flessiOone della domanda si è
vevificata notevolmente in campa interno e
si è verificata anche in campo internazionaLe,
soprattutto nell'ambito del Mercata camu~
ne, per la più agguerrita cancarrenza che al-
tri Paesi produttori hanna fatta al prodotto
nazianale. Ma mentre la damanda diminui~
va, i casti di praduziane aumentavana, e sa~
prattuUo aumentavano due dementi: la ma-
teria prima (in modo particalare nel settore
laniero la lana) e il casta~lavara.
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Per quanto riguarda il costo"lavoro, dai
dati ufficiali ,che sono in nostro passesso pos~
siamo ricavare che dal 1961 al 1965 i salari
ILardi minimi cont'rattuali del settore tessi~
le in generale sono aumentati del 44 per cen~
ta, mentre nel settare laniero nello stesso
periodo sono aumentati del 67 per cento.
Ora, a queste sfasature di carattere congiun~
turale si ruggiunlgano le sfasature di caratte~
re strutturale: è natio, carne diceva poca fa
vig1amsa:mente il collega Rada, che l'indu~
stria tessile italiana soffre di parecchi mali,
ma il maggiore (e su questa punta io cOl11di~
vida il'opiniane del senatore Rada) è costi~
tuito dalla carenza di ammodernamento tec~
nico. Del resto basta considerare un dato
concernente l'industria laniera per rendersi
conto di questa situazione. L'incidenza che
i telai automatici hanno sul totale dei te~
lai installati nel settore laniero in Italia è
soltanto del 10 per cento, mentre in Ger~
mania è del 26,7 per cento, in Francia, Pae~
se fortemente concorrenziale dell'Italia, è del
41,5 per cento, nel Belgio è del 20,9 per cen~
to, nell'Olanda è delJ'1l,8 per cento, per non
parlare degli Stati Uniti che arrivano al 93,3
per cento. Comunque, per limitarci al set~
tore del Mercato comune, l'Italia registra
in questo campo un'incidenza minore rispet~
to agli altri Paesi. Già questo dato ci dice
che la nostra industria tessile, se vuole met~
tersi al passo con le altre industrie, sia al~
l'interno che all'esterno del Mercato comu~
ne (l'Inghilterra, ad esempio, ha il 30,8 per
cento di telai automatici) deve ammoder~
naJ:'si. Inoltre deve ricorI1ere ad una miglio-
re ristrutturazione; è noto infatti che nel
nostro Paese il frazionamento delle industrie
tessili è molto più forte che in altri Paesi.
Basta cansiderare, per quanto riguarda l'in~
dustria tessile, che su 9 mila unità industria-
li 7.657 oocupano meno di 10 operai: siamo
dunque nel campo artigianale vero e pro-
pria.

Tutto questo che cosa ci dice, onorevoli
colleghi? Che purtroppa è inevitabile che il
risanamen1:!o de'tl'industria laniera, dell'indu-
stria tessile in ,generale, passi attraverso al~
cuni ammodernamenti tecnolagici i quali
hanno le loro mevitabili conseguenze per
quanto rriguarda l' oocUipazione.

R O D A. Noi non .possiamo accettare
questo principio, che fra l'altro è anche
antieconomico. Progresso significa mruggioI1e
Iproduzione e quindi maggiore accupazione.

L O G I U D I C E, relatore. Oerto, ma la
maggiol1e oooUipalzione si pmietta nell'intero
settore economico, non saltanto ,in un set~
tore nel quale, se vogliamo Il'ammoderna~
mento, non è possrbHe assorbire tutte \le
unità che vi sona. Del resto il disegno di 'leg~
ge che il Governo ha presentato e che è pen~
dente alla Camera dei deputati, il disegno
di legge n. 2601, si compone di due pa'rti: in
una prima sono previste facilitazioni di ca-
rattere creditizio e fiscale ,per favorire l'aJm~
modernamento e la ristrutturalzione deUe
aziende e :in una seconda sono previste pr'Ov-
videnze di carattere saciale che interessano
sOlprattutto gili operai che do~essero venire
colpiti da questi pravvediment1i. Quindi nel
momento stesso in cui si pensa all'ammo-
dernamento del settare, doverosamelllte si
pensa aigli openai che a quel settore ,sono
legati.

Ora, l'andamento dell'industria tessile per
quanto riguarda il settore aperaio non dev'e
farci dimenticare che l'incidenza dell'aumen~
to del casto del lavoI1o è statIO una degli
elementi di squilibrio; e che le industrie tes-
sili in genemle in questi ultimi a1lllllin'Ùn sia~
no andate bene è dimostrato da!ll',esame di
alcuni bilanci di gl103Se .società. Dire, come
qui è stato detto, che nel 1947A8 e negli anni
seguenti proprio in questo settore si siano
,realizzati grandi utili, significa dire una cosa
che già tutti sappiamo e rkonosciamo. Se pe-
rò teniamo conto di quale fosse la carenza
di prodotti tessili in quel momento, di come
allora si inseguissero i « Cucirini », dobbia~
ma convenire che quello fu ill perioda delle
vacche grasse al qu::de poi obiettivamente
è subentrato il ,periodo deUe vacche magre.

Orbene, un ,esame obiettivo dei bilanci del~
le gI10sse, medie ed anche p:iJcco,le aziende,
nelle quali ultime fra l'altro l'attività arti-
gianale!e quasi familiare ha dei notevolli van~
taggi sotto certi riflessi ,rispetto alle alltre,
ci dimastra che il setta:Ge da quakhe anno è
verrumente in crisi. Io non voglio fare riferi-
mento a bilanci che in un certo senso po-
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trebbero anche avere interesse a camuffare
certe perdite, perchè av,eI'e deHe ,pe,rdite per
un 'gruppiO industriale e finanz1ario vuoI di'l'e
non potere distribuire dividendi ai pl1qpri
azionisti. Vediamo perciò, per esempio, il bi~
lancio di una delle sociletà Ipiù Igrosse del set~
tore, la « Lanerossi », industria che imp1ega
tra orperai, dirigenti e tecnici drca 8.000
unità. Talle bilancio, anche per l'anno pl1ece~
dente, è stato considr:revOllmente deficitario,
e nessuno potrà qui venire a dirci che si
tratti di un bilancio truccato e che quella
non sia un'azienda ben condotta. Del resto,
ono[ìevoli colleghi, se a'Vletevaghezza ~ co-

me certo alcuni di voi avranno fatto ~ di
leggere la l'elazione del ConsigUo di ammi~
nistrazione, potrete l'enderv,i 'Conto che Le
oose che io dioeviO in generale per tutto il
settol'e, tessHe le laniero, SiOno qui ripetute
in termini espH~iti che debbono far rifìlet~
tere, al di là di ogni facile demagogia e di
ogni i~provvisato ap')iI1eZZamento che si pos-
sa fane deNa politica rgovernativa.

Ad un certo punto della relazione al bilan-
cio di questa società si dice: «In termini di
vaLoI1e il fatturato ha registraJto un incre~
mento per i milgliori pmzzi che si sono rpo~
tuti spuntare, ma Ghe comunque non sono
stati tali da compensare totalmente l'aumen"
to dei costi della materia prima e del lavo-
liO ». Pioi si dice ancora che, sempre nel 1964,
c'è stata una flessione neUe vendite sul mer~
cato interno, compensata 'Però da un ,1eJgge~
ro incremento delle esportazioni; tuttavia i
ptr1ezzi realizzati non sono stati: sufficiente~
mente remunerativi.

MentJ:1e avveniva tutto questo ~ dice sem-
pre la relazione ~ il costo medio orario del
,lavoro nel 1964 è risultato superiore del
4,20 per cent'O a queHo dell'esercizio 1963.

Io non vi parlo di moniOpoli, onorevoli coJ~
leghi, vi rpar:lo di una azienda di Stato, per~
chè, come voi sélipete meglio di me, la « La-
rt1ierossi }} è una delle più importanti aziende
del grUlppo ENI; e quando UJn'azi,enda che
ll1Jonha un padr1onle, che non è oggetto di
sfrUJttamento del capitale monopolistico vii
dice queste cose, il problema deIrequi:lib['io
tra costi e ricavi si pone sul piano 'azirendalle,
non soltanto iper questa ma anche per tutte
'le altre aziende italiane.

Quindi l'indirizz'O seguito dal Governo di
cercare di alleggerire per quanto possibile
i costi di esercizio senza inoidere sulla voce
lavoro, se me !lo consentite, nom. è un indi~
rizz!O da criticare, ma è un irrdilr:izzo che, lad-
dove non ci £osse una posizione Ipreconoetta
contro il Govel1no, si dovrebbe senz'altl1o
approval1e.

Ora, a presdnde:re dal disegno di legge che
esamineremo (led è per questo che non ip'OS~
so seguire il discorso del colLega Vaochetta
re in parte neanche quelLo dell'iUustI1e CloUe~
ga Secchia, perché non discutiamo di quel
rpI'Oblema) dko: Hmitiamoci ,ad esaminare
questo ohe è un'anticipaz1one del provvedi-
mento più vasto. Ancora qui si è ritenuto
di ril11jprov:erar'e ill Governo per la forma
di decreto-legge con la quale è intervenuto.
Ma il collega Bonacina è stato molto espli~
cito e mi ha risparmiato di ribattere questa
facile e ~ mi si oonsenta ~ inconsistente

accusa. Potrei dil1e quakosa di Ipiù, pe'J1chè
se il Governo nOn avesse seguito questa via,
oertamente da parte ciOmunista si sal1ebbe
detto: voi avete usato tanti decreti~leg'ge
re in qUJesto caso non lo avete usato. Come
mai? L'avete fatto per favorive i g:rossi in-
dustdali che fanno gli stocks di materie
pI1ime.

Quin:di dioeva bene .H collega Bonacina che
il ricorso al decreto~legge, in una materia
finanziaria c'Ome questa, non solo era oon-
sigliato, ma si imponeva come necessità per
evitare forme di accaparramento.

Entriamo ora nel merito del disegno di
legge. Sono stati posti due quesiti. Uno di
essi è stato posto esplicitamente dal senato-
re Bonacina ed anche, implicitamente, dal
collega Secchia: questo disegno di legge gio~
va di più alla esportazione e quindi al mer~
cato estero e non giova o danneggia il mer-
cato interno? Il problema, il quesito è serio.

Io dico subito il mio lPeIIllsiero affermando
che certamente il provvedimento, così come
è clOIJIcerpHo,giova alle esportazioni, e pro~
pdo in qUl~1settore nel quale, come si è di~
mostrato attraverso Jar Lettura della l1elazio-
ne del'la « Lanerossi » che vi ho fatto,ll'esrpor-
taz10ne è avvenuta a .prezzi saorificati.

E qui consentitemi un piccolo inciso, ano-
Devoli coHeghi: quando parliamo in campo
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econoillÌiCo, in campo di esportazioni, di prez~
rzi sacrificati, non intendiamo riferirei sol-
tanto alle costanti deI prezzo, cioè ai costi
fissi (ad esempio quello del lavoro, degli one-
ri fiscali, delle materie prime) ma dobbia-
mo tener conto anche di quei costi rifilessri
che slOno ,legati agli ammortamenti. Ebbe-
ne, molti complessi, oggi, quando dicono di
v'eindeI1ea prezzi saorificati e non rimunerati-
vi, intendono dire che realizzano questi prez-
zi senza tener conto delle necessità di am-
mortamento, e questo si risolve in un regalo
che noi facciamo ai consumatori esteri di
una parte del patrimonio nazionale.

Ebbene, sotto questlO riflesso indubbia-
mente il disegno di legge è un sostegno. legit~
timo, nel quadro delle di'sposizioni del MEC,
alIle eSlportaziorri, ,le quali, come voi sapete,
hanno un'incidenza da:l 40 a145 per cento. Se
è un mezzo per diminui,ne i costi dell'aiz1enrda
ai fini soprattutto deU'esportazj,one, il van-
talgìgio si riflette su tutta la gestilOne azienrda~
le, e sotto questo riflesso indirettamente il.
,vantaggio dovrebbe S'ervire anche ai fini dei
prezzi in tenni. Dico {{indirettamente}} Iper-

chè qui COtll¥engonel oonsiderare che la leg-
ge, così oom'è, non possa avere dei vantaggi
diretti sui IPrezzi al oonsumo interno. Ma
per quanto riguarda il consumo interno, dob-
biamo dire che, se in questi u1ltimi due anni
c'è stata una domanda piuttosto lenta, è an-
che vero che questa domanda lenta non va
ricollegata al prezzo di vendita di questi pro-
dotti, ma va ricollegata ad una serie di ra-
gioni che si ha motivo di ritenere, almeno
negli ambienti più qualificati del settore tes~
sile, siano sul punto di venir meno, per cui
si prevede che la domanda interna possa se-
guitare ad incrementarsi leggermente e non
solo per il fattore stagionale.

Quindi, concludendo su questo punto, mi
pare di poter rispondere che il provvedimen-
to comporterà, sì, un indubbio vantaggio per
quanto riguarda l'esportazione, ma questo
vantaggio si rifletterà anche indirettamente
sui costi interni.

È stato posto dal collega Bonacina un al-
tro quesito ~ e qui io mi trovo in una si-
tuazione di imbarazzo ~ se, cioè, sia oppor-
tuno adottare queste forme di sospensioni

temporanee o se non sia preferibile il siste~
ma della sospensione a tempo indeterminato.
A questo riguardo anche il senatore Secchia
poneva il quesito se questo provvedimento
preluda ad una trasformazione del sistema
fiscale nel settore tessile. Stranamente sen-
tiamo dire essere preferibile la tassazione
del settore tessile attualmente vigente a quel-
la della imposta dell'IGE. Mi sembra una
tale enormità, che si possa giustificare solo
con !'intento smaccatamente polemico che i
nostri contraddittori comunisti hanno su
ogni argomento. Ora, se c'è un'imposta che
veramente è irrazionale nella sua logica fi-
nanziaria e nella sua logica economica, nel
suo sfondo etico, è proprio !'imposta di fab-
bricazione. Abbiate una buona volta il corag~
gio di dire che si tratta di una brutta impo-
sta, che è opportuno abolirla e che è già un
progresso avere questa nuova forma di tas-
sazione! Abbiate con voi stessi questo corag-
gio che è il coraggio della coerenza! Onore-
voli colleghi, è già un passo avanti quello
che abbiamo fatto ed io mi augurerei che lo
si potesse fare anche in tutti gli altri settori.
Ma qui si pone il problema se questo passo
preluda ad una trasformazione definitiva.
Potrebbe anche essere ed io personalmente
sarei d'accordo col senatore Bonacina, poi-
chè sono contrario (questa però è un'opinio-
ne personalissima che esprimo non come
rappresentante della maggioranza della
Commissione) a queste forme di sospensio-
ne a tempo determinato perchè creano si-
tuazioni di incertezza. Mi sono però reso con-
to della fondatezza delle osservazioni fatte
in Commissione dal rappresentante del Go~
verno quando ha detto che il problema sotto
il profilo fiscale non è stato ancora esami~
nato a fondo e ha esortato a tenere conto
che !'innovazione disposta col provvedimen-
to in esame è limitata ad un singolo compar~
to del settore tessile. Quindi vediamo que-
sta innovazione sotto il punto di vista della
sperimentazione, diamo la possibilità di ve-
dere quali effetti essa avrà anche nell'appli-
cazione pratica e poi vedremo quale sarà la
forma definitiva da dare al regime fiscale
del settore tessile. Sotto questo riguardo, pur
con le mie idee personali contrarie a prov-
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vedimenti sospensivi a tempo determinato,
ho aderito all'impostazione del Governo.

Si è fatto un apprezzamento di fondo sul
disegno di legge dIcendo che si tratta di un
regalo che viene fatto agli imprenditori. Ono~
revoli colleghi, noi della maggioranza rite~
niamo che questo non sia un regalo fatto
agli imprenditori ma una strumentazione, a
fini economici, di un provvedimento di carat~
tere fiscale. Come ci siamo orientati per la
fiscalizzazione degli oneri sociali, così ci
orientiamo in questo campo, ma non per
voler regalare niente a nessuno. Infatti,
quando ci rendiamo conto che vi sono delle
aziende in grosse difficoltà, quando ci ren-
diamo conto che queste aziende devono af~
frontare inevitabilmente quel problema, di
cui si parlava prima, del migliore equilibrio
fra costi e ricavi, allora dobbiamo vedere
quali vie ci sono: o la via dei contributi di-
retti o la via degli sgravi fiscali o la via
dell'alleggerimento degli altri elementi di
costo. In questo caso noi non possiamo in-
fluire per alleggerire il costo della lana, nè
intendiamo influire per alleggerire l'altro ele-
mento e cioè il costo di lavoro: cerchiamo
allora di influire attraverso la manovra fi-
scale. Tutto questo, onorevoli colleghi, oltre
che ortodosso mi sembra opportuno e con~
veniente. Pertanto, non veniamo qui a dire
che si vogliono regalare dei denari agli in~
dustriali e che si vuole incoraggiare il licen-
ziamento degli operai; non diciamo questa
cosa in Senato, diciamo la magari in un co~
mizio di operai, i quali possono anche cre-
derei o rimanerne impressionati. Ma lei, ono-
revole Vacchetta, quando afferma queste co-
se, crede veramente di impressionare, non
dirò noi, ma qualcuno dei suoi colleghi?
I suoi colleghi sanno al pari di lei che que~
ste cose non sono vere, ma le dite perchè
dovete dirle (Interruzione del senatore Va c-
chetta).

Per quanto riguarda il problema delle scel~
te ritorna il solito slogan: il Governo ci dica
quali scelte vuole fare. Scusate, quando il
Governo ha presentato il decreto-legge, non
ha fatto una scelta? Quando ha presentato
il disegno di legge n. 2601 alla Camera, non
ha fatto un'altra scelta? Questa scelta potrà
non piacere all' opposizione di destra o al-

l'opposizione di sinistra; ma il Governo la
sua scelta l'ha fatta, con logica, con coeren-
za alle impostazioni e alle interpretazionI che
esso dà del piano economico. E quando qui
si dichiara che si vuole una impostazione
democratica del piano, osservo, onorevoli
colleghi dell'estrema sinistra, che noi usia~
ma lo stesso vocabolo per significati diver-
si. Per voi impostazione democratica signifi-
ca regime di economia collettivistica, che è
al di fuori delle nostre concezioni, della no-
stra mentalità delle nostre forme di pensie-
ro, delle concezioni della nostra Costituzio-
ne, perché noi abbiamo un'altra idea della
economia e del regime di mercato.

Vorrei ora rispondere al senatore Basso il
quale ~ mi consenta ~ è caduto in contrad-
dizione con se stesso. Egli da un canto so-
stiene una giusta esigenza, cioè che alle lane
provenienti da peli fini sia riconosciuto un
trattamento impositivo particolare con l'ap-
plicazione dell'aliquota del 4 per cento. A
questo proposito, ci dia atto che dell'argo-
mento abbiamo parlato in Commissione e
che lo abbiamo approfondito. In base a tale
approfondimento io mi sono persuaso della
validità della richiesta da lui avanzata e so-
prattutto del fatto che in un campo come
questo, trattandosi di un prodotto altamen-
te qualificato e di grande valore, l'incidenza
percentuale corrispondente all'applicazione
dell'aliquota del 7,80 per cento grava indub-
biamente molto di più di quanto non gravi
sulle lane comuni. Mi sono persuaso anche
del fatto che alcune iniziative, che si sono
da noi create per la lavorazione di questo
tipo di lana, per dare prodotti finiti di alto
pregio, debbano essere salvaguardate. In
questo senso annuncio al senatore Basso il
mio parere favorevole al suo emendamen-
to. Mi consenta però di dirgli che io non
comprendo il suo atteggiamento nei confron-
ti del delanaggio. In un certo senso, con li-
miti diversi, potremmo infatti dire altrettan-
to riguardo alla lana proveniente dal dela-
naggio. Ella, senatore Basso, che è molto
meglio di me informato dei problemi della
nostra industria, sa, per esempio, che l'indu-
stria del delanaggio in Italia è nata piuttosto
di recente, da circa un decennio. Infatti fino
a poco tempo fa la lana di delanaggio pro-
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veniva quasi tutta dalla Francia, che ancora
in questi ultimi 4 anni ha esportato in Italia
12 milioni 592 mila tonnellate di lana. Eb~
bene, noi a poco a poco abbiamo creato una
industria del delanaggio e oggi siamo in gra~
do di produrre 8 milioni di tonnellate l'anno.
E non dimentichJamo che accanto a questa
industria vi è quella della lavorazione delle
pelli che alimenta il settore del cuoio.

Pertanto ci rendiamo conto, pur con tutte
le perplessità di ordine fiscale che l'onorevo~
le Sottosegretario ha manifestato in Commis~
sione, della opportunità, dal punto di vista
economico, di ridurre l'aliquota dal 7,80 al
4 per cento. Ecco perché non mi spiego, se
non in termini di contraddittorietà, l'atteg~
giamento del senatore Basso che vede il pro~
blema della lana proveniente da peli specIali
e non quello del delanaggio.

BaS SO. Esisteva già una differenzia~
zione, che è stata soltanto accentuata: que~
sto ha voluto dire.

L O G I U D I C E, relatore. Per carità,
senatore Basso, non voglio fare una pole~
mica!

Comunque, io credo che si possa essere
tranquillamente d'accordo, anche per quel~
l'emendamento, che il provvedimento, così
come verrà qui emendato, possa essere ap~
provato.

Desidero solo anticipare un' osservazione
di carattere puramente formale, per quanto
riguarda l'emendamento apportato dalla
Commissione. Sarebbe opportuno migliorare
l'ordine delle parole laddove ci si riferisce
all'articolo 3, col richiamo del comma pre~
cedente dello stesso articolo. Potrebbe sor~

gere il dubbio che il richiamo al comma pre~
cedente vada riferito alla voce «757 », che
contempla l'aliquota del 4 per cento. Per
dissipare questo dubbio che in taluno è sor~
to, credo sarebbe preferibile una dizione del
genere: «sono tenute ad assolvere l'addizio~
naIe prevista dal comma precedente nella
misura del 4 per cento ». Si tratta semplice~
mente di un miglioramento di carattere tec~
nico.

Concludo, onorevoli colleghi, dicendovi
che questo disegno di legge non rappresenta
certo il toccasana per risolvere il proble-
ma del settore tessile; che il problema del

~

settore tessile sarà visto nel complesso e
approfondito in un quadro d'insieme dì qui
a non molto anche dal Senato; ma sono con~
vinto, e con me è convita la maggioranza,
che questo disegno di legge potrà rappresen-
tare un apporto, anche se modesto, che in
questo momento è utile dare. La maggioran-
za quindi sollecita il Senato a dare la sua
approvazione al disegno di legge e agli emen~
damenti che abbiamo predisposto. (Applausi
dal centro, dal centro~sinistra e dalla sini~
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentar;


