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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La s,eduta è aper~
ta (ore 17).

Si rdia1ettura del processo wrbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del gior~
no precedente.

P R E ,S I D E N T E. Non lessendovi os~
servazioni, IÌl 'PIf'OOeSiSOverbaile è lapprovato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. CO[IlU1)jkoche sono
stati presentati i seguenti disegni di legge:

dal Ministro dei lavori pubblici:
{( !Modifiche all'articolo 15 della legge 24

luglio 1961, n. 729, sulle nuove costruzioni
stradali ed autostradali}) (1440);

{(Soppressione della nirezione generale
dell'urbanistica e delle opere igieniche ed
istituzione di due distinte direzioni gene~
rali, una per l'urbanistica e l'altra per le
opere igieniche nel !Ministero dei lavori pub~
blici)} (1441);

{(Aumento del limite di impegno auto~
rizzato con legge 1S marzo 1959, n. 134, con~
cernente costruzione da parte dell'Istituto
nazionale per le case degli impiegati dello
Stato (INCIS) di alloggi da assegnare in lo-
cazione semplice al personale dell'Ammini-
strazione della pubblica sicurezza e dell'Ar~
ma dei carabinieri}) (1442).

Annunzio di deferimento a Commissioni
pennanenti in sede deliberante di disegni
di legge già deferiti alle stesse Commis-
sioni in sede referente

P RES I D E N T E. ComunilOo ohe, su
richiesta unanime dei componenti la 4a Com~

missione permanente (Difesa), è stato defe-
rito in sede deliberante aMa Commissione
stessa il disegno di legge: BERNARDINETTIed
altri: ~

{( Estensione dell'assegno straordi-
nario di cui all'articolo 1 della legge 21 [eb~
braio 1963, n. 358, ai congiunti dei decorati
di medaglia d'oro al valor militare alla me-
moria}) (219), già deferito a detta Commis~

sione in sede ,referente.

Comunico inoltre che, su richiesta unani-
me dei componenti la 7a Commissione per-
manente (Lavori pubblici, trasporti, poste e
telecomunicazioni e marina mercantile), è
stato deferito in sede deliberante alla Com-
missione stessa il disegno di legge: Depu~
tato ARMATOed altri. ~ « Provvidenze con-
cernenti il personale non di ,ruolo dell'Am-
ministrazione delle poste e telegrafi e del~
l',Azienda di Stato per i servizi telefonici})
(1336), già deferito a detta Commissione in
sede referente.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E, Comunico che, a
nome della l" Commissione permanente (M-
fari della Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno) il senatore Giraudo ha presentato la
relazione sul seguente disegno di legge:
« iModilfÌcazioni alle norme sull'ammissione
e l'avanzamento in carriera degli impiegati
civili dello Stato contenute nel testo unico
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3}) (1256).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

P RES II nE N T E. Comunico che,
neUa seduta di 'stamane, la 7a CommiSisio.
ne peI1IIlanente (Lavori pubbHci, trasporti,
poste e teleoomunica2Jioni e marrina mer-
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oantUe) ha approvato i seguenti disegni di
legge:

CANZIANI. ~ « Modificazione aH'artÌColo
91, lettera a), del testo unico sull'edilizia
popolare, approvato Icon l'egio decI1eto 28
apri1e 1938, n. 1165, relativa a1lia parteci~
pazione all,e coaperative edilizie mutuata-
de della Cassa depositi e pl'estiti dei di~
pendenti dalla Cort,e costituziona:le» (11174);

«Modifiche ,all'articolo 24 del[a legge 7
febbraio 1961, n. 59, concernenteiI rior-
dinamento strutturale e La l'evilsione dei
ruoli organici dell'Azienda nazionale auto~
noma delle strade» (1361).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Bilancio di previsione dello Stato
per l'anno finanziario 1966}) (1343). Se-
guito della discussione e ritiro delle mo-
zioni nn. 18, 19 e 20

P RES I D E N T E L'oTdine del
gionno l'oca il 'sleguito deLla dilslOuss'ione del
dis'egno di legge: ,« BilanJOÌlo di pI1evisione
dello Stavo per l'anno ,finanzianio 1966» e
ill 'seguito della dislcus:sÌ!one dene mozioni
nn. 18, 19 e 20.

Non vi sano altri ,iscritti a padare sugli
artkoli relatiVli alLo ,SItato di pT1evilsiÌonedel-
La 's,pesadel Ministero dell'agricaltura e
delle foreste. Ha pertanto facoltà di padare
l'onol'evole Ministro dell'agricoltura e delle
foreste.

* FER R tA R I - A G G R A iO I, Mini-
stro dell' agricoltura e delle foreste. Signor
IWesidetl1,re,onoDevoH sena1JOd, <neU'arriziare
la 'neplica ia desidem, linnanziwtto, rLvol-
gere :ill mio vivo grazie ai senatOlIii che 'Sa-
no intervetl1uti nel diba1ttito; il mio grazie
è per l'e espneslsiani cortesi che mi 'SlOno
state iIiivohe. A queslte 'sono mOlho sensibile
e Le appl'ezza anche !Come dooniQIsd.mento
(H una fatica 'Che svolgi,amo in oomune. An~
zi mi permetta, signor ,P'DeSlidente,dico~
gli<ere l'ocoas1ioue per 'eSltellJJdeDeque!sto !rin-
graziamentIQ a ,tutti i membro deLla CIQm.
missioilne agricoltura. Devo riconoscere e
dare atto al Senato che la Commissione

agrico.Ltura ha veramente affiancato l'opera
del Ministro; ed anche per un l'ecente prov-
vedimento, quello relativo ai danni causati
dal maltempo, si è prooeduto con una ec.
cezionaLe rapidità di cui vogilo dare atto
al Senato con apprezzamento e gratitudine.
Ma il mio grazie è soprattutto per il contri.
buto che si è datO'.

Questa maittÌ<na ,il senatorie Gr:lma1di ha
fatto alcune cOlIlisiderazroni in mer:ito al me-
tOlda nuovo del dibattito s!Ul1bi:lando; devo
diire che anche se non si è fattIQ « da:mo~
re », n'e:l'seTIisIQche niOn >si è avutIQ un dibat-
t1rto d'alta risonanza e non si è dedicato
molto 'tempo al bi1anoio, a me è sembrato
che i punti <essenziali 1s:1ano stati tutti :toc~
cati, e l'opposizione, in modo particolare,
ha indicato i punti che PIQssono dar luogo a
maggiori perpl,es:stità e a maggiori piJ1eac.
cupazioni.

Rrtengo che anche il tono sia stato mOlho
eLevato nellsenso che non (~i 'si è sIQffermati
su aspetti particolari, di dettagliIQ, ma 'Si
soOno messi in risalto li punt1i £olThdamenltali.
Io oomprendo, signor P.I1esidente, iOome per
l'opposizione ~ -credo che oratori della
maggioranza lo abbiano igià osservato ~ un
punto delicato di queslt'O driba'tt:ito sila dato
dalle cifre di sintesi del bilancio dell'Agri--
coltura. E stato 'd1evato ~ le ,10 atterrdevo

~ da iparte dene varie 'Opposizioni, in parti.

oOllar,e da parte deH'ono:J:1evole Conte, ma
vi hanno ilIlisist:itoanche H senatore CataLdo
e il senatore Gdma:ldi, che gli stanzi,amenti
diel bi:la:ncio risultano ,inferiori a quelli del.

l'O SOOIiSO anno.

Nan soLo, ma si è messo in risaLto oome
sli'ano diminuirte :soprattutto lie spese cosid-
dette in ,conto capitale, quelle oioè d':iJnvesti.
mento. Non condivido un solo punto, e
cioè la critica alle spese corl'enti o di fun~
zion:amento. Io :ritengo che nel bi1ando di
quest'anno, tra i Vlad aspetlt:i positivi !Che
certamente i Ministri finanziari hanno mes.
SIQin dsaho, si è dato giusto spazio al,1e
spese di funzionamento. Forse ,lo scorso an.
no, nel bilanoilo 1965, nella preoocupaz10ne
di una oerta 'sevenità, si SOIliOsacriHc:ate
Sipese di funzionamento, che non dobbÌia-
ma cons,iderare come pel'dite, spese non
utili, peI1chè esse riguardooo 1'at,tività dei
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nost'ri uffid, nan sOll'ÙIe Ispese per i,l iPer~
sonale ma anche, ad esempio, gli agro nomi
di zona e tutta l'attiv,ità del Ministero che
ha avuto, quest'anno, un riconascimento che
ritengo adeguato per quanto riguarda non
salo il soddisfaGiment'O di akune esigenze,
ad esempi'O .il -lavor'Ù ,straordinario, ma an~
che -la garanzia di una funzionalità maggio~
re della Pubblica 'Amministrazione.

Rimane il problema delle spese di inve~
stimento e ,io qui debb'Ù far pDesente che
il problema non dgua:rda ,i;! bi,lando del~
l'Agricoltura, è molto più ampio, e ad esso
sano persoI1!almente sernsibile. Nel bilancio
di quest'anno, come gli ora'tori hanno avu~
to oocasione di c'Onstatare, n'On so.lo per lo
stato di previsione dell'Agricoltura, ma an~
che per altri stati di, previsione ~ ad esem~
pio vi è il caso assa'Ì signifioativo de,l Mi~
nistero delle parteoipazioni ~ ,si sono sposta~
te moJte spese di investimento dal bilan~
do al mercato ,finanz'iario. Per cui, anche
per1eggi già approvate, si è div:ils:ato di
provvedere agli stanziamenti relarti,vd af~
traverso i,l collocamento di obbHgaz,ioni sul
mercato !fìnanziario.

È un problema che può da[" luogo ad
opimoni diverse, però questo non de'Vie far
vedere sotto diversa luce quella che è la
situazione del mi;o bilanci'O. Ad esempi'Ù, le
.Jeggi che riguardano la meocanizzazione sa~
ranno operanti facendovi fronte attraverso
l'emisslione di obbligazioni e quÌlndi nel bi~
landa non figurano gli stanzi3Jlllenti T'ela~
thTi; per le leggi di sviluppo della proprietà
coltivatrice, si è messa in biilancio solo
una parte degli stanziramenti perchè per la
parte restante si è previsto di fare ricorso
al me'Tcato finamziado. Evident'emente que~
sto fa sì che il nostro giudizi'Ù, qurulora
fosse riferito alle cifre che qui figurano, sa~
rebbe pÌuttOSit'O manchevole e debbo far
presente che il Ministero dell'ragrkaltu["a ha
benefìciato, spedalmenteiln questo ultimo
periodo" di molte leggi speciali, di cui non
vi è traccia in questa billancia.

Mi riferisco al supeDdeoreto in base al
quale noi ahbiamo ottenuto 50 miIiar:di, mi
riferisco aHa 1egge che aumenta gli stanzila~
menti per '1 miglioramenti f'Ondia'rÌ, 35 mi
liardi. ml riferisc'O alla nUOVia legge per
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la meccanizzaziO'ne, 10 miEa1rdi all'anno per
tre anni, mi riferisc'O alla l,egge per ,la zoo~
tecnia, l' olivicoltura e la bieticoltura; è inu~
tile che faccia riferimento, alle leggi
per il maltempo, in qUa/nto le oansidero
Jeggi di ca'ratJtere straof1dinario le iI1!an v,eri
e tipici ,investimen,ti. Ma, 'SopraHut>to, per
quanto rigua:Dda H mio Mini stef10 , ormai
gli investimenti di un certo tipo, gli in~
vestimenti di una certa mol,e, di un palrti~
colal"e significato, graviltan'O cO'mpletamen-
te sul "piana verde}} e dalle diimensian.i e
dalle 'caratterizzazioni di questa legge' e de-
gli ,stanziamenti relativi noi potremo, trar~
re un giudizio 'Sulla nostra politica molta
più profondo e molta piÙ significatiV'a di
quello che possiamo Itr,a:rne da queste cif're
che, a miiO ma do di vedère, non rappresen-
tano, lo sforZ!o ddlo Stata per qUaill'to ri~
gUaI1da il nosltra settoy,e.

Io ".::reda infatti ~ e 'mi cOlllsentano i se~
natori di rivendicare all'agricaltura questo
merito ~ che in questo periado la nostra

a:gricaltura abbia data prava di una partico~
lare vitalità. Quando ebbi accasi,ane di parla-
re in Cammissiane, affevmai che il l'eddita
nel nostra settore era prevedibile che aumen~
tasse nell'anno oorrrenTIe del 3 per cento. Il
Ministr'Ù del bilancio, nel disoorsa che ha
tenuto qui al Senato, ha diohiamto ehe il
n~ddita del1',a,grioO'ltura per quest'anno au-
menterà del 4 per cento. Si Itenga con'to
cbe Inel programma quilnquennale si pl'eve~
de un aumento ohe Via dal 2 e mezzo al 2,8
per 'cento, iJ ehe dimO'st'ra che l'agrioal>tura
quest'anno (e non per la prima volta, per-
chè già l'anno scorso ciò avvenne) ha avut'O
un ritmo di aumenta del proprio reddito, in
termini reali, molto superiare alle pr'ev~,sio~
ni del programma. E 'la cosa è tant'O più
iplportante in quant'O nai" non per caso,
ma per un::! politica Pit'eordinata, vouei di~
re 'consapevole, voluta, abbiamo fattta m
mado che i prezzi alla pmduzione nel set-
tore ragrk'Ol'Ù aumentassero quest'anno" e
sano aumentati, del 5 per cento. Dic'O poJi~
tica pyeardinata, peJ:1chèi pDezzi, n'On sono
aumentati in mO'do dis'Ofldinatta, ma c'Ome
nai ritenevamo, oppartuno, iCon rapparti di-
versi nei liveLli dei vari prezzi, Isì da fac!Ji-
tare, in questa mado, ,le 'Soel,t,e produttive
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dei nostri ,agrkoltori. Noi avevamo Getto
d: voler inc:rementa're sopr.a:ttuNo alc'.me
produzjoni ed è in questi sett'Ori che abbia~
ma voluto ,e agev'Ola'to una Hevitazione dei
prcz7i.

Inoli're, 1'agrko1tura quest'anno ha v:isto
aumentare gli illlves<tiJmenti del 15 per cen-
to: una cifra considerevole, tan'to più signi.
ficativa in quanto in questa congiuntura
avversa siè avuta in quasi ,tutti ti setltori
una pau~'a, o addiriHura un oalo degH in-
vestimenti.

Cosa dobMamo dedurre da ciò? Dobbb.
ma dedurre una dimoslÌ'nazione :ed un cl()in~
vincimento. Ormai n'On!Cisi T1vol,gepiù al-
l'agricoltura oon una visione as'S'i'$ltenziali.
stica iO ,eJemosiniera. Il ,r,i<sultato di una
politica oOY'ruggiosa, che noi abbiam'O voluto
impostare c'On crheri economici, ha dimo,.
strato che avevamo ragione, che i Isoldi de-
stinati ,aH'agdoohura, sia pUJ1e aÌÌlraver",o
un 'metodo rigoroso ecolllomiICo e di scelte
responsabili, sono soi1di bene spesi; e credo
che Questo ci met'ta in Ulna posizione Forte
nei confront.i dlel Tesoro quando chieclia--
ma per il nostJ1O s'ettore quellLe somme che
ad esso sono necessarie.

V,i è un punto delicato al quale son'O estre-
mamente sensibi.Je: quel,lo deiI1esidui pas-
sivi. Io credo che <jJ pvoblema dei, I1esÌidui
passivI 'sia ungJ1OSS0 problema del nostrro
bilancio e ,del nostI1O S'i'stema e n'Oi dob-
biamo dsolvedo senza pensa're ~ :io credo

~- :l formule profondamente innovatrici.
Le oondjzioni non sono mruture per passare
dal :~istema .dIel hi,Lando Idi oompemenza a
quelLo di 'Das'sa; però non c'è dubbio che
quel1'onel1e di I1esidui passiv:i che abbiamo
n/)'ll si giusti:fÌ:ca aHa lunga,anohe percbè
vediamo purtropp'O <che la ,tendenza è al.
l'allmento e non ana diminuzione. Ho ac-
cettato l'ordine del <giorno iChe da parte
dE'tIe opposizioni è 'S'tato pneseill'tat'O a qu~.
sto riguardo. Anzi, sono stato Heto che a
quell'O'rdine del giorrno 'S'i sia assooiata pra~
ticamente 'tutta l,i Commissionle. Però d
dobbiamo parlare <chiaro. Il fenomeno dei
l'esidui passivi per il mio M~niiSteiJ1Oè legato
a fatti di cui dobbiamo essere consapevo<li,
perchè quando al Minist,ero dell'a:gricoltu~
ra si d:mno gH 'stanziamenti Il'~gati soprat~

tutto ad operazioni di cara Nere finanziario,
e queste operaz~oui rl-chiedono l'emissione
di obbligaz:oni, il ooHocalIDento deLLe me-
desime e la sucoessiva vadazione dei ca:p'i~
toli di bi,lando, avvÌJene, come è avvenuto
l'aJnno 'scorso, IOhe molte di queste somme
sono disponibili ralla ,fine dell'eserciz,io, cioè
nled :mesi di 'Ottobre o di novembI'e. Non ci
si può al.l'Ora stupire se nel gennaio sU'cces~
,siva ,taJli somme vanno per :intel'o a resi-
duo. È un p:wbllema da esaminalre a fondo.
Ri<1JEmgoche questo aJnno s.i Isia v:erifkato
un£altt'O eooez'iona'l,e. H «piano vCll1de}}co~
priva 5 laJl1Juie pra'ÌÌicamente no!i le somme
te abbiamo avute negli ultimi 3 Ianni.

Inohl'e, per qUaJnto riguarda l'agrkoltu-
ra oon il sistema di competenza, possiamo
ilncominciare i lavori important,i, come quel.
li di bonifica, dopo cine vi siiano .gli stan-
ziamentidii bHancio. Si veri:ficano pertan~

to 'nharditeanlici insuperabi.li. I!l Ministero
dell'agdcoltura ha un tipo di erogazione di
:l.ìondi, quelLo dei miglioramen<ti fondiari,
per cui 1'impiego effettivo delle somme av-
v:i<ene ,ad oper;e terminate. Vii è quindi un
pmbLema di tempi t,ecnki di :cui noi [)Jon
posiSilamo Than tener oonto. Io ,mi sono fat~
to carioo di queSito problema e, per quel che
ci iOonoerne, abbiamo operato ed opeI1ere~
mo affinchè vi sia la mas'sima solLedtudi-.
ne neIla manovra della 'Spesa pubblica, che
no:i riteniamo una manovra fonda:mentale.

Portando aVaJnti ill nuov,/) {( piano verde )}

io ritengo che tra i mol,ti problemi che dob-
biamo affrontave, ci sia anche questo. Sta.
mattina il s'enatore Oonte mi ha chiesto
<come 'si pensa di nll'3InziaJ1e il nuovo {{ p:a~

llIOverde ». n lfinanziamento avverrà con il
nkorrso lal me'J1cato finanziari'O, come abbia.
ma fatto con il {{ piano vende» numero uno.
n Governo è autorizzatlOaJd emettere ob-
bligazi'Oni, le quali ,salJ:1anThOooHocate 'a:t'tra-
verso istituti saJecializzati come il Consorzio
opere pubbliche. A mano a mano che le ob-
bligazioni saranno collocate, e che il Tesoro
avrà 'int'noitato le somme, noi fafiemo luogo
a;Ue variazionli dei oapi,toH di bilancio e

'jJotJ:1emo dar COll'SOa tutti glJi atti a:rnmini-
stratdvi che <consentono 11''Ìlmpegno degli IStan"
ziamenti relativi e quindi ,Le successive ero-
gazioni delLe somme.
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Per qUianto riguarda ill {( piano vel'de »,
noi abbiamo Tliltenuto dii Isottop'Orre il rela~
tivo documento al Oonsigllio nazÌJonale del~
l'economia e del lavoro e Io ,abbiamo im~
postato in coerenza con la nostra politica
la qualle ha due pruJnti di riferiment'O pre~
ci:si: :il programma e l'dlmpegno c'Omunitario.
La Inostra è una economia che è aperlta al~
l'Europa, mira ad un mercato comune;
un'economria che n:e<lIMercat'O comune, per
quanto riguarda ;l'agricoltura, non vuoI fon~
drursi <sui [)UJntellamenti e Isull'a1ssistenza, ma
vuoI drure all'agrioo:hura un volto iJ più
possibile moderno ed efficiente. Cosa vuoI
dike daDe un volto moderna ed effioiente
aH'agr:kohura italiana? VuoI dire oercare
dri spendere bene tutti i 'SoLdi, dare anche
attlJ:1averso La manovra della 'Spelsa pubbli~
ca Ila massima efficienza aHa nos,t'ra agri~
coltura, poggiare molto sulla coUaborazione
e sul oont'ributo di tutti gli :interessati,. Gli
onlOrevoli Isenatori samno benlislsimlO che un'O
dei perni deUa nostra azli'One sta nel1ra no~
stra fiducia nel mondlQ agrkolo. l'O ho mol~
tafiduCÌa in questo mondo, ove tutti,spe~
cia1mente Ila maslsa dei lavoratori, dd vlec~
ohi IfittavoH, dei mezzadri e dei coLoni, or~
mai hanno progl1edÌ'to nella loro pDepa'razrio~
ne e nella 10]10 capacità. Noi oonfidiamo che
in essi 'si difFonda iinnanzitutto ,110spirÌ'to rim-
prmnditoria1e; noi auspichiamo un'ag;ricol~
tura il più 'largamente posSlibHe di impren~
dÌ'tori. Ciò Icomporta anche dirspOlsizilOni co~
siddette di stmHura e noi le acbbilrumo ap
pmvate att,rave:rso la legge deUo Isvilupp'O
della pr'Oprietà c'Olt:ivatrice; comporta so-
prattutto che vi sia un determinato spirito,
che vi siano uomini i quali abbiano la vo-
lonta ella capaei,tà di aff["ontare i dschi del
mel1cato e di dare effidenZ1a alla propria
impJ1esa. Queste imprese noi ,le vogliamo
vede:l'e di dimensioni adeguate, cosÌ da non
spl1ecaCJ1eiLllavoDo d~ coloro che vi operan'O;
e le vogliamo arrkchite di quei mezzi che
un'agricoltUIu model'Ilia 'Domporta, 'Un'agri~
ooltUira dove la ter'ra 'ha ,il SIUOpeso, ma

nella qualeilndubbirumente, in isenso rell3.~
tivo, aumenta ,!'importanza dei capitali che
vi sono impilegati: oapitrali di eseJ1cizio, mac~
ohine, mezzi tecnki, bestiame, attCJ1ezzature
in genel1e. Noi fa'C'OÌamo 'C'Onto 'su queste

imprese, sulla diffus10ne deUo spi:rito im~
prenditonia,l:e e de1~o spiri:to associativo.
Siamo convint'i che, 'Se vogliamo mettere
l'agriooltura italiana 1n gmdo di aff:POn~
'tare e risolvere i grandi pmbl,emi che ci
attemdono <sul piano nazional'e e iSul paiano
eur<opeo, la nostra gente deve essere unita.
A:nZJi, 11a libertà, l'indipendenza degli im~
prenditori noi le difendiamo soltanto sle riu~
siCÌamo ad unirli in molte forme: per al.
cuni versi anche nello sforzo produttivistico,
ma Isoprattutlto nella va,lorizzazione dei lo~

l'O prodotti. Crediamo che da'l're ordine al
mercato significhi fare delle leggi, approvare
diei regolamenti, appl1ca,re bene ,tali ["ego
lamenti. essere pl1esent,i con azioni quot'i~
di'ane, ma s:igll1ifichi soprattutto collabora~
Z\ione dei produttori agricoli uniti in ooo~
perative :moderne: non la cooperativa di
un tempo, che aveva soprattutto un significa~
tlO mutualistko, ma una cooperativa in 'Sen
so mode l'no che saLga 'a.He fOI1me di secondo
e di terzo grado, (jhe si estenda teJ1dtorial~
mente, che dia luogo ad una rete di a:ttrez~
zatl1're ISU tuttlO il territorio naziÌlOnale per
i settori '1mportanti, sÌ da aumentare ve~
ram'ente la forza contrattuale del nostro
settore e ,da consentire aHa nost'ra gente,
oon questo sfiorzoasiSociat'O, non ,sO'l,tanto
di vallor,izzare i propri prodotti, di vlenderli
in eondizlioni migliori nel tempo e ndilo
spazio, ma anche di fare 'Uno sDorzo note~

v'Ole per quanto 'rÌguaDdail mi,gHommento
qunlitativo, per quanto riguarda veiTamente
il pl1ogresso Ida tutti i punti di vilsta.

Volere un'agricol,tura Vliltale e moderna
signi,fica favorire tutto dò, ma credo che
richiedia anche una poHtica attiva. Infatti,
se una dsposta vi è nloi ce ne dobbiamo. ".,
<compIacere, ma 'se non c e non 01 pO'sSIamo

'oerto rassegnal1e ad aveTe dei vuoti per
quanto IdgualJ1da le st1rutture di mercato o
delle iSÌ'tuazi'oni di inerzia per quanto :rilguar~
da 'il movimento de1:1e nostre aziende. È
per quesDo che noi affermiamo la vol'Ontà
di svol:gene una polivka attiva per creare
un'agricoltura moderna, vitale ed efficien~
te; una poHtioa attiva che, 'Ove necessario,
:irmpegni ,lo Stato,att1reverso irl Milnilstero, at~
traverso i <suoi enti, 'attraverslo tutte ,le sue
possi<bildtà, a qt1eUe ~orme di intervento, di
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incitamentO' e di integrazione ,che 'Sono iI1Ie~
iCessarie ,per non 'rÌimanene indiietrro nel gran-
de iCOIl1fI1O'nt'Oeu~orpeo al quaLe siamo ilmpe~
gnati.

Su questi criter,i è impostato i,l nuovo
« pÌialIlO verrdJe ». l'O confido di venire iÌn Par~
lamento moho presto, pel'ohè abbiamo 'pre-
pal'ato il '« piano verde» con .moho 'senso di
responsaMlità; abbiamo aSiColtatlO tutti iCO~

10'1''0che pens'av;ama potesserO' da'Do] un con~
tribui1to, e al CNEL il pJ10vvedimenta è stato

'Oggett'O di un esame appl1ofO'ndito e di di~
batti,ti aooesia'Ì quali hainn'O partecipata
tutte ,le fiorze pl1adutth};e espl1esse nelle or~
ganizzaz10nÌi più IraprpresentatiV'e. Ripeto che
canfida di propar,la presto al Parlamenta;
11Ion SO, in queSito momenta, se al Senato o
alLa Camera, in l1e1azione aDiche ad altri
provvedimenti iChe ritenga u1igente paT:vare
avaThti e di cui paderema fra quakhe mi~
nutJa.

Per quanto riguarda le nostre scel,te, noi
non poss1ama pensaI'e di avere a dispasi~
zio[}Je delle somme illimitate. Stamattina
qu:am:do il :sena:tOl1e OataMa pa~lava di 300
miMaif'di, ilO lo aseohav'O pensando a questa
slOmma 'Come si può pensare ad una bella
cosa che si ,desidera ma 'Che s,i sa già che
nan si potrà mai avere. Ho fatto una

mi'a valutazione, e oercherò ,di dimostrare
ohe è fondata, in rappo:rt'O alI quadro gene-
ral,e deI:le :esigenze del nostr'O Paelse. Devo
dille però fI'alncame'l1'te al senatoll1e DataMo
che man ho lassolutamente rpensa'ta di avere
300 miliardi; mi accontenterei che le ri~
chÌles!t'e che ahbilama pI'aspettato v,enislseI'o
aooaMe. Per quanto si poslsa pll1evedeY'e una
espansione, una diIataz,i'One di questi mezz:
negli anni prassimi, non c'è dubbio ohe i
mez~i :sa'rann'O pur sempre 'tali da esigere
deHe :soe1te. Queste scel,te nO'i 'vesponiSab1r
ment'e ,le abbiamo oompiu.te ItogH.endo tut~

tlO queLla che 'sa di aSIs-J.stenzia'le, tutt'O quel~
10 cthe Sia di gener.ioa, tuttiO queH'O che ser~
ve bensì a quakhe oosa, ma che non è de~
terminain te, e pensiam'O di conoentrare i
nostri sforzi nei punN dedsiVIÌ per lo Isvi~

lu'PP'o dell'agriooltura itaLiana.
Quali SOIl1Jaquesti punti deoisivi? IllJllan~

zÌtutt'O i problemi di mercat'O: :i:a credo che
'le 'attvezzatUI1e di meI'cato in questa hat-

taglia di pl'OgI'esso dvÌi}e sianO' l'arrma mo-
denna, e nOli dav'Demmo fare in moda che,
quando delLe 's,ane irrizÌiative si muovon'O,
non si debbano ~ermare per mancanza di
mezzi fiilllanzia:ri. AiltJ1ettanta dabbiamo dke
'TIlelcampo prlOduttiviÌstioo: 10 SOThO'calntra-
']110'ada;]1e i ,contributi a tuttli <e per qual~
's,iasli cosa, perchè in tal caso, dal punto
di vista economioo, è prderibi,le usare la
l.eva dei p]1ezzi. Infatti, se si traNa di dare
il cOrnt'nibuta sulla :spesa pubblica a qual~
Sliasi tipo di produzione, noi manovriamo
la leva dei pl1ezzi e otteniamo l'O stesso l'i
su1tato, senza 'inoomadare 'il Parlamento,
senza inoamada'lle ,il caUega del TesoI'o, sen~
za creare dei p'Toblemi .e con maggiore tem-
pestività. Debba dire can tutta franchez~
za che se Sii c]1ede che col nuovo «piano
verde)} :si oontinue:ranna a dalle i oontr.ibu-
ti per le pi:ante 'OffÌdnali o per cel'ti tipi di
~I'utta, 'O per i filOni, 'si è veramente su una
strada che l!JIoinon oi, iSenti'ama di seguire.
Vi è, in praposito, il problema di come col
locare queste meI'd, mentre suI piano pra~
duttivilstica nan abbiamO' delle carenze. Il
problema di fondo, invece, è quella di met~
tere l'agricaltura italiana in candiziani di
acqUli'sire al massima il contr.ibuta .della
meccaDJizzazione, per cui rinunceremo ai
contributi, ma v,edrema carne e a quali can~
diziani, con quale tempestività, dare i mutui
agevolati per fal'e im moda che tutti vi passa~

nO' accedeI'e can estrema rapidità, con estre-
ma sol1edtl1dime e can la certezza di avere
tutti ugua1e bene,{ioio. AI'Ì'J1ettanto faremo
per .la sviluppa dell'agrkaltura, nel set-
taller oliv,ical'O, :nel settore degli aUevamen-
ti, perchè in questi settori occarre la pre-
'senza e la spÌinta da partie deHo Stata. Cito
!s'Oltanto akumi cas,i. È necessario aggiun-
Igere ohe prima di tut'ta dabbiamo essere
oonsapevoLi che abbiam'a ormai If'espons:a--
bi,lmente .adottat'O un oerto tipo di politica
al quale nan rinunceremO', :aJlliche se a vol-
te 'Costa fatiÌ'Ca, anche se a vohe è pesante,
anohe se poi non ci ilmpedisce di pensare
ai Vlalri, minuti e paI'tioOilall1i pif'oblemi ai
qU'aJlli no'll p'Os!sliama nan essel'e IsenlsibHi
per gli ,aspetti umani che rivest'Ol!JIa, ma can~
sapevali che non è lì che risalviama il futuro
dell'agricoltura italiana, bensì can una di-
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menS'ione ~ oserei dilre ~ europea. Dob~

biamo cJ1ederle, e io ci credo, aU'Europa ,e
dobbiamo metteroi in grado di valorizzare
al maiSlsimo tutto dò che ci porrà in Euro-
pa in poslizione di vantaggiÌo e cercare di
non nimanere indieì:Do nei ,settori ove OggI
fiortementJe ,siamo .indieuro, 'come nel setto~
re degli allevamenti. È necessaria una poli~
tlca unitaria che può fare soltanto i,l mio
Ministero che è il Ministero che è al cen~
tro di questa politica e io ne assumo
I1esponsabil,mente ,tutto l'onere rela'tlivo ~

non c'è dubbio ~ ciQnsapevole, tira ]"a11ro,
che molte cose 'sono poste Isul piano euro~
pea. È questo il motivo per cui a Bruxelles
ci baUiamo con tanto convindmento e ab.
biamo affermato alcune esi'genze fondamen-
tali, convinti d'altra paf'te che lil nostro
Paese è profondamente diversificato, da zo~
na a zona, e che proprio per fare una :poli~
tka unitaria bisiQgna é\lrt-rcolada; infatui, chi
gira l'Italia ~ abbiamo cercato di farlo nel
modo migliore ~ non può non l'iconO'S'cere
che ~i sono situazioni diverlsis1sime, da ogni
punto di viiSta, tm il Nord, il Centro e il
Sud e che quindi occorrono dei tipi di in.
terVeill'to che adeguino questa pOIl!itica uni.
taria alle vavie situazioni 'PaJrticolari. Il
Centro Italia, che è Ila 'parte che più mi
preoocupa in questo 'illOl11,ontiQ,ha i iSUO:
enormi problemi proprio percbè ha una
ag6cO'ltura in gran parte di oolline, una
agricoltura asciutta, con una s,truttura es'tre-
mamente Inigida e non ha alnOOllìa 'Oggi su~
']JiBJ1a:tiOun'agrkiOltura con fo~me di con
duziOlne che iI1!onsono le più l'ilspondenti al.
l'esigenza di un progres'so moderno. Nel
Mezzogiorno vi sono delle larghe pOlsSlibilità,
ma 'richiedlono un enO':rme sforzo e un gran-
dissimo i/illpegno. Ecco, quindi, che in que~
SitiOsforzo noi abbiamo pensato di avvaler~
ci di tutti 'i vari strumenti che avevamo a
di'spoSliziiQne, tra i quali fondamentaE evi.
dentemente è l'appolI'to dei produttori, il
contributiQ del mio Ministero e, 'tra l'altro,
l'apporto degli enti di svi,luppo.

Io qui desideJ10 affront'a'l'e 'subitiQ con
,estrema chiarezza le mozioni che 'Sono state
pI1esentave. Si,gID'O'f,Presidente, ho visto que..
ste mozioni e devo dire che lill GoverniQ ha
pJ1eso un solenne impegno, di f'I1onte al Par~

lamento, di attuaI1e la delega nella rispon~
denza piena ai crivelli che IiI Padamento ha
,fissato e di applkare la 1egge nello iSpirito
e ne1h1ettera della Il,egge stessa.

Noi non possiamo, in questo momento,
aVlendo ,da applica'J1e una de1Jecrminata ieg~
ge, essere ohiamaNj a cose 'Che iil'ella t1egge
non sono dette. Cosa abbiamo fatto? Noi
innanzi t111:10 abbiamo glià es,eI1oita to la de~
lega irn part,e, e mi ha fatto \piace'l1e di tlrO~
yare un fadle oOaJ.Jsenso.da parite ded. cO!lle~
ghi dei Ministeri .inteJ1essati, per quanto ri~
guarda ,la parte del per1sonal'e abi,J,itata ad
Ié\locederle ali concOl~si 'Che permetterà 10ro di
andaTle Ié\llMinistero dell'agdcohura.

Un primo problema grosso è quello della
Slist'emaziOlne del personale. Il Miniiste:ro del-
il'agriooltura (e oserei dire non da mO'lto
tempo, ma da qualche Isetti,mana) ha pre~

di'spO'sto il provved1menTIi ddegati per rior-
gall'izzall1e li ¥eochi entitmsfolI'mandoli in
lenti di 'sviluppo, ed ha altvesì predisposte
Le lJJO'l1medelegate per dar vita ai nuovi enti
di sviluppo previstii dalLa 1egge peJ:' :rUm-
brÌia e per Le MaJ1che. Lo abbiamo fatto oon
pieno :ris[)ett<o della legge.

Debbo direlelalmente una cosa, a[);ohe
perchè desidero daJ1e atto al Sena<to dii un
I1ipelIlsamento. Qui é\ll Senato noi fummo
moho cauti quando parlammo dei Consi-
gli di amministraZJ~O[1,e e aHa Cametfa i.o non
nascosi. ILeImie peJ1pleSisi:tà, quando dai vari
Gruppi mi ISlichiese di dare la maggioranza
dei consigli di amministrazione ai rapi)Jre~
sell'tanH delle categorie produt,tive.

La Ileggle è 'PÌcu:ttiOS,t.odidamo, larga, cau~
ta al ,riguardo: però fu accompagnata qui
da alcune raooomandJazioni e aHa Camera
da un ordine del g10rno pr:ecrso cO'n :il quale
si limpegnava il Gov,erno a daJ1e Ila maggio-
mnza dei pO'sti di oonsiglilere ai produttori.

S'Orno Heto ,di annulloiare al Senato e,
tmmite il Senato, al ,Padament.o italiano,
che, nelLe norme che abbiamo predisposto,
la mag,gioranza dei posti va lai J:1appJ1es1el1-
tanti dei pJ1oduttori e debbo faJ1e altresì
una dichiarazlioll'e che, mentre in un primo
tempo 'rd.t,ellleVOche questo urtasse oontro
alcuni !pJ:'ilDicÌpi,che io vedevo con una cer.
va paslsiiO'l1Ie,perohè mi palJ:1evar,ispondessero
ad una esigenza di un buon funzionamento
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del10 Stato, mi SOIllOpoi, oonvint,o che que~
IstO è il metodo miglior:e per garant,in~ del
le ool,laborazioni, deJle correspOlfisabihtà,
un fUfiz,ionamento come in fondo richiede
10 spirito deLla Legge.

Noi abbiamo fatto qualcosa di più: stia.
ma precbs,ponendo IiI regolamento del per.
sonale, che è una cosa difficile, perchè
predilspolrr'e un r>egolamooto del personale
(è Ulna materia che per me non è di tutti
i giorni, una mat,eda un po' nuova, ma mi ci
801110dedicato, proprio per questo, con più
attenzione) non è una cosa facile perchè si~
gnÌ1Thoa p[1eclllsporI1e i ruoli, ,la l1iorganizza-
zione ,dei servizi e S'tahihr'è il 'tl1attamooto
eoonomioo.

Ainche tutta questa par:t,e >l'abbiamo av~
viata re l'abbiamo avviata lin modo costrr'llt-
t,ivo perchè abbiamo Dat't.o un .organo unico
dli p'rredisposiZJiOlne, ottenendo dal Tesoéro
d'invio, pr,es:s,o ]1 mio Ministel10 di suoi fun-
zionari che ,fin dall'inizi,o potessero colla-
borarre e aiutarci a prec1ilsporre un documen~
110 che p.oi più ,sicuramente tr;o-v:erà facile

c'O'nsenso da paQ'te dei MinisteT'i che do~
V'rann.o fare il conoevto.

,Ma ancora di più devo essrel1e rioonoscen-

'te al mio oolLega del T'esoro che, dopo ap~
pl'ovata la nuova ,legge, ha t.olto alcune ri-
serve che aveva in riferimento a p'l'ovvedi~
menvi veochi ed ha firmato i diecI1eti per b
prima dieLimitlazione delLe :wne, 'La quale
campmtla l"inizrio di un Ilavoro nuovo, le
quest'o lavoro nuov.o è possibiLe, sia Igrazie
ai mezzi messi a disposizione, ,sia grazie
alle dirt1ettiw cne abbiamo dalto, one deb~
bono ,essere direttiv,e estremamente chiare
e p:ueoise.

I mezzi Si01)IOgià dispond:birli, pel'ch,è non
è 'Che la legge, S'enatore Conte, di'oesse: ,i

mezzi non sono erogabili £intanto che non
si ol'ganizZ'ano gli enti; i mezzifirnan.ziari erra~
no erogabili subi,to e noi abbiamo potuto
attingervi per estinguere i debilti nei con-
fronti delle banche e far così cessare una
emol'ragia, un onere di 'interessi passivi che
diventava veramente pDeocoupante.

Devo dire che, in base alla legge sullo svil~
luppo della proprietà cohivatrice, abbiamo
assegnato agli enti di sviluppo anche i f.ondi
che 'tale legge dà agli lenti per ,la formaziO'~

ne di nuova pl'oprietà col:tivaltr;ice,r:acco~
mandalndo agli ,enti una cOrsa in. via prrin-
dpaLe: inoO'minciaX'e ad aJdegué\lre11edimen-
sioni delle imprese fatte in passato. Noi ~

l'ho detto ,chiaramente qui ~ di imprrese
pkcoLe non vogliamo sentirne pada:re; noi
vogliramO' ,la proprietà, l ~imp]1esa efficiente.
E nell'espressione «piccola prorpri,età con--
tadina)} la parola «piccola)} i.o rl'ho fatta
cancellare con una grossa crooe in tutti i
nostri documenti.

c a M p A G N ,o N I Però non si can~
cella dalla realtà; la realtà è un po' diversa!

FER R A R I . A G G R A D I, Mini~
stro dell' agricoltura e delle foreste. L'im
portante è !'impegno e l'azione che svol~
giamo. (Interruzione del senatore Cipolla).

Senatore Compagnoni, ,se io :le rifer:Ìissi
Le iConverlsaziolni con i mirei colLeghi europei
ddl'agricoltura e se le diroess'i quale azienda
ill colLega olandese re quel10 beLga oonside~
rana, dal punto di v,islta delIra dimen.sirone,
,J'azilenda ma>rginalLe, cr1edo che m01ti di noi
avremmo veramente motivo di esslere preoc-
cupati deHasi,tuaziÌiOne italiana. E siocome
io non vogHo che gli agricoltod ital,iani
rabbkuno a rÌimanetie i'l1dietlDo risrpetto agli
altriagl'iooltoTi europei, non dubiti che fa~
remo di tutto per eliminare qualsiasi situa~
zione di inoert,ezza.

c O M P A G N a N I . In alcune regioni
la piocola az'ienda dà rilsulta>ti produttivi
SUpeJ110ri alla grande azienda. Guarda'te i
risuLtati do1l'INEA per la Ca,labria e ve ne
rendel1ete conto.

FER R A R I A G GR A D I, Mini~
stro dell'agricoltura e delle foreste. Chiedo
Is,eusa, ma nom credo di meritare questa cri~
tica, pel'chè se voi dite a me queste cose,
veramente vuoI dire che mi stimate molto,
molto poco. È chiaro che un'azienda che
fa produzioni pregiate, un'azienda di un de-
teLTminato tipO' deve essere considerata sot~
t,o un determinato aspetto; e 11IOn.è ,che 'le

dimensliOlll'i debbano ess'ere le stesse j[l t:ut~
'te lIe II1~gioni ,d'Italia e in ,tutti gli ambi,enti.
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C O M P A G N O N I . Ma gli ispettorati
,agrlad così lnt,endona le aziende: sO'l'Oin
'relazi'One aJ,J,edime'l1's:Doni!

C I P O L L A . Gli ispettorati agrari
dovrebbero vede!t1e certe aziende in provino
cia di Ragusa...

FER RiA R I A G G R A D I, Mini~
5t1'o dell'agricoltura e delle foreste. Se p'os~
so oontinuar,e 'Sui punti fondamentali che
sono queIli delle mozioni, devo dkre che ab.
biamo organizzavo gh en:ti pmticamellÌ'te
[1Jei tre gruppi di servizi più impoptanti di
cui abbimno, sempre parlato: mercato,; riOlr
dino e sViÌlluppo deIla proprietà caltivatdce;
sviluppo praduHivilstico" con particolare ~m~
pe,gno per quanto eonoerne gli aJ11evamenti.

DeNo quesito, se scordamo ,I,e varie mo~
zioni dobbiamo subito dichiarare che non
le poslsia'mo,aocogliere. La mozione comu~
niÌs:ta parla dello sviluppo della oooperazi'O~
ne agricola, e non c'è dubbio che noi que~
sto oeI'chiamo di fìare, Inon can la spkit'O di
IsostituirSli, ma con quella s'p'irito che in
fondo riohiamate vai steSlsi qua[1ldo neJ
punto suocessivo della mozione stessa ~nvi~
tate a costituilre le attrezzature non lascian~
dole in perenne proprietà deIrente, ma dan~
dole, appena possibile, ~ la raccomanda~
zione al Senato chiedeva che ciò avvenisse
entro due anni ~ ai produttari 'Organizzati in

forme associate. Su questo sono d'accordo. E
quando, voi dite: si facdano benefiCliare del~
le provvidenze delFEOGA (il Fondo finan.
ziario ,europeo) anche gli enti di 'Sviluppo,
sono d'aocordo, e ciò avverrà Inei l,irnilti in
cui gli enti sono in grado di, elaborare pro~
getti dhe abbiano lIe caraNeri'stiche per es~
sere aocettati. Così noi passiamo essere d'ac~
corda anche su altri punti; ma quando
voi per i cansigli d'amministrazione non
chiedete piÙ la maggioranza ai produt~
tori, ma scendete in una analisi rigida,
per cui in certo qual modo dimenticate
di aViere affermalto re 'l'iconosduto che il fu~
turo dell'agricoltura italllana è 'Soprattutto
un futuro di agrbcoltori impre'lldito,ri, ,e in~
dicate un certo tipo di composiziOù1te, aLl'Ora
non potete chiedere che io approvi questo,
anche perchè non sarei leale, in quanto i

oonSligli d'amministrazione :che abb:Damo pre.
di'sposto ndIe norme delegarte che ho sot~
101posto al Oonsi,g1io dei ministri 'Sono asso-
ilutamente diiversli.

Quando v'Oi chiediete che i consorzi di bo~
nifiça vengano, in certo qual modo, eHmi~
natii le le competenze ,relative pasSlino agE
enti di sviluppa, voi mi chiedete un qual~
cosa che nO'n p'Oslso fare, 'PeI1chè se i'O far
cessi questo non slOllOandrei ol:tre la 1eg~
ge sugli enti di sviluppo, ma andrei con~
tro ,le albre leggi deUo Stalto che sono tut.
1JO'rain vigore.

Ancora, quando dite: estendiamo gli en-
ti di svilupo a tutto il territorio nazionale,
sapetle ohe nO'n pO'sso fal'l'O perchè la legge
non mi autorlizza, e quando rpadiamo di
estensione su tutto il terriorio nazionale,
e Ine abbiamo fatto già 'OggettO' di di,scus~
sione approfO'ndita, in a1cuni casi (abbia~
ma detto dell'Umbda, abbiamo deHo del~
le Marche, del Fucina, abbiamo detto del~
la 511a) abbi::.mo convenuta su questa
opportunità, ma per altril casi abbiamo
COITVienuto che lin quesito momento almerno
non fosSle oppO'r:tull'O. .

Quando mi cMedete che gli enti che lOpe.
rana in più zone, come l'Ente,ldel Delta, ripar~
tilscano la pl10pria organizzazione lin sez'io~
ni regilQ'l1lali, noi abbiamO' detto i motivi per
cui n'On pO'ssiamo aooettare dò, e voi ci da~
te ragione quando, nel punto sucoessivo,
dite: avendo cos'Dituito le seZ!i'Oni r:eg10na~
li, impegnatevi subi,to a fare gli lenti regio-
nalli. ,Per cui debbo dalle at'to al :Slenatare
Conte che questa mattina qui ha detto: non
abbiamo ohiesto tutt'O queUo che ,abbiamo
prospettato durante il dibattito, ma abhia.
ma cerGalt'O di aVVlioinard aM'impoS'tazione
che aveva dato il GoveI'no. Però, mi con~
senta, qui andate oltre la legge e in alcuni
punti contl1o IIa Legge, le se io posso dare un
consiglio, dhe vorrei estendere anche agli
alt:d Gruppi, vOI'rei difre che aI1rivnti a que~
sto punto n'On si tmtta di I1ialprire un diba:t-
ti,to a di fa're delle disqUiisizioni, qui si trat~

'ta di appHoaTein modo tempestivo, in
modo razionale le norme che noi ci siamo
limpegnaN di appilicare. Per cui questo oi
dovete chiedere e su questo ci limpe,gn:amo
a fa're H più possib1le,
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Un discorso non diverso devo fare an-
che per la mozione di altri Gruppi. Senato~
re Cataldo, lei questa mattina ha par-
lato dei consigli di amministrazione non
scendendo però nell'analisi" ,ed ho già
rÌisposto. In fondo mi fa piacere ,ohe qui
ci sia 'stata una unanimità: il Ministro era
rIi'ma:sto, lin oerto qual senso, 'isolato, per-
chè i Gruppi di maggioranza volevano la
presenza maggioritaria per i rappresentan~
,ti dei produttori: così hanno chiesto le op-
posizioni di destra, oosì ,l,e opposizioni di
slini'stra. Il Ministro, che era r'1Jma:s:to iso-
lato, si è convrnto che cOllor'Ù 'che questo
cMedevano aveva:no iTagione e ha aderito
Violentieri. L,ci l'ibadisoe un concet'to çhe è
stato aooorto nJCIle nonme ddegate, ma quan>
do Jei dke: zone agrarie partrco,I,armente
depresse, introduce un concetto çhe era sì
adombrato ndla pl'eceden:te l,egg,e, quella
che faceva capo al,« piano verde », ma che

'in base a tutte Je nost're diiScllssiO'ni a:bbia-
ma modifkat'Ù, çosì come Ila ,l,egge ha fatto,
per cui mi consenta di dirle che non posso
plìender'e un 'impegn'Ù di questa natura,
peI'chè ,lei sa, le 1'0 abbiamo dett'Ù in modo
espUdto, che noi vespingiamo la teSli della
dorppia sorte delll'agricoltura i,taHana, delle
zone di Isviluppo e delle zone di abbandono,

'e noi siamo Iconvin tli che in ogni palìte di
ItaJia ,sd possa fave una buona agricoltura,
s,ia pure va,riando lIe maglie poderal1, faoen-
do divensi tipi diinteT'VIent'Ù. Ora che mi
chiedete che solo laddove ci sono pietre e
sa'ssli noi dobbia,mo fare determÌlna:ti sforzi,
ebbene ci chiedete qualcosa alla quale già
in passato ci siamo dichiarati contrari
e aUa quale 'anche oggi dichiariamo di non
poter adenirre anche perchè ,la ,legge oe lo
impedir'ebbe.

La mozione del Gruppo milSSlino ndle sue
conclusioni ci richiama ~ e su dò siamo
particolarmente sensibili ~ ad un impegno
nei confronti della Corte dei conti. E sono
molto contento che ci si ricordi le rac-
comandazioni di questo rmportante or-
gano di controllo verso il quale ho tan-
ta defel1enza non s'Ol'Oper l'impolrtanza che
ha, ma per ,gH u'Omini ai quaili mi sento
l'ega:to da una par6cOIlave devoZJbne. Vi è
pO'i 11 pneaanbol'O che non potete sperare

venga aooolIto: ~nfat'ti sI pada di \'ollontà po~
htkhe, di strumenti di pressione !politica e
demagogica, di mezzi di rifior,ma lin senso
GOIl1ettivÌ!svko e dassista e v:ìia di seguiÌto.
Vi rendete conto che, prendendo aNo di
questa vos'tra interp,rletaz:ione, nlO'i non pns>
siamo accoglierla.

Io credo cheln ques'to modo ho l1i'Spo~
sto a molti dei punti importanti. Vog1io
as:sicurar,e 11 senatOlr,e Tedes,ohi che ho 'pre~
so att'Ù de1la sua raooomandaz:10ne per il
settore agricolo; e lei sa, senatore Tedeschi,
che ce ne sramo interessati a fondo e coOn>
,tinueJìemo a intecressarcene. Io confido, con

'la oOlll:a:boraZ!inne dei 'produttori, di porre
fine a questo eVOlIVlersia o[\!de di alcuni set~
tori (uova, poIli e suini). BÌ!sOlgna farda fi-
nJÌ:ta e bisogna che si laiuti :iJI Govern!O:
non è possibile che andiamo un po' in su e
un po' in giù e ci lasciamo prendere da fat-
ti psioologid. l'O non vogl1o rioordare quei
prov\'edimenti di cui abbiamo dato comuni-
cazione attraverso un ,comunka:to Istampa.
Le posso lassicuralle che 'seguiamo i,l setto>

l'e iCO'nquella T'espO'nsabillÌità e con quelnm~
pegno che sono necessari. l'O ani !fenderò 1n~
terprete deNa sua ,racoomandazion,e di far
partecipare i 'Sienatol'i a quel gruppo di la.

vor'O che è Is'tat'O costituito alla Camera per
cercar di dsolver:e i,l problema che lei ha
ohi:amato ({ fondo di sOllidar,i:età nazionale»
e che fio vmlrlei ,definire «congegno :per in-
terventi immediati ed aut'Omatici in caso
di partioolari avvel'sità atmosferiche ».

Ho pl1eso nota anche di alcune ahve rac-
cOlmandazÌ!oni partic'Olari che Il:ei ha fatto.

Senatove Grima,ldi, la r,ingmz10 di aver
preso in considerazione gli agrumi. Vede,
senatOl1e Grima,ldi, voi avete ragione, e in
Commissione agdcoltura ,J'ho già detto mol
te v'Ohe. Nei confrontli del Mel'cato c'Ùmu~
't1!e noi ci, 'trO'vliamo in una sÌ'tuazione del
tutto particolare, pel1chè siamo gli unici ad
avere nel Mezzogi'Orno un'agrkoItura di ti-
po meditenraneo e quindi rischiamo lSean~
ipre di eSlsene, per motivi obiet1Jivi, i'solati
di fronte agh ahri, perchè siamo i sOlli che
produciamo tabacco, i solli iChe pI1oduda-
ma oli'O di oliva, i soli ohe produciamo
'agrua:nJi, i soli che abbiamo determinate pos~
sibiIità Ine>!sett'OIDe degli ortaggi e ddla frut~
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ta; e lrullora <i1pericoLo è che ad un certo
momento Sii Irisolvanoi pr'OMemi tipici di
un'agriooMura c'Ontinentale e questi nostri
problemi vengan'O sott'l)valuta1Ji; rperolò, se
noi aooettiamo di acquiisilre una 'Despon:sa~
MHtà oomuTIlÌ't-aria per questi pl'Odotti, ne
avremo elllorme vantaggin. Se questo non
avvenisse, ne avremmo un grave danno, ag~
gravavo dal fatto che Vii è una vendenza, a
'Mercato comune apert'l), verso alssodaziloni
di Paes'i medi,terranei che ',.mtrano con una
forma dÌ! conoorI1enza che inviBce non han~
no i prodatti carne il grano o l' allevamen~
to, in quando l'Inghilterra non entra e
gH altri Paesi llIOiI1did, più o meno, sono
tenuti fuari.

Ques'to è ill punto deteI1mlnante e credo
che dobbiamo t'Bnel,lo presente, anche se
pai dobbiamo aggiungere che non possiamo
oontare soltanto su una preferenza oomuni.
taria per dormire sogni tranquilli. ma dob~
biamo fare un grainde sforzo tpDoduttivÌJsti.
co, ed è questo i,l motivo per cui nel {( pia~

no verde» int'endo affrontare questo !]JI10~
Merna degli ,agrumi e risolVleJìlo radical-
mente: altrimenti :non oj sarà Iprderenza
'Comunitaria che ,ci 'Consent,a di tenere il
paSSiQ tOO'llgli altri Paesi.

Ora, signor Presidente, debbo rispondere
su un problema sul quale 80'l10 p3rrtikolar.
mente sensih1l:e e che questa mattina con
molta cortesia formale, Ima ancheoon mole
ta £ermezza, è statodchiamato da alcuni
Gruppi.

1.0 rioonos'co che, in seno 3Illa Commi,slSlio.
[le agrkoltum avevo ,dato ,Ita mia adesione
e visto con 'iimpatia que'll'ordine del gior~
no che all'unanimità la Commi,ssiome mi ha
presenta'to '1n merito ai iC'O'siddet't'Ì :conti del~
,la ,Fedel'co[1lsorzi. Signal' Presidente, a no~

me del Governo debbo dk'hiarare che dia~
ma lla dovuta impolrtanzaal problema del.1a
chiusura delle gestioni di ammasso e di im~
portaziOlne dei prodotti agnkoli che ,si sono
svolte per conto e interesse de1,1o StatI).
L'ho già detto in Commissione: da molto
tempo il mio Mil1istero ha predisposto i
danti per 'l'a più ampia info~mazione del
Parlamento ed h8 £OIrmu]ato Ie P!10pos-te
per la lorochiusum ella 1'01'0 l~quidaz'iol1B.
Le proposte 'Sono sta:te trasmes'S,e ~ an~

oh'esse da molto tempo ~ ai Ministeri in~
teressati per i<l concerto, e 'Suocessivamente
sono Istate trasmesse aHa Pres'kLenza del
ConsÌiglio dei mini'stri. Ri1Jengo che quanto
prima tutta ,la matenia potrà essere sotto~
posta alI Parlamento e i'O ho p~eso rimpegno
di portarla imnanzitutto al Sena'to, dove
em pendente Il/altro dis,egnro di legge, che
abbiamo propostiQ di r1tirarre.

In tal senso lOontinue:remo ad Dip,erare,
convinti che ciò è necessario da ogni pun~
ta di vista, non ultimo qudlo di porre tel"
mine ag,lri OIner,i per 11J1teJ:1eSlSLpassivi che
hanno pesait'O e pesano in misura crescente
sul billando dello Stato. Mi sia COl1'slentito

di'l'e che sono pronvo :ad affrontal1e il dibat~
tito. Da parte nostra procedeJ:1e,mo com quel~
lo scrupolo e con quel senso dello Stato che
ci portarono sempre ad affermare ché uno
Stato moderno e democratico trova la sua
migUore difesa e la sua esaltazione proprio
nel metodo della chi:3rezza amm;nistrativa.
Il fatto che il Consiglio dei ministri, impe~
gnato in questo periodo in grossi problemi,
non abbia ancora concluso l'esame deUa va~
sta materia, non può essere g,iudicato, di per
sè, un fatto l1'egaltivo. Sono oonvinto, pe:ml.
tra, che è ormai urgente avere 'Su questo
argomento un esame' ,resporDsabil1e e defì~
nitiviQ del ParJamentoo

Signor Plresic1ente, io lOI1ed'Odi avelf ri~
sposto a tu1'1i gli~nterrogativli che mi sono
stati posti. OMedo ven:ia se per avve:rttura
ne avessi .omesso qualcuno, ma non m,;I sem-
bra. OO'l1Ifido che ill conforto del Senato, il
quale è 'slempre 'Stato i00SÌ cordialle ed ami~
chevole nei nostri confronti, ci accompagni
alncora in questa nostra dura fatica. (Vivi
applausi dal centro, dal centro-sinistra e
dalla sinistra).

P RES I D E iN T E Pas'siiamo al~
Il'esame dei due ocrdini del giorno preseln:tat~
dai senatori Veronesi, BergamasiOo aid altri.

Senaltor<e Bergamasco. mantiene H primo
.ordine del gioll'no?

BER G A M A S C O . Il nostro primo
ordine del gi'O'DD'O,rligu3'rdante il settore :wo.
1Jeonico, credo che .possa essere a'Ooettato
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almeno come raccomandazione dall'onorevo~
le Ministro.

* FER R A R I ~A G G R A D I , Mil1i~
stro dell' agricoltura e delle foreste. Già in
Commissione ho avuto occasione di dire
di essere pienamente favorevole, salvo pe~
rò >l'indso: «attraverso opportuni sposta-
menti di b~lanCÌ!o». Debbo dichiamre leal~
rmente ohe ,in questo momento noi n'On pell1~
,siamo d,i proporre variazioni e 'spost31menti
di birlando. Pertanto, salvo questa 'Predsa~
ziofJ1'e,io raccolgo 1',ordÌJne del giorno.

BER G A M A S C O. La lringmzio.
Penso che 3Inche il s'eooncto or,dine del g~or~
no pOSlsa essere aocettato come ,racooman~
dazione.

* FER R A R I ~ A G G R A D I ,Mil1i~
stro dell'agricoltura e delle foreste. Per
quan,to si riferisoe al seoondo oDdine del
g10rno, io ho già dichiarato 'rn Com[llissio~
ne, e so:no lieto di ripete:re in Aula che, non
appena ravremo presentato ,alI Parrlamernto
H «piano v,erde », ci dedicheremo all'altro
importante provvedimento riguardante la
montagna, poichè la legge in vigore sta per
scadere. Anche in quell'occasione noi pen~
siamo di ricorrere largamente aH'apporto,
al consiglio, al contributo d;, tutti coloro
che siano in grado di darceli. Riuniremo per~
tanto una Commissione ed esamineremo
tutti. i problemi. Terremo conto anche delle
sue proposte.

In questo suo ordine del glioma c'è però
un punto che non ci consente di dare la
nostra ades;,one. Esso chiede di modifica~
,re i riferimenti di altitudine per la dichia~

razione di zona montana. So che si
tratta di un problema mo'Ito sentito e che è
particolarmente dibattuto in Liguria. Ma
non possiamo, in questo 'mO'mento, accertta~
[1e di rdkhia~al1e zona mon'talna i terreni che

sono a ,200 metri 'SOpiIia H Hve1l:0 del mare.
NOli porssilamo impegnaTOi a Istudiare il pro
bIema, ma, responsabilmente, non possiamo
dÌJre rnientre di più lin questo momento.
Questa è ,stato 'i,l mO'tivo per cUli in CrOm~
missione vi abbiamo pregato di non insl-
sltere sull' or,d~ne del giorno.

BER G A M A S C O. Interpreto le
'Palrole dei! Mirni'stro oome un impegno a
mett'e:re all10studio la maveria e mi dicMarro
rsoddis£atto.

CIPOLLA
sulLa mozione n. 18.

Domando di pa,rIlare

PRES{DENTE Ne ha facoltà.

* C I P O L L A. Pr:ma di affrontare la ma~
teria della mozione mi consentiranno il si~
gnor Presidente, il signor Ministro ed il Sena-
to di dire due parole su una vicenda che il
ministro Ferrari-Aggrad!, ha testè ricor-
dato e sulla quale io ho avuto l'ono-
re di richiamare l'aHenzione del Sena~
to all'inizio dena ripl1esa dei nostri la~
VOI1i in questo mese di novembfie. Co~
me il Ministro ha ricordato, la Com-
missione agdooltura in occasione della di-
scussione de] bilancio, dopo che vi era sta~
ta una adesione del MÌnistm ai concetti i1J~
£armatoI1i dell'ardine del giorno, ebbe a
far p'f1Op111aaIl 'urnanim:iltà, 'senza alcuna ec-
cezione, un <Gl'dine del giorno pres1erntato dal
SlenatOl'e Co1.ombl e da alltI1i colleghi de<!
mi,o Gruppo con il quaLe 'Si impegnava ]1
Goverrnoa \presentail1e entro il 31 ottohre i
conti deMa gestÌo'JJe degIi ammass,i dell'la iFe
deroonsorzi. Non era, creda, mai avvernuto
che Inel corso stesso del dibattlito su di un
documento come il bilancio, il Governo ve-
nislse meno a un impegno cO'sì formale e
eosì DlJ1edso Dame quello 'Contenuto in quel~
l'ordine del giorno. Tra l'altro, non era un
imnegno da poco rp'Oichè ]1iguardava una
deU,e più ,g,rosse questioni che hanno inte-

l1e'ssa'to rI'econromia plrima e 11'oprinionre !pub
hECla pO'i; si ,tratta di d£:re as,tronomiohe,
di! pOllemioh~ ahe ,duranO' da anini, di una
emornagia continua determinata dagl:iirn
t,wessi passivi che p'Ot:rebbero v:entire adde
bitaiti aHa Sta:to, si tratta {li 11'no dei feudi
eoonomioi e politici, su cUli Isi SOin'Oeserdta
te forz,e che hallino manifestato l,a loro pe-
sante pressione non solo 'S'una politica agri~
cola, ma anche suMa p'OlitÌrca generale del
Paese.

Io qui mi 'rifaccio a quanto ha detto il
Min:ilstro e cioè che eglii, non da 'Ora, ha pre-
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'sentra'to il documento 'relativo ai predeitti
oon'ti al Consiglio dei ministri. In effietti
1'arnnuncio di questa :pl'esentazlone l'ono-
Devole FeI'r:ari~AgglJ1adi l'aveva fatto 3.!1cuni
mesi fa alla Commissione agricoltura ~

il PI1es:ide1nte deHa Commissione e gli al,tri
coLLeghi ne possono fa:re tes1Jimoniarnza ~

quando !la Gom,missione medesi:ma 'si era
occupata della legge sull'AlMA; in qudla
occasione egli aveva detto che il Ministero
dell'agricoltura aveva consegnato al ConSli~
glio dei mini,stri i conti affirnchè 1d pmsen
tass,e al Parlamento.

III Padamenito, dunque, ha faNo propDio
quell'oJ:1dine del giorno, ma i term~ni Isono
scaduti. La questione esul'3 daHa SiUa per-
sona, onorevo~e MinistiDo; lei anche que-
sta seT'a ci ha confortato della sua perso~
naIe opilllliollle che è qudla di chi' ritiene
che queSiti conti debbano esseJ:1e pIiesenltati.
Ma noi vogliamo sapere 'Se, qU3'ndo wene

approvél'to da parte del Senato, ;In u.n mo-
do così sWaord;n8Jrio oome è l'unanimità,
un impegno riguaDdamte ilJ GoveIillo, vale
i,mpegno 'Può <e'sseDeeluso dal GOVìerno me.
desimo COin una buona par'01a del Mini-
st'ro. Noi non abbiamo ITIles,sunmotivo per
mettet'e in dubb:io la sua paro'la, onorevole
Min:istro; qU3illdo l'ei ha detto al SenaAo
di aver gEl pI1esentato 18.11Cc.:ès;glio dei mi-
nistri questi OOJlltd (vedremo ,poi se SDno
giusti 'O sbagliati, sufficienti a insufficien-
t,i, se devono esseDe 1nvegDati 'O n1eno) non

avevamo il diritto di mettere in dubbio
la sua parola. Però n'On c'è dubbio che 11
Senato non voleva impeg:naJ1e lei, çhe già
aveva fatto la sua parte, Ima vOlleva impe-
gnare :il Governa; e H GOVeJ1110deve veni-

re a dspondere, 11 ,PDesidente del Consiglio
deve venlin~ a rispondeJ1e in sede di vota-
zione ,fina'Ie del bilancio. AliIora tuttle ,le di-

S'cus's'ioni ohe si fa'nno sul m,igliora1menlto
della funzi'Onalità del Parlamento, ~ e l'al.

tra volta i'l) ho avuto occasione di ;]1ÌCorda-
re la leHe:m che tanto opportun2Jmente la
Presidenza del SFnato ha mandato ai pre-
sidenti dei Gru:;Jpi palìlamemt,ari ~ si ar~

Tes'ta.'TIOqU31ildo viene meno questo !fapp'0r~
to ,fi,dudario non :tra Uina parte soLa del
Parlamento, ma 'bra tl'intero Parlamento,
perchè una Commissione che vota 'al1'l~'na-
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IJJ~mità rappresenta, 10 J1ipeto alI1ICora, J'in-
tero Paplamento, e 'il Governo le qUaJJ1Jdo
il10n si viene neanche la dare una giustifica-
zione soddisfacente. Lei infatti, onorevole
Minis.tro, deve capi'J1e che nessuno di noi
~ non di,Do noi deLl' opposizione ~ può es-
sere oggi soddisfatto, di fronte al1a gravità
dell'episodio deUa 'sua ;risposta, ,anohe per-
chè OOJ1l'ono 1e voci che C'or:rono,. Sappiamo
che questo è uno dei sistemi fondamentali
deilla situazione politioa i'baliail1Ja, sappiamo
che nei corridoi ,gli uomin:i che detengono
feudalmente il po'bere su questa grande or.
ganizzazione della F:edeJ1cofilsoTzi vanno di-
oendo che prima che ,siano 'milnima'mente
intaccati i loro poteri ela loro attività pas-
saeta, m:ilfiwstri, segretari di pal'tHo, alti fun-
zionari avranno da dspondere, pI1ima dl
loro, di quello che è avvenuto. Sappia-
mo che in un convegno recente un se~
natone socialista, e prxisamente ,n senato-
re Bonacina, ha detto: « ma se la Democra~
zia crÌis,tiana Iper oento miLioni! ha flatto
Ulna Cl'i'Si di Governo, quando Sii è tmttato
delle questioni della s,cuol'a privata, qUii si
tratta inveoe .di 800 'e piÙ miliardi» ciJOè
di una df,ra molto vidna la quei miUe mi-
liardi che noi indicavamo come i c'DJ1'ti da
rendene al 'Popolo :italiano per la gestione
del>la Federcollisorzi. Vi è quindi una gran-
de attesa poHtka per questo. Pertanto,
onorevole ,PDesidentJe, credo 'che non 50'10 la
nostra parte dovr,ebbe dichiararsi !insod-

disfatta di queste dichiarazrioni, ma che si do--

v'l'ebbe trovare il modo, soprattutto dopo
le nuove dichilal'azio!J1.li dell'onoDevolle Mi-
nrstI1o, di aveDe da parte del GovelDno nel
suo complesso, da parte del PJ1esidEmte ,del
COTIisiglr''o, del Vice 'presidente del Consi-
gbo, o del Ministro per i rapporti col Par-
lamento (la questio[1leinfaitti ormai esula
dal campo ristlietto dell'agricoltura), prima
che si chiuda questo dibattito, una parola
che 'Sni,eghi e giustli,fichi il venir meno al-
l'impegno a<;snnto da un Min:i'stro che noi
sapevamo ,che I1a1Jpresentava tutto il Go-

ve'l'fila e che d'altro canto gar8Jllitisca alI Par-
lamento che i conti verrrulllno presentati.
Noi non vogliamo che questo dtal1do sia
dovuto ,al fatto che, prima che aii :conti, si
pensi, da parte delle forze che compongo-
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no il Governo, al modo di l1egolare e chiu~
derela partita. La part'ha man può essere
ohiusa 'PJ1eventivamente in sede di Gover
no: prima s.i preSlentimo i conti al Pa:r:Jia~
mento, in modo 'Che questo possa esami~
nadi pienamente, 'Con lie pezze g1iust1fica~
tive e com tutta !'istruttoria 'Che deve es:se~
,re condotta, poi si veda il modo ~'il cui si pos~

'SOIno chiudere. Nan si può già preventiva.
mente padare di, chiusurra senza laver an.
cora com,i,ncirato a eSamrnalle quesiti '0onti
di fronte ai quruli ,l'opinione pubblica del
nastro Paese si ritiene in presenza di quel~
10 che è stato definito uno degli, 'Scan~
dali più forti del :r:egime 'Che si è cOIst1Jtuito
negH anni s'Corsi nel nostro Pruese.

P RES I D E N T E . Senatore Cipolla,
in al1dine ai rilievi che i,nvestono la fun~
zronalità del Parlamenta, debba fare alcu~
ne pr,ecisazioni. La pr.ima precisaziane che
devo fare è questa: l'onorevole Ministro in
sede di Commissione ha detta, ~ ho sot~

t'acchilO H resaconto sommario ~ che ac~

cettava come raccamandazione l'ordine del
giorno dei senatori Colombi, Gomez d'Aya~
la ed aMri, relativo alla presentazione dei
rendiconti della Federconsorzi, aggiungendo
però che i rendiconti veri e propri sareb~
bero stati presentati alla Corte dei con t,i in
quanto non pateva presentare in Parlamen~
to i singolicont,i, perchè questo sarebbe
equivalso a portare quintali di carta: avreb~
be pO'tuta invece presentare un quadro ge~
nerale dei conti stessi con le conseguenti
J1elazioni. Questi rendiconti sono anzQ pron~
ti da molto tempo e il Ministro, personal~
mente, è pronto a discuterli.

Successivamente l'a'ilorevnle Ministro ha
compiuto i,l suo dovere nei dguardi dd Go~
verno, ma questo, che ha tutti gl;, elementi
per esaminare l'argomento, non ha ancora
deciso, per i motivi che ci ha spiegato lo
stesso onorevole Ministro. È v,ero che era
struto promesso che questo esame sarebhe
avvenuto entro n 31 ottobre; tuttavia, se c'è
stato un ritardo di qualche settimana, i'1 ri~
tardo può essere giustificato dai motiN"i acf~
dotti dal ministro Ferraril~Aggradi.

C I P O L L A. C'è da 1eggere il seguito
del resoconto sommario rperchè in seguito

a ques,ta dichiarazione del Ministro, io stes~
so e il cOlllega Gomez d'Ayala, come rÌisulta
dalla stessa pagina del resoconto che lei ha
sott'occhio, abbiamo chiesto che si votas~
se l'ordine del giorno, che cioè non ci sri l,i~
mitasse, come avviene nel caso dell'accet~
tazione come raccomandazione dell'ordi~
ne del giorno, ad un rappor,to quasi di fi~
duda tra ill parlamentare che prapone l' or~
dine del giorno e il Ministro che la aoco~
glie come raccomandazione.

Noi abbiamo chiesto che si votasse, dopo
di che il collega Milherni ha suggerito di
presentarlo come ordine del gioI1no di, tutta
la Commissione, in modo da poter fare
a meno della votazione formale, perchè era
chiaro che em la volontà del PaJ1lamento,
della Commissione. E ill Presidente aggiun~
se: « Se non si fanno osservazioni, l'ordine
del giorno s'intende fatto pJ10prio dalila
Comm1ssione }).

Questo significa che c'è una volontà del
Parlamento che entro i! 31 ottobre si do~
vessero presentare i conti.

P RES I D E N T E . C'è una volontà
del Parlamento, ma non c'è un impegno de>!

Governo.

C I P O L L A Eravrumo tutti convinti
che fosse già estremamente chiaro.

G A V A . La Commissione era in sede
referente, non era il Senato.

C I P O L L A. Per qU.esto ho sollevato la
questione il giorno 16. Noi, se questo ordi~
ne del giorno non fosse stato accettato, oggi
lo avremmo posto in discussione qui e avreb~
be potuto essere messo in votazione. È un
ordine del giorno fatto proprio dalla Com~
missiane che ora non può essere discusso
più, ma intanto ;,1 31 ottobre è passato ed
i,o escludo assolutamente che i colleghi o ill

MinistrO' va'lessero eludere la discussiane e
la votazione in Aula, perchè tutti eravamo
convinti che iJa presentazione dei conti non
fosse solo, come si riteneva da ogni parte,
cosa giusta da farsi, ma cosa imminente,
già deliberata.

Ecco che il ritardo crea nuovi inter~
rogativi, crea nuove perplessità nel me.
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rito, oltre a creare il fatto di un con-
flitto tra un impegno preso, una volontà
manifestata dal Parlamenta e un'azione di
Governo.

Questa è il problema che ho voluto sot-
taponein questa fase ed il mia Gruppo si
riserva ogni altra iniziativa perchè siamo
convinti che prima che si chiuda que--
sta discussione del bilancio debba ve-
nire, su questo argamento (pokhèsi
tratta di questione che riguarda nan più il
Ministro dell'agricolltura, ma i,l Governo nel
suo complesso) una dichiamzione del Mi-
nistro che replicherà alla fine, in chiusura
delle votazioni e che dica qual è !'impegno
preciso del Gove:rno, quail è il suo atteggia~
mento rispetto a questo 'dtardo.

In secondo luogo, noi, ai proponiamo di
spingere avanti l'azione e, se necessaria, ar~
rivare ad altre forme d'iniziativa; rperchè,
onoI1evole Gava, lei che è casì sensibiJe ai
problemi della funzional,ità del Parlamento,
crede che per l'oprinione pubblica italia~
na e per la dignità del nastro Parlamento
potrebbe essere giovevolle sentke domani che
un altro potere della Stato, ad esempio la
Magistratura, interviene in questa materia,
mentre da tanti anni il Parlamento non è
stato capace di dire la sua parola giusta o
sbagliata su questa afìgomento?

Questo è il punto; ed è un punto che
non riguarda più l'oppasizione o il Governo,
la minoranza o la maggioranza, ma che ci
riguarda tutti. Perchè se domani, come è
accaduto purtroppo in altri episodi gravi,
ma non così gravi carne questo, una sen-
tenza di un magistrato dovesse prendere il
posto di que'Ho che avrebbe dovuto essere
il responsabile giudizio politico da parte del
Senato, quella non sarebbe un giorno buo-
na per il nostro Parlamento e per Ja nostra
Assemblea.

Per questo ho voluto sottolineare davan~

ti alla Presidenza, davanti ai colleghi, questi
aspetti d~lla situazione.

G A V A. Siama tutti d'accordo e io so-
no il primo a ,dire che bisogna sallecitamente
discutere, e a fondo, di questo pl1Oblema.
Nego che il Parlamento non abbia mai posto
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in trattazione la quest,iane... (InterruziO'ne
del senatO're CipO'lla). Più volte si è di,scus,so
in questa Assemblea intorno aH'argomento.
Quello che io non comprendo è che così
di straforo, senza che l'argomento sia sta-
to introdotto legalmente con una mozione
o con quailche altro mezzo, si di,scuta oggi
dell'argomento st~sso, quando gli altrisena~
tori non hanno possibilità e capacità di, ri-
srpondel1e e di replicare. E cantesto anche che
l'ordine del giorno votato rappresenti la vo-
lontà del Par:lamento: non d~l Padamento,
direi neanche del Senato, ma la sOlla volan~
tà della Commissione, che è natumlmente
una volontà e un pensiero che vanno comUl1-
que rispettati. Questo per la forma: per b
sostanza, ripeto, sono ilO il primo a solle-
citare che si, discuta delH'argomento.

P RES I D E N T E . Senatare Gava,
anzitutto non si discute di str:afO'l'O l'argo.
mento, perchè non l'avrei permessa. Il mini~
st'ro Ferrari~Aggra:di, molto cortesemente,
di sua spontanea volontà ha affrantato in
Aula questo 'argomento ohe era già stata
discusso in Cammiss~lOne. la nan passo con-
testare a un senatore di repllicare a quanto
detto dal Minist'ro, reiterando un desiderio
già espresso. Ma non ci dilunghiamo altre.
Prendiamo atto delle rispettive pasiziani e
chiudiamo l'aI1gomento in attesa deHe deli-
berazioni del Govemo in propasito. All'op~
posiz,iane, come a qualunque membro deJ
Parlamento, non mancheranno gli strumen-
ti per manifestare Ilasoddisfazione o l'in~
saddisfazione per il moda di procedere del
Governo, che io del resto ignaro. PertantO',
senatore Cipol:la, tratti .ora l'argomento del~
la mozione.

G A V A . Anche contro la procedura.

C I P O L L A. Cantro la procedura no,
onorevolle Gava!

G A V A. Sì, certamente...

P RES I D E N T E . Chiudiamo l'ar-
gomento! Ne abbiamo parlato fin troppo e
l'argomento l'ho già dichiarato chiusa.
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C I P O L L A . Per quanto riguarda la
questione della nostra mozione sugli enti
di sviluppo, signor Ministro, lei ha detto:
voi questa voiJta vi siete avvidnati; non
avete più mantenuto le pasiz~ani che aveva~
te tenuto in accasione deUa discussione del~
la legge e vi siete più avvicinati.

Qui non vi era un problema di avvicina~
mento. Quando noi ,esaminavamo ila [legge,
avevamo le nostre 'posizioni; aggi nan pos~
siamo discanoscere che una legge è stata
approvata e che qu1ndi l'azione del Gover-
no nel corso dell'applicaziane di questa leg~
ge deve ave~e un limite; ma anche entro
questo limite ~ eoco il valore della nostra
moziane, onorevale MinistI'O ~ nell'appli.

cazi,one della legge c'è un maI1gine di di-
screzianalità rper il Governo, c'è un modo
di interpreta~e la legge. Tanto è vero che
lei, che nan aveva aocolto qui al Senato
un ordine del giarno presentato dai colle-
ghi della maggiaranza cancernente ila com-
posizione del Consiglio d'amministnazione,
poi senza modificare una virgala deUa legge
ha accolto analogo oJ1dine del giorno aHa
Camera, e questa sera ha oond'ermato di
essere d'acoordo con il oontenuto di tale
.ordine del giorno.

Quello che è scritto in questa mozione
non si viferisce a nessuna richiesta che va~
da al di là della Ilegge. Che casa le chi<edia~
ma? Le chiediamo che gli enti esistenti,
invece di operare in zone limitate, si,ano abi-
litati ad operare in tutto il terr~itorio della
regione. Questa rkhiesta lei l'ha accolta
qui in Senato per una regione quando. è
stato presentato dai colleghi abruzzesi l'or-
dine del giarno 'per estendere a tutta
l'Abruzzo <l'azione dell'Ente Fucina; non si
vede perchè non dovrebbe essere lo stesso
per 'la Calabria, per la Toscana, per la Pu-
glia, per la Campania e per le altve regio-
ni. E questo allargamento dell'azione degli
enti fino a coprire tutta l'area delle regio~
ni è nell'ambito della legge così iCome è sta-
ta approvata; così come è nell'ambi,to della
legge ,e dell'ordine del g.iorno che lei ha
accolto alla Camera, anche una questione
che riguarda la composiziane dei Cansigli
di amministrazione.

Quando si dice che la maggiOTanza dei
Consigli di amministrazione deve andare ai
produttari, questa dispasizione può essere
interpJ1etata in diversi modi. Nella nostra
mozione noi facciamo. ,riferimento al modo
in cui è stata interpretata dal legislatore si~
ciliano che ha stabilito che questa mag-
gioranza sia tale da assicurare ai lrappre-
sentanti dei lavoratari, dei coltivatori diret~
tÌi e delle cooperative le maggiaranze asso~
Iute dei Consigli di amministrazione, con
le indicazioni precise delle organizzazioni
di, appartenenza.

Questo è un oriterio che nessuno potreb~
be vietare a [lei di attuaire se non la sua vi~
si.one politica che Ila porta ad una interpre~
tazione restrittiva dellla legge. Lo stesso
vale, onorevole Ministro, per quanto ri~
guarda i consarzi di bonifica: noi non ,le
ohiediamo di andare al di là della legge,
nai 'le chiediamo di rispettare gli articoIi
2 e 3 della legge n. 948 che danno potere
alI Ministero di sosthuire l'azione degli enti
di sviluppo a quella dei consorzi di bonifica
tutte le volte che l'azione dei consorzi sia li-
mitata all'esecuzione di opere pubbliche,
ovvero non possa :Ditenersi adeguata.

Questo è un patere che vi dà la legge
e voi non 10 avete esercitato perchè non
vo1lete esercitarlo. La verità è che per quan-
to riguarda gli enti, di sviluppa voi avete
dato una interpretazionerestrittiva in sede
di legge delegata n. 948 alle incLkazioni
della Conferenza nazionale dell'agricoltura
e del Parlamento espvesse in occasione del-
la discussione del « piano verde ». Tali indi~
cazioni non le avete seguite per anni" e
quando avete presentato un disegno di leg~
ge si è trattato di un provvedimento con-
tenente ulteriori nOI1me restrittive. Ora in
fase di attuazione volete restringere ancora.

In questa materia degli enti di svilluppo
ci trovi lama oome di fronte ad una pirami-
de rovesciata; voi, cioè, tendete a ,restrin-

gerne sempre più la funzionalità e a trasfor-

marli ~ qui sarà poi pertinente la polemi~
ca che verrà da destra ~ a privarli di ogm

efficacia di intervento nel campo delle
strutture agrarie, fondiarie e di mercato.. a

racchtuderli in angolini limitati deita no-
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stra agrkoltura e a sottoporli a controlli
e a vigilanza da parte di altri organI del Mi-
nistero. Voi volete portare questi entI al
fallimento perchè sia poi riconoscIUta va~

lida e g~usta la critica che viÌene ,atta ad
essi dalla destra e perchè, finalmente, una
volta che sia stato sistemato ,il personale,
non se ne parli più.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue C I P O L L A). E invece di que-
sti argomenti, del modo come deve aI'rivarsà.
ad una programmazione in agricoltura si con-
tinuerà a parlare, così come se ne è parlato
quando la Regione siciliana ha approvato
la sua legge e quando si è iniziata la lot-
ta per l'approvazione. Onorevole Ministro
a questo riguardo mi permetta una pa-
rentesi. Il Mini,stero deWagricoltura deve
nominare il suo rappresentante nel Consi-
glio di amministrazione dell' ente di svilup~
po agDicolo della SiÒlia. Ora ill Governo re~
gionalesostiene che non può nominare i:l
consiglio di amministrazione perchè il Mi-
nistero dell'agricoltura ha ritardato...

FER R A R ,I - A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Già prov-
veduto.

C I P O L L A. Bene, questa è la risposta
che volevo e la ringrazio.

Se ne continuerà a parlare poichè la Re-
gione sarda ha impugnato davanti alla Cor-
te oosti,tuzionale la legge sugli enti di ,svi-
luppo perchè ritiene di, avere essa ill potere
di intervenire in questa materia; se ne oon~
tinuerà a parlare quando si discuterà qui
la legge di rinnovo del «piano verde ». Ma
non se ne continuerà a parlare soltanto in
sede parlamentare e lin sede giurisdiziona~
le, bensì se ne discuterà 'sul terreno delle
lotte dei lavoratori che vogliono uno svilup-
po diverso da quello da VOli tracciato che
è basato sulla grande azienda: uno SN"i-
luppo diverso, p~ù naturale, più umano, più
produttivo e più giusto della nostra agri-
coltura, basato sulla proprietà della terra
a chi <la lavora 'e sulla organizzazione di

questa proprietà in forme veramente suscet~
tibiIi di renderla oompeti,tiva sul piano na~
zionalee internazionale.

P RES I D E N T E . Senatore Cà.pol-
la, itnantiene la sua mozione?

C I P O L L A . La dtiro ,signor Pre~
sidente.

P RES I D E N T E. Senatore Cataldo,
mant,iene ,la mozione da lei presentata in~
sieme ai senatori D'Andrea, Palumbo ed
altri ?

C A T A L D O . Dopo quanto è 'emerso
dalla discussione e dopo le parole dell'ono-
revole Ministro, pensiamo che egli vorrà
tenere nel dovuto conto la nostra mozione,
perchè in. fondo essa coindde, grosso modo,
con le sue dichiarazioni. Confidiamo quindi,
ripeto, che egli terrà nel dovuto conto la
nostra mozione.

P RES T n E N T E. Senatore Nencioni,
mant.iene la mozione da lei presentata in-
sieme ai senatori Pinna, Picardo ed altri?

N E N C IOiN II. Anche noi vogliamo
che il Ministro consideri il contenuto della
mozione e ne tenga il debi,to conto. Ho fat~
to rilev,are in via breve al'l'onorevole Mini~
stro una probabile disattenzione nell'inter-
pretazione del contenuto dellla mozione.
Credo che egli ne tenga conto, ed in tal ca-
so non abbiamo più ragione di insistere per
una votazione. Ritengo che ,il Ministro ab-
bia preso atto del contenuto esatto della
moz~one stessa. Grazie, signor Presidente.
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P RES I D E N T E . Pas<SLamo allora

all"esame degli articoli concernenti lo stato
di previsione della <spesa del Ministero dei
lavori pubblici (tabella n. :8).

È iscritto a parlare il senatore Gaiani.
Ne ha facoltà.

G A I A N I . Signor PI1esidente, onore-
voli colleghi, signor Ministro dei lavori pub-
blici, intervenendo nella discusione della
tabella 8 del bilancio general,e de'lllo Stato,
conceI1nente lo stato di previsione della
spesa del Ministero dei lavori pubblici, co-
mincio subito con il coUegarmi alla discus-
sione già avvenuta in sede di Commissione.
Ciò è necessario perchè mi preme preci-
sare la nostra opinione su alcune questioni
importanti e perohè non posso lasciare senza
risposta certi giudizi che l' onorervole Mini-
stro ha voluto esprimere sul carattere e sul
contenuto dell'opposizione condotta dal no-
stro Gruppo alla politica del Governo e in
particolare a quella del Ministero dei lavori
pubblici.

Ed entro subito nel merito. L'onorevole
Mandni ha affermato che l'opposizione pre-
senta li problemi in modo assolutamente non
aderente alla realtà generale e che è inoltre
un tipo di opposizione che non rientra in una
concezione giusta della vita democratica.
Giudizio del tutto gratuito. Quale sarebbe
l'opposizione che ,dentra nellla giusta con-
cezione deltla v,ita democratica? È forse quel-
la che si limita a criticare ma che finisce
poi sempre per dire di sì al Governo? Ed
è vero che la nostra opposizione pI1esenta
,i problemi, in modo assolutamente non ade"

rente alla realtà generale? Se ho ben capito,
per realtà generale paI1e che il signor Mini~
stro abbia voluto intendere il sistema eco-
nomico, sociale e politico vigente e non
già la 'Dontingente e transitoria realtà del
oentro-sinilstra.

Ma, anche partendo da questa realtà
generale, è mia opinione che sia pur sempre
democratica e legittima quell'opposizione
che ~ pur contestando il sistema vigente e

proponendo riforme s.trutturali del resto
previste nella nostra Costituzione e alcune
di esse perfino <contenute nel programma di
oentro-sinilstra, sempre promesse e rinv,ia-

te ~ è concreta e costruttiva ed entra nel
merito dei problemi che nei vari settori della
vita economica, sociale e politica del Paese
stanno di fronte a noi. In altre parole, com-
battendo il oentro-sinistra, formula dietro
cui oggi si attua una politica neo-centrista,
noi esercitiamo il diritto di oritica all'opera-
to del Governo e nei limiti del1a nostre pos-
sibilità e delLe nostre conoscenze esercitia-
mo quella funzione di controllo che è pecu-
liare compito del Parlamento. Perciò troppo
sbrigativo è il giudizio che l'onorevole mi-
nistro Mancini ha voluto dare sul tipo della
nostra opposi,zione. D'altra parte non credia-
mo che la critica e l'opera di stimolo che
possono venire, e che sono realmente 'Venu~
te, dalle file dela maggioranza (per parlar
chiaro, dal relatore Deriu), possano sostitui-
re la funzione dell'opposizione. Con ciò non
voglio negare l'importanza e anche l'utilità
della dialettica che si manifesta all'interno
della maggioranza, ma al tempo stesso non
posso non denunziarne i limiti. Troppo so-
vente l' opposiiozne interna si rivela pura-
mente velleitaria. Infatti tutte le critiche
rivolte da parlamentari della maggioranza
alla politica del Governo vengono di fatto
vanificate dal costante appoggio che essi,
come parte della maggioranza, offrono al
Governo.

Perciò, comunque Sii voglia giudicare la
azione stimoJatrice delle critiche di rpaI1la~
mentari di parte govel1nativa ~ e non <so-

no io a .sottovallutarla ~ essa non può so-
.stitui,ve la funzione istituzionale dell'oppo-
sizione che con la propria azjione tende non
solo a cri,tioare e a controllare il Governo,
nelle forme previste dalla Costituzione, ma
alltresì a preparare le condizioni per possi-
bili alternative politiche. Mi pare anche
non SILpossa affermare che li nostri inter-
venti siano superficiali ~ questa critica ve-
dremo più avanti quanto possa essere fa-
cilmente l1itorta sulla atti,vità del Ministero
dei lavori pubbHci ~ e scarsamente do-
cumentati.

Per quanto riguarda quest'ultimo aspet~
to, non abbiamo difficoltà ad ammettere
che non sempre riusciamo ad aveI1e tutti
gli elementi necessari a motivare in modo
esauriente le nostre posiiZ,ioni. Ma di chi ,la
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l'esponsabilità? Della negligenza dei parla~
mentari? A chi tocca mettere noi in condi~
zione di conoscere a fondo ]1 bilanoio e la
attività dei vari Ministeri? A questo riguar~
do non abbiamo che da associarci a quanto
ha detto il relatore: «La tabella bi,lancio
appare enigmatica, di impossibile compren~
sione per i non iniziati. T'rattasi » ~ dice an~

cora il collega Deriu ~ « di uu'elencazione
arida e confusa di capitoli, cifre, colonne,
senza indicazioni precise o cDmmenti in-
1elligibili. Nessuna illustrazione delle atti~
vi.tà svolte e del programma da attuare con
il bilancio del 1966. La cosiddetta nota pre~
l1minare poi è assolutamente priva di con~
tenuto e signilficato: non chiarisce nulla,
non spiega niente, non esprime alcuna linea
politica o tecnica ».

Mi pare che dorpo talle requisi>toria Dgni
altra parola sia superflua e ogni rimproveI'o
ai parlamentari di non motivare suffiden~
temente i 101'0 ilnterventi sia per lo meno
fuori luogo.

Onorevoli colleghi, il bilancio al nostro
esame, a m~o giudizio, è un bilancio tradi-
zionale, di ord~naria amministraz10ne e non
si capisce CDme il collega Deriu abbia po~
tuto, dopo quanto ha detto, e che io in mini-
ma parte ho citato, trarre contraddittDria-
mente la oonolusione che il bi.lancio si in-
serisce organicamente nel programma di
sviluppo economico e rispondeallle esi~
genzereali del Paese.

BastaguaI'dare le cifre per convincersi
che il bilancio non contiene alcuna novità
rispetto al passato. Si tratta solo di, diversi~
tà quantitative, e poche. Formalmente le
spese previste per il 1966 ammontano a
425 miliardi. Ben 166 miliardi, in cifra ton~
da, sono costituiti da spese di annualità in
base ad opere gi,à eseguite od autorizzate in
passato, e 43 miliardi costituiscono la spe~
sa prevista per il funzionamento dei seI'Vizi
amministrativi del Ministero. PertantO', in
realtà, il bilancio si riduce a 216 miliardi.

D'altra parte, per caratterizzare il bilancio
basta ,leggere la seguente frase contenuta
nella nota preliminaI'e: «Da quanto prece~
de si rileva che le previsiani di spesa per
J'anno 1966 SOJlO nel complesso rimaste SD-
stanzialmente immutateI1ispetto all 1965 }}.

Di fronte ad un bilando fOI'maLe di 425
miliardi sta il grave fenomeno dei l'esidui
passivi la cui entità è andata aumentando
di anno in anno fino a raggiungere al 31
dicembre 1964, per il solo bilancio dei, lavori
pubblici, la somma di oltre 1000 miliar-
di. Questo fatto, mentre è il ,risultato del
farraginoso e burocratico funzionalmentD
del Min~stero, deglì eccessivi controm e
delle defatiganti pratiche amminist,rative e
tecniche impDste agli Enti locaLi, consente
al tempo 'stesso alI Ministero :l'attuazione in
pratka di un bilanciO' di,verso da quello ap~
provato dal Panlamenta. Appare v'emmen~
te grave che nei residui passivi figurino som-
me rilevanti che dovevano essere destinate
all'edilizia abitativa popola:re (si tratta di
132 mirliardi) e ciò prDprio quando questo
settore 'si trova in CI1isi, in grave difficoltà
e l'ediI.izia pubblica ha ridotto il rpI'oprio
intcr'fento appena al 4 o 5 per cento del tota-
le delle abitazioni. costruite in Italia nel
1964. È ancora troppo recente la di'scussio~
ne fatta in questa Aula sui problemi della
edilizia perchè io vOgiliariprende:re il di~
scorso. Mi CDnsenta rperò, ono:revole Mini-
stro, di chiederle come ha fatto a mettere
:ilnsieme la cifra di 427 mi.liardi destinati
nel 1966 al,la edilizia eCDnomica e popolare
sovvenzionata. Questa cifra lei l'ha detta
anche in Commissione, aggiungendo anche
che poi avrebbe dato tutti i dati; le sareri
grato se ella volesse, replicando ai nostri
interventi, darci questi dati peI'chè dal bi-
rlancio non si ricavano davvero.

E giacchè sono in tema di edillizia popo-
lare vDrrei faJ1e alcune oonsiderazioni sulla
GescaI, sperando di ottenere poi qualche
chiarimento. Il programma decennale del-
l'Ente, approvato il 2 novembre 1963 ai
sensi dell'articolo 14 ddla Jegge n. 60, pre-
vede una spesa di 928 miliardi; di Iquesti
928 milliardi 300 sono stati attribuiti allo
piano triennale, aumentati successivamente
a 350 miHardi circa. La Gescal al 31 dicem~
bre 1964 aveva già disponibile una somma
di, 168 miliardi in cassa;i.n seguito all'in~
casso dei contributi di quest'anno la somma
dovrebbe aver superato i 200 mHiardi. Que~
sta somma è già stata destinata e ripartita
tre lIe varie pJ;"ovincie? QUalllie quanti lavori
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~ sono già stati appaltatil? Quanti cantieri
sono già stati aperti e in quali località?

Ho un esempio da portare e non vorI1ei
che ovunque Le cose andassero aillo stesso
modo. Secondo il primo piano triennale,
alla provincia di Rovigo sono stati assegna-
ti 1064 miJioni, già ripartiti nei vaI1icom-
prensori da 2 anni, ma nessuna casa è
stata ancora costruita, nessun bando è
stato emesso. E non si dia la colpa alla ,
.Legge n. 167 perchè tale rlegge nel Polesine
agisce soltanto nel comune di Rovigo e non
negli ai1tri compI'ensoI1i. Poi sono stati ri-
partiti anche 266 milioni, del 2° triennia
1966-69, e questo va bene: antioipiamo i
tempi. Però, se non incominciamo ad utiliz-
zare i 1064 milioni che abbiamo, non so
quando rpotI1emo utiliiZzare i nuovi 266 mi-
lioni che sono stati messi a disposizione.

Ma quando si metterà in movimento la
macchina della Gescal, onorevole Ministro?
Sarebhe opportuno che il Panlamento venis-
se informato della I1eale situazione del['En-
te e degli ostacoH che ancora si f.rappongo-
no al suo funzionamento.

Ritornando ai l'eslidui passivi, non posso
non ipI'endere atto delle iniziative che l'ono-
I1evole Ministro ha pI1eso per snellire le
proceduI1e di appalto, per decentrare, per
superare gli ostacoli di carattere burocrati-
ca e amministrativo Ciò ha consentito un
passo avanti I1ispetto al passato. Se ho bene
interpI1etato lIe oifr,eri£erite in Commissio-
ne, nello semestre del 1965 sono stati ap-
paltati ,lavori per circa 600 miliardi di lire
in più ritspetto allo semestre del 1964. Ora,
Sii tratta di controllare se tutti i lavari ap-
pahati sono stati realmente ,inizktti, se ven-
gono realmente eseguiti. Dico questo per-
chè conosco un caso che dimostra che mon
basta appaltare un Ilavoro per essere certi
che immedia1Jamente venga esegui,to. In-
fatti fin dal luglio del 1964 venne arppaltata
la costruzione del ponte stabHe 'sul Po fra
Castelmassa, in provinoia di Rovigo, e Ser-
mide ,in provincia di Mantova, e lei lo sa,
onorevole Ministro; ma a tutt'oggi, cioè do-
po quasi un anno e mezzo, i lavori non so-
no stati ancora incominciati.

M A N C I N I , Ministra dei lavari pub-
blici. Lei sa che ,la questione è di d1verso
tipo.

G A I A N I . È passato un anno e mezzo
e tante cose si sarebbero fatte in questo pe-
riodo. Questo è un fatto veramente inaudi-
to ~ parleremo poi degli altri ponti ~ che

ha creato un grande ma1lcontento nella zo-
na interessata. So che sono sorte difficoltà
tecniche e anche ostacoli deI1ivantit da ri-
chieste delle Autorià militari circa alcuni
lavori di accertamento dell'eventua1e pre-
senza di residuati be1lki. Ma, signori, so-
no passati quasi diciotto mesi dall'appalto!
Queste difficoltà patevano e dovevano esse-
re superat'e. Secondo me occorreva maggio-
re sollecitudine e interessamento deglli uf-
fici competenti, specialmente di quelli del
Mini,stem.

A proposito dei ponti sul Po devo anche
dire che tuttora ~ ecco quindi che non si
tratta di un ponte solo ~ la legge numero

170'8 del 22 navembre 1961, che prevedeva
uno stanziamento di 5 miliardi (portati
successivamente a 7 con ,la l,egge 7 ,ottobre
1964, n. 1056) per provvedere alla costru-
zione di ponti stahili: in sostiltuzione di quell-
li in chiatte, è dmasta inoperante. Eoco co-
me vengono ad accumularsi i residui passi-
vi. Si £anno delle ,leggi per costruiI1e deter-
minate opere pubbliche, poi queste opeI1e
pubbl.iche nan si costruiscono, si lasciano
scadere le leggi, si rinnovano i termini di
scadenza di queste S'tesse Ileggi!, si rifinan-
ziano, ma praticamente le opere 'pubbliche
non vengono costruite. A tre anni dalla
approvazione da parte del Parlamento ita-
liano, questa legge resta tuttora comple-
tamente ilIloperante: e sono sette miHardi
che giacciono nell'elenco dei ]1esidui passi-
vi. Voglio 'sperare che questa mia denuncia
possa avere un seguito e che siano dmossi
rapidamente tutti gli ostacoli che hanno
sinora impedi,to la costruzione dei ponti sul
Po, costruzione che, come espI1essamente
si dice nel testo della legge, deve agevollare
non solo le comunicazioni stradali in rapi-
do aumento, ma anche la navigazione sul
fiume ostacolata dalla presenza dei vecchi,
arcaici ponti in chiatte.
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A questo punto entro nel medto della
questione centrale che volevo porre e che
riguarda la si'stemazione idrogeollogica del
territorio nazionale, la difesa idraulica
e l'uso delle acque pubbliche ai fini del~
lo sviluppo economico. La tragedia del
Vajont (sarò breve, non si spaventi, ono~

l'evole M~nistro), le grav,i alluvioni che
quest'anno hanno devastato, un po' in tutte
le reglOni, le nostre campagne e provocato
numerose vittiJme, impongono un attento
riesame delJa politica del Governo in que~
sto settore di fondamentale importanza per
la Nazione. Svolgendo la nostra critica alla
poliuica del Governo non abbiamo dimenti~
cato di, tener conto della gravità dei feno~
meni natu:mli verificatisi; non abbiamo det~
to che al Governo spetta la colpa se piove
troppo, abbiamo invece detto che di fronte
a fenomeni atmosferid di una ceJ1ta am:piez~
za ill Paese sii trova esposto a gravi disastri;
abbiamo detto che le cause non vanno in~
dividuate unicamente nelila gravità dei feno~
meni naturaE, ma che vanno individuate
soprattutto nello stato di abbandono delle
nostre montagne, nel decadimento delle di~
fese idrauliche e idraulico~forestali e nel dis~
sesto idrogeologico del territorio nazionale.
I disastri provocat,i da1lle numerose aJluvio~
ni succedutesi in tutti questi anni, hanno
messo in evidenza l'incapacità delle classi di~
rigenti italiane, che hanno sempre subordina~
to la politica delle acque agli interessi di ri~
stretti gruppi monopolistici privati, sacrifi~
cando a tali interesi l'uso razionale delle ri~
sorse idriche del Paese, trascurando le neces~
sarie opere per la difesa del suolo e per una
organica sistemazione delle acque dei nostri
fiumi. Emerge così con forza l'annoso pro~
blema della sistemazione idrogeologica che
è tutt'uno con la sicurezza delle popolazio~
ni, n problema cioè di un programma orga~
nico di investimenti coordinati, r,ivolti ad as~
sicurare la stabilità del suolo, ad approntare
continue difese contro ill pericolo delle fra~
ne, a prevenire le ricol'J1enti alluvioni dei
fiumi e dei torJ1enti, ad armonizzare, per il
benessel'e delle genti di montagna e per lo
sVliluppo economico di intere zone ,e regio~
ni, l'uso delle acque pubbliche a fini irrigui"
di usi civili e di produzione di energia eJet~

trica. Di fronte a un problema di tale enti~
tà che interessa tutta la NaZJione, quale è
stata la politica del Governo? È stata una
politica adeguata? Io, onorevoli colleghi, ri~
tengo di no. Anzi, la 'politka governativa è
stata, e continua ad esere, inorganica, fram~
mentaria e non coordinata. A questo grande
problema non è stata posta l'attenzione ne~
cessaria, è stato sottovalutato, e lo dimostra
anche 11 modo come la questione è stata
posta nel programma quinquennale di svi~
luppo; lo dimostra inoltre la scarsa atten~
zione che ill Ministero dei lavor,i pubblid ha
portato al problema dell'elaborazione del
piano general'e degli acquedotti.

QueLlo dell'uso delle acque è un 'Proble~
ma veramente aSSlHlante, ,e non solo per ia
nostro Paese, ma per tutto il mondo, e chi
ha assistito al documentario te1ev1sivo «Il
mondo ha sete », ha potuto rendersene con~
to. È un problema agoscioso per inter,e Na~
2)ioni ed è un problema di estrema impor~
tanza anche per la nostra.

Con la legge 4 febbrai.o 1963, n. 129, il
Ministero dei lavori pubblioi veniva autoriz~
zato a predisporre un pi,ano regolatore ge~
nerale degli acquedotti per tutto il territo~
rio nazionale. Basta leggere l'articolo 2 di
questa legge perrendel'si conto dell'enorme
importanza dei compiti che venivano asse~
guati al Ministero dei lavori puhbHci: con~
siderare le esigenze idrkhe di tutti gli ag~
glomerati urbani; accertare la conslÌstenza
deHe risorse idriche del Paese; determinare
gli schem,i, delle .opere oocoHenti per la co-
struzione degli acquedotti per portare l'ac~
qua ovunque nel nostro Paese; infine (l'ul~
timo capoverso dell'articolo 2 è quello che
si innesta nel discorso che sto facendo)
armonizzare l'utilizzazione delle acque per
>il rifornimento idrico degli abitati con iJ
programma per il coordinamento degli usi
congiunti delle acque ai fini agnicoli, indu~
striali e per la navilgazione.

Quindi è chiaro che l'elaborazione del pia~
no regolatore degli acquedotti ha un'impor~
tanza che va al di là del rifornimento idni~
co dell'acqua potabile per le popolazioni,
ma che comprende tutto l'enol'me, ampio
problema dell'uso delle acque pubbliche del
nostro Paese.
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Aver qu1ndi sottovalutato i compiti che
al Ministero dei lavori pubblici veIllivano
affidati con questa legge è !oertament!e una
cosa grave. La legge fissava, all'articolo 3,
in due anni, ]1 termine per deliberare il
piano.

Ora, non è tanto grave il fatto che il piano
non sia 'stato predisposto entro quel termi~
ne, che forse era troppo ristretto (mi sem~
bra .che lo !stesso rdatore, senatore Focac~
cia, quando si discusse la legge, disse che a
lui i tempi sembravano ristretti) quanto il
fatto che quel termine è scaduto senza che
nessuno al Ministero se ne accorgesse, senza
che nessuno lo rillevasse e si pl'eoccupasse
di chiedere una proroga. Intatti, solo il 3
luglio 1965, cioè sei mesi dopo la !scadenza
del termine di due anni, il ministro Manci~
ni ha presentato un disegno di legge per la
proroga. (Interruzione del Ministro dei la~
vori pubblici). Permetta, non è per allunga~
re questa polemica, ma voglio :dleval'e che
nellmes!e di settembre, quando abbiamo di~
scusso questo bilancio in Commissione,io
presentai un ordine del giorno circa la
necess1tà di 'accelerare i tempi di 'elabora~
zione del piano 'regolatore generale degli
acquedotti e dissi anche che mi pareva di ri~
cordare che quella legge fosse scaduta. Il sot~
tosegretario De' Cocci ci disse dhe la legge
era stata prorogata, ma la ,legge non era
stata prorogata e lei neppure disse che aVE}-
va pl'esentato un disegno di legge per pro~
rogarla.

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub~
blici. Da parte del Ministero dei lavori rpub~
blid, la richiesta di proroga è stata fatta
prima della scadenza di marzo.

A D A M O L I . Ma ,sono le date quelle
che contano!

G A I A N I . Mi dispiace, signor Mi[li~
stro, doverle dire che non posso non rife~
l'irmi ai documenti ufficiali di cui dispo~
niamo. Queste aMre procedure sfuggono
al nostro contl'ollo e alla nostra conoscenza.

Quel/lo che è oerto è che noi oggi d tro~
vÌJamo a otto mesi di distanza dalla scaden~
za di quel termine e quella legge non è stata

I ancora approvata; lo (sarà la prossima set~
timana. A me pare che questa si,a una di~
mostrazione non solo di grave sottovaluta~
zione del problema, ma anche di dislinteres~
se e di superficialità, di quella superficialità
che si vuole attribuire invece a noi.

Per quanto riguarda il merito, sarebbe ne~
cessario che l'onorevJle MiTIli'stro dei lavori
pubblici ci dicesse c-.ne cosa è stato fatto e
a che punto è l'elaborazione del piano r'ego~
latore. Per quanto ne so e se sono bene in~
formato ~ naturalmente posso sbagliare ~

ben poco è stato fatto; sarei lieto dil poter
essere smentito. Se non erro i finanziamenti
previsti da questa legge per il piano regola-
tore dell'acquedotto sono finiti nell'elenco
dei residui passivi.

E riprendo il discorso dil poc'anzi. Dopo
la grande alluvione del 1951 ~ mi riferisco
all'alluvione del PoleSline ~ si incominciò

ad Ìnteressarsi maggiormente del prohlema
dei fiumi. Il Parlamento approvò ,la legge
19 marzo 1952, n. 18t, ai sensi, della quale il
Ministero dei lavori pubblici, d'intesa con
il Ministero dell'agricoltura, veniva incari~
cato di presentare a; Parlamento un piano
orientativo per tutto il complesso delle ope~
re di difesa dei corsi d'acqua naturali nel~
!'intero territorio della Repubblica.

Con l'approvazione e ,Ja parziale attuazio~
ne del piano orientativo non si è avuta una
reale svolta nella politica delle acque; si so~
no avuti maggiori interventi finanziaI1i, ma si
è continuato a 'Procedere sulla vecchia
strada.

Il piano ol'ientativo è stato elaborato da
valenti tecnici, ma senza alcun contatto con
gli enti democratici, con i Comuni e con le
Province, e consta di una elencazione di
opere, senza nessuna indicazione della loro
sucoessione nè di alcuna prioI'ità, e senza un
collegamento organico tra opere di difesa
e uso delle aoque, anche se a tale questione
si fa formalmente cenno.

Il piÌano prevedeva una spesa di 1.454 mi~
liardi in trent'anni, 848 dei quali da spen~
dere nei primi dieci anni. Il piano è stato
aggiornato il 31 ottobre 1963; eon questo
aggiornamento ,la spesa globale è stata por~
tata a 1.556 miiliardi.
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Qual è lo stato di attuazione del piano?
Sono stati spesi, al 31 ottobl'e 1964, per
l'avtuazione del piano, in tutto 540 miliardi,
di cui 276 per opere idrauliche di compe~
tema del Minis1:ero dei lavoI1i pubblici, in
luogo dei 739 milimdi previsti dal piano
aggiornato. Restano da eseguire per la com~
pleta attuazione del piano stesso, e tenen~
do conto dd,le variazioni ammontanti a 299
miliardi, opeJ1e cOimplessive ~ naturalmen~

te non 'sol,tanto di competenza del Ministe.
m dei lavori pubblici ~ per CÌ'l'ca 1.321 mi.
liardi, pari al 71 per cento.

Dalle cifre riportate, secondo la relazio~
ne ministeriale sui progressi compiuti nel~
fattuazione del piano or1ientativo, rilsulta
che nel dodicennio 1953~1964 la spesa media
annua per l'attuazione del piano è stata di
45 miliardi. Tale cifra è stalta assolutamen~
te insufficiente per effettuare glii interventi
previsti, dal piano, e avrebbe dovuto essere
nei primi died anni di attuazione di ben
85 miliaI1di ogni anno.

Gli investiÌmenti effettuati con le varie
leggi predisposte allo scopo sono stati in.
sufficienti, e purtroppo H bi,lancio al no.
stro esame prevede in tutto una spesa di
21 miMal'di, di cui 16 per effetto dellla legge
n. Il e 5 per la vecchia legge n. 638. Siamo
agli sgoccioli, signor Ministro, non c'è più
un soldo; qui ci vogliono nuovi e massicci
investimenti, e senza perdere ahro tempo.
D'altra parte, nonostante la spesa globale di
540 miliardi, la situazione di difesa del suo.
lo non è migliorata, come gli avvenimenti
di quest'anno hanno dimostrato. Il fatto è
che ,j,l denaro impiegato è stato speso male,
si è corso dietro alle alluvioni, si sono spe~
se somme enormi per riparar'e argini e per
intervenil'e con Itamponamenti u,n situazioni
di emergenza, per svuotare bacini allagati,
si SOino fatte opere incomplete che succes~'
sivamente sono decadute.

Nella relazione ministeria;le già citata in~
fatti si legge, e ciò conferma questo mio
giudizio: « È indi'spensabile sottorlineare
che le pal1ticolari caratteristiche dei, lavori
idraulici non consentono soste o ra,uenta.
menti nell' esecuzione delle opeJ1e, s!Jecial-
mente se appartenenti ad uno stesso bacino.
Tali (~pere debbono ess'ere invece eseguite
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e ultimate andhe in maniera rapida e coor.
dinata per poter affrontare con successo iJ
severo collaudo imposto da imprevedibili
eventi meteorOilogici di carattere ecoezio-
naIe ».

Allo stato delle cose si ri,leva necessario
un intervento organico dello Stato per un
nuovo plano eh sbtem2'.ZlOne idrogeologica
del territorio naZJionale al fine di promuo~
vere una nuova politica delle acque.

Oocorre una l1ielaborazione completa del
piano orientativo che tenga conto delle mu.
tatte neoessità della situazione tecnico~eco-
nomica venutasil a creare in Italia negli ul.
t,imi anni.

Questa neoessità è con estrema chiarezza
espressa neJla relazione di attuazione del
piano orientativo. Vorrei dar lettura solo di

pO'che ri,ghe per dimosll'are come in fondo
anche i tecnici che h:mno preparato questa
relaziOine si:ano coscienti ed indiohino di
cosa di nuovo bisogna tener conto nella rie-
laborazione del piano orientativo V'ecchio
di 12, 14 anni, che era una elencazione
di cifre non coordinate f~a di loro in una
visione non globale del p1'Oblema.

Si legge neHa relazilone: {( La necessità
di tale aggioJ:1namento viene partiÌColarmen.
te avvertita ove si confrontino ad esempio
i notevoli aumenti delle riohieste idriche
per scopi civili, ilndustriaM ed agricoli, re-
gistrati in alcune regioni deIJ'Italia meri-
dionale, con la 'scars:t disponibiilità esisten.
te nelle medesime zO'ne della Penisola; che
lo sviluppo sodo-economico seguito dal.
l'Italia negH ultimi anni ha messo in evi~
denza numerosi nuovi problemi tra i quali
primeggia quello mlativo aMo sfruttamento
raZJionale delLe risorse idriche esi\stenti nel
Paese. Specialmente nel MeridiOine si av.
verte già una discI1eta carenza di acqua da
destinare a scopi industriali ed irrigui, ca.
renza che renderà sempre più problematiJci,
e forse infruttuosi gIà. interventi economici
in programma per un ulteriore sviluppo di
quelle regioni ».

Naturalmente noi vediamo Ìil problema
nell'ambito di un piano Qii programmazione
economka nazionale, considemndo i rela.
tivi finanziamenti nelle scelte di poliJtica
economica fondamentali e prioritarie.
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OccoHe aggiorna':re e rilelaborare dunque
il piano, adeguandone la strutturazione, gli
obiettivi e ,le previsioni ai criteri suesposti
e allo stato attuale done condizioni idro.
geologkhe e delle strutture jjdraul.iche per
una effettiva difesa del suolo per la pub~
bUca incolumità.

All'elaborazione del piano generale e al~
l'elaborazione di piani più limitati, coordi~
nati per singoli badni idrogmfici, dov,ran~
no essere chiamate le Regioni, i Comuni, le
Provmcie e, ove le Regioni non esistano an~
cara, i Comitati regionali per la program~
maziOlne.

Non si t'ratta, onorevole Ministro, di con~
tinuare ad accettare, magari come raccoman~
dazione, ordini del giorno e scfÌ>vere cose, sia
pure ottime, su relazioni ministeriali. Ciò
,che occorre fare è opera:re subito e consi~
derare gli ilnvestimenti nel campo delle ac~
que come investimenti altamente produtti~
vi c di interesse veramente na:lJionale.

Mi si consenta, onorevoli colleghi, nel qua~
dro di questo discorso più generale, di sof~
fermarmi b:revemente ,sul Po ohe è poi ill
fiume piiù importante del nostro Paese. Ho
già avuto occasione di dire che le difese
idrauliche del Po, nonostante i miHalidi spe~
si sono oggi grandemente precarie. In una
riunione ,di teonki altamente qualificati
svoltasi al Genio civile di Rovigo nelrautun~
no dèì 1964, è stato detto Clèè le arglnature
nel ro, in Polesine e particolarmente nd
Delta, sono oggi in condizioni di resistenza
inferiori a ,quelle del 1951; ciò in conseguen~
za dell'abbassamento dei terreni che ha mg~
giunto la proporzione media di un metro e
mezzo. Quindi i sovralzi arginah e i rinfor~
zi sono stati praticamente annullati dallo
sprofondamento dei tejrcreni.

In seguito alla chiusura di tutte lIe cene
trali metanifere, il fenomeno è cessato. Si
sono così .create queUe condizioniJ di stabi~
lità richieste dai tecnici per l'elaborazione
di un piano definitivo di sistemazione delle
foci del Po. Al tempo stesso pare sia final~
mente t,erminata la costruzione del modello
del Delita, p:redilSposto fin dal 1960 dal mi~
nistro Zaccagnini, sul quale è possibile at~
tuare le sperimentazionirichieste dalla
Commissione di tecnici nazionaH e stranie~

ri che presentò l,e conclusioni\ degli studi
compiuti nel 1962.

Voglio solo rilevare la lentezza con cui
si è prooeduto in tutti questi anni. Pen~
sate che, per costruire il modello del Delta,
in conseguenza della scarsità dei mezzi fi~
nanziari, sono stati\ necessari cinque anni.
E gli esperimenti sono cominciati? E di
quali esperimenti si tratta? Quali soluzioni
vengono sottoposte al modello? Quelle del
piano presentate nella riunione al Genio ci~
vile ,di Rovigo dall Presidente delila 4a Se~
:lJionedel Consiglio superiore dei lavoJ1Ìpub~
Mici? In tal caso si tratta di un piano con~
traddittoriio e generico, volto ,sOlloalla sicu~
rezza idraulica e non concepito come un
piano organico destinato, sì, a garanti:re la
sicurezza delle popolazioni, ma al tempo
stesso teso ad utiMzzare le acque derl gran~
de fiume ai fini dell'irrigaZiione, della navi~
gazione e dii altri usi industriali.

Questo piano deve pur essere finalmente
elabomto e adottato. Non c'è più tempo da
perdere. È stato detto ahe una piena di 7 mi~
la metri cubi al secondo può far saltare tut~
te le arginature del Polesine. E pensa!te,
onorevolli collleghi, che nel 1951 ila portata
del fiume raggiunse all'idJ1Ometro di Pon~
telagoscuro i 12 mila metri cubi al secondo!

Quindil bisogna far presto. Occorre sen~
tire le popolazioni int,eressate, i Comuni e
le Provincie se si vuole fare un 'piano ade~
guato alle esigenze delle popOllazioni 'e a~le
strutture del fiume, cioè bisogna valersi di
tutte le capacità e di tutte le esperien2'Je.

Un8. gmsta sist'emazione del Po s1gnifica
acqua per l'agricoltum, significa ricchezza
e lavoro ,e svi,luppo economico per la bassa
valle padana e specialmente per til Polesi~
ne e per il Delta. Ma, mentre si prendono
le necessarie decisioni ,tecniche, occorre pen~
sare ai finanziamenti e anche agli eventuali)
lavori urgenti che si rendessero necessari
per la skurezza delle popolazioni e della
loro economia.

E vengo aH'ultima questione, ono:revolli
colleghi. L'onor,evole Ministro dei lavori
ipubbli\ci si è quasi offeso perchè il nostro
Gruppo ha p:resentato in Commissione un
ordine del giorno per chiedere la presenta~
zione della l'egge urbanistica, dicendo che
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avrebbe mantenuto la paJ10la e presentato
tale disegno di leggeaJI Consiglio dei mi~
nistri ana ripresa parlamentare.

Io non voglio dubitare che ella, onorevole
Mancini, manterrà la parola. Ma deve com~
pJ1endere anche noi. Della legge urbanistica
se ne parla da anni. L' onol'evole Pieraccini
si era impegnato a presentare il di1segno di
legge entro il 30 giugno 1964. Non se ne felCe
nulla. Il primo Governo Moro affossò il pro~
getto di ri:forma urbanistica dell'onorevole
Sullo perlChè eversivo e troppo rivoluziona~

l'io, e il secondo Governo Moro affossò il
progetto Pieraccini, anche questo come trop~
po avanzato e rivoluzionario.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub~
blici. Ci sono progetti più moderati!

G A I A N I . Adesso arriverà anche

quello più moderato Ma ill bello è che lei
ha detto in Commissione che bisogna te-
ner conto delle caratteristiche e delle strut~
ture del nostro sistema, dal che ,si deduce
che il disegno di legge del ministro Sullo e
quello dell'onorevolcPileraccini facevano
saJltare queste strutture del nostro sistema
economico. Del resto ciò è stato !'inevitabile
risultato del prevalere delle correnti mode-
l'atee conservatrici della Democrazia cri~
stiana che hanno portato al programma go~
vernativo . . .

A D A M O L I Lei sorride a questa af~
fermaznone, onorevole Ministro. Ne avrà la
prova tra poco!

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub~
blicì. Le cose giuste sono queUe che arri-
vano in porto, non quelle che si annuncia~
no. Le a1tre sono molto belle, molto sug~
gestive, ma sono inutili se non arrivano in
porto.

G A I A N I . Consentitemi di term1\--
nare. . . Del resto, dkevo, ciò è stato Il'ine~
vitabile risultato del prevalere delle cor-
renti moderate e conservatrici deUa Demo-
crazia cristiana che hanno pOI1tato Diel pro~
gramma governat1vo successive limitazioni\

alle velleitarie intenz,ioni riformistiche del-
le correnti più avanzate del centro~sinistra.

Mi pare che, dopo tutte queste vioende
e dopo che da uomini di pa,rte governativa
si è I1ipetuto tante volte che la riforma ur~
banistica doveva essere rIa strumento fon~
rdamentale in mano al Ministm dei lavori
pubbHci per la pianificazione territoriale

: dello sviluppo economico, la nostra impa-
zienza e l'attesa dell'opinione pubblica sia
del tutto giustificata. Per queste ragioni
abbiamo ripresentato in Aula l'ordine derI
giorno respinto in Commissione. Con que~
stt argomenti termino i,l mio intervento,
nella speranza che venga interpretato come
un modesto contributo di critica democra~
tica e costrutltiva all' operato del Ministero
dei lavori pubblici di fronte al qual'e stan~
no importanti e pesanti compiti per la so~
luzione di] numerosi problemi economici
del nostro }>aese. (Applausi dall' estrema si~
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Crollalanza. Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A. Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, nel prendere la parola sullo stato di pre-
visione della spesa del Ministem dei lavori
pubblici, non posso non rilevare che per
questa discussione vi sono soltanto quattro
iscritti, fra i quali ChI vi parla. Tutto ciò è
alquanto spiacevole, se si considera che si
tratta di uno stato di previsione che investe
uno dei settori più importanti dell'attivItà
del Governo, un settore che involge la vita
stessa civile della Nazione. Tale settore, per
il passato, in occasione della discussione del
bIlancio, ha dato luogo ad ampi dibattiti sui
temi della politica dei lavori pubblici, i quali
hanno visto spesso scontrarsi idee e conce-
zioni, così come è nella funzione stessa del
Parlamento. Viceversa oggi la discussione si
svolge a regime ridotto, il che non è colpa
certo nè della Presidenza, nè dei componenti
di questa Assemblea, che non possono essere
accusati di disinteresse nella discussione del
bilancio dello Stato, di cui lo stato di previ-
sione della spesa, che mi accingo ad esami~
nare, non è che un aspetto.
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Purtroppo ciò è conseguenza della legge
Curti, che ha modificato il regime cieJle pro~
cedure precedenti e della relativa regolaIl1en~
tazione, costringendo a stringere i tempi del~
la discussione e dando luogo a delle incon~
gruenze, nonchè, come è stato fatto presente
dal collega Gava l'altro giorno, in quest'Au-
la, anche a delle ingiustificate lamentele da
parte del Gruppo democristiano dell'altro
ramo del Parlamento per presunta lentezza
nell'attività della nostra Assemblea. In real~
tà quella che era la finalità principale della
nuova procedura, cioè di evitare il ricorso
all'esercizio provvisorio, nonostante i tempi
stretti al massimo, difficilmente si riuscirà
a raggiungere.

P RES I D E N T E . Mi peFmetta co-
munque di farle osservare, senatore Crolla-
lanza, che lei ha potuto sempre liberamente
parlare e con la procedura passata e con la
presente. Questo è semmai un appunto che
dovrebbero fare gli altri colleghi che non
hanno potuto parlare.

C R O L L A L A N Z A. Signor Presidente,
la stessa osservazione ella mi ha fatto anche
l'anno scorso durante il mio intervento sem~
pre sul bilancio. È vero che io ho potuto
sempre parlare, ma, con tutto il riguardo che
le è dovuto, non posso fare a meno di rileva-
re che se pochi sono i colleghi che partecipa~
no ora alla discussione del bilancio, è perdhrè
pensano ~ me lo lasci dire, e non vuole es-
sere una critica preconcetta al sistema che,
comunque, il Parlamento a suo tempo ha ac-
cettato ~ che la discussione, nel modo in cui
si svolge, sia inutile.

Del resto, la irrilevanza degli iscritti non
si registra soltanto per il settore dei Lavori
pubblici, ma si è verificata anche per altri
settori della vita della Nazione, non meno
importanti, come quello della Difesa, per il
quale vi sono stati tre interventi, come quel-
lo dell'Interno, per il quale hanno interlo-
quito tre senatori, come quello dell'Agricol~
tura, allf! cui discussione hanno partecipato,
se non erro, solo quattro colleghi; e ciò in un
momento in cui l'agricoltura, è, direi, al pri~
ma posto nell'interesse della Nazione e nelle
polemiche che ne derivano. E se il Ministro

Ferrari-Aggradi poc'anzi ha potuto affermare
che, pur essendovi stati in realtà pochi iscrit~
ti sul bilancio che lo riguarda, erano stati
peraltro, durante gli interventi, toccati alcuni
problemi fondamentali relativi all'agricoltu-
ra, questo è meriLo dei col1eghi volenterosi.
che hanno partecipato aHa discussione, ma
ciò non scagiona il sis tema dagli inconve-
nienti che esso presenta. Pertanto, signor
Presidente, consenta che io auspichi che le
Presidenze della Camera e del Senato, con-
glUntamente ai Capigruppo (non per tornare
completamente al passato, perchè alcuni
aspetti del vecchio sistema non erano scevri
di inconvenienti), pur nell'ambito della nuo-
va procedura, della quale alcune innovazioni,
come l'anno solare e l'unità del bilancio pos~
sono oramai considerarsi dei puntI fermi, si
adoperino affinchè anche gli inconvenienti
che oggi si lamentano vengano eliminati nel-
l'interesse e, me lo consenta, signor Presi-
dente, per la serietà stessa del Parlamento.

P RES I D E N T E. Comunque, dalle
esperienze fatte si trarranno le conse-
guenze...

C R O L L A L A N Z A. Del resto, onore-
vole Presidente, il Presidente Merzagora, non
più tardi dell'altro giorno, ebbe a sottolinea-
re che, se vi erano dei presunti ritardi nella
discussione del bilancio, secondo il comuni-
cato del Gruppo democratico-cristiano della
Camera dei deputati ~ il che non è ~ pro-

babilmente ciò lo si doveva anche al nuovo
sistema. Molto più autorevolmente di me,
dunque, il Presidente del Senato ha espres-
so, sia pure con l'eleganza che gli è abituale,
un giudizio di perplessità sul sistema che è
stato adottato.

Devo aggiungere che quanto io ho pro-
spettato risponde ad un' opinione largamen-
te diffusa fra i colleghi di questa Assemblea.
E poichè ella, signor Presidente, ha tenuto
ad affermare che non mi è stato mai impe-
dito di parlare, ed anche con larghezza di
tempo ~ il che sarò costretto a fare anche

in questa circostanza ~ io, riconoscendo la
esattezza di tale sua precisazione, devo dirle
che, nonostante gli inconvenienti lamentati.
non ho creduto di sottrarmi a quello che con~



;,enato della Repubblica ~ 19515 ~ IV Legislatura

369a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 23 NOVEMBRE 1965

sidero un doveroso impegno di collaborazio~
ne critica nella discussione di un settore di
attivItà della vita del Paese che, ripew, riten~
go di particolare importanza.

Passando senz'altro aH'esame del bilancio,
devo dissentire innanzuutto da quanto ha
sostenuto poc'anzi il collega Gaiani, che cioè
10 stato dI previsione della spesa sia poco
chiaro, perchè, indIpendentemente da quelli
che sono i criten di assegnazione dei fonJ.i
nei vari capitoli, nella sua impostazione ge.
nerale e nelle sue cifre princIpali, Il bilan~
cia è chianssimo, tanto chIaro che mette
in condizione chi 10 vuole leggere ~ non
dim chi lo sa leggere ~ di poter affermare.

come faccio io, che esso, così come negli
anni precedenti, nsente della sua rigidezza,
che è quanto dire dI una situazione tale,
per cui la volontà del Ministro, pur se dina~
mica, è costretta a rime obbligate ed a
limitazioni di attività dalle quali non è pos~
sibile prescindere.

Nel citare alcune di queste dtre princi~
pali per giungere quindi a determinate con-
clusioni, rilevo che lo stato di previsione
della spesa del Ministero dei lavori pubblici
per il 1966 contiene stanziamenti per 425
miliardi e 712 milioni, dei quali miliardi
65 e 127 milioni per la parte corrente e 360
miliardi e 585 milioni in conto capitale, cioè
per gli investimenti. Aggiungendo però i
fondi speciali che sono accantonati sul bi-
lancio del Tesoro per i provvedimenti legi-
slativi che nel frattempo sono stati attuati
o per quelli in corso di attuazione, fondi
che ammontano a 440 milioni per il conto
corrente e miliardi 24 e 432 milioni per il
conto capitale, si ha una disponibilità teo-
rica di 450 miliardi e 584 milioni, dei quali
65 per la parte corrente e 385 in conto ca-
pitale.

Senza procedere, lo ripeto, ad un esame
dettagliato delle varie cifre del bilancio, ma
limitandomi a considerare quelle più signi~
fica ti ve, idonee a dare contenuto e contorno
precisi al documento contabile sottoposto
al nostro esame, onde accertare le effettIve
disponibilità finanziarie per nuovi investi-
menti, osservo che le spese considerate nello
stato di previsione si riferiscono per mi-
liardi 43 e 155 milioni a quelle per il fun-

zionamento dei vari servizi; per miliardi 21
e 936 milioni alla manutenzione ordinaria di
opere esistenti (qui praticamente incidono
anche le spese per i mezzi effossori, cioè
per la flotta fluviale e marittima addetta alle
escavazioni nei porti e nei fiumi, l'illumina-
zione dei porti e quant'altro è connesso alla
manutenzione di tali opere); per miliardi 41
e 815 milioni ~~ richiamo l'attenzione su

questa cifra ~ a nuove autorizzazioni di

spesa concernenti opere di carattere straor-
dinario a pagamento immediato e concorsi
e sussidi in unica soluzione.

A questo capItolo aftluisce un~ vastità di
compai notevolissimi; rientrano in tali stan-
ziarnenii ~ tra l'altro ~ le spese per lavori

di carattere straordinario concernenti siste~
mazioni, manutenzIOne, riparazione e COln~
pletamento di opere esistenti; quelle per le
necessità derivanti da pubbliche calamità,
i cui fondi, al momento del bisogno, sono
sempre insufficIenti, per cui noi abbiamo
più volte invocato una legge organica che
contenesse una casistica di provvidenze per
i vari tipi ed l vari gradi di tali calamità,
nonchè un adeguato tondo a disposizione sì
da mettere il Ministro dei lavori pubblici
in condizione di mtervenire rapidamente
senza attendere la legge speciale, che potreb~
be essere, se necessario, solo di integrazIOne
finanziana; le spese per gli oneri relativi a
concorsi e sussidi previsti da leggi organi~
che; per l'ampliamento e Il miglioramento
di ospedali, convalescenziari e luoghi di cu~

l'a; per il risanamento e consolidamento e,
se del caso, trasferimento di abitati (un ca~
pitolo, questo, sempre scarso di mezzi no~
nostante che a tutt'oggi assommano ad al~
cune centinaia le località ed i centri che
sull'Appennino ed in altre plaghe del terri-
torio nazionale attendono di essere conso~
lidati e comunque messi in condizioni di
garantire la pubblica incolumità); i fondi
per provvedere alle riparazioni e ricostru~
zioni di opere ed edifici di interesse pub~
blico ed ai risarcimenti ai privati, in con~
seguenza dei danni di guerra (altra partita
che dopo venti anni non si arriva a chiu~
dere); per provvedere alla concessione di
contributi per la costruzione di edifici di
culto; per l'impianto di cantieri-scuola; per
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la ricostruzione e la rinascita delle zone
colpite da eventi sismici; per la ricostru~
zione delle opere pubbliche e delle, località
devastate dalla catastrofe del Vajont.

Ricade dunque, come ho già osservato,
in questo gruppo di disponibilità finanzia~
rie, una vasta gamma di attività, ma, dicia-
mo pure, di problemi tuttora insoluti.

Inoltre, le spese si riferiscono, per miliar~
di 142 e 941 milioni, ad opere varie straor-
dinarie a pagamento immediato, cioè in
unica soluzione, quindi non differito, già
autorizzate da leggi speciali e in corso di
esecuzione, nonchè a concorsi e sussidi, in
unica soluzione, e ad assegnazione di fondi
all'ANAS per i compiti ad essa demandati.

Infine le spese si riferiscono, per miliardi
9 e 210 milioni, al limite di impegno per il
pagamento in annualità, relative ad opere
da eseguire a carico di enti pubblici e di
privati; quindi di opere di enti locali, di im-
pianti idroelettrici, eccetera. Per miliardi
166 e 551 milion~ per le spese derivanti da
annualità impegnate in esercizi precedenti,
sia a favore di enti pubblici che privati.

Dopo aver elencato ed illustrato quelle
che sono le cifre pIÙ significative dello stato
di previsione, non posso non rilevare che,
se si escludono dall'ammontare complessivo
dei 425 miliardi e 712 milioni: a) i 65 mi-
liardi e 127 milioni della parte corrente, e
quindi le spese per il funzionamento dei
servizi, per il personale, per le manutenzioni
ordin~rie (tutte cose di cui non si può fare
a meno); b) i 166 miliardi e 555 milioni per
spese in annualità impegnate negli esercizi
precedenti, che costituiscono ormai debiti
dello Stato e che dovrebbero, a mio modo
di vedere, far carico al bilancio del Tesoro
e non inflazionare, nelle cifre e nelle appa-
renze, quello dei Lavori pubblici; se si con-
sidera, poi, che lo stanziamento di 145 mi~
liardi e 941 milioni per opere già autorizzate
da leggi speciali si riferisce, come già detto,
a lavori in gran parte in corso di esecuzione,
molti dei quali sono in pieno svolgimento
o in via di ultimazione, oppure a trasferi~
menti di fondi all'ANAS, e comunque a pre~
cisi adempimenti per attività che si possono
considerare già scontate; rimangono a di~
sposizione del Ministero, per nuovi investi~

menti, sia di opere statali che di enti locali
o di privati, soltanto: 9 miliardi e 210 mi-
lioni del limite d'impegno in annualità, e
ciò a fronte ai 4 miliardi e 20 milioni del
bilancio precedente; 41 miliardi e 815 mi-
lioni per esecuzione di opere o concorsi e
sussidi a pagamento non differito, a fronte
ai 39 miliardi e 635 milioni dell' esercizio in
corso. A queste disponibilità vanno aggiun~
ti, come ho già fatto presente, i 24 miliardi
e 432 milioni accantonati nei fondi speciali
del Ministero del tesoro per provvedimenti
legislativi adottati successivamente alla pre-
sentazione del bilancio o in via di emana-
ZIOne.

È da considerare, però, che, per lo stesso
titolo, nello stato di previsione dell'esercizio
in corso, all'atto della sua approvazione,
risultavano sui fondi speciali del Tesoro 32
miliardi e 580 milioni.

Da quanto esposto appare evidente, dun-
que, che, nel complesso, i fondi a disposizio-
ne per nuove opere a pagamento non differito
sono inferiori a quelli dell'esercizio in corso,
mentre sono più che raddoppiati quelli in
annualità, ai quali vanno aggiunti gli stan-
ziamenti ultimamente concessi con il de-
creto, convertito in legge, per l'incentivazio~
ne dell'edilizia abitativa.

Non va dimenticato, però, che, se sono
più che raddoppiati i fondi a disposizione
del Ministro per le annualità, tali fondi
sono destinati, come già chiarito, a contri-
buti a favore degli enti locali per le opere
di loro competenza (scuole, acquedotti, fo-
gnature, strade, cimiteri, eccetera), oppure
a impianti idroelettrici (i quali non so se con
il passaggio all'Enel siano in fase di mag~
giore impulso o viceversa di rallentamento),
oppure a contributi da concedersi all'INCIS,
all'Istituto delle case popolari, alla GESCAL
eccetera, per le realizzazioni attinenti al cam-
po dell'edilizia economica e popolare; cioè
ad Enti ed istituti che devono procurarsi
anche i necessari finanziamenti, senza dei
quali i contributi rimangono inoperanti.

Ebbene, onorevole Ministro, ella sa quanto
me che, se è vero che con il superdecreto
del marzo scorso, per quanto si riferisce
alle opere pubbliche, e quindi anche aJle
opere degli enti locali, dei benefici si sono
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avuti con il disposto decentramento di com~
petenze ai Provveditorati, tant'è che si sono
potuti scongelare parecchi miliardi di res i-
dui passivi, accumulati si a causa delle kMe
procedure (le procedure per alcune di que~
ste opere assommavano a circa 20 passaggi
tra organi diversi, che richiedevano per pro~
cedersi all'appalto in media da un anno e
mezzo a due, quando tutto andava bene), se
è vero, dicevo, che quel decreto, da questo
punto di vista, dei benefici ne ha prodotti,
è anche vero che le possibilità finanziarie
degli enti locali si vanno sempre più ridu~
cendo, con la conseguenza di crescenti dif~
ficoltà nel nlascio di delegazione dei cespiti
ai fini della contrattazione dei mutui. Ed
anche se lo Stato si sostituisce nelle garan~
zie, purtroppo i debiti, in prosieguo di tem~
po, bisognerà pur pagarli. Non so quindi
fino a che punto la prospettiva di una vasta
mole di finanziamenti, per opere di compe~
tenza degli enti locali, potrà tradursi in una
corrispondente vasta sfera di realizzazioni,
e fino a che punto i 9 miliardi di annualità
non andranno a costituire nuovi residui
passivi l

E per quanto si riferisce al settore della
edilizia economica e popolare, onorevole Mi~
nistro, ella si sarà reso conto che non ave~
vamo torto noi, quando, discutendosi il re~
cente decreto~legge destinato ad incentivar~
la, esprimevamo dei dubbi circa la possibi~
lità di vaste e sollecite realizzazioni e quando
sostenevamo che, per ottenerle, occorresse
agevolare maggiormente !'iniziativa privata e
comunque adottare ulteriori provvedimenti,
ad integrazione di quelli. già emanati. Non
so quindi fino a che punto, anche a questo
titolo, le finalità che il Governo intendeva
perseguire, e cioè di dare uno scossone alla
crisi ed un deciso avvio alla ripresa, potran~
no realizzarsi, giovandosi dei miliardi dispo~

nibili in annualità.

È da considerare, inoltre, che quello delle
annualità, è un ripiego al quale si ricorre
quando non c'è possibilità di far fronte a
pagamenti immediati; ma ogni aumento di

annualità in un bilancio si ripercuote in mag~
giori restrizioni nei bilanci successivi, ed in

un notevole maggior costo delle opere.
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M A N C I N I, Ministro dei lavori pub~
bitcl. Questo sistema non l'ho inventato io.

C R O L L A L A N Z A. Non mi sogno
neanche lontanamente di attribuire a lei un
simile sistema; purtroppo è un sistema del
quale si è fatto sempre uso, ma ora se
ne fa eccessivo abuso.

Naturalmente, di fronte a una situazione
di bilancio, come quella che ho prospettata,
molte delle attività del Ministero rimangono
sacrificate e perciò molti dei problemi più
assillanti per alcune di tali attività non so~
lamente rimangono insoluti o insufficiente~
mente risolti, ma costituiscono motivo di
grave preoccupazione per le conseguenze che
ne derivano, di cui abbiamo frequentemente
la dimostrazione.

Intendo riferirmi, in modo particolare, a
due settori di attività, quello delle opere
idrauliche, che è già stato, per alcuni aspetti,
e con argomentazioni che io sottoscrivo, or
ora illustrato dal collega Gaiani, il quale
vive spesso il dramma angoscioso della val~
le padana, e quello delle opere marittime.
Acqua dolce e acqua di mare; comunque
acqua, che, se non viene considerata in modo
adeguato per ciò che può essere, sia in bene
che in male, può provocare e provoca non
soltanto il deterioramento o la distruzione
di opere preesistenti, ma anche sciagure e
danni incalcolabili per l'economia della Na-
zione.

Io mi rendo conto che la situazione del
bilancio dello Stato è quanto mai pesante,
poichè ha superato o sta per superare i mille
mÌ'liardi di disavanzo, e non quindi gli 800
miliardi indicati nella previsione del bilan~
cio sottoposto al nostro esame. Me ne rendo
conto; e d'altra parte penso che incoraggiare
il Governo a dilatare la spesa pubblica, in
un momento come questo di sfavorevole
congiuntura, non è consigliabile. Però, ono~
revole Ministro, qui è questione di priorità;
si tratta cioè, nei limiti delle disponibilità,
di scegliere tra le varie esigenze, per fron-
teggiare quelle che rivestono un maggior
grado di urgenza. Il discorso più che a lei
è diretto al Governo nella sua collegialità.
Il problema è di destinare i maggiori mezzi
e riservare le maggiori cure a quelle atti-
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vità che possono e devono essere conside~
rate prevalenti. Sono tra esse certo priori~
tad i problemi della difesa e quelli della
scuola, ma ho da ritenere che siano non
meno importanti ed assillanti, sul piano del~
la priorità, anche i problemi che si riferi~
scono alla regolazione dei corsi d'acqua ed
alla sistemazione del regime idrogeologico
della Nazione.

Il collega Gaiani si è diffuso ad illustrare
le carenze tuttora esistenti nei confronti di
un'organica impostazione ed esecuzione di
lavori idraulici, con particolare riguardo al
regime del Po ed ai problemi ad esso con-
nessi, nonchè a lamentare la mancata tem~
pestiva proroga ai lavori deUa Commissione
incaricata delta studio di una razionale utiliz-
zazione delle risorse idriche del nostro
Paese. Mi associo pienamente alle lamen~
tele, e non soltanto per la mancata proroga,
ma anche perchè nei due anni che aveva a
disposizione la Commissione ministeriale
per il piano regolatore degli acquedotti, o
più propriamente delle risorse idriche del
Paese, non soltanto non ha ultimato i suoi
lavori ma, per quel che mi risulta, è assai
lontana dal portarli a compimento. Ciò bloc-
ca non soltanto determinati studi in mate-
ria di regolazione di corsi d'acqua e di sfrut-
tamento delle loro risorse per il potenzia-
mento della nostra economia, ma tiene so~
spesi determinati problemi che, come la
secchia rapita, vengono disputati tra regione
e regione. Mi riferisco alle risorse atte ad
alimentare gli acquedotti, non più sufficienti
a dissetare le popolazioni. E il caso dello
Acquedotto pugliese e delle contrastanti esi~
genze che vengono avanzate da alcune zone
della Campania. Sono anni che tale disputa
si trascina, ma fino ad oggi non viene ancora
fuori una prospettiva di soluzione che met~
ta in condizione il Ministro dei lavori pub-
blici di sciogliere certe perplessità e riserve
su determinate derivazioni d'acqua e la Cas-
sa per il Mezzogiorno, in conseguenza delle
decisioni adottate, di varare questo o quel
progetto e di soddisfare le assillanti esigen-
ze delle popolazioni.

Il senatore Gaiani, dicevo, si è diffuso a
tratteggiare la situazione del Po e perciò
io non ripeterò cose da lui prospettate. De~

sidero invece richiamare l'attenzione della
Assemblea sulla grave situazione idrogeolo-
gica del Paese. Abbiamo avuto di recente
alluvioni che hanno funestato alcune pIaghe
della Toscana e del Lazio, interrompendo
comunicazioni stradali e ferroviarie ed arre~
cando perdite di vite umane. Questo non è,
onorevole Ministro ~ anche se ella in Com~
missione ha affermato che si è trattato di
precipiLaziOIll eccezIOnali ~, un caso spora~
dico; purtroppo le inondazioni sono ormai
all'ordine del giorno!

Non c'è anno che non SI SIa costretti ~

anche per mancanza di fondi ad hoc sul
bilancIO del Ministero ~ ad adottare prov-

vedimenti di legge per riparare danni e per
indennizzare i danneggiati dalle alluvioni ve~
rificatesi in questa o quella plaga. Proprio
neHa sua terra, onorevole Ministro, in Ca~
labria, abbiamo avuto anni fa un disastro
di gravissime proporzioni, tale da costrin-
gere il Gov~rno ad adottare, per far fronte
all'imponenza dei mezzi occorrenti a ripa-
rare i guasti, la famosa addizionale, che poi
è servita non soltanto per le esigenze della
Calabria, ma anche per altri usi, in viola~
zione delle precise finalità per le quali era
stata varata l'apposita legge.

Non possiamo dimenticare anche ciò che
è avvenuto tre anni fa lungo tutto il litorale
jonico, dove sono state distrutte opere di
trasformazione fondiaria, che san costate
centinaia di miliardi, sconvolte ferrovie e
strade, devastate, insomma, una serie di
opere che erano state realizzate per il po~
tenziamento agricolo ed il progresso di quel-
la regione tra le più depresse del Mezzogior-
no. Nè possiamo dimenticare i disastri ve-
rificatisi nel salernitano e sulla costa amal-
fitana, le inondazioni che si susseguono fre-
quentamente nel Tavoliere a causa delle
esondazioni dell'Ofanto e quello che avvie~
ne spesso in Sicilia, sulla costa orientale, per
il precipitare tumultuoso delle acque di al-
cuni torrenti i cui letti sovrastano oramai
non soltanto il piano delle campagne, ma
in alcuni casi gli stessi fabbricati dei centri
abitati.

Da che cosa deriva una così preoccupante
situazione? Deriva dal disordine idrogeolo-
gico, quindi dall'indisciplina del sistema
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torrentizio che, unitamente allo sfaldamento
della montagna, caratterizza le pendici del
nostro Appennino fino alla Calabria ed alla
Murgia barese e che trova ugualmente ri~
scontro in Sardegna e nella Sicilia.

Di fronte ad un simile stato di cose che
distrugge opere, beni e fonti di ricchezza
nazionale, che aggrava le condizioni delle
centinaia di abitati che non sono stati con~
solidati, che miete vite umane, non si :può
e non si deve rimanere insensibili.

Ebbene, noi affermiamo che tutto quello
che si è fatto fino ad oggi in questo settore
è ben poca cosa di fronte ai disastri che
aumentano di anno in anno in progressione
geometrica e che impongono che ben altri
mezzi finanziari e ben altre volontà siano
adottati e rese operanti per fronteggiare una
così preoccupante situazione.

Il crescente dbordine idrogeologico è
conseguenza dei disboscamenti indiscrimi~
nati del primo dopoguerra e dei lavori fatti
aHa spicciolata e con scarsezza di mezzi;
ma è anche, onorevole Ministro, conseguenza
della divisione delle competenze di interven~
to che esiste nel settore. PurtJ.~oppo fu com~
messo un errore al riguardo anche durante
il regime fascista. (Commenti dalla estrema
sznistra).

A D A M O L I Avete avuto sempre ra-
gione fuorchè una volta! (Repliche dalZ'estre~
ma destra).

C R O L L A L A N Z A. Io cerco di es-
sere quanto più possibile obiettivo. Spiego:
in relazione al varo della legge Serpieri si
ritenne opportuno di unificare le competen~
ze in materia di bonifica integrale, il che
era quanto mai necesario. Allora le bonifi-
che erano in gran parte di competenza del
Ministero dei lavori pubbJici, ma si soste-
neva dai tecnici agricoli, sbagliando, che a
realizzarJe dovessero essere loro e non gli in-
gegneri; la grande irrigazione era di com~
petenza d~i Lavori pubblici, la piccola
del Ministero dell'agricoltura. Si pensò dun~
que di unificare tutte le competenze in ma~
teria nel Ministero dei lavori pubblici, ma
nell'esecuzione si ebbe ~ per un equivoco ~

una diversa realizzazione. Infatti, le opere

di bonifica, invece di essere unificate nel
Dicastero dei lavori pubblici, del quale io
ero diventato nel frattempo titolare, in base
ad un decreto, emesso daIJa Presidenza del
Consiglio, furono concentrate in quello del-
l'agricoltura. Pertanto, io dovetti mio mal~
grado cedere la Divisione della bonifica al~
l'Agricoltura, con tutti i valorosissimi fun~
zionari che la dirigevano, tra i quali mi piace
ricordare un vero maestro in materia di
bonifica, Eliseo Jandolo, ed inoltre altri non
meno valorosi come il Pedrocchi ed il Sacchi.

Nel dopo guerra è stato commesso un al~
tro errore: già unificate le opere di bonifica
al Ministero dell'agricoltura, ma in conse~
guenza non più raggiunta la finalità del con~
centramento di tutte le competenze nel set~
tore idraulico, ai due Dicasteri si è aggiun~
ta anche la Cassa per il Mezzogiorno. Si è
quindi in tre ad operare nel settore idrau~
lico: la Cassa per il Mezzogiorno, il Mini~
stero dei lavori pubblici c quello den'agri~
coltura, ognuno in rapporto a determinati
compiti. Avviene purtroppo però che, nella
esecuzione delle opere, manca un efficace
coordinamento, per cui non è infrequente
il caso che si eseguono prima opere a valle,
che dovrebbero auendere invece l'esecuzio~
ne dei lavori a monte, oppure opere a monte
che prescindono completamente dalle siste~
mazioni in atto o previste a vane.

Si sostien~ oggi che in base aHa legge di
rilancio della ({Cassa» simili inconvenienti

non dovrebbero più verificarsi, in quanto
vi è il Comitato di coordinamento, presie~
duto dal Ministro per il Mezzogiorno, che
dovrebbe impostare i programmi quinquen-
nali tra i vari Ministeri e quindi, nel caso
specifico, dovrebbe impostare organicamente
anche i problemi in questo settore. Altro,
però, è impostare i problemi neHe grandi
linee e disporre, ad esempio, che il bacino
imbrifero del Sele o quello del Portore sia-
no sistemati secondo una determinata solu~
zione ed altro è poi, durante l'esecuzione,
assicurare che i mezzi finanziari, i tempi e
le opere siano coordinati in modo organico,
sì da evitare errori e sperpero di denaro.

La divisione delle competenze nel settore
idraulico è, dunque, onorevole Ministro, una
delle cause per cui, nelle alluvioni verifi-
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catesi in questi ultimi anni, molte opere
eseguite a valle sono state distrutte.

Io auspico perciò che nella riforma della
organizzazione dello Stato il problema delle
competenze nel settore idraulico sia riesa~
minato e risolto, traendo profitto dall'espe~
rienza e comunque in modo da corrispon-
dere alle esigenze di una efficiente ed orga-
nica sistemazione dei problemi idrogeologici
e della regolazione in generale dei corsi di
acqua.

A proposito di tali problemi ed in rela~
zione a quanto previsto e realizzato dal
piano orientativo del 1952, dirò soltanto
che, a fronte alla previsione iniziale di 1.454
miliardi, aggiornata al 31 ottobre 1964 in
1.556 miliardi, di cui 379 per opere idrau~
liche, 656 per opere idraulico~forestali e 161
per opere idraulico~agrarie, risultano ese~
guite, in un dodicennio, opere solo per 540
miliardi e 256 milioni, meno dunque degli
850 miliardi di lavori che avrebbero dovuto
essere realizzati nel primo decennio per le
sistemazioni più urgenti.

Allo stato attuale, dunque, il problema,
invece di assottigliarsi nella sua imponenza,
diventa sempre più oneroso, perchè dall'an~
no scorso a quest'anno, sçcondo i dati for~
niti dal Ministero, con la relazione annuale
presentata al Parlamento, in base alla legge
del 1952, il complesso deJle opere tuttora
da eseguire è ancora aumentato; il che sta
a dimostrare che, pur essendosi nel frattem~
po eseguiti vari lavori, per la loro frammen~
tarietà e per la mancata tempestività degli
interventi, alcuni fenomeni si sono aggra.
vati.

Devo poi aggiungere che le previsiom di
-spesa del piano, aggiornate a tavolino, in
relazione alle cifre preesistenti, sulla base
meccanica dell'aumento dei prezzi di mer~
cato dei materiali e dei maggiorati salari,
prescindono probabilmente dalla realtà nel
frattempo determinata si nel regime dei cor~
si d'acqua, perchè ciò porterebbe a cifre an~
cara superiori.

Mi rendo conto, onorevole Ministro, che
tutte le attività che sono nei compiti del
suo Dicastero, non possono avere, nella si.
tuazione attuale di bilancio, quello svolgi~
mento adeguato e rispondente alle esigenze

della Nazione che sarebbe desiderabile; ma
quello del disordine idraulico è un proble-
ma assillante, un problema di salvaguardia
dello stesso patrimonio della Nazione, è un
problema che col passare degli anni sarà
sempre più oneroso e difficile da risolvere.

A fronte di così impellenti esigenze, che
diventano sempre più preoccupanti, vedia-
mo quali sono i mezzi finanziari a dispo-
sizione: nello stato di previsione della spe.
sa sottoposto al nostro esame, notiamo che,
in adempimento delle leggi 9 agosto 1954,
n. 638, e 25 gennaio 1962, n. 11, sono previ-
sti complessivamente solo 21 miliardi, 5 per
un titolo, 16 per l'altro. La relazione previ-
sionale e programmatica però per il 1966
indica, nel settore delle opere idrauliche,
33 miliardi. Non so come vengano fuori que~
sti 33 millardi, ma li ho trovati citati nella
predetta relazione e quindi elenco anche
questi dati.

Tali stanziamenti e previsioni evidente~
mente appaiono assolutamente insufficienti.
Ma, quello che è più grave, appare ancor
più inadeguata la previsione dei 33 miliardi
per le opere idrauliche di competenza del
Ministero dei lavori pubblici, indicata nel
programma quinquennale di sviluppo, tanto
più che di essi solo 226 miliardi si riferi-
scono a nuove opere, mentre i rimanenti
riguardano opere in corso o fondi per la
manutenzione di opere già eseguite. E al-
lora, onorevole Ministro, è dovere, non suo
soltanto ~ perchè io sono convinto che lei

si rende conto di un così angoscioso pro~
blema, e tanto più se ne rende conto in
quanto è calabrese e sa che in Calabria si
è molto lontani da una sistemazione soddi~
sfacente del suo regime idrogeologico ~

ma è dovere del Governo e quindi dello
Stato, di provvedere in modo soddisfacente
sia alla organica regolazione dei fiumi ed
all'assetto del regime idrogeologico della
montagna, sia a preservare vite umane, ope-
re e beni realizzati al piano, costati centi~
naia di miliardi, tirati fuori dalle tasche dei
contribuenti, non certo per creare spettacoli
di desolazione e di morte, ma per dare nuove
opere di civiltà alla Nazione.

E passiamo all'altro settore, del quale ho
dichiarato di volermi occupare; se volessi
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occuparmi di tutte le altre attività che pro~
manana dal Ministero, abuserei maggior~
mente della benevola attenzione di questa
Assemblea.

Ho già detto, per quanto si riferisce alle
opere marittime, che tale categoria di opere
è anch Iessa tra quelle da considerare con
particolare impegno sul piano delle priorità.
I nostri scali marittimi rivelano oraulai,
onorevole Ministro, gravissime deficienze
funzionali e strutturali, in relazione alle cre~
scenti esigenze della navigazione e a fronte
ai progressi ed alla eflìcienza di quelli delle
altre Nazioni europee. Ciò, del resto, è ri~
conosciuto dallo stesso schema di program~
mazione nazionale, che però non prevede,
anche in questo caso, adeguati mezzi per
fronteggiare la situazione. Purtroppo nel
piano di sviluppo nazionde si vuole innan~
zi tutto perseguire altre finalità e realizzare
ben altre esigenze, per cosidette riforme di
struttura, quali ad esempio le Regioni, che
viceversa gran parte del popolo italiano non
desidera, ed anzi paventa.

Circa le opere marittime, guardiamo al~
l'Inghilterra: essa, in confronto ai nostri
scali, è in una situazione che non può nep~
pure essere paragonata; eppure ha varato di
recente un piano di notevole potenziamento
di alcuni dei suoi porti, per 155 milioni di
sterline. La f'rancia, per non essere da me~
no e per non vedersi sòrpassata daJl'Inghil~
terra, per lo meno negli scali atlantici, si è
data da fare per varare a SUi?volta un a1t1'o
vastissimo piano, che importa delle cifre
astronomiche al cospetto di quelle che noi
intendiamo riservare a questo settore.

Anche per i nostri porti, per la verità,
esiste un piano, studiato nel 1963 e di I"e~
cente ulteriormente aggiornato. Esso, se~
condo le previsioni iniziali, si aggirava sui
650 miliardi; oggi per le stesse opere è da
ritenere che raggiungerebbe, probabilmente,
non meno di 800 miliardi; ma, siccome il
piano non si eseguirebbe nè in uno, nè in
pochissimi anni. anche gli 800 miliardi,
strada facendo, arriverebbero a cifre di
gran lunga superiori.

Ebbene di fronte a un piano tecnico~fi~
nanziario dI tale mole, quali sono le previ~
sioni di spesa Immediata e quelle del quin~
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quennio? Nello stato di previsione, del quale
ci stiamo occupando, sono stanziati 4 mi~
liardi per lavori di manutenzione, illumi~
nazione, escavazione dei porti. Anche a que~
sto titolo i 4 miliardi sono ben poco cosa,
in quanto basterebbe considerare i soli dan~
ni, e quindi le necessarie opere occorrenti
per ripararli, nei porti di Genova, Ancona,
Bari, Napoli per convincersi che non di 4
miliardi bisognerebbe parlare, ma di diver~
se decine di miliardi.

Sul fondo speciale poi del bilancio del
Tesoro per provvedimenti legislativi ema~
nati successivamente o in corso, è accan~
tonata una prima quota di 10 miliardi sui
75 stanziati con legge speciale, varata pochi
mesi fa. È da aggiungere al riguardo che,
tenuto conto della possibilità che tale legge
offriva, di impegnare in anticipo anche la
quota dell'anno successivo, è stata già fatta
da lei, onorevole Ministro, una più vasta
ripartizione dei 10 miliardi della quota ini~
ziale, della quale però beneficeranno alcu-
ni porii del centro~nord e solo, nel Mezzo-
giorno, il porto di Napoli.

Inoltre nello schema di programmazione
nazionale è stata prevista, nel quinquennio,
la spesa di 260 miliardi, di cui 40 riservati
alla « Cassa ». Con tale previsione di mezzi
finanziari da impiegare nel quinquennio
1966-70, assai modesta si profila la possibi-
lità di fronteggiare i bisogni dei nostri scali
marittimi, tenuto conto anche delle ulteriori
esigenze che, nel frattempo, si dètermine~
ranliO. 1\1011dimentichiamo :che, quando par~
liamo di deficienze strutturali e funzionali
dei nostri porti, noi ci riferiamo a Eondali
che non sono più idonei a navi che vanno
aumentando di stazza sempre più (vi sono
petroliere che raggiungono già le centomila
tonnellate), a banchine non piÙ adatte ad
assicurare il tempestivo ed idoneo attracco
alle navi, dato il crescente sviluppo dei traf~
fici, nonchè ad attrezzature meccaniche an-
tiquate, che si ripercuotono sul costo delle
operazioni.

È da considerare, inoltre, che VI sono
scali ~ è il caso, per esempio, del porto di

Bari ~ tuttora privi di darsene riservate
unicamente al traffico delle petroliere, per
evitare inconvenienti gravissimi che posso.
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no derivare nella eventualità di incendi alla
normale attività delle operazioni portuali.

Vi è dunque già 'Oggiuna vasta gamma di
bisogni di ogni genere, ma vi è nel contempo
una prospettiva, ciò che è più preaccupante,
di pragressi tecnici, per cui è da ritenere
che, in un rapido giro di anni, anche tutto
quanto si è previsto di realizzare in questo
settore subirà profonde innovazioni, sì che
col passare del tempo le esigenze attuali
risulteranno ingigantite finanziariamente.

Con i mezzi a disposizione sullo stato di
previsione della spesa del suo Ministera per
il 1966 e per quelli prevedibili nei bilanci
successivi nonchè con le previsioni della
programmazione nazionale, quanti quinquen-
ni accorreranno, onorevole Ministro, per va-
rare quel piano di opere marittime, recen-
temente aggiornato, che i tecnici del sua
Ministero hanno valutato in miliardi, in re-
lazione ai bisogni indicati dal Ministera del-
la marina mercantile?

L'assoluta inadeguatezza dei mezzi finan-
ziari, mentre aggraverà la situaziane, spe-
cialmente nei maggiori porti del Nord, fru-
strerà in gran parte gli obiettivi connessi
all'industrializzazione negli scali del Mez.
zogiorno e delle 1s01e. Non si dimentichi che ,

le opere e le attrezzature dei porti meridio.
nali, già oggi generalmente sproporzionate
alle esigenze dei traffici, tanto più lo diven.
teranno a breve scadenza per quei porti
che, essendo sbocchi naturali delle aree in.
dustriali, rimarranna per molto tempo an-
cora privi di quegli interventi e di quelle
provvidenze che si rendono necessari.

Le industrie che sana sorte e si vanno
impiantando nelle regioni meridionailii sono
destinate a smaltire gran parte della loro
produzione ~ non d:\mentichiamolo ~ nel

badno del Mediterraneo. Esse sorgono con
questa 'Precisa finalità; ed è in considerazio-
ne anche di taIc finaLità che il piano di svi-
luppo dei porti, pI"edisposto nel 1963, in ba-
se alle richieste del Mi:n~st'ero deJla marina
mercantile, organo particolarmente qualifi.
cato a indicare i bisogni, prevedeva nella
sua impostazione dniziale il 53,5 per cento
dei fondi in essa contemplati agli scali del
Centro-nord, il 46,5 per cento a queUi del
Mezzogiorno e delle Isole, nonchè una ragio-
nevole ripartizione tra il versante tirI1enico
e quello adriatico, versante questo che è in
crisi non solamente nei riguardi delle ope-
re portuali, ma purtroppo anche dei serviz,j
marittimi.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue C R O L L A L A N Z A ). Eb-
bene, nonastante tale chiara e logica im-
postazione, la prima ripartiZJione sul finan.
ziamento quinquennale dei 75 m;:Jiardi, ,di
cui alla legge reoentemente approvata, co-
me ho già rilevato, ha cansiderato sOilo il
parto di Napoli. Evidentemente si fa Ipie'no
assegnamento sui 40 miliardi dello schema
di programmazione nazionale desti:nati aHa
Cassa per il Mezzogiorno.

Onorevole Ministro, qui è bene intender.
ci. Ella ricorderà che, in 'Occasione della di.
scussione di tale legge, io avevo presentato
un emendamento aggiuntivo, ai fini di non
determinare equivoci circa l'indicazione dei

40 miliardi destlinati alla Cassa per il Mez.
zogiorno, nel senso cl] evitare che, come per
ill passato, la Cassa diventi nella 'Sua aziane

sostitutiva e non integrativa dell'attività del.
l'Amministrazione ordinania e, nel caso spe-
cifico, per quanto si attiene alle opere ma-
dttime del Ministero dei lavori pubblib.

Se noi dovessimo fare assegnamento sol-
tanto sui 40 miliardi dena Cas'sa per fron~

I teggiar:e quelli che sono i probIemi più Uf-
genti dei porti del Mezzogiorno, cioè degli
sbocchi naturali delle principali aree di [n~

dustI'ializzazione, c'~ da chiedersi: a che
scopo impiantiamo queste industr1e, se es~

se troveranno le maggiori difficoltà aJla
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esportazione dei loro prodotti prDprio nel-
le arretrate ed insufficienti infrastrutture
essenziali degli scali mari Himi?

Sarebbe veramente assurdo che il Mini-
stero dei lavDri pubblki pensasse di spo-
gliarsi di ogni impegno Iper i porti meridio-
nali e delle isole. Io mi rifiuto di credere
che a far dò sia proprio un Min~stro meri~
dionale; non le voglio fare, onorevole Man-
dni, questo torto, cDnvinto come SDno che
ella si rende perfettamente conto della si-
tuazione e che nella 'sucoessiva lìipartizio-
ne dei fondi previsti dalla legge che auto-
ri\zza i 75 miliardi di spesa a taJe scopo vor-
rà tener presenti anche queste ,esigenze, la~
sciando alla «Cassa» soltanto un compito
integrativo.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blicl. La percentuale che si osserva nei con-
fronti del Mezzogiorno sui 70 miliardi è del
37 per cento. A questo 37 per cento si ag-
giungono integralmente i 40 miliardi della
Cassa per il Mezzogiorno.

C R O L L A L A N Z A. Gli è che que-
sto 37 per oento, ,in rapporto arllleesigenze
del Mezzogiorno, è troppo modesto, per cui
praticamente soltanto Napoli ha potuto av-
valersi ddla prima ripartizione. '

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blicl. Napoli fa parte dei porti della prima
categoria. Nel Sud non ci sono altri porti di
quelle dimensioni.

C R O L L A L A N Z A. Qui nOonsi trat-
ta di categorie. Le categorie si riferiscono
ad una classifica che .nisale, se non alrepo-
ca dello Stato piemontese, a pochi anni do-
po l'Unità. Esse prescindDno completamen-
te dall'attuale realtà degli scali marittimi.
La realtà è ben diversa. e/è oggi il fatto
nuovo delle aree di industrializzazione del
Mezzogiorno e comunque un'azione in pie-
no svHuppo per 1a valorizzazione dell'econo-
mia meridionale. Lei mi parla di prima ca-
tegoria, ma oggi vi sono porti di seconda
categoria che, per fatti sopravvenuti, 1'i~

sultano non meno ,importanti.

Prendiamo la situazione di Taranto. Ta-
ranto aveva ed ha un grande porto milita~
re, nel Mal' piccolo, ma, accanto ad esso, fi-
nora, un porto mercantile di modestissime
proporzioni e con bassi fondali. Le stati-
stiche di tale porto fino a 2-3 anni, fa erano
insignificanti. Oggi a Taranto funziona ill
colossale impianto del1'Italsider, per cui si
pvevede già in quello scalo un movimento
di merci che raggiungerà i 12 milioni di
tonnellate nel giro di pochi anni. Dobbia-
mo forse attendere che sia classificato in
prima çategoria per mettere il porto di Ta-
ranto in condizioni di potere assolvere ai
suoi compiti?

M A N C I N J, Ministro dei lavori pub-
blici. Taranto è prevista.

C R O L L A L A N Z A. Sì, onorevole
Ministro, però, rper ora, a Taranto provvede
solo la Cassa per il Mezzogiorno. Comunque
quel10 che si sta facendo oggi per qud por-
to è poca cosa rispetto a quanto occorre
fare, in considerazione che, oltre aMo sta-
bilimento siderurgico, sono stati impiantati
a Taranto un grande cement,ificio ed altre
industrie, mentre si profilano altre prDspet-
tive di 'cui parlerò insegui:to.

Sempre per quanto riguarda il Mezzo-
giorno, è da considerare inoltre che su una
previsione di 286 miliardi del piano deJ
1963, da Iiiservarsi ai porti del Mezzogibrno
e ddle Isole, ben 165 miliardi ~ rprima an-

CDra dunque di nuove iniziative industriali
maturate successivamente ~ riguardavano

le previsioni di spesa per quegli scali ma-
lìittimi che costituiscono gli sbocchi natu-
rali delle più importanti aree industriali, e
precisamente: 53 miliardi per NapDLi., 28
per PaJermo, 13 per Bari" 20 per Messina,
22 per Cagliari, 10 per Brindisi, 12 mUiar-
di e 500 milioni per Crotone, 3 miliardi e
700 milioni per Taranto, 3 miliardi e 400
mihoni per Catania. Senonchè per Taranto
e per Bari, prescindendo per quest'ultima
città dalla situazione ohe nel frattempo si
è maturata con il sorgere di un complesso
di nuove ed importanti industrie e cOonla
riattivazione dei traffici che si vanno deli-
neando con la Jugoslavia e con altre nazio-
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ni balcaniche e del bacino del Medi1'erraneo,
per 'Cui le previsioni iniziali di spesa dOivreb~
bero essere maggiorate, sorgono dei fatti
nuovi che non possono e non devono esse~
re ignorati.

Ella, onorevole Ministro, forse è a cono~
scenza che non più tardi di 3 giorni fa è
stato presentato dal Vicepresiden1'e della
Comunità economica europea, signor Mar~
jolin, al ministro Pastore il piano predi~
sposto dall'Italconsult, per conto della pre~
detta Comunità. Esso prevede l'installazio~
ne di 40 nuove industrie, unicamente sulla
direttrice territoriale Taranto~Bari, come
primo esperimento di polo di sviluppo per
la valorizzazione delle aree depresse. Ma c'è
qualcosa di più, onovevole Ministro.

Se ella ha avuto la possibilità di esami~
nare quel documento. avrà notato che la pre~
visione dell'ins1'allazione delLe 40 nuove in~
dustrie, sull'asse delle due oittà marittime
della Puglia, è il frutto di uno studio, dllj~
gentemente elaborato ,da eSlperti, dopo ch.~ ,

sono slate compiute, nel corso di alcuni ;Hl~ i
ni, yi,site ,ed indagini di carattere èconorm~
co in tutto il bacino del Mediterraneo, con
par11colare riguardo alle Nazioni pervenute
di recente all'indipendenza o a nuova vita,
<;ia m Africa che in Asia, onde giungere dIa
scdta di ,industrie capaci di serv,ire alle esi~
genze di quelle Nazioni.

Ebbene, onorevole Ministro, se il piano
della Comunità ,economica europea per il
potenziamento industriale dell'asse Bari~
Taranto è stato studiato con lo scopo pre~
valente di esportare produzione atta a sod~
disfare le esigenze delle Nazioni che gravi~
tana nel bacino del Mediterraneo, e non
per il consumo interno della nostra Nazio~
ne, è pacifico che bisogna assicurare tem~
pestivamente le attrezzature necessarie nei
predetti porti perohè imaggioni compiti ad
essi demandati possano esplicarsi agevol~
mente. Ma dirò di più: il signor Marjolin, nel
consegnare il documento al ministro Pa~
stare, ha tenuto a chiarire che la Comunità
economica europea e la Banca internazio~
naIe dei pagamenti 'sono pronte a finanziare
e realizzare questo piano, ma chiedono na~
turalmente che i,l Governo italiano si impe~
gni ad eseguire, con la dovuta tempe~
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stività, .le neoessarie infrastruttuI1e perchè
detto piano possa trovare completa esecu~
zione e le 40 industrie possano entrare in
eserci~i:o entro il 1970.

OnOI1evole Ministro, dopo quanto ho pro~
spettato, non credo di aver bisogno di spen~
dere altre parole per dimostrare l'urgenza
,di un particolare interessamento per le esi~
genze dei porti di Bari ,e di Taranto. ,n'altra
parte, per quanto riguarda ,il porto di Ba~
ri, devo ricordarle che, allorquando in Com~
missione legisllativa fu esaminato prelimi~
narmente lo stato di Iprevisione della spesa
del suo Ministero, ebbi a presentare un
ordine del giorno che fu accettato da lei,
e non come semplice vaccomandazione, con
il quale io chiedevo che, oltre ai fondi con~
cessi dalla Cassa per il Mezzogiorno per
l'esecuzione di alcune opeve, il Ministero
adottasse gli ulteriori provvedimenti per
mettere in condiz,ione di efficienza quel por~
to. (Interruzione del Ministro dei lavori pub~
blici).Prendo atto della con£erma. Mi per~
doni, onorevole Ministro, se mi dilungo: non
è solamente ,l'amore per la mia terra che
mi fa parlare, ma l'amore per tutti i pro~
blemi del Mezzogiorno e Ila convinzione che
la soluzione dei problembi che ho ilJustrati
avrà effetti benefici, non soltanto nelle no~
stre regioni, ma in tutta la Nazione.

Prima di concludere questo mio inter~
vento, dovrei esaminare altri aspetti del~
>l'attività del Ministero, ma mi limiterò in~
vece aUe Iseguenti .enunciazioni: primo, che
è inconcepibile che, a venti anni dalla fine
della guerra, non 'si riesca a portare a ter~
mine le opere di ricostruzione degli edifici
pubblici distrutti o danneggiati, ed a chiu~
dere comunque la partita dei danni di guer~
l'a; secondo, che è quanto mai urgente com~
pletare le opere e chiudel'e la partita an-
che per il terremoto dell'Irpinia e per le
località distrutte dal disastro del Vajont.

FRA N Z A. Solo ora cominciamo per
l'Irpinia!

C R O L L A L A N Z A. ,onorevole Mi~
nistro, ha udito l'inte~ruzione del senatore
Franza?
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M A N C I N I, Ministro dei lavori pub~
blici. Avremo un incontro successivo extra
bilancio.

C R O L L A L A N Z A. Terzo, che ogni
'impegno dovrebbe esse:re posto per as'sicu~
rare la sonecita esecuzione ed ultimazione
dell'autostrada adriatica e della BaIìi~Napo~
li; quarto, che non minore p:remura dovreb~
be essere svolta per allacciare alle suddette
autostrade con raccordi adeguati i maggio~
l'i centri del Mezzogiorno, e ciò di concerto
con la Cassa per LI Mezzogiorno, interessa~
ta anch'essa a tale settore di attività; quin~
to, che un particola:re interessamento do-
vrebbe essere rivolto alla progettata camio~
nabile Roma-Campùbasso-Foggia, conside-
rato che non si tratta di creare un'autost:ra~
da, ma di ammodernare alcuni vecchi tron~
chi di strada, di rettificarne altr,i e di co~
struirne alcuni nuovi, sì da coslituire una
agevole grande arteria di rapido collega~
mento tra Roma, Campobasso e la Pugli.a,
senza che sia necessario ,l'attraversamento
di Caserta e di Benevento.

Un non minore interessamento sorlleoito
anche per l'iniziativa presa dalle Provincie
di Bari, Leece, Brindisi e Taranto e dai:re~
lativi capoluoghi, di concerto con le rispet-
tive Camere di commercio, mirante a ir'ea-
lizzare la costruzione di una autostrada
che allacci Bari con tali centri. È prossima
a tale scopo la costituzione del consorzio
tra le varie Provincie, i Comuni e gli altri
enti interessati. Non starò ad illustrare,
l'imziativa,tenuto conto di quanto ho det-
to in precedenza.

Infine, prospetto la necessità di mettere
sul tappeto, sul piano tecnico e finanziario,
naturalmente con contr:ibuti dello Stato da
ricavare dalle crescenti entrate derivanti
dalle tasse automobilistiche, dai carburan-
ti, lubrificanti e da quanto altro viene ri-
cavato dal traffico motorizzato, il problema
delle strade di grande scorrimento nei più
importanti centri: della Nazione, ove l'incre~
mento del traffico sta assumendo aspetti che
lo avvioinano alla completa saturazione.

È questo un grosso problema, onoI1evole
Ministro, me ne rendo conto, ma esso non
può essere più ignorato nè sottovalutato: Io

ha potuto affrontaI1e Genova con la sopraele-
vata, lo ha affrontato Milano con ,la metro-
politana, lo sta affrontando Roma con lo
sviluppo de1la metropolitana; si tenta. di
far quakosa a Napoli, ma vi sono altri co-
muni, di non minore importanza ai fini
del traffico, che debbono fronteggiare que~
sto problema e ,certo non 10 possono da
soli. Non è giusto che le croescenti entrate
derivanti dal,la motorizzazione vadano a be-
neficio unicamente dello Stato, mentire le
spese 'ingenti per ,la manutenzione delle stra~
de, sottoposte ad usura per J'intenso traf-
fico, quelle per la segnaletica e per il co~
stante amnento dei vIgili urbani, debbano
fronteggiarle i Comuni, senza alcun corri-
spettivo.

A]l'estero H problema è affrontato con
geniali realizzazioni. È necessario che anche
an Italia cominci ad esser,e impostato e gra-
dualmente avv,i:ato a soluzione con realisti~
ca visione delle neoessità e delle condizioni
degli Enti locali.

S A L E R N I Qui entriamo nel cam~
po della finanza ,locale.

C R O L L A L A N Z A. Per la finanza
locale i,eri il ministro Taviani ha annuncia~
to che sarebbero in gestazione dei provve-
dimentL Annunci simili, in tanti anni che
sono qui, ne ho sentiti parecchi, ma sono
rimasti sempre allo S'tato di buone inten-
zioni!

Comunque il problema del dissesto delle
finanze locali esiste e l'impossibilità per
gli enti locali di fronteggiare determinati
problemi è fuori disiCussione.

Onorevoli senatori, giunto alla fine di
questo mio ,lungo inter\éento, reso certa~
mente pesante perchè materiato essenzial-
mente di cifre e di conseguenti rilievi e ra-
gionamenti, non mi lascerò tenta~e da una
perorazione conclusiva, specialmente <se fat~
ta di svolazzi retorici, ma voglio soltanto
esprimeJ1e un auspicio, e cioè che la crisi
economica che si è abbattuta sulla Nazio~
ne, a seguito della demagogica politka di
centro~sinistra, sia al più presto superata
per consentire al bilancio dello Stato di fi~
nanziare, non più le cosiddette riforme di
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struttura, ma in ma da vleramente adegua~
to., assieme alle ulteriari esigenze priarita~
rie nel campa della difesa e della scuala,
anche quelle che si riferiscano. alle lacune
e alle insuffidenze nel settar,e ddle apeve
pubbliche, consentendo. in tal moda all'Ita~
ha, all'adarabile nastra Patria, di marciare
a ritmo. decisa con i,l progresso. de~ tempi
per la ,sua ascesa e per il benessene deLla
cal,lettività nazianale. (Vivi applausi dal~
1'estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvia il seguita
dells discussione alla prossima seduta.

Annunzia di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
!'interpellanza rperv,enuta alla Presidenza.

Z A N N J N I, Segretario:

Al iPresidente del Cansiglia dei ministri
ed al Ministro. dell'interna, can riferimento.
ai gravi episadi di intalleranza verificatisi
il 22 navembre 1965 in piazza del Duama
in Milano., in accasiane dell'inauguraziane
dell'espasiziane del turismo. spagnala, che
si sana cancretati in via lenze cantra la far~
za pubblica, incendia di bandiere italiane
e spagnale;

ad un ardine del giarna appravata dal
Cansiglia camunale cantenente apprezza~
menti astili versa la manifestaziane, la Spa~
gna ed in cancreta legittimante le vialenze
stesse;

alle dichiaraziani del Sindaca anche a
name della Giunta, astili alla Stata aspite
ed ai suai rappresentanti legittimi,

si chiede di conoscere:

1) quali misUire preventive erano. state
prese per evitare aziani lesive della tradi~
zionale aspitalità italiana;

2) quali misure intendano. prendere
per evitare che la manifestaziane (che ten~
de anche alla salvaguardia ed incremento
dei rapporti commerciali italo~spagnoli, in~
cremento necessario a mantenere in alcuni
settori il livello accupazionale) sia facile

occasione e pretesto per violenze organiz~
zate;

3) se ritengano l'ordine del giorno e le
dichiarazioni del Sindaco, sia pure nel ri~
spetta del principio delle autonomie locali,

, legittimi e coerenti col fatta che l'Ammini~
strazione camunale abbia concesso le sale
del ,Palazzo Reale e sia stata (unitamente
al IPrefetto, le autorità tutte, civili, militari
e religiose) ufficialmente ed attivamente
presente alla inaugurazione della mostra,
al ricevimento del Ministro spagnolo e del~
l'ambasciatore con due assessori (380).

NENCIONI, GRAY

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogaziani pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri
e al Ministro della difesa, premesso che le
brevi dichiarazioni rese dal ministro An~
dreotti a conclusione del recente dibattito
al Senato sul bilancio della Difesa cIrca la
concessione ddla Medaglia d'oro al valor
militare alla città di Matera per l'insurre~
zione vittoriosa del 21 settembre 1943, non
sostituiscono la svolgimento dell'interpel~
Lanza presentata a suo tempo dall'interra~
gante sullo stesso argomento;

che non si giustifica il silenzio degli or~
gani ufficiali dello Stato nel ventennale del~
la Resistenza su un fatto glorioso che va~
lorizza la ,lotta di Liberaziane nel Mezzo~
giorno, come non si giustifica in nessun ma~
do l'inesplicabile ritarda con cui si è rimes~
sa in moto una proposta di ricompensa fat~
ta a sua tempo. e inesplicabilmente insab~
biata per decenni da parte degli organi
campetenti;

che è assurda cantinuare a discutere
sulla entità della rkampensa al valor mi~
litare da concedere ad una città che è pur
riuscita a liberarsi can le sue sole farze
dall'appressione dell'esercito nazista ~ una
campagnia di guastatari armata di tutto
punta di stanza in città, oltre aUe truppe di
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passaggio in ritirata dal Sud ~ quasi che
per valutare il merito di un atto di valore si
debba contare solo su distruzioni totali e
su centinaia di morti e non anche sul :dsul~
tato vittorioso di una riv6lta che intanto
costò ,sacrifici di sangue ma ohe a più gra~
ve rischio espose !'intera cittadinanza;

che comunque ritardo ,e silenzio degli
organi ufficiali giustificano il sospetto che
non si tratti di una ,semplice di,versa valu~
tazione sul riconoscimento da concedere,
ma di una volontà di disoonoscimento dovu~
ta a motlivi meno camprensibili ed elevati
di quelli che spinsero una popolazione ad
insorgere e a riconquistare la propria li-
bertà;

che ancora una volta si dimostra quan~
to ,le forze vive e spontanee del popolo ita~

,liano siano superiori per ispira2'Jione e con~
~

cJ:\etezza d'azione ai piccoli giochi di rin~
vii e ddle elusioni di una classe dirigente
non sempre all'altezza di rappresentarne le
intime virtù di eroismo e di patriottismo
~ ne son prova gli avvenimenti della pr1ma
e della seconda guerra mondiale, nonchè
ddl'armistizio e della gloriosa Resistenza
~ e incapace a volte anche di valutarne e

interpretarne la portata. quando gli eventi si
siano spontaneamente verificati, come nel
caso dei fatti di Matera,

chiede di conoscere il pensiero del Go-
verno ~ indipendentemente dalle valutazio-
ni di merito che sta compiendo l'apposita
Commissione del Ministero della difesa per
la concessione deUa Medaglia d'oro al valor
militare aUla dttà di Matera ~ circa l'op~
portunità di una manifestazione ufficiale di
riconoscimento dell'atto di eroismo vitto-
rioso della popolazione materana, prima
che si esauriscano le celebrazioni del ven~
tennale ddla Resistenza (1057).

BOLETTIERI

Al Presidente del Consiglio dei minist,ri,
al Ministro per gli interventi stra:otidinari
nel Mezzogiorno e al Ministro del bilancio,
pJ:\emesso che un viviS'simo ,senso di delu~
sione e di protesta si è diffuso nella pub-
blica opinione 'salentina a seguito della no-
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tizia dell'avvenuta consegna al GoveI1no ita~
lLano del progetto del ({polo» di sviluppo
industriale pugliese da parte del Comitato
economico della CEE, progetto che prevede
non più un ({polo» ,incentrato sul trian~
golo Bari~Brindisi~Taranto, bensì su di un
asse Bari-Taranto, con esclusione di Brin-
disi e, quindi, di tutta la zona salentina,
imponente riserva di potenziale umano gra-
vitante ,sull'area di sviluppo industriale
briDidisina;

rilevato che la limitazione pI1ev1sta nel-
lo studio della CEE è in aperto contrasto
con l'impostazione fin qui data al problema
dello sviluppo industriale pugliese, che è

I stata sempre conoepita in termini di trian~
gaIo Bari-Brindisi~Taranto;

rilevato che tale impostazione è con-
~ermata dai massicci interventi statali per
la realizzazione in Brindisi delle infrastrut~
ture fondamentali, nonchè da reiterate a,ssi-
curazioni pubblicamente date dai Mini,stri
interessati, non ultima tm le quali la di~
chiarazione fatta il 30 settembre 1965 dal
ministro del bilanoio onorevole Pieraocini a
Bari, in occasione dell'insediamento del Co~
mitato regionale per la progmmmazione,
quando ha parlato del1a ({ promozione di
una area di sviluppo gilobale della regione
pugliese imperniata sul "polo" Bari-Brin~
disi-Taranto »,

!'interrogante chiede di conoscere:

1) se effettivamente il progetto presen-
tato dalla CEE e imperniato sull'asse Bari-
Taranto comporti l'esclusione dell'area in~
dustriaJle di Brindisi da'l ({polo» indiv,i-

duato;

2) se gli organi responsabili di Governo
condividano tale impostazione, che netta-
mente contrasta con gli orientamenti fin
qui dati e seguiti e con l'azione conSieguen~
tementesvoha (1058).

PERRINO

Al Ministro senza portafoglio per la rifor-
ma della Pubblica Amministrazione, per sa-
pere quali provvedimenti il Governo inten~
da proporre al Parlamento per eliminare il
gravoso lavoro che incombe tuttora sugli
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organi amministrativi e giurisdizionali del~
lo Stato in materia di domande e ricorsi
per pensioni di guerra, nonostante il lode~
vale impegno di tali organi.

Considerato che presso la Corte dei conti I
sono pendenti circa 300.000 ricorsi, nnter~
rogante chiede in particolare di conoscere
come potrà esaurirsi in pochi anni un si~
mile arretrato, causa di malcontento fra la
benemerita categoria interessata e di note-
vole spesa a carico dell'Erario per il man-
tenimento dei servizi (1059).

GIRAUDO

Interrogazioni
con richiesta di risposta scrittà

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per chiedere se, ,in adempimento dell'impe-
gno a suo tempo assunto con l'accettaziIQne
dell'ordine del giorno Bellisario, MiliUo,
D'Angelosante, può confermare che la leg-
ge delegata di prossima emanazione sugli
Enti di sviluppo estenderà le zone di inter-
vento dell'Ente Fucina all'intero territorio
dell'Abruzzo (3840).

MILILLO

Al Ministro dell'interno, per conoscere
quali provvedimenti intende prendere nei
confronti del Prefetto di Roma, il quale
mentre recentemente, 1'11 settembre 1965,
ha emesso la circolare che si riporta in cal-
ce e che l'interrogante condivide in pieno,
d'altra parte non ha mai annullato una
sIQla delle migliaia di deliberazioni prese
dalla Giunta municipale di Roma in viola-
zione delle precise norme di legge richia-
mate nella circolare suddetta.

Infatti, secondo le notizie fornite dal Sin-
daco di Roma, su richiesta dell'interro-
gante nella seduta consiliare dello giugno
1965, nel periodo dallo gennaio 1963 al 30
maggio 1965, le deliberazioni prese dalla
Giunta municipale di Roma ai sensi del~
l'articolo 140 della legge comunale e pro~
vinciale sono state le seguenti: 1963, nu-
mero 1597; 1964, n. 1589; 1° gennaio-30 mag~
gio 1965, n. 821. Nessuna di dette delibera-

zioni, tutte adottate in violazione di preci-
se norme di legge, è stata annullata dal
Prefetto.

Nè varrebbe richiamarsi al principio se-
condo cui il sindacato di legittimità, sulla
sussistenza delle ragioni di urgenza adot-
tate dalla Giunta municipale per sostituirsi
al Consiglio comunale, deve arrestarsi di
fronte all'avvenuta ratifica consiliare, poi~
chè le migli.aia di deliberazioni sopra r1~
chiamate, prese dalla Giunta municipale di
Roma con l'articolo 140, in parte sono sta-
te ratificate dalla maggioranza del Consi-
glio comunale dopo moltissimi mesi e spes-
so anche dopo anni, ed in parte non ancora
sono state ratificate; conseguentemente
nulla impediva al Prefetto di adottare i
provvedimenti di legge nel termine di 20
giorni ,fissato dall'articolo 3 della legge 9
giugno 1947, n. 530.

«CircolIaTe deH'l1 settembre 1965 del Pre-
fetto di Roma.

Ai sÌlgg. Sindaci e commissari prefettizi
della Provincia di Roma.

OGGETTO: Deliberazione di urgenza e de-
liberazioni immediatamente esecutive.

L'articolo 140 del testo unico legge co-
munale e provinciale 4 febbraio 1915, nu~
mero 148, modificato con l'articolo 27 del re-
gio decreto 30 dicembre 1923, n. 2839, at-
tribuisce alJa Giunta municipale la facol~
tà di adottare, sotto la sua responsabilità,
deliberazioni concernenti materia di com-
petenza del Consiglio comunale quando la
urgenza sia tale da non permettere la con-
vocazione e sia dovuta a causa nuova e po-
steriore all'ultima adunanza consiliare.

Tale facoltà surrogatoria, che deroga al
principio della inviolabilità della compe-
'tenza, è istituto di calrattere eccezionale la
cui applicazione è limitata a casi straordi-
nari e subordinata alla sussistenza di due
presupposti spedficamente indicati dalla
legge, e cioè: l'urgenza di provvedere in vi~
sta di evitare pregiudizio all'interesse del-
l'Ente e l'i.mpossibilità di convocare tem-
pestivamente il .consiglio comunale.

Se si tiene presente che la convocazione
del Consiglio può avvenire anche nel ter~
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mine di 24 ore, appare evidente che il le~
gislatore ha voluto imprimere alla disposi~
zione in questione il carattere proprio del-
le norme eccezionali non applicabili fuori
dei casi e dei tempi previsti.

In contrasto con tale retta interpretazio~
ne sta il comportamento di molte Ammini~
strazioni, come si è dovuto rilevare da qual~
che tempo a questa parte, le quali, ricor~
r'endo in maniera indiscriminata all'arti-
colo 140 sopra citato, si costituiscono, pra-
ticamente esautorandoli, ai Consigli comu~
nali, ai quali di gran parte degli affari del
Comune è data sommaria notizia in sede di
raJtifica dei provvedimenti "d'urgenza ".

Non è chi non veda !'inammissibilità di
tale ingiustificabile sconfinamento deUe
competenze distribuite dalla legge in giusta
armonia tra i vari organi del Comune e in
guisa da assicurare in ogni circostanza la
ordinata e rapida attività degli organi
stessi.

È da porre, poi, in rilievo che il p:resuppo~
sto dell'urgenza ~ richiesto dalla legge ~

deve risultare dal testo della Deliberazione
attraverso !'indicazione dei motivi speci-
Sci che legittimino la surrogazione da parte
della Giunta municipale nella trattazione
di affari propri del Consiglio comunale,
non bastando, ovviamente, il pua:-o e sem-
plice richiamo all'articolo 140.

L'omissione o !'insufficienza dei motivi
dell'urgenza nelle deliberazioni di cui trat~
tasi può configurare l'ipotesi di difetto di
motivazione riJevabile in sede di controlJo
di legittimità da parte dell',Autorità di vi-
gilanza.

Le considerazioni ed i rilievi di cui sopra
vanno ribaditi anche in ordine alle delibe-
razioni che le Amministrazioni interessate
muniscono della declaratoria di immediata
esecutività.

Trattasi, come nel caso precedente, di
istituto di carattere eccezionale al quale si
fa ricorso solo quando la non immediata
esecuzione della deliberazione potrebbe,
nel ragionevole apprezzamento dell'Ammi-
nistrazione, recare danno all'interesse pub~
blico. IDi tale pericolo o, comunque, dei mo-
tivi che possono consigliare di dare esecu-
zione immediata all'atto, devesi in ogni caso

fare esplicita menzione nella deliberazione
e ciò allo scopo di evitare che il provvedi~
mento appaia illegittimo per difetto di mo-
tivazione.

È inteso, peraltro, che l'istituto in parola
non può trovare applicazione quando trat~
tasi di deliberazioni soggette a speciale ap-
provazione. In tali casi, infatti, la declara~
toria di immediata esecuzione dell'atto co-
sltituilrebbe una illegittima invadenza nella
sfera delle alttribuzioni in argomento ha
anche, come è noto, competenza di merito
circa la convenienza e l'opportunità del
provvedimen to.

Su quanto precede si richiama la perso-
nale e particolare attenzione delle signorie
loro affinchè per il futuro l'azione delle ri-
spettive Amministrazioni risulti più stret-
tamente aderente alle vigenti disposizioni
di legge che disciplinano le materie più
sopra illustrate.

F.to IL PREFETTO» (3841)

GIGLIOTTI

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono~
scere se sono stati disposti immediati la~
vori a protezione spiaggia sul litorale tir-
renico fra Massa e Pisa investite da recenti
e recentissime mareggiate che hanno reca~
to danni assai ingenti alle attrezzature bal-
neari e, nel contempo, se e quando diven-
terà funzionante l'impianto idrovora dispo-
sto da lungo tempo per ripascimento della
spiaggia di Marina di Massa (3842).

BERNARDI

Al Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni, premesso che il numero degli
Uffici postali di Catania è assolutamente in~
sufficiente ai bisogni della città sia in rap~
porto allo 'Sviluppo urbanistico della città
medesima, che al numero degli abitanti e
al volume dei traffici e degli affari, si chie~
de di conoscere a che punto si trova !'istrut-
toria da 'tempo avviata dal Ministero ed in-
tesa ad aumentare il numero degli uffici po-
stali.
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Si chiede altresì di conoscere se il Mini-
stero non intende provvedere con urgenza
alla creazione di almeno tre nuove succur~
sali e precisamente una nelle zona di Pica~
nello, una seconda in quella di Cristo Re ed
una terza in quella di Nesima Inferiore, zo~
ne che, pur avendo avuto in questi ultimi
anni uno sviluppo notevole, si trovano tut~
tavia ancora sfornite di adeguati servizi
postali (3843).

Lo GIUDICE

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere:

preso atto, con soddisfazione, che il
Ministero della pubblica istruzione, in ac~
coglimento delle istanze dell' Ammil11istrazio.
ne provinciale di Co,senza, interprete auto.
revole delle esigenze di sviluppo socio.eco.
nomico del versante tirrenico della provin~
cia, ha disposto l'apertura dell'Istituto tec"
nico agrario in Belvedere Madttimo, come
sezione 'staccata dell'Istituto tecnico agra.
rio di Cosenza;

constatato, peraltro, con viva perples"
sità, che la predetta istituzione comprende
il solo bi,ennio propedeutico e che codesto
Ministero mon ha provveduto, per l'anno
scolastico 1965~66, all'istituzione del terzo
CQirso, e ciò con gravi1s1simo danno sia per
l'incremento generale dell'Istituto, sia de~
gli studenti del secondo corso, quaS'i tutti
appartenenti a ceti popolari e contadini, co.
stretti a trasferirsi da Belvedere a Cosenza,
con enorme ed insostenibHe aggravi o di
spese per ,le famiglie, profondamente deluse
nella lo,ro legittima laspettatriva di vedere
integralmente funzionale l'Istituto cui ave~
vano avviato i loro figliuoli;

considerato, inoltre, checodesto Mini~
stero, recentemente, ricevendo una delega~
zione dell'Amministrazione provindalle di
Cosenza, presieduta dal sOllerte Vice Pres,i~
dente avvocato Adolfo De Luna, dava, tm
l'altro, assicura:lJione che sarebbero stati
ero,gati, tempestivamente, oontributi agli
studenti costretti a trasferi:r,si presso l'Isti~
tuto tecnico agrario di Cosenza;

constatato, ,infine, che condizione pre~
giudiziale per l'ordinato e razionale svilup~
po dell'agricoltura del versante tiI1renico
della provincia di Cosenza (specializzata in
colture orto"£loro.Jfrutticole e zootecniche
pregiate, CQime dimostrano le iniziative rin
atto nelle az:ùende agricole di Praia a Mare,
Scalea, Maratea, neUe Serre della Panafi,
nel bacino del Consorzio di bonifica della
Val1e del Lao, nonchè le iniziative relative
alla col'tÌvazione e lavoI1azione del prodotto
tipico del «cedro» oon gU annessi stabili-
menti di trasformazione in S. Maria, e le
iniziative agricole del basso Tirreno ,sino al.
la Piana di S. Eufemia), è la disponibilità
di periti agIairi a perfetta conoscenza delle
vocazioni e delle suscettività colturali del.
la zona;

constatato che sul versante tinenico,
interessante circa 100 comuni costieri e del.

I l'immediato retroterra, non es,iste alcun

istituto tecnico agrario e che la città di
Belvedere Marittimo l'isulta al centro della
predetta zona; che l'Amministrazione pro"
vinciale di Cosenza ha già deliberato l'ac.
quisto dell'Azienda agricola dimostrativa,
ad ulteriore dotazione funzionale dell'Isti~
tuto tecnico agrario di Belvedere Marit.
timo;

1) se non ritenga opportuno provve.
dere, con l'urgenza che è in re ipsa, ad
erogare i contributi a suo tempo assicurati
aNa Commissione De Luna a favore degl,i
alunni costretti a trasfierirsi a Cosenza a
causa della mancata i,stituzione del terzo
corso;

2) a predisporre, per il prossimo anno
scolastico 1966-67, il funzionamento integra~
le del predetto Istituto o quanto meno
del terzo e del quarto corso (3844).

MILITERNI

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 24 novembre 1965

P RES I D E N T E. Il Senato tome.
rà a riunirsi in seduta pubblica domani,
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mercoledì 24 novembl'e, alle O1:1e16,30, con
il seguente 'Ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Bilancia di previsione dello Stato per
l'anno finanziario 1966 (1343).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. PETRONEe FABIANI. ~ Modificazioni al

testo unico 4 febbraio 1915, n. 148, in ma~
teria di ineleggibilità ed incompatibilità
per l'elezione del Presidente della Giunta
provinciale e degli assessori provinciali
(758).

Modificazioni alle norme sull'ineleggibi~
lità alle cariche di assessore provinciale
e di Presidente della Giunta provinciale
(l060) (Approvata dalla Camera dei depu~
tati).

2. CATALDO ed altri. ~ RivaLutazione
delle pensioni del Fondo speciaLe di previ~
denza per il personale addetto alle gestio-
ni delle imposte di consumo (635).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ Mo-

dificazioni all'articolo 135, alla disposizia-
ne transitoria VII della Costituziane e alla
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1
(201 ).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative deUa legge Il
marza 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corteoostituzionale
(202).

2. Tutela delle novità vegetali (692).

3. Pl'oroga della delega contenuta nel-
l'artioolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per l'unificazione dei servizi nel
Ministero della sanità (588).

La seduta è tolta (ore 20,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


