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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 19 novembre.

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il Pre-
sidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

«Riscatto dei servizi prestati alle dipen-
denze di Enti para statali o di Enti ed Isti~
tuti di diritto pubblico ai fini del trattamen-
to di quiescenza statale» (1439).

Annunzio di presentaZlione del disegno di
legge n. 1438 e approvazione di procedura
d'urgenza

P RES I D E N T E . Comunico che è sta-
to presentato il seguente disegno di legge dai
senatori:

Lombardi, Giancane, Zelioli Lanzini,
Spataro, Baldini, Bettoni, Celasco, Corbelli~
ni, De Unterrichter, Florena, Focaccia, Gen-
co, Indelli, Spasari, Zane e Zenti:

«Proroga dei termini per l'applicazione
della legge 14 novembre 1962, n. 1616, recan-
te provvedimenti a favore delle nuove co-
struzioni nonchè per i miglioramenti al na-
viglio, agli impianti ed alle attrezzature del~
la navigazione interna}} (1438).

L O M BAR D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L O M BAR D I . Chiedo che per tale di-
segno di legge sia adottata la procedura di
urgenza, in quanto tra un mese ,soadrà ~a
legge n. 1616 che regola la concessione dei
contributi in essa previsti.

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, la richiesta è accolta.

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede re-
ferente

P RES I D E N T E . Comunico che il se-
guente disegno di legge è stato deferito in
sede referente:

alla sa Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

VERONESI ed altri. ~ « Provvedimenti per
lo sviluppo dell'agricoltura professionale}}
(1363) (previ pareri della 2a e della Sa Com~
missione).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: ({ Bilancio di previsione dello Stato per
l'anno finanziario 1966» (1343) e discus-
sione delle mozioni nn. 18, 19 e 20

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Bilancio di previsione dello Sta-
to per l'anno finanziario 1966}} e la discus-
,sione delle mozioni nn. 18, 19 e 20. Si pas-
serà ora all'esame degU artico~il relativi allo
s'tato di previsione della spesa del Mini~
stero deH'agl'koltum 'e ddle forest,e (tabel~
la n. 12). In ooncomitanza con il predetto
stato di pl1evisione, saranno discusse, come
è stato stabilito in una precedent'e seduta, le
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mozioni n. 18, 19 e 20, concernenti gli EnH
di sviluppo in agricoltura.

Sia dia pertanto lettura delle tre mozioni.

Z A N N I N I , Segretario:

« TERRACINI, CONTE, COLOMBI, CIPOLLA, SA-

MARITANI, GOMEZ D'AYALA, COMPAGNONI, Mo-

RETTI, SANTARELLI, CAPONI, BOCCASSI, GAIANI,

PlRASTU, MONTAGNANI l\/IARELLI, PETRONE,

FRANCAVILLA, MAMMUCARI, ADAMOLI, VIDALI,

MACCARRONE, F ARNETI Ariella, SPEZZANO, Ro-

MANO, DI PAOLANTONIO, D'ANGELOSANTE. ~

Il Senato, considerato che:

a) a norma della legge n. 901 del 14 lu-
glio 1965, è prossima l'emanazione dei de-
creti delegati dalla stessa legge sugli Enti di
sviluppo agricolo;

b) a norma del decreto del Presidente
della Repubblica 23 giugno 1962, n. 948, è
necessario delimitare le zone di intervento
degli Enti stessi a mezzo di decreti;

c) la Regione sarda ha impugnato da-
vanti alla Corte costituzionale la legge n. 901
suddetta, come lesiva delle prerogative delle
Regioni a statuto speciale;

d) che gli Enti di sviluppo inizieranno
con i suddetti decreti la loro nuova attività,
e che pertanto è necessario orientare fin da
ora la loro azione;

e) che è neoessario arrivare ad un coor-
dinamento degli enti operanti in agricoltura
in uno stesso territorio;

f) che è opinione espressa di tutte le par-

ti politiche presenti al Senato che è necessa-
rio normalizzare e potenziare la possibilità
di intervento sul mercato dei produttori agri~
coli,

impegna il Governo:

1) in attesa di nuovi provvedimenti le-
gislativi, che istituiscano gli Enti di sviluppo
agricolo in tutte le Regioni d'Italia con pos-
sibilità di intervento in tutto il territorio
agrario regionale, a provvedere, valendosi de-
gli strumenti legislativi oggi vigenti:

a) a dare potere di intervento su tutto
il territorio regionale, come già per impegno
preso al Senato per l'Ente Fucina per quanto
riguarda il territorio agrario della regitone

abruzzese, all'Ente Sila per la Calabria, al-
l'Ente Delta per l'Emilia e Romagna, alla
Sezione speciale dell'ONC per la Campania, e
aglI istlituendi Enti Marche e Umbria per le
rispettive regioni;

b) ad articolare l'Ente Puglia, l'Ente Ma-
remma in sezioni regionali, che abbiano po-
tere di intervento sull'intero territorio della
Puglia, della Lucania, del Molise, della To-
scana e del Lazio, ed a predisporre studi per
la loro trasformazione in Enti di sviluppo
agricolo regionale;

IC)'ad articolare, d'intesa con i Consigli
regionali del Trentina-Alto Adige e del Friuli-
Venezia Giulia, l'Ente delle Tre Venezie, in
maniera che le sezioni regionali dello stesso
intel'essanti le Regioni a statuto speciale, in
attesa della istituzione degli Enti di sviluppo
agricolo regionali, godano di ampia autono-
mia e siano strettamente collegate con gli
orgalliilsmi regionali, a cui deve essere de-
mandata la nomina degli organismi diri-
genti;

d) a predisporre studi per la trasforma-
zione delle sezioni regionali degli enti, di
cui aUe due lettere pl'eoedenti, in Enti di
sviluppo agricolo regionale, e per la istitu-
zione di tali enti in ciascuna delle altre re-
gioni del Nord-Italia;

2) a limitare il proprio intervento, per
quanto concerne gli enti operanti in Sarde-
gna, alla fusione con l'ETFAS della sezione
speciale per la riforma fondiaria presso l'En-
te autonomo del Flumendosa, alla concessio~
ne delle deleghe previste dall'articolo 3, com-
ma secondo, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 265, del 27 aprile 1951 e del-
l'articolo 3, comma 3, del decl'eto del Presi-
dente della Repubblica 27 aprile 1951, n. 264,
e all'attribuzione alla Regione sarda della
facoltà di nomina dei componenti del consi-
glio di amministrazione del nuovo Ente di
sviluppo;

3) a provvedere perchè, in analogia del
resto a quanto swbilito dalla legge regionale
siciliana n. 21, dellO agosto 1965, e in appli-
cazione dell' ordine del giorno approvato dal-
la Camera dei deputati in sede di discussio-
ne della suddetta legge n. 901, i consigli di
amministrazione degli enti non operanti nel-
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le Eegioni a statuto speciale siano compo-
sti da:

a) un esperto in materia agricolo-econo-
mica per ciascuna delle provincie ricadenti
nel territorio dei singoli enti, designati dai
rispettivi Consigli provinci!ali;

b) un rappresentante del Ministero del-

l'agricoltura e delle foreste;

c) un rappresentante del Ministero del
tesoro;

d) tre rappresentanti degli imprenditori
agricoli e dei coltivatori diretti, rispettiva-
mente designati: uno dalla Confederazione
nazionale agricoltura, uno dalla Federazione
nazionale coltivatori diretti, uno dall'Allean-
za nazionale dei contadini;

e) cinque rappresentanti dei lavoratori
agricoli, designati: due dalla CGIL, due dalla
CISL, uno dalla UIL;

f) tre rappresentanti della cooperazione,
d~signati: uno dalla Lega nazionale delle
cooperative, uno dalla Confederazione nazio-,

naIe della cooperazione e uno dalla Unione
nazionale italiana della ~ooperazione;

4) ad orientare gli enti perchè assuma-
no fra i loro compiti primari e più urgenti
lo sviluppo della cooperazione agricola e per-

chè si facciano promotori di intese e di ini-
ziative consortili fra la cooperazione della
riforma agraria 'e le altre cooperative, non-
chè fra le varie organizzazioni territoriali
della cooperazione, in modo da rafforzare le
possibilità di intervento sul mercato dei pro-
duttori agricoli;

5) a porre allo studio la possibilità di af-
fidare a cooperative di produttori agricoli e
loro consorzi le attrezzature di mercato di
proprietà pubblica;

6) ad affidare agli Enti di sviluppo le
funzioni pubbliche, oggi espletate dai Con-
sorzi di bonifica e a dare ad essi enti fun-
zioni di controllo e di coordinamento della
attività di tutti gIi enti operanti in agricol-
tura, e potere di sostituirsi ad essi, in caso
di gravi inadempienze;

7) a studiare una equa ripartizione del
FEOGA in maniera che di tale ripartizione

posano beneficiare e gli Enti di sviluppo e la
cooperazione agricola in generale» (18);

«D'ANDREA, PALUMBO, ROTTA, ARTOM, CA-

TALDO, ROVERE, VERONESI, GRASSI. ~ Il Se-
nato,

considerato che l'origine degli Enti di
sviluppo è da cercar si nell'articolo 32 della
legge 2 giugno 1961, n. 454, il quale dava de-
lega al Governo della Repubblica ad emanare
leggi delegate per integrare e modificare le
norme vigenti in materia di enti di coloniz-
zazione;

che i compiti ~ da affidare agli Enti di
sviluppo ~ previsti dall'articolo 32 della leg-

ge n. 454 sopra citata devono essere realiz-
zati « in zone agrarie particolarmente depres-
se da valorizzare »;

che il decreto del Presidente della Re-
pubblica 23 giugno 1962, n. 948, precisa le
attribuzioni e gli scopi verso cui devono indi-
rizzarsi gli interventi degli Enti di sviluppo;

che la legge 14 luglio 1965, n. 901, ri-
chi"mando le attribuzioni di cui al decreto
del Presidente della Repubblica n. 948, spe-
cifica i compiti e le funzioni degli Enti di
sviluppo, funzioni e compiti che nella econo-
mia di tutta la legge n. 901 non possono non
interpretarsi che nel senso già indicato dal
decreto presidenziale n. 948 e cioè che « gli
interventi (degli Enti di sviluppo) sono diret-
ti ad indirizzare l'aumento del reddito e il
miglioramento delle condizioni di vita, non-
chè eliminare o ridurre esistenti squilibri »;

che nei decreti che il Governo è delegato
ad emanare ai sensi dell'articolo 1 della leg-
ge n. 901, non possono non essere tenuti ri-

gorosamente presenti le finalità e i limiti
sopra indicati, che dovranno rendere operan-
te il complesso normativo sugli Enti di svi-
luppo;

che è opinione espressa di tutte le parti
politiche presenti al Senato che l'organizza-
zione del mercato dei prodotti agricoli debba
avvenire sulla base delle iniziative e della
partecipazione attiva dei produttori agricoli,

impegna il Governo,

a) ad emanare nei limiti di tempo pre-
visti dalla legge n. 901 e nel rigoroso rispet-
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to delle finalità di cui ai provvedimenti so-
pra richiamati, le disposizioni di attuazione
della legge stessa, tenendo presenti i limiti
di intervento previsti dalle leggi istitutive de-
gli Enti di sviluppo e che potranno essere
svolti « in zone agrarie particolarmente de-
presse da valorizzare });

b) a voler concentrare gli interventi nel~
le zone predette punta:qdo verso specifici
obiettivi, come del resto previsto dallo sche-
ma del nuovo «piano v,erde}) e dal1e indica~
zioni che emergono dallo schema di pro-
gramma~iiOne economica: elementi questi
u !timi che non possono oertamente essere
trascurati in sede di deldmitazione den'at~
tività pratica degli Enti di sviluppo agricolo;

c) a voler tener conto essenzialmente,
nell'attuazione della legislazione sugli Enti
di sviluppo, del criterio della efficienza della
impresa agricola di ogni dimensione, così
come ripetutamente confermato sia in sede
di programma di Governo, sia in sede di di-
scussione parlamentare sulle più recenti leg-
gi agricole;

d) a voler tener fede ai solenni impegni
presi in sede politica e parlamentare e con-
sacrati nella legge n. 901, al fine di assicu-
rare nei consigli di amminiiSt,J:1azione degli
enti la partecipa:zJione di elementI raprpre~
sentativi delle categorie agricole interessate,
evitando discriminazioni politiche in manie-
ra tale che gli enti stessi possano effettiva-
mente costituire elemento di propulsione e di
progresso del settore agricolo e non stru-
mento di lotta politica e sindacale}) (19);

«NENCIONI, PINNA, PICARDO, BASILE, FRAN-

ZA, TURCHI, GRIMALDI, MAGGIO, CROLLALANZA.

~ Il Senato,

considerato l'allarme e le gravi preoccu-
pazioni che la legge istitutiva degli Enti dì,
sviluppo ha destato in tutti gli ambienti agri~
coli italiani specie a seguito dell'attuazione
in alcune Regioni a statuto speoiale di prin~
cìpi eversivi e di gravi violazioni di diritti
tutelati daUa Costituzione;

considerato che dal complesso normati~
va attualmente vigente sugli Enti di svilup-
po, nonchè dalla discussione svoltasi in sede
di approvazione della legge 14 luglio 1965,

23 NOVEMBRE 1965

n. 901, è emersa, pur nel contrasto delle tesi
sostenute, la chiara volontà politica che detti
enti debbano essere e operare solo quali-
511umenti propulsivi al fine d,il incrementare
la produttività in agricoltura;

che è inoltre emersa la chiara volontà
politica e legislativa, confermata da precisi
impegni assunti dal Governo, che gli Enti di
sviluppo non saranno mai trasformati in
strumenti di pressione politica e demagogi~
ca e tanto meno in mezzi di riforma in senso
collettivistico e classista dell'economia agri~
cola italiana, ed è stata esclusa altresì in essi
ogni forma discriminatoria nella rappresen-
tanza in seno ai relativi consigli di ammini~
strazione;

impegna il Governo nella elaborazione
della legge delegata a mantenere fede agli
impegni assunti tenendo conto dei rilievi e
degli ammonimenti contenuti nella relazio-
ne presentata dalla Corte dei conti al Par1a~
mento specie in ordine alle spese da questa
ritenute superflue e lesive degli interessi del-
l'agricoltura italiana ad evitare qualsiasi de-
generazione degli Enti di sviluppo dalla loro
funzione di strumenti propulsivi della pro-
duttività agricola )} (20).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Conte. Ne ha facoltà.

C O N T E. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Ministro, credo che nella
nuova forma in cui noi discutiamo il bilan~
cia non sia più possibile, come una volta,
approfittare dell'occasione per fare una di-
scussione generale sulla politica svolta dai
vari Dicasteri. Pertanto io limiterò il mio
intervento ad akune osservazioni d1 carat~
tere generale sulla tabella riguardante il Mi-
ni8tero dell'agricoltura e concentrerò Ila
mia aUenzione nella iUustrazione della mo-
7ione presentata dal senatore Terracini, da
me e da altri col1eghi del mio Gruppo, ri~
guardante gli enti di ISlviluppo.

Ad esaminare innanzi tutto e brevemente
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell'agricoltura per il 1966, quello che
colpisce di più, in un momento come questo
in cui ogni giorno abbiamo una svaluta-
zione lenta ma continua della moneta e sen-
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tiamo sempre più la necessità di intervenire
nei riguardi di una agricoltura che già 4 o
5 anni fa fu definita la grande malata della
economia italiana; quello che colpisoe su~
bito, dicevo, a prima vista, è una riduzione
in assoluto della previsione di spesa rispet~
to al 1965.

Per il 1966 è prevista una spesa comples~
siva, per spese correnti e spese in conto
capitale o di investimenti, di 125 miliardi e
106 milioni di lire, in confronto ai 137 mi~
liardi e 157 milioni del 1965, con una dimi~
nuzione di 12.051 milioni, pari all'S,S per
cento.

Però tale riduzione, signor Ministro, a me
sembra che sia anche più grave se si va a
vedere come agisce nei due titoli di spesa
tondamentali. Per il 1itolo concernente
]e spese correnti non abbiamo una riduzione,

poichè esse, passando da 49 miliardi e 903
milioni a 66 miliardi e 87 milioni, aumen~
tano di 16 miliardi e 184 milioni, cioè del
32,4 per oento. Inveoe nel titolo riguar~
dante spese di investimento abbiamo una
riduzione da 87 miliardi e 254 milioni a 59
miliardi e 19 milioni; esse diminuiscono
perciò di 28 mi,Iiardi e 235 milioni, pari al
34,2 per cento.

Certo, questo non è tutto il bilancio: ci
sono altre spese, altri fondi accantonati.
Nella relazione ministeriale al bilancio ci
viene detto che ci sono altri 47 miliardi e
633 milioni accantonati sui fondi speciali
del Ministero del tesoro per provvedimenti
in corso di approvazione. Questi 47 miliardi
e 633 milioni sono divisi in questa maniera:
6 miliardi e 233 milioni per le spese correnti,
41 miliardi e 400 milioni per le spese in
conto capitale o di investimento. Ma anche

l'anno scorso avevamo dei fondi accantona~
ti presso la stessa gestione per 82 miliar~
di e 170 milioni, di cui 120 milioni per le
spese correnti e 82 miHavdi e 50 milioni
per ,le spese in conto capitale. Anche
per questa voce, cioè, abbiamo un aum~nto
enorme delle spese correnti, un aumento del
98,1 per cento, ed abbiamo una diminuzione
drastica delle spese in conto capitale o di
investimento di 40 miliardi e 650 milioni
pari alla metà, quasi, dello starnz1amento

de!l'anno scorso.
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Se, come è giusto, noi vediamo nel com~
plesso la pl'evisione della spesa del Ministero
dell'agricoltura, constatiamo che, fra fondi
accantonati presso il Ministero del tesoro e
fondi disponiJbàli immediat,amente da parte

del Ministero dell'agricoltura, quest'anno
abbiamo 172 miliardi e 739 milioni di fron~
te ai 219 mi1iardi e 327 mHioni dell'anno

SCOl'SO, cioè abbiamo una diminu7i,)ne di
fondi a disposizlione dell'agricoltura di 46
miliardi,' e 58S milioni, pari al 21 per oento

dello stanzklmento dell'anno scorso. Per
quanto riguarda la spesa corrente, dai 50

miliardi e 23 milioni dell'anno scorso pas~
siamo ,a 72 miliardi e 320 milioni, con un
aumento di 22 mH]ardi e rotti pari al 44,5
per cento; per quanto riguarda le spese di

investimento, dai 169 miliardi e 304 milioni

dell'anno scorso passiamo a 100 mHiardi e
419 milioni, con una niduzione di 68 miliar~
di e 885 miliol1;i" pari al 40,6 per cento.' Se
questa riduzione del1a spesa per investimen~

ti la vediamo poi alla luce della diminuzio~
ne del potere di acquisto della moneta in~
tervenUlta in questo ultimo anno, essa di~
venta ancora più ri,levante.

Ciò che ci fa più impressione è che le spe~
se di investimento, che corrispondevano al
77,2 per cento dell'intero stanziamento del
1965, siano calate al 58,1 per cento nel 1966.

Un'altra questione di carattere contabile,
ma a mio avviso strettamente legata all'in-
dirizzo politico del Governo, è quella dei re~

sidui passivi. I residui passivi al 31 dicem~
bre 1964, per quanto riguarda il Ministero
dell'agricoltura, ammontavano a 496 mi~
liardi e 989 milioni, di cui 7 miliardi e 112
milioni per oneri di carattere generale e 489
miliardi e 700 milioni per opere e interventi.
Questa è la nuda realtà di fronte alla quale
possiamo dive che le velleità riformatrici
del Governo nel campo dell'agricoltura siano
completamente naufragate e che ci trovia~
mo di fronte ad una politica del Governo
nei riguardi dell'agricoltura per la quale non
soltanto abbiamo una riduzione costante
dei £ondi destinati agli investimenti, ma
anche quei pochi fondi che sono destinati
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agli investimenti in seguito a provvedimenti
legislativi, giusti o sbagliati che siano, non
vengono utilizzati o vengono utilizzati solo
in minima parte. Perchè avv1ene tutto que~
sto? Dipende dal fatto che la burocrazia
del Ministero dell'agricoltura nei suoi uffici
centrali e periferici è una burocrazia vecchia
ed inefficiente? Certo c'è da fare delle criti~
che alla burocrazia, ci sono delle lentezze,
degli attriti, ma non credo che tutta la colpa
possa essere data agli uffici centrali e peri~
ferici del Ministero. Ci sono pressioni di in~
teressi particolari che vengonc dal seno stes~
so dell'agricoltura? Certo ci sono queste
pressioni di interessi particolari che vengo~
no dal seno stesso dell'agricoltura, ma basta
questo per dire che non riusciamo a spen~
dere i soldi o riusciamo a spendere male i
soldi che sono a disposizione? Secondo me
non basta. C'è una lotta, una concorrenza
tra i vari enti, i quali cercano di strapparsi
le competenze e in questa maniera rallenta-
no tutto il cammino della politica agraria?
Certo c'è anche questo; c'è una lotta di com~
petenze tra i vari enti, c'è una rivalità, una
gelosia, ma credo che dobbiamo cercare di

vedere più a fondo, perchè, se ci fosse una
chiara volontà politica del Governo, questi
ostacoli, questi attriti, questi freni solo in
misura minima riuscirebbero a far sentire
i propri effetti ed il Governo riuscirebbe a
marciare in una maniera migliore, in una
maniera meno asmatica, meno affannosa,
meno dispersa e più efficiente. Credo che
la volontà politica che pervade questo Go~
verno tenda a conservare nelle banche, negli
istituti di credito, negli istituti di assicura-
zione la più grande massa di liquido possi~
bile, perchè essa sia a disposizione del gran~
de capitale, dei monopoli, e possa essere
utilizzata dove i grandi capitalisti agrari ed
industriali ritengono più opportuno agli ef-
fetti dello sviluppo del loro profitto.

Credo che ci sia ancora un'altra ragione:
il Governo ha cercato di puntare su un ca~
vallo sbagliato; il Governo ha cercato di
puntare, nella politica agraria, sui cosid~
detti imprenditori capitalistici, su quel-
li che noi con linguaggio più comune
chiamiamo gli agrari, cioè quegli uomini i
quali dovrebbero investire dei capitali nel~

l'agricoltura per trarne un profitto e che og~
gi per la gran parte sono anche proprietari
delle terre che essi conducono. Ebbene, que-
sta classe sociale in Italia non si è sviluppata
attraverso una lotta di carattere economico,
è una classe sociale che si è abituata a vivere
di rendita, che si è abituata a sfruttare nella
maniera più semplice e più facile le proprie
terre e i propri dipendenti e non sa e non
vuole investire. Fin quando avrete nella men~
te questa figura dell'imprenditore capitalista
moderno, scanzonato, audace, di tipo ameri~
cano o inglese dello scorso secolo, voi segui-
te un sogno che nel nostro Paese non trova
alcuna corrispondenza reale, e per persegui~
re questo sogno voi discriminate gli unici
che sanno e che possono investire e cioè i
contadini italiani, i lavoratori dell'agricoltu~
ra italiana. Dall'altra parte, insieme a que-
sto settore del capitalismo agrario, vi è il
settore del monopolio il quale vuole che
nell'agricoltura italiana le cose rimangano
in un determinato modo, poichè questo per-
mette il permanere di rendite, di sovrapro-
fitti, di determinate condizioni che permetto~
no di cacciare, quando è necessario, centi-
naia di migliaia di braccia dalla terra. È su
questa base infatti che si è sviluppata tutta
reconomia italiana, sia al tempo del « mira-
colo », sia in quest'ultimo tempo in cui tale
miracolo è venuto a cessare. Perciò tutti i
fondi da stanziare debbono essere ridotti
al minimo per quanto riguarda le necessità
dell'agricoltura e quelli stanziati debbono
essere tenuti a disposizione di coloro che vo~
gliono avere nelle proprie mani tutta la ma~
novra del credito e degli investimenti.

Onorevole Ministro, vorrei citare un altro
dato ~ lo cito a memoria ~ riguardante

l'incidenza del credito di miglioramento sul
credito fondi aria generale. Dalla tabella che
il senatore Carelli ha allegato alla sua rela~
zione risulta che dal 1959 ad oggi la percen~
tuale di credito destinata al miglioramento
fondiario nella massa del credito agrario è
scesa dal 21 al 14,8 per cento nel 1964. Vor~
rei >aquesto punto cMedere 'all'onorevole Mi~
nistro se egli pensa che veramente questo
impI'enditore privato tardo, Isenza slancio,
senza idee, senza audacia, dopo aver visto
che il Governo diminuisce gli investimenti
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in agricoltura, possa veramente essere spin~
to ad aumentare i propri investimenti. Cre~
do che a questo punto noi dobbiamo ribadire
la nostra posizione che 1'onorevole Ministro
già conosce ma che vorrei brevemente ricor~
dare anche agli onorevoli colleghi. La nostra
agricoltura per crescere, svilupparsi e per
poter sopperke ai bisOlgni della Nazione, de~
ve fondarsi sulla azienda contadina singola I

ed associata e la nostra politica agraria, per~
ciò, deve essere profondamente mutata. I
provvedimenti in agricoltura devono far par~
te di un insieme rappresentato dalla pro~
grammazione democratica, per la cui attua~
zione, come auspicava l'onorevole Cattani,
suo valido collaboratore, signor Ministro,
nella relazione di minoranza sul « piano ver~
de» presentata a suo t'empo, debbono essere
strumento principale le R:egioni che devono
servirsi, come loro principal,e aiuto nel cam-
po agricolo, degli enti di sv:i1uppo. Questa è
la nostra posizione che voi non avete voluto
accettare o per lo meno avete affermato che
era immatura e che bisognava, per la secon~
da parte, rimandare nel tempo. P,er la rpri~
ma parte voi avete affermato che il protago-
nista della nostra agricoltura non deve essere
il contadino, ma deve essere questa figura
mitica dell'imprenditore agricolo.

110vO'rrei a questo punto, signor Ministro,
porre una domanda: da tro.ppi anni no.i iOi
battiamo., e non SOlIo nO'i, ma un pOI' tutti gli
uomini onesti e demOlcratici del Paese (e
ce ne sono molti anche neUa DemO'crazia cri-
stiana che si battono. insieme cOIn noi) per
oUenere che finalmente il Governo pI'esenti
i conti delle gestioni speciali deUa Federcon~
sOTzi ,al Par:lamento italiano.

Mallgrado che in sede di discussione del
bilancilO, in ClOmmiss,ione, avessimo presenta-
to un DI'dine del giorno il quale suonava oo~
sì: «Il Senato, cOlnsiderato che, nonostante
gli impegni ripetutamente assunti, i rendi~
cOlnti della FederoonsDrzi non sono stati an~
COll'apresentati al Parlamento; considerato
che ,il MinistI'o dell'agricDltura ne ha Igià
da alcuni mesi annunoiato la presentazilOne
nella nuova elaborazione al Consi,g1io dei mi-
nistri, impegna il GOIverno a pl1e:sentare i
rendicOlnti stessi al Parlamento entr:o il 31
ottobre »; malgrado che questo ordine del

giorno, accettato dal Governo come racco-
mandazione, fosse fatto proprio alla una~
nimità dalla Commissione, il 31 otto-
bre è passato, siamo arrivati al 23 no~
vembre ma ancOlra non abbiamo visto i oonti
della Federconsorzi. Ancora una volta il Go~
verno è V1enuto meno a questo suo impegno
preciso, ha disatteso la volontà del Senato,
perchè in quel momento noi rappl'esenta~
vamo, come Commiissjone agricoltura, il Se~
nato nel suo insieme ed esprimevamo, come
ClOmmissione, facendo nost'ro 1'ordine del
giorno, una volOlntà politica che è da presu-
mere di tutto il Senato. Lei, onorevole Mini-
stro, ha disaUeso questa volontà del Se-
nato 'e noi non possiamo a questo punto, a
parte gli apPl'ezzamenti personali che si pos~
sonOl avere verso questo o quel Ministro,
non dire che il Governo, venendo meno si-
stematicamente a !questi suoi impegni, nO'n
merita più la fiducia del Parlamento in que~
sta questiO'ne. Perciò, se noi vogliamo ve~
ramente e finalmente arrivare a çhiarire que~
sta situazione, dobbiamo porre una que~
stione, e la pDrremo nella sede adatta, quan~
do riterremo arrivato il momento opportu-
no: cioè !porremo di fronte al Par:lamento
italiano, in questa situazione, la necessità
di un'inchiesta palrlamentare perrurrivare a
.ohiariI1e finalmente i .oonti deLla Feder.oon-
sorzi.

Un momento fa, signor Ministro, dicevo
che ci sono 41 miliardi e 4'0'0milioni aocan~
tonati nei fondi speciali presso il Ministero
del tesoro. Questa somma, nDn è un mistero
per nessuno, per 36 miliardi rifleue U finan-
ziamento degli enti di sviluppo, per gli altri
5 miliardi e 4'0'0milioni rappresenta la coper~
tura di spese pI1eviste. A questo pUtIltOlmi
permetta un',altra domanda: si è parlato di
un rinnovo del «piano verde» si è fatto
un primo ponte per .oongiungere il vecchio
{{ piano verde» al nuovo; si parla anche di
un secondo ponte. Lei s:::t benissimO' quwle
sia la nostra posizione sul {{ piano verde »,
le çritiche che abbiamo fatto al vecchio
{{ piano verde ». Il p['ioblema non è quello di
sapere se questa ,legge sarà o non sarà appro~
vata dal Parlamento, se su questa legge noi
voteremo a favore a cO'ntrO'.VedI'emo clOme
sarà H nuovo {{ piana verde ».
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Il problema è un altro, signor Ministro:
avete annunciato una volontà pO'1itica; che
faociate il secondo [Jonte o che aPlProviate
il « piano verde », avrete ,bis0'gno di sOlIdi.
Dove S0'no questi soldi? Ecco, vorrei sapere,
e ol'ed0' che interessi a tutto il Senato., come
intendete finanziare il nuovo « piano verde ».

N0'i abbiamo indubbiamente in Italia, non
s,olo nel ramo eC0'n0'mico, ma nel ramo. am-
ministrativo e nel campo dell' 0'rganizzazio-
ne ddl'agric0'ltura, una situazione di arre-
trauezza, di speDperi, di lassismo, di C0'rru-
zli0'ne, che Iviene aggravata dal fatto che noi
siamo entrati nel Mercato C0'mune ed en-
triamo o d0'~remmo entrare in una nuova
fase di questo Mercato C0'mune che dovreb-
be vedere a /brev,e scadenza, se le cose an-
dranno cOlme il Governo italiano desidera,
l'istituzione del Mercato comune agricolo.
Ma in questa situazione, di fronte a Ulna con-
oorrenza di oltr'Alpe agguerrita, fornita di
capitali, organizzata in mani,era certo più
moderna, lanche se non perfetta, rispetto
all'agricoltura italiana, noi vediamo che in-
,~eoe di esservi uno sfor,zo, vi è una diminu-
zione degli investimenti. Diminuiscono gli
inv,estimenti e aumenta la .concorrenza. La
situazione della zOlotecnia è disastJ:1osa, tan-
to che induce il Governo ad aumentare il
IPrezzo della carne di 'viteillo, cioè della carne
che gli italiani preferiscono a qualsiasi altra.
Il pollo, caro senatOI1e Medici, anche se è
un pollo [Jiuttosto fasuNo così Dame viene
fuor,i dalle «batterie» in Italia, dovrebbe
diventare il 't'e delle mense. La pOl1itica co-
munitaria che noi conduciamo è una poli-
tica suicida, signor Ministro. In questa si-
tuazione dell'allevamento, in questa tenden-
za per cui l'allevamento del hestiame da
carne diventa sempre più «un'industria di
trasformazione di materie prime »,e di ma-
terie prime che noi dobbiamo comprare al-
restero, noi ci troviamo di fronte ad un

accordo comunitario che aumenta i prezzi
dei cereali minoni. Ci trOlviamo in una situa-
zione di carenza deMa grande azienda negli
investimenti, di impossibilità dellla piccola
azienda, dell'azienda contadina di iÌnvestiI1e.

Voi avete una possibilità, uno strumento
neUe mani per correggere questa si,tuazione,
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e se ne avete la ,volontà ,politica, ancora 0'ggi
qualcosa si [JUò faJ1e in questo disastro. Uno
strumento d'intervento che può diventare
valido voi oggi lo avete: avete gli enti di svi-
luppo, ed è questo il tema fondamentale di
questo intervento, nello sviluppaJ1e il quale
illustrerò contemporaneamente la mozi,one
che ah:Biamo presentato. È il tema [principale

di questo intervento per le gravi pJ1eoocupa-
zioni che a1cune iniziative hanno destato in
noi sia per il fatto che siano state [p'rese, sia
[Jer la maniera in cui sOlno state prese. Noi
siamo gravemente preoccupati del contenu-
to che avete voluto dare aH'Azienda di Stato
per gli ammassi, ailI'AIMA. In questo disegno
di legge che aspetta oramai l'ultima discus-

si0'ne nell'Aula del Senato voi avete agito,
avete legiferato senza tener conto degli enti
di sviluppo; avete staccato dagli enti di svi-
luppo l'AIMA, ne avete fatto un'espressio-
ne IPuramente burocratica, settoriale, limi-
tata.

Ma non è tanto questo che ci preoccupa,
quanto il fatto che contem[Joraneamente ail-
l'elaborazi0'ne di

"

queste leggi, cioè quella
sugli lenti di sviluppo e quella sull'AIMA, si
è scatenata un'offensiva dell'onoJ1ev0'le Bono-
mi, con il disegno di legge Truzzi sugli enti
verticali, ci,oè su un'organizzazione delil'agri-
coltura di carattere tipicamente corporati-
va; un'offensiva che tende a ,rinforzare quel-
la presa sui coltivatori dketti che 0'ramai
sfugge all'onorev0'le Bonomi.

Noi siamo seriamente preoccupati per il
ritardo ormai ingiustificabile. Fino a ieri
ci avevate detto che ciò av~eniva perchè non
c'erano soldi; oggi ci SlOno, anche se in una
strana maniera, cioè sui fon di speciali. E a
questo punto vorrei rivolgere una domanda

e chiedere slP~elgazioni al signor Ministro.
Voi ci avete fatto tanta ,fretta qu~ndo di-
scutevamo la legge sugH enti di svilurpp0';
ci avete detto che bisogna-va sottrarsi 3!1ri~
catto delle banche, che bisognava soUra~si
alle umiliazioni che le banche infli,ggevano
al Governo, che bisognava Isottrarsi al pa-
gamento di 'esosi interessi. Ma oramai so-
no 'Oltre quattro mesi che abbiamo appro-
vato la legge, ed ,evidentemente si continua
ad andare alle banche.
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FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. No.

c O N T E. Però i fondi, 36 miliardi, so~
no ancora alI Ministero del tesoro. Comun~
que, onor,evale Ministro, lei avrà la compia~
oenza di spiegarci, nella sua replica, oome av~
viene questo trapasso, ,come, cioè, vengona
aggi finanziati gli enti di riforma.

Ma a parte questo, oggi, in agni caso, i sol~
di oi sono. Perchè i decreti delimitanti le
zone d'intervento degli enti di sviluppo ~

decreti necessari perchè gli enti di sviluppo
possano entrare in funzione ~ previsti dal
decreto delegato n. 948 del 1962, ancora nOon
vengonoemanat1 ?

Questo ci preoccu,pa, perchè tutto ciò ci
semhra che non aVivenga a caso; 'Oi preac~
cupa perchè ci sembra che tutto questo sia
un modo di fare pOllitica non facendola.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro

dell' agricoltura e delle foreste. Senatore Con~
te, per facilitare il dibattito le passo dire
che i decreti per le zone sÙ'no già stati firma~
ti dal TesÙ'ro.

c O N T E. Bene: tanto tuonò che piovve.
Dopo tre anni 'e mezzo di attesa! Però Ilei si
riferisce a quelli del decreto n. 948, non a
quelli delegati.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Evidenteme1l1~
te valgono anche per gli attuaH.

c O N T E. Però c'è una differenza di ma~
teria, peI'chè il Governo deve emanaI1e i de~
eretL.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. PiOi Le srp,ie~
gherò.

c O N T E. ... in base alla legge ultima;
dal canto suo il Ministero delil'agricoltura
con atto Iproprio deve emanare i decrieti sul~
la base del deoreto n. 948, ciaè i decI'eti de~
limitanti l'e zone d'interevnto degli enti di
sviluppo. Comunque, signor Ministro, nella
sU<.Jreplka ascolteremo con interesse le
spi'egazioni che ci potrà dare in merito.
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Noi portiamo un Iparticolare interesse agli
enti di sviluppo: un particolare interesse
non per quel che SiOno, ma per quell che
avrebbero potuto essere Se si fossero seguite
le indicazioni del rarpporto finale della Can~
ferenza dell'agricoltura e gli stessi impegni
del ,primo Governo di centro~sinistra; se fas~
se stato dato agli enti ,di sviluppo quel con~
tenuto di carattere regionalistica e quei <po~
teri di espraprio che erano nei voti di tutti.
Noi, cioè, siamo per enti democratici, arti~
colati ai vari livelli di zona, di comprenso-
rio, di comune, di praViincia; con partecipa~
zione dei cantadini e dei lavoratori deilla
terra alla direziane a tutti i livelli, lOon com~
petenza sull'intero territorio ddla propria
regione, con rpateri di formare Ipiani abbli~
gatori di trasformaziane agraria, e COini re~
lativi pot'ed di espropria.

Voi questo nan lo avete voluto e noi fum~
ma facili prafeti nel prevedere un drastico
aumento del prezzo della terra e quindi
della rendita fondiaria, in seguito alla legge
per i mutui quarantennali, peI1chè non c'era
quel contrappe<;o che avrebbe dovuto esser~
ci, ciaè il patere di esproprio da part'e de-
gli enti di ,riforma.

Ad agni moda, signor Ministro, aggi Ila
legge è quella che è, quale l'avete vÙ'luta VOli
del Governo .e ddla maggioranza, quale :l'ha
voluta il Ipadronato agrario e industriale
italiano, rper cui seoondo noi a questo punto
è inutille piangere sul latte versato, ma biso~
gna oeI1caI1e, all'interno di questa IIegige, ba~
sandosi sulle affermazioni fatte dal Gaverna,

I dal relatore e da altri Oiratori della maggio-

ranza che sono intervenuti nel carso del
dibattito sulla l,egge n. 901, di vedere come
meglio utiIi,zzare questo ,strumento legisla-
tivo ,per andare incantro alll'e necessità della
nostra economia agricola.

Senza dubbio è stato da tutti riconosciu~
to che nell'agricoltura italiana è necessaria
una programmazione. Il relatoI1e di maggio-
ranza, senatare Bolettieri, alpriva <la sua re~
lazione can queste parole: «Occorre certo
programmare anche in agricaltura, ma non
rigidamente e sempre nel .quadro di un pro~
gramma globale di sviluppo ecanomico-so-
ciale. Programmare in agricoltura significa
organizzare le aziende a pradurl1e per i'l mer~



Senato della Repubblica ~ 19466 ~

23 NaVEMBRE 1965

IV Legislatura

368a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ REsacaNTO STENaGRAFICO

cata e quindi a dare più alti redditi, signi~
fica indicare il m'Oda !più razianale di utiliz~
zare la terra, eccetera ».

Se nan ricorda male, anche il Ministra,
nelle dichiaraziani che ebbe a fare a can~
elusione di queLla discussiane, :parlò degli
enti di sviluppo come di organi,smi che
avrebbero potuto dare 11l'Oro contributo ai
fini della programmaziane econamica.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Ricorda bene.

C O N T E. Sano contento dell'esattezza
del mio ricorda, signal' Ministra.

Vogl1o altresì ricardaI1e che nel nllpporto
finale della Oanferenza nazionale dell'agri~
coltura e del mondo rurale, a proposito de~
gli ,enti di sviluppo agricolo, si leggevana tm
le étltre queste parale: « ... di contribuire effi~
cacemente a superare i persistenti squiliibri
nazianali e settariali, impangono la necessità
di estendere ,l'attività degLi enti di sviluppo
previsti dall'articola 32 del « piano veI1de».
L'attivi,tà di taU enti, da svolgersi in esecu-
ziane delle direttive e ,sotto la vigilanza del
Ministero de11'agricoltura, deve tra l'altro
comprendere: :mdaziane dei piani locali di
sviluppo dell'agrkaltura, assistenza alla for-
mazione e al potenziamento delle imprese
oontadine con particolare riguarda alle zo~
ne mezzadriili, programmata azione di ri-
camposizione fondiaria ed esecuziani dei mi~
glioramenti' obbligatori, sviluppo deHa coa~
perazione agricola ».

Onorevole Ministno, lei ci ha sempre assi~
curato che la [palitica del Governo si muove~
va sulla grande via tracciata da quella Can~
ferenza. Noi sastenevama che dò non era
VieI10,ma nan è importante questo; l'impar~
tante è çhe noi, partenda dalle passibilità
çhe la legge 'Offre, partendo delle afferma-
zioni sue, del relatore di maggioranza, dei
senatori Tiberi, Bellisario, Di Grazia, Jan-
nuzzi e Tortora, che fanno parte della mag~
giaranza governativa, ahhiama presentato
una moziane che ~ badi bene, signal' Mi~
nistra ~ non corrisponde a tutte le nostre
posizioni, corrisponde soltanto ad una par-
tt' di 'esse, a quella parte che noi, forse in~
genuamente, riteniamo che corrisponda an~

che a posiz10ni della maggiomnza gover~
nativa, a posiziani, per lo mena, di una par~
te della Demacrazia cristiana.

Dirò brevemente quanto abbiamo eSlpo-
sto nella mozione. La mozione inizia can
una serie di çonsidemzioni piuttosta ano-
dine, che non passona offendeI1e nes~
suno in quanta fanno dei richiami a fatti
realmente esistenti. Si rileva doè che la leg~
ge n. 901 deve essere applkata con l'ema~
nazione dei decreti delegati, che il decreto
n. 948 prevede la delimitazione delle zone
di intervento, che la Regione sarda ha impu~
gnato davanti alla Corte costituzionale ,la
legge n. 901 perchè lesiva delle prerogative
dene Regioni a statuto speciaLe, çhe gli enti
di sviluppo con l'emanazione di questi deçre~
ti, che è imminente, come ci diceva un mo~
mento fa l'onorlevole Ministro, inizieranno
la loro nuova attività, che è necessar:ia arri-
vare a un coordinamento degli enti 'Operan-
ti in agricoltura in uno stesso territorio,
çhe è opiniane di tutte le parti politiche pre~
senti al Senato che è neoessario normaliz-
zare 'e potenziare la possibilità di inter~
vento sul mercato dei praduttari algricoli.
Fatte queste considerazioni preliminari, la
mozione richiede alcuni impegni da parte
dell Governo.

Per quanto riguarda il primo impegno, nai
tutti abbiamo insistito affinchè, anche se
gradualmente, ,la 'Competenza degli 'enti dil
'Sviluppo si estendesse su tutto il territorio
regionale, che gli ,enti di sviluppa 'tendessero
a diventare degli enti ,regionali di sviluppo
agricolo e che fassero presenti in tutte le
regioni italiane. Pertanto, tenendo conto del~
~a gradualità che è stata slempre una vostra
bandiera, e ricordando che il senatare Bo..
lettieri nel suo discarso di replica al Sena~
to sulla legge relativa agli enti di sviluppo
diceva: «Io, nella mia responsabiMtà di re~
latore e nan di GoveI1na, credo di poter affer~
mare che ,la t'endenzaè questa: che :gli enti
operina nell'ambito deH'intera Regiane », noi
nella nostra mozianechiediamo che il Go~
v'erno Isi impegni di fronte al Senato:

« 1) in attesa di nuovi provvedimenti legi~
slativ:i che istituiscano gli ,enti di sviluppo
agricolo in tutte le Regiani d'Italia con pOlS~
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sibilità di intervento in tutto il territorio
agrario l1egionale, a provvedere, valendosi de~
gli strumenti legislativi 'Oggi -vigenti:

a) a dare potere di intervento su tutto

il territorio regionale, come già per impe-
gno preso al Senato -per l'Ente Fucino rper
quanto riguarda il territorio agrario delùa
regione abruzzese, » ~ in quanto qui al Se-
nato fu approvato anche da lei, onorevole
Ministro, un ordine del giorno in questo
senso presentato dai senatori Bellisario, Di
Paolanton10 e D'Angelosante ~ « all'Ente Si-
la per la Calabda, all'Ente Delta per Il'EmiHa
e Romagna, alBa Sezio,ne speciale dell'ONC
per la Campania, e agli ,istiltuendi Enti Mar-
che e Umbria per le rispettive regioni»,
Noi chiediamo, cioè, che quegli enti, i qua-
li oggi hanno, potere di interViento solo su
una parte del teritorio regionale, aibbiano
potere di intervento sull'intera regione. Cer-
to le situazioni non sono dalPpertutto uguali,
poichè abbiamo degli enti che si trovano a
cavallo di ,varie regioni. Ed è Iperciò che aI
punto b) della mozione noi chiediamo che
l'Ente Puglia e l'Ente Mal1emma, che sono
due enti di rifo,rma che hanno questa situa-
ZJione siano artkolati in sezioni :regionali
« che abbiano potere di intervento sul>l'inte-
ro territorio della PGglia, della Lucania, del
Molise, della Toscana e del Lazio » e che sia-
no predi,sposti « studi per la loro tlrasforma-
zione in enti di sviluppo lagricolo :regionale »,

Indubbiamente c'è un altro ente che abbia~
ma «elevato}} ad ente di sviluppo con la
legge n. 901, e cioè l'Ente delle tre Venezie.
Noi chiediamo che il Governo si im-
pegni «ad articola:re, d'intesa con i Con-
sigli regionali del Trentina A>lto-Adigee del
Friuli-Venezia Giulia, l'Ente delle tre Vene-
zie in maniera che le sezioni regionali dello
stesso int-eressanti le Regioni a statuto spe-
ciale, in attesa della istituzione degli enti di
sviluppo agricolo regionali, godano di ampia
autonomia e siano strettamente collegate con
gli organismi vegionali, a cui deve essere de-
mandata la nomina degli onganismi dirigen-
ti }}, Inoltre chiediamo che siano predisposti
«-studi per la trasformazione delle sezioni
l'egionali degli enti di cui alle due lettere pre-
oedenti in enti di sviluppo agrkolo regio-

naIe, 'e per ,l'istituzione di tali enti in ciascu-
na delle altre regioni del NOI1d Italia }}.

Vorrei ricordare, signor Ministro, che il
prloblema è stato posto con forza anche da
lei nella sua replica aHa discussione sugli en-
ti di sviluppo. Voglio ricordarle soltanto
due punti del suo discorso: «Interrventi di
tal geneI1e risultano particolarmente neoes-
sari nel settore della zootecnia, il cui svilup-
po richiede trasformazioni di fondo nei si-
stemi di allevamento e neBe relative strut~
ture per giungere ad un più razionale impie-
Igo di lavoro, nonchè attività complesse per
procedere al rifornimento di bestiame, alla
seLezione e al risanamento delle razze, al
miglioramento dei sist.emi di nutdzione }},

In un altro Ipunto lei dice: «Il che non si~
gnifica che dappertutto in tutte le zone biso.
gna giungere a:d elevati gradi di intensità
£ondiaria, ma che in ogni zona bisogna ten-
dere a quegli ordinamenti produttivi e a quei
tipi di produzione aziendale che più rislpon-
dono alle caratteristiche a:mbienta:li intese
nel senso più largo }}.

Ebbene, cosa chied;,amo noi? Che questi
vostri propositi possano essere realizzati
attraverso l'ilstituzione di strumenti i qUalli
vi diano una seria po<;sibilità di raggiungere
questi obiettivi. Per il Nord-Italia, per la Li-
guria, il Piemonte, la Lombardia non servo-
no ,gli enti di SVilUIPrpO?Vorrei ricordare
una sola cosa a lei, signor Ministlio, e cioè
il grande danno 'Che ha fatto aH'economia
agricola della pianura padana, di tutta la
'pianura padana, quella ventata .che è venuta
con l'aumento del prezz.o del legno sul mer~
cato italiano. Si sono distru1'ti grossi cap~ta-
li fondiari per poter faDe i pioppeti, per
poter estendere i pioppeti. Oggi siamo al-
la crisi dei pioppeti, oggi li andiamo a di-
struggere. Signor Ministro, non le sem~
bra che un intervento 'Che regoli delle venta-
te di questo tipo che danneggiano profonda~
mente l'economia nazionale sia necessario?
Non crede che bisolgna intervenire per impe-
dine delle follie di questo genere? Non cre-
de che gli enti di sviluppo possano essere
uno strumento valido anche in Pi'emont1e, in
Lombardia, in Liguria, proprio per oercare
di arvere un'eoonomia agricola che non sia
solo ed esclusivamente tesa ad aumentare il
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profitto per unità di capitale investito, ma

"he 't'enga conto anche degli inf)eressi socia~
liOO tutta l'If)alia?

Signar Ministro, Ipasso al secondo punto
degli impegni che chiediamo al Governo. Noi
invitiamo il Governo, in relazione aH'impu~
gnativa presentata ana Carte costituziana-
le dall'Ente sardo (anche questa per noi
fu una facile profezia) così cOlme abbiamo
fatto per la Sicilia nei cui confronti la Ca~
mera dei deputati accolse la ricMesta, a l'ien-
tra:re nella Costituzione. Invitiamo il Gover~
no a prefigurare l'Ente ~ <l'onorevole Mi~
nÌ!stno un minuto fa ha detto che lo vede
in questa maniera ~ come strumento deHa

programmazione l'egato alla Regione e a da~
]le all~ Regione la possibilità della nomina
del Cons~glio di amministrazione. È per ciò
che noi vi invitiamo a Hmitare il vostro in~
terv!ento, per quanto ri,guarda gli enti ape-
ranti in Sardegna, alla fusÌ!one con l'ETFAS
deHa Sezione speciale per la riforma fondia-
ria presso l'ente autonomo del Flumendosa,
alla cancessione delle deleghe previste dal~
l'articolo 3, comma secondo, del decreto del
PI1esidente del:la Repubblica n. 265, del 27
aprile 1951, e dall'articolo 3, comma 3, del
decDeto del PDesidente della Repubblica 27
aprile 1951, n. 264, e alla aUribuzione alla
Regione sarda deUa facoltà di nomina dei
componenti del Consiglio di amministra~
2lione del nuovo Ente di sviluppo.

Sul terzo punto abbiamo discusso a lun-
go e ci siamo travati tutti d'acooI1do. Oggi
ci traviamo di fronte ad un fatto nuoViO che
non esisteva al tempo della discussione del
pravvedimento. Il 15 agosto, se nDn ricordo
male, è stata app:rovata Ta legge regiDnale si-
ciliana sugli enti di sviluppo che ha dato una
partioolaI1e si,stemazione al Consiglio di am-
ministrazione dell'Enf)e. Noi chiediamo che

'vi sia la possibilità di avere degli enti che
abbiano delle paI'entele tra di Iloro e quindi
che ~ in analagia can quanto è stato stabir
lito dalla legge siciliana, e saprattutto in at-
tuazione dell'impegno preso dal Governo con
uno specifico ordine del giorno, che fu da
esso accettato ed approvato aUa Camera dei
deputati, sulla composizione dei Consigli di
amministrazione degli enti ~ tali Consigli
di amministrazione sianofiormati da un
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esperto in materia agdcolo~economica per
ciascuna delle Provincie ricadenti nel te:rrito~
,ria dei singoli enti designati dai riispettivi
Consigli provinciali; da un rappresentante
del Ministero dell'agricoltura e deUe foreste;
da un rappresentante del MinisterO' del te~
sara; da tre rappresentanti degli imprendito-
ri agricoli e dei coltivatori diretti, rispettiva-
mente designati: uno daJla Confederazione
nazionale agricoltura, uno dalla Federazione
nazionale coltivatori diretti, uno dan'Allean~
za nazionale dei contadini; da cinque rapp~
sentanti dei lavO'ratori agrieoli, designati:
due dalla CGIL, due dalla CISL, uno dal~
la UIL.

G R I M A L D I La discriminazione è
già enunciata, è 'V'el'O? NO'i amministriamo
una collettività...

C O N T E . In questa callettività vO'i
avete nel passato fatta sì che :i sindacati di~
ventassero uno strumento dei padroni, e non
siete più qualificati a pnendere ,oggi le difese
dei lavoratori e a dire ;che li andate a rap-
presentare.

G R I M A L D I. Questo valle esattamen~
te per voi!

C O N T E . Vostri rappresentanti certa-
mente oe ne saranno nel Consiglio di ,ammi-
nistrazione degli enti, e saranno irappI'e~
sentanti della Confederazione nazionale dei
coltivatori. Noi chiediamo che li Consigli
di amministrazione siano inol f)re for-
mati da tDe rappresentanti della coope~
razione des~nati: uno daLla Lega nazionale
del]e .cooperative, uno dalla Confederazione
nazioDale della cooperazione e uno dall'Unio~
ne nazdm1ale della coo:perazione. Vi chiedia-
mo poi di orientare g.li enti in mO'do che as~
sumano tra i loro compiti primari ed ur-
genti ~ anche questo tutti l'abbiamo auspi~

cato ~ quello dello sviluppo della coopera~

zione agricola e perchè si facciano promo~
tori di intese e di iniz1ative consortili fm la
cooperazione della riforma agraria e le al~
tI'e cooperative nonchè fra te varie or:ganiz-
zazl.oni territoniaH deHa cooperazione, in
modo da ,rafforzaI'e le possibilità di inter~
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vento sul mercato di produttori agricoli.
Io, a questo [)unto, signor Ministro, vor~

rei rico,:dare semplicemente una cosa. Noi
parliamo mO'lto di int,ervento sul mercato
agricolo da parte dei produttori a]gricoli.
Però, mentre noi ne parliamo, i grandi grup~ I
QJifinanziari italiani lavorano e Ivanno avan~
ti e va avanti quell'iniziativa del polo di s:vi~
luppo, del centro commerciale iÌntracomuni~
tario di Rivalta Scrivia, quel centro di rac~
colta di prod,otti agricoli che dovrebbees~
sere, nella concezione di chi l'O ha 'pensato,
una specie di catallizzatore della :produzione
agricola nazi,onale e del bacino mediterraneo,
che dovrebbe avere a disposizione immensi
magazzini, che perciò dO'vrebbe poter fare
da regolatore del mercat,o ortofrutticolo na~
zionale e internazionale.

Ebbene, onorevole Ministro, noi dobbiamo
senz'altro riconoscere che il capitalismo ita~
liano, ponendosi un oihiettivo di quest,o tipo,
permetterà a quelle imprese agricole le qua~
li QJotranno produrre 'ent~o certi limiti di
prezz,o, che potranno ridurre i Joro costi en~
tl10 i ,l,imiti di prezzo che saranno off,erti da
questa grande oentrale, di sopravvivere e
forse di sopravvivere con una malggiore sta~
bilità e tranquillità. Ma tutti 0010[,0 che sa~
fanno al di sopra di questi limiti dOlVranno
crollare.

Signor Ministro, a questo punto noi vi di~
ciamo: non è con la cooperazione dell'Ente
Delta padano o con la cooperazione deL1'En~
te Puglia e Lucania o con la stessa coope~
razione di questa O' quella centrale nazio~
naIe o regionale di co,operative che noi pos~
siamo oontrapporci ad un'iniziativa di rque~
sto tipo. Noi possiamo contrapporci ad una
iniziativa di questo tipo solo se riusciamo
a stabilire una stretta intesa tra tutte le for~
ze cooperative della Nazione ,italiana, in mo~
do da avere la forza di pr;endere iniziative
di eguale valore, di eguale ampiezza.

Ecco allora perchè noi vi chiediamo, si~
gnor MinistroO, in maniera particolarissima
che Stiano stimolate le intese e le iniziative
consortiH tra ,la cOOiperazione della riforma,
le altre cooperative eccetera.

Passando al quinto punto, debbo solo ri~
levare che cosa sono oggi queste coopera~
tive senza capitali, senza possibilità di inter~

vento. C'è un capitale pubblico: vediamo
di fare in modo che, dapprima in pa:rtle e
poi, se gli esperimenti vanno bene, in tutto,

questO' capitale 'Pubblico sia gestito daHe ooo~
perative.

PrOiponiamo infine, con il punto 6), di affì~
dare agli enti di sviluppO' le funzioni pulb~
bliche oggi espletate dai oonsol1zi di boOnifica
e di da:re ad essi funzioni di controllo
e di coordinamento dell'attività di tutti gli
enti operanti in agricoltura e potere di ,so~
stituirsi ad es<:i iÌn caso di gravi :inadem~
ip1:enze.

Anche qui, s1gnor Ministro, potrei citare,
largamente dalla relazione, dal discorso del
relatore, anche dal suo disoorso circa la ne~
cessità di 'portare ordine e chiarezza nell'agri~
coltura. Me ne astengo perchè vedo che st,o
andando al di là del tempo che mi ero pre~
fissato,

C'è infine un'ultima richiesta che faccia~
ma al punto 7), ed è che sia studiata una
equa Il'ipal'tizione del FEOGA in modo da far
partecipare a questa ripartizione tutto il si~
sterna, enti di sviluppo e cooperazione.

Come ,vedete, noOn abbiamo ripl1oposto la
nostra tematica; abbiamo fatto uno sforzo
serio iper tener conto delle vostre posizioni
e se io a questo ,punto volessi impostare in
maniera polemica il mio discorsoO su questa
parte, cioè sulla mozione, vi direi: «qui è
Rodi, qui salta ». Sono COSe che avete detto
e avete ripetuto tante volte: ebibene, oggi
noi vi proponiamo di prendere impegno di
farle, e vogliamo 'vedere se le fate. Ma noi
non riteniamo in questa sede nè di lanciare
a voi una sfida nè d'impostare in termini
strettamente e pl1ettamente polemici la que.
stione, perchè in noi c'è una sincera pl1eoc~
cu:pazione iper tla nostra agricoltura e per i
bisogni alimentari della Nazione, c'è una sin~
cera !preoccupazione per la sorte dei lavora~
tori agricoli e dei contadini italiani.

Ecco perchè vi proponiamo poco, molto
meno di quello che riteniamo necessario;
lo facciamo perchè riteniamo che in questa
situazione sai meglio poco 'Che ni,ent,e,e che
cominciare a muoversi in una certa direzio~
ne significhi poi essere costretti ad andare
avanti. Noi cioè, attraverso questa mozione,
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vogliamo darvi la possibilità di dare agli enti
di slVilu;ppo uno spiraglio attraverso il qua~
,le essi possano uscire da:lle seoche in cui si
tro,vana. Siamo convinti che se voi a:ppliche-
rete la legge sUigli enti di svilUlPIPo con :101
spirito espressa in alcune dichiaralZioni fat-
te durante la discussione sugli enti sressi,
con lo spirito con il quale avete rigettato
akuni emendamenti durante tale discussio-
ne, voi farete nascere, ndla migliore delle
ipatesi, non vaglio dire un bimbo morto,
ma un bimbo facomelico, destinato ad ave-
J:1euna vita stenta'ta, una vita misera, una
vita che non potrà che 'essere di ,danno a sè
stessa e alle altre.

Noi riteniamo invece che VOlidobbiate in
qUlesto momento dare una posSlibilità di na~
scita ad enti sani, ad enti che non siano
candannati al fallimento nel mamento stesso
della loro nascita. Riteniamo in questa ma~
niera di fare opera utile e unitaria, 'e rite-
niamo che su qUlesto i cantadini abbiano
le idee chiare. NOli crediamo di esprimere
le 10110aspirazioni, anche se in maniera mo~
desta e limitata. A voi, ora, oolleghi deHa
maggioranza, a rv:OIiora, signori del Gaverna,
tener conta di queste case, tener conto dellle
necessità dell'economia italiana, delle neoes-
sità dell'agriooltura italiana e comincial1e a
dimostrare che questo spiraglio, questa aper~
tura agli enti di svilu:ppo ,si vuoI dare, che
si vuolle cominciare ad andare arvanti verso
una migliore arganizzazione della nostra agri~
coltura. (Applausi dall' estrema sinistra. Con-
gratulazioni).

,p RES I D E N T E. ,È ,iscrit1Jo a par-
,Lare il senatme CataJldo. Ne ha facoltà.

C A T A L D O. Signal' Presidente, signor
Ministro, onorevali colleghi, ha scfÌ,Uo giu-
stamente un autarevole settimanale agricolo
qualche settimana fa che ill bi,lancio del Mi.
nistero dell'agricaltura « presenta ogni anno
delle stmbilianti 'sorprese ». Quest'anno le
sorprese sono parecohie: una diminuzione
sensibiLe di stanziamenti, la inspiegahile sop-
press10ne di cevti capitoli del bilancio, l'ac~
cumula,rsi di J:1esidui passiv:i. Sona tutte
'OOS0che sono state già dette, anche da me,
in sede di Commissione, ma che è opportu-

no ripeteve in Aula perchè i.l bilancio del~
l'agricoltura, in un momento come questo,
è una !COIsadi gJ1ande rilievo, e 11 Governo
ha vorvo a non volergH dare la [l'ecessaria
limportanza nonostante le 'Contrarie dichia~
razio'l1ii uffiaÌ!a:li.

Non è una critica dernolitrioe, quella che
io faccio a questa tabella del bilancio sta-
tal'e: essa sarà severa, sarà la critica di un
oppasitore leale, il quale non può tacere
certe considerazioni che alle vohe per op~
portunità o per ipocrisia si finge di ignorare.

C'è un discorso preliminare da fare prima
di affrontare nel merito le singole voci del
bilancio e di anaHzzarle in maniera pvecisa.
La discussione su questa rpa'rte del bilancio
delHa Stavo avrebbe avut'0 un altra signifi~
cato se nel frauempo avessimo avuto la
possibilità di dilscut1e11ein quest'Aula il di-
segno di legge contenente il nuoViO «plliano
Vierde », che dovrebbe entifare in villgore H
prossimo 1° gennaio. Questa poss.ibilità non
sO'l'0 n'On l'abbiamo. aVUlta, ma ,io penso ~
e non ViOgUQfafle il catt'ivo p'l1afeta ~ che
non l'avremo neanche prima deUa fine del~
l'anno, per cui i finanziamenti effettivi del~
l'agricollturaÌ1t'alliana per IÌII1966, o almeno
per una buoDla paI1te di ess'O, IsaI1anno solo
que~H iscritti ,in quest'O bilanoio e neHe aJ.
tre }leggi arppflo'Vate e in 0011S0,di esecuzione.
P,ertamJÌo nonostante Ie buane paJ:1ol,e, nono-
stan've ~ mi si permetta respI1e1ssÌ:one un
po' cruda ~ Je «chiacchiere}} governative

suna pronta approv.aziÌ'0ne del nuovo «pia~

n'O ve'l'de », naÌ! ci rti1oviamo nelle stesse oon~

dizi'Oni nelle quali fu di,scusso e appmvato
il primo « pi'ano VieJ1de» che, com'è [}j()to,
entrò ,i[1 vigoI1e un all'no. e mezzo dopo la
data nelLa quale avvebbe dovuto dirven:re
operonte.

Si è detto in tutti questi anni che proprio
tale ritardo è stavo ~a causa rpI1incÌpa,ledel
mancato Iraggiungimento di molti obiettivi
che n piano stesso si prefiggeva. Ma mi pa.
re che la Ilezione d~1 fatti nan sia servita a
nulla e che ci si appmsti a riÌloakare ~a stessa
strada. Errar,e è umano ~ 10 dico special-
mente per noi cattolici ~ ma p,ersevemJ1e
sovente è diabolico, specie quando si per~
'severa sulla pelle di un settOl'e che è tra
i più depl'essi del nos.tro Paese.
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Detta questo ed ele\èata a questo p'ropa~
sito una solenne protesta da parte del mio
Gruppo, anche per la ilIlgiustificata attesa
in cui si tiene il Parlamento, dal quale si
pret,enderà poi a tamburo battente l'appro~
vaziO'ne di norme importanti che debbono
regolare gran par,te de1la vita agricO'la del
prossimo quinquennio, passo ad occupar~
mi della parte oentrale del bilancio del Mi~
n1stero dell'agricoltura; un bilancio che pre~
senta una diminuziane di spesa nei con£ron~
ti dell'annO' pass/ato, un bilando la cui mag-
giar parte è assorbita dal:le spese per H
personale, un bilancio che è estremamente
e paurosamente carente in tutto il settore
degli interventi 1n campo eoonomico ed in
quello della sperimentaziane agraria.

Queste ultime carenze sono più rimar~
chevoli dello st'esso preaccupante proble~
ma, 'su iCui :si sofferma H T:elatore di questo
bilancia, senatore Carelli, dei circa 500 mi-
hardi di residui passi'Vi, cioè di somme an-
cora da pagare che gravano :sul bilancio
dell'agricoltul1a e la cui entità è stata riV'e~
lata dal bilanoia attualment,e in discussione
inPiarlamen tO'.

A questo proposito rileva lo stesso rela-
tare al bilancio, senatare Carelli: «Dal do-
cumento A/12 alLegato al bilancio si riJe~
va un volume di ,residui passivi il cui am~
montare al 31 dicembre 1964 ,risulta di lire
496.812.794.881. La Cammissione considera
questo fatto di ardine negativa, 1n quanto
esso castitui'sce una lacuna su un sistema
economico che pure è ordinato su precise
norme. Il problema va risolto con urgenza.
Nella fattispecie a1cune attenuanti non pos-
sanO' non essere post,e in evidenza ».

Se per i residui passivi vi sono delle atte~
nuanti, cui il senatore Carelli si riferi,sce e
che egli ampiamente esamina e documenta
nella sua illustrazione dello :stata di previ~
sione della spesa del Ministro dell'agricol-
tura e foreste per il 1966, per}e lacune che
si registrano ~ abbiamo fatto salo alcuni
esempi in propositO' ~ nel campo dell'azio-

ne economica ed in quello della sperimen-
tazione agraria le attenuanti sono certa~
mente minori o addirittura inesistenti.

«Lo stato di previsiane ddla spesa del
MinilStero delil'agrucohum e delle foreste»

~ metDe aprpar,tunamente in luoe la nota
pI1eliminare del biJlancio :st'esso ~«per
,l',anno :finanziario 1966 reca spese per oom~

p1essivi millioni 125.160,3 di cui milioni
166,087,1 per la parte oarl'en:1Je, mi<Liani
59.019,1 per ,11con:to capitale e milioni 54,1
per rimborso prestiti ».

« Va, peraltro, posta in eVlidenza » ~ con~

:tinua la no:ta preliminare ~ « che, con rife-
rimento a provvedimenti legislativi in cor~
so che rientmno nella competenza del Mi~
nistero dell'agricoltura e delle foreste, ne~
gli apposilti fondi speciah del Ministe~o del
tesoro sono stati accantonati mHioni 6.233
per la parte corrente e milioni 41.400 per il
conto capitale, di modo che, oomplessiva-
mente, le spese del Ministero ammontano in
sostanza a milioni 172.793,3, di cui per la
parle corrente milioni 72.320,1, per il con~
to capitaJ.e milioni 100.419,1 e per ,rimborso
di pI1e's,titi miLilOni54.000,1 ».

Di fronte a questi incrementi degli stan-
z1amenti scarso è l'impegno nel ,settore eco~
'llomioo 'C'onoentrandosi la maggior parte de~
gli stanziamentisulle solite vaci <che carat~
teriLzano da sempre il bilancio del Ministe-
ro dell'agricaltura, in gran parte non più
!rispondente alle esigenze reali della nostra
economia agrrioola.

La voce più cospicua del bilancia è rap~
presentata da quella di milion1 33.057,7 di
spese per H persona}e in attività di serviziO'
che ammonta a 14.232 unità.

Le spese per il personale in quiescenza,
previste in milioni 6.770, riguardano per rni~
lioni 6.700 le pensioni ,e per mWoni 70 i
trattamenti similari, ivi comprese le inden-
nità una tantum in luogo di pensione e le
indennità di licenziamento.

Non siamo certamente noi a deplorare
che vi sia stato un notevole miglioramento
nelle retribuzioni del benemerito personale
del Ministero dell'agricoltura e fOI'este; an~
zi a questo proposito ci corre l'obbligo di
segnalare come, proprio dalla documentazio-
ne 3!nnessa a questo bilando, risulti u.n'al~
tra pI1eo'Ocu:pante carenza di questa branca
ddl'Amministrazione statal,e. H Mi:nistero
dell'agriooltum e fOI1eSiteha, sulla ca'rta, un
organko di 19.897 unità ed un personale ef~
fe1tltivo,alla data odierna, di, 14.232 ul!lÌ'tà.
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Insieme can gli iiD:terventi più massioci nel
settare ,economico è opportuno, ci pare, con~
siderare anche questo aspetto del potenzia~
mento dell'Amministrazione del Ministero
dell'agricoltura e foreste.

Questi rilievi ~ so,no soltanto alcuni di
quelli che si possono fare al cO'mplesso do~
cumento che contiene il bilancio di pI'evisio~
ne del Ministero dell'agI1icoltura per il 1966

~ non vagliano essere una critica apriori~
stica nè al ministro Ferrari~Aggradi ed ai
suoi valo,rosi Sattosegretari, che hanna ela~
barato questo bilancio, nè a1 divigenti e fun~
zionari del Ministero che sono chiamati ad
eseguirlo. Si tratta soltanto di una obietti-
va constatazione di dati di fatto sui quali
convengono anche i l'esponsab1li della no~
stra politica agraria. Esiste, ciaè, una caren~
za di mezzi finanziari a dispO'sizione di una
delle più importanti branche della Pubbli~
ca Amministrazione ed esiste contempora~
neamente una cattiva distribuziO'ne ~ o me~

glio una antiquata 'e non più rispondente di~
stlribuzione ~ di questi Iscarsi mezzi fillian~
ziari tra i var:i, settori d'in:terventa.

La strada da imboocare deve avere quin-
di, come sbooco, un duplice obiettivo: au~
mento, intanto, deUe somme da assegnare
al Ministero dell'agricoltura sul sua bilan-
cio ordinario ed anche attraverso l,eggi S'pe~
cia:Ji; revisione ed ammodernamento, poi,
dei diversi capitoli della spesa, puntando es~
senzialmente sui settari economici, su quelli
del pote:I1'Z'ÌJamentoe di una migHore qua~
lificaziO'ne del persanale, e sulla sperilIDenta~
zione tecnica.

Per queste e per altI'e ragioni, ci paDe che
sia pienamente giustificata la richiesta, ri"
petutamente avanzata dalle organizzazioni
agrioole, di portare ad almeno 300 mmardj
all'anno gli stanz,iamenti del nuovo ~<piano
VieDde}}. Sul bilando ovdiill'ario, lin£attii, slOlo

pO'chi, pO'chissimi miliardi sono disponibili
per effettivi investimenti e gli stanziamenti
deHe iahre ,leggi Ispedali poste in essere
sono ,anch'essi, per riconoscimento univer-
sale, scarsi e deficienti.

NOli non possiama quindi dare il nostro
voto favorevole a questo bilancio anche per~
chè carpiI"emmo una effettiva politica della
lesina, ma nan possiamo ammettere che

soltanto per il settore agricalo si vagliano
fare innaturah risparmi le cui cO'nseguenze
ie paghiamo poi impartando dall'est,ero an~
nualmente prodo,tti alimentari per 500 mi~
liaI'di, cioè per somme molto superiari a
quella che è la spesa pubblica in agricoltura.

Sarebbe qui il caso di parlaI'e anohe dei
suini trichinati che vengono dalla Cina, del~
le disposiziani sanitarie che si t'rasformano
a distanza di pachi mesi dopo una appli-
cazione di decenni che aveva dato degH
ottimi risultati. Ma di questi argomenti po~
tremo parlare in altra sede.

Se è vero, come è vero, che nel nostro set~
tO're agricolo occarrono maggiori in,"esti~
menti al fine di realizzare le esigenze d1 una
agricaltura moderna ed evoluta, ne cO'nse-
gue che devono essere potenziate senza di-
scriminazione aLcuna tutte quelle imprese
che siano economicamente valide re iecnica~
mente evolute e che devono essere adottati
tutti quei provvedimenti ohe possano ser~
vÌJre al raggiungimento di tale scopo. E a ta~
le praposito nO'n possiamo non rammentare
agli onorevoli colleghi quel movimento dI
studi e di interessi che da due anni a que~
sta parte è sorto in Italia per creare, esten~
deDe e diffondere le «forme 'societaI"IÌe» in
agricdltura, il che rkhiede una disciplina
giuridica e fiscale che tenga conto delle esi-
genze del seHo:re in cui le predet,te ,£orme
sacietarie devono operare. La legge n. 1271
del 18 novembre 1964 !rappresenta un rico-
noscimento, ancor timido e timorO'so, da
parte del legislatore, della necessità di age~
volare la diffusione delle società in agricol~
tum, ragione per cui noi auspichiamo che
al suddetto riconoscimento seguano a~,t,re
iniziative, di cui noi stessi ci faI'emo po,r~
tatori, per tmdurre in realtà questo i,ndiTiz~
zo che ,riteniamo opportuno nelJ'.interesse
della agricoltura e del Paese.

Desidero ora illustrare, ise mi è permesso,
la nostra mozione.

Il nostro Gruppo, anorevoH colleghi, ha
ritenuto opportuno pI'esentare la mozione
sug1i enti di sviluppo anche percnè questo
probllema, data la sua attualità, costituilsee
aggetto di una mozio,ne presentata dal Par~
tito comunista che è stata abbinata alla
discussione sul bilancio del Ministero del~
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l'agricoltura. Mentre, infatti, la mozione co~
munista tende ad interpretare tutto il cam~
plessa normativa attualmente vigente sugli
enti di sviluppo in modo tale da SiI1:aturare
lo spirito e J,e finalità, oltre che la lettera,
dei provvedimenti che sono in vigol'e, non~
chè ad impegnare il Governo ad assumere
iniziative che alle suddette finalità e al sud~
detto spiri,to non sono conformi, la nostra
mozione ,si propone lo scopo di impostare
il problema nena sua esatta cornice, non so~
lo nel rispetto della legisllazione attualmen~
te v,igente, ma anche nello spiifÌto di tutta
la discussione che sull'argomento si è svol~
ta recentemente in quest'Aula e nell'a.It,ro ra~
ma del Parlamento.

A tal proposit!o non possiamo non rioor.
clal1e che, nel suo discorso pronunciato ilel~
Ila seduta del 6 oprile 1965, ronor1eva'le Mi~
nistra dell'agrilOoltura si è dichiaTato con
vinto ~ e oitinma parolre trE~s'tualiriportate
nei! resoiCIamo sommario ~ che {( gli enti di
sv,iluppo possona costi,tuire uno strumento
assai efficaoe di intervento nell'attuazione
delila paHtica agl'aria, svolgenda, lOame af~
f'erma il progetto di programma naz'ionale
di svHurppo eoanlamko, la loro at,tività 1ad~
dove condizioni oMettive richiedana una
azione pUibbMoa a livdlo operativo e a fi:an~
co dei produttori agl1i1cali, secando linee
che superano le i!1'O'rmaHattivlità degli or:ga~
ni slta:tali e che questi ultimi non possona
a'ssU'mere senza 's[\)atural1e le ,finalità ad essi
propTie ». Nel suddetto disC0I1s0 10 stessa
onarevole Ministro dell'agirriooltuI1a ebbe a
sottolineare che l'organilZzaz,ilOne e Il'imp'e~
gno degli lenti di sVlilluppo davevar\lo svi~
,lup,pal'si seoanda t've fondamentali gruppi
di servizi e di atHvità, e pveÒsamente: un
primo settOl1e daveva riguardare il comple~
tamento della riforma, ,il oonsalidamelllta e
lo sviluppa deLIra pmprietà oaltivatrke ed n
riordino fandilario; un altra s'ettore daveva
essene qudl'O del,lo sviluppo produttirvistko
dell'agricoltura itarIiana e ciaè quello desti-
nalva ad imprimere un limpulso detel'minan~
te 'sapmttutva al mi,gliioramenta e aUa dif~
fus]ane degli aUevamenti; un terzosettare
doveva essere quella destinato a pI1amuove~
re efficieilllti 'Organizzazioni di mercato al
fine di aumentare la capacità contmttuale

dell'agr,iooltura e di :darle più alti e 'S1]curi
reddilti agli agriool:tori.

Se la finalità e i campiti degli enti di svi-
luppo sono quelli suddetti, è ev1dente che
nella mozione comunÌ>stJa si tende a snatu~
rarli per fare degli enti di sV1Ì>luppostru-
menti di pressione politica che si servono
ddla agJ:1icoltura per scopi ben intuib~Ji e
non servono invece ,l'agricoltura per il rag~
giungimenta ,delrle finalità che risul,tano da
tutto il complesso normativa della materia
e che l'onorevole Ministra ha riassunto nel~
le praposizioni sopra r1cardate.

E. per questo, onarevoli comeghi, che la
mozione vuale anzitutta iricordare ohe l'ori-
gine degli enti di sviluppo è da oemarsi
neHa normativa e nello spidto della 'legge
2 giugno 1961, n. 454, la quale, allo scapo
di integrare e modificare le norme vigenti in
materia di collonizzazione agraria, dava de~
lega alI Gavel'na di emanaTe del:le J'eggi pre~
'CÌsanda, tra :1'altI1o, i campiti dei suddetti
enti da realizzare« in zaneagJ:1aJ:1Ìe parti~
colarmente depl'esse da valorizzare ».

E. noto, altresì, che, ad un anno dalla
, norma che dava al Governo delega per la

emanazione delle suddetrte dispasizioni in~
tegratrioi e in attuaziane delil'articolo 32
sopra richiamato, veniva emanato il decreto
presidenziale 23 giugno 1962, n. 948, il cui
articolo 1 affermava che gli enti di coloniz~
:zjazione assumevano la quaErfica :clienti di
sviluppo, attribuendo 'agli streslsi funzioni
che nan possono non interpnetarsi sle non
nelrlra srp'inita e nei limiti della l!egge n. 454
e cioè della legge delegante.

La stesso decreto presidenziale n. 948
chiariva le predsava che gli interventi degli
enti di sviluppo dovevano essere diretti a
promuavere l'aumento del reddito e il mi~
gldiOramenta deEre candizioni di rvilta,nonchè
a elimin:are o ridurre gli esist'enti squilibri.
È opportuna ilI1lfÌnrer,ioavdaDe che la lregge
14 luglio 1965, n. 901, la quale, come è nato,
nel suo tresto originario si propaneva di ri~
solvere il problema finanziaria deg.!i enti
di cui si tratta, anche nella fOI1mulazione
con cui è stata appI10vata '11'011può non in-
terpretarsi che sulla base delle dichiarazio~
ni rese nel c'Orso della discussione dano
stesso Ministro dell'agricoltura e che ab~



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 19474 ~

23 NOVEMBRE 1965368a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

biama avuta <l'onore di ricardare all'inizia
di quest'O intervento.

Stando casì le case, è evidente che i,l Ga~
v,erna ~ nella emanaziane delle di'spasizia~

ni di attuazione della legge n. 901 sapra ri~
cordalta ~ nan può che tener presenti i li~
miti e 'le finalità che emergana dai provve-
dimenti vigenti ilD JIlate:rÌa di enti di svi~
luppa e nan può pertanta che cancentrare
~a sua attività sul raggiiUngime[)lto degli
spednoi obiettivi indioati, 'Come del !'lesto
viene previsto daUo schema del nuava « pia-
na verde)} e dalle 1ndicaziani che emergana

dall'O schema di programmaziane ecanamica.
Nan quindi istituziane degli enti di svilup-

po agricoli in tutte le Tegiani d'Italia, cOon
possibilità di j[]terventi in tutto Ìil terrlita~
ri10 agriooLa nazionale ~ 'Game aruspicana
i calleghi camunisti ~ non quindi poteri
d'interventa su tutt'O il terdtaria regianale
agli enti attualmente esistenti ~ seoonda

la riohiesta formulata dagli stessi colleghi
camunisti neHa maziane da essi presentata
~ nan attribuz,i'One agli ent1i di sv'iluprpo di
nuavi campiti e di nuave funzioni che sna-
turerebbera essenzialmente l'arigine e le
finalità degli enti in questione ~ come
sempre richiedana i calleghi camunisti ~

ma una palitica che inquadri l'atti,vi,tà degli
enti di sviluppo nella lOoro funzione e nel
rispetta dei <limiti che scaturi,scana dal
camplessa normativa attualmente in vigaI1e
e daUe stesse esigenze produttivistilChe che
l'agricaltura deve saddisfaI1e specie in que~
sta particalaI1e mamenta della vita ecanami-
ca del nastra Paese.

Il criteria dell'efficienza dell'impresa agri-
cala di ogni dimensiane, così come ripetuta~
mente affermata sila in sede di programma
di Go~erlllo sia i'n ,sede di dvscU'ssione parla~
mentare sune più reoenti leggi agricole,
è il criterio che il Governo de'VIetener pre~
sente nd1e disposizioni dri at'tuaziorne che
esso è chiamato ad emanare in conformità
a quaruto previsto ndla legge n. 901; è il
oI1iterio che H Governo daVlrà tleneT p're~
slente per tutte ,l,e ,leggi in malteria agri1cola, I

se vuole veramente far canseguire all'agri-
collura mete di pragresso ecanamico e sa-
ciale. Ed è bene ricaI1dare cbe ,gli enti di svi,.
luppa debbana essere al servizi 'Odei produt~

tori agricoli e del settOI1e dell'agricol,tura,
e nan di altri interessi di carattere poHtica
e demagagica: tali esigenze richiedana che
nei Consigli di amminist,razione degli enti
stessi siana i produttari agricoli a daverli
rappresentare e ad amministrarne la so~
stanza, perchè se casì non fosse non solo si
verrebbe mena aHa scapo per cui si è detta
che essi 'Sona stati cr,eati, ma 'S'i cn~ereibbe
inaltl'e lo stesso stata di canfusione che ha
caratterizzato l'attività degli enti di riforma
sulLa quale '}a COlìte dei C011Jti,nella ben
nota relaziane pl1esentata ,al Parlamento, ha
dat'O il sua giudizio oon parole severe e
ammonitrici. (Applausi dal centro~destra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritta a par~
lare il senatOI1e Grimaldi. Ne ha facaltà.

G R I M A L D I . Onarevale Presidente,
anarevali senatari, anoI1evale Ministro, mi
sila cansentita di fare un breve preambalo
a qudla che, 'S0I10'per rispettal1e la tradizia-
ne, cantinuiama a chiamal1e dIscussione sul
bilanoia e sulle annesse tabeUe che casti~
tuiscana gli stati di prevÌisiane di spesa dei
vari dicasteri.. Va rilevata subita ,la steri~
lità della discussione, perchè essa è priva di
quafsÌias,i plOsitiva effioacia daito che nan
è nemmena possibiLe, dopo avere illustrato
e dacumentata una determinata esigenza,
'Ottenere una variaziane degli stanziamenti,.

È daverasa' canstatare laJltI1esìil diisinte~
'resse che .J'Assembloea dimostra alla discus~
sione, disinteresse che trO'va la più ampia
giustificaziane nel fatta che il sistema vn-
.Iuta dal Gaverno di oentra~silDistra e instau~
rata can la1egge dello marza 1964, n. 62
ha privato il Parlamenta di un suo primaria
diritta~dav:ere, e cioè quellOo di imprimeI'e,
attraversa Le critiche positive 'e negative, la
dilscussiane e la manifestazione di necessità,
un orientamenta ,aNa farmaziane del bilan~
d'O e nel oantempo una dimttiva aM'att:ività
del GaIV,erno, pirivandolo oosì di qUlel di~
ritta di cantmllo che la Casti.tuziane gli ha
affidata.

Nan mi dilungherò su tali fatti nèripren~
derò i motivi, sVOoltidal senator,e Deriu neJ~
le cansiderazioni critiche alla relaziane sul~
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lo stato di previsione di spesa del Ministe-
ro dei lavori pubblici, nè mi rifarò alle pre~
messe del senatore Carem contenute nella
relazione aLlo stato di previsione del Mini~
stero dell'agricoltura e fOI'este che da sole

I

dovrebbero bastare, ma non bastano, a ri~
chiamare l'attenzione del Governo, dei due
rami del Parlamento e della pubblica opi~
n~one (ralla quale la Istampa dovrebbe dare
più ampie cognizioni sullla gravità del pro.
blema) sulla necessità urgente di riesamina-
re la Il'egge 10 marzo 1964, n. 62,

Dalla nostra parte polivica i senatori Piill~
na e Franza in particolare hanno, conestl'e~
ma chiarezza, eon vaHdità di argamentazio~
ni e feI'mezza di l:inguaggio, denunziato la
decadenza deHa funzione padamentare, ri-
dotta a prendere cognizione di, una elen-
cazione arida e confusa di capitoli, cifre,
colonne, senza indicazioni ipfleoise ,e com~
menti intelligibili. Non 'Contestiamo, senato~
re CaretH, ,l'affermazione circa la razianaHtà
dell'impastazione contabile, affermazione
che peraltro è in evidente contrasto con
queHa fat,ta dal senatore Deriu testè ricor-
data, ma avremmo preferito ohe il suo ac~
cenno alla mancanza di chiarezza assumes-
se un più rP~eno e chiaro signinca'to e la~
sciasse un solco più profondo: non l'ha fat~
to e si è litmhata ad auspicare il dtamo al
v,ecchio sistema.

Auspichiamo anche noi qualche cosa ~

la speranza è l'ultima dea ~ e cioè che le
critiche mosse da quasi tutti gli schieramen~
ti po]itilCi e quelle ancora più aspJ'1efatUe da
numerosi parlamentari. di tutte le fedi po-
Htkhe, nell'attesa che si esaurisca questo
lavora che, ahinoi, non darà frutti, servano
a richiamare negli uomini di Governo quel
senso di responsabiMtà che li induca a rie~
saminafle :ill sistema e a presentare una nuo~
va proposta di legge la quale, tenuto conto
delle cri.tiche, ne r1muova le cause.

Fm qui Le premesse. Caerentemente ad
esse non dovremmo trattal'e nel merito 10
s'ua:todi pflevi1sione appunto perchè, essendo
immodi,ficabili Le dfI'e in esso esposte, a
nulla vale ogni più fondata dimostrazione
di necessità per ottlenere quakhe varia~
zione.

Ma avendo (Lnvocato aH'inizio del nostro
intervento la tradizione, ne seguiamo, sia
pur:e di malavoglia, lo schema e passiamo
Ln rapida rassegna alcuni aspetti deNo sta-
to di previsione per l'anno finanziario 1966.

I dati in esso contenuti confermano an~
cara una valta Le moLte ambiguità della
oondotta governativa: da una parte vi è la
cruda realtà deLla situazione congiunturale,
dall'altra le ottim~stiche pflevisioni, di supe~
vanIa earn una condotta poHtilco~ecornomica
che risuha, per malteplici aspetti, in netto
contrasto con le reali e concrete neoessità
del momento. Gl,i interrogativi purtroppo
non mancano, soprattutto per quanto at-
tiene alla polittica agricola.

AllIe fnequenti, e forse troppo frequenti,
enunciazioni di buona volontà di provviden~
ze e di interventi a sostegno dell'agn:1co'hura
si iOollitluppongorn1o, -distruggendo lOo.s1 le
'Speranze slOrte negH interessati, ben precise
soelte di politi1ca eoonomica IllieWambitlOdel.
la maggioranza di Governo.

Perplessi,tà di camttel'e general1e riguaflda~
no la corrispondenza o mena delle p1:'ev,isio~
ni di entrata alLa realtà oongiu'lliturale.

Come sarà clOperto i,l previsto iI1otevole
incremento delle entrate tributarie? È una
affermazione molto contestabiLe quella del
Mini'stlrD dellefìnanze i,l quale ha oomuni~
oato che non vii è stato inasprimento di im~
poste. Forsle in Hnea strettamente giuri~
dica l'affel'mazione è valida perchè non si
sono attuati nel 1965 aumenti di aliquote
nè sono stati escogita1Ji nuovi balZJeIH, ma
in realtà il maggior gettito delle imposte
di,rette è frutto di un ulter,ioJ:1eg:i.ro di vite
per spremere i contribuenti italian1 i qualli,
in massima par,te, subiscono quel raUenta~
mento di affari che è pl'oprio deit momenti
di cri'Si.

Si ricorrerà forse, perreperil'e quei 500
miUardi dI'ca di incl'emento delle entrate
trib'lltal'i,e previs1ti per l'esleroiz'io 1966, an-
cora una volta allo ,strumento fisca1e?

Sono interrogativi che preaccupano so~
prattutto glli operatori agriooli in quant'O
essi paventano che l'aus,picata politka tri~
butari:a pmduttivilstica (:non ves,satoria,
doè) venga sacrilficata per fare ua:l'apollitica
demagogica deHa 'spesa; dò t'l.1ovaIsempre



Senato della Repubblica ~ 19476 ~ IV Legislatura

368a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFIC:':' 23 NOVEMBRE 1965

più numerosi e nuovi elementi di conferma
nei molti priOvivledimenti attualmente in di~
siCuS'si,one dinanzi al PadamentQ.

Il ,secondo grave problema posto dal bi,.
lancio 1966 è quello delle scelte, non fatte
ai fini di una politica economica che possa
realizzare l'auspicata e promessa ripr,esa.

Infatti, mentre l'economia ha bisogno di
interventi finanziari per gli investimenti pro~
duttivi, l'O Stato, pressato dalLe ingenti spe~
se cOHenti di funzionamento e mantenimen~
to, si vede oostretto ad operare drastiche
niduziQni sune spese in conto capi,tale o a
ricorrere (tipicQ è n caso del «piano ver~
de ») afinanziamenti attinti dal mevcato fi~
nanziario che presentano un elevato costo
e Ila formazione di nuove posiziQni debiliorie.

Ciò vale in partioolare per lo stato di pve~
visione della Ispesa in esame i cui S'tanzia~
menti sono camplessivamente indicati iln
125.160,3 milioni, di cui ben 66.087,1 vanno
per spese correnti Q di funzionamentQ e ma~
nutenzione, 59.019,1 per spese in contQ ca:-
pìtrule <Odi investiimentQ e 54,1 per rimbiOrs,o
pmstÌ'tii.

Raffr,ontando tali cifre con quelle del~
l'eser1OÌzio in corSQ rileviamo che gld stan~
ziamenti per le spese corventi subiscono

un aumenta di\ 18 milialrdi di lIke, mentre
le spese di investimento accusano una con~
trazione di oltre 28 miliardi di live, paTii ,al
33 per cent'O degli stanziamenti per l'eserci~
zio finanziario 1965 ammQntanti a l,ire
87.254.622.500.

ScorJ1endo :1\1titolo secondo della tabdla
12 che si occupa deHe spese in oonto capi~
tale si dleva come intere colonne c,onten~
gano, anzichè cifre indicanti stanziamenti,
la parola «soppresso» ripetuta monota~
mente accanto a quelle che furono, ma so~
no nimaste là senza più vita, le denomina~
zioni deUe spese.

Rkorre ancara con frequenza ,i,l segno
che indica la riduzione di altri stanziamen~
ti, difatti la rubnica dnque, «bonifiche ",
ha SlOllOuno ISltanz'iamento di 5 miiliai:1di e
650 milioni pertinente a residue quot1e da
pagare per precedenti impegni.

Nel corso del<la discussione per l'approva~
zione del bilancio 1965 furono mO'sse da
più parti lamentele per l'insufficienza de~
gli stanziamenti in conto capitak Fu auspi~
cato che nella formazi'iane del futuro bilan~
cia, che è quello iOggi sottoposto al nostro
esame, si tenesse conto delle reali esigenze
dell'agricoltum italiana.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue G R I M A L D I ). Che fine
hanno fruttiO,le lamentele e gli auspici? In
>che oontiO ha tenUTIOil Governo ,Leistanze
dei parlamentari? La r'isposta vi1e:rredata
dalla tabella 12 che prevede nuove e più
drastilche riduzioni ,operate proprio in con~
trasto con la volontà del Parlamento.

Ecco perchè, 'Onorevoli c'Olleghi, abbiamo
inizi.ato il nostro dire con il preambolo che
non serviva oome :introduzilOne a un dj.soor~
so, ma che voleva dimostrare ~ e .la prova
riteniamo di averla testè data ~ che esiste
ormai un abisso tra volontà del Parlamento
e attilvità di Governo.

Poniamo da parte ogni altra valutazione
e torniamo ai capitoli di spesa. Potrebbe QS~

servarSli >che nell'indica're l'ammontare del-
lo stanziamento complessivo non abbiamo
tenuto conto che negli appositi fondi specia~
H del Milnistero del tesaro risultano accan~
tonati ben 47.633 milioni, di >cui, come si
legge nella nota ministeriale, 36 mila mi.
lioni rigua'rdano r autorizzazione di spesa
per l'attivi\tà deglli enti di sviluppo. Non
abbiamo ritenuto di considerare tale s'Om.
ma perchè siamo oonvinti che i fondi desti-
nati a tali enti non p,osSQno oonsiderarsti
stanziati come spese d'investimento nel set-
tore agri\colo, anche se in tal,e settove gli en~
ti predetti dovranno operare.

Comunque, tenendo presenti i suddetti
stanziamenti, il complesstÌvo limpQTtQper le
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spese del Ministero dell'agricoltura ammon-
terebbe a lire 172 miUardi 793,3 milioni,
contro i[ totale complessivo di 219 miliardi
381 milioni stanziati per l'esercizio in cor~
so. La conclusione cui si perviene dopo tale
esame comparativo è evidente: vi è un mi~
nor stanziamento per il nuovo esercizio di,
ben 46.588,6 mHiardi di lire, nonostante le
ricanosciute aumentate esigenz'e del settore
il quaLe, pur in avverse condizioni struttu-
rali, ambientali e poliltiche, ha continuato
con coraggia nell'azione propulsiva e pro-
duttiva, conseguendo traguardi che sembra-
vano impossibiH.

Molto opportunamente il senatore Pranza
ha 'deordato, dapa aver faMo un esame
anlabtioo e comparativa dei Vé\lri settori
del]'economia italiana, ohe ,l'agricoltura,
sebbene influenzata più che dall'andamen-
to climatico da una costante e dannosa po~
litica negli indirizzi cicr:"ca!'inoremento di
questa o quella attività produttiva, ha con-
seguito un incremento di r:eddito dell'1,3
per cento per le coltivazioni e del 3,7 per
cent'O per gliaUevamenti. E testualmente
ha affermato: «ciò prova che i[ nostro Pae~
se nei momenti di crisi può fare tranquil~
lo affidamento sull'agricoltura quale com~
ponente stabile dell'incremento del reddito
nazionale, e non S'i comprendono perciò le
ragioni di orientamenti diretti a scoraggiar-
ne J'a,Nività ».

Se poteS'se essere utile, rinnoveremmo
ancora una volta l'ilnvito a ben ponderare
pI1ima di proporI1e tante e numerose leggi
contraddittorie tra di l'Oro e che trovano
giustificazione neJ1a mancanza di una sana
volontà palitica sorretta e guidata da una
chiara visione dei reali bisogni dell'agrilcol~
tura e della funzione economica e sooiale
che essa deve assolvere. Se tale visione aves~
sero avuto gli uomini ohe 'si sono sussegui-
ti per un v,entennio al Dicastero dell'agril-
coltura e se essi ed i Governi avessero avu~
to la volontà di arginare qualsiasi demago~
gica pI1etesa, l'agricoltura che, pur in questi
tempi diffioili e di crisil ha saputo trovare
la forza per dare un apporto <concreto aUa
economia italiana, sarebbe certamente più
che mai sana e costituirebbe fonte di be~
nessere per il popoJo.
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Di questa forza economica che sop:mvvive
nonostante ogni costriz~one, il Governo deve
ora occuparsi in sede di emanazione dei
decreti delegati dalla legge 14 luglio 1965,
n. 901,sugli enti di svi,luppo in agricoltura.

Abbiamo ritenuta di richilamaI1e l'atten-
zione del Governo su tale adempimenta pre-
sentando la m02'Jione che andié\lmo ad iJllu~
strare. Essa prende le mosse dall'allarme
che ha suscitato in tutto il settore ddla
agricoltura l'emanazione di una nota legge
istitutiva dell'ente dil sviluppo in una Regio-
ne a statuto speciale. In tal,e Regione, su-
perando ogni direttiva contenuta nelrla legge~
delega 14 luglio 1965, n. 901, violando pdn-
dpi e diritti tutelati dalla Costituzione, si
è ritenuto, cedendo alle pressioni esercita-
!te da parte comunista, di prevedere perfino
l'esproprio delle t1erre.

Durante la lunga, vivace, dUI1a discussio~
ne della legge istitutlVa degh enti di svilup-
po svoltasi in quest'Aula, noi fummo con-
vinti oppositori e vorremmo augurarci che
tutti i motivi da noi esposti, che ci resero
opposito:ri e d rlasdano, oggi che la ,legge
esiste, preoccupati per gli effetH che da es-
sa potranno derivare, non diventino realtà,
sebbene il primo provvedimento emanato
da una R<egione a statuto speoiale respinga
ogni nostro augurio e rafforzi i nostri ti~
morJ.

Ciò che i camunisti non ottennero al Se~
nato e alla Camera, ove rinnovavono le lo-
ro istanze, hanno ottenuto in sede di isti.-
,tuzione del predetto Ente t1egilOlliale. :È
da attendersli che attraverso una serie di
azioni tenteranna di ottenere dal Governo
forme di regolamentazione che dovrebbero
ecced:eI1e i già la]1ghi poteri accordati con la
legge delega.

Difatti, drull'intervento testè svolto dal
ooUega che mi ha pI1eceduto è emersa la
volontà di forzare la mano sul Governo, al
quale da parte nostra ricordiamo, pur nel~
la coerente e fondata opposilzione alla leg~
ge ~ che non riteniamo uti,le al potenzia~
mento dell'agniooltura, ma che anzi: ritenia-
mo dannosa allo svi'luppo della economia
agricola ~ gH impegni di restare nei Hmiti
della 'legge delega e in par'Ìioola!ìe che gM
enti d~bbono es,sere e operaJ'1e solo quaH
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strumen:til di propul,sione per incrementare
la produtthl1ità agricola; che non saranno
mai tmsformati in strumenti di potere po~
litiiOo o di c1ientelismo, così come sono s,ta~
t:j' g;li lenti di rif'Orma; che non s~rebbero
divenuti strumenti di rif'Orma lin senso ool~
}eJtt~viSiti,ooe dassi'slta dell'economia agrko~
la ilta1iana.

Noi desideniamo altresì ricordare l'Iimpe~
gno che non vi sarà akuna discriminazio-
ne ,sulle rappresentanze che dovranno costi~
tuire i consigH di amm~nistrazione degli
enti.
I Fin qui il richiamo agli impegni presi d~l
Governo nel corso delle dichiarazioni fatte
in sede dil approvazione della legge. Ma noi
desideriamo anche ribadire :il concetto che
deve essere tenuto conto dei rilievi e degli
ammonimenti della Corte dei canti (dacu~
mento 29/61) espre"si neUa relazione pre~
sentata al Parlamento sulla gesti IOne degH
enti di, rifarma, creatura malata che ha ge~
nerato gli enti di sviluppo.

Noi desideriamo ribadire quanto soste~
nemmo in sede di approvaziane deUa legge
e cioè che l'elenca:ZJÌone tenritoriale lin essa
iDldic~ta non può cOIstituir,e motivo per il
simultaneo sorgere dei relativi enti, consi~
gliando la prudenza, pnima di affrontare un
così vasto compito, di avere maturato una
indispensabile esperienza, non patendosi
consideral1e tale quella fatta can gli enti di
riforma. Ogni contraria cancezione va re~
spinta perchè demagogica e dannosa.

Quando noi abbiamo afliermato di non
pater ritenere spese di investimento i 36
mila milioni destinalti al finanziamento de~
gli enti di sviluppo, abbiamo voluto Eare
rifeI'Ìmento all'enorme carico che graVia su
tale somma per spese di funzianamenta.

Nel :rivolgere al Senato 11più vivo appel~
la di valer approvare ,la moziane, che ab~
biamo finito di illustrare, portiamo a con~
elusione la nO'stra ,relazione asserViando che
è necessario che l'aziane del Governo sia
diretta aHa r1ÌduziO'ne e alla eliminazione
del divario salariale fra gH addetti aIÌ campi
e quelli addetti alle i:ndustrie, manovran~
do in mO'do ohe i prezzi dei prodotti agri~
coli, i cui cO'sti peraltrlO devono essere con~
tenuti attraverso quel costante migliO'ra~

mento delle attrezzature ohe è già in atto,
siano giustamente tutelati.

Abb!iamo già rilev~to che ogni richiesta
di mlOdifica degli stan2'Jiamenti non può tro~
vare più accO'glimento alcuno, ed allara de~
,sli1deniamochÌiedere al GOV1ernoquanto se~
gue: dato che nel preventivO' di spesa gli
stanziamenti produttivistid per J'esemiz,io
1966 sono ormai ridotti a ben madeslto :im~
pOlrto, e non sarà quindi possibi,1e soddi~
sfaDe ,le eSligenzle ordinarie, come pensa di
superare le difficoltà ra cui andrà skuramen~
te incontro?

Lei, signor Ministro, ha sostenuta che
gli inteTVienti della Cassa per il Mezzogior-
no hanno natura integrativa di quelli ordina~
d, e noi abbiamo aooetltato t~le giusta :im~
pO'stazione. Om mancando gli interventi or~
dinari quaU aiuti ordin:~ri e straoJ:1dinar::
aVlìanDiOtutlte l,e zone che non saranno co~
perte drull'lattiv,iJtà deHa Cassa per lill Mez~
z'Ogi1omo? Come sarà provVieduto a fin:an~
ZJiare le apere di cui alla rubr;i:ca 5 (boni-
fica) e in particolare queUe di cui al crapi~
tolo 5401? Questo oapitolo parla di spese re~
lative ad opere di banifica di cui agli articali
2, 6, 13, 49 pnimo e secondo comma, e 53
de'l regio deoJ:1eto 13 febbraio 1933, [l. 215,
e su'C'oessive modincaziorni, e aHa legge 30
lluglio 1957, n. 667.

L'ultimo bilancio aveva una p:reVlisione di
4 miliardi e 750 milioni; lo stanziamento per
il 1966 è stato soppresso.

Non illustI1eremo il contenuto degli arti~
coli qui richiamati; basta nicord~re che
l'articalo 2 costituisce Ila premessa a tutta
la legge Serpieri: esso 'riporta la dencazio~
ne dene opere che in virtù di quella ,legge
era consentito esegui::re per ,effettuare ,la bo~
nifica in IItalia.

Come si pI10vvederà la slOddis,faJ:1e
sogni ordinani che esistono, e sono
senZJa che vi ,siano più appo s:itIÌ
ziamentli?

Le oritiche al bilancio del 1966 saranno
forse dimenticate in sede di formazione del~
la pl1evisione di Ispesa per j,1 1967, ma rin-
v1Ìtoche le l1ivolgiamo di volere p:redisporre
una legge arganica per i danni del maltem-
po può avere una attuazione più v,iicJna del
lontano IOttobre 1966. Nel gim di pachi

C. bi~
nom,

stan~
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mesi si è dovuti intervenire a più riprese
per finanziare la legge n. 739 che è stata
in parte modificata ma che lin ogni modo
non risponde alle necessità che insorgono
improvvise e distruttive. L'imprenditore
agricolo svolge la sua attività in « qudl'offi-
cina che ha per teNo il cielo », e non basta-
no la buona volontà, la capacità tecnica, lo
spirÒto di sacrificio a pl'eserva:rlo da quegli
eventi straordinari che in breve volgere di
tempo tutto distruggono. L'alea che l'impre-
sa può correre è quella che deriva da un
andamento normale atmosferico, giam-
mai dalnmpervlers'are di UiIl ev,eil1:1Jostraor-
dinario.

È necessario uscire dalle manifestazioni
di buona volontà e, anohe sulla base della
esperienza acquisita in altre Nazioni, arri~
vare all'approvazione di una legge organica.

Concludendo questo nostro intervento
desideriamo, e personalmente desidero,
esprimel'le il più vivo apprezzamento, ono-
revole Ministro, per l'attività da lei spiega-
ta in difesa dei prez'?Ji degli agrumi i,taliani.
Ellla si è ba:ttuta bene, sostenuto con slim-
patia dagli agrumicoltoni e dalle autorità
siciliane; ha lottato per una giusta causa
e la sua fatica è stata coronata da un primo
indispensabile successo.

Come vedete, onorevoli colleghi, noi sia-
mo estremamente obiet1Jivi: pronti lalla cm-
tica più severa, nella speranza che essa
possa servire per correggeTe oerti errori o
per evitare che si compiano azioni che noi
riteniamo inopportune, e disposti a dare
a;tto di ciò che è hen fatto. (Applausi dal~
l'estrema destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
ve il senator,e Tedesohi. Ne ha fa:coltà.

T E D E S C H I . Onorevole Presidente,
onoI1evole Ministro, onorevotli colleghi, lo
stato di previsione della spesa che stiamo
esaminando, specie facendo niferimento al-
l'esame che del medesimo è avvenuto in se-
de di Commissione, ha solLevato particola~
l'i perplessità soprattutto rispetto alla po-
sizione assunta dalle opposizioni in ordine
ad alcuni problemi che ne caratter:izzerebbe~
ro l'aspetto. Un primo ol'dine di problemi

concerne !la asserita diminuzione dellra spe-
sa riservata all'agricoltura nel bilancio 1966;
un secondo ordine di problemi concerne la
dimensione, invero inspiegabile e cospicua,
dei cosiddet.ti residui passivi; un terzo or-
dine di problemi riguarda la validità della
politica agraria propugnata dalla maggio~
ranza in relazione alle proposliZJioni deLla
politica di piano o di programmazione eco-
nomica, comunque la si voglia chiamare.

Le opposizioni, nel corso ddl' esame del
bilancio svolto in sede di Commissione, han-
no particolarmente insistito sull'asserita di~
minuzia ne, rispetto al 1965, di 12 miHardi di
lire nella spesa prevista per tjJ settore agri-
0010. Tanto il ,rela-tore onorevole CarelH, al
quale va dato atto della chiarezza con cui
ha saputo rispondere ai problemi soUevati,
quanto .ronorevole Ministro non hanno man-
cato di mettere in l1iHevo che le somme
iscritte in bilanoio non esprimono in realtà
la vera dimensione della spesa pubblica, e
ciò per una serie di motivi: in primo luogo
perchè non vengono consideratli i provvedi~
menti in corso di approvaz,ione o già appro-
vati, in secondo luogo perohè relativamente
ad alcuni provvedimenti si procede per il
tramite di prelievi sul mercato finanziario
la CUli iscrizione nel bilancio vi,ene fatta
sucoessivamente. Per quanto riguarda la
impossibilità, tra le altre cose, di valutare
dal solo bi,lancio l'importo del1a spesa pub-
blica riservata al settore agricolo, mi pare
sva da metteDe in rilievo anche il giudizio
espresso recentemente dal Consiglio nazio~
naIe deU'economia e del lavoro che, in sede
di elaborazione del parere sul nuovo «pia~
no verde », ha espresso il criterio, già ap-
provato del resto dai partiti della maggio-
ranza, che i mezzi finanZJiari occorrenti. per
l'agricoltura debbono raggiungere l'entità
prevista dal piano quinquennaile di svilup-
po. In ogni caso ~ precisa il Consiglio na~
ZJionaledell' economia e del lavOTo ~ pro-

prio per una completezza di valutazione
delnmpegno pubblico riservato al settore
agricolo 3'i fini di un confronto con le in-
dicazioni programmati che, il Governo do-
vrebbe chiaramente indicare !'insieme de~
gli stanziamenti per ,l'agricoltura derivantli
sia dal programma straordinario (che rin
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quel momento era all'esame del Consig.lio
nazionale de1l'economia e del lavoro) sia
dagli limpegni ordinari di bilancio sia infi~
ne dalle leggi, speciaH.

Ritengo sia necessario associarsi aWau~
spicio formulato dal Consig.lia nazional'e
dell'economia e del lavoro, non soLtanto ai
fini di contribuire alla chiarezza, ma anche
per non dare motivo di pensare che la mag~
gioranza è alla r;,cerca di pietose giustifi~
cazioni nell'intento di mistificare l'isultati
contabilli per i qualci,1n 'l'ealtà, non sono
necessarie mistificazioni di akun genere.
E dò va detto anohe non dimenticando,
sempreé\!i fini della ohiaDezza ~ non solo

DJelrapporto £ra maggioranza ed opposizio~
ne, ma soprMtuUo nel rapporto fra Par~
lamento e Paese ~ che sono prevedibili nel
corso dell' anno 1966 stanziamenti aggiun~
tivi, rispetta alle cifre iscj1itte in bilancio,
dell'ordine di 130~150 mi.liardi di llire, Il'en~
tità del cui limpiego ~ per i,l ri,tardo che si
verificherà inevitablimente a causa dei va~

l'i adempimenti buracratici ~ sarebbe pre~

visione ottimista nidune alla metà del va..
loresopra indicato.

Questo tipo di discorso ci porta a consi~
derare il problema dei residui passivi il cui
imparto, di pooo inferiore a 500 milia,rdi
di lire, sembra giustificare la preoocupaZJio~
ne che, fra l'é\!ltro, è stata anche tradotta in
un oI'dine del gi9rno fatto prop~io, mi pare,
dall'intera Commissione dell'agricoltura e
che è stato anche accettato come raccoman~
dazione daUo stesso onorevole Ministro; po~
sto ohe, pur con tutte lIe riserve del caso,
nessuno è in grado di escludere, sulla base
delle valutazioni ohe oggi possediamo, che
sia stata posta in essere una minaI1e soile~
citudine di quanto fosse auspicabile da
parte degli uffici nella liquidazione delle
somme che oggi fanno parte dei cosiddetti
residui passivi. Riferendosi poi al,la mancan~
za di prospettive del,la polWca agraria del
Governo rispetto alla programmazione, cre-
do che occorra ,intendersi ed esprimersi
molto chiaramente. Se una tale proposi~
zione significasse, come taluno di noiritie~
ne, una ripulsa globale del tipo di arganizza~
zione eoonomirca su cui è basata ,h nostra
società, si tratterebbe evidentemente di una

critica rivolta alla programmazione nei con-
fronti della quale dovremmo assumere un
atteggiamento neces,sariamente negativo. Te-
si di questo tipo porterebbero il d1scorso aI

I di fuori della programmazione economica.
Una doroformizzazione mODtlificante della
libertà di iniZ!iativa specie nel settore agri-
colo ~ dove abbiamo i,n animo di promuo~
vere l'allargamento ddl'impresa familiare
coltivatrice ~ oltlie i ,},imiti in cui essa è

di insostituibi1e ausilio al progredire del
nostro livello di civiltà, non mi parle acoet~
tabHe, oome non può essere aocettabile una
ripLtlsa del sistema nell'ambito del quale
noi conoepiamo la democratica ed Ìinsieme
gradualistica evoluzione dei rapport,i socia~
li tra ,le olassi, proprio perchè le meno prov~
vedute di esse potrebbero. trovare nel ri,~
spetto di tal une forme di Iibertà di inizia~
tiva un più celere superamento ddla loro
inferioI'ità di condizione.

Prescindendo da questi aspetti non v'è
dubbio però cheri'lievi e cl1i'tiche c1I'Ca la
neces1sità di un più ri:goroso ooordinamenta
tra i vari enti pubblici operanti nd set~
tar,e agrioola si impongono senz''altro. Tra't~

I tasi di un' esi.genza sentita non soltanto al
Hvello apera:tivo, ma altresoÌ al livdlo della
elaborazione legislativa, ave spesso sfuggo-
no elementi di valutazione estremamente
importanN, tali talvolta da modificare !'in-
tera prospettiva che d proponiamo di esa~

m.iinare. In particolare ill collega Tiberi si è
l'esa pOfltavoce in sede di Oommissiane
agricoltura di queste esigenze, laddove ha
diohiarato che !'insieme dei provvedimenti
approvati o in corso di approv;azione, di~
rettamente o i.ndiorettamente ,legati al set~
tore dell'agricaltura, impongano uno sforzo
di coordinamento per il cui t,ramite sol~
,tanto potremo inizi,are a dé\!re un senso alla
poli1tica di programmazione economica.

La discussione del bilancio permette an~
ohe di comp;ere una rapida ricognizione di
particolari problemi 'sui quali può essersi
soffermata la sensibilità di ciascuno degli

anorevoli parlamentari. E vOI'rei pregare
ronorevole Ministro, in modo particolare,
di. prendere in considerazione alcune que~
stioni.
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Mi 'si consenta innanzhutto di ritenere ir~
razionale, per esempio, in un Paese come
il nostro, deficitwriO' di prodotti animali, la
crisi che colpisce il settO're ddl'agl1icoltu~
ra. Dopo una breve parentesi nel corso del.
la quale nan si è giunti pemltro a riparare
i guasti di una lunga sfavorevole congiun.
tura, i prezzi sono nuovamente precipitati
molto al di sotto dei cos-t'i di produzione.
Quale fuaco covi s'Otto ,la cenel'e nessuno
desce a spiegarsi con chiarezza. Credo per.
tanto nella necessità di sensibilizzare DUO.
vamente gli organi ministerié\Jli su questo
problema, anche al fine di veducare se i
provvedimenvi che si intendono adottare o
che sono già stati adotta'ti rispondono I:mal~
mente aH'esigenza di rimuovel1e gli inconve~
nienti lamentati. Questa oonsiderazione
conserva tutta la prapl1ia validità, onorevo~
le Mini'stro, pur p]1endendo atto del recente
provvedimentO' con cui il Oonsi'glio dei mi~
nistri ha disposto la riduzione del dazio per
il poLlame, disposizione che è stata accolta
con favore dai praduttofli interessati.

Mi si offl1e anche l'occasione di rÌtpro~
porre al Ministero una iniziativa 'Su cui si
è già soffermata l'attenzione dell'onorevoìe
Grimaldi: quella, cioè, tesa aNa cmazlione
di un fondo nazianaLe di solidarietà au to~
maticamente O'perante al verificarsi di cc.
cezionali calamità naturali. Nessuna ~ e

meno che mwi chi parla ~ può e intende di.
sconoscere la tempesti,vità e la sollecitudine
con Ie qualil ill MinistefiO deH'agricoltura ha
operato, anche di vecente, nelle circostanze
dchi1amate; :tuttav:ia [lIOn semp[1e, per ,ragioni
obiet,tive, si potrà agire tempestivamente a
parte il tempo che comunque è necessario
impiegare per l'elabarazione delle norme di
legge. È pO'i necessario consolidare, anche
~dl'abitudine degm uffici .periferici, attm~
versa una norma legislativa permanente, la
esatta interpmtazione delle di'sposizioni a
proposito della cui, applicaziane non sono
maLcate difformità interpretative. Per ~na
di queste ho dovuto rendermi interprete pre~
sentando al Ministero dell'agricohura una
interrogazione, la cui risposta conferma la
difformità di interpretaziane veri:ficatasi
nell'ambito dell'applicaz'ione d~lla legge
fra uffici centrali e uffici periferici del Mi~

nistero dell'agricoltura: intendo aUudere al~
la questione sorta in ordine ai criterli in ba~
se ai quali si verifica la drcastanza del cu.
mulo dei benefici. Dalle informazioni corte.
semente forniteci dal Sottosegretario ono~
revole Antaniozzi, in occasione deUa di~
scussi'one di un disegno di legge che esten~
de le provvidenze già lin vigore anche alle
zone colpite da callamità dopo ~ se non

sbaglio ~ il 31 agosto del carrente anno,
abbiamo potuto apprendere con viva soddi.
sfazione che l'altro ramo del Parlamenta

ha disposto 'la costituL'!ione di una Commis~
sione di studia per l'adozione di un prov~
vedimento teso ad istituire il richiesto fon~
do di solidarietà. n problema viene esami.
nato ~ mi si dice ~ anche sotto il profilo
delle specifiche competenze e responsabi,lità
che nella specie nan possono essere attribui~
hili esclusivamente e solo al Ministero del~
l'agJ1icO'hura. Ritengo che l'apporto degli
onorevoli senatari a tale Cammissione di
studio potrebbe essere utile, per cui :mvvir
serei l'opportunità di costituire o una nuo~
va Cammissione ave fossero rappresentati
anche i senatori. . .

C A R E L L I. È questione di fondi.

T E D E SIC H I. ... ovvero, se ciò non
fosse possibi]e per impedimenti Tegolamen~
tari, che in rea]tà mi sembra non esistano,
la costituzione di una analaga Comm1ssrio~
ne de] Senato. Ciò contr1buirebbe natevol.
mente, onarevoli colleghi, a snell:ire ,l'iter
dell'eventuale disegno d,i, !legge, una volta
conclusane l'esame preliminalre, nè si po~
trebbe in tal casa eccepire sulla volontà del
Senato di accorciare li cosiddetti tempi ,lun~
ghi che secondo taluno castituirebbero una
carattedstica permanente del nostro metodo
di lavaro.

Un problema che finisce per acoomunare
le preoccupazioni, di tutti concerne lo svi~
luppo zootecnico, a praposito del quale il
Consiglio nazionale deIreconomia e del la.
voro, nella Dichiamata formulazione di pa~
rere sul ,({ piano verde », sembra O'nientarsi
Vierso un criterio di soel:ta vocazionale uni~
camente basato 'Su111atradiziane che le varie
zone agrarie del Paese mostI1erebbero di
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possedere J1ispetto a tale tipo di orienta-
mento produttivo. Sembrerebbe pertanto,
leggendo la relazione del ConsigUo nazio-
nale dell'economia e del lavaro, che soltanto
i ter,ritori dell'ItaHa nord..occidentale deb-
bano esser,e rislervati all'O sviluppo della
zootecnia, con l'esclusione di ogni altro ter-
ritorio. Se trule fosse veramente la conclu~
si'OillieaHa quale si è pervenuti, desidero sot-
tolineare a questo ,riguardo il mio più aper~
to e completo dissenso, perchè il criteria
della tradizione non tiene conto del crite~
ria non meno importante ~ specie nel no-
stro Paese ~ della suscettiviità. Infatti se
si circoscrivesse .la palitica degli aUevamenti
ai soli territori dell'ItaNa nord-occidentale
non si potrebbe, per ragioni fisiche, ridurre
il disavanza della nostra bHanda alimenltare
che è part<ÌC'Olarmente sensibile nel settore
delle carni. Ciò affermo anche per sensibi-
Mzzare gli organi del Ministero a patrocina-
re un'utilizzazione delle terre di boni,fica
delle valli del Mezzano, secondo finalità e
criteri che si acc'Ompagnino alle esigenze
caratteristiche e salienti della presente fa~
se economica. Tali caratteristiche sono ap~
punto tese ad esaltare li liveHi della produ-
zione uniltaria n'On meno di quelli della rpro~
duttività in generale, ma con un partkola-
l'e 'Occhio di :riguardo al potenziamento di
quei sett'Ori produttivi nei quali siamo par~
ticolarmente deficitari.

Intendo s'Ottolineare l'importanza che la
dest,inazione di 20 mila ettari di terreno, la
cui bonifica è in corso di ultimazione, verrà
ad assumere: essa ha da esser,e esemplare
per il valore che potrà esserle attribuito,
anche ai fini di verificare la bontà degli
orientamenti di politica agraJ:"IÌacui la mag-
gioranza si ispira.

Del resto, laddove le strutture agraJ'ie e
fondi arie si sono sedimentate nel loro in-
vecchi,amento, può essere anche agevole giu-
stificare eventuali faUimentli e possono altre-
sì apparire valide lIe difficoltà che si presen-
tano di ,identificare anche semrplicemente le
id'Onee misure adottabili sul piano legisla-
tivo. Ma, nella fattispeoie, dave tutta di-
pende dall'inizliativa pubblica, nessuna giu-
stificazione sarebbe possibile nel caso di
una non adeguata resa produttivistica di
questi terLitoJ:"IÌ.
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Per quanto riguarda questi problemi, so-
no sicuro di poter contare, come sempre,
sulla favorevole attitudine del Ministro del-
l'agr:icaltura nei riguaJrdi di provvedimenti
che si renderannlO necessari.

Ma a me piace constatal'e, concludendo
questo intervento, che, per quanto -riguar-
da il settore agricolo, non c'è mai stato bi-
sogno, nell'ambito dei partiti della maggio-
ranza, di alcuna ricorrente verifica come
spesso è stato necessario fal'e in altri setto-
ri della nostra attivItà politica.

In realtà dobbiamo riconoscere che ,le im-
postazioni pro grammatiche poste a base del-
l'aUività del Governo di, eentro~s.inistra sem-
brano essere in procinto di campletamente
realizzarsi, perlomeno nell'arco della presen-
te legislatura, ed il giudizio può ,essere tran-
quillamente formulato sulla baJse del la-
voro già svolto e su quello ancora da svol-
gere ma che è già in fase di avanzata pre-
parazione.

Di ciò va dato atto in particola~e al Mi-
nist,ro deU'agr1icoltura al quale desidero far
pervenire il mio sincero e cordiale apprez~
zamento, per l'impegno, per la capacità e
per la dedizione con cui ha saputo carat-
ter:izzare la porlitica agrar;ia del Governo
di centro-sinistra.

Per quanto 'r:i,guarda infine le mozioni
che sono state presentate a proposito degli
enti di sviluppo agrkolo, desidero sottoli-
neare come in esse vi siano delle indicazio-
ni che giàt'rovano pasto TIelle di,sposizioni
legislative approvate. Ognuna di queste mo-
zioni peraltro travalka i limiti delle dispa-
siz,10ni legislative già approva:t!e, per cui,
personalmente e a nome del Gruppo socia-
lj.sta democ:mtica, ritengo eLidover esprime-
re un giudiZJio negativo circa il possibile
accoglimento delle mozioni stes1se, in ordi~
ne alle quali, pertanto, annuncio il voto oon-
traria del mio Gruppa. (Applausi dal centro,
dal centro-sinistra e dalla sinistra. Congra-
tulazioni).

P RES I n E N T E . :E.ilscritto a par-
lare il senatore Rovere. Poichè non è presen-
te, s'intende che 'abbia rinunciato a pr,ende-
re la parola.
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Da parte dei, senatiOr~ VerIQnesi, Bergama-
soo, B'Onaldi, Cataldo, Rovere e ,pasquatIQ
sono stati presentati due 'Ordini del giorno.
Se ne dia let,tufia.

Z A N N I N I , Segretario:

« Il Senato,

esaminato lo stato di preVISIOne della
spesa del Ministero dell'agricoltura e delle
foreste per l'anno finanziario 1966;

considerata la gravità della situazione
del settore zoo tecnico;

preso atto del notevole aiuto che gli
altri Paesi della Comunità Economica Euro-
pea hanno dato e dànno alle imprese zoo-
tecniche,

impegna il Governo ad intensificare ~

attraverso opportuni spostamenti di bilan-
cio ~ l'azione a sostegno del settore zoo-
tecnico;

a studiare la possibilità di creare va-
lide iniziative capaci di assicurare il poten-
ziamento e lo sviluppo produttivistico della
zaotecnia italiana »;

«Il Senato,

esaminato lo stato di preVISIOne del1a
spesa del Ministero dell'agricoltura e delle
foreste per l'anno finanziario 1966;

ritenuta la necessità di una politica
montana idonea a creare possibilità di vita
e di reddito alle popolazioni interessate,
anche nell'interesse dello stesso sviluppo
economico generale del Paese;

preso atto della non lontana scadenza
della legge sulla montagna del 25 luglio
1952, n. 991,

impegna il Governo:

1) a realizzare iniziative adeguate e
ad introdurre speciali provvidenze per lo svi-
luppo forestale del ,Paese;

2) a considerare l'opportunità di
estendere le provvidenze contenute nella leg-

ge sui territori montani, ed attualmente li-
mitate ai territori ubicati ad una altitudi-
ne superiore ai 700 metri sul livello del
mare, a tutti i territori al di sopra dei 200
metri;

3) ad operare una profonda reVISIO-
ne ed adeguamento di tutta la legislazione
montana, in vista anche della prossima
scadenza della legge sulla montagna n. 991
del 1952 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Berga-
masco ha facoltà di svolger'e i due ordini
del gi'Orno.

BER G A M A S C O. Onorevole Pr;esi-
dente, per questi due ordini del giorno non
v'è bisogno di iJlustrazione, talmente essi
sono chiari: basta rimettersi al testo.

E primo ordine del giorno tende a venire
un po' in aiuvo ana situazione deU'agricol-
tura che tutti conosciamo, e soprattutto in
aiuto del settore dell'allevamento del bestia-
me e det patrimOIllio zootecnkJo iÌn geTlleral'e.

Il secondo ordine del giol1llo si r,iferisce
invece soltanto all'agricoltura delLe zone
montane dove si desidererebbe, anche a mez-
zo di una legge, se occorre, un ampliamen-
t'O della defini'zione deUa montagna, che og-
gi H,mita ai terreni oltre i 700 metri le prov-
videnze.

P RES I D E N T E . SugH articoli con-
cernenti, lo stato di previsione deMa spesa
del Ministero dell'agricoltum e delle fQre-
ste, non vi sono altni iscritti a parlare. Rin-
vio il seguito della dtscussione alla seduta
pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta
pubblka oggi, alle ore 17, con lo stesso or-
dint del giorno.

La seduta è tol;ta Core 11,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dd resoconti parlamentari


