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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE.
ta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

G E N C O, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridia-
na del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che ¢
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa del senatore:

Tedeschi:

« Immissione nei ruoli organici della scuo-
la media degli insegnanti non di ruolo »
(1433).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Bilancio di previsione dello Stato
per l'anne finanziaric 1966 » (1343) e di-
scussione della mozione n. 16

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Bilancio di previsione del-
lo Stato per l'anno finanziario 1966 ».

Dobbiamo passare all’esame degli articoli
relativi allo stato di previsione della spesa
del Ministero degli affari esteri (tabella n. 5).

Ricordo wche, come ¢ stato stabilito in
una precedente seduta, in concomitanza con
il predetto stato di previsione sara discussa
la mozione n. 16, presentata dai senatori
Gray, Nencioni, Basile, Cremisini, Crollalan-
za, Fiorentino, Franza, Grimaldi, Latanza,
Lessona, Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Pon-
te e Turchi.

Si dia lettura di tale mozione.

G E N C O, Segretario:

« Il Senato, con riferimento alla norma
contenuta nell’articolo 54, primo comma,
della Carta costituzionale per cui tutti i cit-
tadini hanno il dovere dj essere fedeli alla
Repubblica e di osservare la Costituzione e
le leggi che tutelano la difesa della perso-
nalita dello Stato e l'integrita del suo ter-
ritorio;

alla norma contenuta nell’articolo 80
della Costituzione per cui il territorio na-
zionale & intangibile se non attraverso va-
riazioni impostate solennemente da trattati
internazionali autorizzati con ratifica del
Parlamento;

alle notizie stampa secondo cui, pre-
scindendo dalla sommessa osservanza del
Memorandum di Londra, che, nello spirito
della dichiarazione tripartita 20 marzo 1948
e della dichiarazione bipartita 8 ottobre
1954, rinunciando, responsabilmente, a solu-
zioni dj carattere giuridico cioé con carat-
tere di definitivita, instaurava un modus vi-
vendi o soluzione di fatto, consistente nel-
l'affidamento della zona B alla Jugoslavia
in semplice amministrazione, si sono rite-
nute come attuate soluzioni definitive che
hanno sapore di rinuncia, lesive del diritto
intangibile di sovranit;

considerato che il Memorandum non
venne sottoposto alla ratifica del Parlamen-
to, fatto che integra la pit idonea ed effi-
cace prova che anche linterpretazione uf-
ficiale del Governo e delle parti intervenute
fu nel senso che la situazione giuridica crea-
ta in forza del Memorandum non avesse
in alcun modo carattere definitivo; che il
carattere provvisorio & confermato dalla
forma e dal contenuto dell’accordo e dal
fatto che lintesa raggiunta a Londra, per
sua stessa natura, non poteva essere se non
una situazione meramente di fatto anche per-



Senato della Repubblica —

19250 —

1V Legislatura

363* SeEpUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 NOVEMBRE 1965

ché¢ una sistemazione definitiva avrebbe
comportato la partecipazione all’atto de-
gli altri firmatari del Trattato di pace;

essendo pacifico che I'Italia ha man-
tenuto integro il pieno diritto di sovranita
su, tutti i territori della zona A e della zona
B perché il fenomeno dell’Amministrazione
militare alleata presuppone la sovranita del-
lo Stato sul territorio oggetto dell’Ammi-
nistrazione stessa, sovranita che nella spe-
cie e secondo pacifiche nozioni giuspub-
blicistiche viene solo attenuata nell’esercizio
pratico, senza mutazionj di carattere giu-
ridico,

impegna il Governo a riaffermare so-
lennemente e senza equivoci la sovranita
italiana sopra l'intero territorio oggetto del
Memorandum di Londra cio¢ delle zone af-
fidate in semplice amministrazione e con
esclusione di soluzioni giuridiche di ordine
internazionale, nonché al rispetto delle pre-
rogative del Parlamento per quanto con-
cerne i sacrosanti diritti di sovranita del
territorio italiano e del sentimento nazio-
nale di tanti nostri figli cui non & rimasta
che la speranza » (16).

NENCTONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONI. Onorevole Presidente,
onorevole Presidente del Consiglio, onore-
voli colleghi, abbiamo presentato la mo-
zione che & all’'ordine del giorno pur ren-
dendoci conto della difficoltd di interferi-
re, con una votazione, nella discussione del
bilancio. I nostro scopo era quello di far
fissare la data per questa discussione e di
avere dal Presidente del Consiglio le infor-
mazioni richieste nella mozione. Questo sco-
po € stato raggiunto e pertanto, anche su au-
torevole suggerimento dell'illustre Presiden-
te, pur mantenendo, nella forma e nella
sostanza, l'atto parlamentare di mozione,
noi non interferiremo nel corso della di-
scussione del bilancio con una votazione.
Pertanto, nella forma, la mozione rimane,
ma nella sostanza non insisteremo sulla vo-
tazione, ringraziando il Presidente del Con-

siglio di aver aderito all'immediata discus-
sione della mozione stessa.

PRESIDENTE. Sta bene, senatore
Nencioni.

E iscritto a parlare il senatore Valenz.
Ne ha facolta.

*VALENZI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, nel mo-
mento in cui la nostra Assemblea si appresta
a discutere il bilancio degli Esteri la pub-
blica opinione & scossa da alcune importan-
ti notizie, da alcune sensazionali rivelazioni
che pongono scottanti problemi e interro-
gativi sui quali io mi auguro, per il pre-
stigio del nostro Parlamento e dello stesso
Governo, l'onorevole Presidente del Consi-
glio, il quale ha voluto venire di pcrsona
a rispondere in quest’Aula ai nostii infer-
venti, vorra esaurientemente informarci.
Percio io mi atterrd fondamentalmente a
queste notizie e a queste rivelazioni.

Sono sicuro, onorevoli colleghi, che aveie
gia capito che intendo parlare delle notizie
pubblicate sulla stampa, e largamente com-
mentate in Italia e all’esiero, in primo luo-
go sulla posizione assunta dalla Delegazio-
ne italiana all’ONU sulla scottante questio-
ne dell’ammissione della Cina; in secondo
luogo sulle incredibili posizioni prese, sem-
pre nell’ambito dell’ONU, dai rappresentanii
dell’Italia, che io non esito a qualificare in-
degni di tale compito, sulle questioni africa-
ne e in particolare sulla mozione che inte-
ressava i problemi della Rhodesia, in appog-
gio dei gruppi pitt oltranzisti e piu feroci,
dei razzisti dell’Africa del sud e della Rho-
desia; inoltre sui rifiuti che 'amministra-
zione e il Governo americano attuali hanno
opposto alle offerte e trattative per la pace
nel Vietnam cosi coine oggi i giornali ame-
ricani e i giornali italiani largamente ripor-
tano.

Alla luce di queste gravi notizie ci si do-
manda e si aspetta appunto di sapere che
cosa dira il Governo; che valore assumono
le affermazioni fatte per esempio dall’onore-
vole Fanfani alla 3* Commissione del Sena-
to non molto tempo fa, mi pare verso la pri-
ma metd di settembre, cio¢ circa due mesi
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fa ed anche le sue dichiarazioni alla stampa
al momento della sua elezione alla Presiden-
za dell’ONU. Che valore assumono, alla luce
di questi fatti, onorevole Moro, le sue di-
chiarazioni, nel corso del suo viaggio a Bel-
grado, e quelle degli altri esponenti italiani,
nel corso degli incontri anche di Varsavia,
sulla volonta di rafforzare il prestigio del-
I’ONU, di collaborare alla ripresa dei contat-
ti e delle trattative per salvaguardare la pa-
ce, di considerare necessaria una politica fa-
vorevole all'economia e alla liberta dei po-
poli in via di sviluppo? Che valore hanno
queste dichiarazioni, oggi, alla luce di quest1
fatti? Anche l'elezione deli’onorevole Fanfa-
ni alla Presidenza dell’ONU con un voto qua-
si unanime dell’Assemblea era stata accom-
pagnata da alcune caute ma positive dichia-
razioni sulle funzioni dell’ONU, sulla sua
universalith, e da una conclamata volonta
di appoggiare le legittime rivendicazioni dei
popoli del cosiddetto terzo mondo. La pre-
senza sull’alto seggio della Presidenza del-
I'ONU del nostro Ministro degli esteri, men-
tre il Papa Paolo VI rivolgeva solennemente
il suo nobile appello per la cessazione di
ogni conflitto armato, aveva fatto sperare a
molti che la politica estera italiana, se non
stesse sul punto di fare una svolta, perlome-
no tendesse a prendere una via diversa, pilt
autonoma, piti aperta e in un certo senso an-
che pil positiva.

Quelli di noi che hanno partecipato alle
ultime discussioni, tenutesi in occasione del-
I'esame del bilancio degli Esteri nella terza
Commissione, ricordano certamente alcune
frasi dell’'onorevole Fanfani, che era proprio
allora in procinto di partire per New York
per partecipare ai lavori dell’lONU, che poi
non furono riportate integralmente nel reso-
conto sommario e neppure in documenti uf-
ficiali del Governo; frasi importanti, direi
nuove, che sembravano rivelare una certa
tendenza pitt aperta, pilt autonoma, piu de-
cisa a svolgere una funzione nuova. Io ricor-
do bene, anche se, come ho detto, il resocon-
to sommario non ha riportato queste frasi,
che 'onorevole Fanfani, parlando della Cina,
ebbe a dire che non era possibile concepire
I'ONU come una organizzazione universale
senza la presenza della Cina, e disse ancora

che non si poteva far niente nell'ONU, senza
la Cina, per portare il mondo alla pace. Par
lando delle possibilita dell’Italia di svolgere
una funzione di intermediazione pacifica,
egli riconobbe la necessitiy di stabilire rela-
zioni diplomatiche con la Cina popolare e
con il Vietnam del Nord. Disse: non abbia-
mo ancora gli strumenti ad Hanoi e a Pe-
chino; e lo disse nel senso che vi sarebbe ne-
cessita di averli per poter lavorare per la
pace. Parlando della necessita di seguire i
rapidi mutamenti della situazione in campo
internazionale e i grandi cambiamenti inter-
venuti in questi anni negli schieramenti, nei
rapporti di forza e nelle posizioni dei grandi
Stati, I'onorevole Fanfani alluse ai ritardi
della nostra posizione in campo diplomatico
con queste parole: « Ci siamo fatti scorrere
il tappeto sotto i piedi» (sarebbe facile, e
non voglio farlo, ironizzare adesso sul fatto
che all’lONU anche l'onorevole Fanfani si &
fatto scorrere il tappeto sotto i piedi!).

Dopo di cio ci furono alcune iniziative che
non abbiamo esitato, anche dalla nostra
parte, a considerare per alcuni lati certa-
mente utili e positive: il viaggio a Varsavia
del presidente Saragat, il viaggio dell’onore-
vole Moro a Belgrado; il fatto che il Presi-
dente della Repubblica italiana sia andato in
Polonia ed abbia parlato sui luoghi del do-
lore delle vittime del nazismo, il fatto, ono-
revole Moro, che lei sia stato il primo Pre-
sidente del Consiglio dei Paesi occidentali
che si sia recato in Jugoslavia dopo tanti
anni; la cordialita dei contatti, come & risul-
tato dalle comunicazioni e dalla stampa, e
il dialogo che vi & stato tra i dirigenti poli-
tici italiani e quelli jugoslavi e polacchi.
Tutto questo non si puo considerare certo
come negativo, e lo stesso fatto che forse
uno degli obbiettivi fondamentali di questi
viaggi era quello di stabilire pit intensi rap-
porti commerciali con I'Est, anche per ri-
parare ai guasti delle relazioni economiche
con i Paesi dell’Ovest, non & neppure esso
negativo.

Vi sono state certo delle cose che possia-
mo considerare come delle ombre nel qua-
dro di questi viaggi: ad esempio il fatto che
non si sia parlato dell’Oder-Neisse, delle fron-
tiere polacche. Poteva sembrare ad un cer-
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to punto la manifestazione di una posizio-
ne molto avanzata, ma oggi vediamo sulla
stampa che non solo i francesi, ma persi-
no i tedeschi si apprestano a fare delle con-
cessioni in questo senso abbastanza avanza-
te. L'insistenza con cui in questi viaggi i no-
stri uomini politici hanno riaffermato la fe-
delta assoluta alla NATO nel suo concetto
piu stretto e il fatto che in sostanza si sia
messo al corrente gli altri delle proprie po-
sizioni anziché aprire un vero e proprio dia-
logo sulle questioni politiche, dimostravano
i limiti dell’autonomia, quella autonomia
che l'onorevole Moro esaltava proprio per-
che appariva chiara nella posizione dei di-
rigenti jugoslavi. Ma, nonostante queste cri-
tiche fondamentali, sembrava aver preso
l'avvio una iniziativa di politica estera che,
sebbene molto cauta, timida, pure sembra-
va rispondere all’affermazione di un nostro
giornale secondo cui la politica estera italia-
na era stata troppo tempo in vacanza e quel-
la vacanza non poteva piit durare.

Con il nostro Ministro degli esteri alla
Presidenza dell’ONU, con il viaggio di Sa-
ragat, con l'annuncio di una visita del Mi-
nistro degli esteri sovietico a Roma, con
Uincontro di Belgrado, sembrava quindi che
potesse prendere inizio una politica estera
italiana che in un certo modo accennasse
ad uscir fuori da certi schemi della guerra
fredda e della piut piatta sudditanza alle
posizioni dei gruppi imperialistici stranieri.

Ma con pochi gesti, in modo smaccato,
queste iniziative sono state smentite. Le cau-
te speranze che alcuni avevano avanzato
sono state clamorosamente infrante da
atti molto precisi di politica estera: non
piu dichiarazioni e parole, ma fatti concreti.
11 voto e la posizione dell’Italia all’lONU
sulla questione dell’ammissione della Cina
e le posizioni assunte dal delegato italiano
sulle questioni africane sono questi fatti con-
creti.

Sulla fondamentale questione dell’ammis-
sione della Cina all’lONU si era gia avuto il
deludente discorso del senatore Bosco il
quale, invocando i grandi principi e (mi
dispiace per un cosi noto giurista) il testo
stesso dello Statuto del’ONU, pretendeva
di stabilire le condizioni per I'ammissione

di nuovi Stati in seno alle Nazioni Unite e
dimenticava, oltre tutto, che, per la Cina, co-
me molti hanno messo in rilievo e come
proprio il Presidente del Gruppo senatoriale
democristiano, il senatore Gava, in un ar-
ticolo sul « Mattino » scriveva, non si tratta
di ammissione o meno ma si tratta di occu-
pare il posto che gli spetta nel Consiglio di
sicurezza ove siede invece l'usurpatore di
Formosa.

Ma si poteva sperare, dopo il discorso del
senatore Bosco, che i fatti intervenuti, il
discorso del Papa, la presa di posizione di
un sempre maggior numero di Stati a fa-
vore dell’ammissione della Cina, 1'elezione
stessa dell’onorevole Fanfani alla Presiden-
za dell’Assemblea, le dichiarazioni che veni-
vano da parte della delegazione socialista
in seno al Governo di centro-sinistra, da
parte dello stesso Vice Presidente del Con-
siglio, la presa di posizione di 24 deputati
democristiani alla Camera, che hanno pre-
sentato una loro interrogazione, si poteva
pensare e sperare, dicevo, che per lo meno
I'Italia non si sarebbe dichiarata assoluta-
mente ostile all’ammissione della Cina, che
avrebbe preso una posizione intermedia.

Non & stato cosi. Oggi la stampa riporta
i dettagli di come sono andati i fatti e
risulta che I'Italia ha preso la posizione peg-
giore che si potesse prendere in quanto si ¢
fatta promotrice di un’azione che, andando
anche contro la posizione di Stati come la
Francia, oltre che di Paesi africani ed asia-
tici, chiedendo il voto qualificato di due
terzi, come 'America aveva gia ottenuto nel
1961, ha impedito che la Cina entrasse al-
I'ONU nonostante il voto sia stato di 47
contro 47.

Ora, su questa questione, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, io credo che sarebbe
utile che lei rispondesse ampiamente ai
quesiti posti in campo nazionale ed inter-
nazionale. Innanzitutto, ripeto, per non tor-
nare su una posizione, quella del 1961, che
non corrisponde — come ha dimostrato lar-
gamente, in particolare, il delegato francese
Seydoux il 10 ottobre e ancora il 12 novem-
bre all’lONU — allo Statuto stesso dell’ONU.
Perche la Cina non ¢ un novello candidato,
ma ¢ uno Stato che ha il suo posto al Con-
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siglio di sicurezza fin dal 1945 ed ¢ stato
uno dei membri fondatori dellONU. Ne
I'ONU ha il diritto di esprimere pareri su
questo o quel Governo, ma riconoscere se
rappresenti o no uno Stato. Ora, & possibile
negare che Pechino rappresenti uno Stato?

D’altra parte nel 1954, alla conferenza sul-
I'Indocina, la Cina era presente e le altre
grandi Nazioni si sono sedute intorno al ta-
volo per discutere con lei: hanno ricono-
sciuto questo Stato. Lo stesso per il Laos
nel 1962: la Cina ¢ stata presente ed & stata
anche utilmente presente.

Ed ora si puo pensare che per i problemi
del Vietnam, i problemi del conflitto pachi-
stano e indiano, con le questioni del Kash-
mir, eccetera, si possa fare a meno della Ci-
na? Ci dica per quale ragione, per quali mo-
tivi il Governo del nostro Paese in questo
momento pensa di dover prendere queste
posizioni, che sono posizioni, a nostro pa-
rere, profondamente negative.

Quando si parla del’ONU, della sua uni-
versalitd, non si deve dimenticare che non
soitanto sono assenti dall’ONU le due Ger-
manie, le due Coree, ma adesso si assen-
teranno anche 1'Indonesia e il Pakistan, se
non si riuscira a trovare una soluzione per
il Kashmir. E allora come fara 'ONU a svol-
gere la sua funzione?

Ecco perche noi chiediamo spicgazioni a
lei, onorevole Presidenie del Consiglio, e con-
danniamo da questa tribuna l'atteggiamento
del nostro Governo e tutte le dichiarazioni
velleitarie. della delegazione socialista e del-
Vonorevole Fanfani: alla prova dei fatti si
appalesano assolutamente inutili e soltanto
demagogiche.

Conosco gia le obiezioni che alcuni hanno
lanciato. Si dice che & la Cina che pone con-
dizioni inaccettabili; € comunque staremo
a vedere. « E da augurarsi e bisogna agire
percheé tutte le preclusioni tuttora esistenti
contro la Cina per la sua ammissione al-
I’'ONU vengano superate al piti presto », scri-
veva Palmiro Togliatti 1’11 aprile 1954 su
« Rinascita ». Ed aggiungeva, con il suo so-
lito realismo politico: « E i dirigenti cinesi
siano costretti a cimentarsi non a parole,
ma nell’azione diplomatica e politica, con la
necessita di quella continua, estenuante lot-

ta per la distensione e per la pace, che ¢ la
vera azione odierna contro l'imperialismo e
da cui le sorti dell’'umanita oggi dipendo-
no ».

Siano costretti a cimentarsi non a parole,
ma nell’azione diplomatica e politica, dice-
va Palmiro Togliatti. Ebbene, vediamo.

Qualcosa di simile diceva anche nel suo
discorso il rappresentante della Francia,
Seydoux, € vi &, su questo tenore, anche una
dichiarazione dello stesso senatore Robert
Kennedy a un giornale italiano.

Cio nonostante e dopo tutte le afferma-
zioni dell’onorevole Fanfani prima di andare
all’lONU, I'Italia ha agito nel modo che tutti
sanno. Chiedo a nome del mio Gruppo che
il Governo spieghi questo gesto.

L'« Avanti! » di ieri afferma che l'onore-
vole Nenni aveva proposto al Consiglio dei
ministri che I'Italia si astenesse. Un altro
curioso ripiegamento, senatore Battino Vit-
torelli, dalle posizioni assunte nel passato
dal Partito socialista. E certamente questo
ripiegamento ha favorito la manovra del-
la maggioranza governativa democristiana,
giacche si dice, sempre nell’« Avanti! », che
il Partito repubblicano e la delegazione del
Partito social-democratico si erano associati
alla posizione dell’onorevole Nenni. Su que-
sta questione quindi noi attendiamo le sue
dichiarazioni.

La seconda questione invece riguarda il
problema della Rhodesia e altri problemi
sollevati all'lONU sulla situazione dei popoli
africani. Come tutti quanti sanno, la situa-
zione in Rhodesia & diventata esplosiva, con
tutte le gravi implicazioni sul piano mon-
diale che questo fatto comporta. Infatti il
Capo del Governo colonialista della Rhode-
sia Smith ha rotto gli indugi e ha risposto
picche al premier inglese proclamando uni-
lateralmente l'indipendenza dei bianchi in
Rhodesia.

Ma il pericolo si allarga perché la ma-
novra & a piu largo respiro, in quanto sem-
bra essere la volonta di un raggruppamento
di forze razziste nell’Africa, sudafricani del-
Vapartheid, colonialisti portoghesi e bianchi
della Rhodesia, una specie di blocco wultra
contro un movimento africano di liberazio-
ne. Il gesto di Smith resta senza risposta:
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infatti sempre pitt appare chiaro che da
ogni parte dell’Africa i dirigenti politici e
le masse si siano mosse e si muovano. Si
parla oggi, su una pubblicazione inglese, di
un rapporto di forze militari esistente tra
la Rhodesia e le grandi forze africane. Uo-
mini come Keniatta ed altri ancora si sono
pronunciati in modo radicale, molto violento
contro questo episodio. E pare che si stia
formando un Governo dei neri della Rhode-
sia, e si puo dire che in tutto il continente
africano vi sia una sollevazione contro la
posizione assunta da Smith e che si sia ri-
trovata quella unita che sembrava essersi
incrinata, ma che si era manifestata ancora
come valida nell'ultimo convegno di Accra.

Ebbene queste questioni sono venute in
discussione all’Assemblea generale dell’ONU
e nel Consiglio di sicurezza ed anche nei
Comitati dell’ONU, E sembrato in un primo
tempo, da una nota della Farnesina e da
notizie della televisione, che giustamente il
nostro Paese, il suo Governo, i suoi rappre-
sentanti all’ONU si fossero schierati, sia pu-
re cautamente, con la grande maggioranza
dell’Assemblea dell'ONU, non fosse altro che
per tutelare l'avvenire delle nostre relazioni
politiche, economiche e diplomatiche con un
intero continente e con tutti gli altri Stati
che formano il blocco maggioritario del-
I’ONU, cosiddetto della terza forza. Invece
dalle notizie pubblicate dalla stampa sem-
bra che, dai resoconti della riunione del 1°
novembre in seno al 4° Comitato dell'ONU,
le cose risultino in modo assai diverso.
Il rappresentante dell’ltalia, tale Ludovico
Carducci-Artenisio — per favore chi & que-
sto Carneade? —, non ha approvato la ri-
soluzione che chiedeva per la Rhodesia, al-
la Gran Bretagna, di imporre il rilascio dei
prigionieri politici, di rimuovere la legisla-
zione repressiva ed ogni ostacolo all’attivita
politica in quel Paese, di riattivare la Costi-
tuzione del 1961, di realizzare l'indipenden-
za sulla base del suffragio universale.

A questa risoluzione, approvata da 79 Pae-
si di tutti i continenti e di diverso regime
politico, I'Italia non ha dato il suo voto as-
sieme ad altri 16 Paesi, tra i quali Costarica,
Honduras, Guatemala, Equador, Spagna e
Portogallo. Ma vi ¢ di piti: il voto finale non

riflette ancora interamente la gravita della
nostra posizione, perche nella votazione se-
parata dei paragrafi 3, 11, 13 della risolu-
zione I'Italia ha votlato sistematicamente
contro, in compagnia del Sud Africa e del
rappresentante di Formosa.

Il signor Carducci-Artenisio — poi lei ci
dira chi &, onorevole Presidente del Consi-
glio — si & giustificato dicendo che egli af-
frontava le cose in modo realistico. Ma due
giorni dopo, quando nello stesso Comitato
dell’ONU ¢ venuta in discussione la questio-
ne di Aden, il signor Carducci-Artenisio si
¢ schierato ancora una volta con i peggiori
colonialisti. La mozione in questo caso, in-
fatti, chiedeva alla Gran Bretagna, questa
volta accusata e non accusatrice, di aboli-
re lo stato di emergenza ad Aden, di ces-
sare la repressione politica, di liberare i pri-
gionieri politici. Ben 83 Stati diedero il loro
consenso e tra questi vi erano perfino la Ci-
na nazionalista, la Spagna e molti altri pic-
coli Paesi dell’America latina. L'Ttalia inve-
ce votd contro, insieme agli Stati Uniti, al
Portogallo, al Sud Africa ed altri seite Stati.

Se vi fosse in qualcuno di voi, onorevoli
colleghi, il dubbio che tali voti non siano
ancora sufficienti ad indicare il corso di una
politica, si legga allora il resoconto della
seduta del 7 ottobre scorso del Comitato
speciale dei 24 per la liquidazione del colo-
nialismo, € si vedra che sempre il signor
Carducci-Artenisio, ancora lui, si & strenua-
mente battuto contro tutti, appoggiato sol-
tanto dal rappresentante dell’America, per
fare archiviare il rapporio che si pronun-
ciava in favore dell'indipendenza dell’Angola
e del Mozambico.

Questa dei voti all’'ONU della delegazione
italiana, che ha preso posizione a favore dei
gruppi piu oltranzisti del colonialismo inter-
nazionale, onorevole Moro, € una storia vec-
chia ed io ho avuto occasione parecchie
volte di parlarne gia negli anni scorsi quan-
do abbiamo discusso dei fatti del Congo,
dell’Algeria e dell’Africa del Sud. Vorrei ri-
cordare appunto che si potrebbe risalire fino
al 1960, quando 1'Italia ha votato in modo
da rimanere isolata insieme alla Francia
sulla risoluzione che chiedeva il ritiro delle
truppe belghe dal Katanga, oppure al voto
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del 16 dicembre 1960 contro il controllo del-
I'ONU sul referendum dell’Algeria. E si po-
trebbero ricordare altri voti scellerati dati
sempre su posizioni colonialiste: l'astensio-
ne dell'Ttalia nell’agosto 1961 sul problema
dell’aggressione francese a Biserta, mentre
in Tunisia c’eranc 100 mila italiani; il voto
relativo al trattamento dei prigionieri alge-
rini in Francia. Altri voti ancora si possono
ricordare, che hanno appoggiato le posizioni
portoghesi contro i massacri nell’Angola,
nonche il rifiuto di condannare il regime
apartheid nel Sud Africa, e cosi di seguito
fino ad arrivare all’'ultimo anello di questa
catena.

Parlando qui, a suo tempo, sulla questione
dell’accordo di Yaoundée — ed era seduto
al banco del Governo il sottosegretario Ban-
fi — dicevo della posizione dell'Ttalia sul
problema della liberazione dei prigioneri po-
litici nella Rhodesia del Sud, problema che
ha visto I'ltalia astenersi assieme all’Ame-
rica e all’Australia mentre tutti gli altri Pae-
si votavano a favore. Quindi sulla questione
della Rhodesia gia si era presa questa po-
sizione alcuni anni or sono. Vi sono infine
tutti gli altri voti espressi sulla questione
di Lumumba, del Congo, e cosi di seguito.

Adesso questa catena, che sembrava inter-
rotta o quanto meno sospesa, ¢ stata rian-
nodata; e cosi vengono vanificate tutte le
velleitarie prese di posizione per la liberta,
per lindipendenza dei popoli, le dichiara-
zioni a favore delle nuove Nazioni, di nuovi
rapporti e di fruttuosi commerci con il ter-
zo mondo, e via di seguito. Sembrava, di-
cevo, che ci fosse stato un certo cambiamen-
to, in un certo senso positivo, quando leg-
gevamo sul giornale che non era pitt un fun-
zionario come il signor Carducci-Artenisio a
rappresentare 1'Italia, ma erano gli onore-
voli Lupis, Zagari e Banfi, i quali prendevano
posizione con un certo senso di responsa-
bilita politica sulle varie questioni.

Adesso, poi, con la presenza agli Esteri
di uno staff di uomini appartenenti a par-
titi che si richiamano al socialismo, come
I'onorevole Zagari o l'onorevole Lupis, at-
torno a Fanfani Presidente dell’ONU, si po-
teva sperare che questa catena di voti scia-
gurati fosse per sempre chiusa: invece non

¢ cosi. E i fatti, ripeto, smentiscono le di-
chiarazioni e le forme retoriche che non so-
no mai mancate nelle dichiarazioni program-
matiche dei vari Governi di centro-sinistra
ed anche prima.

Ma vi & dell’altro, onorevole Presidente
del Consiglio, vi & un’altra notizia recentis-
sima nei confronti della quale il senatore
Giuliano Pajetta e il senatore Mencaraglia
hanno presentato un’interrogazione, sulla
quale spero ci rispondera presto: si tratta
della questione della concessione di 300
aerei « Macchi » al Sud Africa, costruiti dal-
la « Piaggio » anche mella parte meccani-
ca (visto che la ditta inglese « Bristol Sid-
deley » si era ritirata, non volendo violare
I'« embargo » sulle forniture di armi ai raz-
zisti del Sud Africa), nonostante i ripetuti
voti dell’Assemblea generale (6 novembre
1962) e del Consiglio di sicurezza dell’ONU
(7 agosto 1963) per linterruzione delle re-
lazioni commerciali e soprattutto per il ri-
fiuto di fornire armi al Sud Africa.

Senatore Jannuzzi, lei ricorda bene che
in Commissione aveva parlato di un cam-
biamento della nostra politica nej confron-
ti del Sud Africa e la risposta che io diedi
allora viene pienamente confermata dai fat-
ti che oggi denunciamo da questa tribuna.
Gia il disprezzo per questa deliberazione
era stato palese con le manifestazioni di
apertura della Fiera del Levante a Bari,
onorevole Moro, quando il discorso di inau-
gurazione fu tenuto dall’ambasciatore del
Sud Africa in Ttalia, il quale esaltd le rela-
zioni commerciali con 1'Ttalia, in barba al-
I'ONU e agli impegni presi dal nostro Go-
verno proprio nell’Assemblea generale.

Sulla questione degli aerei « Macchi » vi
& un’interogazione e io mi auguro che 1’'ono-
revole Presidente del Consiglio ci rispon-
dera presto; ma io vorrei aggiungere altre
domande, alle quali spero che ella si sfor-
zera di rispondere per quello che puo. Ol-
tre alle domande che ho gia rivolto sulla
questione della Cina, vorrei sapere quali
sono i motivi, quali sono gli interessi che
hanno spinto la delegazione italiana al-
I'ONU ad assumere quelle incredibili posi-
zioni di cui prima ho parlato sulla questio-
ne della Rhodesia e dei popoli africani. Chi
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ha deciso, onorevole Moro, di schierare il
nostro Paese a fianco dei piit barbari op-
pressori del popolo africano e di screditare
il nostro Paese agli occhi di tutto un con-
tinente? Oggi I'« Avanti! » pubblica una no-
tizia secondo la quale sembra che il Go-
verno — il suo Governo onorevole Moro,
quelio che lei dirige — sia tornato legger-
mente indietro sulla questione della Rho-
desia: di chi ¢ la responsabilita, allora? Il
signor Ludovico Carducci-Artenisio ha par-
parlato a nome suo personale? Chi ha dato
queste disposizioni? Forse il Ministro de-
gli esteri? E se & stato il signor Carducci-
Artenisio ad assumere questa iniziativa, qua-
i misure si prendono contro questo funzio-
nario, che servano di ammonimento per al-
tri, in un ambiente che ne ha bisogno, ono-
revoile Moro? Si tratta di un Ministro? Ma
quale Ministro, perché anche questo & be-
ne che lo si sappia? Si tratta dell’onorevo-
le Fanfani oppure la sua Presidenza al-
I'ONU ¢gli impedisce di svolgere le sue fun-
zioni? E in questo caso chi lo sostituisce?
Forse lei, onorevole Moro? Io vorrei che
tale questione, che & rimasta sospesa, ve-
nisse resa di pubblica ragione, che se ne
conoscessero i dettagli, che si sapesse chi
oggi dirige la nostra politica estera.
Inoltre, onorevole Moro, a nome del mio
Gruppo, faccio un’esplicita richiesta perché
sia rimessa a tutti i senatori o almeno ai
membri della Commissione esteri e alla
Presidenza dei Gruppi una relazione pre-
cisa, dettagliata sui voti espressi dalla dele-
gazione italiana all’lONU nel corso di que-
ste due ultime sessioni e il testo dei discor-
si con cui sono stati motivati questi voti.
Senatore Ceschi, lei & testimonio di quante
volte, da alcuni anni a questa parte, quan-
do era in vita il nostro caro compagno Spa-
no, ci si & mossi in questo senso: abbiamo
chiesto, scritto, richiesto, ottenuto delle
promesse formali dai Presidenti della Com-
missione degli esteri, dal Governo, di esse-
re sempre informati sui voti all’lONU, di
avere il testo dei discorsi o i resoconti som-
mari dei discorsi, ma non c¢i siamo mai
riusciti. Ricordo che fin dall’epoca in cui
era Ministro degli esteri l'onorevole Segni
noi ponevamo questi problemi, e poi con

Vonorevole Piccioni, con l'onorevole Sara-
gat. E incredibile che noi si possa ricevere,
che si ricevano continuamente i discorsi ste-
nografati, per esempio, del Ministro degli
esteri francese Couve de Murville e non si
possa avere il testo dei discorsi dei nostri
rappresentanti alllONU. E una cosa incom-
prensibile. Ogni volta cio ¢ stato riconosciu-
to e si ¢ detto: non si pud continuare, biso-
gna cambiare. Ma non si & cambiato ancora.
Senatore Ceschi, io ancora rinnovo pubbli-
camente la richiesta a lei in quanto Presi-
dente della nostra Commissione.

TIo vorrei sapere, inoltre, se il Governo
pensa che & con questo modo di agire che
si crede di poter rialzare il prestigio del
nostro Paese all’lONU, il prestigio e la fun-
zionalita dell’'ONU stessa e garantire la sua
universalita.

Non vi ¢ chi non veda oggi che 'ONU
puo e deve essere soprattuto uno strumen-
to per ricondurre la pace in ogni angolo
del mondo, quindi uno strumento di estre-
ma importanza per le sorti dell'umanita.
Oggi la situazione & complessa e piena di
pericoli. E inutile che io li enunci: da San
Domingo ove, dopo il successo delle forze
popolani, sembra sorgano nuove difficolta
e nuove provocazioni, alla situazione esplo-
siva dovuta al Kashmir, alla situazione di
Aden e della Guyana britannica, alla situa-
zione in Rhodesia e nel Sud Africa, e so-
prattutto alla guerra in corso nel Vietnam,
ove oltre 200 mila uomini dell’esercito ame-
ricano conducono una vera e propria guer-
ra di sterminio. La situazione & grave e pie-
na di pericoli ¢ 'ONU puod e deve svolgere
la sua funzione.

Pero & chiaro che non ¢ in questo modo
che noi rendiamo possibile che tale orga-
nizzazione svolga questa sua funzione.

In questi mesi di angoscia per la guerra
del Vietnam ma anche di speranza che la
lotta popolare, che la pressione dei Go-
verni orientati nel senso della conclusione
della pace avrebbero fatto riprendere i con-
tatti € avrebbero ottenuto un ritorno agh
Accordi di Ginevra, abbiamo chiesto ripe-
tutamente che il nostro Governo si pro-
nunciasse in tal senso e soltanto dopo cin-
que mesj abbiamo avuto la soddisfazione di
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vedere I'ltalia pronunciarsi in questo modo
quando ella, onorevole Moro, ando a Belgra-
do. Quando abbiamo sollevato tali questioni
in quest’Aula c’¢ stato ripeiutamente detto —
come quando il presidente Johnson fece il fa-
moso discorso di Maltimora — che I’America
era pronta a trattare ma che la colpa era
del Governo di Hanoi che si rifiutava di
trattare e che poneva condizioni inaccet-
tabili. Ebbene, oggi ognuno conosce le rrve-
lazioni fatte alla stampa da giornalisti e da
uomini politici ben noti in America, riprese
dai nostri giornali (non da tutti: per esem-
pio il « Mattino » di Napoli riporta la noti-
zia come fosse una questione di secondo or-
dine; infatti soltanto nell'ultima colonna del-
la prima pagina si pud leggere che Hanoi
poneva condizioni per trattare, percio
« Washington respinse le proposte. Cosi ha
dichiarato il Dipartimento di Stato». Si
scrive in piccolo perché si ha vergogna di
quello che si pubblica). Si sa, dunque, oggi
che dal Segretario delle Nazioni Unite, che
da uomini politici, che dalla Francia stes-
sa erano pervenute delle proposte di in-
contri per delle trattative che il Governo
americano ha rifiutato.

Queste rivelazioni, che sembravano esse-
re una notizia di stampa in un primo mo-
mento forse anche esagerata, vengono inve-
ce confermate in queste ultime ore da uo-
mini eminenti, dallo stesso Segretario del-
I'ONU. Il Governo francese, per esempio,
non smentisce e la smentita del Governo
statunitense assomiglia pii1 che altro ad una
vera e propria conferma.

Voglio fare ancora alcune domande (1'ono-
revole Presidente del Consiglio mi scusi per
tutti questi interrogativi, ma ritengo siano
abbastanza importanti; inoltre non sono sol-
tanto nostri, ma sono dell’opinione pubbli-
ca in generale). Tl Governo italiano era al
corrente di questi tentativi di trattative, di
queste avances che, fatte per quattro volte,
sembra, dal Governo di Hanoi, sono state
rifiutate dal Governo americano? Era al cor-
rente di questa possibilita di trattare? E
quale legame vi & tra tale questione e il suo
rifiuto, onorevole Moro, di dare il visto ai
dirigenti del movimento di liberazione del
Vietnam che voleva venire in Italia? Forse

potevano mettere in difficolta il Governo ita-
liano facendo delle proposte che voi avreste
dovuto trasmettere agli Stati Uniti d’Ameri-
ca i quali avrebbe opposto un fin de non
recevoir? E ora dinanzi a queste notizie, e
mentre 1'opposizione alla guerra si sviluppa
anche negli Stati Uniti, mentre una delega-
zione di senatori americani si reca a Mosca
e si dice voglia trattare di tali questioni,
quali iniziative intende prendere il Governo
italiano che siano finalmente la prova che
I'Italia & capace di muoversi utilmente e
autonomamente in difesa della pace?

Queste sono le domande che mi paiono
pilt scottanti in tale momento e che noi le
rivolgiamo, onorevole Moro. Noi, pero, non
ci limiteremo ad aspettare passivamente che
il Governo risponda, se rispondera, a queste
sollecitazioni — che, ripeto, non sono sol-
tanto nostre — ma svolgeremo, e voi lo sa-
pete bene, la nostra azione (anzi l'intensifi-
cheremo), per una nuova politica estera, per
una nuova maggioranza, per un nuovo Go-
verno che possa veramente aprire un nuovo
capitolo nella storia del nostro Paese e del-
la sua funzione in campo internazionale.
(Vivi applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Gray. Ne ha facolta.

G R A Y . Onorevole Presidente, onore-
vole Presidente del Consiglio, onorevoli col-
leghi, i1 Gruppo del Movimento sociale ita-
liano mi ha affidato l'onore di svolgere la
mozione che conoscete. Data l'importanza
e la delicatezza dell’argomento, voglio pre-
mettere che intendo mantenere il mio in-
tervento su un tono spassionato ed obietti-
vo. Sarebbe superfluo dirlo se non dovessi
darne una specifica ragione iniziale. Vorro
cosl ignorare completamente le due colon-
ne di capovolgimenti morali e politici che
sulla questione da noi affrontata sono ap-
parse ieri sull’organo ufficiale del Partito
al quale appartiene il Presidente del Con-
siglio. Ripeto: le ignorero.

La nostra mozione — voi l'avete vista —
& fondata sul piano costituzionale, anzi pre-
cisamente sull’articolo 80 della Costituzio-
ne che tratta dell'intangibilita del territorio
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nazionale, salvo in casi di trattati speciali
che debbono perod avere la ratifica dal Par-
lamento. Ma al di la di questo, che da
solo poteva bastare, anzi contro questo,
stava un documento ufficiale, proveniente
dal Ministero degli esteri, in data 5 agosto
di questo anno e che io pubblicai il 12 set-
tembre. Mi ¢ doveroso ripeterne qualche
passo: « Oggetto: rilievi sulla prassi segui-
ta da alcuni Enti italiani nella corrispon-
denza con le autorita jugoslave dei terri-
tori ceduti e della "ex” zona B ». Appare
cio¢ per la prima volta la dizione « ex » che
evidentemente non pud che riferirsi per
grammatica cronologica e politicamente ad
una situazione superata.

Il discorso continua: « Le autorita jugo-
slave hanno rimesso alla nostra Ambascia-
ta in Belgrado la nota verbale che si allega
in copia...» (omissis). « La richiesta jugo-
slava & corredata da una documentazione
che si trasmette qui acclusa che fornisce
alcuni esempi di trasmissione di corrispon-
denza inviata per disguido direttamente ai
destinatari come se le localita in destina-
zione facessero ancora parte del territorio
dello Stato italiano ».

Siccome normalmente le Cancellerie sono
esatte nella locuzione dell’oggetto che fa
parte della loro corrispondenza ufficiale, &
evidente che non a caso si & detto « come se
facessero ancora parte del territorio dello
Stato italiano ». Si sarebbe dovuto dire, se
non fosse vero quello che io temo, « come
se fossero gid tornate a far parte del terri-
torio italiano ».

To aspettai che intervenisse una smentita
dato che il documento era indubbiamente
grave, tanto pitt che era stato diramato per
competenza a quattro Ministeri, Interni, Te-
soro, Difesa, Giustizia, e in pit1 alla Presiden-
za del Consiglio, perché innovassero le cor-
rezioni invocate dalla Jugoslavia per la loro
corrispondenza d’ufficio.

Badate che c’era stato un precedente. Su
certa stampa estera erano apparse notizie
di colloqui e accordi tra Roma e Belgrado,
su possibile cessione alla Jugoslavia della
zona B. Ne aveva scritto, come Presidente
dell’associazione « Italia irredenta », il gene-
rale Ezio Garibaldi al Ministro degli esteri

Fanfani. I ministro Fanfani aveva risposto
che «tali voci dovevano essere nettamente
smentite ».

Ed eccoci a riproporvi la stessa ansiosa
domanda di Garibaldi. N& mi potete obiet-
tare che il silenzio del Ministero degli este-
ri verso di noi abbia voluto « tacitamente »
riferirsi a una permanente validita della
risposta smentente al generale Ezio Gari-
baldi, perche il nostro documento era uffi-
ciale e governativo, mentre le notizie an-
teriori erano induzioni di stampa estera in-
controllabili.

Nella solennita di questa Assemblea noi
abbiamo impostato la mozione soprattutto
per poter ottenere dal Capo del Governo
la smentita a quel documento e alla conse-
guente sostanziale di politica rinunciataria
che da esso promana.

Nel ffrattempo perd, mentre nessuna
smentita ci era giunta, si erano effettuati
due viaggi che, con tutta la deferenza for-
male e sostanziale dovuta alle personalita
interessate, debbono essere agganciati I'uno
all’altro: il viaggio dell’onorevole Saragat
a Varsavia e il viaggio dell’'onorevole Moro
a Belgrado.

Il viaggio a Belgrado era gia stato prean-
nunciato, rinviato e discusso. Attraverso in-
terrogazioni parlamentari e insistenze per
ottenere la discussione in Aula, io avevo
chiesto di conoscere dall’allora ministro Sa-
ragat quali erano gli obiettivi che rendeva-
no necessario o opportuno il suo viaggio.
Alla terza mia insistenza ebbi per iscritto,
attraverso la Segreteria generale della no-
stra Assemblea, una risposta molto strana.
In essa il Ministro degli affari esteri mi face-
va conoscere che non era ancora in possesso
di tutti gli elementi di giudizio per rispon-
dermi. Avrei compreso se si fosse trat-
tato di una iniziativa mia o del mio Grup-
po, ma si trattava di una iniziativa del Go-
verno annunciata, poi rinviata solo nella
data, e dovevamo trovare nel Ministro degli
esteri le ragioni di giustificazione della sua
decisione. Non insistetti. In realtd anche il
viaggio dell’onorevole Moro ha avuto una
imprecisione grave, deludente, quella degli
obiettivi determinanti il viaggio. Conoscem-
mo via via obiettivi intercambiabili: c'era-
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no ragioni di buon vicinato da coltivare,
c’erano rapporti settoriali da intensificare,
c’erano problemi certamente interessanti,
ma subalterni, come quelli relativi alle do-
gane, alla pesca, alle scuole, all’abolizione
dei passaporti (cosi sara pit facile e incon-
trollabile I'infiltrazione di elementi titini per
azioni non certo favorevoli all’ltalia, nel no-
stro territorio).

Ma le questioni territoriali, quelle che ci
aspettavamo si trattassero, sono rimaste
escluse, nemmeno trattate. Anzi, quando in
una. occasione conviviale — in vino veri-
tas — il signor Stambolic, del Governo di
Belgrado, accennd vagamente a trattare o
doversi trattare questioni territoriali, la no-
stra delegazione, immediatamente allarma-
ta, intervenne a dichiarare che « per accor-
do preventivo » le questioni territoriali non
si sarebbero toccate. Accordo preventivo?
Che significa? Che questioni territoriali non
ce ne sono piu? E non ce ne sono pilt per-
ché sono state estinte con la implicitamen-
te confessata cessione della zona B? Oppu-
re ¢ infine non ce ne sono pilt perché non
abbiamo piu nulla da rivendicare? Nemme-
no questa spiegazione ¢ accettabile, perche
do atto al Presidente del Consiglic che, in
un dato momento, egli, a qualcuno che evi-
dentemente gli chiedeva l'impossibile, ri-
spose: « No, semmai & 1'Ttalia che ha dei
diritti ancora da far valere ». Gliene do at-
to, ma la sua denegazione non risolve la
questione principale della permanenza dei
nosiri pieni diritti sul ritorno all'ltalia del-
la zona B.

Eppure qualcuno a Berlino aveva preso
posizione precisa su una questione se pur
non nostra. Davanti al muro della vergo-
gna, il signor Saragat confermo il pieno di-
ritto della Germania occidentale a riunirsi
alla Germania orientale. Perché il si della
riunificazione per Berlino e perché il no a
Trieste, verso !'Istria e tutte le altre terre
perdute e sulle quali noi, come Gruppo e
come Partito, rivendichiamo pienamente il
diritto e la volonta di vederle tornare, quan-
do che sia, alla Patria?

Consentitemi di riferirmi a un preciso
particolare; anche perché sovente i parti-
colari illuminano la situazione generale.

Quando voi, onorevole Moro e i delegati
che vi accompagnavano, giungeste a Belgra-
do, vi fu consegnato, come atto « cortese »,
un opuscolo dllustrativo. In quell’opuscolo
illustrativo, che voi forse, anzi certamente
non avete sfogliato, erano in grafia slava
e comprese nei confini iugoslavi anche le
citta di Trieste e di Gorizia. Era una gros-
solana svista, era una voluta ineducazione o
era un anticipo, una ipoteca su propositi
futuri? ‘

D’altra parte, onorevole Moro lei mi in-
segna che una Nazione non sta tutta nei
territori, nei confini, nei diritti di pesca. Anzi,
a questo proposito consentitemi una breve
parentesi. Le questioni di pesca non sappia-
mo come le avete risolte; sappiamo perd
che, per non essere state affrontate e risolte
prima, anzi per averne subito la progressio-
ne drammatica (sparatorie e catture) quasi
due terzi della nostra flottiglia pescatoria
nell’Adriatico hanno dovuto rifugiarsi, con
offerte sostanziali correttamente mantenute,
nella Repubblica di Israele. Dovete ricono-
scermi che questa flottiglia ha disertato, ha
dovuto disertare 1’Adriatico per quello che
voi chiamate il « buon vicinato » degli jugo-
slavi.

Dicevo, dunque, che una Nazione non si
compone soltanto di territorio, di confini
e di trattati; si compone anche (e non fac-
cio della retorica che sarebbe non lodevole
e che non mi appartiene) della comunione
sentimentale, protettiva, almeno interpreta-
tiva, con tutti gli agglomerati di nostra gen-
te che siano al di fuori dei confini; ma che
spiritualmente ci appartengono per un dirit-
to sovrano che & quello dell’anima, che io
chiamai qui il senso della Nazione, e che
ogni Capo di Governo nei limiti che gli so-
no consenti ¢ tenuto a sentire e ad espri-
mere.

Da cio il confronto che rispettosamente
ma gravemente debbo proporre: I'onorevo-
le Saragat quando andd a Varsavia fu invi-
tato a visitare il tremendo lagér di Ausch-
witz. Ando, sostd; 'animo diresse in quell’ora
la mente del Capo dello Stato italiano, ed
egli pronuncio parole di commosso cordo-
glio al di la di ogni differenziazione politica
per quelle vittime. Concordiamo assoluta-
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mente col suo ossequio. I morti sono sem-
pre sacri. Forse potremmo dirgli che aven-
do deposto — e noi ci uniamo, insisto, a
tutti questi atti di ossequio — un fiore sulla
tomba e nel ricordo della figlia dell’onore-
vole Nenni, avrebbe dovuto ricordare anche
I'innocenza e il martirio lento e pitt desoiato
della principessa Mafalda. Non lo ha fatto.

Voi, onorevole Moro, questo dovere mon
lo avete non dico sentito — le ho detto che
sard obiettivo — ma forse non lo avete sa-
puto interpretare. Oltre la regolamentazione
di importanti o subalterne questioni, c’era
la, dominante, la presenza invisibile di una
nostra gente, vi era sotto terra un nostro
popolo che sentiva passare senza soste, sen-
za parole, il Capo dello Stato italiano.

Tra quella gente infoibata avreste potuto
almeno ricordare che c'erano anche due
componenti di questa Assemblea della qua-
le siete ospite mentre do vi parlo, il senato-
re Riccardo Gigante e il senatore Icilio Bac-
ci i quali, mi scusi l'onorevole Presidente,
non sono ancora stati commemorati con
gli onori ai quali hanno diritto, anche per-
ch& non sono stati anonimamente sommer-
si nella marea dei catturati e infoibati. Im-
magino percheé restarono o si portarono al
loro posto di dovere. Bisogna ricordarli. Il
senatore Riccardo Gigante era molto a sud
di Fiume nei giorni in cui si scateno la cac-
cia selvaggia all’italiano. Non esitd; sentl
il dovere di ritornare nella sua citta che
aveva anche rappresentato come Sindaco.
Ci ritorno attraverso pericoli, rischi, insulti,
offese. Appena fu la fu riconosciuto (non si
celava) e, catturato, fu appeso per la gola
con un uncino fuori della bottega di un
macellaio. Agonizzo tutto il giorno ma mori
tra la sua gente. Icilio Bacci fu catturato
mentre visibilmente usciva di casa; scom-
parse e immaginiamo quale fine abbia fat-
to. Bisognava ricordarli, essi per tutti, ono-
revole Moro.

Badate che io comprendo la delicatezza
della vostra posizione, ma dovevate propor-
vela prima di parlare. Ospite di Tito, avre-
ste dovuto usare parole di deplorazione per
quel che era stato ed & il suo regime e quel
genocidio operato dai suoi giannizzeri. Ora,
tra l'enormitd del silenzio e lardire del

parlare, voi onorevole Moro avete scelto
una scorciatoia, una lunga scorciatoia se si
puo dire. Avete scelto di andare a depor-
re, € ve ne ringrazio personalmente come
combattente del 1915-1918, una corona sul-
le tombe dei caduti italiani nella prima
guerra mondiale.

Badate, la storia sa attuare certe sorpre-
se, anche solo maliziose, a chi cerca di ag-
guantarla alle spalle. Voi siete andato a
portare dei fiori a dei caduti che, insisto,
sono sempre sacri, in qualunque etad e con-
flitto siano caduti; pero la Jugoslavia allo-
ra non esisteva e noi avevamo ed abbiamo
anzi il merito di aver portato in salvo, at-
traverso una epica lotta contro le difficol-
ta ed i rischi dal cielo, dalla terra e dal
mare, tutto l'esercito serbo sconfitto e di-
sperso, trasportandolo in Italia tra Brindi-
si e I"Asinara. Ma in quella guerra c’erano
anche i croati che avete incontrato e ab-
bracciato ieri, tremendi allora contro di noi,
mai rappacificati e oggi tra i pilt violenti
contro di noi, anche se la capitale della
Croazia vi ha salutato con cortesia della
quale le diamo atto.

Pero, onorevole Moro, lasciatemi chie-
dere: 1915-1918; e dopo? Non € successo pilt
niente? Non c’& stata pill nessuna guerra,
non apparteneva a quella guerra la (remen-
da, non cancellabile scia dei massacrati del-
la nostra gente e degli esuli che sono tra
noi sempre pilt devoti? Bisognava ricordarli.

Ora, tra la discriminazione dei morti, o
meglio delle guerre a cui quei morti appar-
tenevano, e la rivendicazione delle nostre
terre perdute, voi avete creato e vantato
qualcosa di piu, un ponte irrazionale, terri-
bilmente irrazionale, che coinvolge la no-
stra politica estera ed anche la nostra po-
litica economica interna. Nonostante i do-
verosi ma impersuasivi ottimismi dei vari
Ministri tecnici, noi sentiamo e soffriamo
le condizioni gravissime della nostra eco-
nomia, sentiamo che tutte le categorie chie-
dono e non ottengono perche dite — ed &
vero — che mancano i denari; mancano per
le scuole, gli ospedali, i laboratori di ricer-
ca scientifica, mancano in questa ora per
i mutilati, i combattenti, i pensionati. Pri-
ma di «elargire » allo straniero, dovevate
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ricordarvi dei mutilati € dei combattenti
i quali, proprio il 4 novenibre, avevano com-
piuto quel gesto dignitoso di protesta di
non salire all’Altare della Patria, per richia-
mare l'opinione pubblica alla realtiy crudele
che l'attuale regime respinge in assoluto le
invocazioni dell’indigenza alla quale & co-
stretta questa aristocrazia della Nazione. E
invece a Belgrado avete rinunciato al cre-
dito di interessi ed avete garantito nuovi
capitali per miliardi all’economia di un re-
gime che anche in campo economico vi ave-
va fatto una cattiva sorpresa due giorni pri-
ma che voi arrivaste, ma quando avevate
gia sommariamente concordato gli aiuti eco-
nomici. Il signor Tito infatti aveva convo-
cato i suoi grandi operatori ecomomici e
pubblicamente 1li aveva rimproverati di ri-
volgersi all’Occidente per trattative, per ac-
cordi, per commerci e scambi, invitandoli a
tenere il loro posto di appartenenti, di difen-
sori del baluardo occidentale dell’Oriente,
che non & certo il nostro Oriente. E allora
voi avete violato — perdonatemi la frase —
il trattato dell’Italia con se stessa ed avete
altresi incrinato, con quella offerta o richie-
sta di vostra mediazione verso !'Occidente
(che non so quale fine abbia fatto nel vostro
stesso animo, calcolandola imprudente e
compromettente) la stessa fedelta nei con-
fronti dell’Occidente. Gia una volta io vi
dissi da questo banco che voi adoperate,
nel vostro ricchissimo, anche se qualche
volta ermetico, vocabolario, dei termini
impropri. Voi qui avete parlato, l'ultima
volta che vi ho ascoltato, di lealtad verso
1’Occidente, ed io mi sono permesso umil-
mente di richiamarvi ad un vocabolo piu
proprio, cio¢ alla parola « fedelta », perche
la lealtd & un’opinione, un sentimento, men-
tre la fedeltd si traduce in atti ed in de-
cisiond.

Come dicevo, voi avete incrinato anche
la fedelta ai patti occidentali aiutando eco-
nomicamente una Nazione che come regime,
come legame, come rappresentanza, come
derivazione e direzione non & altro che un
opposto dell'Occidente, a cui noi c¢i ono-
riamo di appartenere con la formula che
& nostra, che & di questo Gruppo, cio¢ so-
lidarieta all’America senza asservimenti.

Grazie, signor Presidente. (Applausi dal-
lestrema destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Prima di dare la
parola a] senatore Battino Vittorelli, iscrit-
to a parlare, sento il dovere di fare una
precisazione, che peraltro ho gia ripetuta-
mente fatto al senatore Gray, circa la man-
cata — cosi da lui definita — commemora-
zione dei senatori del Regno Gigante ¢ Bacci.

Io avevo avuto con il senatore Gray e
con il Presidente del suo Gruppo, anni ad-
dietro, ripetuti scambi di lettere nelle qua-
li spiegavo — come debbo spiegare anco-
ra oggi perche il senatore Gray ha risolle-
vato la questione in Assemblea — come
non sia assolutamente, non soltanto nelle
consuetudini, ma nei diritti, oserei dire, del
Presidente del Senato commemorare mem-
bri, pur altissimi, pur meritevolissimi, del
Senato del Regno. Non ¢ mai avvenuto che
i Presidenti del Senato della Repubblica ab-
biano commemorato senatori appartenenti
al Senato del Regno. Essi hanno sempre
commemorato solo i senatori delle legisla-
ture repubblicane deceduti quando erano in
carica. Cid non significa che i Gruppi non
possano prendere, in materia di commemo-
razione, le iniziative che ritengono opportu-
ne, fermo restando il diritto della Presiden-
za di giudicare se esse siano conformi alla
prassi.

GRAY.
dente.

La ringrazio, signor Presi-

PRESIDENTE. Unaltra precisa-
zione debbo fare al senatore Valenzi, il qua-
le ha osservato che sia stata richiesta pa-
recchie volte al Governo la documentazione
degli interventi italiani all’lONU. A questo
proposito ricordo di aver gia fatto a suo
tempo presenie al senatore Spano che que-
sti documenti sono di dominio pubblico e
la pubblicazione che reca il resoconto som-
mario di questi dibattiti si trova anche nel-
la biblioteca del Senato. Ho qui un numero
di « Cronique mensuelle », che & un resocon-
to sommario, nel quale ho trovato un discor-
so dell’onorevole Fanfani. Aggiungo che al
Ministero degli esteri si trovano tutte le
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pubblicazioni che riguardano questa mate-
ria ed ¢ in facolth dei senatori chiedere al
Ministero stesso. La stessa documentazione
si puo reperire anche presso la Societa ita-
liana per llorganizzazione internazionale
che ha sede a Palazzetto Venezia. Non credo
pertanto che si debba intervenire presso il
Governo per chiedere il deposito, presso gli
uffici del Senato, di tali documenti. Ci te-
nevo a dire  questo, senatore Valenzi, per
sua tranquillita anche in avvenire.

VALENZI. Non ho assolutamente
inteso muovere critiche alla Presidenza del
Senato; volevo soltanto sollevare la que-
stione nel senso che ritengo che un parla-
mentare, specie un membro della Commis-
sione esteri, dovrebbe avere la possibiiita
di ricevere il testo di un discorso non dopo
la pubblicazione, poiché sono passati gia dei
giorni o dei mesi, ma il giorno dopo. So che
questi documenti non sono segreti, infatti
li ho sempre trovati; ma lei comprende che
per chi ha il compito di seguire la politica
estera sarebbe molto utile ricevere dal suo
Governo le comunicazioni.

PRESIDENTE. Leripeto che si
tratta di pubblicazioni di dominio pubblico.
Non vedo pertanto una mancanza da parte
del Governo per il fatto che non ha fornito
questo materiale; caso mai vi sarebbe una
mancanza della Presidenza se non avesse
fornito ai senatori che lo avessero richiesto
direttamente, tutto il materiale occorrente
per un migliore esercizio delle loro funzioni.

VALENTZI. Onorevole Presidente,
non intendo minimamente muovere delle
critiche alla Presidenza, ma dico semplice-
mente che, quando un discorso, ad esem-
pio, ¢ pronunciato all’lONU oggi, due o tre
giorni dopo sarebbe utile ricevere il testo
stenografico del discorso, anche semplice-
mente ciclostilato, come avviene per molte
altre Organizzazioni. Questo soltanto vole-
vo dire, poiché quando & stampato e viene
reso [pubblico & gia passato parecchio
tempo.

PRESIDENTE. Riprendiamo la
discussione degli articoli relativi allo stato

di previsione della spesa del Ministero degli
affari esteri. E iscritto a parlare il senato-
re Battino Vittorelli. Ne ha facolta.

BATTINO VITTORELLTI.
iSignor Presidente, onorevole Presidente del
Consiglio, onorevoli colleghi, la discussione
sul bilancio del Ministero degli affari esteri
ci costringe a passare in rassegna tutta una
serie di avvenimenti internazionali che so-
no stati causa di amarezze e di perplessita
nel Gruppo del Partito socialista italiano,
il quale si rende conto che la partecipazio-
ne di un partito a un Governo di coalizio-
ne comporta limiti nelle sue pretese e nella
sua azione, limiti che spesso vanno a cozza-
re contro le esigenze di altri partiti anche
maggiori, con i quali gli obiettivi di poli-
tica internazionale del Partito socialista
debbono trovare una base di conciliazione;
ma troppe volte & accaduto (ed & accaduto
ancora di leggerlo nei giornali di questa
mattina) di riscontrare che esigenze anche
moderate, anche caute avanzate dal Partito
socialista italiano non siano state tenute
in sufliciente considerazione.

Speravamo, specialmente al momento
della formazione di un Governo di centro-
sinistra, che molte cose cambiassero nella
politica estera del nostro Paese e molte
cose sono difatti cambiate. Questa politi-
ca estera presenta molte ombre; ma pre-
senta luci che nel passato non vi erano, lu-
ci delle quali anche l'ultimo Congresso na-
zionale del Partito socialista italiano ha
voluto dare lealmente atto al Governo di
centro-sinistra; luci che si riscontrano an-
che in avvenimenti assai recenti, avvenimen-
ti che hanno permesso al nostro Paese di
dare un contributo positivo a una politica
di coesistenza pacifica.

Il viaggio del Presidente della Repubbli-
ca i [Polonia segna certamente una tappa
importante nell’avvicinamento sia politico
che psicologico tra popoli che venti anni
or sono combattevano per la stessa causa
della liberazione dal nazifascismo; e desi-
dero anche dare atto all'onorevole Presi-
dente del Consiglio del valore altamente
positivo del viaggio che egli nei giorni
scorsi ha compiuto in Jugoslavia. Il viag-
gio in Jugoslavia segna una tappa impor-
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tante nella politica di amicizia tra due Sta-
ti vicini, che non hanno altra strada se
non quella di una politica di stretta amici-
zia e collaborazione se non vogliano man-
tenere sui loro confini uno stato di agita-
zione pregiudizievole anzitutto alle popola-
zioni confinarie, alle minoranze etniche che
si trovano dall'una e dall’altra parte del
confine tra I'Italia e la Jugoslavia. Le di-
chiarazioni che il Presidente del Consiglio
ha fatto nel corso del suo viaggio in Jugo-
slavia, l'accoglienza che gli & stata tribu-
tata dal popolo jugoslavo dimostrano che
esiste oggi un caposaldo della politica este-
ra italiana grazie al quale sul confine dove
nel passato noi perpetuamente potevamo
temere infiltrazioni, ostilita e¢ perfino atti
di aggressione regna oggi uno stato di pa-
ce quale probabilmente non si & mai avuto
in tutta la nostra storia passata.
Analogamente bisogna dare atto al Go-
verno dell’azione costante svolta nel set-
tore del commercio estero. Bisogna dare
atto al Governo di avere, anche in questio
campo, con l'allacciamento di relazioni
commerciali sempre pitt intense — non sol-
tanto con i Paesi che ci sono vicini, con i
Paesi democratici dell'Occidente, ma an-
che e soprattutto con i Paesi socialisti del-

I'Est e con i Paesi del terzo mondo — dimo-
strato la sua ferma intenzione di moltipli-
care i vincoli materiali che costituiscono la
premessa di una politica concreta di pace.

Anche nel campo della solidarieta e del-
la difesa dell'indipendenza nazionale di al-
tri Paesi, ritengo di dovere dare atto al Go-
verno della decisione positiva presa nel
Consiglio dei ministri di ieri sul problema
assai difficile della Rhodesia. Non sono suf-
ficientemente illuminato sull’azione della
nostra Delegazione alllONU in merito alla
discussione su questo problema e sarei lie-
to di avere chiarimenti dal Presidente del
Consiglio nella sua replica. Posso soltanto
giudicare la posizione politica dell’Italia sia
dalle dichiarazioni ufficiali fatte responsa-
bilmente dal Governo, sia dalle decisioni
prese ieri dal Consiglio dei ministri e ri-
portate dalla stampa di questa mattina.
Queste decisioni fanno onore alla politica
dell'Ttalia, nella misura in cui riprovano
energicamente quello che ¢ avvenuto in
Rhodesia, attraverso la dichiarazione uni-
laterale di indipendenza, e manifestano la
intenzione del nostro Paese di favorire una
giusta soluzione della crisi nel senso del ri-
spetto della liberta e della eguaglianza de-
gli uomini.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue BATTINO VITTOREL-
L I) . Noi socialisti desidereremmo che
queste parole fossero seguite da una serie
di atti di solidarieta, sia con la Gran Bre-
tagna sia con il Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite, che attestassero la volonta
dell'Ttalia di partecipare ad una azione con-
creta per impedire il dilagare del razzismo
in questa parte del mondo. Se le notizie di
stampa sono esatte, noi siamo soddisfatti
della decisione del Governo di non rico-
noscere il nuovo regime, di non concedere
visti da € per la Rhodesia e di prendere mi-
sure di carattere commerciale ed econo-

mico. Al tempo stesso riteniamo che una
misura politicamente e psicologicamente ef
ficace sarebbe il ritire del nostro Console
generale da Salisbury. Analoga misura ¢
stata adottata da alcune delle altre grandi
Nazioni occidentali per manifestare in mo-
do concreto non soltanto la loro volonta di
non riconoscere il nuovo regime della Rho-
desia del Sud, ma anche quella di ricono-
scere ancor meno di prima il Governo che
lo rappresenta.

Fra le luci che si proiettano sulla politica
del nostro Governo, credo si debba anche
inserire la considerazione della quale gode
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oggi I'Ttalia, con il Governo che presiede ai
suoi destini, in tutti i Paesi che in una
forma o nell’altra lottano per la loro indi-
pendenza o per la democrazia. L'Italia ¢
considerata come un rifugio, come un Pae-
se pronto ad esprimere in ogni caso la pro-
pria solidarietd ai popoli che lottano per la
democrazia e per l'indipendenza, per esem-
pio in Portogallo e nel Marocco. L'Ttalia &
considerata dai portoghesi che hanno su-
bito l'assassinio del loro leader, il gene-
rale Delgado, come un Paese libero e civile
che difende la causa della democrazia. Per
questi popoli, come & apparso dagli inter-
venti dei delegati stranieri al nostro recen-
te «Congresso nazionale, 1'Ttalia & il Paese
dal quale ci si aspeta che, quando si verifi-
cano gravi incidenti di questo genere, co-
me nel caso della scomparsa del leader ma-
rocchino Ben Barka, esprima apertamente,
come faccio io in questo momento a nome
del Partito socialista italiano, la propria
solidarieta a tutte le vittime della lotta con-
tro il fascismo e contro i regimi antidemo-
cratici, in qualunque continente e in qua-
lunque Paese questa lotta si verifichi.

Purtroppo, come dicevo all'inizio di questo
mio intervento, nell’azione internazionale del
Governo vi sono anche molte ombre che ci
allarmano. E I'ombra che ci & presente que-
sta mattina & quella rappresentata dall’atteg-
giamento assunto dalla delegazione italiana
all’'ONU in merito alla questione cinese. Il
compagno Nenni, nel discorso pronunciato
al Congresso nazionale del Partito socialista
lo disse apertamente quando dichiaro: « Cer-
to ci sono state nella coalizione di maggio-
ranza delle frizioni inevitabili; una & di que-
sti giorni, sul problema della ammissione
della Cina all'ONU ».

Il segretario del Partito socialista, com-
pagno De Martino, tenne anche egli a sotto-
lineare che il Partito socialista ribadiva la
richiesta che il Governo italiano modificasse
il suo atteggiamento su questo argomento.
Nella mozione finale di maggioranza, appro-
vata dal Congresso con 1'80 per cento dei
voti, si insiste sull’esigenza della « univer-
salizzazione del’ONU con l'ammissione del-
la Cina, malgrado le difficolta che essa stes-
sa suscita ».

Desidero sottolineare che attraverso indi-
screzioni di stampa risulta che in una recen-
te seduta del Consiglio dei ministri, tenutasi
il 6 novembre, il compagno Nenni espresse
una posizione diversa da quella poi assunta
dalla maggioranza del Consiglio dei mini-
stri, quando propose che I'Italia si astenesse
nella votazione sull’ammissione della Cina
e che per lo meno il piano elaborato dalla
delegazione italiana all’lONU fosse portato
avanti. Questo piano consisteva nel racco-
gliere preliminarmente informazioni detta-
gliate sui seguenti punti: primo, sull'effetti-
va volonta della Cina di entrare nell’ONU;
secondo, sulle condizioni che essa poneva
per il suo ingresso e sul carattere pregiu-
diziale o di trattativa di tali condizioni; ter-
zo, sulla necessita di evitare discriminazio-
ni se si voleva risolvere sul serio il proble-
ma dell'universalita dell’Organizzazione del-
le Nazioni Unite. I Ministri socialisti espres-
sero la loro adesione alla tesi propugnata
dal compagno Nenni e gli stessi Ministri
socialdemocratici e repubblicani sembra-
rono accogliere con spirito aperto le pro-
poste fatte dalla delegazione socialista. Pur-
troppo queste proposte non sono state ac-
colte e dobbiamo deplorare che I'Italia sia
I'unico Paese europeo ad avere apposto la
sua firma sulla mozione presentata dagli
Stati Uniti d’'America al fine di elevare a
due terzi la maggioranza richiesta per la
soluzione della questione cinese; cosi co-
me non possiamo non rammaricarci che
I'Ttalia, anziche astenersi nella votazione
sulla ammissione della Cina, abbia votato
contro.

Noi, come socialisti, avremmo desiderato
che si votasse a favore, come hanno fatto
altri Paesi che pure fanno parte dell’Allean-
za atlantica, la cui fedelth agli Stati Uniti
d'America non & stata mai contestata, anzi
¢ forse pitt salda di quella che si attribuisce
all'Ttalia, € che hanno tuttavia votato a fa-
vore dell’'ammissione della Cina all’'ONU,
non tanto per simpatia con il Governo del-
la Repubblica popolare cinese, ma per una
serie di considerazioni di carattere politico
generale che debbono stare in mente a chiun-
que abbia a cuore la soluzione delle tensio-
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ni dei conflitti attualmente esistenti nell’Asia
sud-orientale.

Ne d’altra parte ci puo placare la dichia-
razione di voto fatta dal collega senatore
Bosco, capo della delegazione italiana al-
I’'ONU, per giustificare l'atteggiamento del-
la delegazione italiana. Quando il senatore
Bosco dichiara, come ha dichiarato, che « il
voto italiano, richiesto da una attenta valu-
tazione della presente realtd internazionale,
non toglie il vivo auspicio che dall'ltalia &
condiviso con la maggioranza di questa As-
semblea, che le Nazioni Unite possano, nel
non lontano futuro, raggiungere quel carat-
tere di universalitd, nei comuni obblighi e
diritti, che era nella mente di coloro che
diedero vita a questa suprema assise, nella
collaborazione e nell’amicizia dei popoli »,
quando il senatore Bosco fa questa dichia-
razione, egli esprime un auspicio che non
possiamo non condividere, ma che non &
certamente seguito, attraverso l'atteggiamen-
to generale assunto dalla delegazione italia-
na, da quello spirito di iniziativa che, anche
nel suo intervento nella discussione gene-
rale, egli aveva manifestato, proponendo
quella serie di iniziative che furono poi cal-
deggiate dall’onorevole Nenni in seno al
Consiglio dei ministri. Purtroppo la posi-
zione assunta dall'Ttalia nel corso di questa
sessione dell’Assemblea delle Nazioni Unite
& stata certamente la posizione pit chiusa
nei confronti della soluzione del problema
cinese al quale non si pud non affiancare
quello della crisi del Vietnam.

Confesso che, quando lessi, due o tre
giorni fa, su alcuni giornali, le indiscrezioni
relative all'articolo del giornalista ameri-
cano Sevareid sulla rivista « Look » attorno
all’'ultimo colloquio che egli ebbe con il
compianto Adlai Stevenson due giorni pri-
ma della morte di questultimo, fui assai
scettico sulla serieta di queste rivelazioni.
Mi pareva assolutamente incredibile che
da parte del Nord Vietnam fossero state
avanzate proposte di trattativa a tre o quat-
tro riprese, quattro secondo la tesi di Seva-
reid, tre secondo una tesi forse ancora pilt
autorevole avanzata nella stampa america-
na di ieri. Mi pareva incredibile che, sia pu-
re in connessione con la campagna elettora-

le americana, il Governo degli Stati Uniti
d’America avesse potuto, in ciascuna di
queste occasioni, respingere le avances fat-
te dal Governo di Hanoi. E fummo tutti
certamente sorpresi quando sentimmo al-
I'Assemblea generale dell’lONU, all’inizio
della sessione di settembre di quest’anno,
il Ministro degli esteri ungherese fare alcu-
ni accenni su discrepanze tra i! Governo di
Hanoi e il Governo di Pechino, che stavano
ad indicare che forse il Governo di Hanoi,
anche in seguito alla gravita della escalation,
si era deciso a ricercare vie di soluzione pa-
cifica del conflitto tra il Vietnam del Nord
e del Sud e gli Stati Uniti, fino ad avanzare
delle proposte di trattativa.

Orbene, il Dipartimento di Stato ame-
ricano ha confermato che avances di que-
sto genere ci sono state. E le notizie di que-
sta mattina, con i commenti che si leggono
sulla stampa americana, manifestano la gra-
vitd di questa situazione, sulla quale io cre-
do che non possa non esprimersi un giudi-
zio italiano estremamente severo; anche per-
ché il nostro Governo ha sempre appoggia-
to tutte le iniziative prese dal Segretario ge-
nerale dell’lONU, allo scopo di favorire il
ritorno alla normalita e alla pace in un set-
tore del mondo che egli conosce particolar-

<

mente bene perche vi & nato.

Orbene, quando il Segretarioc generale
dell’lONU dichiara, come ha dichiarato il
signor Thant, che l'unica alternativa a un
negoziato & un prolungamento e un aggra-
vamento del conflitto, e dichiara inoltre che,
secondo lui, se si fossero compiuti dei passi
audaci fin dal 1964 una gran parte degli
sviluppi tragici di fronte ai quali ci trovia-
mo oggi avrebbero potuto essere evitati,
bisogna riconoscere che un uomo cosi re-
sponsabile come il signor Thant non fa ri-
velazioni di questo genere se non ritiene che
le responsabilitd stiano per essere spostate
dalla parte di chi ha rifiutato le iniziative
di pace.

Devo aggiungere che le rivelazioni che si
leggono sui giornali di questa mattina, le
conferme delle rivelazioni precedenti, stan-
no ad indicare che in un momento in cui
noi stessi, in quest’Aula, discutevamo del-
la scalata nella guerra del Vietnam, nell’ago-
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sto 1964, in quello stesso periodo il Gover-
no del Nord Vietnam avanzava proposte di
pace. Si puo anche capire — se pure non
giustificare — che in piena campagna elet-
torale, sotto la pressione degli attacchi del
senatore Goldwater, il candidato Johnson
non volesse dare seguito, almeno pubblico,
a queste avances. Ma dopo, quando furono
ribadite, e in questa primavera, quando la
stessa tensione militare era giunta ad un
punto in cui il vantaggio militare si era
forse spostato a favore degli Stati Uniti,
percheé queste proposte non sono state ac
colte? « Non erano una cosa seria », ha di-
chiarato in un primo momento un portavo-
ce del Dipartimento di Stato. E non credo
che questa dichiarazione sia l'ultima, per-
ch¢ certamente altre dichiarazioni saran-
no richieste dallo stesso 'Congresso degli
Stati Uniti, attorno ai particolari di que-
ste proposte.

Non era una cosa seria?! ‘Ma una propo-
sta di pace ¢ sempre una cosa seria! Una
proposta di pace, come quelle che furono
fatte alla fine della prima o della seconda
guerra mondiale, nelle forme meno serie
che si potesse immaginare, attraverso la
« Croce Rossa », attraverso diplomatici sve-
desi, attraverso persone che non rappresen-
tavano certamente le parti in conflitto, fu-
rono prese in considerazione perche erano
proposte di pace, perché contenevano la
possibilita di mettere fine ad un conflitto
che altrimenti non si sarebbe mai risolto.

Ma in questo caso le proposte non sono
state prese in considerazione, € bisogna lo-
dare il coraggio dell’opinione pubblica ame-
ricana, della stampa americana, di tutti i
settori, per avere gid espresso un giudizio
estremamente severo sia su questo atteggia-
mento, sia sui responsabili di tale atteggia-
mento. leri il « New York Times », il mag-
giore organo di informazione dell’opinione
pubblica americana, ha scritto che «lele-
mento di maggior rilievo, e per molti aspet-
ti irreparabile, ¢ che Hanoi offri di nego-
ziare e che Washington rifiuto »; e soggiun-
ge che se si deve basare la politica estera
americana sulle «intuizioni del signor
Rusk », presto si finird per seguire « I’anti-
ca prassi romana di trarre auspici sul fu-

turo dal volo o dalle viscere degli uccelli ».

Questi non sono termini consueti nella
stampa americana e se vengono adoperati
in questa circostanza & perche nella stam-
pa americana, nell’opinione pubblica ame-
ricana ci si rende conto della gravita della
situazione. Noi vorremmo che nel corso di
questo dibattito, attraverso lintervento di
altri oratori, attraverso la replica del Pre-
sidente del Consiglio, una pressione effetti-
va dell'Ttalia si facesse sentire nel senso
della pace, quella stessa pressione che &
stata fatta sentire in maniera diversa, ma-
gari in difesa di interessi diversi, da due
dei nostri grandi alleati occidentali, la Gran
Bretagna e la Francia, anche se, in questo
ultimo caso, per interessi che possiamo
non condividere.

Da parte della Gran Bretagna anzitutto.
Mi sono trovato il mese scorso ad assistere
al congresso del Partito laburista britanni-
co a Blackpool, € non ho trovato una sola
voce in difesa della continuazione dei bom-
bardamenti sul Nord Vietnam, una sola vo-
ce in difesa della continuazione indefinita
ed indeterminata della scalata militare. Ho
veduto invece accogliere con un’ondata di
applausi da tutti i settori del congresso, gli
interventi di coloro i quali avevano preso
iniziative per la pace, come Gordon Wal-
ker ed Harold Davis. E il congresso ha chie-
sto al Governo della Gran Bretagna di con-
tinuare a prendere iniziative per avvicinare
i punti di vista.

Analogamente si puo dire anche per quel
che riguarda liniziativa francese. La Fran-
cia ¢ forse mossa da interessi che possiamo
non condividere, nell’Asia sud orientale; ma,
quali che siano questi interessi, anch’essa,
che & una delle nostre grandi alleate, si &
fatta parte diligente per cercare di far sen-
tire, con la sua autoriti e con il suo peso, la
pressione di una grande Nazione sul gran-
de alleato americano, affinché esso veda
che la continuazione della guerra non ri-
scuote l'approvazione della maggior parte
degli alleati occidentali degli Stati Uniti.
Noi vorremmo che questa parola venisse
espressa anche dal Governo del nostro Pae-
se. Sono pressioni amichevoli che abbia-
mo il dovere di fare coraggiosamente sui
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nostri alleati. Se non ne facessimo, tutti in-
sieme poi finiremmo per pagarne le conse-
-guenze. Noi non abbiamo interessi in que-
sta zona, noi siamo osservatori obiettivi,
ma possiamo anche constatare che la conti-
nuazione dello stato di tensione nell’Asia
sud orientale minaccia non solo la pace in
questo settore, ma minaccia la stessa sicu-
rezza, la stessa stabilitd, lo stesso progres-
so, lo stesso sviluppo economico del nostro
continente.

Mi sono recato recentemente, nell’agosto
di quest’anno, insieme con una delegazione
del Partito socialista italiano, in Romania.
Abbiamo avuto un lungo incontro di cin-
que ore con il Primo Ministro e con il pri-
mo Segretario del Partito comunista rume-
no, ai quali abbiamo fatto questo discorso:
esiste oggi, a nostro giudizio di socialisti
italiani, un interesse comune di tutti i Pae-
si dell'Europa orientale ed occidentale ad
agire perche la tensione nell’Asia sud orien-
tale sia rapidamente allentata. Se essa per-
siste — questo & stato il nostro discor-
so — noi riteniamo che non solo la pace
continuera ad essere minacciata nell'Asia
sud orientale, ma che la tensione potra
estendersi anche ai rapporti tra Paesi occi-
dentali e Paesi orientali del nostro conti-
nente. Orbene, noi dobbiamo constatare che,
in questo momento, a seguito di una serie
di ragioni, tra cui anche l'equilibrio sia pu-
re incerto determinato dall’esistenza di due
patti militari, come la NATO ed il Patto di
Varsavia, esiste in Europa una situazione
di pace, una situazione che non & minac-
ciata da nessuna parte, una situazione che,
pur lasciando problemi aperti, offre nume-
rose possibilita di soluzione pacifica a tutte
le questioni ancora pendenti. Vi & una sola
cosa che minaccia questa pace ed & un fat-
to estraneo agli affari del nostro continente,
sono gli avvenimenti dell’Asia sud orienta-
le. Ai rumeni noi abbiamo detto questo:
voi rumeni — e domani lo diremo anche
agli ungheresi o ad altri — cercate di agire
sui vostri amici del mondo comunista per
avvicinare i punti di vista, cosi come noi
cercheremo di agire sui nostri amici del
mondo occidentale per creare i presupposti
che possano avviare a soluzione il problema

del Sud-est asiatico, e percio stesso allon-
tanare le minacce dirette o indirette che
pesano sulla pace del nostro continente. E
debbo dichiarare che ogni qualvolta abbia-
mo fatto un discorso di questo genere a
persone autorevoli del mondo orientale, ab-
biamo trovato comprensione ¢ simpatia,
anche se evidentemente non potevamo con-
cordare sulle responsabilita della tensione
nell’Asia sud-orientale, pur concordando tut-
tavia sulla pericolosita della continuazione
di gquesta tensione.

VALENZI. Anche dopo le recenti di-
chiarazioni volete concordare?

BATTINO VITTORELLI. Mi
riferisco ad un fatto del passato, senatore
Valenzi.

Veniamo ora ad un problema che ¢ in
cima ai nostri pensieri, quello dell’Europa,
sul quale pure & necessario assumere atteg-
giamenti coraggiosi, atteggiamenti che, pur
non compromettendo le possibilith di solu-
zione pacifica delle divergenze che oggi esi-
stono tra i Sei, tuttavia indichine l'impegno
dell'Italia per una linea di azione, per una
direzione di marcia che & quella dell'inte-
grazione europea, con il superamento dei
nazionalismi residui, sia economici che po-
litici, i quali finora hanno ostacolato questa
via.

Proprio negli ultimi giorni, direi quasi
nelle ultime ore, si & avuto un rincrudimen-
to della polemica sull’Buropa ed anche una
assunzione coraggiosa di responsability da
parte dell’Assemblea dell’'Unione dell’Euro-
pa occidentale, la quale, alla quasi unani-
mita, con 61 voti favorevoli contro 1, quel-
lo del Segretario generale del'UNR, Bau-
mel, e tre astensioni, ha accolto la racco-
mandazione del deputato laburista FEdel-
man, che « invita i Governi dei Paesi mem-
bri ad esaminare di nuovo le difficolty che
impediscono la formazione di una Europa
che sia in pari tempo integrata e pii1 vasta »
e che chiede ai Ministri dei sette Paesi del-
P'UEO (i sei del MEC e la Gran Bretagna)
di « proporre alla CEE e all’Assemblea eu-
ropea di nominare e di scambiare il pilt
presto possibile commissari permanenti
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conferendo loro la missione di promuovere
ed armonizzare Vattivita dei due gruppi ».

Ma, davanti alle prospettive che sono
aperte dall’atteggiamento francese e dal
probabile risultato delle prossime elezioni
presidenziali del 5 dicembre in Francia, noi
dobbiamo valutare fin da questo momento
quella che potra essere l'azione delllltalia.
Vi & una opinione autorevole, che vorrei ri-
ferire in questa Assemblea, anche per espri-
mere la solidarieta dei parlamentari socia-
listi verso tale opinione, la quale & stata
espressa dal vice presidente della Commis-
sione per il Mercato comune, Sicco Man-
sholt, il quale, nel corso del congresso del
Movimento eurcpeo, a Rotterdam, ha fatto
dichiarazioni estremamente importanti. Egli
ha detto che « concessioni alla Francia su
punti essenziali dei trattati istitutivi della
Comunita europea non possono arrecare al-
cuna soluzione alla crisi europea »; ed ha
aggiunto che «il Mercato comune, anche
senza la Francia, ¢ abbastanza forte per
raggiungere il suo scopo, soprattutto nei
suoi rapporti con gli Stati associati, in par-
ticolare gli Stati africani ». Egli ha poi fat-
to una affermazione che va presa in seria
considerazione, data la fonte autorevole dal-
la quale proviene, soprattutto dinanzi alla
prospettiva di una conferma del generale
De Gaulle alla presidenza della Repubblica
francese. Mansholt ha dichiarato che « nel
caso in cui la Francia abbandonasse il Mer-
cato comune, la Commissione economica
europea dovrebbe aprire trattative con altri
Paesi, tra cui la Gran Bretagna e i Paesi
della zona di libero scambio », aggiungendo
di ritenere che « il periodo febbraio-marzo
1966 & la data limite entro la quale i 5 deb-
bono concertare un’azione comune nei con-
fronti della Francia ».

Credo che, abbastanza sovente, nei cin-
que Paesi della Comunitd europea, si sia
espressa la speranza che la Francia riveda
il suo atteggiamento ed acconsenta percid
ad una ripresa del dialogo all'interno del
Mercato comune, permettendo allo stesso
Mercato comune di procedere nelle varie tap-
pe dell'integrazione. Perd non si & mai detto
abbastanze chiaramente che, per quanto
indispensabile sia 'apporto della Francia

alla costruzione dell’Europa, vi sono stati
molti periodi storici nei quali I'Europa si
¢ fatta anche senza la Francia. Se questo
dovesse essere un periodo storico di que-
sto genere, noi dovremmo avere il coraggio
di continuare la costruzione di un’Europa
democratica anche senza la Francia.

Naturalmente, per procedere in questa
costruzione democratica dell'Europa, dob-
biamo anche sanare i punti dolenti dei qua-
li noi siamo responsabili, punti dolent: che
sono stati rilevati un po’ in tutti i settori
di questa Assemblea e dell'altro ramo del
Parlamento, come pure dal precedente Mi-
nistro degli esteri, onorevole Saragat, e dal-
I'attuale Ministro degli esteri Fanfani, ogni
volta che quest’ultimo ha riferito sulle que-
stioni del Parlamento europeo o alla Com-
missione degli esteri o anche alla seduta
congiunta delle Commissione degli esteri e
dell’agricoltura. Noi non possiamo conti-
nuare a rivendicare la democratizzazione
delle istituzioni europee, senza manifestare,
attraverso la democratizzazione della no-
stra rappresentanza al Parlamento europeo,
I'intenzione dell’Italia di essere la prima
a procedere in questo processo di democra-
tizzazione. Noi non possiamo, come ci aveva
fatto osservare l'onorevole Fanfani, conti-
nuare a sostenere l'integrazione e la demo-
cratizzazione dell’'Europa e suscitare il sor-
riso ironico delle altre delegazioni, che san-
no che noi per primi abbiamo una rappre-
sentanza che & da lungo tempo decaduta.
Senza voler ripetere quello che io stesso
ho gia detto in questo ramo del Parlamento
tante volte, ritengo di dovere ancora una
volta affermare che 1'Ttalia non puo conti-
nuare ad essere rappresentata da una dele-
gazione composta di membri, alcuni dei
quali non sono stati rieletti nel 1958, ed al-
tri non sono stati rieletti nel 1963, mentre
la loro qualifica essenziale per rappresenta-
re il Parlamento italiano al Parlamento eu-
ropeo dovrebbe essere quella di essere par-
Jamentari italiani in carica. Noi abbiamo ac-
cettato questa finzione giuridica per tanti
anni, perché non siamo riusciti ad eleggere
una nuova delegazione, ma ¢ ora che si met-
ta termine a questa situazione che discre-
dita la stessa rappresentanza e la stessa voce
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dell'ltalia in seno al Parlamento europeo.
Non si tratta di ammettere questo o quell’al-
tro partito in seno al Parlamento europeo,
non si tratta — come talvolta fa una certa
stampa reazionaria per discreditare quesia
tesi — «di decidere se si vogliano o no am-
mettere i comunisti al Parlamento europeo:
si tratta di sapere se il Parlamento italiano
debba essere rappresentto al Parlamento eu-
ropeo da tutti i suoi settori o se questa rap-
presentanza debba cessare di essere una rap-
presentanza parlamentare per diventare una
indiretta rappresentanza del Governo. Se
si vuole che il Parlamento europeo sia un
Parlamento e non una brutta copia del Con-
siglio dei ministri, in esso devono essere
rappresentanti i Parlamenti nazionali, con
tutte le loro sfumature politiche; altrimen-
ti, il Parlamento europeo — in contrasto
con il processo di democratizzazione dell’in-
tegrazione europea — sarebbe un Parlamen-
to di maggioranze pariamentari che sosten-
gono i Governi e quindi solamente di Go-
verni che direttamente o indiretiamente de-
cidono le sorti dell’Buropa senza tener con-
to delle aspirazioni e le opinioni di tutti i
settori dei vari Parlamenti nazionali.

Per quello che ci riguarda, debbo anche
dichiarare che noi non possiamo accettare
la tesi di una rappresentanza parlamentare
italiana limitata ai partiti della maggioran-
za. Noi che abbiamo lottato fin dal primo
giorno, — e che per questo non siamo en-
trati finora nel Parlamento europeo, — con
tro ogni forma di discriminazione, non ab-
biamo alcuna intenzione di entrare nel Par-
lamento europeo effettuando discriminazio-
ni, oltre che sulla nostra sinistra, anche sul-
la nostra destra, nei confronti dei colleghi
che fino ad oggi hanno rappresentato il Par-
lamento italianc in seno al Parlamento eu-
ropeo: ci devono stare tutti quanti, senza
nessuna eccezione, perche quando il popolo
italiano manda i suoi rappresentanti in Par-
lamento, esso non fa discriminazioni fra
estrema destra ed estrema sinistra, fra cen-
tro-destra o centro-sinistra. Percio, quando
noi andremo al Parlamento europeo, vi an-
dremo insieme con {tutti i settori del Par-
lamento italiano.

Vi & un ultimo problema, oncrevole Pre-
sidente del Consiglio, sul quale ritengo di

dover fare alcune considerazioni, anche per-
che questo problema potrebbe tornare alla
ribalta nel corso dei prossimi mesi: e il
problema della difesa nucleare e della rior-
ganizzazione della NATO; problema che si
¢ affacciato ai nostri governanti e ai gover-
nanti degli altri Paesi occidentali in varie
forme, che perd molto spesso finivano per
essere soltanto le forme fittizie dietro le
quali si dissimulava una sola questione rea-
le: il riarmo atomico della Germania occi-
dentale.

Vi & invece un problema reale di difesa
nucleare dell’Occidente che pud essere risol-
to senza procedere ad alcuna proliferazio-
ne e ad alcuna disseminazione dell’arma
atomica. Queste mie parole trovano con-
forto in un’opinione estremamente autore-
vole espressa ieri dal Presidente della Com-
missione congiunta del Congresso degli
Stati Uniti sull’energia atomica, il deputa-
to Chet Holifield della California, il quale,
ne! condannare il progetto di forza atomi-
ca multilaterale, ha dato anche un avverti-
mento che, venendo da una personalith
cosi autorevole, dovrebbe essere tenuto pre-
sente anche da noi.

L’onorevole Holifield ha dichiarato che se
il Governo degli Stati Uniti concludesse
un accordo per la formazione di una for-
za multilaterale, esso incontrerebbe difficol-
ta ad ottenere dal Congresso le autorizza-
zioni legislative necessarie per mettere in
atto questa forza. Infatti, una disposizione
di legge interna degli Stati Uniti vieta al
Governo degli Stati Uniti di conferire i suoi
segreti atomici ad altre Nazioni. Questo av-
vertimento del Presidente della Commissio-
ne congiunta per lenergia nucleare sta ad
indicare che se, per avventura, la forza mul-
tilaterale dovesse ritrovare vita, essa incon-
trerebbe difficolth ad ottenere la ratifica del
Congresso degli Stati Uniti.

La forza multilaterale & del resto un ca-
davere che continua a camminare e che
purtroppo comincia anche a puzzare. Da
molte parti si & riconosciuta la sua ineff-
cienza militare e la sua dannositad politica.
Percio, sono stati elaborati altri progettj —
ve n'e uno dello stesso Segretario di Stato
alla difesa degli Stati Uniti — per risolvere
in manijera piltt armonioso e confacente al-
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Uinteresse di tutte le parti il problema della
difesa nucleare dell’Occidente. Si & rico-
nosciuto che la creazione di una nuova for-
za nucleare, sia pure multilaterale, non con-
sentirebbe in alcun modo di accrescere il
potenziale difensivo dell’Occidente e non
permetterebbe neppure di ottenere un con-
trollo diretto sull’'unica forza veramente de-
terrente del mondo occidentale, che ¢ la
forza nucleare del Governo degli Stati Uni-
ti. Proprio per questa ragione, nella prima-
vera di quest’anno, il Segretario di Stato
alla difesa americano ha avanzato alcune
proposte ancora forse generiche per sosti-
tuire al progetto di forza multilaterale e al
progetto britannico di alleanza nucleare in
seno alla NATO, un Comitato di coordina-
mento della strategia nucleare dell’occiden-
te; idea che ¢ stata ora ripresa dal Presi-
dente della Commissione per l'energia ato-
mica, di cuji ho citato poco fa le dichiara-
zioni e che da collogqui avuti un mese fa
nel corso del Congresso laburista di Bla-
ckpool col Ministro degli esteri britannico
Stewart sembravano riscontrare anche no-
tevoli simpatie in seno al Governo britan-
nico.

Credo di non commettere alcuna indi-
screzione, anche perché questo & stato con-
fermato poi dal Ministro degli esteri bri-
tannico nel suo discorso al congresso, nel
rivelare che 'onorevole Michael Stewart si
proponeva, nel viaggio compiuto qualche
giorno dopo il congresso laburista negli Sta-
ti Uniti, di chiedere dei chiarimenti al Go-
verno degli Statj Uniti circa il contenuto
delle proposte fatte da Mac Namara nella
primavera precedente; in seguito a questi
colloqui anglo-americani si & diffusa, anche
su autorevoli organi di stampa degli Stati
Uniti, una serie di informazioni, dalle qua-
li risultava ancora una volta che la forza
multilaterale era ormai deceduta.

Noi, tuttavia, non crediamo alla morte
dei progetti politici finche non siano defi-
nitivamente sepolti e finche non siano stati
risolti i problemi che 1li hanno fatti scatu-
rire dalla fantasia dei governanti. Il pro-
blema del coordinamento della strategia nu-
cleare dell’Occidente non & ancora stato ri-
solto: si tratta di un problema che non &

militare ma politico, la cui soluzione deve
tendere a dare a tutti gli Stati partecipanti
all’Alleanza atlantica la garanzia di avere
il diritto di chiedere o di impedire I'uso
dell’arma atomica, anche da parte degli
Stati Uniti; specialmente per quanto ci con-
cerne, di impedirlo, perché l'uso dell’arma
atomica da parte di chi la possiede & de-
stinato a scatenare una terza guerra mon-
diale, e si tratta di avere una voce in capi-
tolo prima che una decisione irreparabile
venga presa.

Prima di concludere, onorevoli colleghi,
nel richiamarmi al bilancio che & sottopo-
sto alla nostra Assemblea, desidero com-
piacermi per il fatto che I'approvazione
della legge-delega consente oggi al Governo
e al Ministero degli esteri di riformare le
strutture del Ministero degli esteri medesi-
mo in modo da renderle pili adeguate ai
compiti della crescente attivitad in campo
internazionale dell'Ttalia. Ma desidero an-
cora una volta sottolineare che i fondi che
sono stati stanziati per effettuare tale ri-
forma continuano ad essere eccessivamen-
te ridotti. Credo che il Ministero degli este-
ri dovra fare miracoli per riuscire a rag-
giungere i suoi obiettivi con gli scarsi fon-
di che sono stati messi a sua disposizione-
attraverso la legge-delega.

Un episodio recente, lo stanziamento di
due miliardi di lire per la partecipazione
dell'Ttalia alla Fiera di Montreal, ci ha mes-
so in presenza di dati comparativi. Noi ab-
biamo approvato uno stanziamento di due
miliardi di lire per la partecipazione del-
I'Ttalia ad una esposizione internazionale e
abbiamo a disposizione, per un anno, due
miliardi di lire per riformare il Ministero
degli esteri: attraverso questo paragone si
vede quanto esigui siano i fondi destinati
alla riforma di una importante branca del
governo dello Stato e quanto insensibile
purtroppo sia il Ministero del tesoro alle
esigenze che sono state affacciate ormai da
dieci-quindici anni, credo, in tutte le discus-
sioni sul bilancio degli Esteri, da oratori
di tutte le parti politiche per poter final-
mente far fronte in modo acconcio agli im-
pegni internazionali dell’Italia.
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Fra questi impegni, ve ne sono anche
alcuni che hanno carattere interno; uno, in
particolare, del quale ormai il Senato si sta
occupando attraverso un apposito Comi-
tato di studi, presieduto dal senatore Gron-
chi, sui problemi deil’emigrazione. La som-
ma stanziata nel bilancio degli Esteri per
le attivita relative all’emigrazione, parago-
nata al beneficio che tutta la Nazione trae
dall’emigrazione, sia attraverso lincremen-
to del reddito nazionale sia attraverso il
contributo all’equilibrio della bilancia dei
pagamenti, derivante dalle rimesse, ci per-
mette di renderci conto che questo ¢ un set-
tore in cui la Nazione nel suo complesso
(qui non si tratta di Governo o di partiti)
sfrutta i sacrifici materiali e i sacrifici uma-
ni di milioni di italiani grazie al cui lavoro
all’estero, in Paesi lontani da quelli di ori-
gine, I'Italia riesce ad equilibrare la sua bi-
lancia dei pagamenti e a far vivere intere
regioni tributarie delle rimesse degli emi-
granti.

Spero che, almeno nel prossimo bilancio,
si tenga conto in un modo un po’ pill ade-
guato di queste molteplici esigenze, che so-
no, si, di carattere politico, ma anche di
carattere umano e psicologico, per mettere
il Ministero degli esteri italiano in condi-
zioni di poter svolgere il piu efficamente
possibile la sua azione politica.

Ritengo, a conclusione di questo inter-
vento sul bilancio del Ministero degli este-
ri, di dover chiedere molto francamente e
molto lealmente al Presidente del Consiglio
e al Ministro degli esteri di compiere quella
revisione di molti atteggiamenti passati, che
noi abbiamo sollecitata con cautela e con
discrezione fino a questo momento, per
consentire finalmente al nostro Paese di
svolgere su un piano di dignita e su un
piano di coraggio, la propria azione di pace,
sia nel nostro Continente, sia nell’ambito
dell’Alleanza occidentale. (Applausi dalla si-
nistra e dal centro-sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Lessona. Ne ha facolta.

L ESSON A . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Presidente del

Consiglio, alcuni recenti atteggiamenti del
nostro Governo, quali I'incontro segreto tra
il nostro Presidente del Consiglio e il Can-
celliere austriaco, la visita in Jugoslavia,
la visita in Polonia del Presidente della
Repubblica e il nostro atteggiamento re-
cente all’'ONU, mi hanno indotto a riflettere
sulle cause di una politica estera indiscuti-
bilmente pendolare e, caso strano, e con
assoluta obiettivita (come spero mi sara
riconosciuto dai colleghi presenti) sono ve-
nuto nella convinzione che non tutte le
responsabilitd spettano al nostro Governo
anche se il centro-sinistra ha aggravato la
situazione e, anziché rimediare le cause, le
ha forse ingigantite,

La nostra politica esiera & condizionata
dalla politica estera delle due grandi po-
tenze che governano il mondo, ’America e
la Russia, e la contraddizione nella politica
mondiale risiede proprio in queste due gran-
di potenze sicche, non che ic voglia trovare
delle attenuanti alla politica estera del no-
stro Governo, ma il nostro Governoc pud
(anche se io respingo questa giustificazione)
trovare il modo di dire che fa quello che
pud in una situazione assai difficile che tutti
noi sentiamo e comprendiamo.

Cosi, volta a volta, nol siamo portati a
guardare con simpatia, per interessi di cui
mi rendo perfettamente conto, il mondo al
di la della cortina di ferro, mentre siamo
fedeli alla politica atlantica.

La verita & che i sani principi proclamati
durante e dopo la seconda guerra mondiale,
non sono stati rispettati. L’America non ha
preteso la loro applicazione quando posse-
deva i mezzi per poterli imporre. La Russia
li ha scientemente violati, Le decisioni pre-
se alla Conferenza di Yalta sono state cla-
morosamente smentite ed i popoli sono ri-
masti beffati. La pace, l'autentica pace che
doveva dilagare, per virta delle democrazie
vittoriose, in ogni dove, non esiste. Viviamo
da venti anni sotto l'assillo della guerra
fredda che logora i nervi e danneggia le
economie di tutti i Paesi e sotto 'amarezza,
per non dire lo sconforto, delle siragi pro-
dotte da guerre che, per essere lontane dalla
nostra Europa, non sono meno rattristanti.

Era stato detto: le leggi che regoleranno
i rapporti tra i popoli devono imporre la
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comprensione reciproca senza distinzione di
razza, di religione, di cultura. Aspirare a
questo tipo perfetto di societa umana im-
poneva e impone di pensare, di sentire, di
volere in una medesima maniera, in modo
da poter tutti recare il proprio contributo
a una costruzione sociale poggiata su una
base comune.

Ora, & certo che oggi la base comune non
esiste. Da un lato il comunismo & persuaso
della vittoria del proprio sistema, ritenuto
I'unico capace di assicurare la giustizia so-
ciale; da un altro lato i Paesi liberi pensano
che essa possa raggiungersi soltanto con
la democrazia e con la liberta, Si puo, one-
stamente, in queste condizioni, parlare di
pace come di un bene acquisibile a breve
distanza? E si pud negare che oggi come ieri,
come domani, 1 rapporti fra i popoli sono
regolati dalla forza quando, qua e la, nel
mondo crepitano ancora le mitragliatrici?

La pace pud essere assicurata dall’equili-
brio delle forze contrastanti, onde & vano
tentare le vie delle persuasioni e sarebbe
colpevole lasciarsi abbacinare dalla speran-
za che l'umanita possa improvvisamente
modificarsi e raggiungere la perfezione. I
deboli saranno sempre preda dei forti e,
per quanto sia lodevole ogni sforzo per evi-
tare questa ingiustizia, bisogna arrendersi
alla realta,

La pace deve essere una aspirazione co-
stante, ma non si pud spingere oltre certi
limiti, altrimenti ci si illude di servirla e
invece la si mette in pericolo. Da questi scon-
finamenti prendono l'avvio le discordanze
nell’azione delle due Potenze padrone dei
mondo.

Cito la piti clamorosa, per quanto riguarda
I’America. E voi vedrete che sono obiettivo
nel giudicare un settore e l'altro, perche qui
si tratta di portare, se possibile, un contri-
buto — da parte mia molto modesto —
alla soluzione dei gravissimi problemi che
veramente assillano il mondo.

Cito, dicevo, la piti clamorosa per quanto
riguarda I’America. Essa considera il fasci-
smo un nemico con il quale non si deve
trattare; osteggia la politica del Portogallo
che sta difendendo in Africa, oltre ai pro-
pri, gli interessi europei, e concede invece

alla Spagna tutto il suo appoggio econo-
mico, destinato a rafforzare una dittatura.
Combatte l'affermarsi eroico dei bianchi in
Africa, pur sapendo di favorire la nascita
di Stati indipendenti quasi tutti retti da
regimi dittatoriali, perche il dogma dell’au-
todeterminazione deve essere rispettato, sal-
vo poi esercitare il razzismo nero contro i
neri in casa propria, anche se legalmente
lo condanna.

In verita, il puritanesimo americano & una
facciata dietro la quale si nasconde il piu
disinvolto realismo politico.

Ritengo utile riferire cid che ha detto il
Ministro della difesa americano McNamara
parlando della Spagna: « La Spagna parte-
cipa allo sforzo per contenere il comunismo
in Europa e noi abbiamo confidato ad essa
responsabilita sempre maggiori per la sua
protezione e per le spese della sua difesa ».
E soggiunge: « Noi continueremo ad utiliz-
zare le facilitazioni che la Spagna ci concede
e che noi stabilimmo per ottenere I'appog-
gio alla nostra squadra di polaris, alle no-
stre operazioni navali, alle unita in transito,
oltre che determinate facilitazioni aeree ».

Come queste dichiarazioni americane pos-
sano essere messe d’'accordo con l'avversione
al Portogallo, che contiene il comunismo
altrettanto efficacemente della Spagna, la-
scio a voi, onorevoli colleghi, giudicare. Inol-
tre perché si debba perseguitare il Porto-
gallo per la sua azione in Africa e non la
Spagna la quale conserva indisturbata il
Sahara spagnolo, lascio a voi giudicare; in-
fine come simili dichiarazioni possano con-
ciliarsi con la politica di centro-sinistra ap-
provata, direi di pil, suggerita dallo sven-
turato Presidente Kennedy, nonostante che
essa sia molto poco contenitrice del comu-
nismo, lascio sempre a voi, onorevoli col-
leghi, giudicare. Pero essa spiega, anche se
non giustifica, la visita del nostro Presiden-
te della Repubblica in Polonia e quella del-
I'onorevole Moro in Jugoslavia, e l'esclu-
sione della visita dei due illustri Presidenti
in Spagna ed in Portogallo. Soltanto l'ac-
cennarla in quest’Aula sarebbe giudicata una
bestemmia contro la democrazia, con tanti
cordiali saluti alle democrazie polacca e ju-
goslava.

Francamente vien fatto di pensare se il
nostro Governo non sia pit realista del re,
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mi correggo, non sia pilt americano degli
americani. Vi ¢ davvero da prendersi il capo
ira le mani e cominciare a rifletiere seria-
mente.

L’India, la superpacifica India di Gandhi
e di Nehru invade abusivamente il territorio
di Goa. Goa era portoghese da 500 anni;
giungendovi i portoghesi avevano liberato
la popolazione dalla schiaviti mussulmana,
poi avevanc amministrato liberalmente e
permettendo il meticciato avevano creato
una nuova razza umana, la goarese, niente
affatto indiana. Il territorio viveva fiorente;
oggi dopo la conquista indiana & alla fame
e si & spenta quella luce di civilta che i lu-
sitani vi avevano acceso ¢ sviluppato.

L’America non si & mossa, ma si & impe-
gnata nel Vietnam in nome della stessa
liberta che invocavano i goaresi.

I sovietici dal canto loro hanno riempito
i cieli di tutti i continenti con le colombe
picassiane della pace, ma contemporanea-
mente hanno incitato i popoli di colore,
in concorrenza con la Cina, alla guerra con-
tro limperialismo, e non pensano neppure
a ridare la liberta ai popoli bianchi dei
Paesi satelliti, i quali sono trattati con estre-
mo rigore colonizzatore, anche se, grazie
a Dio, vi sono segni, se non di ribellione,
di resipiscenza da parte di codesti popoli.

Vien proprio da ridere ripensando ai
propositi di Roosevelt. Dopo la conferenza
di Yalta 'umanitad avrebbe dovuto essere
affratellata nel segno della democrazia che
egli ed il suo amico Stalin avrebbero pre-
dicato e, se del caso, imposto a tutte le Na-
zioni.

Gli esempi delle contraddizioni a cui as-
sistiamo potrebbero continuare a lungo:
a Cuba non si interviene (Vinterventio a Cu-
ba, come si & ormai dimostirato dopo quan-
to ¢ stato pubblicato sulla spia sovietica
fucilata, fu debole, si poteva pretendere sen-
za correre alcun rischio che i russi abban-
donassero Cuba), a San Domingo si inter-
viene, nello Yemen si permette che Nasser
invii 50 mila soldati ad appoggiare una rivo-
luzione contro il potere legale, nel Vietnam,
giustamente secondo me, si interviene per
arrestare l'invasione cinese, a Cipro si man-
dano i caschi blu a fare meschina figura di

impotenza, dal Congo si ritirano in fretta,
lasciando ai barbari la facolta di massa-
crare gente di razza bianca. Per 1'India si
interviene d’accordo con la Russia, contro
la Cina, e nel Pakistan si fa lo stesso.

Quando nella direzione della politica mon-
diale manca la coerenza i Paesi minori sono
autorizzati a fare altrettanto. Questo & l'ali-
bi a cui si affida il nostro centro-sinistra
per giustificare il suo ambiguo atteggiamen-
to, un po’ neutralista per contentare la Rus-
sia, un po’ atlantico per non scontentare
I'America. Non si puo affermare che il no-
stro prestigio ne esca rafforzato e se nasco-
no all’estero dubbi o sospetti sono giusti-
ficati.

Mi consenta la sincerita, onorevole Pre-
sidente del Consiglio: ella va a Washington
e da assicurazioni al Presidente Johnson sul-
la fedelta dell'Ttalia all’Alleanza atlantica,
e fa bene a dargliele; ma in quegli stessi
giorni 'onorevole Nenni, vicepresidente del
suo Governo, proclama l'aspirazione sempre
viva del suo partito alla neutralita. Io non
voglio mancarle di rispetto, ma questa &
politica da operetta.

Per 'Europa unita, invece, la linea di con-
dotta del nostro Governo & giusta, ferma e
decisa. Io ritengo che non possano esistere
dubbi — adopero il pronome in prima per-
sona perché di queste dichiarazioni assumo
personale responsabilith — sulla necessita
di unirsi politicamente al pilt presto. Sol-
tanto gli Stati Uniti d’Buropa, popolati da
oltre 250 milioni di abitanti, in possesso di
materie prime in quantita maggiore della
Russia, potranno esercitare una funzione
utile nel mondo di domani e ci ridaranno
un posto onorevole nel nostro Continente:
divisi siamo destinati a sparire.

E tempo di dimenticare le vecchie contese
millenarie che hanno diviso i popoli euro-
pei e li hanno messi gli uni contro gli altri
quando tutto il mondo girava, o almeno
noi credevamo che girasse, intorno all’asse
europeo.

I comunisti soglionc sollevare il proble-
ma morale contro gli imperialisti, accusati
di compiere aggressioni in ogni parte del
mondo. Tra i Paesi capitalisti I’America del
nord detiene il primato di queste accuse.
Eppure ¢ chiaro anche per i ciechi che la
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Russia, per la guerra che si combatte nel
Vietnam, non si affatica di certo ad aiuta-
re né Hanoi né la Cina. Ed & naturale: lo
espansionismo cinese da serie preoccupazio-
ni ai sovietici e l'ingenuita con la quale, nel
calore della polemica, Mao Tse Tung ha
manifestato rivendicazioni territoriali verso
Ia Russia ha molto annacquato la solidarie-
ta ideologica cino-russa alla quale io per-
sonalmente non credo.

Nonostante questo stato di cose, la no-
stra solidarieta verso gli Stati Uniti si &
limitata alla comprensione, la dove sareb-
be stato desiderabile — oserei dire dovero-
so e nobile — offrire immediata ed ampia
solidarieta. Ma il compromesso con i socia-
listi lo vietava e lo vieta tuttora dopo le
conclusioni del Congresso del Partito socia-
lista italiano.

Sarei preso dalla tentazione, onorevole
Presidente del Consiglio, di citare il ritornel-
lo di una poesia che Domenico Carbone e
Michele Lessona indirizzarono nel 1848 al
Re Carlo Alberto contro l'assolutismo, quan-
do il liberale era un partito che non si sdi-
linquiva per divenire governativo. Pagarono
caro il loro ardire perché furono costretti
a fuggire e rimasero in esilio alcuni anni.
Il ritornello di cotesta poesia diceva: « Cion-
dola, dondola, fa I'altalena - Ciondola, don-
dola, che cosa mena ». Allora ammoniva
Carlo Alberto, oggi — mi perdoni — ammo-
nirebbe eflicacemente anche il suo Governo,
onorevole Moro.

Nel caso del Vietnam ho udito in que-
st’Aula violenti attacchi contro gli Stati
Uniti, soprattutto in occasione delle rivela-
zioni che ultimamente sono state fatte su
offerte di pace rifiutate dall’America. Ne
faccia, Hanoi, una seria e sara accettata. Vo-
glio essere di una coraggiosa sincerita: gli
Stati Uniti, secondo me, sonc nella perfetta
legalita ed il loro intervento, oltre che dai
trattati, ¢ giustificato dalla richiesta del go-
verno legale di Saigon. Se ci6 non bastasse,
non bisogna dimenticare che essi, non sol-
tanto respingono l'aggressione cinese nel
Vietnam (questo & il punto fondamentale
che io vorrei contrapporre ai colleghi che
mi hanno preceduto e hanno attaccato vio-
lentemente I’America, pur essendo perfetta-

mente d’accordo sul fatto che bisogna cer-
care la pace ed auspicare che i negoziati
siano al pit presto intavolati), ma difen-
dono la loro frontiera nel Pacifico. Se si
vuole essere obiettivi bisogna riconoscerlo e
bisogna riconoscere altresi che, essendo in-
tervenuti, salvano la marea dei rifugiati che
dilagarono nel Sud al tempo della divisione
del Vietnam.

D’altra parte, nessuno pud negare che
gli interventi americani in ogni parte del
mondo sono sempre stati temporanei, men-
tre quelli comunisti sono sempre stati per-
manenti. E doveroso prendere atto infine
che gli americani nel Vietnam combattono
a favore di milioni di individui che vivono
in altre terre limitrofe o confinanti minac-
ciate dal colosso cinese. Se gli americani
avessero ceduto nel Vietnam, le altre zone
vicine, come la Cambogia, il Laos e tutti
gli altri Paesi che non vogliono essere co-
munisti, sarebbero stati esposti all’attacco
della Cina, perché una volta che 1’America
avesse ceduto nel Vietnam, la porta si sa-
rebbe aperta all'invasione cinese e non sa-
rebbe stata pili chiusa da nessun’alira po-
tenza e da nessun’altra deliberazione del-
I’ONU la quale ha dimostrato di avere scar-
sissima influenza. Se poi facendo questo gli
americani tutelano anche la sicurezza del
popolo americano sul fronte dell’Oceano
Pacifico, bisogna avere l'ardire di procla-
mare che sono nel loro pieno diritto, per-
che il Pacifico, ripeto, & la frontiera sulla
quale essi sono minacciati direttamente.
Con la medesima obiettivita di giudizio noi
condanniamo la loro maniera di compor-
tarsi (e quella dei nostri partiti democra-
tici italiani e del nostro Governo) verso il
Sud Africa, il Portogallo, il Congo, la Rho-
desia e in genere verso tutti i Paesi africani.
Consentitemi un’osservazione di carattere
personale, perché non voglio essere sospet-
tato di nostalgie. Io sono stato ministro
dell’Africa italiana e a quel tempo ho ri-
tenuto di fare una politica che fosse ade-
guata a quella che svolgevano tutte le altre
Nazioni. Quando in questa sede parlo come
sto parlando ora non ho alcuna nostalgia
del colonialismo vecchia maniera; pero
quando odo i miei colleghi di parte avversa
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dire che bisogna evitare che i bianchi con-
tinuino a perseguitare i negri rispondo: un
momento, i bianchi devono rispettare i ne-
gri e devono cercare di portarli allo stesso
loro livello sociale, morale e culturale, ma
noi tutti bianchi non possiamo dimenticare
che in questo momento ¢& in atto una propa-
ganda negra contro la razza bianca, sicché
il razzismo ¢ alla rovescia, sono loro che
lo fanno contro di noi.

RODA. E addirittura incredibile che
lei possa arrivare a fare questa affermazione.

LESSONA. E la verita, e se lei aves-
se partecipato alla riunione di qualche anno
fa a Venezia, avrebbe sentito che tutti i
rappresentanti negri invitati da noi italiani
hanno parlato contro gli europei e hanno
esaltato i diritti dei nigros; anche se per
arrivare a capirsi dovevano parlare una lin-
gua europea, il francese o linglese, se no
non si capivano. E le ricordo i nostri avia-
tori trucidati nel Congo.

Oggi, si spara a zero contro la Rhodesia.
Io non discuto, la differenza numerica fra i
bianchi e i negri, & veramente schiacciante;
ma non & una questione di quantita bensi di
qualita. Tuttavia penso che sia stretto do-
vere del Governo rhodesiano venire incon-
tro al piu presto alle esigenze (quelle com-
patibili con la civilta) dei negri; ma che
davvero si voglia dare l'indipendenza a 3
milioni e 700 mila negri della Rhodesia i
quali notoriamente, salvo una piccolissima
parte, sono selvaggi o semiselvaggi, franca-
mente mi sembra sia esagerato. D’altra par-
te mi sembra ingiusto che a perseguitare
i 250 mila bianchi siano gli altri europei a
cominciare dall'Inghilterra e dall’America.
Forse che si & dimenticato che cosa & ac-
caduto agli europei quando i negri hanno
avuto mano libera? Bisogna imporre al Go-
verno rhodesiano di accettare alcune con-
dizioni, questo si, ma che gente della nostra
razza, la quale ha costituito la ricchezza del-
la Rhodesia, ha sofferto e ha rischiato i pro-
pri capitali, sia cacciata via o esposta, come
& successo nel Congo, agli assassinii e alle
torture delle popolazioni indigene aizzate
dai comunisti, questo non ¢ ammissibile, e

Inghilterra ed America si assumono dinanzi
alla storia una grave responsabilita. Errare
¢ umano: persistere nell’errore & peccami-
noso.

Comunque quando si ha 'onore, per ritor-
nare all’America, di dirigere le sorte della
umanitad bisogna saper usare la giustizia e
la forza in maniera appropriata. I principi
non possono essere stiracchiati come cor-
doni di gomma elastica a seconda della pro-
pria convenienza. Oggi alcuni vocaboli so-
no banditi e fra essi il pilt odiato & « nazio-
nalismo ». Il nazionalismo vecchia maniera,
sono perfettamente d’accordo anch’io, non
¢ piu attuabile; faceva parte di un’epoca
storica che non puo ritornare. Perd mutano
i tempi, non i sentimenti, non l'anima dei
popoli. Guardiamo in faccia la realta. Sono
nazionalisti i russi quando minacciano la
guerra ai cinesi qualora attentino ai loro
confini siberiani; lo ha risposto immediata-
mente Kruscev a Mao Tse Tung: « Se tocca-
te i confini vi sara la guerra ». Sono nazio-
nalisti gli americani quando impediscono ai
cinesi di minacciarli nel Pacifico ed & nazio-
nalista la Cina quando cerca di conquistare,
come si diceva una volta, un posto al sole
per i suoi 700 milioni di abitanti stretti
in un territorio insufficiente. E qui sono
pronto a riconoscere che i cinesi hanno ra-
gione. Soltanto il nostro Governo ¢ antina-
zionalista, succube delle formule prefabbri-
cate che tendono a distruggere la nostra
personalita di Nazione. Il nostro interna-
zionalismo esasperato & una forma di mor-
finizzazione delle maggiori e pilt splendenti
virtt italiane. Soltantc il nostro Governo
prende alla lettera impostazioni politiche
che altro non sono se non atteggiamenti
furbeschi o ipocriti assunti dalle altre Po-
tenze per conquistare gli obiettivi che si
sono prefissi. I1 nazionalismo che noi invo-
chiamo non ha nulla a che vedere, come
ho gia detto, con quello ormai tramontato
degli anni di un recente passato; vuole esse-
re soltanto un virile richiamo alla dignita,
alla fede nelle possibilita esistenti per I'Ita-
lia di affermarsi nel mondo di domani indi-
pendentemente dalla protezione o, peggio
ancora, dal consiglio interessato di altre
Nazioni. Noi non vogliamo essere primi



Senato della Repubblica —

19276 —

IV Legislatura

263* SepUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 NovEMBRE 1965

inter pares ma pares si con tutti in Eu-
ropa e nell’Atlantico. Siamo convinti che il
mondo di domani sara diverso e, ci augu-
riamo, migliore di quello di oggi. Ed & in
nome di questo rinnovellato nazionalismo
moderno, aperto, illuminato, che noi chie-
diamo al Presidente del Consiglio e al Mi-
nistro degli affari esteri (se i compagni so-
cialisti lo permetteranno loro) di voler se-
guire per la nostra Patria una politica digni-
tosa, seria, coerente, affinché torni a conso-
larci il prestigio di cui un tempo godevamo
all’estero e che ora la politica di centro-
sinistra ha distrutto.

Lo chiediamo con scarse speranze di es-
sere ascoltati; le dissonanze esistenti fra
socialisti e democristiani ce lo fanno sup-
porre. Ma lo chiediamo lo stesso, sapendo
di compiere il nostro dovere verso il po-
polo italiano che — mi perdoni, onorevole
Presidente del Consiglio — & molto miglio-
re del suo Governo. (Vivi applausi dalla
estrema destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Jannuzzi, Ne ha facolta.

JANNUZZI. Onorevole Presidente,
onorevole Presidente del Consiglio, onore-
voli colleghi, il dibattito si ¢ finora svolto
quasi interamente in termini di politica
estera generale. Non che questo sia estra-
neo alla discussione del bilancio, ma poiché
di politica estera generale si parla in molte
occasioni, mentre di bilancio si parla sol-
tanto in questa occasione, consentite a me
che ho avuto l'onore di essere l'estensore
del parere della Commissione degli esteri
sull’allegato al bilancio (parere che, con la
nuova procedura, si disperde nel mare ma-
gnum della relazione generale) consentite,
dicevo, che prima di parlare di argomenti
di carattere generale — giacché non posso
sottrarmi a questo dovere, dato che il Grup-
po al quale ho lonore di appartenere ha
anch’esso, come gli altri gruppi, qualche co-
sa da dire sulla materia — mi occupi degli
stanziamenti di bilancio a favore del Mini-
stero degli esteri. A questo argomento ha
accennato poco fa l'onorevole Battino Vit-
torelli, che mi dispiace ora non vedere pre-
sente, ma io devo approfondirlo un po’ di

pilt di quel che egli non abbia, molto luci-
damente, fatto.

Onorevole Presidente del Consiglio, in se-
no alla Commissione degli affari esteri &
stata comune !'opinione che gli stanziamen-
ti del bilancio degli Affari esteri siano in-
sufficienti. Si tratta del pit insufliciente dei
bilanci dei Dicasteri italiani. In tutti i suoi
settori la Commissione, ritenuto che anche
il bilancio del 1966 & estremamente esiguo,
ha dovuto constatare che tutti gli appelli,
tutte le richieste, tutte le invocazioni fatte
negli anni precedenti sono rimaste inascol-
tate.

Vorrei fare una premessa di fondo. Che
cosa si chiede all’azione di politica estera
e che cosa si da perché essa si effettui? Si
chiede alla politica estera italiana una pre-
senza continua e attiva in tutti gli organi
internazionali mondiali e regionali, nei rap-
porti con tutti gli Stati esteri piccoli e gran-
di, di antica e di nuova formazione, in tutte
le situazioni che linquieta vita delle na-
zioni ogni giorno determina, con aspetti
spesso catastrofici che appaiono irreparabi-
li; si chiede che l'opera del Governo per il
disarmo e per la pace sia vigile, costante e,
se possibile, determinante; si chiede che il
Governo tuteli al giusto grado la vita, il
lavoro, la famiglia, il risparmio dei nostri
connazionali all’estero che costituiscono un
complesso di sei milioni di unita, e il nostro
appello diventa drammatico quando i no-
stri lavoratori incontrano la morte o la mu-
tilazione o sono esposti a gravi difficolta di
vita; si chiede che I'Italia, depositaria di
tesori di arte e di scienza universali, espan-
da sempre pit diffusamente la sua civilta,
la sua cultura, la sua lingua, assorba sem-
pre pit intensamente la civilta, la cultura
e la lingua di altri popoli in un interscam-
bic di idee non meno utile allintelletto di

‘quanto non lo sia per l'economia I'inter-

scambio commerciale; si chiede che I'Italia
svolga all’estero una politica di attrazione
turistica che valga a far godere al mondo,
con- beneficio economico nostro, le magni-
ficenze naturali, artistiche ed archeologiche
che essa possiede.

Tutto questo si chiede all’azione di poli-
tica estera. Ma in cambio, per far fronte
a questo complesso di attivita nelle quali
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si attua tutta la politica estera italiana, usci-
ta dallo stretto ambito del regolamento dei
rapporti tra Stati e a cui ¢ legata tanta
parte dei destini del Paese e, come ho detto,
della vita interna ed estera dei suoi citta-
dini, in cambio vengono stanziati mezzi pari
ad una percentuale che, nel bilancio prece-
dente, & stata dello 0,74 per cento e nel
bilancio attuale & dello 0,68 per cento delle
spese generali dello Stato, quasi che l'intero
settore della politica estera rappresenti una
parte tanto modesta della politica generale
del Paese.

In cifra assoluta, onorevole Presidente
del Consiglio, & stanziata per il Ministero
degli affari esteri la somma di 59 miliardi
e 927 milioni, mentre per la pubblica istru-
zione sono previsti 1.452 miliardi, per la
difesa 1.068 miliardi, per la sicurezza pub-
blica 426 miliardi, per la giustizia 131 mi-
liardi, per azioni di intervento nel campo
sociale 879 miliardi, per azioni di interven-
to nel campo economico 508 miliardi.

Nessuno contesta la necessita di questi
stanziamenti in settori egualmente vitali per
la vita dello Stato; ma la sproporzione enor-
me con il bilancio dell’Amministrazione de-
gli affari esteri e la preterizione di esigenze
elementari delle attivita di questa branca
dell’Amministrazione non possono non es-
sere ancora una volta rilevate.

Ho detto poco fa che si tratta soltanto
di 59 miliardi. Di questa somma, pero, le
spese correnti sono solo 54 miliardi, il
resto & giro di capitali. E dei 54 miliardi,
solo 38 miliardi sono destinati alle relazioni
internazionali; 8 miliardi sono destinati al-
Uistruzione e alla cultura e 5 miliardi ap-
pena agli interventi in campo sociale.

Ma, analizzando ancora i 38 miliardi de-
stinati alle relazioni internazionali, si osser-
va che 1 miliardo e 600 milioni vanno rife-
riti ai programmi di collaborazione econo-
mica e tecnica con i Paesi in via di sviluppo,
3 miliardi e 500 milioni costituiscono con-
tributi a numerosi organismi internazionali,
800 milioni a congressi e conferenze di ca-
rattere generale, 1 miliardo & destinato alla
diffusione di notizie italiane all’estero. Som-
mando queste ed altre voci minori, si con-
clude che le vere e proprie spese generali

per le relazioni internazionali, cio& per tut-
ta I'organizzazione ed il funzionamento del
Ministero degli affari esteri e dell’intera rete
diplomatico-consolare all’estero, superano di
poco i 30 miliardi.

Per quanto riguarda il settore istruzione
e cultura abbiamo udito in Commissione
un’ampia relazione del Sottosegretario ono-
revole Zagari, il quale ha detto quello che
I'Ttalia ha potuto fare con l'esigua somma
di 8 miliardi e 400 milioni per la coopera-
zione scientifica e tecnica, per l'insegnamen-
to e per la diffusione della nostra cultura
in tutto il mondo. Nelle proposte avanzate
dal Ministero degli affari esteri era stato
previsto per questa parte un aumento di
3.100 milioni, ma 'aumento in questa misu-
ra non appare nel bilancio.

La spesa per le relazioni culturali nel bi-
lancio 1966, rispetto al 1965, & calata dal
21 per cento al 19 per cento. Un ordine del
giorno approvato in Commissione su guesto
punto & stato accolto dal Governo ed io lo
raccomando in questa sede al Presidente
del Consiglio che abbiamo 1'onore di avere
presente. Al Ministro del tesoro raccoman-
dazioni non dovrei farne perche quel che
viene raccomandato al Presidente del Con-

siglio, &€ raccomandato a tutto il Governo.

L'onorevole sottosegretario Storchi in
Commissione ha fatto poi un esame amplis-
simo di quanto si & fatto nel campo della
emigrazione, ma egli stesso non ha potuto
non sottolineare che per 'emigrazione e per
la politica sociale in tutto il mondo il suo
settore dispone di 5 miliardi e 500 milioni.
L’onorevole Storchi ha illustrato largamente
i bisogni dei nostri connazionali all’estero:
quando si pensi che per l'assistenza agli
emigrati sono stanziati soltanto 600 milioni
e i nostri connazionali all’estero sono 6 mi-
lioni, € facile rendersi conto di quel che si
possa e di quel che non si possa fare. Si
deve dare atto che, pur con questa scar-
sezza di mezzi, nel momenti di emergenza
I'intervento del Ministero degli esteri & sta-
to pronto ed efficace. Dobbiamo dare atto
che nella sciagura di Mattmark (e di cid va
dato merito particolarmente all’onorevole
Storchi) I'intervento del Ministero degli este-
ri & stato, nei limiti del possibile, efficace.
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Su questo punto desidero aprire una pa-
rentesi. Era stato chiesto in Commissione
che I'Italia intervenisse direttamente nella
inchiesta per la responsabilita della sciagu-
ra di Mattmark. E evidente che ragioni di
rispetto della nazionalita elvetica ci impe-
discono di intervenire direttamente; pero ri-
tengo che si debba fare al Governo la rac-
comandazione che I'azione della nostra rap-
presentanza diplomatica a Berna sia tale da
vigilare che le responsabilita non sfumino
in una inchiesta senza accertamenti appro-
fonditi.

Dovrei farvi ora un lungo discorso per il-
lustrarvi la consistenza delle nostre rappre-
sentanze diplomatiche e consolari all’estero.
Ma ¢ inutile che vi stia a riferire dati gia
noti; basti dire che I'Italia ha rappresen-
tanze diplomatiche all’estero soltanto in 93
Stati sui 120 che oggi vi sono nel mondo e
che non ¢ in grado di aumentarle per man-
canza di personale e di mezzi; basti dire che
in 25 Staii I'Ttalia ha un solo funzionario
direttivo oltre al capo missione, che in 14
Stati ha il solo capo missione, che in 19
Stati ha solo due funzionari direttivi e che
soltanto in Francia, in Germania, in Gran
Bretagna, all’lONU e all'URSS si permette
il lusso di avere da 11 a 13 funzionari, per
rendersi conto della realta.

Nella discussione in Commissione definii
I'attuale bilancio come « transitorio e inter-
locutorio ». E necessario dare spiegazione
del perche di questa definizione. Interlocu-
torio & questo bilancio perche & in corso di
attuazione la legge delega 13 luglio 1965,
in virtt della quale si deve provvedere, con
le leggi delegate, alla riorganizzazione di tut-
ta 'Amministrazione degli affari esteri, al
funzionamento di tutti i servizi, allo svilup-
po e al potenziamento della rete delle rap-
presentanze all’estero, al riordinamento del-
le carriere, al riordinamento del sistema di
trattamento economico del personale all’este-
ro; una legge che deve cioé ab imis riordi-
nare e integrare i servizi e il personale del
Ministero degli affari esteri.

Ora — e ne ha accennato poco fa 1'ono-
revole Battino Vittorelli — per far tutto
questo, la legge delega stanzia 9 miliardi da
spendersi in 4 anni. Quel che invece desi-

dero da parte mia rilevare & che non &
possibile stabilire quel che costeranno in
futuro il Ministero degli esteri, le rappre-
sentanze all’estero e, in genere, tutta l'atti-
vita di politica estera, se non saranno ema-
nate le leggi delegate. In altri termini, non
¢ la riorganizzazione del Ministero degli
esteri che deve essere subordinata agli scar-
si stanziamenti che sono stati messi a di-
sposizione secondo la legge delega, ma so-
no gli stanziamenti che debbono essere ade-
guati alle esigenze che dalle leggi delegate
saranno determinate. Se cosi non fosse, evi-
dentemente, la legge delega non potrebbe
avere la funzione di far fronte interamente
a tutte le insuflicienze e le lacune che il Mi-
nistero degli esteri presenta.

E nominata, come sapete, una Commis-
sione parlamentare che assiste il Governo
nell’emanazione delle leggi delegate. Alla
Commissione e al Governo, e concludo con
cio la parte del mio intervento relativa al
bilancio, si raccomanda che le leggi dele-
gate siano emanate il piti prontamente pos-
sibile e che esse siano, con la maggiore com-
piutezza, idonee a risolvere tutti i problemi
dell’Amministrazione degli affari esteri. Tut-
to cio, nei limiti, s’intende, delle disponibi-
lita del bilancio italiano; ma senza quelle
stesse ristrettezze di cui ha patito nel pas-
sato il Ministero degli esteri e che non han-
no assolutamente spiegazione, anzi sono in
contrasto con le sue esigenze e con quelio
che all’azione della politica estera si chiede.

E passo a questioni politiche di carattere
generale. Prima di toccare singoli argomenti,
cosi come hanno fatto altri onorevoli colle-
ghi, vorrei fare una premessa di carattere
generale.

Sono passati 20 anni dalla fondazione
delle Nazioni Unite. Esse hanno certamente
svolto in questi anni un’opera importante
nel campo economico e sociale, specialmen-
te nella partecipazione ai programmi di as-
sistenza ai Paesi in via di sviluppo; esse
hanno anche costituito il foro per la solu-
zione di controversie internazionali di mi-
nore importanza, ma il mondo & ancora
turbato da scontri sanguinosi a carattere
particolare e, purtroppo, sembra obbligato
pitl a sperare che la pace sia effetto del ter-
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rore della capacita distruttiva, totale ed ine-
sorabile, delle nuove armi, anziché manife-
stazione convinta e cosciente della volonta
di tutti i popoli.

Dopo 20 anni molte cose sono mutate nel
mondo. La distinzione tra Stati che vogliono
la guerra e Stati che vogliono la pace non
put piu sostenersi e appartiene a conce-
zioni superate. Conflitti sono sorti negli Stati
di nuova formazione ex coloniali e tra Paesi
cosiddetti non allineati, ma soprattutto —
non so se sia presente l'onorevole Valenzi
che ha toccato 'argomento — & un popolo-
sissimo Paese socialista, la Cina comunista,
che, in contrasto con altro Paese socialista,
I"'Unione Sovietica, proclama il principio
della inevitabilita di un’altra guerra mon-
diale, anche se il tragico bilancio di previ-
sione, secondo Mao-Tse-Tung, dovesse pre-
vedere lo sterminio della meta del genere
umano.

Queste accuse sono state fatte alla Cina
non dal mondo occidentale, accusato di rea-
zionarismo, ma dalla Russia sovietica. E la
Cina comunista 1'elemento che turba il mon-
do di oggi.

Per contrapposio, l'area europea & com-
pletamente estranea ad ogni scontro arma-
to, se si eccettuano gli episodi nell'Isola di
Cipro.

La ripresa dei negoziati a Ginevra in seno
al Comitato per il disarmo, gli incontri
Harriman-Kossyghin a Mosca, i rapporti
epistolari della Russia con il primo ministro
Wilson, avevano fatto sperare nella ripresa
del dialogo ovest-est che non sembrava osta-
colato dalle azioni statunitensi nel Vietnam
e dalla situazione indo-pakistana. Ma pur-
troppo anche in questo campo della disten-
sione internazionale la situazione ¢ ancora
stagnante.

Ora io vorrei fare sulle Nazioni Unite due
considerazioni di fondo. La prima & questa:
esse hanno finora operato per il manteni-
mento della pace, non per la eliminazione
delle cause che sono alla base dei conflitti
gia insorti di carattere particolare e della
permanente minaccia di conflitti di caratte-
re generale.

Ha assunto la presidenza dell’ONU 1l’ono-
revole Fanfani: 1'Italia deve rallegrarsene

e considerare la concorde designazione co-
me riconoscimento dell’attivita e del pre-
stigio che essa spiega nelle sfere dei rappor-
ti internazionali e come omaggio ad un emi-
nente, saggio, dinamico statista che, nella
sua opera di presidenza, trarra forza da una
fede e da una passione intensamente vissute
per la grande causa della pace. Lo aflianca,
come capo della delegazione italiana, un
componente del Senato, I'onorevole Giacinto
Bosco, parlamentare e giurista di alto va-
lore. Ad entrambi rivolgo un cordiale sa-
luto.

Ora, {fu proprio all’atto dell'insediamento
del nuovo Presidente che il problema pit1 di
fondo delle Nazioni Unite di fronte alla cau-
sa della pace fu posto con realistica eviden-
za. Fu il Segretario generale delle Nazioni
Unite, U-Thant, che nel discorso inaugurale
della sessione, riferendosi all’intervento del-
I'ONU in Palestina, nella Repubblica Domi-
nicana, a Cipro e nel Kashmir, pose in evi-
denza i limiti che riducono la capacita pa-
cificatrice dell’'ONU e osservd che i suoi in-
terventi sono serviti per lunghi periodi a
contenere e ad isolare situazioni esplosive,
ma non hanno influito sulle cause ultime dei
conflitti. Anzi — aggiunse — accettate le
operazioni proposte dall’'ONU, ne & derivato
che i Paesi interessati non sono stati pil
stimolati alla ricerca di una soluzione du-
ratura e basilare di pace, sicche di tregua
soltanto si & parlato, non di pace: sotto la
cenere il fuoco cova ancora.

Le Nazioni Unite debbono dunque sce-
gliere tra il ruolo di organo pacificatore al
quale assolvono e quello di organo respon-
sabile, di fronte al mondo, delle cause del
mantenimento della pace. Ma per far cid —
ed & questa la seconda considerazione a cui
accennavo — I'ONU puo operare soltanto in
quanto tutti i suoi membri, grandi e piccoli,
sentano il dovere di eseguirne spontanea-
mente le decisioni che debbono essere, pe-
raltro, assunte con criteri di inattaccabile
obicttivita.

Nel suo discorso di insediamento 1’ono-
revole Fanfani ha sottolineato questo con-

.cetto quando, accennando alle difficolta che

le Nazioni Unite incontrano nella loro opera,
ha invitato tutte le Nazioni a raccogliere
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gli appelli alla pace e alla ragione che l'or-
gano internazionale loro rivolge. Questi ap-
pelli — egli ha detto — debbono essere
ascoltati, pena non soltanto la irrimediabile
decadenza dell’ONU, ma addirittura una ter-
za conflagrazione mondiale. « Né sembri as-
surda — ha aggiunto — questa mia osserva-
zione: la follia che a venti anni dalla prima
guerra mondiale travolse il mondo ci mi-
naccia ancora, ma questa volta il pericolo
€ ancora piu grave perché si tratterebbe di
andare incontro all’annientamento dell’'uma-
nita intera. Non ¢ possibile assistere al pro-
filarsi di un simile pericolo senza reagire
adeguatamente. A noi tocca non soltanto de-
plorare cid che accade, ma agire. Percio
dobbiamo ricercare soluzioni eque, che sia-
no di tranquillita alle zone ora turbate da
conflitti e confermino I'ONU quale fattore
determinante di un’ordinata vita internazio-
nale e custode della nostra sicurezza ».

E in questo quadro generale che va visto
il problema del disarmo. I lavori del Comi-
tato dei diciotto di Ginevra debbono essere
proseguiti con intensita; 1'Italia ha recente-
mente avanzato la proposta che gli Stati
non possessori di armi nucleari dichiarino
di rinunciare ad averne. E una dimostrazione
di buona volonta che potra essere di mo-
nito e di esempio...

ALBARELLO. Non avete pero par-
lato della forza multilaterale, che ¢ il cen-
tro dell’argomento.

JANNUZZI. Leiprecede gli eventi,
onorevole collega! Io sto per parlare pro-
prio della forza multilaterale. Lei chiede
che io dia al mio discorso 'ordine che vuole
lei 0 mi consente di seguire quello che gli
ho dato io?

ALBARELLO.
parlato della multilaterale.

Cavalletti non ha

JANNUZZI1. Orasono io che parlo:
se lei ha la pazienza di ascoltarmi fino alla
fine, sentirad che parlerd di questo argomen-
to che non poteva essere da me trascurato!

Come dicevo, la recente proposta italia-
na & una dimostrazione di buona volonta

che potra essere di monito e di esempio a
chi possiede armi nucleari, tanto piu che
I'iniziativa parte da un Paese come l'Italia
che armi nucleari non ha. Se il problema
pitt urgente &, difatti, quello di evitare la
diftusione dell’arma nucleare, l'iniziativa ita-
liana deve ritenersi pienamente valida.

1 lavori del Comitato di Ginevra dovreb-
bero poi aprire la strada ad una conferenza
generale sul disarmo, ma essa, allo stato
attuale, deve considerarsi prematura, essen-
do evidente che, senza la sicurezza preven-
tiva del successo, si corre il rischio di delu-
sioni e di involuzioni.

Collateralmente all’opera del disarmo, le
Nazioni Unite dovrebbero essere chiamate
a promuovere una iniziativa per la devolu-
zione, ai Paesi in via di sviluppo, delle eco-
nomie che deriveranno dal disarmo, secon-
do l'altissimo appello del Sommo Pontefice
nel suo recente viaggio in India.

ALBARELLO. Pero l'onorevole An-
dreotti ha respinto in sede di Commissione
difesa 'ordine del giorno che noi abbiamo
presentato al riguardo.

JANNUZZI. Noncredoche Andreotti

abbia respinto. ..

ALBARELLO. Ecosi: noi abbiamo
presentato un ordine del giorno per la ridu-
zione dell'l per cento degli armamenti del
nostro Paese, in adesione all’appello del Pon-
tefice, e il Ministro della difesa ha respinto
questo ordine del giorno.

JANNUZZI. Onorevole collega, fin-
che la situazione degli armamenti ¢ quella
che & nel mondo, una riduzione unilaterale
di armamenti da parte di un solo Stato non
¢ evidentemente possibile, senza compro-
mettere tutto il sistema di equilibrio della
pace.

ALBARELLO. Sarebbe stato un
esempio che I'Italia avrebbe dato in quella
direzione: nemmenc l'esempio volete dare.

JANNUZZI. Ho detto che le Nazioni
Unite si debbono rendere promotrici di una
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iniziativa che dev'essere accettata da tutti
gli Stati, non che un singolo Stato debba
farlo singolarmente, poiche si turberebbe
Uequilibrio generale delle armi che in que-
sto momento & l'unico mezzo di sicurezza
per la pace.

ALBARELLO.
crearsi un alibi!

Comodo sistema per

JANNUZZI. Tocco oral'argomento
che & stato oggetto di piti ampie discussioni
questa mattina, anche perche ¢ di palpitan-
tissima attualita: quello della entrata della
Repubblica popolare cinese nell’ONU.

Non mi nascondo — e nessuno si pud na-
scondere — che uno Stato di circa 700 mi-
lioni di abitanti, che si avviano ad essere
tra non molto un miliardo, con uno dei pia
grandi territori del globo e con ordinamenti
ben definiti, non dovrebbe rimanare fuori
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, or-
ganismo che dovrebbe raccogliere tutti gli
Stati del mondo. Ma, come ho accennato
poco fa, quello stesso Stato proclama prin-
cipi che sono insanabilmente inconciliabili
con i fini e i principi su cui si regge lo
statuto delle Nazioni Unite.

VALENZI. Doveé una norma che
contempli tutto questo? Mi appello a lei
che & giurista.

JANNUZZI. Eio come giurista le
rispondo che non & necessario, nello statuto
di qualsiasi ente, stabilire una norma (che
deve sempre ritenersi implicita) per cui in
esso non si possa entrare se non accettan-
do i principi istitutivi e fondamentali che
regolano la vita dell’ente.

VALENZI. Questo lo afferma lei.

JANNUZZI. Basta contrapporre gli
impegni che i sottoscrittori dello Statuto del-
I’ONU assumono, di risolvere cio¢ le loro
controversie internazionali con mezzi paci-
fici e di astenersi dalla minaccia e dall'uso
della forza...

VALENZI. Come in Sud-Africa.

JANNUZZI. ...con il principio
apertamente affermato dai responsabili del-
la Repubblica cinese che una terza guerra
mondiale & inevitabile come mezzo per al-
leggerire il genere umano di molte centinaia
di milioni di unita perche le altre continuino
a vivere secondo sistemi politici ed econo-
mici che la Cina stessa indica, per chiedersi
con quale spirito essa sottoscriverebbe lo
Statuto dell’ONU e con quali intendimenti
entrerebbe a far parte della grande assise
internazionale.

VALENZI. Ammettetela e vedrete
che cosa succedera. Dovete contribuire a
salvare la pace.

JANNUZZTI. Vorrei rilevare una
contraddizione in cui lei cade in questo mo-
mento, ma debbo arrivare sollecitamente
alla fine del mio intervento.

Strettamente legato al tema della Repub-
blica cinese ¢ il discorso sulla situazione del
Vietnam. Il Presidente Johnson ha sempre
dichiarato di voler portare i Governi inte-
ressati al tavolo dei negoziati. (Interruzioni
dall’estrema sinisira). Ma latteggiamento
della Cina popolare ¢ rimasto 'elemento di
maggiore ostacolo sulla.via delle trattative.
L’intervento americano, chiaramente deter-
minato dal fatto che la situazione Nord-
vietnamita ¢ evidentemente una pedina del
grande gioco di Pechino, non deve conside-
rarsi come atto di aggressione, ma di difesa
della libertd nel piti delicato settore della
odierna politica mondiale: il Pacifico.

VALENZI. Neanche gli americani
sostengono queste tesi assurde.

JANNUZZI. Vieédaaugurarsi che,
liberato il Vietnam da questa posizione di
falso scopo della politica cinese, la situazio-
ne possa essere ricondotta nello spirito de-
gli accordi di Ginevra del 1954 e risolta se-
condo le norme di quegli accordi.

ALBARELLO. Ma che coalizione di
Governo € questa in cui uno, il senatore
Battino Vittorelli, dice una cosa e lei ne
dice un’altra? Puo il Paese avere fiducia in
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una coalizione governativa i cui esponenti
dicono cose diametralmente opposte nella
stessa Aula?

JANNUZZI. Onorevole collega, in-
nanzitutto in democrazia, che non ¢ comu-
nismo, dove questa liberta non & consentita,
ognuno esprime liberamente il suo pensie-
ro. Guai se non lo potesse fare; non si sa-
rebbe pili in democrazia. Spettera poi al
Presidente del Consiglio di dire qual & la poli-
tica che il Governo italiano intende seguire
e sta seguendo in questo settore. Ma poi, non
credo di stare dicendo cose sostanzialmente
diverse da quelle che ha detto il senatore
Battino Vittorelli. Anche il senatore Battino
Vittorelli, parlando della Cina, si ¢ reso
conto che la difficolta per l'ingresso di essa
all’lONU sta nell’affermazione, da parte del-
la Cina stessa, di principi che contrastano
con gli impegni della Carta delle Nazioni
Unite; anche il senatore Battino Vittorelli,
parlando del Vietnam, ha detto che si ren-
deva conto della posizione americana, che &
quella di difesa di un settore nel quale la
liberta viene minacciata dalla Cina Popolare.

Una parola va ora detta sulla NATO.

ALBARELLO.
non & piu NATO...

Senza la Francia

JANNUZZI. Adesso basta, onorevoli
colleghi, con le interruzioni! Se volete, ri-
prenderemo dopo il colloquio, ma adesso vi
prego di farmi la cortesia di lasciarmi arri-
vare alla fine del mio intervento perche non
posso stare a replicare continuamente. ..

PRESIDENTE. Continui, senatore
Jannuzzi; tutelero io i suoi diritti.

JANNUZZI. Non ¢ un problema di
diritti, onorevole Presidente, & appena una
questione, sul piano umano, di cortesia re-
ciproca. Ha parlato l'onorevole Valenzi e
tutti noi non abbiamo detto una parola. ..

VALENZI. Ma perche si lamenta?
Il fatto che viene interrotto & una prova di
interesse.

PRESIDENTE. Senatore Jannuzzi,
non raccolga le interruzioni e vedra che i
colleghi non interromperanno.

JANNUZZI. Dicevo, dunque, che una
parola va detta sulla NATO. Da che ¢ in vigo-
re il trattato del Nord-Atlantico, controversie
tra gli Stati firmatari di esso non sono sorte.
1l Trattato dunque, sotto questo primo aspet-
to, ha funzionato. La posizione assunta ora
da De Gaulle non puo non tenere conto del-
la fermezza con cui gli altri Paesi sottoscrit-
tori del Trattato intendono mantenere la so-
lidarieta tra di loro e nei rapporti con la
grande Nazione americana.

D’altra parte, le aggressioni previste dal
Trattato in realtd non si sono verificate. Il
trattato del Nord-Atlantico, al quale era stato
contrapposto il trattato di Varsavia, ha, per
oltre un quindicennio, operato in favore del-
la pace con la sua stessa esistenza, e questa
¢ la seconda ragione del suo successo. Par-
lare quindi di crisi ¢ erroneo. La NATO non
¢ in crisi; la NATO & soltanto in stato di
inazione. La sua scadenza non & molto pros-
sima, ma quello che interessa & che non si
abbandoni il principio, da parte degli Stati
amanti della pace, come quelli del Nord-
Atlantico, che finché condizioni generali, sta-
bili e valide di disarmo non siano interve-
nute, la funzione del Trattato come elemento
di equilibrio mondiale deve essere ricono-
sciuta. La NATO perdera della sua validita
il giorno in cui ci troveremo di fronte ad
una condizione completa, controllata, garan-
tita di disarmo; finché questo non sarid ac-
caduto, la NATO, cosi come il patto di Var-
savia, avranno la loro ragion d’essere.

Forza multilaterale. Con questa premessa,
va inteso il problema della forza multilate-
rale NATO. Essa tende a regolare non la pro-
prieta o il possesso delle armi nucleari da
parte dei Paesi che ne sono privi, perche se
cosi fosse la recente proposta italiana a Gi-
nevra non avrebbe ragion d’essere; essa ten-
de a regolare il problema dell'uso di tale
forza ove, malauguratamente, essa dovesse
entrare in funzione a fini difensivi. Ora, &
evidente che la disponibilita dell'uso non
pud essere lasciata solo ad una delle parti,
anche se potente, ma deve essere affidata
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ad organi a carattere collettivo. Questa ¢& la
sostanza del problema, che naturalmente
cessera di esistere quando le armi atomiche
spariranno. Ogni altra visione del problema
diversa da questa, non fa che deformare una
verita molto semplice ed accessibile a tuiti.

Una parola anche sul MEC. Il dissenso con
la Francia riguarda la politica agraria, cioe
aspetti a carattere particolare. La Francia
chiede che si renda permanente il Regola-
mento provvisorio per il funzionamento del
Fondo agricolo di orientamento e di garan-
zia; la Commissione a sua volta fa delle al-
tre proposte.

Noi ci auguriamo che le divergenze pos-
sano essere superate e che posizioni precon-
cette non vi siano da nessuna parte.

Ma, come ha detto l'onorevole Fanfani,
Presidente di turno del Consiglio dei mini-
stri del MEC, occorre affermare il diritto-
dovere della Comunita di operare anche in
assenza di uno dei suoi membri. Va detto
perd, e senza sottintesi, che, se l'esistenza
della Comunita e la sua opera vanno difese
con forza e con fede, occorre anche agire
con spirito intelligente di collaborazione per
evitare fratture e sanare quelle che potreb-
bero diventare pericolose. Devono, quindi,
stare a cuore di tutti gli europei che cre-
dono nel Mercato comune, non solamente
per la sua funzione economica, ma come via
aperta verso una unione politica dell’Euro-
pa, il mantenimento dell’istituto e la costan-
te eliminazione di tutti i dissensi di carattere
particolare che possano compromeiterne la
esistenza.

Ora il Senato, come ha gia fatto la Com-
missione, deve rivolgere un accorato pen-
siero di esaltazione e di rimpianto per i due
carabinieri assassinati in Alto Adige, e, con-
statata la persistenza di atti terroristici in
quella regione, non pud non essere concor-
de nel ritenere che essi vadano energica-
mente stroncati con opera di polizia al con-
fine sempre piti intensa e con la decisa ri-
chiesta al Governo austriaco di adoperare
tutta la fermezza necessaria per la scoperta
e la repressione delle attivita preparatorie
— in senso materiale, morale ¢ politico —
degli attentati che poi si attuano in terri-
torio italiano.

Nel sistema dei buoni rapporti dello Sta-
to italiano con gli altri Paesi del mondo
vanno infine inquadrati i recenti viaggi del
Presidente della Repubblica e del Ministro
degli esteri nell’America del sud, del Presi-
dente della Repubblica in Polonia, del Pre-
sidente del Consiglio in Jugoslavia.

La presenza dell’onorevole Moro a questo
dibattito (& stato egli stesso ad effettuare il
viaggio in Jugoslavia) mi esime (d’altra par-
te non sarebbe mio compito il farlo) dall’in-
trattenermi sulla mozione della destra e su
quanto ¢ stato detto da essa sull’oggetto e
gli effetti di questo viaggio.

Onorevoli colleghi, pur vivendo 'umanita
momenti di vita fortemente critica, soprat-
tutto a causa dei sussulti a cui & esposto,
per I'improvviso e rapido succedersi di even-
ti sanguinosi, il genere umano, essa non de-
ve abbandonare mai la ricerca delle vie del-
la pace. Anzi, quanto maggiore & il pericolo,
tanto pitt 'opera per la pace deve essere
sentita come impegno politico e morale di
tutti.

11 foro universale della causa della pace
deve tornare ad essere e deve sempre rima-
nere 1'Organizzazione delle Nazioni Unite.
La norma della sovrana eguaglianza di tutti
i suoi membri, e quella della buona fede,
stabilite dal suo Statuto, intesa, questa, co-
me dovere da parte di tutti di esecuzione
spontanea degli obblighi che dallo Statuto
stesso derivano, non sono state certamen-
te scritte come principi astratti da osservare
o non osservare a seconda dei casi o della
potenza di questo o di quello Stato, ma
come clausole a stretto contenuto politico,
morale e giuridico, di generale osservanza.

Ora, quale che sia la posizione critica
nella quale ci si ponga, si deve da tutti ri-
conoscere e dare atto che il Governo ita-
liano ha seguito fedelmente e costantemente
queste linee, che sono quelle tracciate, in
ogni settore della politica estera, dalla vo-
lonta del Parlamento.

La causa della pace ha ricevuto in questi
ultimi tempi un altissimo suggello, quanto
mai possente e suggestivo.

Il Capo della cattolicita, il rappresentante
in terra del Principe della vera pace, a col-
loquio con i rappresentanti di tutte le Na-
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zioni del mondo, ha, dal supremo seggio po-
litico delle Nazioni Unite, ripetuto al mondo
parole rimaste da venti secoli immutate e
spesso inascoliate. Ancora pilt suggestivo &
che queste parole siano state dette nel gior-
no destinato a glorificare un santo italiano,
il pitt italiano dei santi, del quale il Poeta
sommo, di cui celebriamo quest’anno il cen-
tenario, cantd che la terra italiana, dove era
nato, dovesse definirsi terra d’Oriente, come
la terra stessa del Redentore.

TIo penso che il Senato debba essere con-
corde nell’augurare che questo grande even-

to incida profondamente sulla buona volon-

ta degli uomini e degli Stati, perche al mon-
do arrida stabilmente la pace cristiana. (Vivi
applausi dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore 13,15).

f

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





