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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE.
(ore 10). °
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta € aperta

BONAFINI{, Segretario, dia lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto con-
gedo il senatore Morino per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo & concesso.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Determinazione della indennita
spettante ai membri del Parlamento »
(1372), d’iniziativa del deputato Abate e
di aliri deputati (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Determinazione della indennita spettante
ai membri del Parlamento », d'iniziativa del
deputato Abate e di altri deputati, gia ap-
provato dalla Camera dei deputati.

P AR R 1I. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PARRTI. Signor Presidente, ho chiesto
per primo la parola per avanzare una pro-
posta di sospensiva della discussione di que-
sto disegno di legge. Non nascondo il mio
profondo senso d'imbarazzo nell’avanzare
questa proposta, alla quale mi obbliga tut-

tavia un dovere di coerenza; senso d’imba-
razzo per la facile parte che in apparenza
sembro voler assumere, quella di moralista,
alla quale davvero non tengo, soprattutto
se a buon mercato.

Sono io il primo a rivendicare il giusto
diritto dei parlamentari a vedere riportata
la loro indennita al livello che essa aveva
prima del deprezzamento della lira, e rico-
nosco l'opportunita e la mecessita di met-
tere tutti 1 colleghi, soprattutto quelli che
hanno carichi di famiglia e mon dispongono
di altri redditi, in condizioni di minor disa-
gio mell’esercizio del mandato parlamentare.

Vi & perd un grudizio di non opportunita
che mi spinge a fare quesia proposta, pur
tenendo ben conto della delicata situazione
che si puo creare nei riguardi dell’aliro ra-
mo del Parlamento. £ ben lontana dalla
nostra mente ogni intenzione di creare con-
flitti o soltanto dissapori con I'altro ramo
de! Parlamento; ma credo che tutti i col-
leghi saranno d’accordo nel rivendicare la
piena libertd, non dell'una Assemblea con-
tro l'altra, bensi di ciascun pariamentare
nell’esprimere il suo giudizio, sotto la re-
sponsabilita della propria coscienza, soprat-
tutto su di un disegno di legge cosi delicato,
sul quale non sono i partiti ed i Gruppi che
si pronuncianc, ma & la libera coscienza di
ciascuno di noi.

Non voglio nascondere che vi sono altre
ragioni, che vorrei definire subordinate, le
quali, a mio parere, imporrebberc di rinviare
questo progetto di legge per i suoi difetti,
monostante il suc merito, che ¢ quello di
stabilire per la prima volta per legge il li-
vello e la struttura delle indennita dei par-
Jamentari. Per il resto vi sono difetti di
struttura e di mancanza di semplicita, di
chiarezza e di determinazione di cifre che
mi pare dovrebberc esscre i primi requisiti
di un provvedimento di tanta delicatezza.
Vi sono, mi pare, anche errori di formula-
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zione; vi & la disposizione relativa all’im-
posizione fiscale sull’'indennita pariamentare
che, cosi come ¢ formulata, non & accetta-
bile in quanto i parlamentari mon possono
assegnarsi un trattamento diverso da quello
di ogni altro cittadino, considerazione, que-
sta, che precede ogni altra che s; potesse
fare relativamente alia garanzia dell'immu-
nita parlamentare.

Vi ¢ infine una disposizione sulla quale
mi permetto di richiamare l'attenzione dei
colleghi: quella relativa alla decorrenza che
impone un onere al bilancio dello Stato che
non ha copertura. Ora, che sia proprio il
Parlamentio a dare l'esempio della violazione
dell’articole 81, non mi pare davvero comnsi-
gliabile.

Avrej trovato giustificato e logico un prov-
vedimento che, per esempio, assegnasse un
contributo statale a ciascuno dei Gruppi
parlamentari, cio che potrebbe rappresenta-
re una forma iniziale di finanziamento dei
partiti, problema questo che non potremo
non affrontare a non lunga scadenza. Questa
potrebbe essere la maniera per sollevare gli
stessi parlamentari dalla forte incidenza dei
prelevamenti che i partiti fanno sulla loro
indennita, ed avrebbe potuto rappresentare,
almeno in questa situazione, il sollievo che
anche io riconosco opportuno.

Ma queste considerazioni sono, devo dire,
secondarie rispetto alla motivazione princi-
pale alla quale accennavo prima. E questo
un momento nel quale mi pare che il Par-
lamento non possa presentare ed approvare
questo disegno di legge. La finanza pubblica
fa acqua da tutte le parti; il disagio in pa-
recchie categorie del Paese, melle pitt biso-
gnose, & forte; vi sono degli adempimenti
di giustizia sociale non soddisfatti, per esem-
pio per quanto riguarda i vecchi senza pen-
sione. Vi sono alcune situazioni, poi, che mi
toccano pill particolarmente, che mi hanno
stimolato che mi hanno quasi obbligato, vor-
rei dire, ad avanzare questa proposta, e so-
no: la situazione dei mutilati di guerra, quel-
Ja delle vedove dei mutilati di guerra, quel-
la delle vedove di guerra, delle pensioni che
si lesinano, eccetera. E questa una delle ca-
renze piu gravi, pilt spiacevoli del mostro re-
gime. Queste situazioni particolari non pos-

sono non Imettere ogni parlamentare e met-
tono me nella situazione personale moral-
mente pit difficile quando siamo invitati ad
approvare questo disegno di legge. La so-
spensiva che propongo & dunque una sospen-
siva sine die, rimessa al giudizio di opportu-
nitd del Parlamento per quando verranno
tempi migliori che possano consentire anzi-
tutto l'adempimento dei doveri di giustizia
sociale di cui ho parlato. To mi permetto di
ricordare alla maggioranza governativa che
essa ha invitato il Paese, tutte le categorie
alla austerita; come si fa allora a non dare
il primo esempio di questa austerita?

Signor Presidente, questa & la ragione
principale per la quale mi permetto di pro-
porre al Parlamento la sospensiva sine die
della discussione di questo progetto di legge.
(Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Anorma dell’ar
ticolo 66 del Regolamento, sulla proposta di
sospensiva avanzata dal senatore Parri po-
tranno parlare due senatori a favore e due
contro.

BATTINO VITTORELLI. Do-
mando di parlare a favore della proposta di
sospensiva.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BATTINO VITTORELLI. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, desidero
associarmi, a nome del Gruppo del Partito
socialista italiano, alla richiesta avanzata dal
senatore Parri e alle argomentazioni che egli
ha illustrato a favore di tale proposta. De-
sidero pure ricordare che questa posizione
il Gruppo parlamentare dei senatori socia-
listi ’ha presa fin dal primo momento, quan-
do il Presidente del Senato invitdo i vari
Gruppi parlamentari ad esprimere la loro
opinione circa il progettato aumento della
indennita parlamentare.

Il Gruppo socialista gia il 13 maggio di
quest’anno, nella risposta che il suo Presi-
dente fu incaricato di dare al Presidente del
Senato, ricordd che il principio fondamen-
tale di una legge siffatta avrebbe dovuto es-
sere il seguente: « I parlamentari non pos-
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sono non tener conto dell’attuale difhicile
condizione attraversata dalla collettivita ed
in particolare dalle classi lavoratrici ». Suc-
cessivamente lo stesso comcetto fu ribadito
in una seconda riunione del Gruppo dei pai-
lamentari socialisti il 18 giugno, e, alla ri-
presa dei lavori parlamentari, il 14 ottobre,
il Gruppo socialista ricordd che era forse
necessario un « periodo di riflessione sia
sulla sostanza della legge che su] procedi-
mento seguito ». i

Nelle due riunioni della 1* Commissione
e nella riunione della 5* Commissione, i col-
leghi rappresentanti il Gruppo socialista
chiesero il rinvio deila discussione di que-
sto disegno di legge; ed io non posso fare
altro, oggi, che ricordare che non sono ve-
nute meno le ragioni che fin dallo scorso
mese di maggio ci indussero a chiedere di
procrastinare l'esame di un disegno di leg-
ge siffatto.

Noi ribadiamo anche oggi 1l concetto che
riteniamo inopportuna e intempestiva una
legge siffatta perché quando il Paese atira-
versa un regime di austerita il primo a do-
ver dare l'esempio di austerita & il Parla-
mento. {Applausi dalla sinistra).

G AV A . Domando di parlare contro la
proposta di sospensiva.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

G AV A . Signor Presidente, parlo a ti-
tolo esclusivamente personale, perché somo
anch’io del parere del senatore Parri che
nella discussione di questo disegno di legge
non vi possa essere questione di maggio-
ranza, di prese di posizione da parte del
Governo, o da pante dei pantiti ; ciascuno «di
noi, nella propria responsabilita personale,
pud e deve esprimere il proprio parere.

Ho sentito la proposta di un rinvio, di un
rinvio sine die. Ora io mi domando se que-
sta proposta e la eventuale deliberazione
non voglia sottrarre il Parlamento ad una
discussione del merito e non voglia rappre-
sentare, mella sua sostanza, nel suo wisul-
tato finale, un rigetto definitivo, senza «dirlo,

del disegno di legge che ci & venuto dall’al-

tro ramo del Parlamento. Non mi pare che
diversa interpretazione si possa dare in que-
sto momento, ad una simile proposta. An-
ch’io comprendo le ragiomi, le motivazioni
che hanno ispirato il senatore Pamni e il se-
natore Vittomelli a propomnre il minvio sine
die; sento le difficolth del momento e sento
la delicatezza della deliberazione che il Se-
nato andra ad assumere in una contingenza
.che mon. & la piu felice. Ma moi ci troviamo
di fronte ad un disegno di legge che & stato
approvato mei suoi elementi onganici essen-
ziali dall’altro ramo del Parlamento ¢ dob-
biamo dire iche, a prescindere dalla misura
dell'indennita che resta rimessa alle deter-
minazioni, secondo il disegno di legge, del-
'Ufficio di Presidenza, i Gruppi, nella loro
grande maggioranza e in principio nella loro
totalita, erano d'accordo sul sistema. Vi &
stato, in un secondo momento, un dissenso
relativo al quantum ma non all’'economia
del disegno di legge; vi & stato pill recen-
temente ancora un solo dissenso relativo al
meccanismo di determinazione dell’indenmi-
ta dei parlamentari, ma guesta non ¢ wma
buona ragione perche dl disegno di legge mon.
possa e non debba essere preso in esame
com la liberta, con la compostezza, con il sen-
so di responsabilita che ¢ propmio del Senato.
Il rinvio sine die significherebbe, in effetii,
la bocciatura del disegno di legge e di un
disegno di legge che propone — dobbiamo
dichiararlo ad onore del Parlamento — ini-
ziative che risalgono al 1958, che sono state
riprese nel 1959, che su unanime incarico
dei capi gruppo del Senato avevano trovato
in uno schema di progetto dei senatori Ce-
schi e Scoccimarro la loro definizione fin dal
1962, prima che seguissero gli aumenti dei
magistrati. Disegno di legge che non & di-
ventato legge non per lostilita del Semato,
ma per un alteggiamento allora mon positivo
dell’altro ramo del Parlamento, atteggia-
mento che moi mon vogliamo assolutamente
criticare e che rispettiamo. Oggi questo di-
segno di legge riprende quelle linee fonda-
mentali: & stato quindi lungamente medi-
tato.

Ci possono essere delle mende, ci possono
essere cose da correggere, ed io dichiaro che
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personalmente sono favorevole e m1 battero
per alcune modifiche. Ma l'economia gene-
rale del disegnoe di legge va esaminata. D’al-
tra parte io ritengo che sottrarci all’esame
del merito, sarebbe, in un certo senso, eva-
dere dalla propria responsabilita.

Ormai esso & sul tappeto, l'opinione pub-
blica attende non il rinvio, ma una decisio-
ne; moi dobbiamoe, dunque, dire serenamen-
te, obiettivamente, con la compostezza che
& propria del Senato, la mostra parola.

Dobbiamo anche tener presenti i riflessi
nei rapporti tra i due rami del Parlamento,
conseguenti ad un rinvio sine die della di-
scussione del disegno di legge, cosa che
equivale, ripeto, ad una sua boociatura. Mi
esimo dallindicare quali potrebbeno essere
tali riflessi ed in guale disagio cadrebbero
i rapporti tra i due rami del Parlamento.

Per queste ragioni, io ritengo che la pro-
posta di sospensiva vada migettata. (Applau-
si dal centro).

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro chiede di parlare, metto ai voti la pro-
posta di sospensiva avanzata dal sematore
Parri.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvata.
Dichiaro aperta la discussione generale.

TOLLOY. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TOLLOY. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la prima questione, che defini-
rei pregiudiziale, da dirimere per dare alla
discussione di questa legge il tono di sere-
nitd che noi auspichiamo, ¢ quella di sta-
bilire il carattere e i limiti della discussione
stessa. Si tratta fuor di dubbio, io credo,
di una legge di carattere particolare. E una
legge che miguarda gli interna corporis del
Parlamento, e che 1i riguarda in un aspetto
particolarmente delicato, quello del tratta-
mento economico da riservare ai parlamen-
tari, E una legge insindacabile da parte di

qualsiasi altra autorita dello Stato; tanto &
verc che il Governo, di fronte alle legge che
noi ci daremo, non pud fare altro che ri-
mettersi alla volonta del Parlamento. E mi
permetto di osservare che mon solo il Go-
verno, ma, qui stesso, al Senato, la Com-
missione finanze e tesoro ha dovuto in pra-
tica attenersi a questo principio di insinda-
cabilita della legge, tanto & vero che essa si
& espressa non gia approvando il provvedi-
Jnento, ma dichiarando di non aver « alcun-
che da opporre all’'ulteriore corso del prov-
vedimento, non presentandosi allo stato at-
tuale un problema di copertura ».

E una legge particolare anche per la rile-
vanza delle conseguenze, onorevoli colleghi:
perche, ovviamente, qualsiasi cosa il Parla-
mento decida che riguardi sé stesso, non puod
non avere conseguenze rilevanti sotto tutti
i profili, compresi quelli economici, nel Pae-
se. Vi sono poi i suoi riflessi psicologici,
perche, qualsiasi atto faccia il Parlamento,
nel Paese ha grande eco e rilevanza e desta
emozioni varie che il Parlamento ncn puod
non considerare.

Credete voi, onorevoli colleghi, che i se-
natori socialisti, i quali hanno discusso pilt
volte e ampiamente in sede plenaria questa
questione, non si siano posti l'interrogativo
se la natura della legge e la sua particolare
delicatezza consigliassero di approfondire e
discutere di pit o di meno questa legge
che non una legge normale? Perchg, al fon-
do del disagio che esiste oggi al Senato mi
sembra sia proprio il dubbio sulla oppor-
tunita di discutere a fondo una legge che
riguarda un fatto cosi delicato.

5

Direi che ¢ un riflesso mormale: non si
ha mai piacere di parlare di interessi pri-
vati in pubblico. Eppure, onorevoli colleghi,
la risposta responsabilmente data, con ma-
tura riflessione, dal Gruppo dei senatori so-
cialisti & che vi & linteresse di discutere
questa legge pitt di qualsiasi altra legge, per
il motivo sopraddetto che essa riguarda noi
¢ insieme l'intero Paese, ma che soltanto noi
possiamo decidere; quindi dobbiamo esami-
narla in tutti i suoi aspetti con grande at-
tenzione, dobbiamo curarla pitt a fondo di
qualsiasi altra legge, perché una legge di
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questo tipo, fatta dai parlamentari per i
parlamentari, non puod che essere una legge
esemplare. Quando non fosse una legge
esemplare, quando fosse una legge sbagliata
o comunque pressappochistica, noi certo
non daremmo un esempio di quello che vo-
gliamo sia il motivo ispiratore della nostra
azione.

So bene, onorevoli colleghi, che di questa
legge si ¢ discusso negli anni; perd & anche
vero, onorevoli colleghi, che negli anni l'ac-
cordo in sede assembleare mon si & trovato,
evidentemente per motivi non occasionali.
Dunque, anche per questa via appare la ne-
cessita di una discussione approfondita.

Fatto sta che & mata una legge d'inizia-
tiva parlamentare; percheé noi ci troviamo
qui a discutere una legge presentata da un
gruppo di deputati della Camera e mon gia
una legge nata assemblearmente alla Came-
ra. E su questo punto che ho assunto 'ini-
ziativa, per evitare polemiche che potreb-
bero accrescere il disagio nei riguardi del-
I'altro ramo del Parlamento, quando i rap-
porti fra i due rami del Parlamento debbono
comandare la piti ampia cautela, cosi come
recentemente il Presidente della nostra As-
semblea ha avuto occasione di raccoman-
dare; ho assunto l'iniziativa, dicevo, di chie-
dere la convocazione della conferenza dei
capi-gruppo per dire in quella sede soprat-
tutto questo: che i socialisti intendevano di-
scutere a fondo questa legge, e che cid mon
poteva affatto significare mancanza di ri-
spetto all’altro ramo del Parlamento: pur-
che si avesse presente la condizione creata
dall’origine formale di questa legge, che ¢
una legge d’iniziativa parlamentare e come
tale va discussa da moi, senza che ombra di
disagio o di conflitto possano sorgere tra il
Senato e la Camera quando il Senato, nella
sua completa autonomia, decidesse di mo-
dificarla.

Qui mi sembra debba intervenire un ele-
mento di giudizio pregiudiziale, chiarito il
quale, ritengo che gram parte dello stato
d’animo polemico, al quale il Gruppo dei
senatori socialisti assolutamente si rifiuta di
aderire, in una questione di questo genere,
che riguarda il Parlamento mella sua inte-
rezza, possa venir meno.

Il punto & che si & voluto fare ugualmente,
pur nella riscontrata difformita di pareri,
una legge che accontentasse tutti e ovvia-
mente, per fare una legge che accontentasse
tutti, i firmatari di questa legge hanno ri-
nunciato a principi, a posizioni che sono, se-
condo moi, irrinumciabili.

Perché non si tratta, onorevoli colleghi,
soltanto di interessi individuali contrastanti.
Il mio rispetto per il Parlameno & tale che
sono convinto che gli interessi individuali
sono quelli che debbono contare meno in
questa circostanza. Il fatto & che questa leg-
ge ha rilevanti aspetti politici ed anche ideo-
logici e mion ci si pud sottrare al dovere di
esaminare questi aspetti politici ed ideolo-
gici.

Cosli, secondo noi, ¢ venuta fuori una leg-
ge ibrida che ha lasciato interdetto il Paese.
Ma solo il Paese, onorevoli colleghi, € non
anche il Parlamento? Onorevoli colleghi, al-
la Camera dei deputati su 630 componenti
di quell’Assemblea hanno partecipato alla
votazione non si sa bene se 349 o 363 depu-
tati perche il resoconto sommario di quella
seduta parla di 349 votanti quando, dallo
elenco mominativo, essi risultano 363. Una
questione anche questa che aumenta i mo-
tivi di perplessita. Dunque 349 deputati, di
cui 22 comtrari, hanno votato, su 630: l'altro
giorno, per la legge sulla cinematografia,
hanno partecipato alla votazione oltre 500
deputati.

Io non polemizzo con i colleghi della Ca-
mera firmatari della legge d’iniziativa parla-
mentare; non polemizzo meppure con loro
perché sono convinto che se l'iter fosse stato
il contrario, se la proposta fosse nata per
caso da noi, probabilmente sarebbe occorsa
la stessa confusione tra origine assembleare
e origine parlamentare, che ha nuociuto alla
formazione di questa legge ibrida,

Ma qui c'¢ il primo rilievo di fondo di ca-
rattere gemerale. Noi abbiamo un sistema
bicamerale nel nostro Paese ¢, se questo si-
stema & criticato per quel che riguarda certi
suoi aspetti, da messuno pero lo & per quel-
lo della funzione di controllo: ebbene, que-
sta ¢ veramente la circostanza nella quale
il Senato deve procedere ad un controllo su
una materia di natura cosi delicata, perche
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essa sia regolata in modo assolutamente cor-
rispondente agli interessi del Parlamento e
«del Paese e corrispondente anche alle attese
della parte sana dell’opinione pubblica.

Quindi la prima grande osservazione che
devo fare riguarda la mecessita, circa il pun-
to di vista corrispondente alle nostre isti-
tuziomi, che il Senato in questa circostanza
dimostri la sua libertd da ogni ipoteca e la
sua volonta di concorrere autonomamente
alla formazione di una legge di cosi grande
importanza sotto ogni profilo.

Omnorevoli colleghi, ho detto che questa
legge ha lasciato interdetti il Paese e 1'opi-
nione pubblica. Perch¢ vogliamo nasconder-
ci questa realta? Vogliamo noi forse negare
la funzione della stampa in un Paese libero?
Stupisce, onorevoli colleghi, come sia ora
invalso, con una fortuna che noi della si-
nistra non pensavamo una volta potesse ave-
re, l'aggettivo qualunquistico: ogni critica
a questo disegno di legge & diventata qua-
lunquistica, la stessa stampa di destra e del-
{’estrema desira — qualunquistica per anto-
nomasia — definisce qualunquisti tutti co-
loro che contraddicono questo provvedimen-
to. Dall’altra parte, dall’estrema sinistra, si
lancia questa accusa per motivi assai diver-
si, essenzialmente giustificativi, e che meri-
tano contestazioni da parte nostra con 'abi-
tuale spirito chiarificatore, data la forza e il
prestigio che il Partito comunista ha tra le
masse lavoratrici del nostro Paese.

Muovono critiche la stampa e il Paese, e
direi pit il Paese che la stampa la quale si
¢ pur trovata di fronte al fatto di una Ca-
mera che aveva gia deciso e si € in gran parte
autolimitata; ma soprattutto i lavoratori.
Noi siamo un partito di lavoratori, abbiamo
con essi naturali canali di collegamento e
siamo particolarmente sensibili alla loro
opinione: ora le reazioni dei lavoratori sono
estremamente dure mei confronti di questo
provvedimento e mon credo che giungeremo
a dire che i lavoratori sono per questo dei
qualunquisti.

Vorrei citare qui, tra le innumerevoli let-
tere di lavoratori che ho ricevuto, una sola,
giuntami da Gonzaga in provincia di Man-
tova, per il carattere significativo della fir-
ma collettiva che porta: Giovanni Chierici,

iscritto al Partito socialista democratico ita-
liano, Scardovelli Nedo, iscritto al Partito
socialista italiano, Pinotti Ovidio, collocatore
comunale, iscritto alla Democrazia cristia-
na, Nestore Chierici, senza partito. Credo
che queste firme simbolizzino pitt di ogni
altra lo stato d’animo del Paese e dei lavo-
ratori nei confronti di questa legge. Onore-
voli colleghi, teniamone conto.

Dicevo che ¢ una questione politica e una
questione ideologica; ma poiche il travaglio
sui motivi ideologici investiti da questa leg-
ge attraversa oggi tutti partiti, concordo con
quanto hanno affermato i colleghi Parri e
Gava: non si tratta di una questione stret-
tamente partitica. Tanto piu & artificioso
pretendere che su questa questione si possa
realizzare 1'unita. E una legge ordinaria: si
discuta, si formino maggioranze e minoran-
ze, si voti. Il Paese comprendera benissimo.
Non pesi su di noi la cappa di piombo che
si debba chiudere la partita al piti presto, e
che qualsiasi opposizione costituisca una le-
sa dignitd del Parlamento, quando — con-
sentitemi — sembra che le cose stiano in
modo completamente diverso. E del resto
questa artificiosita, mi sia consentito dirlo,
risulta dalla stessa relazione sulla legge pre-
sentata al Senato da un collega della Demo-
crazia cristiana e da un collega del Partito
social-proletario, una relazione che contiene
tali elementi di perplessita e di dubbio che
dovrebbero trovare qui rispondenza e che
quanto meno autorizzano una azione di ap-
profondimento, di modifica ¢ di opposizione
da parte dei colleghi di ogni settore.

Ho detto, onorevoli colleghi, che si tratta
di una questione politica ed ideologica, cio
che sottintende che il Gruppo socialista non
fa nessuna questione morale. Proprio recen-
temente, parlando in altra occasione, da
questo stesso banco, ho espresso il mio con-
vincimento della grande onesta complessiva
della classe politica italiana, ed & stato per
me motivo di soddisfazione — anzi credo
lo sia stato per tutti — vedere che con mag-
giore autorita il Presidente del Consiglio,
onorevole Moro, ha convalidato questa mia
convinzione.

Sono infatti abbastanza avanti megli anni
— lo siamo in molti qui — per fare dei raf-
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fronti tra cio che ¢ stata la classe politica
fascista e cio che ¢ la classe politica demo-
cratica. Ho quattro legislature sulle spalle
ed una conoscenza profonda della vita che
i parlamentari conducono. Le vicende poli-
tiche mi hanno recato una duplice esperien-
za di intima conoscenza cosi dei parlamen-
tari dell’estrema sinistra come dei parlamen-
tari democristiani e social-democratici; co-
nosco quali siano i sacrifici che il militante
o il sindacalista comunista, divenuto parla-
mentare, come del resto quello socialista,
ha fatto e fa in tutti questi anni, cosi come
conosco qual & la moralita personale del
complesso dei parlamentari d’ispirazione
cattolica.

Quanto a mnoi socialisti — mi consentano
con l'occasione i colieghi social-democratici
di parlare anche di essi — mon potré non
ricordare che mai uno scandalo ha investito
un social-democratico al Governo in questi
venti anni e che nessuno scandalo, da due
anni a questa parte, cio¢ da quando anche
noi socialisti siamo al Governo sotto il peso
di uno spietato controllo, si ¢ potuto solle-
vare intorno ad un socialista. Potremo es-
sere pit o meno efficienti, ma in fatto di
moralita non credo si possa dire nulla ai
socialisti nel loro complesso.

Semmai ]a mia sorpresa permanente, ono-
revoli colleghi, & quella di vedere questa
onesta individuale non tradotia a sufficienza
in una lotta collegiale contro la corruzione.
D’altra parte & questo un difetto mazionale:
la tendenza & di fermarsi al limite dell’one-
sta individuale e di trovare difficolta ad af-
frontare con lo stesso spirito i problemi della
collettivita: stato di cose che quell’italianis-
sima regione che ¢ la Sicilia dimostra in
modo evidente, la mafia, essendo certamente
un fenomeno estremamente circoscritto e
la sua perduranza essendo, dunque, consen-
tita solo dalla mancata partecipazione della
collettivita alla lotta contro di essa.

Nessuna lezione di moralitd, quindi, ono-
revoli colleghi, pretendiamo mnoi dare da
questi banchi. Ci riteniamo pieni di difetti
e pieni di limiti, tali € quali tutti gli altri
parlamentari, e direi che ci riteniamo pieni
di tentazioni, come tutti gli altri.

A questo punto, mi sia concessa una pic-
cola digressiome di carattere personale, resa
necessaria dal moltiplicarsi delle voci al ri-
guardo. Una vicenda del tutto casuale, con-
nessa ad una questione ereditaria, mi ha
fatto ritenere improvvisamente un redditiero
di grande rilevanza. Per tale vicenda sono qui
a rinnovare pubblicamente ai collega Schie-

troma — presidente della Commissio-
ne di giustizia — la richiesta di ado-
perarsi per concedere immediatamente

l'autorizzazione a procedere in giudizio nei
miei confronti e di mettere altresi a dispo-
sizione di tutti i colleghi che lo desideras-
sero la mia dichiarazione dei redditi che io
stesso ho voluto fosse allegata agli atti.
Ritorno alla legge, che ¢ di matura tale
da escludere personalizzazioni di alcun ge-
nere; quale l'invito rivolto agli oppositori
di essa — di assai dubbio gusto e certo po-
liticamente irrazionale — di praticare la be-
neficenza personale qualora la legge passi.
Stiamo discutendo del Parlamento, dell’in-
teresse che ha il Parlamento a fare una de-
terminata legge o a mon farla; non stiamo
certo discutendo delle condizioni economi-
che soggettive di ogni parlamentare. Questi
sono i limiti-della opposizione dei senatori
socialisti, che si contiene sul piano politico
generale e sul piano tecnico-legislativo.
Onorevoli colleghi, I'aspetto di unanimita

che si & voluto dare a questa legge mon &
forse un motivo di fondo della perplessita
del Paese e dell’'opinione pubblica? L’accor-
do generale ed immediato, la discussione
frettolosa, tutto questo mon ha potuto che
confermare 1’opinione pubblica in un sospet-
to che certamente ¢ stato artatamente colti-
vato nel Paese per il passato. A questo ri-
guardo, io vorrei ancora ripetere il rifiuto
dei senatori socialisti di fronte a determi-
nati argomenti e suggestioni. Uno di questi
argomenti &: oggi votiamo la legge, fra un
mese non se me parlera pitt. Oporevoli col-
leghi, il punto non & questo, il punto & di
sapere se fra un mese il prestigio del Par-
lamento sara piu alto o pitt basso. Certa-
mente i lavoratori mon parleranno per sem-
pre del nostro problema, delle nostre inden-
nita, forse fra un mese mon me parleranno
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pit;; ma il problema, come ripeto, non pud
essere questo, il problema ¢ di sapere che
cosa pensera il Paese del Parlamento, se il
suo prestigio si sara innalzato o abbassato.

Altro argomento: mon ha importanza se
si tratta di 100 o 200 mila lire in pit,, non
ha importanza se le imposte vengono pagate
nel modo in cui le pagano gli altri cittadini
o con uma legislazione speciale, tanto il
Paese sara sempre scontento e ci critiche-
ranno sempre. Questo pud essere vero per
quanto riguarda la critica che proviene da
autentici qualunquisti, ma se questo atteg-
giamento fosse attribuito alla generalita dei
cittadini, vorrebbe dire che noi pretende-
remmo che tutto il Paese & qualunquista
meno noi, il che sarebbe veramente contrad-
dittorio e mon corrispondente al nostro pen-
siero.

Infine, terzo argomento: la responsabilita
del sottoscritto e dei senatori socialisti di
aver sobillato I'opinione pubblica con la mo-
stra posizione. Onorevoli colleghi, noi siamo
consapevoli della relativa modestia numeri-
ca del nostro Gruppo, siamo consapevoli che
le mostre posizioni purtroppo non hanno
quella eco che noi vorremmo. Se la mostra
posizione ha trovato dei riscomtri, questo
vuol dire che essa era gia presente mnella
opinione pubblica. Ecco perche all'inizio del-
I'esame di questa legge cio che il Gruppo
dei senatori socialisti preliminarmente au-
spica & una cosa soprattutto: che vi sia una
ampia discussione che investa tutti i termi-
ni del problema. Comunque vada, allora,
onorevoli colleghi, quale che sia la legge che
passera, il Senato avra operato bene per s¢
e per tutto il Parlamento.

Del resto coloro che sonmo convinti vera-
mente della bonta dell’attuale testo della leg-
ge non sono forse i primi ad avere interesse
che se ne discuta? Infatti, se, com’¢ certo,
I'opinione della grande maggioranza del
Paese ¢ contraria, soltanto argomentando e
discutendo costoro potranno dimostrare che
la legge & giusta.

Del resto la pubblica discussione ha gia
dato dei risultati. Infatti, prego tutti gli ono-
revoli colleghi di osservare che & conseguen-
za della pubblica discussione che vi & stata
se oggi si sta formando una opinione, non pitt

quella grossolana sul fatto che gia le 500
mila lire erano eccessive, ma un’opinione
pitt meditata, che non il fine di questa legge,
ma il momento, il mode e la misura di essa
debbono essere diversamente affrontati. Que-
sto ¢ un grande passo avanti che & stato
fatto presso l'opinione pubblica, la quale
ha compreso che i parlamentari non erano
quei mababbi di cui si diceva, e sarebbe ora
un grande peccato deluderla. \
Onorevoli colleghi, ho accennato a mo-
tivi ideologici; consentite che io riprenda
questo tema che, a mio modo di vedere, & il
pitt rilevante. La questione che il Parlamen-
to, che la classe politica italiana ha davanti
a s¢ ¢ sempre quella: la costruzione dello
Stato democratico, tenuto conto della recen-
te formazione nazionale dell'Ttalia, de} disa-
stroso ventenmio [ascista, del burrascose do-
po guerra, riferendomi al quale, ricordavo,
in un mio recente intervento, come a De Ga-
speri si possano riconoscere grandi meriti
dal punto di vista democratico generico ma
purtroppo invece non da quello della costru-
zione dello Stato democratico, Oggi quello
che il Parlamento deve incrementare non ¢ il
senso dello Stato inteso come copertura di
interessi reazionari ma il senso dello Stato
interpretato secondo un punto di vista de-
mocratico avanzato. E qui si pone il pro-
blema dei rapporti tra i partiti e lo Stato;
siamo tutti, o quasi, convinti che il sistema
dei partiti ¢ 'unico che pud garantire la de-
mocrazia italiana. Perd come mnon rendersi
conto, onorevoli colleghi, che soltanto armo-
nizzando partiti e Stato noi potremo assicu-
rare lo sviluppo della mostra democrazia?
Al riguardo mi siano consentiti due ordini
di argomenti: il primo & che non & possibile
— e mi rivolgo soprattutto ai colleghi di
parte comunista — surrogare il senso dello
Stato col senso del partito. Occorre llinte-
grazione e non la surrogazione. Ricordiamo
tutti, onorevoli colleghi, la suggestiva poesia
di Aragon che nel dopo guerra infiammava
noi tutti, ponendo « il partito » come conce-
zione della vita e del mondo. E anch’io, nel
tempo clandestino, sotto la spinta rivolu-
zionaria di quei tempi ¢ momenti, anch'io
vagheggiavo di un partito che si contrap-
ponesse a tutto il resto. Eppure & chiaro che
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questa era una posizione romantica, e so-
stanzialmente recante all’integralismo di cui
tanti fermenti sono storicamente depositati
nel nostro Paese; essa era e rimane una po-
sizione presuntuosa anche se generosamente
motivata; essa ¢ infine una posizione obiet-
tivamente eversiva e non costruttrice dello
Stato democratico. Questo & del resto, il
punto di approdo ufficiale di tutti i partiti,
dal liberale al comunista, di tutti i partiti
di maggioranza e di opposizione che hanno
agito e agiscono in questi anni nell’ambito
della Costituzione. Non si dica, onorevoli
colleghi, che vi & sproporzione fra gli argo-
menti che adesso ho tirato in campo e la
legge che stiamo discutendo, perche faro
subito un collegamento di merito. Eccolo,
onorevoli colleghi: quando si pretende che
la pubblica opinione tenga conto che sugli
emolumenti diretti, personali che ogni par-
lamentare riceve esiste una tangente che il
deputato, che il senatore versa al proprio
Gruppo per le cosiddette spese di segreteria
e di rappresentanza (spese che tutti sap-
piamo coprire eufemisticamente il demaro
che si da al partito: e lo dico perche noi
socialisti siamo i primi a farlo) si commette
un fondamentale errore. Perché lopinione
pubblica sa benissimo che vi sonc parlamen-
tari di due tipi: cioe il parlamentare che ha
dedicato tutta la sua vita alla politica, che
non ha generalmente altri proventi, e ¢’¢ il
parlamentare altrettano utile e mnecessario
per la formazione di una assemblea rappre-
sentativa il quale peraltro continua a mante-
nere i collegamenti com la vita professionale,
ed ¢ giusto e utile che li mantenga. Sono il
professore universitario, il medico, l’avvoca-
to, il professionista, che continuano a man-
tenere tali collegamenti. L'opinione pubbli-
ca di queste cose si rende perfettamente con-
to, e non comprende quando, a sostegno degli
aumenti massicci, si afferma che se in altri
Parlamenti l'indennita & minore, tuttavia esi-
ste in essi un’organizzazione adeguata alle
esigenze del parlamentare attivo. Facciamo
dunque anche noi lo stesso ma non preten-
diamo che si riconosca a questo titolo quello
che introitiamo direttamente. Il contributo
evenutale alle organizzazioni di partito non

puo che costituire un atto di volontd indivi-
duale, esattamente circoscritto in questi ter-
mini.

Da questo punto di vista, esprimo il mio
rammarico perche la parte comunista, la qua-
le lucidamente a suo tempo, con un discorso
del collega Laconi alla Camera, aveva cosi
impostato tale problema, oggi ¢ receduta da
questa posizione. Pensate forse di poter sur-
rogare con la vostra disciplina interna le
890 mila lire (infatti secondo il disegno di
legge, nel marzo 1966, quando il congloba-
mento dei magistrati sara attuato, gli emolu-
menti soliranno alla cifra di 894.530 lire li-
mitando il calcolo al 5° scatto), credete for-
se che, quando il vostro parlamentare scapo-
lo dara la meta di quello che percepisce al
Partito, al Gruppo, all’orgamizzazione, que-
sto potra essere riconosciuto oltreché dal se-
gretario di federazione, e di cellula, dall’opi-
nione pubblica generale, con la quale pure
volete legarvi? Essa dird, e a mio modo di
vedere, giustamente, . - . (Interruzione del se-
natore Giuliano Pajetta).

VIDALTI. I tuoi compagni socialisti
deputati che cosa hanno fatto?

TOLLOY. Sto parlando al Senato e
non alla Camera. Questo ¢ un angomento del
tutto specioso! Ho risposto anticipatamente
a questo! (Interruzione del senatore Giu-
liano Pajetta. Rumori dall’estrema sinistra).
Ecco come si vuole attizzare una polemica
tra deputati e senatori. Vi scottano questi
argomenti serenamente porntati!

PRESIDENTE. Senatore Tolloy,
continui senza raccogliere le interruzioni.

TOLLOY. Iodico che 'opinione pub-
blica mon farad differenza fra coloro che ver-
seranno ai partiti ¢ gli altri e dird a tutti —
e avra magione di dirlo —: « sempre 890 mila
lire tu prendi, non ¢i interessa quello che tu
ne fai, se le dai al partito o meno ». E non
obiettiamo che questo & un ragionamento
qualunquista; & invece un ragionamento fon-
dato su una logica impeccabile di distin-
zioni democratiche.
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Se non maccolgo qualche interruzione, si-
gnor Presidente, vorrei che mi consenta di
dire che non lo faccio per mancanza di ri-
guardo agli intermuttori € nemmeno per man-
canza di argomenti. Lo faccio perche, quan-
do mon ascolto con il magnetofono, fatico a
seguire e lo faccio percheé non intendo dare
a questa disoussione un carattere polemico.
Chiedo venia aj colleghi Vidali e Pajetta ise
ho misposto bruscamente alle loro interru-
zioni.

Quali saranno le conseguenze della legge
in rapporto allo Stato e allo sviluppo di una
coerente linea economica, quale dai partiti
del Governo auspicata e dall’opposizione di
sinistra addirittura criticata per la sua insuf-
ficienza? Quali saranno gli immediati rifles-
si sulle cariche elettive dei Comsigii regio-
nali e degli enti locali? Perche gli assessori
di grandi cittd, i quali lavorano dalla matti-
na alla sera come mnoi e ricevono 90 mila,
120 mila lire, avendo anch’essi grandissime
responsabilita, avendo anch’essi spese di
rappresentanza, non dovranno esemplificare
dal nostro atteggiamento? E dietro di essi,
tutto il resto, quando una delle questioni
pil1 gravi che esiste per questo e per qualsiasi
Governo e parlamento & quella della spesa
degli enti locali?

Viene avanzato poi, onorevoli colleghi, 1'al-
tro argomento del trattamento economico
dei managers pubblici e privati o, addinit-
tura dei divi del cinema e del calcio; ebbene,
onorevoli colleghi, non ¢ proprio su questo
punto che il Parlamento deve ancora fare
la isua battaglia? Nom & vero che oggi in Ita-
lia i livelli dei grandi stipendi sono assolu-
tamente sproporzionati al livello di media
di vita italiana? Si stanno allineando ai livelli
americani, superando di gran lunga nomn di-
co i livelli svedesi, ma quelli inglesi.

Ma mon & anche vero che l'opinione pub-
blica rimprovera proprio moi per non es-
sere ancora riusciti a impedire questo stato
di cose? Non mi sembra quindi che il rife-
rimento possa essere accolto.

Vi saranno riflessi psicologici su tutti. E
qui debbo dire che certamente siamo pilt
sensibili a questo come partito di maggioran-
za; perche, non faccio una cnitica ma una

constatazione, 1'opposizione ha minor mo-
tivo di provare il nostro disagio, perche essa
puo dire, come dice la parte comunista: au-
menti a tutti! Ma siamo noi che dobbiamo
dire : aumenti ai parlamentari e non aumenti
al manovali delle ferrovie (2800 lire al mese
di aumento che moi mifiutiamo), aumenti i
dipendenti dell’Enel, che veramente sono...
(Vive proteste dall’estrema destra. Interru-
zioni dei senatori Cremisini e Gray).

CARELLI. Questa & demagogia!

TOLLOY. ...che veramente sono in-
giustificati, ma che si collegano. .. (Interru-
zioni e proteste dall’estrema destra. Clamo-
ri. Richiami del Presidente).

Credo di non aver dato minimamente, con
il mio linguaggio, occasione a intermuzioni
cosi violentemente espresse. Sto parlando
pacatamente, senza polemica verso messuno
€ per esprimere un punto di vista che moi
crediamo sia meritevole d'attenzione da par-
te del Senato.

Ora, centamente mod senatori socialisti sia-
mo convinti di difendere anche il centro-si-
mistra con 1'opposizione a questa legge; ma
siamo convinti soprattutto di difendere, al
di Ia del centro-sinistra, il buon governo.
(Proteste e interruzioni dall’ estrema sinistra
e dall’estrema destra).

Somo questi i motivi di fondo della oppo-
sizione dei senatori socialisti alla legge; e
debbo dire, onorevoli colleghi, che questa
linea & stata decisa in quattro riunioni plena-
rie di gruppo in cui si ¢ ampiamente discus-
so e da ocui ¢ uscita una opinione Jargamente
maggioritaria, monostante che, appunto, in
modo corrispondente all'impostazione che
noi abbiamo dato, nessuna disciplina di grup-
po sia stata michiesta o imposta ai senatori
socialisti.

E sono igiunto a dire qualche cosa sul mie-
rito della legge, sulla quale avranno occa-
sione «di interloquire i colleghi Stirati € Giu-
liana Nenni e pregherei il Senato di accedere
alla tradizionale michiesta del « batti ma
ascolta ». Effettivamente, come si & avuto oc-
casione di constatare ci si « batte » dal-
l'estrema sinistra e dall'estrema destra:
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chiediamo ora che i si ascolti perche vi as-

sicuriamo che queste mostre proposte isono .

seriamente formulate, secondo il vostro pa-
rere, nellinteresse 'di tutti.

Il collega Battino Vittorelli ha qui espo-
sto 1 motivi della nostna opposizione, che si
concreta in un'azione di sei mesi. Per quanto
riguarda il « momento » della legge vomrei
soltanto ricordare che pochi giomni fa, in
Commissione degli affari esteni, il senatore
Scoccimanro sollevava, ¢ probabilmente giu-
stamente, il problema se dare o mo un mi-
liardo per una questione di grande rappre-
sentanza dello Stato italiano, quando non ci
sono i denari per gli alluvionati, per i pensio-
nati di guerra, quando la situazione ¢ quella
che tutti sappiamo. Non vedo perché analo-
ga preoccupazione mnom debba sorgere in
questo caso.

Ma la sospensiva richiesta dal collega Par-
ri ¢ da noi apprezzata & stata respinta e noi
né drammatizziamo, né prendiamo um atteg-
giamento moralistico, di sdegno o di rottura
Siamo pronti a discutere e a ridiscutere la
legge e siamo pronti ad accettare tutte quel-
le proposte che, respingendo lle mostre, ve-
nissero tuttavia fatte mella direzione in cui
noi ¢i muoviamo.

Ecco le nostre riserve fondamentali. La
prima ¢ che l'anticolo 69 della Costituzione
dice che l'indennita spettante ai membri del
Parlamento deve essere stabilita dalla legge-
Se moi abbiamo iaccettato in passato il crite-
rio del riferimento a un grado dei funzionari
dello Stato, nello stesso momento in cui lo
accettavamo fissavamo una cifra perche ab-
biamo sempre pensato che essa dovesse es-
sere fissata dal Panlamento.

E indipendentemente dalla misura, omnore-
voli colleghi, vogliamo almeno ottenere lo
scopo che non se ne parli mai piti? Qui tra
me ed il collega Gava c¢’¢ una discordanza.
Egli dice che questo sistema serve a non
farne parlare piti. Io ritengo invece che la co-
sa sia dubbia, ritengo che gia dopodomani, o
quando sara, gli uffici di Presidenza, doven-
do stabilire la cifra, potranno suscitare una
nuova polemica. Nel marzo ci sara poi il con-
globamento per i magistrati ed allora si trat-
tera di vedere se noi dovremo adeguarci o

no. Infine, nell’eventualitd di aumenti per i
magistrati, aumenti che spetta al Parlamen-
to decidere, sorgeranno inevitabilmente al-
tri imbarazzi e altre polemiche:

I socialisti ritengono che unico modo al-
ternativo a quella proposta, corrispondente
agli scopi della legge e al tempo stesso com-
prensibile dall’opinione pubblica, sia di adot-
tare il criterio del collegamento dell'inden-
nita col costo della vita.

La misura iniziale noi la proponiamo in
650 mila lire. Non €, onorevoli colleghi, una
cifra sorta dalla nostra mente, per fare um
dispetto a coloro che hanmo proposto di pitr.
La misura che noi proponiamo corrisponde
all'aumento del costo della vita in questi
anni. A Roma esso & aumentato del 25,6 per
cento dal gennaio 1962, quando abbiamo fis-
sato le 500 mila lire; in Italia in media & au-
mentato del 24,9 per cento. Fatti questi rag-
guagli, lindennita dovrebbe passare a
628.000-624.000 lire. Poiche ci ripromettiamo
di pagare le imposte, ecco il motivo per il
quale i senatori socialisti propongono un
plafond di 650 mila lire.

Noi riteniamo che il Paese comprendereb-
be un aumento cosi motivato: vi prego pe-
raltro di credere che nel Gruppo vi & una no-
tevole parte di colleghi che trova anche que-
sto eccessivo.

In secondo luogo, siamo per I'aumento del-
le trattenute per assenza, perché non sembra
giusto che il parlamentare che frequenta po-
co I'’Assemblea debba micevere un. trattamen-
to pressocche pari a guello di coloro che ven-
gono sempre e frequentano 1’'Assemblea e le
‘Commyissioni.

C’¢ poi la questione delle imposte, e su
questo il collega Gava ha una precedenza di
tempo su di me quanto @ precisione e chia-
rezza di idee. In proposito anticolo 53 deflla
Costituzione ¢ talmente esplicito, per cui ri-
chiamo 1'attenzione di tutti i colleghi su cid
che accadrebbe quando questo articolo fos-
se impugnato da qualche alta autoritd. So
bene che la Corte costituzionale ha gig deli-
berato in proposito, ma non gia per una im-
posta personale, bensi per le ricchezze in ge-
nere. Per una imposta personale nessuno
mai & stato dispensato dalla Corte costitu-
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zionale. So bene anche i precedenti della ce-
dolare dispensata; ma onorevoli colleghi, la
cedolare era appunto una imposta sulla ric-
chezza, non era un’imposta personale. Quin-
di facciamo attenzione a questo punto.

Che cos’e, onorevoli colleghi, che ¢i muo-
ve in questa questione delle imposte? L’in-
teresse primario della formazione di una co-
scienza fiscale in Italia. Come possiamo moi
nomn, far questo? Come possiamo noi, come
Panlamento, non cercare di dare un esempio
per la formazione di una coscienza fiscale?
(Vivaci commenti dall’estrema sinistra e dal-
U'estrema destra).

Per concludere, onorevoli colleghi, ringra-
zio anche coloro che mi hanno interrotto, per
la loro complessiva moderazione. Debbo di-
re che comsiderati i precedenti di corridoio
mi attendevo di peggio. Ho cercato di illu-
strare da un punto di vista costnuttivo il mo-
stno atteggiamento, di dare un contributo
nell unica sede possibile. Dove dovevamo di-
re le nostre idee maturate in miunioni colle-
gialli? Dove dovevamo prendere la nostra po-
sizione, se non in questo momento e qui?
Noi ci auguniamo che tutti 4 senatori indivi-
dualmente prendano una posizione esplicita
in questa questione. Noi abbiamo la convin-
zione che, comunque vadano le cose, nom
possa che derivare, da un'ampia discussione,
un vantaggio per il Senato e per lintero
Parlamento.

Concludo affermando che a noi la legge
sembra nomn corrispondente, ma mon solo
a moi. Qui c’¢ la relazione firmata dai senato-
ri Agrimi e Preziosi, e questa relazione, ad
un certo punto, dice: « La soluzione in de-
finitiva adottata, potra, forse, non essere wi-
tenuta del tutto felice, o priva di inconve-
nienti per ogni aspetto della questione ».

Allona, onoreveli colleghi, se cosi ¢, mon €
forse dovere del Semato ovviare a questi in-
convenienti ed eliminare le parti non felici,
denunciate dalla stessa relazione di maggio-
ranza? Noi riteniamo che il Senato assolvera
pienamente al suo dovere soltanto se discu-
tera a fondo la legge in tutti i suoi aspetti.
Per quamo niguarda il voto dei senatori so-
cialisti, essi riservano le loro decisioni sulla
base del grado in cui le loro proposte saran-

no accolte dal Parlamento. (Vivi applausi dal-
la sinistra).

STIRATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

STIRATI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dopo l'intervento cosi assorbente
ed esauriente del collega Tolloy ritengo di
dover aggiungere pochi elementi alla discus-
sione e tuttavia anche il mio intervento viiole
soprattutto raggiungere lo scopo di invitare
il Senato ad un momento di riflessione, ad
una considerazione il pitt possibile attenta
delle nostre proposte, dei nostri suggerimen-
ti, che cemtamente indicano come noi mon
vogliamo semplicemente assumere un ruolo
platonicamente negativo, ma dare il mostro
apporto, il nostro contnibuto serio e medi-
tato alla discussione.

Riteniamo che il disegno di legge che oggi
viene sottoposto al nostro esame debba esse-
re oggetto di un meditato, sereno ed awtono-
mo giudizio da parte di questo alto Consesso
che non potra certo contestare la particolare
delicatezza della materia in discussione e la
sua rilevanza politica. E proprio, per tali mo-
tivi, chiamati a legiferare su una questione
riguardante gli interna corporis del Parla-
mento, avvertiamo pilt imperioso il dovere
di interrogare la mostra coscienza di liberi
rappresentanti della Nazione per auscultar-
ne la voce pit schietta e pitt profonda. Sol-
tanto cost potremo meglio disporci a sere-
namente discutere, a meditatamente delibe-
rare, senza lasciarci impressionare, da umn
lato, dalle voci di speculazione qualunquisti-
ca o comungue antidemocratica e antiparla-
mentare che non possono e non debbono toc-
carci, e senza, d'altro lato, negligere o fingere
dlignorare le tante voci della parte sama,
democratica del Paese che disinteressata-
mente € responsabilmente si sono levate ad
ammoninci che, si, il Parlamento ¢ libero di
votare qualsiasi legge sull’indennita, ma li-
bero resta anche il giudizio che su di essa e
sulla classe politica verra pronunziato dalla
pubblica opinione, dal popolo che tutto in-
tero mod qui rappresentiamo.
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Onorevoli colleghi, vi diciamo, in tutta
lealta, che non ci muove nessuno spirito de-
magogico o moralistico o di facile esibizio-
nismo, e pud costituire una prova i cio il
fatto stesso che noi ¢i poniamo in un atteg-
giamento non platonicamente mnegativo di
fronte al disegno di legge, ma in quello di chi
intende apportarvi modifiche che, & nostro
giudizio, possono soddisfare le molteplici esi-
genze cosl esaurientemente esposte dal col-
lega Tolloy e gia delineate in una lettera che
il Gruppo socialista, alcuni giorni or isono, si
& permesso di inviare ai colleghi del Senato
nell'unico intento di favorire una approfon-
dita discussione sull'importante argomento.

Questo ¢ stato il senso della nostra richie-
sta di rinvio dell'esame del provvedimento in
sede di Commissione, questo il senso della
odieraa richiesta di sospensiva. Ci muove,
dunque, uno spirito costruttivo e consapevo-
le, anche perche volentieri riconosciamo la
inadeguatezza dell’indennita oggi corrisposta
ai membrri del Parlamento per l'esercizio del
loro mandato. Ma tale insufficienza, peraltro,
non deve indurci all’approvazione di un au-
mento dell indennita che non tenga mella de-
bita comsiderazione le difficolta economiche
attraversate dalla collettivith mazionale ed i
sacrifici e lausterita che noi stessi andiamo
chiedendo a tante categorie particolarmente
colpite dalla sfavorevole congiuntura econo-
mica.

Tenendo presente anche questo stato di
cose, mod intendiamo operare e batterci per
un comtenimento della misura dell’aumento,
e questo costituisce il punto fondamentale
delle mostre proposte di modifica al disegno
di degge.

Sembra altresi a noi inaccettabile 1'aggan-
ciamento della mostra indennita al trattamen-
to economico di qualsiasi categoria di fun-
zionari dello Stato. E questa una delle criti-
che di fondo che noi muoviamo al testo le-
gislativo approvato dalla Camera dei depu-
tati. Tale collegamento porrebbe il Parlamen-
to, io credo, in una delicata ed imbarazzante
condizione ogni qualvolta il potere dei le-
gislatori fosse chiamato ad esercitarsi sopra
gli emolumenti da corrispondere ai magistra-
ti cui nel disegno di legge & fatto esplicito
riferimento.

Per questo, la nostra proposta vuole defi-
nire in modo autonomo lindenmita, il che
tira I'altro ci pare corrisponda alla particola-
re matura della funzione parlamentare. I1 di-
sposto legislativo dovirebbe avere inoltrne tra
i suoi scopi quello di riconoscere la assidui-
ta di presenza dei parlamentari alle sedute
cosl di Commissione come di Assemblea. Di
qui l'esigenza di fissare una ritenuta minima
di lire 10 mila per assenza di una intera gior-
nata idai davori panlamentari. Il nostro emen-
damento relativo a questo punto del disegno
di legge ci sembra ispirato ad un giusto cri-
temio e dettato da mobili intendimenti; per-
tanto, confidiamo che il Senato vorra acco-
glierlo proprio per (o spirito che lo informa.

Altra questione di estrema delicatezza e
gravita & quella relativa alla tassazione del-
l'indennita parlamentare, e noi intendiamo
affrontarla e misolverla nello spinito della
nostra Costituzione, senza infingimenti, con-
formemente ai principi costituzionali della
uguaglianza di tutti i cittadini e della pro-
gressivita delle imposte. Non intendiamo,
pertanto, sottrarre alla normale imposizione
fiscale quella parte delle indennita che, de-
tratti i contributi per la Cassa di previdenza
e defalcate le presumibili spese che i parla-
mentani sostengono per l'esercizio del man-
dato, viene a costituire un reddito, sia pure
limitato, ma incontestabile e dunque non sot-
traibile all'imposizione fiscale.

Queste le nostre principali proposte, che
io ho voluto sinteticamente esporre al Se-
nato nella fiducia che esso vorra fanle pro-
prie. E laugurio che io formulo in questo
momento ¢ che questa Assemblea, special-
mente in un dibattito di cosi delicata e par-
ticolare matura, si ispiri alla sua tradizionale
saggezza mel supremo interesse del Paese e
dello stesso Parlamento. (Applausi dalla si-
nistra).

BOLETTIERI. Domando di parlare.
PRESIDENT E . Ne ha facolta.

BOLETTIERTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, poche parole soltanto per
dichiarare che mi asterro dal votare questa
legge. Non mitengo di votare comtro perche
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mi pare che l'istanza in essa contenuta sia
giusta (non entro nel merito delle singole
questioni affrontate dalla legge). Nomn riten-
go pero di votare a favore per il modo e il
momento in cui ¢ stata sottoposta alla no-
stra attenzione. Critico il modo e il momen-
ito, senatore Tolloy, ma non faccio questione
di misura. Se si € avuto il coraggio — e ce
n'¢ voluto di coraggio! — di affrontare questo
problema in questo momento, cid che & im-
portante ¢ affrontarlo e risolverlo una volta
per tutte (salvo discutere il modo), semza
che i colleghi che in futuro verranno a sedere
su questi banchi debbano ancora riproporre
questioni di misura, di guantum. Risolvia-
mo questo prolema una volta per tutte, se si
ritiene di affrontarlo.

Per quanto riguarda il modo ed il momen-
to, pero, ritengo che il provvedimento mon
poteva venire in un momento peggiore: in
un momento di crisi dei partiti, di scarso
prestigio, purtroppo, del Parlamento, di crisi
economica a causa della quale si dnsiste, e
giustamente, sulla necessita di limitare le
spese correnti per convogliare tutti gli sfor-
zi megli investimenti. Se vi era un’occasione
in cui bisognava dare una prova «di sacrifi-
cio comnsapevole, austero, anche se non silen-
zioso, ena proprio questa, collocandosi al di-
sopra della mischia delle questioni partico-
lari.

Astenendomi dal voto, onorevoli colleghi,
io ritengo di interpretare una esigenza poli-
tica e mon mworale ; nessuno ha fatto questio-
ni di morale, e credo che I'opinione pubblica
si renda conto di questo. Perd politicamente
ritengo nella mia coscienza di mon poter ap-
provare questo disegno di legge.

PRESIDENT E. Poiche nessun altro
domanda di panlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Ha facolta di parlare
I’omorevole relatore.

AGRIMI, relatore. Onorevole Presi-
dente, la Commissione non pud che mimet-
tersi alla relazione scritta che riflette il risul-
tato della discussione svoltasi in senoc alla
Commmissione stessa.

PRESIDENTE. Passiamo allora al-
Iesame degli articoli. Si dia lettura dell’ar-
ticolo 1.

BONAFINI, Segretario:

Art. 1.

L’indennita spettante ai membri del Par-
lamento a norma dell’articolo 69 della Co-
stituzione per garantire il libero svolgimen-
to del mandato & regolata dalla presente
legge ed & costituita da quote mensili com-
prensive anche del rimborso di spese di se-

greteria e di rappresentanza.

Gli Uffici di Presidenza delle due Camere
determinano I'ammontare di dette quote in
misura tale che non superino il dodicesimo
del trattamento complessivo massimo an-
nuo lordo dei magistrati con funzioni di
Presidente di Sezione della Corte di cassa-
zione ed equiparate.

PRESIDENTE . I senatori Tolloy,
Asaro, Battino Vittorelli, Giuliana NMenni,
Bermani, Stirati, Macaggi, Parri, Alberti,
Canziani, Dare, Simone Gatto, Poét, Giorgi e
Giancane hanno presentaio un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:
Sostituire gli articoli 1 e 2 con il seguente.
Art. 1.

L’indennitd spettante ai membri del Par-
lamento a norma dell’articolo 69 della Co-
stituzione per garantire il libero svolgimen-
to del mandato & unica ed & stabilita nella
misura di lire 650.000 mensili.

L'indennita di cui al precedente comma
viene adeguata, all'inizio di ogni legislatura,
al costo della vita secondo il coefliciente di
rivalutazione scelto dagli uffici di Presiden-
za delle due Camere.

Gli uffici di Presidenza delle due Camere
determinano altresi le modalith per le ri-
tenute da effettuarsi per ogni assenza dalle
sedute dell’Assemblea e delle Commissioni.
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La ritenuta per assenza di una intera gior-
nata & fissata nella misura minima di lire
10.000.

PRESIDENTE. Lemendamento &
stato gia ampiamente illustrato dal sena-
tore Tolloy nel corso del suo intervento.

G AV A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G A V A . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non discuierd, perche secondo il di-
segrnio di eppe non ¢ competenza i questa
Assemblea e ritengo che non sia neanche
appropriato, sul quantum dell'indennita da
stabilirsi per i parlamentari; discutero sol-
tanto sul sistema proposto dal disegno di
legge e sul diverso sistema che nasce dal-
I'emendamento testé presentato da alcuni
colleghi del Gruppo socialista. Dichiaro im-
mediatamente, sempre a titolo personale,
che io sono favorevole al testo del disegno
di legge e contrario all’emendamento. Si
sono fatte alcune questioni relative alla
opportunita di sistemare delinitivamente
questa materia e all’opportunita che il giu-
dizio del Parlamento, nella determinazione
dell'indennitd, sia del tutto autonomo di
fronte a tentazioni che potrebbero insidiare
il Parlamento stesso. 8i € proposto percio
un sistema per cui la determinazione della
indennita dovrebbe essere fissata dalle As-
semblee legislative una volta per sempre
collegandola poi al movimento del - asto del-
la vita. E inopportuna questa modifica e

non sono valide le ragioni che sono state !

teste addotte dal collega Stirati per soste-
nerla, To mi sono sentito un po’ mortificato
quando si & adombraia Vipotesi di una mi-
norata autoncmia e libertd del Parlamento
nel definire il trattamento ecconomico dei
magistrati, allorche si sappia che a quel
trattamento &, in certo senso, collegato il
trattamento economico dei senatori e depu-
tati. Desidero precisare. Noi non abbiamo
imposto un agganciamento rigido al tratta-
mento dei magistrati, ma solo un riferimen-
to ad esso, affermando che la nosira inden-

nita non pud superare il trattamento com-

plessivo massimo dei presidenti di sezione
della Corte di cassazione. Noi quindi propo-
niamo un sistema per cui agli Uffici di Pre-
sidenza ¢ lasciata la massima liberta di de-
cidere sulla misura e sul movimento delle
indennita, secondo i tempi e le circostanze,
tenendo conto delle necessita vere e senza
largheggiare a favore dei parlamentari.

Desidero ricordare al Senato ed al Grup-
po socialista in particolare che, a proposito
di agganciamento rigido, esiste una legge
che lega il trattamento dei Ministri e dei
Sottosegretari ad un grado determinato
della carriera statale. Non mi risulta, pero,
che ci¢ abbia indotto Ministri e Sottose-
gretari a largheggiare in materia di aumen-
ti agli statali.

PARRI. Quello dei Ministri e dei Sot-
tosegretari & stato un cattivo esempio!

G AV A. Non & stato dato cattivo esem-
pio. Noi sappiamo che essi hanno delibera-
to in maniera autonoma senza neanche av-
vertire tentazioni e quindi senza tener con-
to del propric interesse personale. Mi sem-
bra che questo debba essere riconosciuto ad
onore di tutti i Governi che si sono succe-
duti dal momento dell’approvazione della
legge. To ritengo che uguale autonomia mo-
rale e ugual senso di responsabilitd avreb
bero le Camere ed in particolare i compo-
nenti degli Uffici di Presidenza.

Mi sembra poi improprio legare 'indenni-
ta parlamentare al movimento del custo
della vita. To richiamo l'attenzione del Par-
lamento sulla gravitda di questa proposta.
Noi non abbiamo dimostrato simpatia ec-
cessiva per la scala mobile e sappiamo che
parecchie categorie delle pili bisognose non
sono assistite da tale congegno. L'introdu-
zione del principio per i parlamentari 1i por-
rebbe necessariamente nell’esigenza di adot-
tare eguale misura verso tutte le categorie,
dando nuova spinta a tendenze inflazionisti-
che che noi non approviamo.

E vero che per contenere la spinta infla-
zionistica I'emendamento proposto dal Par-
tito socialista parla di una revisione mecca-
nica all'inizio di ogni legislatura. Ma tale
norma contiene tutto il danno derivante dal-
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la introduzione tecnica della scala mobile,
senza recare il vantaggio di un adeguamen-
to delle indennita che durante il lungo pe-
riodo della legislatura il movimento del co-
sto della vita potesse rendere necessario.

A noi sembra che si debba avere fiducia
nel senso di responsabilita e di misura degli
Uffici di Presidenza e, una volta stabilito
che non si pud oltrepassare un determinato
plafond, lasciare al loro senso di misura, di
saggezza e di opportunita dj determinare di
volta in volta con semplice provvedimento
interno le indennitd adeguandole alle vere
esigenze della vita.

Queste sono le ragioni per cui, anche in
ossequio a un accordo che in un primo mo-
mento era stato generale nelle conferenze
della Presidenza e dei capi-gruppo dei due
rami del Parlamento, noi chiediamo che
non si approvi I'emendamento presentato
dal Partito socialista.

Desidero, prima di chiudere, fare una rac-
comandazione. Ho sentito vociferare — non
so se le voci siano esatte e io mi auguro che
non lo siano — che per questo disegno di leg-
ge si chiederebbe, su qualche articolo, la
votazione a scrutinio segreto. Vorrei esor-
tare tutti i colleghi a non usare, in questa
delicatissima materia, del voto segreto. Sa-
rebbe, mi sembra, un atteggiamento dete-
riore e quasi di paura e di nascondimento
delle proprie responsabilita personali di
fronte all’opinione pubblica.

Noi dobbiamo avere tutti quanti il co-
raggio delle nostre opinioni e delle nostre
posizioni, specialmente in una materia tan-
to delicata che riguarda personalmente cia-
scuno di noi, oltre che le istituzioni parla-
mentari.

Voi sapete che la nostra parte ¢ sempre
stata contraria, sulle questioni politiche,
al voto a scrutinio segreto. Noi riteniamo
che la coscienza dei parlamentari debba agi-
re in maniera tale da far conoscere ai propri
rappresentati qual & il loro pensiero e qual &
la loro posizione su ciascuno dei problemi di
carattere politico che vengono all’esame

Cio ¢ ancor pitt valido per
questo disegno di legge.

Votiamo liberamente, discutendo senza
asprezze, pacatamente, ascoltando, ricono-
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scendo o dissentendo dalle varie tesi e po-
sizioni che ci vengono esposte; ma evitia-
mo il voto segreto. Il voto segreto, mai co-
me in questo momento, sarebbe stigmatizza-
to dall’opinione pubblica e non converrebbe
al senso di responsabilita di quest’Aula. (Vi-
vi applausi dal centro).

NENNI GIULIANA. Domando di
pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENNI GIULIANA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, in polemica, di-
rei in polemica garbata, con il senatore Ga-
va, vorrei affidare alla meditazione dei col-
leghi il senso dell’emendamento che noi ab-
biamo presentato in ordine alla legge in
discussione.

Il Presidente del Gruppo socialista e il
collega Stirati hanno gia ampiamente spie-
gato i motivi che hanno indotto il nostro
Gruppo a presentare un emendamento so-
stitutivo degli articoli 1 e 2 della legge oggi
in discussione. Io credo che i motivi che
noi adduciamo possano essere condivisi dal-
la maggioranza del Senato.

I nostri emendamenti muovono, innanzi-
tutto, dalla considerazione che, respinta la
proposta di sospensiva della legge oggi in
discussione, sia comunque necessario modi-
ficarla per renderla pitt aderente alle attese
di tanta parte dell’opinione pubblica che,
in modo mnon qualunquistico ma politico,
come qui & stato affermato questa mattina
dai colleghi socialisti, desidera vedere adot-
tata una soluzione che tenga presenti le con-
dizioni economiche generali del Paese e le
difficolta congiunturali alle quali sempre noi
ci richiamiamo quando dobbiamo adottare
un qualsiasi provvedimento.

A noi & sembrato ¢ sembra che gli articoli
1 e 2 del disegno di legge non rispondano a
questi principi. Vi & innanzitutto un potere
discrezionale attribuito agli Uffici di Presi-
denza dei due rami del Parlamento in ma-
teria di fissazione dell’ammontare delle in-
dennita parlamentari e noi riteniamo che ta-
le norma contrasti con l'articolo 69 della
Costituzione. A noi sembra che i costituen-
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ti vollero che per legge una cifra venisse
fissata.

11 disegno di legge oggi in discussione non
fissa nessuna cifra, ci allinea ad una delle
pit alte cariche della Magistratura, sconvol-
gendo, direi, il nostro ordinamento amini-
nistrativo.

Ci allineiamo, dicevo, ad una delle pin al-
te cariche dello Stato, ma con l'articolo 2
immediatamente noi ci creiamo un privi-
legio che non ¢ privilegio anche dei magi-
strati, ai quali soltanto teoricamente noi
diciamo percio di volerci agganciare. Que-
sto allineamento sarebbe stato in parte
comprensibile se dall'indennitad dei parla-
mentari, come & per i magistrati, fosse stata
esclusa per intero ogni altra diaria, men-
tre invece noi con l’articolo 2 abbiamo de-
finito un’altra voce che resta una voce fissa.

Cio significa non solo riconoscere che esi-
ste un problema di rivalutazione delle in-
dennitd parlamentari, ma che tale rivaluta-
zione noi non la possiamo e non la voglia-
mo distaccare dai ritmi generali di cresci-
ta delle remunerazioni del lavoro avutisi in
questo ultimo triennio nel nostro Paese.

Per queste ragioni, noi proponiamo di
sostituire agli articoli 1 e 2 del presente
disegno di legge un unico articolo che in-
nanzitutto stabilisca l'intera indennitd par-
lamentare in lire 650 mila, somma che ¢ sta-
ta calcolata assumendo come base 'indenni-
ta fissata nel 1962 e rivalutandola con gli in-
dici di incremento del costo della vita in que-
sto ultimo triennio.

Con questo attribuiamo a moi stessi il si-
stema della scala mobile che giustamente
provvede all’adeguamento dei salari e degli
stipendi al costo reale della vita e rende
meccanico anche l'aumento della nostra
indennita.

Nel secondo comma dell’articolo propo-
niamo che, al fine di eliminare discussioni e
controversie frequenti in questa delicata ma-
teria, si stabilisca un meccanismo dj au-
mento delle indennita che sia equo e rispon-
dente al criterio di aumento della remune-
razione delle prestazioni di lavoro comune-
mente accettato, e siano gli Uffici di Presi-
denza delle due Camere all'inizio di ogni
legislatura a rivalutare, sulla base degli in-

dici di valutazione del costo della vita, I'in-
tera indennith parlamentare.

A noi sembra che linsieme delle nostre
proposte tenda a soddisfare una esigenza
reale, la cui soddisfazione per i colleghi che
vivono in provincia & addirittura improro-
gabile; ma lo facciamo stando nej limiti di
quella politica della lesina che le circostan-
ze create dalla sfavorevole congiuntura eco-
nomica c¢i impongono e che fanno valere
per noi cio che diciamo per gli altri, an-
che per le categorie pit1 disagiate della gran-
de famiglia dei lavoratori italiani. (Applausi
dalla sinistra).

BELLISARIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLISARIO. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, ho chiesto la parola
per esprimere la mia dichiarazione di voto
in occasione della discussione di questo pri-
mo emendamento: una dichiarazione che
perd vale per tutti quanti gli altri emenda-
menti che sono stati o dovessero essere pre-
sentati in relazione ai diversi articoli di que-
sto disegno di legge.

La mia dichiarazione & questa, e si ri-
chiama alla raccomandazione che & stata
fatta testé dal senatore Gava di esprimere
esplicitamente il proprio voto: io voterd
contro tutti gli emendamenti, non perche
sia convinto che il disegno di legge sia per-
fetto, ma per due motivi a mio giudizio
molto importanti. In primo luogo perche
con questa mia dichiarazione voglio signi-
ficare che io accetto la sostanza di questo
disegno di legge e che percid sono perfet-
tamente convinto della sua bontad — nel di-
chiarare questo non ho nessuna remora,
nessuna reticenza — e poi perche le criti-
che (ed alludo evidentemente non alle cri-
tiche obiettive, ma a tutta la campagna di
denigrazioni che & stata imbastita coglien-
do l'occasione dalla presentazione di questo
disegno di legge) contro i parlamentari del-
la Repubblica italiana, ¢ quindi direttamen-
te o indirettamente contro una delle istitu-
zioni fondamentali della nostra Repubbli-
ca, tutte queste critiche denigratorie io desi-
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dero respingerle e desidero con questo signi-
ficare la piena concordia con i presentatori
del disegno di legge dell’aliro ramo del Par-
lamento e con la stessa Camera dei deputa-
ti che I'ha approvato. (Vivi applausi dal
centro, dal centro-sinistra e dall’estrema si-
nistra).

In secondo luogo, desidero cogliere l'oc-
casione per dire anche un’altra cosa, e cio¢
che in questo momento tutti quanti noi
sentiamo la responsabilita dell’atto che stia-
mo compiendo, € in questo momento tutti
quanti sappiamo di essere sottoposti al giu-
dizio del popolo italiano. Pero io credo che
sarebbe veramente da parte nostra un atto
di inqualificabile ipocrisia (consensi dal cen-
tro) se in questo momento noi mon mani-
festassimo esplicitamente, con chiarezza e
con decisione, la nostra adesione alla sostan-
za i questo disegno di legge.

Io credo che ciascuno di noi dovra esse-
re giudicato da coloro che hanno espresso
nei suoi confronti la propria fiducia ed il
proprio consenso elettorale, e percid riten-
go che ciascuno di noi potra, nei suoi rap-
porti con coloro che lo hanno investito del
mandato parlamentare, esprimere le pro-
. prie considerazioni e fare in modo che una
buona volta abbia inizio anche quell’opera
di educazione alla vera democrazia che non
consiste soltanto nello sfruttare alcune si-
tuazioni contingenti per fare discorsi che
hanno sapore prettamente demagogico. (Ap-
plausi).

E necessario pertanto che ciascuno di noi
dica sinceramente qual & la sua posizione e
sia anche in grado di mantenere questa sua
manifestazione di giudizio nei confronti
appunto dell’altro giudizio, quello che vie-
ne espresso dal popolo italiano e special-
mente da coloro che hanno riposte in cia-
scuno di noi parlamentari la loro fiducia.

E con questi sentimenti, signor Presidente,
onorevoli colleghi, che io riconfermo che
voterd contro ogni emendamento, non per-
che, ripeto, io sia convinto che questo dise-
gno di legge non possa essere migliorato,
ma perché credo che in questo momento
dare un voto contrario anche ad uno qual-
siasi dei suoi articoli, sia pure di valore non
essenziale, potrebbe significare da parte no-

stra quasi una indiretta conferma di questo
cumulo di critiche denigratorie che hanno
soltanto carattere qualunquistico e calun-
nioso nei confronti delle istituzioni demo-
cratiche della nostra Repubblica. (Applausi
dal centro e dall’estrema sinistra).

PETRON E . Domando di parlare.
PRESIDENTE, Neha facolta.

PETRON E . Signor Presidente, cnore-
voli colleghi, a nome de]l Gruppo comunista
mi associo completamente a quanto ha di-
chiarato poco fa il senatore Bellisario. Qui
stiamo discutendo un provvedimento di leg-
ge affrontato in Parlamento fin dall’ormai
lontano 1962 e forse anche precedentemente :
sono passati percio molti anni, mentre ave-
vamo 1'obbligo di definire con legge, come la
Costituzione prescrive, questa materia, ob-
bligo al quale per lungo tempo ci siamo sot-
tratti.

Ma noi ci troviamo d'accordo con quanto
ha dichiarato il senatore Bellisario anche
perche qui non si tratta di discutere il pit
o il meno, qui si tratta di vedere se la fun-
zione del Parlamento deve essere o no tenuta
nel debito conto. Sappiamo bene da quale
parte vengono gli attacchi contro le istitu-
zioni democratiche, sappiamo bene che a vol-
te si invoca la pubblica opinione per gettare
discredito sul Parlamento; pero, onorevoli
colleghi, sappiamo anche che il Paese ¢ male
informato, sappiamo anche, e lo dico per
esperienza personale, che quando la gente
viene a conoscere in quali condizioni viviamo,
quale lavoro svolgiamo e quali sacrifici com-
piamo, non soltanto comprende, ma sa an-
che apprezzare l'alta e meritoria opera del
Parlamento italianc.

Noi siamo pertanto favorevoli a questo
disegno di legge e respingeremo tutti gli
emendamenti nella piena consapevolezza che
il disegno di legge approvato quasi unani-
memente dall’altro ramo del Parlamento, ol-
tre ad essere stato il frutto di un meditato
e ponderato esame, & stato anche il frutto
di un preciso accordo politico, come ¢ dimo-
strato dal fatto che alla Camera tutti i Grup-
pi, compreso quello socialista, lo hanno ap-
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provato e sostenuto. Non ci risulia che le
cose stiano ora diversamente, a meno che
non si voglia oggi rompere il raggiunto ac-
cordo politico per altri fini. Se cosi ¢, al-
lora i compagni socialisti abbiano la bon-
ta di dirlo apertamente, senza ricorrere a que-
sti sotterfugi, e ne indichino chiaramente i
motivi, Non sembra perd che la rottura del-
I'accordo possa essere ritenuta sussistente
dal momento che il Gruppo parlamentare
socialista della Camera, oltre ad aver votato
favorevolmente, non ci ha fatto sapere di
avere nel frattempo cambiato parere,

Onorevoli colleghi, noi siamo piecnamente
convinti di approvare una legge giusta ap-
punto perché riguarda la funzionalita del
Parlamento e abbiamo piena fiducia nell’in-
telligenza e nel buonsenso del popolo italia
no ¢ dei lavoratori italiani che, se opportu-
namente informati su come effettivamente
stiano le cose, sapranno giustamente apprez-
zare il nostro operato. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra).

FERRONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolia.

FERRONTI . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io non avrei preso la pa-
rola, anche perché avevo assunto una posi-
zione un po’ diversa, in seno al mio Gruppo,
da quella qui espressa dai compagni che mi
hanno preceduto, se non avessi sentito dal
penuitimo oratore una abbondanza di agget-
tivazioni che sensibilmente mi disturba. Ho
sentito parlare di ipocrisia e di demagogia;
ed allora penso che, secondo l'invito fatto
da pilt parti, anche dal senatore Gava, poco
fa, ad un certo momento sia necessario per
ciascuno di noi assumere precise e personali
responsabilita,

La posizione che io avevo assunto (non &
male che si dicano anche le cose che avven-
gono all'interno dei Gruppi) era esattamente
quella espressa dal senatore Parri, ed io I'ho
sentita con piacere riproporre con le stesse
parole — mi perdoni la vanita il senatore
Parri — che io avevo adoperato nel mio
Gruppo. Io ritenevo, pur riconoscendo la le-
gittimita e la necessita di dare ai parlamen-

tari i mezzi indispensabili per 1'assolvimento
de! loro mandato, che fosse inopportuno ar-
rivare ad un aumento della indennita in un
momento tanto delicato e tanto difficile, sul
piano economico, per il nostro Paese, Qui o
noi crediamo che veramente le prospettive di
soluzione della difficile congiuntura che at-
traversiamo siano possibili, e che si possa
arrivare in un tempo relativamente breve
ad una diversa condizione per quanto ri-
guarda 'economia del nostro Paese, e in que-
sto caso un ritardo nella decisione di aumen-
tare l'indennitad non porterebbe gran danno
a nessuno; o non ci crediamo, ed allora si
pone il problema di imporre ulteriori sacri-
fici a tutta la compagine nazionale; in questo
caso € chiaro che i parlamentari, che hanno
un mandato di larga base popolare, non pos-
sono non essere i primi a porsi questo obbli-
go di sacrificic.

Detio questo, voglio aggiungere, onorevole
Presidente, e onorevall colleghi, che se ini-
zialmente avevo preso una posizione di net-
ta ripulsa, in toto, della legge, a questo pun-
to non posso invece non associarmi — e mi
sembra doveroso farlo — al tentativo, che
io credo giusto in questo momento, de] mio
Gruppo di proporre un correttivo che sia pit
comprensibile alla popolazione italiana, che
sia pilt comprensibile ai lavoratori italiani
che noi rappresentiamo.

Si ¢ parlato, senatore Gava, di ineleganza
(e proprio questo mi sprona ad intervenire)
nel mettere in un articolo di legge l'entita
dell'emolumento; ma moi sappiamo che i
nostri operai e i nosiri contadini — mi lasci
fare il demagogo, senatore Carelli! — non
badano all’eleganza, badano alla sostanza del-
le cose. E I'indicazione della cifra proposta
nel nostro emendamento varra a dimostrare
che si traita di un limite ragionevole, corri-
spondente ad una realta economica che ¢ mu-
tata a danno anche dei parlamentari. Questo
lo capiranno. Ecco perche io, che, in un pri-
mo tempo, ero partito da una posizione di ri-
pulsa in toto, ripeto, del disegno di legge,
dolendomi di tutti gli inconvenienti, di tutti
i disaccordi che questo porta anche con i no-
stri compagni del Gruppo della Camera (22
e non tutto il Gruppo e mon in base ad un
accordo dei partiti perché i partiti non si
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sono pronunciati in quanto tali su questo
problema, né il nostro, né¢ la Democrazia cri-
stiana; e se dovessi rivelare un qualche cosa
che non & un mistero per nessuno aggiunge-
rei che, nella grande maggioranza, i membri
della direzione del mio partito sono press’a
poco del parere che jo esprimo), riconfermo
il mio voto agli emendamenti proposti dal
mio Gruppo, ritenendo che questa sia ancora
la pitt accettabile delle soluzioni. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'emen-
damento sostitutivo proposto dai senatori
Tolloy, Asaro ed altri. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

N

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva &
pregato di alzarsi,

E approvaio.

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Art. 2.

Ai membri del Parlamento & corrisposta
inoltre una diaria a titolo di rimborso delle
spese di soggiorno a Roma. Gli Uffici di Pre-
sidenza delle due Camere ne determinano lo
ammontare sulla base di 15 giorni di pre-
senza per ogni mese ed in misura non su-
periore all'indennitd di missione giornaliera
prevista per i magistrati con funzioni di
Presidente di Sezione della Corte di cassa-
zione ed equiparate; possono altresi stabi-
lire le modalita per le ritenute da effettuar-
si per ogni assenza dalle sedute dell’Assem-
blea e delle Commissioni.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
€ stato presentato un emendamento da parte
dei senatori Tolloy, Stirati, Asaro, Nenni Giu-
liana, Bermani, Giancane, Simone Gatto,
Dar¢, Battino Vittorelli, Poét, Canziani, Al-
berti e Giorgi. Se ne dia lettura,

BONAFINTI, Segretario:

Sostituire l'ultimo periodo dell’articolo 2
con il seguente:

« gli Uffici di Presidenza delle due Camere
determinano altresi le modalita per le rite-
nute da effettuarsi per ogni assenza dalle.se-
dute dell’Assemblea e delle Commissioni. La
ritenuta per assenza di una intera giormata
¢ fissata nella misura minima di lire 10.000 e
puo essere applicata, oltre che alla diaria,
all'indennita di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge ».

STIRATI. Signor Presidente, ritiria-
mo questo emendamento e ci associamo a
quello presentato dai senatori Salari, Torel-
li ed altri,

PRESIDENTE, Sidia allora lettu-
ra dell’emendamento presentato dai senatori
Salari, Torelli, Piasenti, Varaldo, Bartolomei,
Moneti, Berlanda, Vecellio e Limoni,

BONAFINI, Segretario:
Sostituire l'ultimo periodo dell’articolo 2
con il seguente:

« debbono altresi stabilire le modalita
per le ritenute da effettuarsi per ogni as-
senza dalle sedute dell’Assemblea e delle
Commissioni in misura in ogni caso non in-
feriore alle lire 8.000 ».

PRESIDENTE. Metto ai voti questo
emendamento.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 2. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.
BONAFINTI, Segretario:
Art. 3.

Con l'indennita parlamentare non possono
cumularsi assegni o indennitd, medaglie o
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gettoni di presenza comunque derivanti da
incarichi di carattere amministrativo confe-
riti dallo Stato, da Enti pubblici, da banche
di diritto pubblico, da enti privati conces-
sionari di pubblici servizi, da enti privati
con azionariato statale e da enti privati
aventi rapporti di affari con lo Stato, le Re-
gioni, le Provincie ed i Comuni.

L’indennitd di cui all’articolo 1, fino alla
concorrenza dei quattro decimi del suo am-
montare, detratti i contributi per la Cassa
di previdenza dei parlamentari della Repub-
blica, non & cumulabile con stipendi, asse-
gni o indennitd derivanti da rapporti di
pubblico impiego, secondo quanto disposto
dal successivo articolo 4.

Le disposizioni di cui al comma prece-
dente si applicano anche alle indennitd e
agli assegni derivanti da incarichi accade-
mici, quando i rispettivi titolari siano stati
posti in aspettativa.

Restano in ogni caso escluse dal divieto
di cumulo le indennita per partecipazione a
commissioni giudicatrici di concorso, a mis-
sioni, a commissioni di studio e a commis-
sioni di inchiesta.

PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Giuliana Nenni, Asaro, Macaggi, Alberti,
Bermani, Simone Gatto, Battino Vittorelli,
Canziani, Po&t, Dare, Giorgi e Giancane & sta-
to presentato un emendamento tendente a
sopprimere il terzo comma di questo arti-
colo. La senatrice Giuliana Nenni ha facolta
di svolgerlo.

NENNI GIULIANA. Molto bre-
vemente, signor Presidente, Noi tendiamo,
con il nostro emendamento, ad eliminare
»gni cumulo che ancora possa esistere. Anche
se siamo convinti del lustro che conferiscono
alla nostra Assemblea illustri accademici,
alti magistrati, eccetera, noi pensiamo che sia
giunto il momento in cui non si possa pil
cumulare nessun stipendio dello Stato con
altri dello Stato. Ecco il senso della nostra
proposta di soppressione,

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emen-
damento soppressivo proposto daji senato-

ri Giuliana Nenni, Asaro ed altri. Chi I'appro-
va & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'articolo 3. Chi lo approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.
Si dia lettura dell’articolo 4.

BONAFINI, Segretario:

Art. 4.

I commi primo e secondo dell’articolo 88
del testo unico delle leggi per I'elezione del-
la Camera dei deputati, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, sono sostituiti dai se-
guenti:

« I dipendenti dello Stato e di altre pub-
bliche amministrazioni, nonche i dipendenti
degli Enti ed istituti di diritto pubblico sot-
toposti alla vigilanza dello Stato, che siano
eletti deputati o senatori, sono collocati
d’ufficio in aspettativa per tutta la durata
del mandato parlamentare.

Qualora il loro trattamento netto di atti-
vitd, escluse le quote di aggiunta di fami-
glia, risulti superiore ai quattro decimi del-
I’ammontare dell'indennitd parlamentare,
detratti i contributi per la Cassa di previ-
denza per i parlamentari della Repubblica
e detratte altresi 'imposta unica sostitutiva
di quelle di ricchezza mobile, complementa-
re e relative addizionali e I'imposta sostitu-
tiva dell'imposta di famiglia, & loro corri-
sposta, a carico del’Amministrazione pres-
sa cui erano in servizio al momento del col-
locamento in aspettativa, la parte ecceden-
te. Sono comunque sempre corrisposte dal-
I'Amministrazione le quote di aggiunta di
fansiglia,

Il dipendente collocato in aspettativa per
mandato parlamentare non puo, per tutta la
durata del mandato stesso, conseguire pro-
mozioni se non per anzianitd, Allo stesso
sono regolarmente attribuiti, alla scadenza
normale, gli aumenti periodici di stipendio.
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Nei confronti del parlamentare dipenden-
te o pensionatc che non ha potuto conse-
guire promozioni di merito a causa del di-
vieto di cui al comma precedente, & adot-
tato, all’atto della cessazione, per qualsiasi
motivo, dal mandato parlamentare, prov-
vedimento di ricostruzione di carriera con
inquadramento anche in soprannumero.

11 periodo trascorso in aspettativa per
mandato parlamentare & considerato a tut-
ti gl effetti periodo di attivita di servizio ed
& computato per intero ai fini della progres-
sione in carriera, dell’attribuzione degli au-
menti periodici di stipendio e del tratta-
mento di quiescenza e di previdenza. Du-
rante tale periodo il dipendente conserva
inoltre, per sé& e per i propri familiari a ca-
rico, il diritto all’assistenza sanitaria e alle

di cui avrebbe fruito se avesse effettivamen-
te prestato servizio ».

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati due emendamenti, Se
ne dia lettura,

BONAFINI, Segretario:

Al principio del secondo comma sostituire
le parole :

« Quallora il loro trattamento mnetto di at-
tivita, » con le altre: « Qualora il loro trat-
tamento complessivo di attivita, al metto
delle sole mitenute previdenziali ed assisten-
ziali, ».

DEer1U, DoNATI, GENCO, LIMONI,
MONETI, SALARI;

Al secondo comma sostituire le parole:
« e detratte altresi I'imposta unica sostitu-
tiva di quelle di ricchezza mobile, comple-
mentare e relative addizionali e 1'imposta
sostitutiva dell'imposta di famiglia, » con le
altre: « e detratte altresi le ritenute dirette
di cui all’articolo 5, ».
SALARI, TORELLI, PTIASENTI, VARALDO,

Barroromer, MoONETI, BERLANDA,
VECELL10, LIMONI.

PRESIDENTE. Poiche 'emenda-
mento dei senatori Salari, Torelli ed altri fa
riferimento alle trattenute dirette, la cui ma-
teria & regolata nell’articolo 5, propongo di
accantonare l'esame dell’articolo 4 e di pas-
sare all’esame dell’articolo 5.

Non essendovi osservazioni, cosi rimane
stabilito. Si dia lettura dell’articolo 5.

BONAFINI, Segretario:

Art. 5.

L’indennitd mensile prevista dall’artico-
lo 1 della presente legge, limitatamente ai
quattro decimi del suo ammontare e detrat-

. ti i contributi per la Cassa di previdenza dei
altre forme di assicurazione previdenziale :

parlamentari della Repubblica, & soggetta
ad un’imposta unica, sostitutiva di quelle
di ricchezza mobile, complementare e rela-
tive addizionali, con aliquota globale pari
al 16 per cento alla cui riscossione si prov-
vede mediante ritenuta diretta.

L’'indennitd mensile & altresi assoggetta-
ta, nei limiti e con le detrazioni di cui al
comma precedente, ad un’imposta sostitu-
tiva dell'imposta di famiglia per la quota
di reddito imponibile corrispondente al suo
ammontare netto, alla cui riscossione si
provvede mediante ritenuta diretta, con ali-
quota forfettaria pari all’8 per cento; I'im-
porto corrispondente & devoluto ai comuni
presso i quali ciascun membro del Parla-
mento ha la residenza.

L’indennita mensile e la diaria per il rim-
borso delle spese di soggiorno prevista dal.
I'articolo 2 sono esenti da ogni tributo e non
possono comungque essere computate agli ef-
fetti dell’accertamentc del reddito imponi-
bile e della determinazione dell’aliquota per
qualsiasi imposta o tributo dovuti sia allo
Stato che ad altri Enti, o a qualsiasi altro
effetto. -

L’indennitd mensile e la diaria non pos-
sono essere sequestrate o pignorate.

PRESIDENTE. Daparte dei se-
natori Salari, Torelli, Piasenti, Varaldo, Bar-
tolomei, Moneti, Berlanda, Vecellio ¢ Limoni
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& stato presentato un emendamento sostitu-
tivo. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretaric:

Sostituire l'articolo con il seguente:

“« L'indennitd mensile prevista dall’antico-
lo 1 della presente legge, limitatamente ai
quattro decimi del suo ammontare e detrat-
ti i comtributi per la Cassa di previdenza
dei parlamentari della Repubblica, & sog-
getta alla ritenuta diretta: con laliquota
del 13 per cento a titolo definitivo agli ef-
fetti dell’imposta di ricchezza mobile e me-
lativa addizionale; con l'aliquota del 3 per
cento a titolo di acconto ai fini dell'imposta
complememntare ¢ relativa addizionale.

L’indennita memnsile ¢ altresi assoggettata
alla ritenuta diretta con llaliquota del 3 per
cento a titolo di acconto ai fini dell’imposta
di famiglia; l'importo corrispondente ¢ de-
voluto ai Comumni di residenza di ciascun
membro del Parlamento.

I quattro decimi dell’indennita mensile
devono essere annualmente dichiarati dal
percipiente sia agli effetti dell'imposta com-
plementare e relative addizionali che della
imposta di famiglia.

Le ritenute a titolo d’acconto previste dai
commi precedenti sono computate in paga-
mento dell’imposta complementare e rela-
tive addizionali, nonche dellimposta di fa-
miglia dovute sui medditi alla cui forma-
zione concorrono i quattro decimi dellin-
denmitd mensile sui quali sono stati operati.

La diaria per il mimborso delle spese di
soggiormmo prevista dall’articolo 2 & esente
da ogni tributo e non pud comungue essere
computata agli effetti dell’accertamento del
reddito imponibile e della determinazione
dell’aliguota per qualsiasi imposta o tributo
dovuti sia allo Stato che ad altri enti.

L'indennitd mensile e la diaria mon posso-
no essere sequestrate o pignorate ».

PRESIDENTE. Il senatore Salari
ha facolta di illustrare questo emendamento.

SALARI. Onorevoli colleghi, non vo-
glio atteggiarmi qui a maestro di diritto o

di morale; ritengo comunque mio dovere
citare testualmente quanto stabilito dall’arti-
colo 53 della Costituzione: « Tutti sono te-
nuti a concorrere alle spese pubbliche in ra-
gione della loro capacita contributiva, Il si-
stema tributario ¢ informato a criteri di
progressivita »,

Ora, io mi chiedo se l'articolo 5 come & per-
venuto dalla Camera dei deputati & in armo-
nia con questa norma, alla quale innanzitutto
i rappresentanti del popolo italiano dovreb-
bero inchinarsi dando cosi esempio a tutti
i cittadini che sacrosanto dovere di tutti &
contribuire alle spese dell’organizzazione
statuale.

Se, come ¢ accaduto a me e ai miei colleghi
che hanno firmato 'emendamento, si rispon-
dera negativamente a questa domanda, nel
senso che questa norma verrebbe a costitui-
re un privilegio a favore dei parlamentari,
allora non si potrd non votare contro la
norma cosl come ci & pervenuta.

Tengo perd ancora a ricordare che, qualo-
ra si volesse conservare quello che noi rite-
niamo un privilegio, si dovrebbe anche medi-
tare sul fatto che ogni privilegio & la negazio-
ne della sostanza della democrazia. Noi qui
abbiamo quindi lo stretto dovere di dimo-
strare ai nostri elettori e al popolo italiano
che non ci consideriamo dei privilegiati, ma
ci consideriamo cittadini, con gli stessi dirit-
e gli stessi doveri che ha tutto il popolo ita-
liano.

E per questi motivi, onorevoli colleghi,
che io vi prego di voler approvare 'emenda-
mento,

Voce dall’estrema destra. 1 deputati de-
mocristiani della Camera questo dovere non
I'hanno sentito?!

R O DA . Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R O D A . Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, ¢ mia opinione che siamo ar-
rivati a una svolta cruciale del nostro lavo-
ro, non tanto facile, di questa mattina; svol-
ta cruciale perché siamo qui di fronte alla
nostra coscienza tributaria, a chiederci se
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rispettare i dettami della Costituzione che
impone la progressivita al tributo, o meno.

Io, se la vostra bonta me lo concedera, e
soprattuto quella dell’onorevole Presidente,
in brevissime parole vi dimostrerd come gli
emendamenti Salari e quello dei senatori so-
cialisti sono praticamente contrari alla pro-
gressivita, mentre la legge, cosi come ci € per-
venuta dalla Camera dei deputati, rispetta
tale progressivita addirirtura in eccesso per
quel che riguarda la trattenuta di ricchezza
mobile, che deve essere unicamente pro-
gressiva, e la rispetta ancora, benche¢ fino a
un certo punto, ma sempre in eccesso — so-
no qui io il primo a darne contezza — per
quel che riguarda e l'imposta di famiglia e
I'imposta complementare,

Onorevole Presidente, io debbo spersona-
lizzare questo mio intervento, ma tuttavia
debbo anche chiedere la sua alta testimonian-
za, perché le mie parole non abbiano ad esse-
re fraintese. E molto facile, in un’Aula arro-
ventata come questa, essere fraintesi, anche
se il nostro pensiero venisse esposto limpida-
mente come io tenterd di fare, poiche difli-
cile a me sembra in questo momento esporre
cifre che invece mi riservo di consegnare e
allegare al testo.

L’alta testimonianza che io invoco in que-
sto momento da lei, onorevole Presidente, &
precisamente questa: quando avevo |'onore,
nella legislatura passata, di appartenere al
Consiglio di Presidenza, mi sono battuto — e
il Presidente lo puo dire — fin dal primo
momento affinche la cosiddetta indennita
parlamentare fosse tassata, naturalmente per
quella parte che non attiene al rimborso del-
le spese sopportate nella impegnativa attivita
del legislatore,

Perche I'ho definita cosiddetta indennita?
Perche, se noi dovessimo collocare questa
che viene chiamata indennitd, con termini
propri anche dal punto di vista fiscale e che
io qui genericamente chiamerd « quid », ci
sarebbero state molte considerazioni da fare
sia pro e sia contro la tassabilita, per quel
che concerne la base imponibile,

Ma io, nei cinque anni passati, obbedendo
alla comune nostra sensibilitad, mi sono sem-
pre battuto perché finalmente questo proble-
ma, che ¢ problema di coscienza, fosse risol-

to. Ed & qui la testimonianza che mi puo
rendere il Presidente del Senato, il quale mi
afhdo allora di studiare tale problema pro-
prio sotto Vaspetto fiscale. Da qui il mio
buon diritto ad interloquire francamente su
tale argomento.

Noi qui stiamo di fronte al testo della
Camera il quale prevede che il 16 per cento
dell’emolumento tassabile vada allo Stato e
1’8 per cento ai Comuni. Dir6 subito e dimo-
strero che, con gli emendamenti Salari e quel-
li dei senatori socialisti, lo Stato ed i Comuni
percepirebbero molto meno di quanto non
sia attualmente previsto. Ma, senatore Salari,
quando lei convoca la progressivitd e mi con-
figura un’aliquota del 13 per cento per quan-
to riguarda la ricchezza mobile, dimentica
che lla ricchezza mobile di qualsiasi categoria,
anche la B, non ¢ soggetta a imposizione pro-
gressiva ma soltanto proporzionale, e cio
correttamente poiche, nel nostro diritto tri-
butario, essa ¢ poi, da sola o in unione a
redditi d’altra natura, sottoposta giustamen-
te al correttivo della imposizione progressi-
va attraverso la tassazione in complementa-
re, se 1 redditi superano, nel loro insieme, le
960 mila lire annue.

Cio posto, e indipendentemente dalla na-
tura del nostro reddito, vogliamo chiederci
come tassarlo? Lo tasseremo certamente in
ricchezza mobile; ma in quale categoria? La
B, e cioe redditi misti di capitale e lavoro?
Forse che il mandato parlamentare implica
anche 'apporto di capitali? Non certamen-
te dunque in categoria B, perche il nostro &
un reddito, diciamo cosi, di puro lavoro ed io
questo nostro guid che & fisso e non variabi-
le lo escluderei anche dalla categoria C-1, per-
cheé essa C-1 riguarda redditi in cui vi sia an-
che un apporto minimo di capitale (vedi te-
sto unico imposte dirette: articoli 81 e 85).

Ma tutti mi insegnano che nel nostro dirit-
to tributario il reddito in C-2 & tassato per il
4 per cento fino a 720 mila lire e per 1’8 per
cento da 720 mila lire in poi. Facendovi gra-
zia dell’abbattimento alla base che ¢ di 240
mila lire, a conti fatti, onorevoli colleghi, se
& vero come & verg che noi sottoporremo a
tassazione i 4 decimi di una indennita pari a
600 mila lire mensilj, cio significa che la ba-
se imponibile sara esattamente di lire 2 mi-
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lioni 880.000 annue: e su questo punto il
testo della Camera e gli emendamenti del se-
natore Salari e dei senatori socialisti sono
tutti concordi. Allora, circa la ricchezza mo-
bile, il dovuto mon & il 13 per cento propo-
sto dal senatore Salari, ma, conteggi alla
mano, prima il 4 per cento, poi I'8 per cento,
e quindi, in totale lire 185.280 (e mi riservo
di allegare al resoconto i dovuti e puliti con-
teggi).

Come salta fuori quindi 'aliquota di Sala-
ri che, per la ricchezza mobile ¢ in eccesso,
ma ¢ in difettc per la complementare? Infat-
ti per la complementare il senatore Salari
prevede una ritenuta, sia pure di acconto, del
solo 3 per cento su lire 2.880.000. Io prefe-
risco esere pit abbondante nella comple-
mentare, cosi icome & il testo della Camera:
poiche la complementare d’acconto pud esse-
re una trappola seppure lasciata alla nostra
adamantina coscienza. Ma siamo poi certi
che la nostra coscienza tributaria, nel mo-
mento della denuncia dei redditi, sara sem-
pre ed integralmente la coscienza adamanti-
na del parlamentare? Vogliamo proprio
escluderlo in partenza, onorevole Tolloy?
(Commenti).

E allora, onorevoli colleghi, il conto &
presto fatto: 176 mila lire noi le verseremo
allo Stato per la sola ricchezza mobile in ca-
tegoria C-2. Ma allora, versando noi allo Sta-
to il 16 per cento su lire 2.880.000, e precisa-
mente lire 460.800 annue, quel che resta per
la complementare & esattamente lire 460.800
meno quanto versato per la ricchezza mobile
e cioe lire 185.280, e precisamente lire 283
mila 520. Qui entra in gioco la progressivita.
Ma io penso che, dovendo scegliere, io scel-
go quel che dia maggiore garanzia allo Stato
e, nel nostro caso, non ¢ il 3 per cento in
complementare, sia pure di acconto, di Sa-
lari, ma le lire 285.520 che rappresentano
non gia la tassazione su un imponibile di
lire 2.880.000 ma addirittura su un imponi-
bile, lordo, di quasi il doppio: precisamente
paghiamo su lire 4.875.280 di reddito annuo
imponibile. E questi conteggi ic li alleghe-
rd al resoconto stenografico, Ecco perche
ho parlato di irricevibilita dei detti emen-
damenti: perché con essi noi pagheremmo
in eccesso la ricchezza mobile che non puo

non essere proporzionale, ma pagheremmo
in difetto la complementare, che deve esse-
re progressiva, Cosi dicasi per la imposta
di famiglia, che Salari vorrebbe ridotta al
3 per cento. Ma 'imposta di famiglia, col te-
sto della Camera, e cioé con aliquota dell’8
per cento, garantisce i Comuni contro ogni
evasione di qualsiasi tipo perche farebbe
giungere direttamente alle finanze comuna-
li I'8 per cento su lire 2.880.000 ¢ cioe lire
230.400 e non il 3 per cento dell’onorevole Sa-
lari e cioe lire 86.400, quindi lire 150.000 in
meno all’anno! E poiche gli scaglioni dell'im-
posta di famiglia, anch’essa progressiva, si
fermano al limite massimo del 12 per cen-
to ne consegue che, pagando 230 mila lire
ai Comuni, si colpisce un reddito assai supe-
riore a quello disposto nel testo della Ca-
mera, perche si arriva a pagare su un impo-
nibile sui 7 milioni e non sui circa 3 milio-
ni previsti dal testo della Camera. Per quan-
to riguarda la complementare, onorevoli col-
leghi, lasciatemi dire, con grande franchezza,
che sarebbe una trappola ove fosse lascia-
ta al nostro esclusivo arbitrio. Va bene:
siamo certamente noi tutti sensibilissimi agli
oneri fiscaii. Ma la legge deve garantire gli
interessi del fisco e non deve affidarsi unica-
mente alla sensibilita tributaria in quel Pae-
se ineffabile, sotto questo aspetto, che &
I'Ttalia.

Ciod posto, ¢ chiaro che il 3 per cento del-
I'emendamento Salari rappresenterebbe ve-
ramente una lesione ai diritti del fisco, sia
pure sotto l'aspetto di acconto.

In altri termini (e i conti che mettero a
disposizione di tutti, uniti al presente inter-
vento, vi daranno contezza e ragione) (¥) in

(*) Il senatore Roda ha successivamente invia-
to all’'Ufficio dei resoconti la seguente nota da al-
legare al testo del suo discorso:

Siamo tutti d'accordo che la base imponibile,
agli effetti fiscali, debba essere di 4 decimi della
indennita e cioé:

4/10 di L. 600.000 mensili = L. 2.880.000 annue.
(4 x 600.000x 12)

10

Cio pacifico, ne consegue:

tassazione per quanto riguarda la ricchezza
mobile - si deve escludere la tassazione in cat, B
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questo momento, sia pure con l'imperfetto
provvedimento che ci perviene dalla Camera
(e la perfezione non & possibile quando si
tratta di provvedimenti di questo tipo che
vogliono conciliare, con una aliquota fissa
comprendente ricchezza mobile e comple-
mentare, proporzionalita e progressivita: so-
no due termini antitetici che non possono
coesistere in un unico disegno di legge), lo
Stato ed i Comuni sono assai pilt sicuri e ga-
rantiti di quanto non lo sarebbero con le
ritenute di acconto nella irrisoria misura
del 3 per cento propostaci dall’emendamento
Salari. Del resto nessuno vieta al parlamen-
tare che gode di un cumulo di redditi che
vanno al di 1a della sola indennita parla-
mentare di dichiarare nella Vanoni la diffe-
renza perche sia rispettata la giusta progres-
sivita, che, del resto, con buona pace di mol-
ti, come ho dimostrato, attiene ad un reddi-
to in complementare e ha Vimposta di fa-
miglia in misura assai maggiore di quanto
disposto nel testo approvato dalla Camera
col quale, all’anno, il parlamentare paghera
di tassa, con ritenute dirette, la somma di
lire 691.200.

D’altra parte qui ci sono colleghi che han-
no altri introiti e cespiti, o immobiliari o de-
rivanti dalla loro professione, ma ce ne
sono anche altri, altrettanto valorosi, che
debbono vivere soltanto con quello che de-
riva loro dalla funzione che svolgono in Par-
lamento: ebbene, questi colleghi non sono
certo favoriti gia in partenza, cifre alla mano,
dalle aliquote approvate dall’altro ramo del
to complessivamente, ed io non mi sento, in
verita ed in coscienza, di aggravare ulterior-
mente la situazione economica di questi esi-
mi colleghi che hanno abbandonato ogni e
qualsiasi professione o attivita per dedicarsi
esclusivamente all’attivita legislativa nel Par-
lamento. (Applausi).

GIGLIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIGLIOTTI. La mia dichiarazione
di voto, a nome del Gruppo comunista, sugli
emendamenti proposti all’articolo 5, uno a
firma del senatore Salari e l'altro a firma del

poiche essa riguarda esclusivamente redditi misti
di capitale e lavoro, e parimenti si deve escludere
la cat, C-1 perche (articoli 81 e 85 del testo unico)
il presupposto-& un reddito netto, derivante da la-
voro autonomo delle persone fisiche, quando 1'even-
tuale capitale impiegato nella produzione del reddi-
to abbia parte secondaria rispetto alle prestazioni
personali del soggetto di imposta (ma il parlamen-
tare non impiega alcun capitale). Resta quindi la
sola prestazione in categoria C-2 (lavoro continuati-
vo od occasionale, oppure funzioni retribuite con in-
dennita (articolo 85 del testo unico) che ¢ appunto
il caso del parlamentare (analogamente a quanto
si opera col grado della Magistratura cui si ¢ volu-
to fare riferimento). Cio chiarito — ed inconfuta-
bilmente — veniamo ai conteggi:

R.M. categoria C-2:
Reddito imponibile annuo L. 2 880.000

Abbattimento alla base » 240 000
L. 2.640.000
al 4,40 % sulle prime » 720000 L. 31.680
sulle restanti all'8 % L. 1920000 » 153600
Somma dovuta allo Stato per la R.M.
cat. C2 . . . . . . . . . . . . L 185280

Veniamo ora alla complementare. Poiche l'arti-
colo 5, cosl come approvato dalla Camera, assog-
getta la base imponibile all’aliquota unica del 16
per cento, cumulativamente per ricchezza mobile e
complementare, cosi ne consegue che la parte da
attribuirsi alla complementare ¢ la differenza fra
il totale devoluto allo Stato meno la quota di ric-
chezza mobile C-2,

Allo Stato quale tributo erariale per ricchezza
mobile e complementare cumulativamente il 16
per cento di lire 2.880.000:

pari ad annue . e e L. 460800
da detrarre la quota di RM. C-2 . . » 185280
somma da destinarsi alla complem. . L. 285.520

Ma il tributo assoluto in complementare per lire
285.520 corrisponde ad un reddito lordo assai supe-
riore a quello stabilito dall’articolo 5 (che, ricor-
diamolo, ¢ di lire 2.880 000). Il che significa che i
parlamentari si autotassano per una cifra assai
maggiore,

E valga il vero: lire 285 520 meno 11 15 per cento
dovuto per le addizionali ECA (10 per cento) e Ca-
labria (5 per cento) riserva alla complementare un
gettito annuo di lire 242.720 che corrisponde ad un
imponibile netto di lire 4.300.000 (scaglione del
5,63 per cento). Ma un reddito netto in complemen-
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senatore Tolloy, che ¢ analogo al primo, sara
brevissima, di pochi minuti,

Non mi intratterrd, infatti, sulle cifre onde
dimostrare quale sia la portata e la finalita
dell'imposta unica del 24 per cento sostitu-
tiva dei diversi tributi statali e locali e quale
la pomntata della tassazione normale cumulan-
do I'indennita tassabile con gli altri eventua-
i redditi.

Non mi intratterré nemmeno sul principio
della progressivita dei tributi sancito dalla
Costibuzicne, che pert mon & stato applicato
allorche si & trattato dellimposta cedolare
secca, con la conseguenza aberrante, per por-
tare un esempio, che un reddito di 500 mi-
lioni non azionario € soggetto ad un'imposta
complementare di 452 milioni e mezzo, men-
itre un identico reddito, ma azionario, & esen-
te dalla denuncia fiscale ai fini della comple-
mentare e paga soltanto 150 milioni d'im-
posta.

Non mi fermerd memimeno su guanto in
proposito si legge ¢ nella relazione dei depu-
tati che hanno proposto la legge e nella re-

lazione della 1* Commissione del Senato, e
cioe che la soluzione adottata nell’articolo 3
non & muova nel nostro sistermna tributario ;
che tale soluzione costituisce non una viola-
zione ma una eccezione al dinitto comune,
al fine di sottrarre 'indennita, che & stretta-
mente connessa al mandato panlamentare,
alle normali procedure di denuncia e di ac-
certamento e ad un possibile contenzioso
particolarmente disdicevole perche potrebbe
portare ad un conflitto con la Pubblica Am-
ministrazione, proprio in ragione della tas-
sazione della indennitd connessa alla carica,
coloro che sulla Pubblica Amministrazione
esercitano pro tempore un alto compito di
vigilanza.

Non mi intratterrd su quanto prima ho ac-
cennato, poiche intendo wicordare soltanto
ed affermare nel modo pit preciso e catego-
nico che la questione in questa sede ed in
guesto momento & diversa, & cioe politica,
soltanto politica, squisitamente politica e,
aggiungo, di convivenza politica dei Gruppi
in Parlamento.

tare di lire 4.300.000 corrisponde ad un reddito

lordo di almeno:
Reddito netto L. 4.300.000
abbattimento base. . . . . ., . » 240.000

detrazione per carichi di famiglia,

ipotizzando moglie e 2 figli a carico » 150.060
Tassa di ricchezza mobile in cat. C-2
gia pagata allo Stato e da dedursi
dal reddito in complementare ., . » 185.280
Totale reddito lordo . L. 4.875.280

Cio ‘significa che, mentre 'articolo 5 voleva limi-
tare la tassazione in complementare a lire 2 mi-
lioni e 880.000 essa avviene in realta su cifra ben
maggiore e precisamente su lire 4.875.280 Ecco
perche io sostengo che il testo della Camera ¢&
assai pitt favorevole all'Erario che non gli emenda-
menti Salari e dei senatori del Partito socialista
italiano, come meglio vedremo,

Nuoce invece ailo Stato l'emendamento Salari
che sottopone all’aliquota del 3 per cento in
complementare (sia pure come ritenuta d'acconto)
il reddito base di lire 2 880.000, cioé lire 86.400 in
Iuogo delle lire 285520 che il Senato versera diret-
tamente allo Stato per ogm senatore

Si dira: ma l'emendamento Salari e quello dei
senatori del Partito socialista italiano parlano di

riienute d'acconto salvo conguaglio nella Vanoni.
Ma io penso che, in questo settore, vale meglio
T'uovo oggi che la gallina domani. Anche per il
fatto che, tentazioni a parte, alle quali nessuno di
noi ¢ cosi temerario da pensare — specie trattan-
dosi di colleghi — Yeventuale integrazione col si-
stema dell’emendamento Salari e dell’emendamen-
to der senatori del Partito socialista italiano (de-
nuncia in Vanoni) avverrebbe 'anno successivo alla
riscossione della indennitd ed il pagamento del-
I'imposta addirittura due anni dopo! In parole
povere, la imposta su quanto percepito nel 1966
verrebbe pagata nel 1968

Lo stesso dicasi per l'imposta di famiglia Col
testo della Camera il Parlamentare, al suo Co-
mune di residenza, versera con certezza (poiche
al versamento provvede il Senato) I'8 per cento
su lire 2.880000 e cioe lire 230.400. Con I’emenda-
mento Salari si verserebbe solo il 3 per cento,
(immutata Ia base impouibile), e cio¢ lire 86.400.

Ognun vede come la differenza sia vistosa, e tut-
ta a favore delle finanze comumnali.

Inoltre la tassazione cumulativa (16 per cento
allo Stato pilt 8 per cento a1 Comuni) garantisce
in modo certo ed incontrovertibile il pagamento
di lire 691.200 annue che, perche trattenute diret-
tamente dal Senato, costituiscono la piu valida
garanzia che saranno puntualmente ed integral-
mente versate allo Stato ed ai Comuni interessati.
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Vi & stato un accordo di tutti i settori po-
litici del Parlamento; dico del Parlamento
poicheé mi wifiuto di oredere che i Gruppi del
Senato non vi abbiano preso parte. Deputati
di tutti i Gruppi politici hanno presentato
alla Camera il disegno di legge in questione
e alla Camera, raggiunta una completa inte-
sa nelle miunioni dei capi-gruppo, nella sedu-
ta del 7 ottobre i rappresentanti del Gruppo
democristiano, del Gruppo comunista, del
Gruppo socialista, del Gruppo social-demo-
cratico, del Gruppo liberale, del Gruppo mis-
sino e del Gruppo monarchico hanno soste-
nuto il disegno idi legge che ha cosi ottenuto
322 voti su 346 votanti.

Oggi i partiti che hanno la loro rappresen-
tanza in Parlamento, i Gruppi che ho prima
ricordato vogliono mantenere o vogliono la-
cerare quell’accordo? Questa ¢ la questione,
che, lo mipeto, ¢ politica, soltanto politica,
squisitamente politica, ¢ mon quella di que-
sto o quell’emendamento, di questa o quella
modifica-

Se quell’accordo mon si vuole mantenere,
se quell’accordo si vuole infrangere, dopo
che ha avuto la sua manifestazione pubblica
nel voto della Camera, llo si dica com tutta
chiarezza, senza infingimenti e senza wicor-
rere a mezzucci, ed ognuno ne tranra le con-
seguenze.

Noi comumnisti intendiamo, come € mostra
abitudine, mispettare rigorosamente quell’ac-
cordo, e percio voteremo contro gli emenida-
menti che quell’accordo comungue modifi-
chino. (Applausi dall’ estrema sinistra).

BONACIN A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* BONACINA . Onorevole Presidente,
onorevoli icolleghi, per fontuna il conflitto di
opinioni su questo punto mi pare abbia ca-
rattere diverso dal conflitto di opiniond sul-
I'intero provvedimento che, come abbiamo
comstatato, € sonto in questa Aula,

Io ho attentamente seguito le considera-
zioni del collega Roda, che penso debba es-
sere meritatamente ritenuto un esperto in
materia, € in verita quanto egli ha detto nella

prima parte del suo intervento a proposito
dell'imposta di micchezza mobile mi sembra
fondato; le sue considerazioni, in me che
non avevo pensato ad una tale obiezione,
hanno destato una notevole impressione. Se-
noncheé — essendo noi, tra I'altro, in sede di
discussione «di anticoli €, mi pare, non poten-
dosi presentare emendamenti — dalla secon-
da parte dell'esposizione del senatore Roda
mi permetto di dissentire, anzitutto per un
motivo, direi, politico. La stampa, anzi cer-
ta stampa ha detto — anche a finma dell’ar-
ticolista che va per la maggiore su uno dei
piu importanti quotidiani di informazione,
articolista che ha dimostrato una scansissi-
ma conoscenza. tecnica del problema, per non
parlare di quella che ¢ la sua posizione politi-
ca (Libero Lenti, se volete il nome) — ha det-
to che noi trascuriamo la progressivita, cioe
che con questa norma creeremmo una situa-
zione di privilegio per i parlamentari.
Ebbene, io credo sia il caso di affermare
che, applicandosi la progressivita, non la
proporzionalita, dell imposta complementare
ai parlamentari, s1 € no un 10 per cento, forse
un 8 per cento idei parlamentari pagherebbe-
ro una imposta maggiore di quella che an-
dranno a pagare con |'imposizione fissa. In-
fatti soltanto un 8-10 per cento dei parila-
mentari godono di redditi tali che, aggiun-
gendosi a tali redditi quello derivante dall’in-
dennita parlamentare, si avrebbe uno scatto
di aliquota tale da compensare o da supe-
rare l'aliquota che misulta dalla disposizione
di legge. Ma proprio tenendo conto di que-
sto dato di fatto, prescindendo dalla comnsi-
derazione sulla costituzionalita o meno del-
l'imposizione (troppe imposizioni in Italia
sono incostituzionali sotto il profilo della
progressivita o della non progressivita del-
I'imposta), a me pare di poter sostenere I'ap-
plicazione della progressivita, cioe 1'assogget-
tamento all imposizione ordinaria della mic-
chezza mobile — com le osservazioni fatte
dal collega Roda, che evidentemente il Mi-
nistero delle finanze non potrad momn appro-
vare — e dell'imposta complementare sulle
indennita parlamentari. Anche perche, ono-
revoli colleghi, io ritengo che noi dobbiamo
attenerci alle cose semplici che la gente com-



senato della Repubblica —

18929 —

IV Legislatura

356" SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

28 OT1TOBRE 1965

prende di primo acchito, ¢ mi pare che una
cosa semplice che la gente comprende di pri-
mo acchito & che i parlamentari — le cose
stando in realth come mi sono permesso di
dire per quanto riguarda 'aliquota di parla-
mentari che pagherebbero di pitt — non han-
no affatto inteso creare per se stessi una si-
tuazione di privilegio e che invece essi di
buon grado si assoggettano all'imposizione
ordinaria alla quale sono assoggettati tutti i
cittadini. Mi pare che in questo modo noi da-
remmo una soluzione pertinente all’aspetto
politico idel problema per cio che attiene alla
parte finanziaria, il conto risolvendosi nel
modo che vi ho detto, cioé in sostanza fa-
cendo incamerare allo Stato e ai Comuni tri-
buti inferiori a quelli che, qualora fa norma
del disegno di legge fosse approvata, in
questo modo e secondo questa clausola sa-
rebbero incamerati. Percid concludo dicen-
do che somo favorevole all’'emendamento Sa-
lari e, subordinatamente, all’emendamento
presentato dal Gruppo socialista.

D ERIU. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta,

D E R IU. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, saré brevissimo. Mi rendo iconto
delle magioni da cui sono stati mossi il colle-
ga Salari e gli altri nel presentare il loro
emendamento. Perd la posizione de] collega
Salari ¢ dspirata ad un concetto di carattere
teorico o addirittura teoretico, ed & contrad-
detta da una ragione di sostanza, da una ra-
gione pratica che ha efficacemente, e con am-
mirevole competenza, ampiamente chiarito
il senatore Roda. Io condivido le sue argo-
mentazioni relative alla tecnica tributaria e
non intendo percio ripeterle. Vorrei perd far
presente un elemento che mi pare basilare
nella questione che si dibatte: quando si
muovono delle critiche, da qualunque parte,
circa una presunta posizione di privilegio
fatta ai parlamentari, non posso fare a meno
di chiedermi se il nostro & un reddito di la-
voro, un guadagno conseguente ad una attivi-
ta professionale, o non & piuttosto un rim-
borso di spese effettivamente sostenute. To
avevo preparato, in sede di discussione gene-

rale, un intervento ampio ¢ documentato —
che poi non ho effettuato per motivi di tem-
po — per dimostrare che anche con gli au-
menti previsti da questo disegno di legge i
parlamentari che, come me, non hanno altra
fonte di reddito, non saranno ugualmente
messi in condizione di svolgere liberamente
il loro mandato, di affrontare le ingenti spese
derivanti dalla funzione e di vivere con un
minimo di decoro pari a quello di qualun-
que cittadino dnvestito «di un incarico pub-
blico impegnativo, importante € delicato. Af-
fermo con assoluta certezza che i quattro
decimi che moi assoggettiamo con guesta leg-
ge ai vani tributi non corrispondono assolu-
tamente a quella aliguota che consegneremo
a casa nostra per soddisfare le vitali esigen-
ze delle nostre famiglie le quali, al pari di
ogni altra, sono pressate da bisogni quoti-
diani che nom possono essere disattesi, Ecco
perché occorrera approfondire, innanzitutto,
la nozione stessa dell’oggetto sottopposto a
trattenuta tributaria, e cid tanto sul piano
del diritto, e quindi della natura dei proventi
parlamentari, quanto sul piano delle somme
effettive che verremo ad « incassare » e delle
necessita cui dobbiamo sopperire.

Detto questo, aggiungo, coerentemente, che
io voto contro I'emendamento e altrettamto
coerentemente, anche a nome degli altri col-
leghi, dichiaro di mitirare il mio emenda-
mento all’articolo 4, nella speranza che le
amministrazioni statali dalle quali dipendia-
mo sappiano interpretare e, conseguentemen-
te, applicare rettamente la legge in discussio-
ne, per evitare un'ingiustizia che si verrebbe
a verificare, ad esempio, qualora al nome dei
parlamentari, che sono anche funzionari del-
lo Stato, si intestassero due partite tributa-
rie per uno stesso motivo e per uno stesso
reddito. Se poi le nostre Amministrazioni
non intenderanno e non applicheranno ret-
tamente la lettera e lo spirito della legge,
noi saremo costreti a presentare un disegno
di legge che riporti nei binari della giusti-
zia e dell'equita il problema che ¢f interessa.
(Applausi dal centro).

G A V A . Domando di parlare.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.
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G AV A . Signor Presidente, onorevoli se-
natori, siame anrivati davvero ad un punto
importante della discussione del disegno di
legge, che non & soltanto un punctum dolens,
ma uyn momento significativo degli orienta-
menti e della condotta — permettete che to
dica — del Senato in rapporto ad un retto
sistema tributarioc. Mi compiaccio che su
questo anticolo si sia svolta una discussicne
pacata, tranquilla, tecnica e informata, an-
che se con qualche errore di informazione, e
mi compiaccio che il Senato presti la dovuta
attenzione a simile argomento. Qualunque
sia l'esito della presente legge, potremo e
dovremo affermare a fronte alta che qui ab-
biamo discusso in piena autonomia e con
piena consapevolezza.

Viorrei dire che delle angomentazioni, che
ho ascoltato e che ho seguito molto attenta-
mente, due specialmente non mi hanno con-
vinto, argomentazioni di metodo, se volete,
ma che somo anche di sostanza. La prima &
quella di coloro che, affermando che la legge
sia buona mella sostanza — e lo abbiamo af-
fermato anche noi che dissentiamo su alcuni
particolari — ammettono tuttavia che po-
trebbe essere migliorata, ma poi soggiungo-
no che non ¢ il caso di migliorarla in questa
sede e che occorre, invece, approvarla cosi
come ¢. E un ragionamento che non mi con-
vince. Se noi abbiamo la coscicnza che delle
norme siano perfettibili, abbiamo il dovere
di perfezionarle. Sard laltro ramo del Par-
lamento a portare poi il proprio esame sulle
nostre modifiche.

Un’altra argomentazione non mi ha con-
vinto & analoga alla prima. Si & detto: ci so-
no delle norme che dovrebbero essere mo-
dificate, che non convincono, ma approvia-
mo egualmente il disegno di legge salvo
presentare successivamente dei disegni di
legge modificativi. No, colleghi. Si darebbe
un triste spettacolo al Paese. Poiche¢ noi
possiamo migliorare oggi e in questa sede
il disegno di legge, se ragioni intrinseche
consigliano di migliorarlo lo dobbiamo fare,
altrimenti l'atteggiamento del Senato po-
trebbe essere equivocato ed interpretato in
senso negativo.

Ho sentito amche un'altra affermazicme,
che spero sia sfuggita all’oratoria viva, fe-

race, ma qualche volta non controllata, del-
I'onorevole Roda. Egli ha esclamato : la com-
plementare ¢ una « trappola ». Colleghi, stia-
mo attenti a mon definire « trappola » cio
che noi imponiamo all’osservanza idi tutti i
cittadini proprioc nel momento in cui sa-
remmo tentati di sottranci ad essa Io credo
e spero che la parola sia sfuggita inavver-
titamente. Sarebbe infatti davvero grave che
il principio fondamentale della complemen-
tare venisse ritenuto, sia pure da gualche
senatore, una trappola a danno dei cittadini.

Desideno aggiungere che le informazioni
di carattere tecnico dell’'onorevole Roda non
sono esatte. E icon il idisegno di legge per-
venuto alla Camera, e con gli emendamenti
che moi proponiamo, si ¢ sempre partiti da
un’aliquota del 13 per cento per la nicchez-
za mobile distinguendo la compilessiva mi-
sura del 16 per cento in un 13 per cento
destinato appunto alla ricchezza mobile ¢
in un 3 per cento per la complementare ;
questo sulla base di calcoli accourati fatti
dagli Uffici delle finanze della Camera e pre-
sentati al Parlamento.

L'emendamento Salari mon fa altro che ap-
plicare questo criterio, ritenemdo che l'in-
dennita dei senatori debba essere compresa
mella categoria C, la cui aliquota amnriva in
certi casi fino al 15 per cento. (Interruzione

el senatore Roda). Tutti sappiamo che & va-
riabile, ma gli mffici fAinanziari hanno fatto
i calooli sulla base della categoria C e della
niostra  indenmitd tassabile, per pervenive,
con {'aggiunta delle addizionali, con 'eg-
giunta della legge sulla Calabria e cosi via,
all’aliguota del 13 per cenito.

Ma mon ¢ questa la questione: la questio-
ne & ben altra ed & fondamentale perche di
principio. La questione & se moi vogliamo
o non vogliamo fare giustizia tributaria mei
nositri confronti come nei confrenti di tutti
quanti i cittadini. To desidero dimostrare
al Senato l'imgiustizia della morma appro-
vata dalla Camera. Quando si stabilisce una
percentuale fissa in sostituzicne — ecco la
singolaritx e da specialita — dell'imposta di
ricchezza mobile e dell'imposta complemen-
tare, da un lato si danneggiano i senatord
pit bisognevoli, dall’altro si favomiscono i
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senatori pitt micchi. Vioi sapete che 1 sematori
i quali hanno famiglia numerosa godono del
diritto di esenziome dallimposta ; con lamti-
colo 5 in discussione tale diritto viene asso-
lutamente abolito solo per i parlamentar.
Vioi sapete che i possessori di altre entraie,
ai fini della detenminazione del redditc glo-
bale, debbono procedere nella lore demuncia
annuale all’'addizione di qualsiasi reddito, di
gualsiasi natura; qui in maniera singolare
noi li sottraiamo a questa megola di carat-
tere igenenale

Onorevoli colleghi, desidero invitarvi a
leggere il penultimo comma dell’articelo 5:
« L'indennita mensile e la diaria per il rim-
borso delle spese di soggiome previsto dal-
T'articolo 2 » — ecco, senatore Roda, dov'e il
privilegio — « sono esenti da ogni tributo e
non possono comunque essere computate
agli effetti dell’accertamento del reddito im-
ponibile e della determinazione dell’aliquo-
ta per qualsiasi imposta o tributo dovuti sia
allo Stato che ad altri Enti, o a qualsiasi
altro effetto ».

E questo il privilegio che noi — io, per lo
meno, e con me coloro che hanno sottoscrit-
to I'emendamento ed altri colleghi — non
possiamo accettare.

Era logica, onorevoli collleghi, la posizione
dell'immumnita fiscale, quantungue non ap-
provabile (ed io sono coniro tale princi-
pio) ma non ¢& logico, superato l’arcaico
principio della dmmunita, introdurre wuna
norma di privilegio ; moi 'dobbiamo accettare
di sottoporci al diritho comune in materia
fiscale. Nion & giusto che il senatore che per
cepisce 2 milioni e mezzo icome indennit2
tassabile mon debba procedere al cumulo
globale con altri redditi al fine di pagare
come tutti gli altri cittadini llimposta giusta.

E questa la ragione per cui ci opponiamo
all’articolo pervenutoci dalla Camerna dei de-
putati. E non dica il senatore Gigliotti che
col mostro emendamento mnoi sottoponiamo
il parnlamentare ad avvilenti contrattazioni
con gli uffici accertatori. Questo pericolo ¢
inesistente dal momento che noi affermiamo
in una legge la misura fissa della tassabilita,
cio¢ i 4 decimi. Per i redditi di altra fonte
& inevitabile 'eventuale tira e molla, ma non

.

¢ questa la legge che lo pud eliminare.

Desidero, poiché¢ ho la parola e poiche &
necessario concludere, richiamare 1’attenzio-
ne del Senato, se il Presidemte me lo com-
sente, anche sull’anticolo 6. Sull’articolo 5
non € esatto che vi sia stato l'accordo di
tutti i capigruppo. Il Gruppo senatoriale del-
la Democrazia cristiana dal principio alla
dine ¢ rimasto, per quanto concerne il pro-
blema tributario, su una posizione cui han-
no aderito in seguito il capogruppo del Par-
tito socialista — anche quello della Camera
— ¢ qualche altro capogruppo.

Ma una morma mnon era mai affiorata nedle
discussioni lunghe, difficili, faticose che si
sono avute, una norma che & emersa, vi-
cevernsa, improvvisamente come uno stento
fungo d’autunno dopo la pioggia, senza che
nessuno me sapesse niente: ossia 1'estensio-
ne ai Consiglieri regionali della situazione G-
scale prmivilegiata che la Camera stessa ha
inteso creare per i parlamentari.

Signori, stamo su una cattiva strada, Oggi
questi privilegi fiscali moi i riconosciamo ad
Consiglieri delle Regioni a statuto speciale.
Domamni saremo costretti a riconoscerli ai
Consiglieri delle Regioni a statuto ordinario
e andremo via via distorcendo il carattere di
combinuita, di coerenza, di generalitd che
dobbiamo mantenere, specie in materia di
imposte pernsonali, alla nostra politica tri-
butaria,

Voglio ricordare agli omorevoli senatori
che fin dallinizio della Repubbiica noi ab-
biamo posto come fondamento di giustizia
tributaria la progressivita dell’imposta per-
sonale. Ebbene, mon vi & reddito pint penso-
nale di quello che noi andiamo percependo,
depurato naturalmente delle spese. Oggi noi
veniamo ad intaccare questo principic, in-
troducendo una eccezione soltanto per i var
lamentari. E fa prima ed ¢ l'unica eccezicne
vera che noi facciamo in materia di dmposta
complementare. Come potremo domani,
onorevoli senatori, governare con giustizia
la materia tributaria secondo i principi co-
stituzionali della progressivith, se avremo
negato questi medesimi principi a favore
nostro?

Sono questi gli interrogativi e le ragioni
che hanno spinto una pamte di moi ad acco-
gliere semz'altro Vemendamento proposto



Senato della Repubblica —

18932 —

IV Legislatura

356* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

28 OTTOBRE 1965

dall’omorevole Salari, ed io vorrei, in questo
momento, che, al di sopra di ogni partito,
al di sopra di ogni ideologia, fossimo con-
cordi nella determinazione di momn. ferire gna-
vemente i principi che sono stati costante-
mente seguiti nella politica tributaria.

Per queste wagioni do votero a favore del-
l'emendamento Salari.

PRESIDENTE. Avverto che &
pervenuta la richiesta, corredata del nu-
mero di firme prescritto dal Regolamento,
che la votazione sull'emendamento sostitu-
tivo 'dell’articolo 5, presentato dai senatori
Salari, Torelli ed altri, sia fatta a scrutinio
segreto.

ZELIOLI LANZINI. Domando
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

ZELIOLI LANZINI. Siccome si
¢ chiesto lo scrutinio segreto, desidero fare
una dichiarazione di vote, e dico che votero
a favore dell’'emendamento Salari perche
mon mi hanno pensuaso le argomentazioni,
che pur sono state molto abili, del senatore
Roda, che qui ha parlato non come legisla-
tore, mi pare, ma come consulente di clienti
e di contribuenti.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. I senatori Ada-
moli, Aimoni, Audisio, Bertoli, Boccassi,
Brambilla, Caruso, Cipolla, Conte, Di Pao-
lantonio, Fabiani, Giacomo Ferrari, Fa-
bretti, Fortunati, Francavilla, Ariella Far-
neti, Guanti, Gigliotti, Gianquinto, Grame-
gna, Gomez D’Ayala, Mammuocari, Masciale,
Angiola Minella Molinani, Palermo, Pellegri-
mo, Kuntze, Simonucci, Trebbi, Tomassini,
Traina, ‘Scarpino e Vergani hanno richiesto
che la votazione sull’emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 5, presentato dai isenatori
Salari, Torelli ed altri, sia fatta a scrutinio
isegreto.

Indico pertanto la votaziome a scrutinio
isegreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nellwur-
na nera. I senatorni contrari depornanno palla
mera nell umna bianca € palla bianca mell urna
nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Alba-
rello, Alberti, Alessi, Angelilli, Angelini Ar-
mando, Angelini Cesare, Asaro, Attaguile,
Audisio, Azara,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Ba-
sile, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Ber-
gamasco, Berlanda, Bermani, Bernardi, Ber-
nardinetti, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Boccassi, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bo-
naldi, Braccesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carboni, Ca-
relli, Caroli, Carubia, Carucci, Caruso, Ca-
taldo, Celasco, Cerreti, Chabod, Cingolani,
Cipolla, Cittante, Colombi, Compagnoni,
Conte, Conti, Cornaggia Medici, Cremisini,
Crespellani, Criscuoli, Cuzari,

D’Andrea, D’Angelosante, Darg, De Luca
Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
De Unterrichter, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Ferrari Giacomo, Ferroni, Fiore, Florena,
Fortunati, Francavilla, Franza.

Gaiani, Gatto Simone, Gava, Genco, Gian-
cane, Gianquinto, Gigliotti, Giorgi, Giraudo,
Gomez D’Ayala, Gramegna, Granata, Gran-
zotto Basso, Gray, Grimaldi, Guanti,

Indelli,

Jannuzzi, Jodice,

Kuntze,

Lepore, Lessona, Levi, Limoni, Lombari,

Macaggi, Maccarrone, Maggio, Magliano
Giuseppe, Mammucari, Martinelli, Martinez,
Marullo, Masciale, Massobrio, Mencaraglia,
Messeri, Micara, Milillo, Minella Molinari
Angiola, Molinari, Monaldi, Moneti, Monni,
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Morabito, Morandi, Moretti, Morvidi, Mur-
daca, '

Nencioni, Nenni Giuliana, Nicoletti,

Pace, Pafundi, Pajetta Giuliano, Pajetta
Nog, Palermo, Palumbo, Parri, Pasquato,
Passoni, Pelizzo, Pellegrino, Perna, Perrino,
Perugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Piasen-
ti, Picardi, Picardo, Pignatelli, Pinna, Pio-
vano, Pirastu, Poét, Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roda, Roffi, Rosati, Rot-
ta, Rovella, Rovere, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Sand, Santarelli, Santero, Saxl,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietro-
ma, Scoccimarro, Scotti, Secchia, Secci, Sel-
litti, Simonucci, Spasari, Spataro, Spezza-
no, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tiberi, Tolloy, Tomassini, To-
relli, Traina, Trebbi, Trimarchi, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi,
Vergani, Veronesi, Vidali, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannini,
Zelioli Lanzini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Garlato, Militerni, Morino.

(Nel corso della votazione, assume la Pre-
sidenza il Vice Presidente Secchia. Riassu-
me poi la Presidenza il Presidente Merza-
gora).

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla mumerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Prodamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I’'emendamento sostitutivo dell’articolo 5,

presentato dai senatori Salari, Torelli ed
altri:

Senatori votanti 229
Maggioranza 115
Senatori favorevoli . . 55
Senatori contrari 174

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Sempne sull'arti-
colo 5 & stato presentato un emendamento
sostitutivo da parte dei senatori Stirati,
Tolloy, Alberti, Giuliana Nenni, Macaggi,
Bermani, Asaro, Canziani, Dare, Simone
Gatto, Poét, Giorgi, Battino Vittorelli e
Giancane. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'indennita mensile prevista dall’artico-
lo 1 della presente legge, limitatamente ai
quattro decimi del suo ammontare e detratti
i contributi per la Cassa di previdenza dei
parlamentari della Repubblica, & soggetia
all'imposta di ricchezza mobile, comple-
mentare e relative addizionali,

L’'indennitd mensile & altresi assoggettata,
nei limiti e con le detrazioni di cui al com-
ma precedente, all'imposta di famiglia per
la quota di reddito imponibile corrispon-
dente al suo ammontare netto ».

PO ET. Ritiniamo questo emendamen-
to, signor Presidente, in quanto langamente
precluso dalla precedente votaziomne.

PRESIDENTE . Metto allora ai voti
LTarticolo 5. Chi lapprova ¢ pregato idi al-
zarsi.

E approvato.

Ritorniamo all’articolo 4. Se ne dia. nuo-
vamente lettura.
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BONAFINI, Segretario:

Art. 4.

I commi primo e secondo dell’articolo 88
del testo unico delle leggi per l'elezione del-
la Camera dei deputati, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, sono sostituiti dai se-
guenti:

« I dipendenti dello Stato e di altre pub-
bliche amministrazioni, noncheé i dipendenti
degli Enti ed istituti di diritto pubblico sot-
toposti alla vigilanza dello Stato, che siano
eletti deputati o senatori, sono collocati
d’ufficio in aspettativa per tutta la durata
del mandato parlamentare.

Qualora il loro trattamento netto dj atti-
vita, escluse le quote di aggiunta di fami-
glia, risulti superiore ai quattro decimi del-
I'ammontare dell'indennith parlamentare,
detratti i contributi per la Cassa di previ-
denza per i parlamentari della Repubblica
e detratte altresi I'imposta unica sostitutiva
di quelle di ricchezza mobile, complementa-
re e relative addizionali e 'imposta sostitu-
tiva dellimposta di famiglia, ¢ loro corri-
sposta, a carico dell’Amministrazione pres-
so cui erano in servizio al momento del col-
locamento in aspettativa, la parte ecceden-
te. Sono comunque sempre corrisposte dal-
I’Amministrazione le quote di aggiunta di
famiglia.

11 dipendente collocato in aspettativa per
mandato parlamentare non pud, per tutta la
durata del mandato stesso, conseguire pro-
mozioni se mon per anzianita. Allo stesso
sono regolarmente attribuiti, alla scadenza
normale, gli aumentj periodici di stipendio.

Nei confronti del parlamentare dipenden-
te o pensionato che non ha potuto conse-
guire promozioni di merito a causa del di-
vieto di cui al comma precedente, & adot-
tato, all’atto della cessazione, per qualsiasi
motivo, dal mandato parlamentare, prov-
vedimento di ricostruzione di carriera con
inquadramento anche in soprannumero.

Il periodo trascorso in aspettativa per

2

mandato parlamentare & considerato a tut-
ti gli effetti periodo di attivita di servizio

ed & computato per intero ai fini della pro-
gressione in carriera, dell’attribuzione degli
aumenti periodici di stipendio e del tratta-
mento di quiescenza e di previdenza. Du-
rante tale periodo il dipendente conserva
inoltre, per s¢ e per i propri familiari a ca-
rico, il diritto all’assistenza sanitaria e alle
altre forme di assicurazione previdenziale
di cui avrebbe fruito se avesse effettivamen-
te prestato servizio ».

PRESIDENTE. Ricordo che su
questo articolo erano stati presentati due
emendamenti di cui ¢ gid stata data lettura.
Di questi due emendamenti, quello del se-
matore Deriu & stato ritirato mentre quello
presentato dai senatori Salani, Tomelli ed
altri & precluso dall’esito della votazione sul-
I'emendamento presentato dagli stessi sena-
tori all’articolo 5.

Metto pertanto ai voti articolo 4. Chi lo
approva ¢ pregato idi alzansi.

E approvato.
Essendo gia stato approvato l'articolo 5,
si dia lettura dell’articolo 6.

BONAFINI, Segretario:

Art. 6.

Il trattamento tributario previsto dall’ar-
ticolo 5 della presente legge si applica, per
quanto compatibile, alle indennita ed agli
assegni spettanti ai consiglieri delle Regio-
ni a statuto speciale.

PRESIDENTE. Daparte deisena-
tori Tolloy, Bermani, Asaro, Simone Gatto,
Alberti, Po8t, Dare, Battino Vittorelli, Can-
ziani, Giorgi ¢ Giuliana Nenni e da parte dei
senatori Salari, Torelli, Piasenti, Varaldo,
Bartolomei, Moneti, Berlanda, Vecellio e
Limoni & stata proposta la soppressione di
questo articolo.

M ONNI. Domando di panlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
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MONNI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Senato ha iteste respinto un emen-
damento che anche io ritenevio giusto e che
ho wvotato.

Ho il timore che sia prevalsa la tesi che
mon si deve fave alcuna modificazione al di-
segno di legge, in modo che esso entri im-
mediatamente i vigore. Secondo {articolo 9
del disegno i legge, infatti, 1} provvedimen-
to entra in vigore il giorno successivo a quel-
lo della sua pubblicazione mella Gazzetta
Ufficiale. E un timore fondato: intorno e
fuori dell’Aufa v & tutta una manovra chia-
ra in questo senso per persuadere che mon
bisogna approvare nessun emendamento.

Questa ¢ una legge come tante altre, ma
diversa da altre. E diversa da altre perche
¢ una legge per cui vi & dinteresse diretto
dei parlamentari. E proprio questo che ci
obbliga ad essere scrupolosi, cosi come lo
siamo per tutte le leggi, ma a maggior ra-
gione per questa legge. Ora questo articolo
6, incluso ¢ inserito nella legge che regola
le indennita dei parlamentari, & un corpo
morto che io non so in quale maniera o
con quale manovra sia stato inseriio. Esso
recita: « Il trattamento tributaric previsto
dalliarticolo 5 della presente tegge si applica,
per guanto compatibile, alle indenmita ed
agli assegni ispettanti ai consiglieni delle Re-
gioni a statuto speciale ».

Omnorevoli colleghi — lo duco con assoluta
franchezza — questo articolo mi sorprende,
e mi sorprende soprattutto che il Governo
non si sia accorto del colossale errore com-
messo inserendo un articolo di questo gene-
re in questo disegno di legge. E un articolo
che wviola le morme costituzionali. Lo Statuto
della Regione sarda, che ¢ legge costituzio-
nale, all'arnticolo 26 stabilisce che i consiglie-
i regionali ricevomo una indennita fissata
con legge regionale. E qui presente in Aula
colui che fu dl primo Presidente della Regio-
ne sarda, Luigi Crespellani. Egli vi puo te-
stimoniare iche melle leggi wegionali della
Sardegna non vi ¢ messuna norma che favo-
misca 1 consiglieri regionali per guanto at-
tiene ai tributi. Il consigliere regionale & un
contribuente qualunque.

Ora, nella legge che miguarda il Parlamen-
to si introduce una norma che crea un pri-

vilegio anche per coloro che potevano con
le floro leggi (ma non lo hanno fatto) creare
privilegi di qualche sorta, se c¢id avessero
ritenuto di poter fare.

Dicevo che si tratta di norma incostiluzio-
nale. Questo anticolo 6 viola lo Statuto della
Sardegna.

FRANZA. Sempre chela Regione non
lo wecepisca come legge costituzionale.

M O N N I. Intanto ogg noi stiamo fa-
cendo una nonma incostituzionale. Lei si ri-
ferisce, collega Franza, all’avvemire. Finche
la Regione sarda non lo recepisca: ma fm-
maginiamo se la Regione lo recepira! Io
mi meraviglio che ul ‘Governo abbia tasciato
che in una legge come questa entrasse una
norma cosi assurda. Ora, se € vero, come
spesso € stato micordato in questa iseduta,
che gli occhi dell’opinione pubblica sono in
gquesto momento rivolti al Parlamento e @
quello che esso fa...

MACCARRONE. Sitraitadidirit-
to tributario. Voi difendeie le autonomie re-
gionali soltanto guando vi conviene !

M O NN I. Quesia non ¢ quesvone idi
autonomia regionale. Il privilegio fiscale che
si intende oreare non ha mulla a che vedere
con le autonomie regiomali, e mi meraviglio
che llei lo dica.

MACCARRONE. Leiparladi ar
gomenti giuridici Non c'¢ messun conflitto
costituzionale.

MONNI. Questa nomma ¢ entrata non
so per quale manovra. Il fatto & questo:
mai, in tutte le riunioni che abbiamo fatto
(ed io ho presieduto qui in Senato in assen-
za del presidente Gava una riunione dei ca-
pigruppo della Camera e del Senato), mai
nessuno ha accennato ad una morma di que-
sto genere. Se dovessi riandare a tutto quello
che fu deciso sllora — e ho il verbale che lo
attesta — veramente dovrei dolermi di quel-
15 che sta succedendo, perche si sono cam-
biate molte carte in tavola.
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Ora, se moi approvassinmo questo articolo
6, daremmo ancora un motivo, oltre ai tanti
altri, per la denigrazione, fondata e giusta in
questo caso, del Parlamento. Noi appmnove-
Temmo uma norma incostituzionale, e mon
lo dobbiamo fare perche sarebbe una vengo-
gna. Io chiedo che i colleghi se ne rendano
Comto.

NENCIONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI. Vorreifare soltanto al-
cune osservazioni 'di forma pit che di so-
stanza. La norma contenuta nell’articolo 6
del disegno di legge in esame ¢ gemerica nella
sua dizione e mon viflette per nulla la pote-
sta legislativa primaria della Sandegna o
della Sicilia, ma riflette la potesta legisla-
tiva delle Regioni genericamente intese nella
espressione costituzionale, con speciale wi-
guardo alle Regioni a statuto speciale.

MONNTI.
statuto ispeciale.

L’articolo parla di Regioni a

NENCIONI. Pertanto, quanto la
norma prevede in modo specifico, con rife-
rimento a Regioni a statuto speciale, forma
I'espressione di un principio statuale che
pud essere recepito € pud non essere rece-
pito mella legislazione anche wiservata alle
Regioni a statuto speciale. Non ¢ percio una
norma che ponga un precetto, ma & una
norma statuale che pone un principio che
puod essere recepito o meno.

Quesic soltanto volevo far presente: si
iratta di una norma non precettiva, ma
di una norma che pone un principio di ca-
rattere generale; e in questo momento vo-
glio rivendicare allo Stato il diritto di im-
porre dei principi anche se essi, atiraverso
'ordinania {legislazione che si svolge allfin-
terno delle Regiond, a statuto speciale oggi e
a statuto ordinario domani, potranno non es-
sere recepiti. Nessuna monma, nel concerto
costituzionale, puo negare allo Stato di por-
e un. principio che possa o no essere rece-

pito secondo determinati statuti. ‘Grazie, si-
gnor Presidente,

PRESIDENTE. Mettoin votazione
l'emendamento soppressivo dell’articolo 6,
proposto dai sematori Salari, Torelli ed altni
e dai senatori Tolloy, Bermani ed altri. Chi
P'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 6. Chi ’approva &
pregato di alzamsi,

E approvato.

Si dia lettura dell’anticolo 7.

BONAFINI, Segretario:

Art. 7.

La legge 9 agosto 1948, n. 1102, & abro-
gata.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'ar-
ticolo 7. Chi l'approva ¢ regato di alzamsi.

E approvato.

Si dia fettura dell’articolo 8.

BONAFINI, Segretario:

Art. 8.

Le somme necessarie all’esecuzione della
presente legge a decorrere dal 1° luglio 1965
sono iscritte nei capitoli dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
relativi alla dotazione dei due rami del Par-
lamento per I'anno 1965.

All'eventuale onere derivante dall’appli-
cazione della presente legge per 'anno 1965
si fara fronte con riduzione del capitolo 3522
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per 'anno medesimo, con-
cernente il fondo di riserva per le spese im-
previste.

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.
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PRESIDENTE. Su questoarticolo
& stato prescentato un emendamento sosti-
tutivo da parte dei senatori Tolloy, Berma-
ni, Simone Gatto, Alberti, Poét, Dare, Batti-
no Vittorelli, Canziani, Giorgi, Asaro ¢ Gian-
cane. Se ne dia lettura.

BONAFINTI, Segretario:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Le somme mnecessarie all'esecuzione del-
la presente legge a decorrene dal 1° gennaio
1966 sonoc iscritte nei capitoli ‘dello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro relativi alla dotazione dei due rami del
Parlamento per 'anno 1966 ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Poét ha
facolta di illustrare questo emendamento.

PO E T . Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, alla fine di questa nostra bat-
taglia, che da qualcuno qui & stata definita
demagogica, ma che noi riteniamo, e siamo
convinti di questo, essere stata una battaglia
onesta anche se sfortunata, noi proponiamo
questo ultime emendamento che ha per sco-
po di far decorrere la legge dal 1° gennaio
1966, cioe di impedire che venga violato un
altro principio, il principio della non retro-
attivitad della legge.

E una specie di norma transitoria quella
che noi proponiamo all’Assemblea, nella spe-
ranza che almeno questa proposta sia accolta
dai colleghi. (Vivaci commenti dall'estrema
sinistra e dall’estrema destra).

PRESIDENT E . Metto ai voti |'emen-
damento sostitutivo dell’articolo 8 presen-
tato dai senatori Tolloy, Poét ed altri. Chi
I'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti 'articolo 8. Chi I'approva ¢
pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 9.

BONAFINI, Segretario:

Art. 9.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 9. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg-
ge nel suo complesso,

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Monni. Ne ha facolta.

M O N N I, Poiche in questa legge sono
contenute alcune norme che non ho appro-
vato ¢ che non ritengo di approvare, ed in
particolare quella sui privilegi fiscali e quel-
la, contenutia nell’articolo 6, sul trattamento
fiscale esteso ai consiglieri regionali, dichiaro
che votero contro la legge.

PRESIDENTE, E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Ter-
racini. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente,
si conclude in questo momento il lungo cam-
mine che abbiamo assieme percorso per mol-
ti anni al fine di fissare, come vuole la Co-
stituzione, con legge il trattamento eco-
nomico, per dirla in formula banale, riser-
vato ai parlamentari. Ho detto il lungo cam-
mine, E ripete l'aggettivo proprio per po-
ter dissolvere definitivamente, io spero, una
delle tante deformazioni, che hanno purtrop-
po trovato eco anche oggi in questa Aula,
con le quali si & cercato di umiliare questa
nostra inirziativa,

Abbiamo certamente commesso uno sba-
glio non dando maggior pubblicita negli anni
passati, a partire dal 1958, ai molti e coordi-
nati passi compiuti in questo campo dal Se-
nato e dalla Camera congiuntamente. In real-
12 le notizie su di cid non erano mancate
all’esterno, poiché mai avevamo voluto na-
scondere né ai giornali né alla opinione pub-
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blica quanto ci eravamo proposto di fare.
Ricordo anzi come una prima ondata di ma-
levoli commenti si fosse gia diffusa nel Paese,
tramite certa stampa, I'anno scorso, tanto che
il nostro Presidente dovette — ¢ lo fece in
una maniera dignitosa — rettificare le molte
falsita in proposito pubblicate. Comunque
siamo finalmente alle conclusioni. 11 Grup-
po comunista si rende conto dell’importanza
del voto che stiamo per dare. E proprio per
la sua importanza la questione venne esa-
minata non soltanto in sede di Gruppo alla
Camera e al Senato, ma anche in sede di
partito, come del resto fu fatto da tutte le
altre parti. E in sede di partito, trascenden-
do dagli elementi marginali che, a poco a
poco, ad arte gonfiati, hanno finito per oscu-
rare V'orizzonte, partimmo da una considera-
zione di fondo: quella del finanziamento dei
partiti e dei Gruppi, gli uni previsti dalla Co-
stituzione come strumenti per la determina-
zione della politica nazionale, gli altri costi-
tuenti parti organiche del Parlamento. Che
un finanziamento di questi organismi, essen-
ziali per la nostra vita democratica, sia ne-
cessario & stato ormai riconosciuto dall'in-
tero schieramento parlamentare. Il proble-
ma ¢ stato discusso in molteplici riunioni,
convegni, tribune politiche, il che significa
che esso non venne inventato da gente che
cercasse di procacciarsi vantaggi. Ma mai
prima di oggi si era venuti a qualche deci-
sione, né per iniziative di Governo né per ini-
ziativa parlamentare. Ora, onorevoli colle-
ghi, quando il mio partito e i suoi Gruppi
parlamentari hanno preso in seria considera-
zione il problema dell’indennita parlamenta-
re,essi hanno pensato che un provvedimento
in materia avrebbe per intanto creato una
base di fatto per il finanziamento dei par-
titi e dei Gruppi. D’altra parte noi pensiamo
che i parlamentari sono tutti, in realta, in
debito verso il loro partito per le spese elet-
torali, dato che con lattuale sistema esse
non sono sopportate dai candidati, ma ap-
punto dai partiti che li presentano e sosten-
gono. E vero che i candidati non mirano,
attraverso l'elezione, o non dovrebbero mi-
rare a soddisfare una loro vanita personale,
bensi a servire il loro partito. Comunque la
elezione, anche per la valutazione sociale

che circonda il parlamentare nei confronti
degli altri cittadini, rappresenta un’acquisi-
zione che & ragionevole trovi da parte del
parlamentare un certo "corrispettivo sotto
forma del concorso alle spese incontrate per
la sua elezione. Sappiamo che ci sono par-
lamentari che di spese ne fanno direttamen-
te in sede elettorale, ma ci6 avviene nel-
I'ambito delle lotte per la conquista nell'in-
terno delle liste dei voti di preferenza. In
conclusione gli eletti restano in debito ver-
so i loro partiti dell spese elettorali. Ora
vi sono Paesi democratici nei quali lo Stato
interviene esso stesso per sovvenire diretta-
mente i candidati. Ma il sistema elettorale in
vigore in Italia non consente che c¢i6 venga
da noi attuato cosi. Ebbene, la legge che ci
accingiamo a votare permette di raggiunge-
re lo stesso risultato, mettendo gli eletti in
condizione di pagare ai loro partiti le spese
da questi incontrate per farli eleggere. Per
quanto riguarda i Gruppi parlamentari, seb-
bene le Presidenze dei due rami del Parla-
mento abbiano in proposito gia preso delle
disposizioni, ciascuno di noi avverte che essi
non dispongono ancora di tutti i mezzi neces-
sari per poter funzionare, cosi da metterci
in condizioni di seriamente assolvere ai no-
stri doveri,

Ora noi pensiamo che Vattuale legge pone
le basi concrete per soddisfare le due esi-
genze che ci si pongono, verso i partiti e ver-
so i Gruppi. E per questo che, dopo sette
anni di discussioni e di trattative, ritenia-
mo sia giunto il momento di concludere.
Mi si consenta a questo punto un rilievo.
Noi riteniamo che per il buon funziona-
mento di un sistema democratico occorra
coerenza nell’azione dei partiti. Ne a cio
puo contrapporsi l'autonomia dei Gruppi
i quali sonc la rappresentanza, non dird i
portavoce, ma le propaggini dei partiti in
Parlamento. Cio significa che i Gruppi non
dovrebbero differenziarsi nel loro atteggia-
mento nei due rami del Parlamento.

In caso contrario non solo si corre il ri-
schio di provocare contrasti fra I'uno e l'al-
tro ramo, ma si offre uno spettacolo demo-
ralizzante all’opinione pubblica. Se nei par-
titi vi sono dissidi, ebbene, vengano risolti
in sede di partito; il Parlamento non ne
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puo divenire la camera di ripercussione. Ma
nel Parlamento ogni partito ha il dovere di
assumere una posizione unitaria.

VALLAURTI. Allora basta una Came-
ra sola!

TERRACINI. A volte l'interesse di
partito potrebbe esigere una specie di divi-
sione delle parti fra i due Gruppi; ma si trat-
terebbe sempre di un fatto deplorevole. Noi
ci rifiutiamo di seguire questi esempi e ci
opponiamo a che il gioco delle parti si ri-
torca a danno della serietad del Parlamento.

Per intanto i comunisti hanno una sola e
comune posizione sul problema in esame:
quella che abbiamo dichiarata e che, secon-
do I'impegno, abbiamo sostenuta. I] voto del
Gruppo comunista al Senato sara dunque lo
stesso voto che il Gruppo comunista ha reso
alla Camera, non gia tanti anni fa ma per l'ap-
punto alla vigilia di quest’oggi. E dalla sera
alla mattina i comunisti non sono abituati
a cambiare idea.

Ecco perchg, signor Presidente, il Gruppo
comunista votera per il testo di legge che ci
& stato presentato. (Vivi applausi dall’'estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Bermani.
Ne ha facolta.

B ERMANI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, 'opinione del Gruppo so-
cialista del Senato o, per essere precisi, del-
la sua maggioranza, opinione che deriva da
mesi di dibattiti e di discussioni fatti in Grup-
po (non da giorni o da settimane), I'opinione,
dicevo, del Gruppo socialista nei confronti
di questa legge — la quale ha dato luogo,
in verita, qualche volta, non tanto in questa
Aula quanto fuori di essa, anche ad asprez-
ze che hanno lasciato nel nostro animo
qualche nota di amarezza — ¢ stata gia
ampiamente illustrata dai senatori socialisti
che hanno partecipato alla discussione,

Ha detto bene comunque il senatore Par-
ri: non si tratta di disconoscere, il che sa-
rebbe assurdo, le difficoltd dei senatori che
non hanno altri redditi o quasi, se non i

redditi parlamentari, ed io d’altronde sono
fra questi senatori, e sul serio, non soltanto
a parole; non si tratta neppure di voler re-
spingere per cocciutaggine demagogica un
provvedimento che, come ha detto anche qui
giustamente il senatore Parri, ha il merito
di stabilire finalmente per legge 1'indennita
parlamentare, per ora e per le future leve
parlamentari (lo ha ribadito pure il senatore
Bolettieri). Si tratta, insomma, 1'abbiamo
affermato piu volte e lo affermo ancora io,
soltanto di disconoscere « momento, modo
e misura » del provvedimento,

Siamo al Governo e ci sono troppi adem-
pimenti che non riusciamo a soddisfare nei
confronti dei cittadini. Questa ¢ la realta.

Senatore Terracini, riconosco che chi & al-
l'opposizione si trova, da questo punto di
vista (senza cio¢ la responsabilitd che ab-
biamo noi e, quindi, rispetto alla coscienza
con cui si vota questo provvedimento) in
una condizione, almeno a mio parere, indub-
biamente migliore.

Noi sentiamo questa condizione di respon-
sabilita; noi (parlo dei senatori socialisti),
noi la democrazia l'intendiamo cosi! Non
mi interessa il voto di una ventina di depu-
tati alla Camera. La coscienza ha detto loro
di votare in quel modo. La rispetto. Noi vo-
tiamo pero cosl come sentiamo di dover vo-
tare. (Interruzione dall’'estrema sinistra). Il
nostro atteggiamento ¢ meditato anche se
non unanime. Anzi proprio per questo non
ho neanche parlato di votazione di Gruppo
ma ho parlato di voto di maggioranza, sia
pure di grande maggioranza, di gruppo. Non
hanno avuto certo presa su di noi i commenti
interessatamente denigratori o, come abbia-
mo gia detto, qualunquistici. Questi commen-
i non ci interessano; ci ha interessato
perd il parere dell’opinione pubblica seria,
in generale contraria agli aumenti,

Vogliamo parlare della stampa? Posso ri-
ferirmi a Galante Garrone, per fare un esem-
pio per tutti, E un uomo che ¢ stimato uni-
versalmente, non & certo né un fazioso, né
un qualunquista, né un preconcetto denigra-
tore del Parlamento. Ebbene, Galante Garro-
ne, quest'uomo che tutti ammiriamo, questo
alfiere della Resistenza (come lo & anche in
maggior misura il collega Parri) ha approvato
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Ja posizione dei senatori socialisti. Ma soprat-

tutto a noi interessa il parere dei nostri so- |

cialisti di base, i quali ci fanno sapere che
sono pienamente d’accordo con noi.

Senatore Terracini, lei ha detto una cosa

giustissima; si deve tener conto dei forti
contributi che, per giustissime ragioni, si
danno ai partiti, (Parlo dei partiti di sini-
stra!). Voi pagate, ve ne do atto, piu forte-
mente di noi; ma anche noi paghiamo in
rilevante misura, Ebbene, senatore Terraci-
ni, nonostante questo, le do la mia parola
d’onore, (e basta d’altronde vedere le lettere
che ci sono pervenute!) la nostra « base »,
che in fin dei conti & la nostra mandante,
ci ha fatto sapere di non essere per nulla
del parere che noi appoggiamo gli aumenti
di cui alla legge in discussione, Noi non
sappiamo, non vogliamo neanche sapere co-
sa dice la « base » degli altri partiti. Voglia-
mo parlare soltanto della nostra ed essa ci
manda questo messaggio: « Se ¢’¢ unc stato
di necessita per noi, sia uno stato di neces-
sita anche per voi, cercate di fare dei sacri-
fici anche voi! », Questo ¢i & stato detto, scrit-
to e ribadito in tutti i modi.

Nonostante questo, trattandosi di legge
ordinaria, di fronte alla quale il comporta-
mento del parlamentare deve essere uguale
come per tutte le altre leggi, noi abbiamo
tentato di propoire degli emendamenti, a
nostro parere giustamente correttivi, in quan-
to avrebbero dovuio almeno far capire
meglio la legge all’opinione pubblica (a
quella sana, non a quella di tipo qualun-
quistal).

Anche tali emendamenti perd sono stati
tutti respinti. Se ne fosse stato accolto al-
meno qualcuno, ci saremmo astenuti dal
voto. Ma ripeto, sono stati respinti tutti. In
queste condizioni, non ci resta che votare
contro la legge, secondo la nostra coscien-
za, e, ripeto, col conforio dei socialisti ita-
liani. (Vivi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Ve-
cellio, Ne ha facolta.

VECELLIO. Signor Presidente, onc-
revoli colleghi, voglio fare una breve dichia-
razione a titolo del tutto personale,

f
|

Poiche il Senato non ha creduto di accet-
tare alcuni emendamenti con i quali, assieme
ad altri colleghi, ci proponevamo di appor-
tare alcune modifiche alla legge, modifiche
che non alteravano la sostanza della legge
stessa — dato che ben ci rendiamo conto
delle esigenze di tanti colleghi di questa Au-
la e dell'altro ramo del Parlamento — ma
miravano a migliorare la legge stessa, di-
chiaro di astenermi dal voto.

PRESIDENTE . E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Zaccari. Ne ha facolta,

ZACCARTI. Onorevole Presidente,
per le stesse motivazioni gia esposte dal se-
natore Monni, dichiaro che voterd contro il
disegno di legge nel suo complesso.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Cesare Angelini. Ne ha facolta.

ANGELINI CESARE. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, poiche il Se-
nato ha respinto l'emendamento relativo al-
la tassazione fiscale delle indennita parlamen-
tari che prescriveva 'adozione dei criteri di
progressivita, seconds quanto ho sempre so-
stenuto anche nel direttivo del mio Gruppo,
dichiaro di votare contro il disegno di legge.
(Commenti dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Torelli. Ne ha facolta.

TORELLI. Onorevole Presidente,
associandomi alle dichiarazioni del collega
Angelini dichiaro che votero contro il di-
segno di legge.

PRESIDENT E . E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Ber-
landa. Ne ha facolta.

BERLANDA . Onorevole Presidente,
sulla base degli argomenti esposti dal colle-
ga Monni e quale firmatario di emendamenti
migliorativi del disegno di legge, emenda-
menti non accolti da] Senato, dichiaro di con-
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dividere il disagio morale che questa legge
suscita in molti di noi,

Per questo, e per quanto detto dal collega
Salari, dichiaro di votare contro il disegno
di legge.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Sante-
ro. Ne ha facolta,

SANTERO. Onorevole Presidente,
associandomi alle considerazioni dei colle-
ghi che mi hanno preceduto, dichiaro che
voterd contro il disegno di legge.

PRESIDENTE. Non essendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso. Chi lo approva ¢ pregato di
alzarsi,

E approvato.

Per fatio personale

R O D A . Domando di parlare per fatio
personale.

PRESIDENT E. Ne ha facolta.

R O D A . Ho chiesto di fare brevissima-
mente, per la chiarezza della discussione in
quest’Aula, una dichiarazione a titolo per-
sonale, e con quel garbo che ¢ dovuto e ri-
conosciuto all’egregio amico Vice Presidente
del Senato Zelioli Lanzini, il quale, questa
volta, & proprio il caso di dire, si ¢ forse
espresso al di 1a delle sue intenzioni nei miei
confronti, pronunciando questa frase: « Non
mi hanno persuaso le argomentazioni, pure
molto abili, del senatore Roda che qui ha
parlato come legislatore senza dubbio, ma
ha parlato come consulente dei clienti e dei
contribuenti ».

Debbo assicurare il senatore Zelioli Lan-
zini che non ho nessun cliente, ¢ men che
meno per questioni fiscali, e che quindi non
ho parlato a nome di alcun cliente e meno
che meno a nome dei contribuenti, Ho sem-
plicemente espresso delle critiche di carat-
tere tecnico e pertinenti, perché a me sem-
bra che sia doveroso, da parte di un mem-

bro della 5* Commissiocne finanze e tesoro,
conoscere la tecnica delle tassazioni del no-
stro Paese,

Ma il mio intervento & duplice, perche le
critiche a me rivolte sono state duplici. Dal-
l'altra parte il senatore Gava mi ha accu-
sato ..,

PRESIDENTE. Senatore Roda, lei
esorbita dal fatto personale: ha chiesto la
parola per fatto personale, non per fare
una polemica con quello che hanno detto
altri senatori. La prego quindi di attenersi
al fatto personale.

R O DA . Per finire col fatto personale,
onorevole Presidente, qui ci sono molii col-
leghi professionisti in quest’Aula. Sfido tutti
i professionisti presenti, che sonc anche par-
lamentari, a citare un caso in cui io sia stato
consulente- tributario di una persona privata
o di un ente pubblico dal momento in cui
— e si risale al 1953 — ho l'onore di appar-
tenere a questo alto Consesso.

Ero e sono un dottore in economia e com-
mercio. Credo che la onorata professione di
dottore in economia e commercio non sia
disdicevole certamente al nostro ordinamen-
to sociale. Ma dal 1953 in poi, benche nulla
osti a che un professionista, avvocato, dot-
tore commercialista, ragioniere, abbia rap-
porti col fisco, per una questione di delica-
tezza morale mi sono rifiutato sistematica-
mente di discutere, anche se c’erano mille
motivi giusti per discuterla, una questione
di carattere tributario che ponesse me, par-
lamentare, e quindi legislatore, di fronte a
un funzionario dello Stato. Sfido chiunque,
e do la possibilith di ampia facolta di prova
a chicchessia, a tutti i professionisti che eser-
citano le professioni liberali, e sono la mag-
gioranza qui dentro, a dimostrare il con-
trario. Ho finito.

ZELIOLT LANZINTI.
di parlare.

Domando

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZELIOLI LANZINTI Signor
Presidente, il senatore Roda, & strano, ha



Senato della Repubblica —

18942 —

IV Legislatura

356* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

28 OtTOBRE 1965

detto egli stesso che la mia frase & andata
al di 1a del pensiero. Io dico che l'intepre-
tazione della mia frase che egli ha dato in
questo momento ¢ andata al di 1a della mia
intenzione. Nessuno pensava di attribuire al
senatore Roda delle colpe in ordine ad una
professione che egli, penso, puo benissimo
ancora esercitare, ma in ordine ad una in-
terpretazione che senza dubbio aveva 'aspet-
to di una interpretazione di carattere perso-
nale o professionale. Il senatore Roda ha
sempre fatto cosi, quando € intervenuto nel-
le discussioni di carattere economico e finan-
ziario. Io lo ascolto sempre volentieri, quan-
do sono su quel seggio (indica il seggio della
Presidenza) e quando sono su questi banchi.

Ho creduto di ritenere con la mia dichiara-
zione che egli fosse andato al di la del man-
dato specifico proprio del parlamentare, che
deve discutere le leggi cosi come devono
essere discusse, cio¢ senza sottigliezze inter-
pretative.

PRESIDENTE. Ilfatto personale
& esaurito. Il Senato tormera a riunirsi in
seduta pubblica oggi, alle ore 17, con lo
stesso ordine del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore 14,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



