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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La Iseduta è lape:rt1a
(ore 10).

"
Si dia letÌtl1Jra ,diel pI'OceISISIO'Vielrbale.

B O N A F I N I, Segretario, dà [elttuta
del processo velrb.ale della seduta antimeri~
diana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. NDn essendovi os~
servazioni, i,l prDcesso 'verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto co!D.~
gedo il senatore Mor~no per giorni 2.

Non essendoVii Dsservazioni, questo CDn-
gedo è concesso.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Determinazione della indennità
spettante ai membri del Parlamento»
(1372), d'iniziativa del deputato Abate e
di altri deputati (Approvato dalla Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L' ordi1ne del giorno
lleca la discussione del disegno di legge:
«Determinazione ddla indennità spettante
ai membri del ParlamentO' », d'iniziativa del
deputato Abate e [di altri deputati, già ap~
provato dalla Camera dei deputati.

P A R R I. Domando di pada:re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A R R I. Signor Presidente, ho chiesto
per primo la parola per avanzare una pro-
posta di sospensiva deUa discussiDne di que~
sto disegno di legge. Non nascondo il mio
profondo 'senso d'imbarazzo nell'avanzare
questa proposta, aHa quale mi obbliga tut-

tavia un dovere di coerenza; senso d'limba~
razzo per la facile parte che in apparenza
sembro voler assumere, quella di moralista,
aHa qua1e davViero non tengo, soprattutto
se a bUDn mercato.

s,o[]Jo io Ìil primo a r,ivendioare i,l giusto
diritto dei parlamentari a vedere riportata
la Iloro indennità al livdlo che essa aveva
prima del deprezzamento della lira, e rico~
nasco l'opportunità e la ,necessità di met-
tere tutti l colleghi, soprattutto quelli che
hanno carichi di famiglia e Inon dispongono
di altri redditi, in condizioni di minor disa~
gio ndl'esercizio del mandato parlamentare.

Vi è però Uln gmdizio di non opportUillità
che mi spinge a fare questa proposta, pur
tenendo ben conto deHa delicata situazione
che si può creare nei riguardi dell'altro ra-
mo del Parlamento. ,È ben lontana dalla
nost'ra mente ogni intenziOlne di creare COln~
flitti o soItaQ1to dissapori con l'altro ramo
del Parlamento; ma credo che tutti i col-
leghi saranno d'accordo nel rivendicare la
piena hbertà, nOln dell'Ulna Assemblea COln~
tra l'altra, bensì di ciascun parlamentare
neJl'esprimere il suo giudizio, sotto la re~
spotllsabilità della propria coscienza, soprat-
tutto su di un disegno di legge così delicato,
sul quale nOln sono i partiti ed i Gruppi che
si pronunciano, ma è la libem coscienza di
ciascUlno di noi.

Non voglio nascO'ndere che vi sono altre
ragioni, che vorrei definire subordinate, Je
quali, a mio parere, imporrebberOl di rinviare
questo progetto di legge per i suoi difetti,
Inonostante il suo merito, che è quello di
stabilire per la prima volta per legge il li~
vello e la struttura de1le Ìindennità dei par~
lamentari. Per il resto vi SOlno difetti di
struttura e di mancanza di semplicità, di
chiarezza e di determ~naziollle di cifre che
mi pare dov1l'ebberO' essere i primi requisiti
di un provvedimento di tanta delicatezza.
Vi sono, mi pare, anche errori di formula~
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zione; vi è la disposizione relativa all'im-
posizione fiscale 'Sull'indennità parlamentare
che, così come è formulata, non è accetta-
bile in quanto i parlamentari main possono
assegnarsi un trattamento dIverso da quello
di ogni altro cittadino, considerazione, que~
sta, che precede ogni altra che SI potesse
fare velativamoot,e alla garanzia dell'immu~
nità parlamentare.

Vi è infine Ulna disposiziOlne sulla quale
mi permetto di richiamare l'attenzione dei
colleghi: quella relativa alla decorrenza che
impane un onere al bilancio dello Stato che
non ha copertura. Ora, che sia proprio H
PaI11amento a dare r esempio della violazione
dell'articolo 81, non mi pare davvero consi-
gliabile.

Avrei trovato giustificato e logico un prov-
vedimento che, per esempio, assegnasse un
contributo statale a ciascuno dei Gruppi
parlamentavi, ciò che potrebbe rappresenta-
re una forma iniziale di finanziamento dei
paI'titi, problema questo che non po1Jremo
non affrontare a non lunga scadenza. Questa
potrebbe essere la m3lniera per sollevare gli
stessi parlamentari dalla forte ilncidenza dei
prelevamenti che i partiti f3lnno sulla loro
indennità, ed avrebbe pO'tuta rappresentare,
almeno in questa situazione, il sollievo che
anche io riconosco opportuno.

Ma queste considerazioni 'SOIno, devo dke,
secondarie rispetto alla motivazione princi~
pale alla quale accennavo prima. E questo
un momento nel quale mi pare che il 'Par-
lamento non possa presentaf1e ed approvare
questo disegno di legge. La finanza pubblica
fa acqua da tutte le parti; il disagio in pa-
reochie oategorie del Paese, nelle più biso-
gnose, è forte; vi sono degli adempimenti
di giustizia sociale non soddisfatti, per esem-
pio per qU3lnto rigua:rda i vecchi senza pen-
sione. Vi sono alcUlll,e situazioni, poi, che mi
toccano più particolarmente, che mi hannO'
stimol1ato che mi hannO' qU3lsi obbligato, vor-
rei dire, ad avanzare questa propasta, e 80-
no: la situazione dei mutilati di guerra, quel-
la delLe vedove dei mutillati di gueJ1I1a, quel-
la delle vedove di guerra, delle pensioni che
si lesinano, ecce1em. E questa una dd1e ,ca-
renzè più gravi, più spiacevoli del nostro re-
gime. Queste situazioni particolari non pos-
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sono non metteI1e ogni paI1lamentare e met-
tono me nella situazione personale mor:a,l-
mente più difficiJle quaDldo siamo invitati ad
approvare questo disegno di legge. La so-
spensiva che propongo è dunque una sospen~
siva sine die, rimessa al giudizio di opportu~
nità del Parl3lIDento per qU3lndo verranno
tempi miglioci che possano consentire anzi~
tutto Il'adempimento dei doveI1i cIi giustizia
sociale di cui ho paDlato. Io mi permetto di
ricoI1dare al'la maggioranza gOVlernativa ohe
essa ha invitato il Paese, tutte le categorie
all:a austerità; come si fa aMara a non dare
il primo esempio di questa austerità?

Signor Presidente, questa è la ragione
principale per la quale mi permetto di pro-
por1re al Pa]1lamento 1a sospensiva sine die
deUa ld1siOUJsls~onedi questo pJ1ogetto di legge.
(Applausi daUa sinistra).

P RES I D E N T E. A norma dell'ar~
ticolo 66 del Regolamento, sulla propO'sta di
soslpensiva avanzata dal senato:re Parri po~
traill10 parlare due senatori a favo're e due
cO'ntro.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Do~
mando di parlare a favore del,la proposta di
sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Si-
gnor Presidente, O'norevali colleghi, desidero
associarmi, a nome del Gruppo del Partito
socialista italiano, alla :richiesta avanzata dal
senatore Parri e aLle argomentazian'i che egli
ha illustrato a favore di tale proposta. De-
s1dero pure ricordare che questa pO'sizione
il Gruppo parlamentare dei senatori socia~
listi l'ha presa fin dal primo momento, qualll~
do il Presidente del Senato invitò i vari
Gruppi parlamentari ,ad esprimere la loro
opinione circa H progettato aumento della
Ìindenn1tà p3lrlamentare.

Il Gruppo socialista già i,l 13 maggio di
quest'anno, nel'la iI1isposta che i,l suo PI1esi~
dente fu inoarioata di dare al Presidente del
Senato, ricordò che il pr:iJncipio fOllldamen~
tale di una legge siffatta avrebbe dovuto es~
sere ,jJ seguente: «I parlamentari non pO's-
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sono non tener conto dell'attuale difficile
condizione attraversata dalla collettività ed
il11:particolare dalle classi lavoratrici ». Suc~
oessivamente lo stesso concetto fu ribadito
in Ulna seconda riUlnione del Gruppo dei pal~
lamentari socialisti il 18 giugno, e, alla rl~
presa dei lavori parlamentari, il 14 ottobre,
il GruppO' sooi'alista ricavdò che era forse
.necessario Uln {( periodo di riflessione sia
sulla sostanza della legge che sul procedi~
mento segui to ».

Nelle due riunioni della la Cammissione
e nella riunio[ve deHa sa CammissiJone, i col~
leghi rappresentamti il Gruppo socialista
chiesero il riJnvia della dIscussiane di que~
sto disegno di legge; ed io non posso fare
altro, aggi, che ricordare che non sono ve~
Dute meno le ragioni che fin dallo scorso
mese di maggio ci indussero a chiedere di
procrastinal'e l'esame di un disegna di leg~
ge 'siffatto.

Noi ribadiamo anche oggi III concetto che
riteniamo iJnopportuna e 'intempestiva una
legge siffatta perchè quando il Paese attra~
versa un regime di austerità il primo a do~

vel' dare l'esempio di austerità è il Parla~
mento. (Applausi dalla sinisltra).

G A V A. Domando di pa.rIare con tira Ila
proposta di sospeDlsiva.

P RES I D E iN T E. Ne ha faCOlltà.

G A V A. Siglno}' Piresi.dente, palI1lo a t,ì~
tala eso1l1JsliVl3lffiémtepel1son:a!1e, pell1cnè iSOlll.o
anch'.iJo del parel1e del seDla1.olrePaJrlri che
It1dIa dilSOl1JSIsiJanedi qruesta l(]iJseignodi Ilegge
U()Il1vii piolslsla eSlSel1e q<uestiOlne di Imalggio-

l1an:zJa, di ,prese di posizilolne da parte diel
Governo, a da pat1te dei pall1titi; dalSOlilllO Id!i
noi, nella propJ1ia lJ1espof1l1sabilllitàpe!J1slolnaJle,
può e deve espl1imme ill proprilo palrere.

Ho ISientito ,LapJ1oposTIa di un lrunv.io, di UI11
'TÌinvia sine die. Ora 'iO' ,mi Idamai!1Jda Ise que~

Ista proposta e la eveutualIe detl:ibeDa21iane
non voglia sottrarre i,l PaIìlamento ad una
di'Sioli'siSio!1JedelllmeJ1ito le nOln vogl:ia rarppire.
,senta,fle, neLla ISlua iSosltalllza, TIel ISU/O'I1i,su[~
ibato fÌlnalle, 'Ulnlrigetto definibivo, senza :dida,
del diJseignO' di legge che ci è venuto d!aill"ail~

tra Iramo del PaIllamento. Non mi pane .ahe
diversa interpretazione ISiÌpalS'Sladane :in que~
ISlto momento, lad IUIDla!SlimiJe piJ1opoSlta. An~
ch'.Lo comprenda lIe Imgiol11i, Je mot'irvazioni
,che haDl!1Joli,spirato illlSienatore ,PaJl1I1ie :illls'e~
InatOlre VittolI1elLliila pI'opiomre :iil IIlinvio sine
die; SIClnto~e diffiooltà ideI momento e Isento
La ddicatezza deHa deldlbara21iOll1leche ,ill Se-
Inalto ,andrà lad ,aSlSiUmere jm ulna cOlnt!ingenza
,che illion è Ila più £el~ce. Ma [)JOIici ITIl1OviJan:na
difì:r'Olnte ad un di'segno di ,legge chie è Ist,ato
appDovaJto Inei .siUOIie:lamenTIi organici ,eSlsen~
zia:li dam'alluro Iramo del Piar!lamento e dob~
biJamo dire lahe, la pn~soindere dallLa mi,sruDa
dell'iJndennità che vesta IrilIneslsaaiLle Ideter~
mÌJnazioni, 'seCOlndo il di,s~gno di legge, del~
l'Uffioio di PIJ1eslidenZJa,:i Gruppi, nella :lOIDO
grande maggioranza e in principio nella 100ro
,totail'Dtà, ClI1aJnad'aooorda :siUllISÌJSltema. V,i è
stato, in un secondo momento, lurn dilslse!1Jso
Ivelativa lal qUGJI1Jtumma nO/n lalLl'eoonOlmia
del diJs1egno di ,legge; Vii è IstatO' più mcen~
tementeaDlOOiIìa rum sOlla di,s,senso ,relaTIiVioail
,meccani:smo di l(]etermiJnaZJiOlDJedelll 'indenni ~

ità dei parlamentaJJ1i, ma questa nOln è iUIDa

buona ragione pel.J:1chè1]1diiS,egno di lelgge nOI11~

pOSSia e iDon debba eSlsere piJ1C1S0im eSlalme
cOIn la libertà, .cOinIla compostezza, >Donlilllselt1.
so di lJ1espoDisabihtà che è plI1apll1iodel Se!Ila:to.
Iil 'I1invio sine die ,slÌlgl1!ificherebbe, iln effettli,
la boociatura del disegno di legge e di un
disegno di legge che propone ~ dobbiamo
dichiararlo ad onore del Parlamento ~ ini~

z;iative che risa-Igol1o al 1958, che sono state
riprese nel 1959, che su unalD,ime ,iJncarico
dei capi gruppo del Senato avevano trovata
in UIlla schema di progetto dei senatori Ce~
.schi e ScaccimaHo la Ilora definiziane fin dal
1962, prima che seguissem gli aumenti dei
magistrati. Disegno di legge che non è di~
ventato legge non per l'ostilità del Senato,
ma per un atteggiamento allora iDon positivo
,dell'altro ramo del Parlamento, atteggia~
mento che Inoi InOln vogliamo a-ssolutamente
criticare e che rispettiamo. Oggi questo di~
segno di legge riprende qudle linee fonda~

mentali: è stato quindi lungamente medi~

tatoo

Ci passona eS'sere delle mende, ci possano

essere cose da corveggere, ed io dichiaro che
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personalmemte sono favarevole e mI batterò
per alcune modifiche. Ma l' economia gene~
rale del disegno di legge va esamilltata. D'al.
tra parte iO' ritengo che sattmrci all'esame
del merita, sarebbe, in un certo senso, eva~
dere daLla propria responsabiJità.

Ormai esso è sul tappetO', l'opinione pub-
blica attende nan il dnvio, ma una decisio.
ne; mai dabbiamo, dUlnque, dire serenamen-
te, obiettivamente, can ,la compostezza che
è prapria del Selllato, la Inastra parola.

Dabbiama arnche tener presenti i riflessi
nei rapporti tra ,i due rami del Parlamento,
Iconseguenti ad Uln IrinVlio sine die deiltl,a di.
IscUlsls,iolDledel dilSlegno di ilelgge, iOOSlache
eqll1ivaJle, Il'ipebo, ad !UilIa,sua baocdlatrr.ma. Mi
esimo dallll',i,udÌlCare quaLi 'PotrebbeDO eSSlelre
rtaJli lriflessi ed in quale diJSlagio oadDebbero
li mppOlrti tma i {.tue ,rami dell'Palrlamellllto.

Per queste ragioni, io ritengo che ,la ip'I10.
pOSlta di :sospenSlÌ'VIa vlada milget:tata. (Applau.
si dal cent,ra).

P RES I D E N T E . Poichè nessun al.
tra chiede di parlare, metto ai voti ,la pro~
pasta di sospensiva avanzata ,dal senatore
Parri.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Dichiara aperta la discussione genemlc.

T O L L O Y. Domando di parIare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O L L O Y. Signal' Presidente, anore-
vali colleghi, la prima questione, che defilni.
rei pregiudiziale, da di'fimere per dare aMa
discussiane di questa legge il tono di sere-
nità che noi. auspichiamo, è quella di sta.
bilire il carattere e i limiti deMa discussione
stessa. Si trarta fuar di dubbia, iO' credO',
di una legge di carattere particolare. È una
(le:gge ,che llli:gualDda ,gli interma corporis del

Parlamenta, e che li riguarda in un aspetto
particolarmente delicato, qudlo del tratta-
mento economico da riservare ai pa:rlamen~
tari. È una legge insindacabile da parte di

qual'siasi aJ!tra autO'rità dello Stato; tanto è
vero che il Govenno, di fronte alle legge che
noi ci daremo, non può fare altro che ri.
mettersi alla volantà del Parlamento. E mi
permetto di osservare che non solo il Go~
verno, ma, qui stesso, al Senato, la Com.
missione finaJnze e tesaro ha dovuto in pra.
tica attenersi a questo priJncipio di insinda.
cabilità della legge, tanto è vero che essa si
è espressa non già approvando ill pI1ovvedi~
mento, ma dichiarando di non aver {{ alcun.
chè da oppO'rre all'ulteriore corso del prov.
vedimento, non presentandosi allo 'stato at-
tna~e un problema di copertUJra ».

È UJna legge particolare anche per la rile--
vanza deNe conseguenze, onorevoli colleghi:
perchè, ovviamente, qualsiasi cosa il Parla-
mento decida che rriguairdi sè stesso, InOlnpuò
non avere conseguenze rilevanti sotto tutti
i profili, compresi queJli economici, nel Pae-
se. Vi sono poi i suoi riflessi psicologici,
perchè, qualsiasi atto faccia il Par,lamento,
mel Paese ha grande eco e rÌ'levaJnza e desta
emozioni varie che il Panlamento nOln può
non considerare.

Credete voi, anarevoli coHeghi, che i se.
natari socialisti, i quali hanno discusso più
volte e ampiamente in sede plenaria questa
questione, non si siaJno posti l'iJnterrogativa
.se la natura della legge e ,la sua particalare
delicatezza consigliassero di approfondiDe e
discutere di più o di meno questa legge
che nan una legge normale? Perchè, al fon~
do del disagio che esiste oggi al Senato mi
sembra sia proprio il dubbio sulla appaI'.
tunità di discute:re a fondo una legge che
rigua:rda un fatto così delicato.

Direi che è un :riflesso normale: non si
ha mai piacere di parlare di interessi pri~
vati in pubblico. Eppure, onorevoli colleghi,
la risposta responsabilmente data, con ma.
tura riflessione, dal Gnlppo dei senatori sa~
ciali'Sti è che vi è l'interesse di discutere
questa legge più di qualsiasi altra legge, per
il mO'tivo sopraddetto che essa riguarda noi
e insieme !'intero Paese, ma che saltanto noi
possiamo decidere; quindi dobbiamo esami-
:naDla in tutti i suoi aspeHi com gfalnde at-
tenzione, dabbiamO' curarla più a fondo di

qualsiasi altra legge, perchè una legge di
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questo tipo, fatta dai parlamentari per i
parlamentari, non può che 'essel'e Ullla legge
esemplare. Quando non fosse una legge
esemplare, quando fosse una legge sbagliata
o comunque pressappachi,stica, nai certo
non daremmo un esempio di quella che vo~
gliama sia il motivo ispiratore della nostra
azione.

So bene, onarevoli coLleghi, che di questa
legge si è discusso negli anni; però è anche
vero, onarevoli calleghi, che negli anni l'ac~
cardo in sede assembleare nan si è travato,
evidentemente per mativi nan occasionali.
Dunque, anche per questa via appal'e la ne~
oessità di una discussiane approfondita.

Fatto sta che è Inata Uina legge d'inizia~
tiva parlamentare; perchè noi ci trov'iamo
qui a discutere una ,legge presentata da un
gruppo di deputati della Camera e nan già
Uina legge nata assemblearmente alla Came~
ra. È su questo punto che ho assunto <l'i111i~

z;iativa,per evitare palemiche che patreb~
bero accrescere ~l disagio nei riguardi del~
l'altro ramo del Parlamento, qmmdo i Irap~
porti fra i due rami del Parlamento debbono
comandare la più ampia cautela, così come
recentemente il Presidente della nastra As~
semblea ha avuto occasiane diraccoman~
dare; ho assunto l'iniziativa, dkevo, di chie~
dere la convocaziane della canferenza dei
capi~gruppo per dire in quella sede soprat~
tutto questa: che i socialisti intendevano di~
scutere a fondo questa legge, e che ciò l110n
poteva affatto significare mancanza di rli~
spetto all'ahro ramo del Farllamenta: pur~
chè si avesse p:resente ,la condizione creata
dall'arigine formale di questa ,legge, che è
una legge d'iniziativa parlamentare e come
tale va discussa da nai, 'senza che amb:m di
disagiO' odi conflitto passano sorgere tra il
SenatO' e la Camera quando il Senato, nella
sua completa autonomia, decidesse di mo~
dincarla.

Qui mi sembra debba intervenire un de~
mento di giUidizio pregiudiziale, chiarita il
quale, ritengo che gran parlte della stato
d'animo palemico, al quale il Gruppo dei
senatori socialisti assolutamente si rifiuta di
aderire, ill1:una questione di questo genere,
che riguarda il Parlamento nella sua inte~
J.1ezza, possa venlÌr meno.

Il punto è che si è voluto fare ugualmente,
pur nella riscontrata diffoTIDità di paI1eri,
una legge che accontentasse tutti e ovvia~
mente, per fare una legge che accontentasse
tutti, i firmatari di questa legge hanno ri~
nunciato a pdncìpi, a posizioni che sono, se~
,condo noi,irrÌlllUinciabili.

Perchè non si tratta, onorevali calleghi,
soltanto di interessi individuali contrastanti.
H mio rispetta per il Palrlameno è tale che
sono convÌlllto che gli intel'essi ~ndividuaH
SOIllO quelH che debbano cantare meno in
questa circastanza. Il fatto è che questa leg~
ge ha rilevanti aspetti politici ed anche ideo~
'llogici e non ci si può sottrare al dovere di
esaminare questi aspetti politki ed ideolo~
gici.

Casì, secondo noi, è v,enuta fuari una leg~
ge ibrida che ha lasciato interdetto il Paese.
Ma sola H Paese, anorevoli col,leghi, e non
anche il Parlamen:ta? Onorevali colleghi, al~
la Camera dei deputati su 630 companenti
di quell' Assemblea hanno partecipata ana
votaziane non si sa bene se 349 o 363 depu~
tati perchè il resoconto sommario di queIJa
seduta parla di 349 votanti quando, dallo
elenco nominativa, essi risultalllo 363. Una
questione anche questa che aumenta i mo~
1ivi di perplessità. Dunque 349 deputati, di
cui 22 COIIl'trari, hannO' vatata, su 630: l'altro
giarno, per la legge sulla dnematografia,
hanno partecipato alla votaziane altre 500
deputati.

Io non palemizzo con i colleghi della Ca~
mera firmatari della legge d'iniziativa parla~
mental'e; non polemizzo Ineppure con lara
perchè sona convinto che se l'iter fosse stato
il contrario, se la praposta fasse nata per
caso da noi, probabilmente sarebbe 'Occarsa
la stessa confusione tra o:rigrine assembleare
e origilllle parlamental1e, che ha nuaoiuto al,la
formaziane di questa Iegige ibrida.

Ma qui c'è il primo rilievo di fondo di ca~
rattere genemle. Noi abbiamo un sistema
bicamerale nel nostro Paese e, se questo si~
sterna è criticato per quel che riguarda certi
suoi aspetti, da [nessuno però lo è per quel~
lo della funziane di controlla: ebbene, que~
sta è veramente ,la circostanza [lella quale
i~lSenato deve procedere ad un contralla su
Ulna materia di natura così delicata, perchè
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essa sia vegolata in mQdQ assolutamente cQlr-
rispondente agli interessi del ParlamentQ e
:del Paese e corrispondente wnche alle attese
,della parte sana dell'QpiJnione pubblica.

Quindi la prima grande osservaziQne che I

devQ fare riguarda la necessità, circa il pU[l~
tQ di vista covrÌispondente alle nQstre isti-

tuzioni, che il Senato in questa circostamza
dimQlstri la sua <libertà da 'Ogni ipoteca e la
sua volontà di concorrere autonomamente
alla formazione di una legge di cO'sì grande I

impO'rtanza SQtto Qgni prQfilo.

OnQrevQli cQlleghi, ho detto che questa
legge ha lasciato intevdetti il P.aese e l'opi-
nione pubblica. Perchè vogliamo nascO'nder~
ci questa realtà? VO'gliamo noi forse negare
la funziO'ne della stampa in un Paese liberQ?
Stupisce, onorevQli cQlleghi, come isia O'ra
'ÌinvalsQ, cQln una fortUlna che noi della si-
nistra non pensavam0' una v0'lta potesse ave-
re, l'aggettiv0' qualunquistico: ogni critica
a questQ disegno di legge è diventata qua-
lunquistica, la stessa stampa di destra e del~
1'estrema destra ~ qualUlnqu1stica peT anto-
nomasia ~ definisce qualunquisti tutti co-

10'1'0che cQntraddiconO' questo provvedimen-
to. Dall'altra parte, dall'estrema sinistra, si
lancia questa accusa per mO'tivi assai diver-
si, essenzialmente giustificativi, e che meri-
tanQ contestazioni da parte nostra con l'abi-

tuale spiI'ÌtO' chiarificatoI1e, data la fO'rzae il
prestigio che il Partito camunista ha tra ,le
masse lavo:ratdci del n0'str0' Paese.

MUQvono critiche la stampa e il Paese, e
direi più il Paese che la 'stampa la quale si
è pur trovata di fronte al fatta di una Ca-
mera che aveva già deciso e si è in gran parte
autolimitata; ma saprattutto i ,lavO'ratori.
Noi siam0' UIllpartitO' di lavO'ratQri, abbiamo
con essi naturali canali di cQlllegamenta e
siamo pavticalarmente sensibiH alla loro
apÌJnione: ora le reaziani dei lavoratori SQno
estremamente dUlve md confronti di questo
prQvvedimento e nO'n credo che giungeremo
a dire che i lavO'I'atori SQno per questa dei
qualunquisti.

VO'rrei citare qui, 1ma leilnnumerevQli let-
tere di lavarat0'ri che ho ricevuto, una sola,
giuntami da Gonzaga in provincia di Man-
tova, per il carattere significativo deHa fir-
ma collettiva che porta: Giovanni Chierici,

iscritt0' al Partito socialista demQcratica ita-
liana, Sca:rdovelli Nedo, iscritto al Partito
sQcialista italiano, Pin0'tti Ovidio, collocatore
comunale, iscrittQ aHa DemQcrazia cristia-
na, NestO're Chierici, senza partito. Oredo
che queste firme simbolizzino più di ogni
altra lo stato d'animo del Paese e dei ,lavo-
ratari nei con£ronti di questa legge. Onore-
voli colleghi, teniamone conto.

Dicev0' che è una questione pO'litica e una
questione ideal0'gica; ma poichè il travaglio
sui mQltivi ideolagici investiti da questa leg-
ge aN!rav'evsa oggi tutti partiti, concordO' con
qUalnto hanno affermata i c0'lleghi Parri e
Gava: nO'nsi tratta di una questione stret~
tamente partitica. Tanto più è artificioso
pretendere che su questa questione ,si PO'ssa
vealizzare l'unità. ,È una legge ordinaria: si
discuta, si formin0' maggiO'ranze e minO'I'an~
ze, si vOlti. Il Paese comprenderà benissimo.

N0'n pesi su di noi la cappa di piambo che
,si debba chiudere la partita al più presto, e
che qualsiasi QPposizione cO'stituisca Ulna le~
sa dignità del Parlamento, quando ~ con~

sentitemi ~ sembra che ,le cOlse stiano in

mO'do cO'mpletamente diverso. E del ,resto
questa artificiosità, mi sia consentito dido,
,risulta dalla stessa l'elaziOlne sulla legge pre~
sentata al Senato da un cO'llega della Demo~
orazia cristiana e da un collega del Partita
social-proleta'rio, una ,relazione che contiene
tali elementi di perplessità e di dubbio che
,dovI1ebbera trovare qui risPQlndenza e che
quanto meno autorizzano una azione di ap~
profondimento, di modifica e di oPPQsizione
.da parte dei cQlleghi di ogni settore.

Ho detto, onO'revoli colleghi, che si tratta
di una questione politica 'ed id~oiliOgka, dò

che sQttintende che il Gruppo socialista Inan
Ba nessuna questione morale. PvopriO' recen-
temente, parlando in altra occasione, da
questo stesso banco, ho 'espJ1esso i1 miO' con~
yincimentQ deHa grande onestà complessiva
,della classe politica itaHana, ed è stato per
me motivo di soddisfazione ~ aIllzi cI'edo

lo ,sia stato per tutti ~ vedere che con mag~

giove autQrità i,l Presidente del CO'nsiglio,
onorevole MQJ1o, ha convalidato questa mia
conv,inzione.

Sono infatti abbastanza avanti negli aIllll1i
~ lo siamo in molti qui ~ per fare dei 'raf-
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fronti tra ciò che è stata la classe politica
fascista e ciò che è la classe politica demo~
cratica. Ho quattro legislature 'Sulle spalle
ed una canoscenza profonda della vita -che
i parlamentari oonducOlna. Le vicende rpali~
tiche mi hanna recato una duplice esperien~
za di ~ntima cOlnascenza così dei par1amen~
tari dell' estrema sinistra come dei parlamen~

t'ari demacristiani ,e social~democratici; co~
nasco quali siana i sacrifici che il militante
a il sindacalista comunista, divenuto parla~
mentare, come del resto quello sacialista,
ha fatto e fa ~n tutti questi anni, così -come
canosco qual è la moralità personale del
camplesso dei parlamentari d'ispirazione
cattalica.

Quanta a naisocialisti ~ mli con!sentan'O

con l' 'Occasione i coHeghi sacial~demacratici
di parlare anche di essi ~ nOln patrò nan

ricavdare che mai Ulna scandalo ha irivestito
un social~demacratica al Gaverna in questi
venti anni e che nessUlno scandalo, da due
aJllni a questa parte, ciaè da quand'O anche
nai socialisti siama al Governo 'sa1'1o il pesa
di Ulna spietato cO'ntrollo, si è p'Otuto iSO'lle~
vare intorno ad un sacialista. Pabvemo es~
sere più o meno effioienti, ma in fa1'1o di
moralità non credo si pO'ssa dire nulla ai
sacialisti nel loro complesso.

Semmai la mia sarpresa permanente, ono~
revoli colleghi, è quella di vedere questa
onestà individuale nOln tradotta a sufficienza
in una lotta collegiale contra la corruzione.
D'altra parte è questo un difdto nazional,e:
la tendenza è di fermarsi al limite dell''One~
stà mdividuale e di trovare difficoltà ad ar
f<rantare con lo stesso spirito i problemi della
c'Ollettività: stato di cose che quell'italianis~
sima J:1egione che è la Sicilia dimostra in
modo evidente, la mafia, essendo certamente
un fenomena estremamente circoscritt'O e
la sua perduranza essenda, dunque, cans'en~
tita solo dalb ffiaJllCata partecipazione della
collettività alla ,lotta contro di essa.

Nessuna lezione di moralità, quindi, ono~

l'evo li calLeghi, pretendiamo noi dare da
questi banchi. Ci riteniamo pieni di difetti

e pieni di limiti, tali e quali tutti gli altri
paJ:1lamentari, e direi che ci riteniamo pieni

di tentazioni, come tutti gli altri.

A questo punto, mi sia oonoes,sa una pic-
cO'la digressiOlne di carattere personale, resa
necessaria dal moltiplicarsi delle voci al ri~
guardo. Una vicenda del tutto casuale, can~
nessa ad una questiO'ne ereditaria, mi ha
.fatt'O ritenere improvvisamente un redditiero
di grande rilevanza. Per tale vioenda sOlnoqui
a rinnovare pubblicamente ai callega Schie~
Droma pliesidente deI,la Oommilss~o~
ne di girustizia ~ larkhies:ta di ado~
p erars i ,per cO'ncedere immediatamente

l'autarizzazione a procedere in giudizio nei
miei confronti e di mettere altresì a dispo~
sizione di tutti i colleghi che ,lo desider;s~
sero la mia dichiar:azione dei redditi che ia
stesso ho voluto fosse allegata agli atti.

Ritorno alla legge, che è di natura tale
da escludere personalizzazioni di alcUln ge~
nere; quale l',invito rivolto agli 'Oppositori
di essa ~ di assai dub bio gusto e cert'O po~

Hticamente irraziOlnale ~ di praticare la be-
neficenza persanale qualora la legge passi.
Stiamo discutendo del Parlamento, den'in-
teresse che ha il Parlamento a fare Ulna de-
terminata legge o a Inon £arla; non stiamo
certo discutendo delle condizioni economi~
che soggettive di 'Ogni parlamentare. Questi
sono i limiti~ della oppasizione dei senatmi
socialisti, che ,si cOlntiene sul piano politico
generale e sul piano tecnico~legislativo.

Onorevoli oalleghi, l'aspetto di unanimità
che si è valut'O dave a questa legge nan è
farse un motiva di fondo della perplessità
del Paese e dell'opinione pubblica? L'accor-
do generale ed immediato, la discussiO'ne
frettolosa, tutto questo nan ha potuto che
canfermare l'opinione pubblica iJn un sospet-
to che certamente è stato artatamente colti~
vato nel Paese per il passato. A questo ri~
guardo, io vOr<1:1eiancora ripetere il rifiuto
dei senatori ,socialisti di fronte a determi~
,nati argomenti e suggestioni. Uno di questi
argomenti è: oggi votiamo la legge, fra un
,mese non se Ine parlerà più. Onorevoli col~

leghi, il pUlllto non è questo, il punto è di

sapere se fra un mese il prestigio del Par~

lamento sarà più alto a più basso. Certa~

mente i lavoratori non parleranno per sem~
pre del nostro problema, delle nostre ~nden-
,nità, fOI1se fra un mese non Ine parleranno
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più; ma il problema, come ripeto, non può
essere questo, il problema è di sapere che
cosa penserà il Paese del ParlamentO', se il
suo pmstigio si sarà innalzato o abbassato.

Altro argomento: nÙ'n ha importanza se
si tratta di 100 o 200 mila lire:iJn più, nÙ'n
ha importanza se le impÙ'ste vengono pagate
nel modo :Uncui le paganO' gli altri cittadini
o oon Ulna legislazione speciale, tanto ,il
Paese sarà sempre scontento e ci oritiche~
ranno sempre. Questo può esseI1e vero per
quanto riguarda la critica che provielllJe da
autentici qualunquisti, ma se questo atteg~
giamento fosse attribuito alla generalità deri
cittad:iJni, vorI1ebbe dire che noi pretende-
,remmo che tutto il Paese è qualunquista
meno noi, il che sarebbe veramente contrad~
dittorio e non cÙ'rrispondente al nostlro pen~
siero.

Inrfìme, terzo argomento; la r1esponsabilità
del sÙ'ttÙ'scritto e dei senatori socialisti di
aver sobillato l'Ù'pinione pubblica con Ja 1110~
stra pDsizione. OnDrevÙ'li colleghi, noi siamo
consapevoli della relativa modestia numeri~
ca del nostrO' Gruppo, siamo consapevoli che
le nostre posizioni purtroppo non hanno
quella eco che noi vorremmO'. Se la nostra
posizione ha trovato dei riscontri, questo
vuoI dire che 'essa era già presente nella
opinione pubblica. Ecco perchè all'inizio del~
l'esame di questa legge ciò che il Gruppo
dei senatori socialisti preliminarmente au~
spica è una cosa soprattutto; che vi sia una
ampia discussione che investa tutti i termi-
ni del problema. Comunque vada, allDra,
onorevoli cÙ'lleghi, quale che sia la legge che
pasrserà, il Senato avrà opeI1ato bene per sè
e per tutto il Parlamento.

Del resto oÙ'loro che Isono cÙ'nv1inti vera-
mente della bDntà dell'attuale testo della leg-
ge non sono fo:rse i primi ad aver,e interesse
che se ne discuta? Intatti, se, com'è certo,
r Dpinione della gvande maggioranza del
Paese è contraria, soltanto argomentando e
discutendo costoro potranno dimÙ'strare che
la legge è giusta.

Del resto la pubblica discussione ha già
dato dei 'risultati. Infatti, prego tutti gli ono~
revoli colleghi di osservare che è oonseguen-
za dena pubblica discussione che vi è stata

s'e oggi si sta £ormando una opinione, non più
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quella grossolana sul fatto che già le 500
mila lire erano eooessive, ma Uln'opinione
,più meditata, che non il fine di questa legge,
ma ,il momento, il modo e la misura di essa
,debbono essere diveI'samente affrontati. Que-
sto è. un grande passo avanti che è stato
fatto presso l'opinione pU,bblica, la quale
ha compreso che i parlamentari non erano
quei mababbi di cui si diceva, e sal1ebbe ora
un grande peccato deluderla.

Onorevoli cOlllleghi, ho laocennato a mo-
,tivi ideologici; consentite cne io riprenda
questo tema che, a mio mO'do di vedere, è il
più rilevante. La questione che il Parlamen-
to, che la classe politica italriana ha davanti
a sè è sempre quella: la oÙ'struzione dello
Stato democratico, tenuto conto della recen-
te fDrmaziÙ'ne nazionale dell'Italia, del disa-
stroso venteit1'llliofascista, del bUHascoso do-
po guer:ra, ri£erendomial quale, ricordavo,
in un mio I1eoente intervento, clOme a De Ga-
speri si possano riconoscere Igrandi meriti
dal punto di vista democratico generico ma
purtrDppo inveoe non da qudlÙ' deHa costru-
zione del~lo Stato democratioo. Oggi quello
chell Parlamento dev;e incvementave non è il
senso deHo Stato inteso come copertum di
iÌntevessi reazionari ma il senso dello Stato
interpretato secondo un punto di vista de-
mocratico avanzato. E qui si pone il pm-
blema dei rapporti tra i partiti e lo Stato;
siamo tutti, o quasi, cDnvinti che il sistema
dei partiti è l'unico che può garantire la de--
mocrazia italiana. Però come nOI11rendersi
conto, onorevDli colleghi, chesoltamto armo~
iaizzando partiti e Stato noi potremo assicu-
rare lo sviluppo della Illostra democrazia?
ArIriguardo mi siano consentiH due ordini
di argomenti: il primo è che non è possibile
~e mi rivolgo soprattutto ai colleghi di
parte comunista ~ ;surrogare il senso dello
Stato cDl senso del partito. Occorre nnte-
grazione e mon la surrog~one. RicDrdiamo
tutti, olnorevÙ'li ooHeghi, la suggestiva poesia
di Aragon che nel dopo guerra :iJnfiammava
Inoi tutti, ponendo «i,l partito» come oonce-
zione della vitae del mondo. E anch'io, nel
tempo clandestino, sotto la spinta rivolu-

,zionaria di quei tempi e momenti, anch'io
vagheggiavo di un palrtito che si contrap-
pOlllJessea tutto il resto. Eppure è chiaro che
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questa era Ulna poslzlOlne romémtica, e ,so~
stanzialmente recante all'integralismo di cui
tanti fermenti sono storicamente depositati
nel nostro Paese; essa era e rimane una po~
siziOlne presuntuosa anche se generasamente
motivata; essa è infine Ulna pasiziOlne obiet~
tivamente eversiva e nOln costruttrice dello
Stato demacratica. Questo è del resta, il
punto di approdo ufficiale di tutti i partiti,
dal liberale al comunista, di tutti i partiti
di maggioranza e di opposizione che hanno
agita e agiscono in questi anni nell'ambito
della Castituzione. Non si dica, onarevoli
colleghi, che vi è sproporzione fra gli a'rgo~
menti che adessO' ho timto in campo e la
legge che stiamo discutendo, perchè farò
subito UJll callegamento di merito. Eccalo,
OInorevoli calleghi: quando si pretende che
la pubblica opinione tenga conto che sugli
emalumenti diretti, personali che ogni par-
lamentare riceve esiste una témgente che il
deputato, che il senatore versa al proprio
Gruppo per le cosiddette spese di segreteI1ia
e di rappresentanza (spese che tutti sap~
piamo coprire eufemisticamente ,il denaro
che si dà al partito: e lo dico perchè noi
socialisti siamo i primi a fardo) si commette
un fondamentale 'errOI1e. Perchè l'opinione
pubblica sa benissimo che vi sOlno parlamen~
tari di due tipi: cioè il parlamentare che ha
dedicato tutta la sua v!ita alla politica, che
non ha generalmente altri proventi, e c'è il
parlamentare altrettano utile e necessa!rio
per la formazione di Ulna assemblea rappre~
sentativa il quale perahro cantinua a mante~
nere i collegamenti cOIn la vita professionale,
ed è giusto e utile che li mantenga. Sono il
professore universitario, il medico, l'avvaca~
to, il professioniMa, che cantinuano a man-
tenere tali collegamenti. L'apinione pubbli~
ca di queste cose si rende perfettamente con~
to, e nan comprende quandO', a sostegno degli

aumenti massricci, si afferma ohe !se in altri
Parlamenti !'indennità è minore, 'tuttavia esri~
ste in essi un'organizzazione adeguata aHe
esigenze del parlamentare attiva. Faociamo
dunque anche noi ,lo stesso ma nOln preten~

diamo che si riconasca a questo titalo quello

che introitiamo direttamente. Il contributo

evenutale alLe oI'ganizzazioni di partito non

può che castituiI1e un aHa di volontà indivi~
dual:e, esattamente circoscritto in questi ter~
mini.

Da questa punto di vista, esprima il mio
rammarico perchè la parte comUlnista, la qua~
le lucidamente a suo tempo, con un discorso
del callega Laconi alla Camera, aveva così
impostato tale problema, oggi è receduta da
questa pasiZJione. Pensate farse di poter sur-
rogare cOIn la vostra disciplina int,erna le

890' mila lire (infatti secondo il disegno di
legge, nel marzo 1966, quando il congloba-
mento dei magistrati sarà attuato, gli emalu-
menti soliranno alla ci£:ra di 894.530' lire H-
mitando il oalcalo al S° scatto), credete for~
se che, qU3'11do il vastro parlamentaJ'e scapo-
lo darà la metà di quello che percepisoe al
Partito, al Gruppo,a:ll'arganizzazione, que-
sto potrà essere riconosciuto oltrechè da:! se'"
gretario di federazione, e di cellula, dall'api.
niOlne pubblica generale, con la quale pure
valete legarvti? Essa dirà, e a mio mO'do di
ved/ere, gilUlsnamente, . . . (lnterruzione del SJe-
natore Giuliano Paj1etta).

V I D A L I . I tlUioioompagJni Isocila~::iJstli
deplUltati che 'oOlSlahanno fatto?

T O L L O Y . Sto piaI1Iando alI Senato e

il1IOInalllla Came~a. QuesitO' è IUInaI1gomento del
tutto specioso! Ho risposto anticipatamente
a queSito! (IntBrruzione dell s'einatolre Giu~
liano Pajetta. Rumori daU~e'strema sinistra).
Booa oOlille Isi vlUole ,attizzlare lUna pOllemi,oa
tra deputati e senatani. V,i Iscottano questi
alrgolilleTIlti ISletrename:TIltepOlI1tati!

P RES I D E N T E. Senatore Tolloy,
continui senza raccogliere le interruzioni.

T O L L O Y . 110dico che l 'O'piniOlne pub-
Mica non falrà diffetI1enza ,Bra ,00110'1'0che v;er~
se:ranna lai partiti e gli al1tJ1ie dilrà a tuttlÌ ~

e aVlrà lI1agione di dilDlo ~: «Slempre 890 miila
Mire tlU prendi, InOlnoi iluteoosrsa quelillO che lDu
ne fa:i, se lIe dai ail paI1tilto O' meno ». E nlon
obiettiamo che questo è un ragionamento
qualunquista; è invece un ragionamento fon~
dato su una logica impeccabile di distin~
zioni democratiche.
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Se non Inaloooillgoqua1che 'intenl'uzilOil1!e, si~
gnolr PtreSiidJoote, vlOlI1I1eiche mil. 1C0nlslootladi
di!I1e iChe non 110£aooio per malniCalnza di lri~
Igual1diol<tIglilinltel1l1U1ttOll1ile nemmen.o per man-
GalnZlaIdialIigOlmentli.Lo Ifaooi.o perçhè, quan-
do il1!onalSiOOltoloon 'i,l ma!gJ1JetofOlno, f,amoo a
Iseguill1e e 10 f'alocio perchè non in tendo dalre
a questa di,slOUlslsiÌlOlllIeIUIllOalr'atteI1e iplOlllemioo.
Oh:iedo venia ali oolUeghi ViidaM 'e Plaj,etta Ise

ho lI1ilSpOlstohl1Ulsoamen1:iealllle 111011:10]l1Iterrru-
2Jiol1li.

Quali samnno le conseguenze della 'legge
in rapporto aHa Stato e allo sviluppo di una
coerem!te linea economica, quale dai partiti
del Governo auspicata e dall'opposizione di
sinist,ra addirittura criticata per la sua insuf-
ficienza? Quali saranno gli immediatidfles-
si sulle cariche eleHive dei Consigli regio-
nal,ie degli enti locali? Perchè gli assessori
di grandi città, i quali lavomno daUa matti-
na alla sera 'Come noi e rioevono 90 mila,
120 mila ,ure, avendo anch'essi grandilssime
resP.onsabilità, avendo anch' essIÌ spese di
rappresentanza, non dovralnno esemplificare
dal nostro atteggiamento? E dietro di essi,
tutto il resto, quando Ulna delle questioni
più gravi che esiste per questo e per qualsiasi
Goveooo e parlamento è quella della spesa
degli enti locali?

Viene aValllzato pOli, oil1!orevoli colleghi, l'al-
tro argomento del trattamento economico
dei manageirs pu:bbllioi le' privalti .o, laddill1it-

tura dei diva. dellOÌinema e del oalloio; ebbene,
onolI1evollli Icoll1eghi, non è pil101pl1iloISlllgiuesto
prunto che il Palrllamento deve anlOOIl1amalre
11aIsua battagllila? Non è lvero çhe oggi in ha-
Illia li livellii dei gl1a1lldi sIt1ipenrdi ISlOnoalSisolu~
Itamenlte srpiropOlrza.onatiaJl aliVelllllOdi media
di vita italliana? Si ISltalnlIllOallhnealndo ai IUvlellllli
lamerÌlaani, Isrtllperando diglr:31I1 lrunga non di-
100 i livel1lli Isvedesi" ma queHiingleSli.

Ma il1!on è lalllohe verlO che l'opinìilone prub-
bHca rdmiP['overa proprulO noi per non es-
sere ancora riusoiti a impedil1e questo stato
di cose? Non mi sembra quindi :che jJ ri£e-
rimento ipossa eSlsetre laocolto.

Vii ISalrann.o Irifllessi pSliicolllOglilaiISlUtutti. E-
qui debbo diJ:1e che cel1tl3imenlte Isiamo ipliù
IsensibiM a quesito oome partlho dii malggiol1a1n-
zia; pelrchè, non l£aooilOluna nutioa ma lUna
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OOlnstataziOllle, il''0PposiÌzione ha 1TI!Ìil110trmo~
tivo di provare il nostro disagio, perchè essa
pruò dire, loome dke Iliaparte '0omruntilsta: au-
melI1lti atUl1Jui! Ma 'sialmo Inoi ohe dobbiamo
dil1e :alllmenti ali palrilamentall1i e non lau:Illenti
lai manovlali delle l£eIrll1O~Ìie(2800 IllÌiI1ealI mese
,dialUlmen:to çhe nOli Ini£irutÌ,amo), 'aIUillenti fai
dÌipendent1i dell'ElllIel, ,che vetramente Isono...
(Vive proteste dall' estrema destra. Interru-
zioni dei selnatolri Cremisini e Gray).

C A R E L L I. QUJelsltaè dem3lg10giia!

T O L :LO Y. ... che VienarrnenteIsono [D1-
giustificati, ma che si collegano. . . (Interru-
zioni e proteste dal l'estrema destra. Clamo-
ri. Richiami del Presidente).

Oredo di non aver dalto m,ini,mamente, oon
lÌ/l rmi'O ,llin:gluagglilO,oooalsione a irntell1l1UZiiOnri
così VliOllieI1l1JementeesplJ:'eSlse. !Sto parlllaJndo
pacatalmente, senza pOllemiloa VlerlSOnessruno
e per esprfÌ,melre rUlllplUJnto di vi,sta ,che noti
credilalmo Isia melJ:'iltevoll,ed'ralttenzlilone da pa['-
te del Selllato.

OIl1a,ceI11Jamente IllIOIiIsenatori IsociaHslti Istia-
mo oonvrilnti di dMenrdere 'alllICheIiI oen1mo-lsi-
iDlÌJstnacOIn Il'oppoSliziOlne a queSitla lelggle; ma
,siamo oonv:inti IsopII1att:uN'O di difendere, alI
di là del centro-sinistra, il buon governo.
(Proteste e interruzioni dall' estrema sinistra
e dall'estrema destra).

SOIJ1JQquestti i motiiVi di fondo dellla oppo-
ISlizilOlnedei ,senatori Isoc:Ì1al'is:ti,ama Illeglge; e

debbO' dill1e, 10InOIl1eV'olioOlUe:ghi, che quest,a
linea è stata decisa in quattro riunioni plena-
rie di gruppo in cui si è ampiamente discus-
so e cùa ,aui è IUlsoita fuma '0pinlione lalrgamente
maggliorittalriJa, nonostaJllte che, aipprun1Jo, IÌin
modo condlspondente atlil'rnrpostaz:iolI1e çhe
noa. Ialbbiamo da t'0, neSlsuna dilslOirpJinadi g1l1Up-
po IslÌa :stlatla It1khielslta o impOlSltJa ai ISienaltolrlÌ
sodallisti.

E Isono giQ1llto a dilre qUlalkhe cOIsa Isullme'-
rito dellla 1elgge, sUlllla qUlallie 'aVlralllniOlooca-
ISlilOlnedi finteliloqruill1eli Icol1le~hiStiratli e Giru-
HlalllIaNeIIlIniÌe pI1eghel1ei lillSenato di aooedel1e
alHa til1adizionale ll1iohiesta del {( baltltli ma
ascolta ». Effettivamente, come si è avuto oc~
calSiiolllie di oonsta1JaI1e iCIÌ Isi {( baHe» dall-

l~estreu:na Istillllisltll1a te idJalLI'eslt:t1emla destlra:
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chk~dilamo ama che ,oi ISliaSClolIIDipelrlchè 'vi lalS-

siourialmo che queste In10lSTIreproposte ISOIilO.

semiamente bOlllmulalte, IsecOlndo ~l vos'tmo pa-
["ere, Inel1J1'linteI1e1ssledi mttL.

li1 cÙ'lllelga BalTItino ViittOln~lilliha qiUli espo.
IStlOi mOTIivi della Iilolstma orpPoSliziOlne, ,che ISli
concreta iin un'azione di sei mesi. Per quanto
Iriguarda ,i<!«Imomento)} deHa Ilegge vorlìred.
iSOIltlanTIOI1iomrd!ane ,che pochi giorrlilli fla, :ilil
CommirSlsione delgM Ialffari ersteni, ,ill Is,enatolre
ScoooimalI1ro Isolilevava, e probab.iJl'm:ente Igiru-
Istamente, .iJIpnobilema Ise dane iO no un mli~
IEardo per ulna queSlTIiOlnedi grnamde \raprprle~
,sentanza deMo Stato iltlall:i,anÙ',qruando nlOlnoi
sono i denari per gli alluvionati, per i pensio-
nati di guema, quandÙ' la ISlitlUaz:iOlllleè qlUeUa
ahe tlUttli ISlappriamÙ'. Norn ¥edo penchè ana,1o.
Iga preoooupraziOlne non debba iSlOlrlglenelin
questo IcaISO.

Mala IsolspenslrVìa1J:~ichd.eISltadal oOllllega Pa:r-
'r,i e da noi apprezzata è 'Sltlaltarespinrta e noi
nè drammatlizz:ilamo, :nè rpiDendi:amÙ'lun latteg-
giamento :mOlraIHstioo, di sdlegno o di DÙ'ttlUlra
Sialmo pront,i a dilscrutlere e a nidisclUlterre da
'legge e 'Slilama pronti ad aooettall1e tlUltte q:uiell-
lIe prÙ'poste che, re1spingendo lIe nostre, ve-
mi'slsera 'ÌlUt1tav:iaflaltte InelLlia idictiezliOlnrelin Icui

nÙ'i ci mlUOIvialma.
Ecco le nostre riserve fondamentali. La

prima è che <l'lalntJioalo69 ,deHa Oosti,oozione
dice che rnndennità Ispettante aiLmembrli dell
Pa:r1amenta deve els!sel1eISltlaibilliltadaMa Il,eggie.
Se Inoiabbiamo Ié\1Coettlato:iln plaslsato ill orilte-

!l'io del,riferimento la IUIng~ado deli ,£unzionalri
dello Stato, nella stesso momenta in cui lo
aoceNa~amo rf]ssav,ama ulna oilfra perchè lab-
bi,alma :sempre peiliSlalto che erSISiadaveslse es-

'sere fissa t,a da.I.Pianllamento.

E indipendentemente dal,la mi'SiUlra,onOlre-
voli colleghi, vogliamo almeno ottenere 10
scapa che non se ne parli mai più? Qui tra
me ed 'ÌIIconoga Ga~a c'è lUna discordanza.
Egli dice che questo sistema serve a non
farne parlare più. Io 'ritenga lirnveoe che la co-
sa sia dubbia, lI1i,tengo che già dopodomani, a
quandasarà, gli uffici di Presidenza, doven-
do ISltarbiililreIliaoifra, pOTIr'alnno iSlUlsoiltalreIUIilIa
IillUovapollemica. Nel,malrzo ai Isalrà poi lill,con.
globamento pier i malgilstlnaN ,ed a,J,!OIra:si t!I'at~
terà di vedelre Ise noi dOVlJ:1emaadeguarriCIi o

na. Ililil.ìine,Inellil'evenoo:al1ità di aumenti per i
magistrati, aumenti che spetta al Parlamen-
to decidere, sargeranno inevitabilmente al~
tri imbarazzi e altre polemiche:

I IsoCÌiall,ils-oiIriltengono che Il'luniera modo lail-
Iternabiva a qrudl:a proposta, oalnI1ils!pOlnrdelnte
lalgUisoopi deMa ,legge e 1311tempo Iste:sso ,com-
prensibile dall'opinione pubblica, sia di adot-
t3Jne il oJ:1ilteniodell cOIl1egamernto delll'limdlen-
nMà ooil calstio dellla 'Vitia.

La misura iniziale noi la proponiamo in
65,0 mill'a ,Lime.Non è, onorevoli oolilelghi, IUIna
oi!bna Isolrta dallla Iilostna mente, per Ifiall1eIUIil
di'spetlto a 'OÙ'IOlr:oche halnno ip'110posto Idi più.
La Imilsrura che noi propolniamo oorrLspolilrde
allll'aumento del COlStO dellia v:ita ,m queSlTIi
lalJ1Jni.A RÙ'ma esso è a:umen:tmba dell 25,6 per
cento dall !gennaio 1962, quando laibbilamo fils-
'sato Ie SODmilIa IHlre; in Itall:ilain media è alU-
melJJ:tatÙ' del 24,9 per cento. Faltti qlUlelslTIiIra!g~
guaglli, <l'indennhà dovrebbe passare a
628.,0,0,0-624.,0,0,0liDe. Paichè ci rLpJ1Omettliamo
di pagare le I~mposte, ecco il motiva per il
quale i senatori socialisti plJ:'opongano un
plafond di 65,0 mHa line.

Noi riteniamo che il Paese comprendereb-
be un aumento così motivato: vi prego pe-
raltro di credere che nel Gruppo vi è una no-
tevole parte di colleghi che trova anche que-
sto eccessivo.

In secondo luoga, siamo per l'aumento del~
ILetlJ:1alttenluteper lalSiSenZla,perlchè Iilan Isembllla
giusto che lillparlllam>elntm'e ehe frequenta po-
co ,1'AISlslE'mbleadebba Illicevere un tratta:melil~
ta pressOlochè pami a quel,lo di colora che velil-
Igono !sempl1e e ,fireqruentalno l'Aislsemb!lea ie le
COImmilslsiani.

C'è pOli, :la questlione rddle irmposte, e ISU
qlUesto ,illool1illegaGmra ha IUInaprecedenza di
tempo 'su di mie qUlalilto la plJ:1eoilsliOlnee ohd.a-
,reZ2Jadi idee. Iill .pimrposlilto 11'Iallltioolo53 dellll'a
Costioozliollle è tallmente 'elspllliclitio,per oni I1i~
chiama l1'aUenzione ,dli tlut1J1li col,leghisru lOiò
ohearccladI1ebbe qlUalilda que:Slta artikolo tEOIS-
se impugnata da qualche alta autorità. So
bene che la Corte costituzianale ha gi~ deli~
berato in proposito, ma nan già per una im-
posta personale, bensì per le ricchezze in ge-
nere. Per una impasta persanale nessuno
mai è stato dispensato dalla Corte castitu~
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zianale. Sa bene anche i precedenti della ce~
dalare dispensata; ma anarevali calleghi, la
cedalare era appunta una impasta sulla ric~
chezza, nan era un'impasta persanale. Quin~
di facciama attenziane a questa punta.

Che cOIs'è, anlalvevOlli iOaJrreghi, lohe ci 'mua~
VIe1m questa qiUJeSitione rcLe~leimpOlste? L'~n~
ter,esse pI1ilmar!~a de/Ma l£alI1maZI~a([)jedi una lOa~
scienza fìi:scale àm I ta1]a. Come pOlslsiamo nlai
mon 1ìar questo? COlme pOlssillama ([)joi"came
Panllamenta, nalIl oeDcaDe di dare urn ,esempia
per ~a formaziome di U[la oOls!Cienza filsloal1e?
(Vivaci commenti dall'estrema sinist,ra e dal~

1'estrema destra).

P.er oalllclÙUJdeDe, ono[[ervolH iCaJleghi, vil1!gm~

zlio laJ1l!che100'110'110'iChe Imi hannla ilIltenrutta, pe[[

Ila ILOIra1000mplessiva modJenazione. Debba di~

l'e ,ohe iCa[[]s,i<dJeDaJ1Jii pimoedenti di iCalrlrddOlio

mi :attendevo di p~ggio. Ho ceroai1Ja di liHIU~

Is1Jrare da lUll rpUlnta di V'ilsta iOOIs1JnUltltivolilllna~

Is,tna atteggilamento, di daI1e U[l :oanl1mibiUJta I

ne/U'lU!n:icaìsede pOlSSli:bi,1e.Dove daveMamo di~
IDe lIe !I101stre lideie ma1JlUI1ate in lI1ilUIT1ilalIliiIcollile~

Igial1Ìi?Dave davevama proodeDe la [)OSltlI1apo.
IsiZJione, Ise nalIl in qUleslta mOIIDJeJlto e qlU!i?
Noi :Ci augUll1iama che 1Jut1Jili Isenlatorri lindirvi-
dUlaLmente pl'endana U[la posizione espllilcita
Ìin questa queS1JÌiOlne.NOli abb~ama la oonVli[)~
ZJilailleche, cOIillUInque vadano Je ICOlse,non
possa che :dieriVlave,da iUJn'ampia d~SOLUSISliolIlJe,
IUln vanltaggia ;per dil SenatO' ,e per J',intel1o

ParillaJilloota.

ConoLuda laffenmanda che :a 1ll00iIla Ilegge
,sembra non Icanrispondente, ma Inon ISlOllO
a InOli.Qui Ic'è Ila I:mlazl~anef]rmata dali Isenalto~
Il1iAigl'imi e PlreZJios,i, le qiUJeSlta[[1elazlione, lad
Uln certa pUlnta, dke: «La ,sOllUZlilone:i[] :de~
finiti'va adottatla, paTIrà, fOlI1Se,nonelsselre 111Ì:-
tenuta del tutta felice, a priva di incanve~
nioolti per OIgni laspetta Ideilil:aqrulestione ».

A]lol1a, onorevolli ool1eghi, [se cosÌ è, non è
maI1se davelI1e dell Soolata oVVlilal1ea qUlesti ,i[]~

oO!llvelllÌe:nti ed 'elLimi[)all1e Ire partii I]J;Oll f,eiliki,
I

denunciate dailila ISlteslsalI1eliazione di maglgio~
[I1anza? NOli IritenlÌiama :che ,il Senata aSlsollverà
pienamente iaillslU.odavlere Isoltanto ,se d:ilslCu~
tlerà a £OInda la Ilegge :UnItutti li ISiUailaJspettd.
Pielr quano riiguarda liil v'Olta dei iSenatol1i ISO.
oÌial1ilsti,essi Il'iìservalllio lIe 101110deCÌisliolni Isu:llra
base :deillgnada iin OIU!ile 1101'0propoSlte SIalra:!ll~

[)ja aooo[te clJaJlPlarLamenta. (Vivi app!lausi dall-

la sinistra).

S T I R A T I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

S T I R A T I . Signor ,PIDeslidooite,OInOI1evoJi
çOll1~ghi, :dOlpa Il'interventa 100lSÌaSlsolrbooite
ed eSiaUll1i'entledel oan,~ga TÒlL10yIniltlenga di
dover aggilUllllgere pochi ellementi lallla di[s'OIU!s~
IsiOlnee tJU:ttavia lalllche IÌllmia ilntervento vuole
'SolpI1attutta I1aiggÌiungere 110'Isoapo di àJnviltalre
IÌilSenatlO lad IUlnmomenta d~ IrilfiI,esSlionle,ad
IU!na cansideraziOlne [ill più pOIslsibÌile aUenta
delle 1ll00sItrepI1OpOlste, dei lThostiriisugge[':imen~

ti" che IOOl1tamente rilndkalllla Icame noi 1ll!00n
vOig1iama Isempl1ioeme:nte aSlSlumene un lruala
pIa tonÌioamen te Inegat1iViO,Ima daI1e tI lI1IOIstl1a
lapporta,]l nOlstlro oa[)tniblU!ua Isenia le medi-
tataalla discussiane.

Ritenilama :che IiI dÌiselgI1ladi !legge che Oiggi
ViÌieneIsottoposta al Inostl1a ,esalme debba eSISle~

'l1eoggetto di IU!nImeditato, ISleoonlOed lautona-
ma giudizi a da parte di questa alta Cansessa
,che non patrà Icertla OOlI1!tiestal1eIla partioolllare
Idlelioatezza dellila matel1ia lin diisoUlslslione le Ila
sua rilevanza politica. E prapria, per tali ma~
tivi, chiamaùL la Legiferare [SiUuna qUleSltlilO[)e
'riguardla:nteg1i interna corpori,s dell Parlla-
,menùa, aV1Vlertii'amapiù iimpeniOlso 11 davere

di ~ntel1rOlgaire Ila nOlSl1JraoOlsoileI1!zla:di r1ibeI1i
'I1appooslentlanti del!lla Nazlilollle [plelr,auslouJltlar-

n'e la vooe [pliù Ischietta e più IpiI1o:fiOlnda.SOII~
ItantlO ,COlSÌpotll1emla ImegJliio dilspoIT'oi a \sere~
namente discutere, a meditatamente delibe~
rare, ,SleIllZalalsoilarci liimpooSlSiianaI1e, da uln
Ilato, dall:le vaoi di speoolazliolne qu:alUllllqui[sltii~
oa 'O 100I1JIUIllIq1uelaintildemOlol1a:Ì'ioa e alntipalrlla ~

mentaI1e :ehe non plOlSISOInae nan :deb bOlna tOlC~
oaI1CÌ,le senzia, d'a1tI1a 11ata, [)Ie:gligere a oogelne
:d!'liigillarlalI1elIe tarn:te vOlai de1:1a parte ISlana,
demaoratica del Praese che dilsÌintelrelSlsata~
mente e :ms[pOlnsabi1mente ISliIsono lI,evaue lad
rammonlilnci che, ISÌ,lil Plarillarmenr!:1Oè IdJbe1110>di
vatare qualsiasi legge sull'indennità, ma 1i~
bera resta anche il giudizi a che su di essa e
ISluMad:alslse :polliltka v;enrà pil1O[)UmZlila:tlodall1a
pubbHoa opiniane, dal popollo :che VUltto dID."
ve110nOli qui ["apPl1elsellltilamo.
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Onorevali colleghi, vi diciama, in tutta
lealtà, che nan ci muave nessuna spirita de~
magagica a maralistica a di facile esibizia~
n:irsma, e può rcoslti:ÌlUlirelUII1aprova di dò il
faltta iSIUesiSiOche moi crr pon:ia'illo ,in iUill:a tteg ~

gÌiaJffiento non prlatOlDJicamente nega'tlivo diÌ

~mn1:le ail disegna di rl,egge, ma ÌIIl qrue~La di Ichi
iÌint,ell1JdeappalI1talrvi modiflÌ!one ,cne, la !OIalsiÌ:ro

gÌiLudiziio, posrsana ISOlddirsfralI1e,l,emawtejpllioi ,elslÌ~

genzie rOalsìesalUlrientelmente espoSlte dall ca[~
~elga TÒlloy e già ,dellruneate in tUll1JaleHrem rche
1Ì,l Gruppo, ,srOoiallirsrta, allcUll1Ji IgialI1!OlÌ OIr ISOlnlO, si

è permesrso di ,illwlÌaI1eIalioollegb.:i del SeII1ato
rnellI'lUII1irco'intento di fravalI1ilt1eluma apprrofom~
dita discussiane sull'impartante argamento.

Ouerslto è ISTIaTIOlilllsenso deLla Inostra Irilchie~
'stia di lriln:vliadellI'leslarnre diel prflO~vedirnootlo iÌn
sede di Cammissiane, questa il sensa della
adiert1a richiesta di saspensiva. Ci muave,
dunque, una spirita castruttiva e cansapeva~
le, anche perchè volentieri riconosciama la
,inadeguatezza delll'indeIlll1ità oggi ICalDrlilSpolsta
ali membrli del PlaI:r1amenta per ,l'elseDaizlÌ!adel
Ilaro IffilalDdalto.Ma tallre,inrsrufrfiidenza, pemilltlI10,
mOrndeve rindrUll'CÌlallll'appravaziane di un alU~
mentlO dleilil'oJl1denrnità one nan tenga mUa Ide.
bilta ,oalnsiÌderaZliiOlnelIe diffioolltà eoamomlirche
attrraversate dallla rcollr1etti'vritàInaziÌanale ed i
sracI1if,id e II',3lUlSitetrliltàche rnoi rSrDerSISiandiamo
chiedoodo la tlante oatelgOlI1ie palrtkalalrrmenlte
colplirte dalla Isfa:ViorervalleoonrgilulnrtlUiraeroanro"
mI!ca,.

Tenrmdo prI1~s~ntIe3lIllche qrUelsto IstlatlO di
oose, moiÌ lilllltrendiama OpeDalre re batlteroi pelr
un oOlntenimento dellla Im:ÌisUlDade~l 'aJUffienrtlo,
e quelsta IOOlst1tuisoe :ill plUll1'to fralndamootlallle
delUe mOS'TIrepll'oposte di iffilOdi£i,qaail' di,s,eglno
di Ilegge.

Sembra laltrrie:sìla lilIOliim:accettabile Il'aggan~

oÌramento della mlOlsltI1aindemllllirtà Ia!lltlrat'talillen~
ta econamico di qualsiasi categoria di fun~
zionari ddlo StrafDa.È qruels'ta runa deUe ori ti ~

,che di fpnda che nai mruoVlilama :allltesto Ile~
gisl:a:tivo appvaVlata dallllla Camem dei derplU~
Jtat!Ì.T'alle rClailillegramenltapall1I1ebhe rillPafllramem~
to, io ,ore da, limUlnHdell,icata ed Ìimbalrazzamte
candiziane agni qualvalta il patere dei le~
gislatari fosse chiamata ad esercitarsi sapra
gli emalumenti da carrispandere ai magistra~

ti cui nel disegna di legge è fatta esplicita
riferimento.
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Per questa, la nastra prapasta vuale defi~
niÌrDetin mado alUltOlnoiffiaIl'iimdenniità, lÌ/lcne
TIra Ùi'alLTIroci palre oalI1I1Ìispolnda Ialllta palDtiClOllla~

Ire mratruI1adema flu:n~ia[)JeparlllamerntlaI1e. Il di~
:SpOSitOa,egiislativo dalVlI1eIbbeaveI1e iÌmoltiI1etlra
i 'sruori Isoapri qudLo ,00 I1kOrnaISrCeI1eIla IalSls:idlU!i~

tà di pI1e:s,oo~a dei lplalrlamooltrall1iaLle Isedute
IOOlsìdi Cammilsisione rCOImedi Aisrsemblea. !Di
qrui il'esligenza di ,fiSISalIìeIUlna,rÌltrooulta rnimliiffia
di lUre 1Olilli~lapelf lalSIS'en~adi IUlnalinrtem gÌim-
Il1Iatla dai 11aivarI1ipaI1lamentalI1i. IrllnIOSTI.r;o ,emem-

damernto ,rel,ativn ia questa pUlnto del dilslelgnla
di Ilegge oi ISlembna lilspimtoad IUlngiiUlsltacl1Ì~
temo le deTItaJTIada Inobi1Li,intendlimenti; per~
tanta, canfidiama che il Senata varrà acca~
gli,erlo piI1Oprio per IliaIspiI11to Iche Iliaiin£alI1ma.

AltrI1a qruestiall1Je di esrtluema .cLellkatezza e
Igriavità è quella Irelaltivia ralllLaItalslsrazialTheide~~
il'inrdeIlll1atà parilamerntare, e moi alntendiama
aff,IìOmltan1a re ll1ilsollv,etrla il1leUa ISPLrotlO delLla

norSTII1aCros:t,ituzionre, Isema tinfimlgimenti, can-
formemente ai pll'ilncìpi iOOisltIiJ1Juzliolnlail:idellLa
iU)gUlalgLiall1'Zadi truttri lÌ OÌitTIadimli e ddla pm-
gressività delle impaste. Nan intendiama,
pertanta, sattrarre alla narmale impasizione
fisoal1e qrue~la palrte rcLellilieiilndie[1ll1Jirtàche, de-
tlratti lÌ oOlnrtlributi per la Cralslsiadi rprevridelilza
e defalcate le presumi bili spese che i parla~
mentaiI1i ISIOISt,enlg'anrQ per il"eisrerrroiZJÌiadel man ~

dato, lViene a OOStlirtIUlÌiI1erUinIreddito, ISlia pure

1i.mita:to, Ima ilnroalntrerstrabi,l'e e durnqure nO[1lsrO/t~

tmi bHlealll' irmposiZJione rl:ìilscalle.

Queslte ~e nostre pll1inroipall,i :pil1apOISlve,,che

ruo ha vollutlo IsrÌinteTI10amenrte esrpOlflI1e rail Se~

il1lalto ne~lra ,fiducia rehe lesso ¥alI1rà falrlle pil1a.

rpiI1ie. E 11'laiUigUlr:ioche ,io, formulo 'Ìin qUlestlO

Imamenta è che qUlelsTIa Aisrslemb!lera, Is:peiaial~

mente ,i/nrIUIndibaltltita di oosì .cLeJ1.icaita re: palr~

1Jilcallar!e natrUlra, ISlili:SrpilI1i,alla 'sua trlaid!izionrale

'Slalggezza Inerl ISiUpll1emO imit,errerslse reLelPa,esee
,dello rSltesso PalI1lralmrerntlO.(Applausi dalla si~

nistra).

B O L E T T I E R I . Dalffiail.1dodi palfllme.

P RES I D rE N T E. Ne ha faoalltà.

B .o L E T T I E R I . Sigmor PII'elsiÌ.demte,
onarevali calleghi, poche parale saltanta per
dichi'alra:ne ,chre mi alsterlrò dailvotlalre qruersltra
~eg~e. Nan ,rMrenrga di vatalre oall1Jt'ro pelrlChè
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mi pl3!re che J'Ìistanza in elSlsa oOlntelliUltJa\Slila
gÌiusta (non entro nel medto deJùe ,Siingol'e
questiolDJi. affimllltate daMa ~eg~). NOIn r:Ìiteu-

810 però ,di votmre a fa vOlne per rillmodo ,e ill
momento im. oui è ,sltatlia ,sottopos<tla lalla IllO-
'str1a attenzione. CrlitlÌico Ìillmodlo e ill momen-
Ito,lsenatOlre ToIllroy, Ima nOln £aocio queslIDone
di mÌisiUma. Se Isi è avutJo lillcOIraglgÌio ~ le oe

n'è 'Volru:tJodi cOrlalgrgria! ~ di afflron,tare qruelsto

(probJema in ques,to mamento, dò che è im-
portante è afì£I101ntarILoe !risolvenlo ulUa Vlolta
per Itutte (lsatlvlO dilsoutere :il mado), senza
ohe i coLleghi che in flUltJuroVlerlI1a1:llnOIia,s,edelre
ISUqruestJi bal:I1chidJebbana 'anOOlrlalI1ipmpOlr['e
questÌioni di milslUlIia, di quantum. Ri'solvia-
ma qruesto piI10lLemaIUUlavOIlta per tutte, ,se ISii
J:1itÌie:ne dilafflI1OnltaI110.

P,er qruanta IriglUlalrdail,modo ed il mOlmen-
to, però, DiltJenrgoche lill p:rovvecLimento non
poteva venire in un momento peggiore: in
ru:n mO'mento di orilsli <dIeipalrtiti, di lSCalI1SiO
prestigio, purtroppo, del Parlamento, di crisi
econlOIllÌoa la OalUlSIiadelllla quale ISiililIl!si,s,te,e
gliiUlstame:n1Je, iSruJllanece<slsità di rlimita:re Il,e
Ispesre cOII1:renti pel[' cOlnvogJllLaI1etutti gll:i[sfor-
zi Inegll1ilillllvelst1menltli.Se vi ena lun 'oocalslione
fin cui bilSiOiglnaVIiadalle IUIIl!aprova ,di Isaorifi-
do oOlnlsapeVlolle,ausltelJ.ìO,,aUlche ISleInOlnIsi,len-
zlilos1o,leI1aplI10plDÌioquesta, oOILlO'oandolslifail.di-
sopI1a delLa Imilschila ddle questiolUli pé1J['tko-
lmni.

A:sltene:ndOlmli dal voto, onorevoli 'Clolllleghi,
Ìia ri'tengo di mnterpretaJ:1e iUJna,esigenza pOlli-
tÌica e non mOlrale; IneSSluno ha fatto questJilo-
lJ.1Iidi mOlmle, re oredo ohe <l'opinione pubbrliioa
Isi Iflenda oonto di qrueslto. Però pOlli1Jicamemte

dtengo nella mÌia ,cOlsdenza di non potei[' arp~
IprOCVIaflequeSito rcLilseglnlo,di ~egge.

P RES I D E N T E. Pokhè nessunlalltro
domanda di pralI1lalre,dichiaro chiUlsa Ila di-
[slClUlSlsione!gIetDJeralle.Ha fìacoltà di pada:re
IL'OIUloreCVIole Iflel13!tOl:re.

A G R I M I , relatore. Onorevole Prl1esi-
denlte, Ila COImmilsslione non può che Inimet-

telI1stiallla Irelazione Isorittla che rifìlette illcilsUlI-

tato de:lila dilsoUislsiollie IsvolLtlals[[In iseno aJllla
Commislsliollle Istessa.

P RES I D E N T E. Passiamo allora al-
l'esame degli articoli. Si dia lettura dell'ar-
ticolo 1.

B O N A F I N I , Segretario:

Art. 1.

L'indennità spettante ai membri del Par-
lamento a norma dell'articolo 69 della Co-
stituzione per garantire il libero svolgimen-
to del mandato è regolata dalla presente
legge ed è costituita da quote mensili com~
prensive anche del rimborso di spese di se-
greteria e di rappresentanza.

GJi Uffici di Presidenza delle due Camere
determinano l'ammontare di dette quote in
misura tale che non supérino il dodicesimo
del trattamento complessivo massimo an-
nuo lordo dei magistrati con funzioni di
Presidente di Sezione della Corte di cassa-
zione ed equiparate.

P RES I D E N T E . I senatori Tolloy,
Asaro, Battino Vittorelli, Giuliana Nenni,
Bermani, Stirati, Macaggi, Parri, Alberti,
Canziani, Darè, Simone Gatto, Poèt, Giorgi e
Giancane hanno presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I , Segretario:

Sostituire gli articoli 1 e 2 con il seguente.

Art. 1.

L'indennità spettante ai membri del Par-
lamento a norma dell'articolo ,69 della Co-
stituzione per garantire il libero svolgimen-
to del mandato è unica ed è stabilita nella
misura di lire 650.000 mensili.

L'indennità di cui al precedente comma
viene adeguata, all'inizio di ogni legislatura,
al costo della vita secondo il coefficiente di
rivalutazione scelto dagli uffici di Presiden-
za delle due Camere.

Gli uffici di Presidenza delle due Camere
determinano altresÌ l,e modalità per le ri-
tenute da effettuarsi per ogni assenza dalle
sedute dell'Assemblea e delle Commissioni.



i'l LegislaLUraSenato della Repubblica ~ 18915 ~

35<6a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

La ritenuta per assenza di una intera gior~
nata .è fissata nella misura minima di lire
10.000.

P RES I D E N T E . L'emendamento è
stato già ampiamente illustrato dal sena~
tore Tolloy nel corso del suo intervento.

G A V A Domando di pa;'lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non dlscukrò, perchè secondo il di-
sesr10 i.eL:~e non è competenza eH questa
Assemblea e ritengo che non sia neanche
appropriato, sul quantum dell'indennità da
stabilirsi per i parlamentari; discuterò sol~
tanto sul sistema proposto dal d:i!segno di
legge e sul diverso sistema che nasce dal~
l'emendamento testè presentato da alcuni
colleghi del Gruppo socialista. Dichiaro im-
mediatamente, sempre a titolo personale,
che io sono favorevole al testo del di1segno
di legge e. contrario all'emendamento. Si
sono fatte alcune questioni relative alla
opportunità di sistemaJ:1e definitivamente
questa materia e all'oppoI1tunità che il giu~
dizio del Parlamento, nella determinazione
dell'indennità, sia del tutto autonomo di
fronte a tentazioni che potrebbero insidiare
il Parlamento stesso. Si è proposto perciò
un sistema per cui la determinazione della
indennità dovrebbe essere fissata dalle As~
semblee legislative una volta per sempJ:1e
collegandola al 7T~ovimento r )sto del~

la vita. È inopportuna questa modifica e
non sono valide le ragioni che sono state
testè addotte dal collega Stirati per soste-
nerla. Io mi sono sentito un po' mortificato
quando si è adOInbrata l'ipoiesi di una mi-
norata autonomia e libertà del Parlamento
nel definiJ:1e il trattamento economico dei
magistmti, allol'chè si sappia che a quel
trattamento è, in certo senso, col1egato il
trattamento economico dei senatod e depu~
tati. Desidero precisare. Noi non abbiamo
imposto un agganciamento rigido al tratta-
mento dei magistrati. ma solo un riferimen-
to ad esso, affermando che la nostra inden-
nità non può superare il trattamento com~
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plessivo massimo dei presidenti di sezione
della Corte di cassazione. Noi quindi propo~
niamo un sistema per cui agli Uffioi di Pre~
sidenza è lasciata 11amassima Libertà di de~
cidere sulla misura e sul movimento delle
indennità, ,secondo i tempi e le circostanze,
tenendo conto delle necessità vere e senza
largheggiare a favore dei parlamentari.

Desidero ricordare al Senato ed al Grup~
po socialista in partkolare che, a proposito
di agganciamento rigido, esiste una legge
che lega il trattamento dei Ministri e dei
Sottosegretar,i ad un grado determinato
della carriera statale. Non mi risulta, però,
che ciò abbia indotto Ministri e Sottose~
gretari a largheggiaDe in materia di aumen-
ti agli statali.

P A R R I . Quello dei Ministri e dei Sot-
tosegretari è stato un cattivo esempio!

G A V A. Non è stato dato cattivo esem~
pio. Noi sappiamo che essi hanno delibera~
to in maniera autonoma senza neanche av~
ve:rtire tentazioni e quindi senza tener con~
to del proprio interesse personale. Mi sem~
bra che questo debba essere riconosciuto ad
onore di tutti i Governi che si sono succe~
duti dal momento dell'approvaz,ione della
legge. Io ritengo che uguale autonomia mo-
rale e ugual 'senso di responsabilità aVJ:1eb
bero le Camere ed in particolare i compo~
nenti degli Uffici di Presidenza.

Mi sembra poi improprio legare l'indenni~
tà parlamentare al mOVìimento del costo
della vita. Io richiamo l'attenzione del Par~
lamento sulla gravità di questa proposta.
Noi non abbiamo dimostrato simpatia ec-
cessiva per la scala mobile e sappIamo che
parecchie categorie delle più bisognose non
sono assistite da tale congegno. L'introdu-
zione del principio per i parlamentari li por-

, l'ebbe necessariamente nell'esigenza di adot-
tare eguale misura verso tutte le categorie.
dando nuova spinta a tendenze inflazionisti~
che che noi non approvliamo.

È vero che per contenere la spinta infJa~
zionistka l'emendamento proposto dal Par~
tito socialista parla di una revisione mecca~
nica all'inizio di ogni legislatura. Ma tale
norma contiene tutto il danno derivante dal~
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la introduzione tecnica della scala mobile,
senza recare il vantaggio di un adeguamen~
to delle indennità che durante il lungo pe~
riodo della legislatura il movimento del co~
sto della vita potièsse rendere necessario.

A noi sembra che 'Si debba avere fiducia
nel senso di responsabilità e di misura degli
Uffici di Pre5idenza e, una volta stabilito
che non si può oltrepassare un determinato
plafond, lasciare al loro senso di misura, di
saggezza e di opportunità di determinare di
volt~ icn~"\T0lta con semplice provvedimento
interno le indennitàadeguandole alle vere
esigenze della vita.

Queste sono le ragioni per cui, anche in
ossequio a un accordo che in un primo mo-
mento era stato generale nelle conferenze
della Presidenza e dei capi-gruppo dei due
rami del Parlamento, noi chiediamo che
non si approvi l'emendamento pDesentato
dal Partito socialista.

Desidero, prima di chiudere, fare una rac~
comandazione. Ho sentito voci£emre ~ non
so se le voci siano esatte e io mi auguro che
non lo siano ~ che per questo disegno di leg~
ge si chiederebbe, su qualche articolo, la
votazione a scrutinio segreto. VO'I'rei esO'r~
tare tutti i colleghi a non usare, in questa
delicatissima materia, del voto segJ:'eto. Sa~
rebbe, mi sembm, un atteggiamento dete~
riore e quasi di paura e di naJscondimemo
delle proprie responsabilità personali di
frO'nte all'opinione pubblica.

Noi dobbiamo avere tutti quanti il co~
raggio delle nostre opinioni e delle nostre
posizioni, specialmente in una materia tan~
to delicata che riguarda personalmente cia-
scuno di noi, oltre che le istituzioni parla~
mentari.

Voi sapete che la nostra parte è sempre
stata contraria, sune questioni politiche,
al voto a scrutinio segreto. Noi riteniamo
che la coscienza dei parlamentari debba agi-
re in mani,era tale da far conoscere ai propri
rappresentati qual è illora pensiero e qual è
la loro posizione su ciascuna dei problemi di
carattere palitico che vengono aH'esame

Cia è ancor più valido per
questo dis'egno di legge.

Votiamo liberamente, discutendo senza
asprezze, pacatamente, ascoltando, ricano~

soendo a dissent,endo dalle varie tesi e po-
sizioni che ci vengono esposte; ma evitia-
mo il voto segreto. Il voto 'segreto, mal co-
me in questo momento, sarebbe stigmatizza~
to dall'opinione pubblica e non converrebbe
al senso di I1esponsabilità di quest'Aula. (Vi~
vi applausi dal centro).

N E N N I G I U L I A N A. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N N I G I U L I A N A. Signor Pre~
sidente, onorevoli colleghi, in polemica, di~
rei in polemica garbata, con il senatore Ga-
va, vorrei affidare alla meditazione dei col~
leghi il s,enso dell'<emendamento che noi ab~
biamo presentato in ordine alla legge in
discussione.

Il Presidente del Gruppo socialista e il
collega Stirati hanno già ampiamente spie-
gato i motivi che hanno indotto il nostro
Gruppo a presentare un emendamento so-
stitUitivo degli articoli 1 e 2 della legge oggi
in discuslsione. Io cI1edo che i motivi che
noi adduciamo possano essere condivisi dal~
la maggioranza del Senato.

I nostri emendamenti muovonO', innanzi~
tutto, dalla considerazione che, respinta la
proposta di sospensiva della legge oggi in
discussione, sia comunque neoessario modi-
ficarla per renderla più aderente alle attese
di tanta parte dell'opinione pubblica che,
in modo non qualunquistico ma politico,
come qui è stato affermato questa mattina
dai colleghi socialisti, desidera vedere adat~
tata una soluzione che tenga presenti le con~
dizioni economiche generali del Paese e le
difficol,tà congiunturali alle quali sempre nO'i
ci richiamiamo quando dobbiamo adottare
un qualsiasi provvedimento.

A noi è sembrato e Isembra che gli articoli
1 e 2 del disegno di legge non rispondano a
questi princìpi. Vi è innanzitutto un potere
discrezionale attribuito agli Uffici di Presi-
denza dei due -rami del Parlamento in ma~
teria di fissazione dell'ammontare delle in~
dennità parlamentari e noi riteniamo che ta~
le norma contrasti con l'articolo 69 della
Costituzione. A noi sembra che i costituen~
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ti vollero che per legge una cifra venisse
fissata.

Il disegno di legge oggi in discussione non
fissa nessuna cifra, ci allinea ad una delle
più alte cariche della Magistmtura, sconvol~
gendo, direi, il nostro ordinamento ammi~
nistrativo.

Ci allineiamo, dicevo, ad una delle più al.
te cariche dello Stato, ma con l'articola 2
immediatamente noi ci creiamo un privi~
legio che non è privilegio anche dei magi~
strati, ai quali soltanto teoricamente noi
diciamo perciò di valerci agganciaT'e. Que~
sto allineamento sarebbe stato in parte
comprensibile se dall'indennità dei parla~
mentari, come è per i magistrati, fosse stata
esclusa per intero ogni ,altra diaria, men~
tre invece noi con l'articolo 2 abbiamO' de~
finito un'altra voce che resta una voce fissa.

Ciò significa non sO'lo riconoscere che esi~
ste un problema di rivalutazione delle in~
dennità parlamentari, ma che tale rivaluta-
zione noi non la possiamo e non la vog1ia~
ma distaccare dai ritmi generali di cresci.
ta delle remunerazioni del lavoro avut~si in
questo ultimo triennia nel nostro Paese.

Per queste ragioni, noi proponiamO' di
sostituire agli articoli 1 e 2 del presente
disegna di legge un unieo articolo che in~
nanzitutto stabilisca l'intera indennità par~
lamentaJ:;e in lire 650 mila, somma che è ,sta~
ta calcolata assumendo come base l'indenni~
tà fissata nel 1962 e rivalutandO'la con gli in~
dici di incremento del costo della vita in que~
sto ul1timo triennia.

Con questo attribuiamo a noi stessi il si~
stema deliIa scala mobill,e che giustamente
provvede all'adeguamento dei salari e degli
stipendi al cost'o reale della vita e rende
meccanico anche l'aumento della nostra
indenni,tà.

Nel secondo comma dell'articolo propo~
niama che, al fine di eliminal'e discussioni e
controversie fl'equenti in questa delicata ma~
teria, si stabilisca un meccanismo di au~
mento delle indennità che sia equo e riiSpan~
dente al criterio di aumento della remune.
razione delle prestazioni di lavoro comune~
mente aocettata, e siano g;l,i Uffici di Presi.
,dema del,le due Camere all'inizio eH agni
legislatura a rivalutare, sulla base degli in~

dici di valutazione del costo della vita, l'in~
tera indennità parlamentare.

A noi sembra che l'insieme delle nostre
proposte tenda a soddisfare una esigenza
reale, la cui soddisfazione per i colleghi che
vivono in provincia è addirittura improro~
gabile; ma lo facciamo 'stando nei limiti di
quella politica della lesina che le cil'costan.
ze create dalla sfavorevole congiuntura eco~
nomica ci impongono ,e che fanno valere
per noi ciò che didamo Iper gli aJtri, an~
che per le categO'rie più disagiate della gran~
de famiglia dei lavoratori italiani. (Applausi
dalla sinistra).

B E L L I S A R I O . Damando. di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

B E L L I S A R I O . Onorevole Presiden~
te, onorevoli colleghi, ho chiesto la parola
per esprimere la mia dichiarazione di voto
in occasione della discussione di questo pri~
ma emendamento: una dichiarazione che
però vale per tutti quanti gli altri emenda.
menti che sono stati o do.vessero essere pre-
sentati in relazione ai diversi articoli di que-
sto disegno di legge.

La mia dichiarazione è queSlta, e si ri.
chiama alla raccomandazione che è stata
fatta testè dal senatore Gava di esprimere
esplicitamente il proprio vato: io voterò
cantro tuNi gli emendamenti, non perchè
sia convinto che il disegno di legge Isia per-
fetto, ma per due motivi a mio giudizio
molto importanti. In primo luogo perchè
con questa mia dichiamzione voglio signi"
ficare che io accetto la sostanza di questo
disegno di legge e che perciò sono pel'fet.
tamente convinto della sua bontà ~ nel di~

chiarare questo non ho nessuna remora,
nessuna retioenza ~ e poi perchè le criti.

che (ed alludo evidentemente non alle cri~
tiche obiettive, ma a tutta la campagna di
denigrazioni che è stata imbastita coglien.
do l' accasione dalla presentazione di questo
disegno di legge) contro i parlamentari del~
la Repubblica italiana, e quindi diJ:1ettamen-
te o indirettamente contro una delle ~stitu.
ziani fondamentali della nostra Repubbli~
ca, tutte queste critiche denigratorie io desi.
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dero respingede e desidero oon questo signi~
ficare la piena concordia con i presentatori
del disegno di legge dell'altro ramo del Par~
lamento e con la stessa Camera dei deputa~
ti che l'ha approvato. (Vivi applausi dal
centro, dal centro~sinistra e dall' estrema si~
nistra).

In secondo luogo, desidero coglier,e l'oc~
casione per dire anche un'altra cosa, e cioè
che in questo momento tutti quanti noi
sentiamo la responsabilità dell'atto che stia~
ma compiendo, ,e in questo momento tutti
quanti sappiamo di essere sottoposti al giu~
dizio del popolo italiano. Però io credo che
sarebbe veramente da parte nostra un atto
di inqualificabile ipocrisia (consensi dal cen~
tra) se in questo momento noi nlOn mani~
festassimo esplicitamente, con chiarezza e
con decisione, ,la nostra adesione alila sostan~
za di questo disegno di ,legge.

Io credo che ciascuno di noi dovrà esse~
re giudicato da coloro che hanno espresso
nei suoi confronti la pmpria fiducia ed il
proprio consenso elettorale, e perciò riten-
go che ciascuno di noi potrà, nei sUioi rap-
porti con coloro che lo hanno investito del
mandato parlamentare, esprimere le pro-

~ prie considerazioni 'e fare in modo che una
buona volta abbia inizio anche quell' opera
di educazione alla vera democrazia che non
co,nsiste soltanto nello sfruttare alcune si~
tuazioni contingenti per fare discorsi che
hanno sapore 'l'rettamente demagogico,. (Ap~
plausi).

È necessario pertanto che ciascuno di noi
dica sinceramente qual è la sua posizione e
sia anche in grado di mantenere questa sua
manifestazione di giudizio nei confronti
appunto dell'altro giudizio, quello che vie~
ne espresso dal popolo italiano e special~
mente da coloro che hanno riposto in da-
scuno di noi parlamentari la loro fiducia.

È con questi sentimenti, signor Presidente,
onorevoli colleghi, che ,io riconfermo che
voterò contro ogni emendamento, non per~
chè, ripeto, io sia convinto che questo dise,-
gno di 1egge non possa essere migliorato,
ma perchè credo che in questo momento
dare un voto contrario anche ad uno qual~
siasi dei suoi articoli, sia pure di valore non
essenziale, :potrebbe significaI1e da parte no~

stra quasi una indiretta conferma di questo
cumulo di critiche denigratorie che hanno
soltanto carattere qualunquistico e calun~
nioso nei confronti delle istituzioni demo~
cratiche della nostra Repubblica. (Applausi
dal centro e dall'estrema sinistra).

P E T R O N E . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faooltà.

P E T R O N E. Signor Presidente, o.nore~
va'li colleghi, a nome del Gruppo, comunista
mi associo completamente a quanto ha di~
chiarato poco fa il senatore Bellisario. Qui
stiamo discutendo un provvedimento di leg-
ge affrontato in Parlamento fin dall'ormai
lontano 1962 e forse anche preoedentemente:
sono passati perciò molti anni, mentre ave~
vamo l'o.bbligo di definire con legge, come 'la
Costituzione prescrive, questa materia, ob-
bligo al quale per lungo tempo ci siamo sot-
tratti.

Ma noi ci troviamo d'accordo con quanto
ha dichiarato il senatore BeLlisario. anche
perchè qui non si tratta di discutere il più
o il meno, qui si tratta di vedere se la fun~
zione del Parlamento deve essere o no tenuta
nel debito oonto. Sappiamo bene da quale
parte vengono gli attacchi contro le istitu~
zioni demo.cratiche, sappiamo bene che a vol~
te si invoca la pubblica opinione per gettare
discredito sul Parlamento; però, onorevoli
oo:lleghi, sappiamo anche che il Paese è malie
informato, sappiamo anche, e 110 dico per
esperienza persona,l,e, che quando la gente
viene a conoscere in quali oondizioni viviamo,
quale lavavo sValIgiamo e quali sacrifici com-
piamo, non soltanto. compr:ende, ma sa am-
che apprezzare l'alta e meritoria opera del
Parlamento italiano.

Noi siamo pertanto favorevo.li a questo
disegno di legge e respingeremo tutti gli
emendamenti nella piena consapevolezza che
il disegno di legge approvato quasi unani~
memente dal:l'altro ramo del Parlamento, oa-
tre ad essere stato il frutto di un meditato
e ponderato esame, è stato anche il frutto
di un preciso accordo politico, come è dimo~
strato dal fatto che alla Camera tutti i Grup-
pi, compr'eso quello socialista, lo hanno ap-
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provato e sostenuto. Non ci risulta che le
cose stiano ora diversamente, a meno che
non si voglia oggi rompere il raggiunto ac~
corda politico per altri fini. Se così è, al~
lara i compagni socialisti abbiano la bon~
tà di dirlo apertamente, senza ricorrere a que~
sti sotterfugi, e ne indichino chiaramente i
motivi. Non sembra però che la rottura de1~
l'accoI1do possa essere ritenuta sussistente
dal momento che il Gruppo parlamentare
socialista della Camera, oltre ad aver votato
favorevolmente, non ci ha fatto sapere di
avere nel frattempo can:::biato parere.

Onorevoli colleghi, noi siamo pienamente
convinti di approvare una legge giusta ap~
punto perchè riguarda la funzionalità del
Pal1lamento e abbiamo piena fiducia nell'in~
ieHigenza e nel buO'nsenso del popOllo italia
no e dei lavoratori italiani che, se opportu~
namente informati su come effettivamente
stiano le cose, sapranno giustamente ap'Prez~
zare il nostro operato. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra).

FER R O N I . Domando di padare.

P RES I D E N T E . Ne ha facol tà.

FER R O N I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io nO'n avrei preso la pa~
rola, anche perchè avevo assunto una posi~
zione un po' diversa, in seno al mio Gruppo,
da quella qui espressa dai compagni che mi
hanno preceduto, se non avessi sentito dal
penultimo oratore una abbondanza di agget~
tivazioni che sensibilmente mi disturba. Ho
sentito parlare di ipocrisia e di demagogia;
ed allora penso che, secondo l'invito fatto
da più parti, anche da.I senatore Gava, poco
fa, ad un certo momento sia necessario per
ciascuno di noi assumere precise e personali
responsabilità.

La posizione che io avevo assunto (non è
male che si dicano anche le cose che avven~
gono all'interno dei Gruppi) era esattamente
quella espressa dal senatore Parri, ed io l'ho
sentita con piaoere riproporre con le stesse
parole ~ mi perdoni ,la vanità il senatore
Parri ~ che io avevo adoperato nel Hlio
Gruppo. Io ritenevo, pur riconoscendo la le~
gittimità e la necessità di dare ai parlamen~
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tari i mezzi indispensabili per l'assolvimento
del loro mandato, che fosse inopportuno ar~
rivare ad un aumento della indennità in un
momento tanto delicato e tanto difficile, sul
piano economico, per il nostro Paese. Qui o
noi crediamo che veramente le prospettive di
soluzione della difficile congiuntura che at~
traversiamo siano possibili, e che si possa
arrivare in un tempo relativament,e breve
ad una diversa condizione per quanto ri~
guarda .l'economia del nostro Paese, e in que-
sto caso un ritardo nella decisione di aumen~
tare !'indennità non porterebbe gran danno
a nessuno; o non ci crediamo, ed allora si
pone ilprO'blema di imporre ulteriO'ri sacri~
fici a tutta la compagine nazionale; in questo
caso è chiaro che i parlamentari, che hanno
un mandato di larga base popolare, non pos~
sono non essere i primi a porsi questo obbli-
go di sacrificio.

Detto questo, vO'glio aggiungere, onorevole
Presidente, e onorevolI coUeghi, che se ini-
zialmente avevo preso una posizione di net~
ta ripulsa, in toto, della l'egge, a questo pun~
to non posso invece non associarmi ~ e mi
sembra doveroso farlo ~ :a!l tentativo, che

io credo giusto in questo momento, del mio
Gruppo di proporre un correttivo che sia più
comprensibile alla popolazione italiana, che
sia più comprensibile ai lavoratori itaHani
che noi rappresentiamo.

Si è parlato, senatore Gava, di ineleganza
(e proprio questo mi sprona ad intervenire)
nel mettere in un articolo di legge l'entità
dell'emolumento; ma noi sappiamo che i
nostri operai e i nostri contadini ~ mi lasci
fare il demagogo, senatore CareHi! ~ non
badano all'eleganza, badano alla sO'stanza dell~
le cO'se. E l!'indicazione 4el.la cifra prO'posta
nel nO'stro emendamento varrà a dimostrare
che si tratta di un limite ra.gionevolle, oorri~
spandente ad una realtà eooillomÌica che è mu-
tata a danno anche dei parilamentari. Questo
lo capiranno. Ecco perchè io, che, in un pri~
ma tempo, ero partito da Ulna posizione di ri-
pulsa in toto, ripeto, del disegno di legge,
dolendomi di tutti gli inconvenienti, di tutti
i disaccordi che questo porta anche con i no~
stri compagni del Gruppo della Camera (22
e non tutto il Gruppo e mon in base ad un
accordo dei partiti perchè i partiti non si
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sono pronunciati in quanto tali su questo
problema, nè il nostro, nè la Democrazia cri~
stiana; e se dovessi rivelare un qualche cosa
che non è un mistero per nessuno aggiunge~
J1eiche, n~lla grande maggioranza, i membri
della direzione del mio partito sono press'a
pooo del parere che io esprimo ), r,ioonfermo
il mio voto agli emendamenti proposti dal
mio Gruppo, ritenendo che questa sia ancora
la più accettabHe delle soluzioni. (Vivi ap~
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Poichè nessun ailtro
domanda di parlare, metto ai voti r'emen~
damento sostitutivo proposto dai senatori
Tolloy, Asaro ed altri. Chi .l'approva è p'l'e~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti :l'artico10 1. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo. all'articolo 2. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretaria:

Art. 2.

Ai membri del Parlamento è corrisposta
inoltre una diari a a titolo di rimborso delle
spese di soggiorno a Roma. Gli Uffici di Pre~
sidenza delle due Camere ne determinano lo
ammontare sulla base di 15 giorni di pre~
senza per ogni mese ed in misura non su~
periore all'indennità di missione giornaliera
prevista per i magistrati con funzioni di
Presidente di Sezione della Corte di cassa~
zione ed equiparate; possono altresì stabi~
lire le modalità per le ritenute da effettuar~
si per ogni assenza daUe sedute dell'Assem~
blea e delle Commissioni.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da parte
dei senatori ToHoy, Stirati, AsaDo, Nenni Giu~
.liana, Bermani, Giancane, Simone Gatto,
Darè, Battino VittoreUi, Poet, Canziani, AI~
berti e Giorgi. Se ne dia lettura.
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B O N A F I N I, Segretario:

Sostituire l'ultimo periado del/l'articolo 2
con il seguente:

« gli Uffici di Presidenza delle due Camere
determinano altI1esì le modalità per le rite~
nute da effettuarsi per ogni assenza da'He,se~
idute dell' Aissemblea e d.eJ11eCommi,ssioni. La
r,itenuta per assenza di una intera giornata
è fissata nella misura minima di liDe 10.000 e
può esseI1e applicata, oLtre che aMa diaria,
a:ll'indennità di cui all"artko1o 1 de:lla pre~
sente legge ».

S T I R A T I. Signor Presidente, ritiria~
ma questo emendamento e ci associamo a
quello presentato dai senatori Sailari, Torel~
li ed altri.

P RES I D E N T E. Si dia allora lettu~

l'a deWemendamento presentato dai senatori
Salari, ToreHi, Piasenti, Varaldo, Bartolomei,
MO'neti, Berlanda, V'eoelilio e Limoni.

B O N A F I N I, Segretario:

Sostituire l'ultimo periodo dell' articolo 2
cOInil seguente:

« debbono altresì stabilire le modalità
per le ritenute da effettuarsi per ogni as~
senza dalle sedute dell'Assemblea e delle
Comm.~ssioni in misura in ogni caso non in-
feriore alle lire 8.000 ».

P RES I D E N T E . Metto ai voti questo
emendamento.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 2. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Art.3.

Con l'indennità parlamentare non possono
cumularsi assegni o indennità, medaglie o
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gettoni di presenza comunque derivanti da
incarichi di carattere amministrativo confe~
riti dallo Stato, da Enti pubblici, da banche
di diritto pubblico, da enti privati conces-
sionari di pubblici servizi, da enti privati
con azionariato statale e da enti privati
aventi rapporti di affari con lo Stato, ,le Re-
gioni, le Provincie ed j Comuni.

L'indennità di cui all'articolo 1, fino alla
concorrenza dei quattro decimi del suo am-
montare, detratti i contributi per la Cassa
di previdenza dei parlamentari della Repub~
blica, non è cumulabHe con stipendi, asse-
gni o indennità derivanti da rapporti di
pubblico impiego, secondo quanto disposto
dal successivo articolo 4.

Le disposizioni di cui al comma prece-
dente si applicano anche alle indennità e
agli assegni derivanti da incarichi accade-
mici, quando i rispettivi titolari siano stati
posti in aspettativa.

Restano in ogni caso escluse dal divieto
di cumulo le indennità per partecipazione a
commissioni giudicatrici di concorso, a mis-
sioni, a commissioni di studio e a commis-
sioni di inchiesta.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tDri Giuliana Nenni, A<saro, Macaggi, A:1berti,
Bermani, SimDne GattO', Battino Vittorelili,
Canziani, Poet, Darè, Giorgi e Giancane è sta-
to pres'entato un emendamento tendente a
sopprimere il terzo comma di questo arti-
colo. La senatrice GiuHana Nienni ha faooltà
di svolgerlo.

N E N N I G I U L I A N A. Molto bre-
vementB, signor Presidente. Noi tendiamo,
con il nostra emendamento, ad eliminare
»gni oumulo che ancora po.ssa esistere. Anche
se siamo convinti del lustro che conferiscOlno
alla nostra Assemblea i'llustri accademici,
alti magistrati, eccetera, noi pensiamo che sia
giunto il momento. in cui non si possa più
cumulare nessun stipendi'o delilo Stato cOIn
altri dello Stato. Ecco il senso della nostra
proposta di soppressione.

P RES I D E N T E . Metto ai vo.ti 'l'emen~
damento soppressivo proposto dai senato-

ri Giuliana Nenni, Asaro ed altri. Chi Il'appro-
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 3. Chi lo approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 4.

B O N A F I N I, Segretario:

Art.4.

I commi primo e secondo dell'articolo 88
del testo unico delle leggi per l'elezione del-
la Camera dei deputati, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, sono sostituiti dai se-
guenti:

« I dipendenti dello Stato e di altre pub-
bliche amministrazioni, nonchè i dipendenti
degli Enti ed istituti di diritto pubblico sot-
toposti alla vigilanza dello Stato, che siano
eletti deputati o senatori, sono collocati
d'ufficio in aspettativa per tutta la durata
del mandato parlamentare.

Qualora il loro trattamento netto di atti-
vità, escluse le quote di aggiunta di fami-
glia, risulti superiore ai quattro decimi del-
l'ammontare dell'indennità parlamentare,
detratti i contributi per la Cassa di previ-
denza per i parlamentari della Repubblica
e detratte altresì !'imposta unica sostitutiva
di quelle di ricchezza mobile, complementa~
re e relative addizionali e !'imposta sostitu-
tiva dell'imposta di famiglia, è loro corri-
sposta, a carico dell'Amministrazione pres-
so cui erano in servizio al momento del col-
locamento in aspettativa, la parte ecceden-
te. Sono comunque sempre corrisposte dal-
l'Amministrazione le quote di aggiunta di
fDlìJiglia.

II dipendente collocato in aspettativa per
mandato parlamentare non può, per tutta la
durata del mandato stesso, conseguire pro-
mozioni se non per anzianità. Allo stesso
sono regolarmente attribuiti, alla scadenza
normale, gli aumenti periodici di stipendio.
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Nei confronti del parlamentare dipenden~
te o pensionato che non ha potuto conse~
guire promozioni di merito a causa del di~
vieto di cui al comma precedente, è adot~
tato, all'atto della cessazione, per qualsiasi
motivo, dal mandato parlamentare, prov~
vedimento di ricostruzione di carriera con
inquadramento anche in soprannumero.

Il periodo trascorso in aspettativa per
mandato parlamentare è considerato a tut~
ti gli effetti periodo di attività di servizio ed
è computato per intero ai fini della progres~
sione in carriera, dell'attribuzione degli au~
menti periodici di stipendio e del tratta~
mento di quiescenza e di previdenza. Du~
rante tale periodo il dipendente conserva
inoltre, per sè e per i propri familiari a ca~
rico, il diritto all'assistenza sanitaria e alle
altre forme di assicurazione previdenziale
di cui avrebbe fruito se avesse effettivamen~
te prestato servizio ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Al principio del secondo comma sostituire
le parole:

« QuallOlra ,illlolm tratJta:mento iIletlto da. at~
tÌ1viltà, » con le altre: «QUlallolra lil ILoro tJrat~
taanernto complleslsivlO di a:ttivÌ1tà, all Inetto
delMe ISOllelI1iltem.rtleprevidenzilali ed assiÌ,st,elIl~
zi,all:i,».

DERIU, DONATI, GENCO, LIMONI,

MONETI, SALARI;

Al secondo comma sostituire le palrole:

« e detratte altresì !'imposta unica sostitu~

ti'Vla da. (]IudIe di riochezza mob~lle, comrple~
ment'alre e 'rellatvveaddizionallti e Il'imposta
sost,jJtutiva rdellll'iimposta di famiglila, })con le

altre: «e d:e1Jnutte ruLtresì lIe ritenute ,dlilrette

di loui laÙll'alrtlioolloS, }).

SALARI, TORELLI, PIASENTI, V ARALDO,

BARTOLOMEI, MONETI, BERLANDA,

VECELLIO, LIMONI.

P RES I D E N T E Poichè Il'emenrda~
mento dei senatori Salari, Ton~lli ed altri fa
riferimento alle trattenute dirette, ila cui ma~
teria è regolata nelil'articolo S,' propongo di
aocantonare l'esame dell'articolo 4 e di pas-
sare all'esame dellil'articolo S.

Non essendovi osservazioni, così rimane
stabÌilito. Si dia lettura deill'articolo s.

B O N A F I N I, Segretario:

Art. S.

L'indennItà mensile prevista dall'artico-
lo 1 della presente legge, limitatamente ai
quattro decimi del suo ammontare e detrat~
ti i contributi per la Cassa di previdenza dei
parIamentari della Repubblica, è soggetta
ad un'imposta unica, sostitutiva di quelle
di ricchezza mobile, complementare e rela~
tive addizionali, con aliquota globale pari
al 16 per cento alla cui riscossione si prov~
vede mediante ritenuta diretta.

L'indennità mensile è altresì assoggetta~
ta, nei limiti e con le detrazioni di cui al
comma precedente, ad un'imposta sostitu-
tiva dell'imposta di famiglia per la quota
di reddito imponibile corrispondente al suo
ammontare netto, alla cui riscossione si
provvede mediante ritenuta diretta, con ali~
quota forfettaria pari all'8 per cento; l'im~
porto corrispondente è devoluto ai comuni
presso i quali ciascun membro del Parla~
mento ha la residenza.

L'indennità mensile e la diaria per il rim~
borsa delle spese di soggiorno prevista daL
l'articolo 2 sono esenti da ogni tributo e non
possono comunque essere computate agli ef~
fetti dell'accertamento del reddito imponi~
bile e della determinazione dell'aliquota per
qualsiasi imposta o tributo dovuti sia allo
Stato che ad altri Enti, o a qualsiasi altro
effetto.

L'indennità mensile e la diaria non pos~
sono essere sequestrate o pignorate.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Salari, ToreHi, Piasenti, Varaldo, Bar~
tolomei, MO'neti, Benl,anda, Vecellio e Limoni
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è stato pvelsentato un emendamento sost1tu~
tiviO. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

'« L'indennità mens:iJlie prelviiSta darrJ'all1tdJco~
Qo 1 della presente Ilegge, ilimiltatamiente ali

qruattro dedmi dell,suo aIDmalI1!tl3lree det!r3lt~
:Dii ICOln!ùl'ibrutipelI' la Oa:ssa di Iplìevidenza
deli p3lI1larrnem.taa:-ildieHa Repubhlica, è 'Siag~
gettla laLlla IriteniUlta diretta: cOIn Il'aMquota
dell 13 pelI' mnta a ti1J0I1aderfiIlliJtivo agli erf.
[elttli delil',imposta di Iriochezza mobi!le e IDe-
!lativa a:didiizionall,e; loon 11'Ial1iquota dell 3 per
oento a .titollo di acconto ai fini cùeWimrposta
complemellltalDe e Ire:latiVla laddizilOlnale.

L'indenn,Hà iffielns:iJleè lalltu'1esìlasiSoggetltalta
al1l11arirtelllJuta divetta con 1'IaliquO'ta del 3 pelI'
Ice[]TIOa titollo di aCCOniTIOai fillli deiltl'imlpoSita

di famigllia; 'l',impoI1ta 1Q0011dspondelITteè ,die~
voLuto ali ComUlni di [msidenza di da:Slcun
membro del ParllamellitO'.

I qlUJ<!Jttrod!edimi del,l':inden[)jità menlsHe
devOlno eSISelre allllllUlall:mente diiCIhiJ3I1131tlidal
peI10ipieIllte 'sila algli dfetti del.J'imposta Icom~
plemen!tare e 'oolatif\èe addizilOnaH che delllla
imposlta di fa:migllia.

Le !ritenute a titolo d'accOlnta previste da.i
cO'mmi lpire1oeden,ti salllo loolmputate in pa!ga~
mento delll'impoSlta cOIDplementalre e ire:la~
/t!ive laddiziJolllJailli,IllO'nchè dellll'impoSlta di ,fa~
mitgHa rdoVlUlte sui IOOdiditlilalllla oui falf1Ina~
zione oonCOlrTO!llIO~ quattna dedmi del[',in~
delllJDiità mensHe :suli qlUJaliISOIllJOIstati opelrati.

La Idiari.a: per IiI iI1imboI1so deUe Ispese Idi
,sOlg!g!iJornapmvi:sta daLI'Ia:rtÌcollo 2 è esenlte
:da ogni ,tnibulta e non può oomlUlnque es!selre
'oormpurba:ta aiglli effetti deill' aooelrtamenta dell
reddito ilmpolllÌJbille e deillva determinJaZiolIl1e
de[II'ailliqlUJotaper qlUlal1s,ilasi,impoSlta o tI1ibuto
dovuti ,sia a'1JloStatO' che ad altrri elntd.

L'h1!dJennMà men:s:ille re la dila:l'ira non posso-
[lO es,sene :seqÙestlìate a pignorate }}.

P RES I D E N T E. Il senatare Sabri
ha facoltà di illustrare questa emenda menta.

S A L A R I. Onorevo1i colleghi, non vo~
glio atteggiarmi qui a maestro di dirittO' a

di morale; ritengo comunque mio dovere
citare testualmente quanto stabilito dall'arti-
colo 53 della Costituzione: «Tutti sono te-
nuti a concO'rrere alle spese pubbliche in ra~
giane della loro capacità contributiva. l'1 si~
sterna tributario è informata a criteri di
progressività }}.

Ora, io mi chiedo se l'articolo 5 cO'meè per~
venuto dalla Camera dei deputati è in armo~
nia con questa norma, alla quale innanzi tutto
i rappresentanti del popola italiano davreb~
bero inchinarsi d3!ndo così 'esempia a tutti
i cittadini che sacrosanto dovere di tutti è
cantribuire alle spese dell'organizzaziane
statuale.

Se, carne è accadutO' a me e ai miei colleghi
che hanno firmato .l'emendamento, si rispon~
derà negativamente a questa domanda, nel
senso che questa n'Orma verrebbe a castitui~
re un privilegio a favare dei parlamentari,
allora non si potrà non votare contro la
n'Orma così come ci è pervenuta.

Tengo però ancora a ricordare che, quala-
l'a si volesse conservare queHa che noi rit.e~
niamo un pf'ivill,egiJO',si dovrebbe anche medi~
tare sul fatto che ogni privilegio è ila negazio~
ne della sostanza della democrazia. Noi qui
abbiamo quindi lo stretto doveI1e di dimo-
strare ai nO'stri elettori e al popo1lo ital,iana
che non ci cO'nsiJderiamo dei privÌilegiati, ma
ci oonsideriamO' cittadini, con gM stessi dirit-
e gli stessi doveri che ha tutto il popolo ita~
liano.

È per questi motivi, onarevoli colleghi,
che io vi prego di voler approvare l' emenda~
menta.

Vace dall' estrema destra. I deputati de-
mocristiani della Camera questo dovere non
l'hanna sentita?!

R O D A. Domando di paI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Onorevol.e Presidente, onare~
voli cor11eghi,è mia opinione che siamo ar~
rivati a una svolta cruciale del nostro lavo-
ro, non tanto facile, di questa mattina; svol~
ta cruciale perchè siamo qui di front.e alla
nostra coscienza tributaria, a chiederci se
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rispettare i dettami della Costituzione che
impone la progressività al tributo, o meno.

Io, se la vostra bontà me lo concederà, e
soprattuto quella dell'onorevoLe Presidente,
in brevissime parole vi dimostrerò come gli
emendamenti Sal'3~ri e quello dei senatQiri so~
cialisti sono praticamente contrari aHa pro~
gDessività, mentre ,la legige, così come ci è per~
venuta dall,la Camera dei deputati, rispetta
tale progressività addiriTtura in eccesso per
quel che riguaDda la trattenuta di ricchezza
mobile, che deve essere unicamente pro~
gressiva, e la rispetta ancora, benchè fino a
un certo punto, ma sempre in eocesso ~ so~

no qui io il primo a darne contezza ~ per
quel che riguarda e l'imposta di famiglia e
!'imposta complementare.

Onorevole Presidente, io debbo spersona~
lizzare questo mio intervento, ma tuttavia
debbo anche chiedere la sua alta testimonian~
za, perchè le mie parole non abbiano ad esse~
re fraintese. È molto faciLe, in un' Aula a:rm~
ventata come qllelsta, essere fraintesi, anche
sle il nostro pensiero venisse esposto limpida~
ment'e come io tenterò di ,bre, poichè diffi~
cile a me sembra in questo momento esp'Orre
cifre che invece mi riservo di consegnare e
allegare al testo.

,L'alta testimQinianza che io inv.oco lin que~
sto momento da lei, onorevole Presidente, è
precisamente questa: quando avevo l'onore,
neUa legislatura passata, di appartenere al
Consiglio di Presidenza, mi sono battuto ~ e

il Presidente l'O può dire ~ fin dal primo
momento affinchè la cosiddetta indennità
parlamentare fosse tassata, naturalmente per
quella parte che non attiene al rimborso del~
le spese sopportate nella impegnativa attività
del legislatoI'e.

Perchè l'ho definita cosiddetta indennità?
Perchè, se noi dovessimo collocare questa
che viene chiamata indennità, cOIn termini
propri anche dal punto di vista fiscale e che
io qui generkamente chiamerò «quid », ci
sarebbero state molte considerazioni ,da fare
sia pro e sia contro la tassabilità, per quel
che concerne la base imponibile.

Ma io, nei cinque anni passati, obbedendo
a:lla oomune nostra sensibilità, mi sono sem~
pr:e battuto perchè finalmente questo proble~
ma, che è problema di ooscienza, fosse ri.sQil~

to. Ed è qui ,la testimonianza che mi 'Può
rendere dI PreSlidente del Senato, H quale mi
affidò aLlora di <Studiare tale problema pfiO~
prio sotto l'aspetto fiscale. Da qui ill mio
buon diritto ad inter1loquir:e francamente su
ta:le argomento.

Noi qui stiamo di fronte al testo della
Camera il quale prevede che il 16 per cento
deWemolumento tassabile vada allo Stato e

1'8 per cento ai Comuni. Dirò subito e dimo~
strerò che, con gH emendamenti Salari e qtJ1el~
li dei senatori sociaHsti, 110Stato ed i Comuni
percepirebbero molto meno di quanto non
sia attualmente previsto. Ma, senatore Salari,
quando lei con"\èoca la progressività e mi con~
figura un'aliquota del13 per cento per quan~
to riguarda la ricchezza mobHe, dimentica
che ila ricchezza mobile di qua,l:sia.si categoria,
anche la B, non è soggetta a imp'Osizione Ipro~
gressiva ma soltanto proporzionale, e ciò
correttamente poichè, nel nostro diritto tri~
butario, essa è poi, da sola o in unione a
redditi d'altra natura, sottop'Osta giustamen~
te al correttivo deHa imposizione progressi~
va attraverso la tassazione in compIementa~
re, se i redditi 'superano, nellorlO insieme, lIe
960 mila lire annue.

Ciò posto, e indipendentemente dalla na~
tura deI nostro reddito, vogliamo chiederci
come tassarlo? Lo tasseremo certamente in
ricchezza mobile; ma in quaLe categoria? La
B, e cioè redditi misti di capitale e lavoro?
Forse che il mandato parlamentare implica
anche l'apporto di cacpitali? Non certamen~
te dunque in categoria B, perchè il nostro è
un l'eddito, diciamo così, di puro lavoro ed i'O
questo nostro quid che è fisso e non variabi~
le lo escluderei anche daMa categoria C~I, p'er~
chè essa C~l riguarda redditi in cui vi sia an~
che un apporto minimo di capitale (vedi te-
'sto unk'O iÌlilllpos:te diret'te: ar,1;ilColi81 e 85).

Ma tutti mi insegnan'O che n~l nostro dirit-
to tributario il reddito in C~2 è tassato per i'l
4 per cento fino a 720 mila lire e per 1'8 per
cento da 720 mila lire in poi. Facendovi gra~
zia dell'abbattimento alla base che è di 240

mi'la lire, a conti fatti, onorevoli c'Olleghi, se
è "\èero come è vero che noi sottoporremo a
tassazione i 4 decimi di una indennità pari a
600 mila lire mensili, ciò significa che la ba-
se imponibile sarà esattamente di lire 2 mi-
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li ani 880.000 annue: e su questa punto il
testo della Camera e gli emendamenti del se-
natore Salari e dei senatori socialisti sono
tutti concordi. Allora, circa la ricchezza mo-
bi,le, il dovuto non è il 13 Iper cento propo-
sto dal senatare Salari, ma, conteggi alla
mano, prima i,l 4 per cento, pai 1'8 per centa,
e quindi, in totale lire 185.280 (e mi riserv;o
di allegare al resoconto i dovuti e puliti con-
teggi).

Came salta fuori quindi l'aliquota di Sala-
ri che, per la 'ricchezza mobile è in eocesso,
ma è in difetto per la complementare? Infat-
ti per la complementare il senatore Salari
prevede una ritenuta, sia pure di 31cconto, deJ
sola 3 per cento su lire 2.880.000. Io prefe-
risco esere più abbondante nella comple-
mentare, così Icome è il testo della Camera:
poichè la complementare d'acconto può esse-
re una trappola seppure lasciata alla nostra
adamantina coscienza. Ma siama poi certi
che la nostra cascienza tributaria, nel mo~
menta della denuncia dei redditi, sarà sem-
pre ed integraJlmente la coscienza aidamanti-
na del parlamentare? Vogliamo proprio
escluderlo in partenza, oruorevoJe Talloy?
(Commenti).

E allora, onorevoli calleghi, il conto è
presto fatto: 176 mila lire noi ,le verseremo
allo Stato per la sola ricchezza mobile in ca-
tegoria C-2. Ma allora, versando noi a110 Sta-
to ill 16 per cento su lire 2.880.000', e precisa-
mente lire 460.800 annue, quel che resta per
la complementare è esattamente lire 460.800
meno quanto versato per la ricchezza mobile
e cioè lire 185.280, e precisamente lire 285
mila 520. Qui entra rin gioco la progressività.
Ma ria penso che, dovenda scegLiere, io slCel..
go quel che dia maggiore garanzia allo Stato
e, nel nostro caso, non è il .3 per cento in
complementare, sia pure di acconta, di Sa-
lari, ma le lire 285.520 che rappresentano
non già la tassazione su un 'imponibile di
lire 2.880.000 ma addirittura su un imponi-
bile, lordo, di quasi il dappio: precisamente
paghiama su lire 4.875.280 di reddito annuo
imponibile. E questi conteggi io li alleghe-
rò al resoconto stenografico. Ecco perchè
ho parlato di irricevibiHtà dei detti emen~
damenti: perchè con essi noi pagheremmo
in eccesso la ricchezza mobile che non può

non essere proporzionale, ma pagheremmo
in difetto la complementare, che deve esse-
re progressiva. Così dica si per 'la imposta
di famiglia, che Salari vorrebbe Tlidotta al
3 per cento. Ma l'imposta di famiglia, col te-
sto della Camera, e cioè con aliquota dell'8
per cento, garantisce i Comuni contro ogni
evasiane di qualsiasi tipo perchè farebbe
giungere direttamente aUe finanze comuna-
li 1'8 per cento su hre 2.880.000 e cioè lire
230.400 e non i13 per cento Idel1'onoI1evole Sa-
l311'ie cioè lire 86.400, quIndi 1ire 150.000 in
mena aU'anno! E polchè gli scaglioni dell'im-
posta di famiglia, anch'essa progressiva, si
fermano al limite massimo del 12 per cen-
to ne consegue che, pagando 230 mila lire
ai Comuni, si colpisce un reddito assai supe-
riare a quello dispasto nel testo della Ca-
mera, perchè si arriva a pagare su un impo-
nibile sui 7 milioni e non sui circa 3 milio-
ni previsti dal testo della Camera. Per quan-
to riguarda la complementare, onorevoli col-
leghi, lasciatemi dire, con grande franchezza,
che sarebbe una trappola ove fosse lascia-
ta al nostro esclusivo arbitrio. Va bene:
siamo certamente noi tutti sensibilissimi agli
oneri fiscali. Ma la legge deve garantire gli
interessi del fisco e non deve affidarsi unica-
mente alla sensibilità tributaria in quel Pae-
se ineffabile, satta questo aspetto, che è
1'Italia.

Oiò posto, è chiaro che il 3 per cento del-
l'emendamento Salari rappresenterebbe ve-
ramente una lesione ai diritti del fiSICO,sia
pure sotto l'aspetto di acconto.

In altri termini (e i conti che metterò a
disposizione di tutti, uniti al presente inter-
vento, vi daranna contezza e ragione) (*) in

(*) Il senat01e Roda ha successivamente invia-
to all'Ufficio dei resoconti la seguente nota da al-
legare al testo del suo dlscorso:

Siamo tutti d'accordo che la base imponibile,
agli e11:etti fiscali, debba essere di 4 declini della
indennità e cioè:

4/10 di L. 600.000mensili == L. 2.8801.000annue.
(4 x 600.000 x 12)

10

Ciò pacifico, ne consegue:

tassaZIOne per quanto riguarda la ricchezza
mobile - si deve escludere la tassazione in cat. B
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questo momento, sia pure can l'imperfetto
provvedimentO' che ci perviene dalla Camera
(e la perfezione non è possibile quando si
tratta di provvedimenti di questo tipo che
vagliano canciliare, con una aliquota fissa
comprendente ricchezza mobile e cample-
mentare, proporzionalità e progressività: so-
no due termini antitetici che non possono
coesistere in un unico disegno di legge), lo
Stato ed i Comuni sono assai più sicuri e ga-
rantiti di quanto non lo sarebbero con le
ritenute di acconto nella irrisoria misura
del3 per cento propostaci dall'emendamento
Salari. Del resto nessuno vieta al parlamen-
tare che gode di un cumulo di redditi che

vannO' al di là della sola indennità parla-
mentare di dichiarare nella Vanoni la diffe-
renza perchè sia rispettata la giusta progres-
sività, che, del resto, con buona pace di mol-
ti, come ho dimostrato, attiene ad un reddi-
to in complementare e ha l'imposta di fa-
miglia \in misura assai maggior,e di quanto
disposto nel testo approvato dalla Camera
col quale, all'anno, il parlamentare pagherà
di tassa, con ritenut'e dirette, la somma di
lire 691.200.

D'altra parte qui ci sono colleghi che han-
no altri introiti e cespiti, a immobiliari o de..
rivanti dalla lara professione, ma ce ne
sono anche altri, altrettanto valarasi, che
debbono vivere soltanto con quello che de-
riva loro dalla funzione che svolgono in Par-
lamento: ebbene, questi colleghi non sono
certo favol'iti già in partenza, cifre alla mano,
dalle alliquote approvate dall'altro ramo del
to complessivamente, 'ed io non mi 'sento, in
verità ed in coscienza, di aggravare ulterior-
mente la situazione economica di questi esi-
mi colleghi che hanno abbandanato ogni e
qualsiasi professione o attività per dedicarsi
esclusivamente all'attività legislativa nel Par-
lamento. (Applausi).

GIG L IOT T I. DomrunCÌiodi padalre.

P RES I D E N T E. Ne ha faootlità.

GIG L IOT T I. La mia diohil3ll1aZJioll1e

di voto, a nome dell Gruppo loomulI1,ilsua,Isulglli

emendamell1ti pfopostli al]l'rurtilcOllo 5, UIl110a

I firma del Sell1lrutOlfleSalallìi e ù/al1tro afin:;ma cLeù

poichè essa riguarda esclusivamente redditi misti
di capitale e lavoro, e parimenti si deve escludere
la cat. C-l perchè (articoli 81 e 85 del testo unico)
il presuppm)to~è un reddito netto, derivante da la-
voro autonomo delle persone fisiche, quando l'even-
tuale capitale impiegato nella produzione del reddi-
to abbia parte secondaria rIspetto alle prestazioni
personali del soggetto di imposta (ma il parlamen-
tare non impiega alcun capitale). Resta quindi la
sola prestazione in categoria C-2 (lavoro continuati-
vo od occasionale, oppure funzioni retribuite con in-
dennità (articolo 85 del testo unico) che è appunto
il caso del parlamentare (analogamente a quanto
si opera col grado della Magistratura cui si è volu-
to fare riferimento). Ciò chiarito ~ ed inconfuta-
bilmente ~ veniamo ai conteggi:

R.M. categoria C-2:

Reddito Imponibile annuo L. 2880.000
Abbattimento alla base » 240000

al 4,40 % sulle prime
L. 2.640,000
» 720.000 L. 31.680

sulle restanti all'8 % L. 1.920.000 » 153 600

Somma dovuta allo Stato per la R.M.
cat. C-2. . . . . . . . . . . . L. 185.280

Veniamo ora alla complementare. Poichè l'arti-
colo 5, così come approvato dalla Camera, assog-
getta la base imponibIle all'aliquota unica del 16
per cento, cumulativamente per ricchezza mobile e
complementare, così ne consegue che la parte da
attribuir si alla complementare è la differenza fra
il totale devoluto allo Stato meno la quota di ric-
chezza mobile C-2.

Allo Stato quale tributo erariale per ricchezza
mobile ,e complementare cumulativamente il 16
per cento di lire 2.880.000:

pari ad annue. . . . . . . . . . L.
da detrarre la quota di R.M. C-2 »

460 800
185280

285.520somma da destinarsi alla complem.. L.

Ma il tributo assoluto in complementare per lire
285.520 corrisponde ad un reddito lordo assai supe-
riore a quello stabilito dall'articolo 5 (che, ricor-
diamolo, è di liDe 2.880000). Il che significa che i
parlamentari si autotassano per una cifra assai
maggiore.

E valga il vero: lire 285520 meno Il 15 pel," cento
dovuto per le addizionali ECA (lO per cento) e Ca-
labria (5 per cento) riserva alla complementare un
gettito annuo di lire 242.720 che corrisponde ad un
imponibile netto di lire 4.300.000 (scaglione del
5,63 per cento). Ma un reddito netto in complemen-
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senatore ToOlloy, che è analogo al primo, sarà
breviSlsima, ,dI1poohi milI1l1JJtli.

Non mi intratterrò, infatti, sulle cifre .onde
dimos1Jmre ,guaiIe ISliaIla pOlrtata e la finalità
deH'limposta IUJilIÌiCadell 24 perr oerntlO ISOSltlitU~
tiva ,oed.diveI1Sii Itlrribu1Jiis1Jatarllie Ilooaili e qUlaJe
iliapOiI11Ja:taeterna talslsazione normale 'cumUll'aJI1~
do (l'iI1Jdennità 1Jalslsabile con .gLiailtlri eVlenl1Jrua~
IIi 'reddi ti.

Non mi intratterrò nemmeno sul principio
delr1ra progl1eslsliVlÌ'tà dei Itlributi IsanlCÌto datllla
COIstÌituzione, che pelrò noOn è iSltlaltlOappherato
allllOllìchè Isi è temttatlO derW,imposta cedollall1e
secca, con la conseguenza aberrante, per por-
tare un esempio, che UII1ll1edd!lltOdti 500 Iilli~
,liÌJoni.llion aziÌ'onlal~ilOè ISOlggetto ad un'rrmp0iS<Ìla
oomp1emenlt:al1:e di 452 Imir1ionlie mezzo, men~
Itre IUlnidentilc.o r:wddito, ma aziOlI1Jalrio,è eSlen~
te daMa denUillda filslcale ai fini delila cOlmplle-
,mentare e paga sohalnto 150 i1l1JiI1ionlid'lim~
posta.

Non ,mi fermerò Inemmeno ISU qiUla:nlto lin
proposito sii Ilegge ,e nlelUa lI1elazlilOlilIeIdei depu~
ta ti 'Che hanmo plI1OpOlstoIla 1eg,ge e lilIellilaIre~
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11az:uon,e der!<1a 1a Commi!slsioille dd Semalto, e
oioè che la Isol1~ione adottalta ne[l'an:ltÌiColo 3
nlOn è nuova nlel! JJJOIstlro'silstlema tllì:ubutal~ilo;
ohe 1a1le :solluzlioOnleoostru1JU:ilscenon IUlna vliola~
zlione ma iUJIlaelccezioOne al diinittJo COll1JUne,
al ,fine di sottrarre !'indennità, che è stretta~
mente 'conneSlsa all lm<anda'to pamIatmell!tarle,
all11eillOI'marli piDOcedure di denilJ.lI1JCÌiale dli lac~
certamento e ad un posSlibile contenzioso
palruÌicolatrmente disidtilcevoile perrchè patir/ebbe
portare ad un conflitto con la Pubblica Am~
Iminl:us.tJra:ciOlne,proprio lin lvagione .delllla ItlalS~
ISlazione deLla linldeDJDJità>COlnll1JeSISaalllia oalrioa,
coloro che sulla Pubblica Amministrazione
esercitano pro tempore un alto compito di
Viigill aIllzja.

Non mi intratterrò su quanto prima ho ac~
cenna to, poilchè inltendo II1ÌicOlrdall1eISOilitlaJI1to
ed affen:malre IDJelllillodiopiù preoi,siO e oa:telgo~
rioo che la questione ,in questa ISlede ed lin
questo momento è diVleiI1sa, è cioè pOlliitioa,
sOIlltalnto pollitika, IsqUlilsli.tamente po1:iJtiÌlcare,
aggiungo, di <conVllVlenZlapoHtl:uca dei GlI1uppi

, lin ,P'alnlamento.

tare di lire 4.300.000 corrisponde ad un reddito
lordo dI almeno:

Reddito netto

abbattimento base.

L. 4.300.000

» 240.000

detrazione per carichI di famiglia,
ipotizzando moglie e 2 figli a carico »

Tassa di ricchezza mobile in cat. C~2
già pagata allo Stato e da dedursi
dal reddIto in complementare »

150.000

185.280

Totale reddito lordo. . . L. 4.875.280

Ciò' significa che, mentre l'articolo 5 voleva limi~
tare la ta>.sazione in complementare a lire 2 mi~
lioni e 880.000 essa avviene in realtà su cifra ben
maggiore e precisamente su lire 4.875.280 Ecco
perchè io sostengo che Il testo della Camera è
assai più favorevole all'Erario che non gli emenda~
menti Salari e dei senatori del Partito socialista
itahano, come megho vedremo.

Nuoce invece allo Stato l'emendamento Salari
che sottopone all'aliquota del 3 per cento in
complementare (sia pure come ritenuta d'acconto)
il reddIto base di lire 2880.000, cioè hre 86.400 in
luogo delle lire 285 520 che il Senato verserà diret~
tamente allo Stato per ogm senatore

Si dirà: ma l'emendamento Salari e quello dei
senatori del Partito socialbta italiano parlano di

ntenute d'acconto salvo conguaglio nella Vanoni.
Ma io penso che, in questo settore, vale meglio
l'uovo oggi che la gallina domani. Anche per il
fatto che, tentazioni a parte, alle quali nessuno di
noi è così temerario da pensare ~ specie trattan~
dosi di colleghi ~ l'eventuale integrazione col si~
stema dell'emendamento Salari e dell'emendamen~
to del senatori del Partito socIalista italiano (de~
nunCIa in Vanoni) avverrebbe l'anno successivo alla
riscossione della indennità ed il pagamento del~
l'imposta addirittura due anni dopo! In parole
povere, la imposta su quanto percepito nel 1966
verrebbe pagata nel 1968

Lo stesso dicasi per l'imposta di famiglia Col
testo della Camera il Parlamentare, al suo Co~
mune di residenza, verserà con certezza (poichè
al versamento provvede il Senato) 1'8 per cento
su lire 2.880000 e cioè lire 230.400. Con l'emenda~
mento Salari si verserebbe solo il 3 per cento,
(immutata la base imponibile), e cioè lil1e 86.400.

Ognun vede come la differenza sia vistosa, e tut~
ta a favore delle finanze comunali.

Inoltre la tassazione cumulativa (16 per cento
allo Stato più 8 per cento al Comuni) garantisce
in modo certo ed incontrovertibile il pagamento
di lire 691.200 annue che, perchè trattenute diret~
tamente dal Senato, costituiscono la più valida
garanzia che saranno puntualmente ed integral~
mente versate allo Stato ed ai Comuni interessati.
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Vi è Istlato IUllJJl3IoCionlio di 'tru:tlti li ISletltori !po~

IhtÌJci idell P3Ir1L3ImelJJto; dJÌJoo del Paru3JffiellJJto

pOÌJohè mi mif1uto di loveoore che li Gruppi del

SeDlaito n'0n 'VIiabbiano pneso palrte. Deputl3lti

di tlUltti ,i GlI1up:pi polliltioi haDlno p:msenta:t'0

3IHa C3ImeraÌil dÌJsel8ln'0 di Il1eglgeilIl qUlestlÌ.olne

e ,ruLlaCamelJ::a, maglgiullltla IUlna Icolmpllleta lÌ.n:te~

iSa nelllle milUlllli'Olnli,dIei iCa:pi~grrUJppo, neLlla Isedu~

ta del 7 ottobre i rappresentanti del Gruppo
rdlemOlorÌ'S'tJilano,.del Gnuprpo 'CiomUlillÌ.lslta,dell
Glt1UPPOIsocialiJsta, del Gruppo Isooiall~demo-
arartkO', dell GnUJppo liberale, dell GrlUpp'0 mÌJs~
iSlIDO ,e reLeL GI1uprpoImoln3lI1chÌJoohanno ISlolste~
nlutlo il dilslegno rdJÌJIl1elgglelehe ha OOlSÌoMelDluto

322 vOlti ISIU346 VOltlaJnti.

OglglÌ.li palrtlÌit,i che h3llllno Ila ~Oìm iflaipiplI1esìeru-

tranza Ìin 'Par/Lamento, li Gluppi rche ho pr1ima

rÌJClOIflda,toVlogil'Ìiono !marI1ltenellle '0 ,'VoglioDlo [a~

cerare quell'accordo? Questa è la questione,

che, 110 mipeto, è Ipollitka, IsolltJ3IntO' pollliltilcla,

squ:i,slirt1alffielllte rploLitka, e n'0n qtUle~~a di qtue~

sto o quell'emendamento, di questa o quella
modlif>ka.

Se qlUeVl'alcoOlpdo :non Isi vludLe ill/3IDlt,e:nlere,

se quellll',3Jcoolrdo iSli VlUoLe ind.'mng,erle, dopo

che ha aVlutO' Ila Isua 1ill3lniflestazlÌJOIne pubbJiiCla

nel VIOluOdellala Camera, 1110ISli dJ1ca Gon tuttla

crh131I1eZZa, Isenza IÌinfingÌ:II1IeIllIuÌJe ls,en~a lI1iCO'r-

l1el1e a m:ezzIUlooi, ed ognlUllllO ne .tlI1alIìrà~,e oon ~
61~guen;ze .

Noi comUiniiSlui mtenooramo, Icome è InOlsltlna

'Gllbitlud:ine, 'rnlspeut3lne IrigOlPolsamente querll'IaIC-

GOIrdO', le pelI10iò votlel1emo oOlntlI10 igll'iemenda-
men ti che queliL'aoomrdJo oomUillqrue mO'difli ~

chino. (Applausi dall'estrema sinistra).

B O N iAC I N A . Dom3lndo di pa['[I3Irre.

P RES I D E N T E. [Ne ha facoltà.

* B O N A C I N A. OnOlPevlOlePlJ:1eslidentre,
onope'Volli ICiOlllleghi,per [oll1tru1llaIÌ.~oonrbliitlto di
opinlionli ISUquesto puntO' mi paine laibbila lOa-
ratterle divel1so dal 'ConfìllittO' di op:illllionli ISlull~
l'intero provvedimento che, come abbiama
OOlIllstaltatJo,è ISlOntolin qrUlesta AJU~a.

Io ha i3Jttentl3JffielllltreIsegUlito le cOIllls,ildeI1a~
21ÌJO'nidell iCollilega Roda, che penso debba es~
SieI1e menÌ{!aJtamen te ritelliUltlo lUIllelspertO' :in
Im3ltelria, e IÌJnVielrità qrUlarllltoegli ha detto IIllelllla

prima p3lrte ,d~I,sIUlo inuerVien110 a pPoipOlsiluO
dellfimpolsta di lruochezza mobiLe mi Is'embra
f'0lll!dJato; ,le ISlue loolll!slideraziOlDlÌ:,iurne >che
1ll!01IlGllVlevopellllSl3lto lad lU'DIaua1e obiezilone,
hanlIlo destato IUIlllaIll!otevolle impll1e1slsli'0lll!e.Se~
nonchè ~ ,essendo noi, tra l'altro, rin sede di
dis'CiUJsIs,ionedi l3IrI1l]CI0I1Iie, lDIi p3lI:e, rnon poten-
doslÌ. pmselt1Jtare ementd3lmtelllm ~ dallila :seoon-

da palrt,e deLl 'espOIsiziÌone del Isena tOfne iRoda
mi rpermetrto di diliS1sentÌJl1e,ooziÌ:tUÌiÌlOper lUIll

mO'mvo, direi!, pot1itÌJoo. 'La ISlta,mpa, lanZJicer-
ta (stampa ha dettro ~ ,Mcne la lfiimma dellil'latr~

,uÌ!C1ollÌistache va pelr la Imallggi'0lt1e ISIUIUno dei

più IÌJmpolrtant1i qruoltlkLiani ,di ,ilDlfotrmaziÌolne,

3II:tJÌioO'liJSlta,che ha dimOlStlI1ata lUna IscalrlSlilSlsi~

'ma IOOII1l0ISlcen:zatleclI1lÌloadlel problema, per non
parlare di quella che è la sua posizione politi-
ca (Libero Lenti, se volete il nome) ~ ha det-
to che noi trascuriamo la progressività, cioè
che con questa norma creeremmo una situa-
zione di privHegio per i parlamentari.

Ebbene, io oredO' ISlia:iJlCl3ISOdi IaffelIlmalre
çhe, appJiliCl3Jl1idOlsi~Ia ipl1Og1rersSliwltà,Illlon la
pmporzIÌJOlt1J3I1Iità,deLl'limposta complementare
ai p3lrillamlelI1!Ì3Iri,ISÌe Ino IUIll 10 perr centla, diOII1Se
IUIll 8 per oelI1ltodei pi3lrlalnent,arli pagbelrebbe~
IrO IUlna OOnrpolsltamal8gUlolI1edi queLLa che lan-
dI1aII1lllOa rpargarre iCO'n Il'iimpos~ziilolne filSlsla. In ~

£attli Isoh3lil:to iUIll:8~1O per cento ,deli. paJIil:a-

lJ.l1Jentari godolllo di r:edd1t1i Italli Iche, ag:gilUlll-

Igelllldosi a ta,l,i redditi qUleLlo derI1i!\'ante da~~',Ìin-

,dJennità pl3I111lamlentlarDe, ISli i3J'Virebbe IUlUlOIscaltta

di aliquotla tale da iOompoolSl3l00O' Ida Isupe-
,Iial1e l'a:ldiqlUiO'ta che Irl]sruilua dr3lli1a dlirspolsliZlilOne

di Legge. Ma plI1opdo Itelllle:ndo COlllltodi qlUie~

'sta dato di f,attO', preslOÌll1iden/CÙodaltla iOOInlsd-
derazione sulla costituzianalità o meno del-
~'ÌJmp01slÌzli:olnle (IUI1appe ,impOlSii2JilolI1lÌ:]n halia

Isono lilllJOOlStÌ'tlUZliÒ>nalli 151OtltoiJI iprlo~iJLo delIlra
progressiv,ità o della non progressività del-
l'imposta), a me pare di poter sostenere l'ap-
Ipll]oazilOn:e della pm@DeSlslÌ!vriltà,doè Il'aSiSogg!elt~

tlamenta aJJI'limposdziOll1ie IOITCIrilnarliadellila lfIilc~

,chezzamOlbri!le ~ 1000n le 100sIslerVlazionli rfl3lut,e

dall ,coLlega Roda, che ,eViÌJdentemelI1lUe ill Mi~

n:ilsterO' delHe finl3llliZe 1llJ01I1lpotlrà non lappro~

\'3II1e ~ le deill':ilmposlta oOlmplllementare IsuiLLe

lilndennità pa:Pl,amenltall1i. Amiche pelI1ohè, IOII1IO-

revoli colleghi, io ritenga che nod dobbiamo
aJttene!Doi 3JlJlleiClose ISlermpliid che ,la rgoo1te OO[ll~
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pll1Emdedi ,pr,imo arachiltlO, e mi pame Iche IUlrua

cO'sa sempllilce IOhe la :gerute compren:dle di pr:i~
ma acchitlO è che i parlamentari ~ le cose
stando in realtà come mi sono permesso di
dire per quanto riguarda l'aliquota di parla~
mentari che pagherebbero di più ~ non han-
no affatto inteso creare per se stessd una si-
tuazione di privilegio e che invece essd di
buon grado isi assoggettano all'imposizilOne
ordinaria alla quale sono assoggettati tutti i
cittadini. Mi pare che tin questo modo noi da-
remmo una soluzione pertinente all'aspetto
plO.!ii)viclOde~ pl]:~oblema per lCIiòche latt1ene alllla

parte lfinanziaria, il conto risolvendlOsi nel
modo che vi ho detto, cioè IÌn ISOls1J3InZa£a~
idoodio ,incamel131re lall,110St3ltiO e ai OomQJ;nti'1mi-
bruti imelIiiori a quellli che, qlil3llolra ILa1100I1ma
del d1s~gno di iIegge fosse approvata, in
qruesto modo e Isecondo questa dalUlsollla Isa~

!t'ebbella lilncamell1at,i. PeliC1iò clOndrudo <dilOen~
do che <SOInofavorevOlle alllJ',emerudiameruto Sa-
lari e, ISlubOlrdiin1atamente, aJIII'emen!damenlto
pres1enta1Jo dial G:m1ppo !SociaIHsta.

D E R I U. DO'mandO' ,dri,palr}a,l1e.

P RES I n E N T E . Ne ha fatColtà.

D E R I U . SiginO[' PIl1esildiente, olnolI'e'Volli
Icolli1elg1hi,ISlarò bl'evi1slslimO'. Mi ,rendO' ICOIU1JO
ddlle lI1agii'Olni da OUii ISOlno rSltr3lti mOSlsiÌ lil1 iOolllLe~

gia S3IlafJ'1ie glii aJl1Jl1inerI preslEmtm-e ill ,loro
emend3lmenlto. pierò ila rpOlsiz:iontedell iCol1lega
SalaI'i è litspill1ata lad IU!noOlllloe11Jodi C3ll1attere
teorico IOaddirittura teoretico, ed è contrad-
detta da una ragione di sostanza, da una ra-
gione pratica che ha efficacemente, e con am-
mirevole oompetenza, ampiamente chiaTiÌto
il senatore Roda. Io condivido le sue argo-
mentazioni relative alla tecnica tributaria e
non intendo perciò ripeterle. Vorrei però far
presente un elemento che mi pare basilare
nella questilOne che siÌ dibatte: quando si
muovono delle cI1itiche, da qualunque parte,
circa una presunta posizione di privilegio
fatta ai parlamentari, nlOnposso fare a meno
di chiedermi se il nlOstro è un reddito di la-
voro, un guadagno conseguente ad una attivi~
tà professionale, o non è piuttosto un rim~
borsa di spese effettivamente sostenute. Io
avevO'preparato, in sede di discussione gene-
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l'aIe, un intervento amp10 e dO'cumentato ~

che poi non ho effettuato per motivi di tem~
po ~ per dimostrare che anche con gli au~
men ti pre\'listi da questo disegno di legge i
parlamentari che, come me, non hanno altra
fonte di reddito, non Slaranno ugualmente
messi in condizione di sVlOlgere liberamente
i1lol'O mandato, di affrontare le ingenti spese
derivanti dalla funzione e di vivere con un
minimO' di rdeoono plam} la quellllO di quallUn-
que cittadino. dll'wes't:ito di un ,ÌincamlOO'plUib~
bHco impegnativO', ,importante ,e delicato. Af-
fermo con assoluta certezza che i quattro
decimi che illlOri3IslsOlg1geÌ'1Ji:amocIOn questa 1eg~

geai vaI1itlI1ibuti 1ll00nloolndlsponrdollltO Iél:lslso.lru-

tamentle la qrudla ,aJI'lqUlota che COlnlse~neDemo

a casa niols1Jna per IsodidiilslfaJre lIe vdJ1JaHe:Sii'g1en~

ze delle nlOstre famiglie le quali, al pari di
qg1l1iÌaMll1a, 1Storno poos:saJte da bilSolgn:i qlU!o1Ji-
di/ani che noll'1!possonO' etSlsere dIitsaHesiÌ. Ecco
pel1chè ocoOlllrerà apPI101fondilre, ,ilDlnlanz}tiUtto,
la nozilOne stessa dell'oggetto SOttlOppOStO a
trattenuta tributaria, ,e ciò tantO' sul piano
del diritto, e quindi della natura dei proventi
parhimlffilltallli, qlU13InltoIsul pianO' delllle Isomme
effettive che verremo ad « incassare » e delle
Ineoeslsirtà cui dobbÌirumo iSlOrppedDe.

Det1Jo quelsto, alggilUingo, ooeOC'entemell'llte,che

i'O \'loto oorntOC'o,l'emendamento e rul,tlrettanlto
Ooel'entemente, anohe la Inome degl,i altlDi iColl~
il~ghi, dichtilall10 di mitlilDaI1e,ill mio emenda-
mento all'artricolo 4, nella speranza che le
amminilstrazioni statali dalle quali dipendia-
mo sappiano interpretare e, conseguentemen-
te, applicare rettamente la legge ,in discussilO-
ne, per evitare un'ingiustizia che slÌ verrebbe
a verificare, ad esempio, qualora al nome dei
parlamentari, che sono anche funzionari del-
lo Stato, si intestassero due partite tributa~
rie per uno stesso motivo e per uno stesso
reddito. Se poi le nostre Amministrazioni
non intenderanno e non applicherannO' ret-
tamente la lettera e lo spirito della legge,
noi saDemo costreti a presentare un disegno
di legge che riporti nei binari della giusti~
zia e dellll'lequità IiII)JII'oblema ,che lCIÌli\il!teI1elslsa.
(A pplausi dal centro).

G A V A. DOIm3lndo di paml'3Ire.

P RES I D E N T E . Ne ha facollltà.
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G A V A. Si:gnGIf Pre:s1idiente, GlnOll1evollliIse~
naltor:i, Isila\ITJ1Oallmivalti davverG ad IUn pUlllito
impOlrtalnte delila dilsouslsiOlne dell dilselgniO di
l'~gigie,che n'On è ISOlltiall1ltorun punctum dol<ens,
ma IUlnmlamento ISI]gnd.'DilCat,iModeglI! OIrienta-
menti e del11a oOlnldO/tta ~ permetlt1elte ohe Il'0

ldiiloa ~ dell Smll3lto in Irapporrtlo a,d IUln Iret<t1O

s,ilstema tlributalr,io. Mi lOoilltpil81cclio che ISU

qiU!elslto aI1TIkollo Isi !Sia IsvoJlta IUlna dilSClUlSslilolne
pacata, tranquilla, tecnica e d.nfo.rmata, an~
che se con qualche errore di ,informazione, e
mi compiaccio che il Senato presti la dovuta
attenzione a simile argomento. Qualunque
sia l'esito della presente legge, potremo e
dovremo affermare la fronte alta che qui ab~
biamo discusso in piena autonomia e con
piena consapevolezza.

Vlonrei diI'e che delll,e IafrigomentazioniÌ, IOhe
ho laJsooM.ato le IOhe ho ,seguito moMo attenta-
mente, due Ispeoiallllllente nOln ,mi hallllno ICOln-
VlilDlto,atI'goIIDen1Ja2Jionidi Imetodo, Ise vollete,
ma che SOl110:atnche di ISIQlSltlanza.La pnilma è
quella di coloro che, affermando che la l,egge
sia buona Indlla Isostanza ~ elIo abbiiamo ai£.
fermato anche noi che dissentiamo su alcuni
particolari ~ ammettono tuttavia che po~
trebbe essere migliorata, ma poi soggiungo-
no che non è il caso di migMorarla in questa
sede e che occorre, invece, approvarla cosÌ
oOlme è. È un Iralgiolnl81mlemltoIche non lIDi !Coln-
vince. Se 1ll00iab bi'amo Ila ClOIS011E'lnza:che :delile
Illorme Isiano pelrEett:ibillli, ,abbiamo ill dov'elI'e 1
di pierfezlionalrll'e. Salrà ~',ahro Il'amo dell P alr-
lamento a portare poi il proprio esame sulle
InoSltre modifiche.

Un':altra alI1golInenltaziOlne nlOn mi ha cOln~
vinto è analoga alla prima. :Si è detto: ci so~
no delle norme che dovrebbero essere mo-
dilhcate, che non c'Onvincono, ma approvia-
mo egualmente il disegno di legge salvo
presentare successivamente dei disegni di
legge modiJfìcativi. No, colleghi. Si dar'ebbe
un triste spettacolo al Paese. Poichè noi
possiamo miglioral'e oggi e in questa sede
il disegno di legge, se ragionti intrinseche
consigliano di migliorarlo 10 dobbiamo fare,
altrimenti l'atteggiamento del Senato po-
trebbe essere lequivocato ed interpretato in
senso negativo.

Ho 'slen1Mo atlllche un'allltma affiell1mazliOlne,
,che spero ISlia 's,£ugg1irtaalU'oratmlÌa vliva, fe-

race, ma qualche volta non c0,l1t1'o11ata, del-

['O'noll'evolle Roda. Erglliha lesdamato: Ila Icom-
pil,em,e01'tare è lUna « tll1appola }}. OOIIleghi, ISlt:ia-

mo atl1Jen1'i a nOln definilJ1e «tlrapPolla}} dò
che nOli impollllilalmo alrl'OIslslervanzla dii tlUJtlTIii
cittadini proprio nel moment'O in cui sa-
it1elmmlOtlemiat,i di SOHll1alYIC'Ìad eSlsa 110IClTedo
le ISpillO che Ilia piaJYlollaIsia IsflUlggilta in:avver-
tÌ!tamellllue. Salrebbe ~nf:attli davvel10 gralve che
rillpil'inoipio fondamenltlalle deil:la IcollTIp~emelIl-
tatl1e vleiIllÌlslse'ni,tenuto, ISlila,prUJreda qua:khie
IsenatolOO, UllllaiTIl1aipipol:ala datnno deli oittadlini.

Desideno lag1giullltg!el1erche le am1fOlrma!ziOlni
di lOatratt1Jereieemlilco delll'olllolrlfNollleRiDda InlOID
ISOlnoles:attlte. E 100ln il ldiilseglllodi Ilegge per~
venuto alla Camera, e c'On gli emendamenti
che nOli iplropollli1amo, ISliè ,sempre partlilti da
un'a.1lliquota del 13 Iper Icento per 1131Ifliochez-
~a mobile diiS:tillllg1UendioIla <complleslsliva ilni~
ISiUiradel 16 per Icento in lun 13 per cento
destilnato laJpplU!nltolalLla Il1ilOChezzamohilIe le
iÌIn run 3 plelI' Icento per 1131com plemlenlt:alre ;
quesito ,sullla balSle di oalkolli aOClUlratti <£at1i
dag1lli UffiClidle:lJe lfinanze deiHa Camera e :pJ:1e~
Iseillltrati ail Plarlamemto.

L'emendamenltlo SallarDi[nO/TIfra ailtI'o :che ap-
I pltilOare CJlUelSltOol'ite:r,io, ,llÌteTIlelndo Iche l'illl-

cLenlniltà dei SelnatlOlri debba {'ISlserleoompiresa
lllIell:a loa:telg101niaC, Ila cui arlliquota all1r:iva in
oel'1Ji 10aSiirfino 1311115 per oento. (Intenuzione
del sematore Roda). Trutrtlisappiamo cne è Vla-
rlilabille, ma 1911iluffioi finalnz:ilalPi harnillo faltto
li oalllcoli Isrulllabase deilla <catelgOlria C 'e del],la
IllIOISITII1ailndennirtà ItlatslSlabille.:per pelrV!e[ll~re,
con Il'aggiluntla delle aJddiziOllllalJi,ICIOn l1',ag-
~iun,ta dellila !lelg1geISiU/MaOallahl1ia e ICIQISÌ vrlla,
a1II'aIIiqL1lotadel 13 per oenlto.

Ma nOln è qQJJelSitaIla quelstione: Ila q:uestlio-
ne è bem lahl1a ed è Ifondlalme:nt,a]le peYlchè di
pl1Ìrnoiplio. La queSltione è Ise Inoli vOl.~lliamo
o mOIllVlogUlamo falre girurstizila Itlributall1ia IDei
nOlsltll1Ìconfìl1ont1i 'COlmeillei 10011£r'Ol11't1idi Ituai
CJluanti i orttadinli. Io deSlidero dilmolstraille
alI Sena:to il'lilnlglrus!tiZlia deIla ITIlOrmaalppro-
valta dallllla Cialmem, Qualndo !Si :stabiililslOeuna
pelnoel11'1Juatle fi1slsa ,in ISOistliltuz!iiOlllie~ eClC/o la

si:ngolllalJ1iltàe rIa Ispeoiallirtà ~ dlelH',impOIslta di

lrÌ:cC/hezza mobilIe e dellll',improlst:aoompleme:n-
taifle, da un lato :si darnne:ggiano i Is'en:altolf!Ì
più biISOIg1lllevoì1i,da,j,1'lal,tlro Isi £aiVoil1Ìlslconoi
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sellliaJtoll1Ìpiiù Illiochi. VIOli:Isapete che li IsenaltolIll
Ii qUaJli haJI1JllO£amigllia IlliUlmerOlS,agodolllo dell
diilrilttOldi elselnzliOllledallil',impOlsta; ICOln.l'lalTlti~
coJo 5 in di'slClulsrSl.loneta,le dirliltto vlieneolslso~
Ilutamente abolii io ISlollaper i palfllallIlelntarli.
Voi 'sapete che li pOlSiS1elSlSOlridi ,altire entmaltle,
ai ,fini dellila Icùetemmllili3z,iolnedell,reddito IgliO~
baIe, debbolI1JOIprocedere nel,la Iloro denuncia
lalnllliuallleallil'laJeLdizliolllledi qualS1.i.a:slIfledeLilto,di
qualllslilaJs!iIThatulra; qUli inmanllera ISlngOll:alre
noi l,i Isottrrlalilalmo a questa '.ne,gola dii Icara t-
tere geneJ1a1I'e

OnlOreVloili iOolileghi, ,deslidero ilnvi,tlalrVli a
leglgere HpelliUllitlimo Icomma drellll'alrltÒcollo5:
« L':imdelllUlltà mJelllisillere Ila diamila plelril [rim-
bOlnso delllle Isrpese di ISOlglgiOlnlllOlpJ1eVilsltodall-
l'articolo 2 }}

~ ecco, senatone Roda, dov'è IiI
privilegio ~« sono esenti da ogni tributo e
non possono comunque essere computate
agli effetti dell'accertamento del reddito im-
ponibile e della determina~ione dell'aliquo~
ta per qualsiasi imposta a tributa dovuti sia
allo Stato che ad altri Enti, o a qualsiasi
altro effetto }}.

È questo il privilegio che noi ~ io, per lo
meno, e con me colaroche hanno sattoscrit-
to l'emendamento ed altri colleghi ~ non
possiamo accettare.

£1m ilogiÌica, OIIJIOIre~o'llicol1l1ieghi, Ira pOlSlizliorne

det1l'lilmmiLlInMà 'fi'sroaille, qiUlaillltlU!nque nom alp"

provabile (ed ia sono contro tale princi-
pio) ma non è logico, superato l'arcaico

pr:illlcipio delllla IÌlmmUlni tà, lintlI1odulI1J1e lUna

nOlf'ma di pl1i'VlHegiio; 1ll00idobbiamo 'aJccetltalre
dli Isottoptoll1oi all dilriltltlo OOlmllllllie i'n materli'a

:6JsloaJle. NOIn è IglilUlstOlIche lillsenatore IOhe pfeil'"

oepilsoe 2 ,miLioni e mezzo come imdellllDd,ta

Itralslsahille Inion debba procedier;e lall oumlullo

Igilobale oon lallTIri reddiltli Iall ,fine di pagarr'e

come tutt>i g:lii aMlri dtltadi>ni 11'filJ11rpOlstlagiiulsta.

È questa ['3 Il1afgiiOlne pelr foui d oppiOiUiialffi1o

lalil'ar!tlkOllo pervelliutooi dalllla Oamema dei de~
putlati. E ,nlOn dioaiJl IsenaltOl1e Gigliotti che
10011InOlstfro emendamento nOli ISlot'tlopOllllialmo
lill palI1hmentare ad aVVlilJ'enti lConltll1alttaziornli
COin gilli uffici alOcetl1tatlOri.OUlelsfto DerkolOl è
ineslilstente dall momento >che 1ll00ilaffeJ1m,ialffio
in :una 1egige IliamilslUlrafi,slsa IdleUa talSlSlahillliltà,
doè li 4 deiCIÌrmi..Per ,i Il1edlditJidi lalltira fiolnlte
èiJllieviltJ3Jbilleil'ev:e:ntuale ''Di!nae molla, Ima non
è questa la legge che lo può eliminare.

DeSli:delìO, poiJohè ho Ila palrolIa e pokhè è
neoeISISI3Jr:ioiconolll1ldere, .nilchialmlalre Il'aHlenzilO-
ne >del Selliato, Ise lill Pr,esidente me Il'0 ICOln-
Isente, aIllIche ISluIM,3JI1ticolo6. SUllil'lalrtliooJIO5
non è elsaltto che vlÌ 'sia Is,1:ato l'aocordOl di
tutti i capigruppo. Il Gruppo senatoriale del-
la !Democrazia cristiana dal pnincipio alla
dJne è rimasto, per quanto concerne il pro-
blema tributario, su una posizione cui han-
no aderito in seguito il capo gruppo dellPar-
tito socia},ista ~ anche quello della Camera

~ e qualche alt'ro capogruppo.
Ma ,Ulnla nlOlrma IThOn 'ema D13Ji afÌÌlÙlraltra lilIeHe

discussioni lunghe, difficili, faticose che si
sono avute, una norma che è emersa, v:-
ceVlerlsa, limprovvilsmnelllit>e !Come iUlUlO,stenta
fungo d'alUltunlDiOdopo la pioggira, !senza Iche
neSlsuno IUle ,sapesse iDlirelnte: olslsiÌa r eIS te,I1isiiO~

,ne ali COllisliglier.j~ regliJOllli3:HdeHa Is>Ìt:uaziÌolne 'fi~

siCalle prniv;illlelgilalta che l,a Cam>e!rIa Isterslsa ha

inteso creare per i parlamentari.

Sli>ginlOl.ri,Is1amosu UI!112caJtti va lS'i,rada. Oggi

qtuestli prliv:illegi £]slc3l1liIDlOilli IrkonOlSICI!amO 13'~

Consiglieri delle Regioni a statuto speciale.
Domalni ISlalI'e:mo'costll1etti a Il1ioonolsoerIii lali
Consiglieri delle Regioni a statuto ordinario
re andremo Vlia via distorcendo il carattere di
oomltriJllUliltà,.di OOlelJ1enZa,di IgeneralHtà ,che
dobbialmo ImalUlteneI1e, ,specie in mlater,ia di
imposte peI1slollliallli,lalMa nos tma polliuilcat'rli ~

butania.
VOgil,io Irlicordalre aigili OllliOll1eVlOll,iIsenaitlowi

che fin dialH'iluizlio dellla &epiU'bbiIiroa Inoi ab~
biamo posto lOome fondamento di gilUrstlizlia
tnibulbalJ1ia ,la pillOglrelSlSli,vitàdiell]'Iimposta per~
iSlOll1'aJl,e.Ebbene, IThOn'Viiè Ireddiltlo piÙ pet1SI0~
naIe di quello che noi andiamo percependo,
derpuI1a:to natlUlralmrelllite dellile spOSleoOggi Inlo:i
velllia:mo ,ad :illlitalcCalJ1eqruesto pminc,ipio. iÌn~
Itroduoenido uua ecoeziOlne Isollttanlto per li ~)alr
11aJment'211'i.È 11apiI1ima ed è 1'IUlnlkaeocez,icD.1e
Vellla ,che lUoi f3JCoim110 ~n Imlaterla di limplolsltlH
complementare. Come potremo domani,
onorevoli senatori, governare con giustizia
la materia tributaria secondo i princìpi co-
stituzionali della progressiVlità, se avremo
negato questi medesimi princìpi !la favore
nostro?

SOIno questi <gil,iilntemo,g12ltivli e lIe Iragioni
che haluI1JoIS'Pilnta una poJI1ie di Ino,j ,ad aoco~
gHelre senz'altJl1o II'emlend21D1enta prapolS<Ìa
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dall'omoI1eVlo:le Sallami, ed 110Vlol1l1ei,]n qilLels1Jo

momento, che, al di sopra di ogni partito,

'al di ISOlpra di OIgni iideollOlgia, I£OISiSiimoIcon-
cOi~di ndlla de1Jel1milll'azilolThe di Inon fierlÌII1eglI1a-

V,eilllelnJte li iplrindpi IOhe ISOlnJO:stati IOO!SltaIDJtle~

mente :selgJUl1tilfleJlillap'o~ÌJtlicatldbruktll1ia.

Pelr ql1Jlelste 1l1alg101fl1i[IO vOltelrò la favOlre del.

il'lelmendamento SaLari.

P RES I D E N T E Avve:rto che è
pervenuta la richiesta, corredata del nu-
mero di firme prescritto dal Regolamento,
che la VlotazJiOlnesruH'emendaJmelnto ISIOlst1itu-
rtivo dell'all1ticolo 5, pooselnt1ato dai IselfllatlOlri
Salari, Torelli ed altru, sia fatta a scrutin:o
'Slegl1eto.

Z E L I O L I L tAiN ,Z,I N I. Domando
di parlare per dichiarazione di voto.

P R E IS I n E N T E. Ne ha facoltà.

Z E L I 'D L I L A N Z I N I. Siccome si
è chiesto 10 scrutinio segreto, desidero fare
runa 'diJchiamzione di vOlt0', e diloo che VìQitelrò
a £avol1e de~l'emelilldJamellllto 8aLar:i rpell10hè
[lIOIn'mi hanno pel1SIUJasolIe arrgomelllitaz,]olnli,
che iplUJrISIOlnoIstlaJtemolllto ablÌllli"del iSle\natoll1e
Rodia, dre q:ui ha pail1lato non come legilsla-
tore,mi pare, ma come consUJLente dIi cHent<Ì'
e di Icom:tlribuelntli.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. I senatori Ada-
moli, tAimoni, Audisio, BertoLi, Boccassi,
Brambilla, Caruso, Cipolla, Conte, Di Pao-
lantonio, Fabiani, Giacomo Ferrari, Fa-
bretti, Fortunati, Francavilla, Ariella Far-
neti, Guanti, Gigliotti, Gianqruinto, GralIIle~
gua, Gomez D'AY'aJlla,MailllmlUlClaJri,MaJscli1al1e,
Angi!Olla Milniellh IMol:1naJl1i"Palermo, PelLLelgl1i-
11110,:K:iuJn!tZìe,SiilmolnlUJClCIÌ,Tll1ehbi, Tomas,sini,

TIDalma, 'SoarpinlO e Vergani halllno dchilelslto

che 1113vOItaziollle ISluLl'emendamento ISOISltitJu~

mÌ>vo delll',arltJÌ>oOllo 5, pll1e/sentato dai IselIli3Jtoll1i
Salari, Torelli ed altri, sia fatta a scrutinio
Isegreto.

I:ndìco 'Pe/rta:J1J1Jo rIa vOltaZ[O[l1e a Isorrultilfl[O

ISeigI1eto.

I ISlematloI1ÌJ :£iavOlI1evolli depOlIll'alfl1l10 pa,Lla

biaDioa ne]l'fl]ma bilaJllioa e palla nera ,ndl'lUlr~

lilla lIliena. I ISIEmatOll1i loolilltr:ad idepcxrmalllllllo pail.ila

lI1Je/ra 'nJeLl'lUJl1na biaJnoa e ,palb1a biaJn!oa InleLl'fl]rna

II1Iel1a.

DkhiiaI10 !ape/rta La VlotazJiorue a ISICI]1utinio
rSieg1l1eto.

(Segue la vOfiazione).

PrendanO' parte alla vataziane i senatari:

Adamoli, Agrimi, Amoni, Ajroldi, Alba-
rello, Alberti, Alessi, Angelilli, Angelini Ar~
mando, Angelini Cesare, Asaro, Attaguile,
Audisio, Azam,

Ba1dini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Ba~
sile, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Ber~
gamasco, Berlanda, Bermani, Bernardi, Ber~
nardinetti, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Boccassi, Bonacina, Bonadies, Bonanni, Bo-
naldì, Braccesi, Brambilla, Bufalini,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carboni, Ca-
relli, Caroli, Carubia, Carucci, Oaruso, Ca-
taldp, Celasco, Cerreti, Chabod, Cingolani,
Cipolla, Cittante, Colombi, Compagnoni,
Conte, Conti, Cornaggia Medici, Cremisini.,
Crespellani, Criscuoli, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angelo, De Luca Luca, :De Michele, Deriu,
De Unterrichter, /Di Grazia, Di rPaolantonio,
Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, 'Farneti Ariella,
Ferrari Giacomo, Ferroni, Fiore, Florena,
Fortunati, Francavilla, Fmnza.

Gaiani, Gatto Simone, Gava, Genco, Gian-
cane, Gianquinto, Gigliotti, Giorgi, Giraudo,
Gomez D'Ayala, Gramegna, Granata, Gran-
zotto Basso, Gray, Grimaldi, Guanti,

Indelli,
Jannuzzi, Jodice,
Kuntze,
Lepore, Lessona, Levi, Limoni, Lombari,
Macaggi, Maccarrone, Maggio, Magliano

Giuseppe, Mammucari, Martinelli, Martinez,
Marullo, Masciale, Massobrio, Mencaraglia,
Messeri, Micam, Milillo, Minella Molinari
Angiola, Molinari, Monaldi, Moneti, Monni,
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Morabito, Morandi, Moretti, Morvidi, Mur~
daca,

Nencioni, Nenni Giuliana, Nicoletti,
Pace, Pafundi, Pajetta Giuliano, Pajetta

Noè, Palermo, :p.alumbo, Parri, Pasquato,
Passoni, Pelizzo, ,Pellegrino, ,Perna, Perrino.
Perugini, Pesenti, Petrone, IPezzini, Piasen-
ti, Picardi, ,Picardo, ,Pignatelli, iPinna, Pio-
vano, Pirastu, Poet, Polano, ,Preziosi,

Rendina, Roasio, Roda, Roffi, Rosati, Rot-
ta, Rovella, Rovere, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Sand, Santarelli, Santero, Saxl,
Scarpino, Schiavetti, Schiavone, Schietro-
ma, Scocdmarro, Scotti, Secchia, Seed, Sel-
litti, Simonucci, Spasari, Spataro, Spezza-
no, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, T,iberi , To110y, Tomassini, To-
relli, Traina, Trebbi, Trimarchi, Turchi,

Vacchetta. Vallauri, Valmarana, Valsec~
chi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi,
VergaTIi, Veronesi, Vidali, VigUanesiÌ,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannini,
Zelioli Lanzini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Garlato, Mriliterni, Morino.

(Nel corso della votazione, assume la Pre-
sidenza il Vice Presidente Secchia. Riassu-
me poi la Presidenza il Presidente Merza-
gara ).

Chiusura di votazione

P RES I iD E N TE. DichiaI10 chilUislala
vot~Ì<ollle e lilnlVli1toi Isenalbollìi SegJ1eJt:ad a rpcr'o-
cecLelI'elalLlaInlulillIEmazionedei vlObi.

(I senatDri Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. PlI1Odlamod,l,riISIUiI~
tlato delllia votlazliOlne a iSOJ1UJwlll;ioIsegiveto Isul-

l'emendamento sostitutivo dell'articolo 5,

presentato dai senatori Salari, T'OreHi ed
al tri :

Senatori votanti 229

Maggioranza 115

Senatori favorevoli 55

Senatori contrari 174

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Sempl1e Isrulil'alrti-

10DLo5 è ,sltlato presentato lun em!oolCÌiamlEmto

s'Ostitutivo da parte dei senatori Stirati,
Tolloy, Alberti, Giuliana Nenni!, Macaggi,

Bermani, Asaro, Oanziani, iDarè, Simone
Gatto, 'P'Oet, Giorgi, Battin'O Vittorelli e

Giancane. Se ne dia l'ettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'indennità mensile prevista dall'artico-
lo 1 deUa presente legge, limitatamente ai
quattro decimi del suo ammontare e detratti
i contributi per la Cassa di previdenza dei
parlamentari della Repubblica, è soggeHa
all'imposta di ricchezza mobile, comple-
mentare e relative addizionali.

L'indennità mensile è altresì assoggettata,
nei limiti e con le detrazioni di cui al com-
ma precedente, all'imposta di famiglia per
la quota di reddito imponibile corrispon-
dente al suo ammontare netto ».

P O E T. RIi1JillìÌaJffioquesito emel11Jdamell1r
Ita, ISligJl1JOIrPresàdellJte, ,in qualllJto IlaJlìgalment'e

ìpIvedLuslQdaLLa pJ1eoedente Vlotla~iolne.

P RES I n E N T E. Metto lalLlomai vOlti
J.'alvÌlÌ<colo5. Ohi ,1'a:ppnova è preJgialto Imal}-
2)a:nsa:.

È approvato.

Ritorniamo all'articolo 4. Se ne dia~ nuo-
vamente lettura.
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B O N A F I N I, Segretario:

Art.4.

I commi primo ,e secondo dell'articolo 88
del testo unico delle leggi per l'elezione del-
la Camera dei deputati, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, sono sostituiti dai se-
guenti:

« I dipendenti dello Stato e di altre pub~
bliche amministmzioni, nonchè i dipendenti
degli Enti ed istituti di diritto pubblico sot~
toposti ana vigilanza dello Stato, che siano
eletti deputati o senatori, sono collocati
d'ufficio in aspettativa per tutta la durata
del mandato parlamentare.

Qualora il loro trattamento netto di atti-
vità, escluse lie quote di aggiunta di fami-
glia, risulti superiore ai quattro decimi del-
l'ammontare deLl'indennità parlamentare,
detratti ti.contributi per la Cassa di previ-
denza per i parlamentari della Repubblica
e detratte altresì l'imposta unica sostitutiva
di quelle di ricchezza mO'bile, complementa-
re e relative addiz,ionali e l'imposta sostitu-
tiva dell'imposta di famiglia, è loro corri-
sposta, a carico dell'Amministrazione pres-
so cui erano in servizio al momento del cal~
locamento in aspettativa, la parte ,ecceden-
te. Sono ,comunque sempre corrisposte dal~
l'Amminilstrazione ,le quate di aggiunta di
famiglia.

Il dipendente collocato in aspettativa per
mandato parlamentare non può, per tutta ,la
durata del mandato stesso, conseguire pro-
mozioni se non per anzianità. Al,lo stesso
sano regolarmente attdbuiti, alla scadenza
narmale, gli aumenti periodici di stipendio.

Nei oonfronti del parlamentaI1e dipenden-
te o pensionato che non ha potuto canse~
guire promozioni di merito a oausa del di~
vieto di cui al comma preoedente, è adot~
tato, all'atto della cessaziane, per quals,iasi
mativo, dal mandato paI1lamentare, prov~
vedimento di rioastruzione di carriera con
inquadramento anche in soprannumera.

Il periodo trascorso in aspettativa per
mandata parlamentare è considerato a tut-
ti gli effetti periado di atthliità di servizio

28 OTTOBRE 1965

ed è computato per intero ai fini della pra-
gressione in carriera, dell'attr,ibuzione degli
aumenti periodici di stipendio e del tmtta-
mento di quiesoenza e di previdenza. Du~
rante tale periodo il dipendente conserva
inoltre, persè e per i propri familiari a ca-
dca, il diritto aLl'assistenza sanitaria e alle
altre forme di assicurazione previdenziale
di cui avrebbe fruito se avesse effettivamen-
te prestato servi~io ».

P RES I D E N T E &ÌlcOlrdo Iche ISU
C]luelsto lartlkollo eranO' ISltati ipI1esellitaltli due
emendlamentli di oui è g1ià Istlaltadlata IletltlUlTa.
Di qruels1tlidure emenda1menti, queilllO dell ISIC-
,na tOlre Der']u è Istrato rrirtli/fato mentrl1e q;uello
I]JIl1eisentato da,i IsenatlolI1i Sala,rri, TOIooIU ed
altri è plècluso dall'esito della votazione sul-
l'emendamento presentato dagli stessi sena-
tori all'articolo 5.

Metto pertalnto ,ai voti Il'lartiloolllO4. Ohi 1110
lapprova è Ipifeg1ato di ailzlalI1sli.

È approvato.

Essendo già stato approvato ,l'artkdlo 5,
si dia Lettura deU'articolo 6.

B O N A F I N I, Segretario:

Art.6.

Il trattamento tributario previsto dall'ar-
ticolo 5 della presente legge si applica, per
quanto compatibile, alle indennità ed agli
assegni spettanti ai consiglieri delle Regio-
ni a statuto speciale.

P R E iS I D E N T E. na palrte idei Isena-
tori Tolloy, Bermani, Asaro, ,simone Gatto,
Alberti, Poet, DaI1è, Battino Vittorelli, Can-
ziani, Giorgi e Giuliana Nenni e da parte dei
senatori Salari, Torelli, Piasenti, Varaldo,
Bartolomei, Moneti, Berlanda, Vecellio e
Limoni è stata proposta la soppressione di
questo articolo.

M O N N I. ,Domando IdJirpanl1aJl1e.

P RES I D E N T E. Ne ha faoo!1tà.



Senato della Repubbltca ~ 18935 ~

28 OTTOBRE 1965

1V LegIslature<

356' SEDUTA (antimerid.) ASSEIvlBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

M O N N I. SilgD!or P,f!eSiic1ente, olTholr,evOll,i

colleghi, lill SeiI1l31taha ItelSltè IDelspinto IUIlllelIl1le1n~

damenlto che Ia:nche ,i.o r'i tenevlO gliulslto e che
ho votato.

Ho il timOrI1e ,che Istia IpreVlal!,sa ,1,31,tesi ,che

nOiI1 ,si dieve f3lDe 13I1cuna moc1ificaz,iOlne al di~
Isegno di legge, iln modo chie eSlso mlitlrÌ im~

mediatamente Illn v~goll'e. Seoolndo 11"3IrtlliColllO9

del d:ÌJsegno ldii Jegge, a.lnJtatltJl,111provViedJimern~

to entra in vigore il giorno successivo a quel~

10 delllla Situa piUibblIilCazione Inelllla Gazzetta

Ufficiale. È run timolDe fOlncL3Ito: lill1ltOl.tmoe

flUiOIIliIdielll'Aiulla VIIè tutta ILUnamal11i01VlfìaIchia~
:na in questlO Isenso peJr perls!uadJere ohe 111IOn
bilsOlgThaappl1ov,are neSlsu:n emendralme:nto.

QueSlta è IUina legge IOOlme'tante lalltJre, mia
diiv'elIls:ada al11me.È diveIlsa da altire perchè
è Urla legge per oUli vii è Il'ilnt,eI1eSlsedi!Tletto
dei parlamentari. .È proprio questo che ci
obbliga ad essere scrupolosi, cosÌ come lo
siamo per tutte le leggi, ma a maggior ra~
gione per questa legge. Ora questo articolo
6, incluso e inserito nella legge che regola
le indennità del parlamentari, è un corpo
morto che io non so in quale maniera o
con quale manovra sia stato inserito. Esso
Irea:ÌJta: «Ill tJIla1:talmel1ltotribUltlar:io prrevilS!to
IcLaillYI3IIltiClolo5 ddl,a pmsente Il,eglgesi appllica,
per qUallllto compatibille, allille lilndenmlità ed
agLi als1s(;lgniIspettalnlt'i3li <COLt1lsl~gIHerlideUe Re~
.gio[]Ì la Ist3ltJutlOIspedallle ».

Onorevoli lOoMeighi~ lo dlOO IClon alsisiOlluta
fIlall1chezz,a ~ questoalrtlicOIllO mi ,slOlr;PrEmdJe,

e lmi Isorprelnde IsopratJ1JuttlO che lill GOVlelI1no
non si sia accorto del colossale errore com~
messo inserendo un articolo di questo gene~
re in questo disegno di legge. È un articolo
che /Viollla,le nOll'me cOistÌtuzi1O'ilalli. Lo Statluto
delLa Regiorne Isalrda, ,che è Ilegge oOlsltlitJuzio~
nalLe, allll',3Il1tilcol:0126:sltabilltilsceche <ÌcOlnlsi!ghe~
l11iregiOlnaH ni,ce;v;oU11O:una :indennlità IfiSISlalta
iCon lejgge IIlegiOlnalle. È qUli prnesenVe in AiuLa
looll:Uiiche I£U <ill primo Prelsli<delnlte:derMaRegio~
ll1JeIsal1dia, Luigi Cflespelllllalnli.Bigllllvi :può 'te~
IstimOlliialre che ll1:elllJ<eleggi ITlelgliOnlaHdeLla
Sarderg,na nlOn vi è IneSISlunaiiliOll1mache favo~
milsca i oOiI1lsligllielriIIle!gilOllliallipor qU3lnto a 1~
(bi'ene léì!itll'ibuti. H conslÌgheJ:1e :regÌJonial,e è lun
conltJribuelnte qualunque.

am, neUa Illegge Iche Irlilgua[1da ill Plarlllamen~
Ita Isi illfiltcrodiUlooIUlna nOlrma che orea un plci.

~Ìllegio anche per IcollolTloche potevano oon
lIe 11011'0Il,eggi (Ima non ,110h3lnl1io flaltJto) iClreaiDe
'PQlivli1legidi qUlal:ohe ISIOiI1ta,,se ciò a\éeSlsel'O
Iritenuto di :poter faIle.

DIcevo che si tratta di norma incosti1uzio~
nlalle. Quesito IalIl1i:iJoollo6 ~iOlla lo Starnuto IdJellla
Smìdelg!na.

FRA N Z A. SempDe che Ila Regilornenon
10 IrecepllSica ICOlm'e ,legge IcostMuziona:1e.

M O N N I. Intanto Ogg'l noi ISltiamo :f!a~

cendo una nOlTlma lilnools,ti1JuziIOlnlélille.Leli ISliIri~

fenilslce, cOllllit:~gaFir:3Inza, aJl!l'lalvvenrilre. F::ùndlè
,l,a Reg:ÌJOIl1JeIs,a,Ilda nOln ~10 l'eoerpilsca: QIlia l:iJm~

magimamo se la Regione lo recepirà! Io
mi meraviglio che Il:1Gov1erno abbia llia,soiato
che in una legge COlme qUelsva l~trl3lSISe una
:nOiJ:1maOOiSÌ,3ISISlur:dJa.ODa, Is,e è ¥eDo, come
IspeSlSO è ISltato Il1icordralt:oin queSlta Iseoota,
che glli oochi dewl'op'in~OInlepiub bllli,ca ISl011110il11
qUel5'1JOlIil'omento ,r,ivOlljlilal P.alrlllaimernto e 13
queLlo ohe eSiSOfa . . .

M A C C A R R O N E. Sitnatta di dilrlÌ't~
va 't:ributaflilo. Voi drilfendetJe Il,e:aiutlOlnomie ["'e~
giona1lli ,sOllltl3lntoquando Vii conviene!

M O N N I. Q:ueslta non è queSluione di
'3Iutonomia 1J:1eg,ionalle. III pillivli,I,ergl:ÌJo<£ilsiCIalleche

sii ,intende ofleave nlOn ha 1111U11!1,aa che vederle

COI11le autOlTlolilllie Iregionlali, re mi melI1avigl,io
,che Ilei 'l1Odioa.

M A C C A R R O N E Lei p<a,rlla di alr~

gomenltli gilUlrlildiioi Non c'è 'neSlSiUln IClolnfltitto

ColSt,iltuZJionale.

M O N N I. QUlelsta nOII1lillaè :entlData non
so per quale manovra. Il fatto è questo:
mai, <in tuttle lIe IflilUrnioniche 'abbiaimo f!attiO
(ed io ho pJ1eslileduto qui il11Sen3lto il11alSISenc
Zia del pDelsli:den:te GaNa IUlnaIl1i'lllnliOlnedeli ca~
pjgruppo della Camera e del Senato), mai
,neSISluno ha :aicoe:nnato lad IUIllaInOlr'ma :dlique~
:SitO gJelneJ:1e. Se dOi\TelSlSlilJ:1ianda['e a tUlvto queÙJlo

che fu deciso ciIlor;} ~ e ho il verbale che lo

attesta ~ veramente dovl'ei dotermi di quel~
b che sta sLlccedendo, perchè si sono cam~
blate molte carte in tavola.
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Q,l1a, 'se lilIOlilapprovalslsimo qUleSlto allìtioolo
6, daremmo ancora un motivo, oltre ai tanti
altri, per la denigrazione, fondata e giusta in
questo <caslO,,diel Pm11aanem.IÌrO. NOli aippI10Vìe~

,r,t~illIIIlO IUlna norma :ÌincoISI1JitiUz~onaJ1e,re non

110dobbialmlO ,f'allìe rpelrohè ISIaI1ebbe ,unla vellgo-
g)ilIa. Io chiedo che i iOoHeghi ISle:ne lJ1oodalllo

OOlI1J1JO.

NENCIONI DOmail1do Idi palI1llaJI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha flaiOoLtà.

N E N C I a N I. VOlmei £aI1e IsollltalI1ltoall~

oune oSlslervazlioilli di forma più che dli ISIO~

stalooa. La n0I1:ll11a OOllltelI1Jt]ta 1ll1eI1l'alrtlÌcollo 6

del ICÈÌisregIIodi IIergge in 'eSlame è genleI1ioa neLla

srua ,dii'zliOll1ele InlOlII11ifLettre !per 'llIullla Ilia pO'te.
lS,tà leg)Ìisll,a:t1iva iprimalI1Ìia delllla Sarlde:gna o

ooHa SioiLia, ma Iriflette Ilia potlesltà 11e:giISlla~

IViva deJJle Regioni ,gefilelI1i1Camente lirilltlelSeneLlla
e:spJ1elslsione oostd,tuzionall,e, lConsipeailale 1m.

Iguall1do lalLlleRegion:i la Istatuto IspeoiaJle.

M O N N I. UalrtÌioo[o pm La di Regioni a
statUlto Ispeoia[e.

N E N C IO N I Pertalrrto, qtuantlOLa
I1IOI1maprevede lID modo speoifico, cIOn lI1ife.
lI1i,merlto la l~gJionli :a ISltlatuto Ispedailre, fOlI1ma
l'esplooslslÌiO!IlJedi lUIll pI1ilI1JoÌipioIsrf.1a1JualLeche
può essere recepito e può non essere rece.

pito meLla ,legÌislazioIIe lalIIche In]Seft'lVla[lalalJJl,e

RJegÌioni la ISlt,atiUto IspeoiraLe. Non è pf:'I1oiò lUna
[)JOIrmaone iplonlga iUlil pneoetto, !illa è lUna
ifiIOl1ma :sta1Juaile dIe pone IUln prlilnciplÌio Iche

può eSISleI1eIrecepilto o ,meno.

Questo soltanto volevo far presente: si

tratta di una norma non precettiva, ma

di IUlnanOIJ:1mache pune lUIll plIìmaipio di ca ~

lI1atte:I1e geneI1a1le; e run qUiesto 'momento VIO-

Igho ,dVìendiJcalre lalLllo Sltlato IiI IdilI1i<tto di lilill~

porre dei pil1iJncìpi ,anche Ise eSlsi,atltJravell1so

Il'ordinalma Ih~lg)ils:LazilOll1leche ISli Is:volIge falWin-

'temo delllle 'Regioni, la ISltatuto Ispedlale oggi e

a statuto oJ1dinario domani, potranno non es-

fSelI1eII1eoepilti. NeSISUirra IIIOlI1illa, nel cOlllcerto

,oos'vitumoIIalle, può negalI1e lall10 SitlaltlOdi por-

lne lUIll prirrdpio che pOlSlsa o no elSlSle[1eIrece-
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iplito ,secondo de1Je:rminatli fSltatfU!m.Grazie, Isi-
gnor PIf'elSlÌidente.

P RES I D E N T E. Metto fin votazlifo!l1le
Il',emendJamento fSOpplOOSISlivlOIdieLl'alI1tÌioolLo6,
proposto dai Isenatori ,Sial,a:l1i,TOI1elli1ied ailtlI1i
e dai isenatori Tolloy, Bermani ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto lai vom l1'.aJrti,aollO6. Chi ll':aPPlI10va è
pregato dliailzaI1sli.

È approvato.

Si dia ,1ettJUlra<cùelll'falI1tJÌiaol107.

B O N A F I iN I, Segretario:

Art.7.

La legge 9 agosto 1948, n. 1102, è abro~
gata.

P RES I rDE N T E. MeNo ai votli fl'm-
,tiroolLo7. Chi J'iapproVla è Inegato di 'allzalI1si.

È approvato.

Sidda 11e:tturadellil'larti'oolo 8.

B a N A F I N I, SegY1e1ta,Yio:

Art.8.

Le somme necessarie all'esecuzione della
presente legge a decorrere dallo luglio 1965
sono iscritte nei capitoli dello stato di pre.
visione della spesa del Ministero del tesoro
relativi alla dotazione dei due rami del Par-
lamento per l'anno 1965.

All'eventuale onere derivante dall'appli~
cazione della presente legge per l'anno 1965
si farà fronte con riduzione del capitolo 3522
dello stato di previsione della spesa del Mi~
nistero del tesoro per l'anno medesimo, con~
cemente il fondo di riserva per le spese im-
previste.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con propri decreti, le occorrenti va~
riazioni di bilancio.
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P RES I D E N T E. Su questO' Ialr,tiloolo
è stato prescentato un emendamento sosti~
tutivo da parte :dei senatori Tolloy, Berma~
ni, Simone Gatto, Alberti, Poet, Darè, Batti-
no Vittorelli, Canziani, Giorgi, Asaro e Gian-
cane. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Le somme iUeces'sarie raLl"esecruzione del-
la presel11:te Ilegge a rdecoI1rene dalla gennaio
1966 ~sono irsoritte nei capi!toili rdello stato di
pireV!isione deliIa spesa del MiniSlterro del te-
ISOlro!re'lativi I3I11adotaziO!The dei due rami dell

Pa,r!ame:nto per l'amino 1966 ».

P RES I D E N T E. Il ISlel11lalDOIrePoet ha

faJcolltà di ,~UU1sitlralreqruesto eme>ncLamelll'1Jo.

P O E T. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, alla fine di questa nostra bat-
taglia, che da qualcuno qui è stata definita

demagogica, ma che noi riteniamo, e siamo

convinti di questo, essere stata una battaglia
onesta anche se sfortunata, noi proponiamo
questo ultimo emendamento che ha per sco-
po di far decorrere la legge dalla gennaio

1966, cioè di impedire che venga violato un

altro principio, il principio della non retro-
at1 ività della legge.

È una specie di norma transitoria quella

che noi proponiamo all'Assemblea, nella spe-
ranza che almeno questa proposta sia accolta
dai colleghi. (Vivaci commenti dall'estrema

sinistra e dall' estrema destra).

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-

damento sostitutivo dell'articolo 8 presen-
tato dai senatori Tolloy, Poet ed altri. Chi

l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 8. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 9.

B O N A F I N I, Segretario:

Art.9.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 9. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg~
ge nel suo complesso.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Manni. Ne ha facoltà.

M O N N I. Poichè in questa 'legge sono
contenute alcune norme che non ho appro~
vato e che Don ritengo di approvare, ed in
particolare quella sui privilegi fiscali e quel-
la, contenuta nell'articolo 6, sul trattamento
fiscale esteso ai consiglieri regionali, dichiaro
che voterò contro la legge.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lave per dichiarazione di voto il senatore Ter~
racini. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Signor Presidente,
si conclude in questo momento il lungo cam-
mino che abbiamo assieme percorso per mol~
ti anni al fine di fissare, come vuole la Co-
stituzione, con legge il trattamento eco-
nomico, per dir]a in formula banale, riser-
vato ai parlamentari. Ho detto il lungo cam-
mino. E ripeto l'aggettivo proprio per po-
ter djssolvere definitivamente, io spero, una
delle tante deformazioni, che hanno purtrop-
po trovato eco anche oggi in questa Aula,
con le quali si è cercato di umiliare questa
nostra iniziativa.

Abbiamo certamente commesso uno sba-
glio non dando maggior pubblicità negJi anni
passati, a partire dal 1958, ai 'n'lolti e coordi-
nati passi compiuti in 'questo campo dal Se-
nato e dalla Camera congiuntamente. In real-
tà le notizie su di ciò non erano mancate
all'esterno, poichè mai avevamo voluto na-
scondere nè ai giornali nè alla opinione pub-
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blica quanto ci eravamo proposto di fare.
Ricordo anzi come una prima ondata di ma~
levoli commenti isi fosse già diffusa nel Paese,
tramite certa stampa, l'anno scorso, tanto che
il nostro Presidente dovette ~ e lo fece in
una maniera dignitosa ~ rettificare le molte
falsità in proposito pubblicate. Comunque
siamo finalmente alle canclusioni. Il Grup~
pa oomunista si rende conta dell'importanza
del voto che stiama per dare. E proprio per
la sua importanza la questione venne esa~
minata non soltanto in sede di Gruppo alla
Camera e al ISenato, ma anche in sede di
partito, come del resto fu fatto da tutte le
altre parti. E in sede di partito, trascenden-
do ,dagli elementi marginali che, a paco a
poco, ad arte ganfiati, hanno finita per oscu-
rare l'orizzonte, partimmo da una cansidera-
zione di fondo: quella del finanziamento dei
partiti e dei Gruppi, gli uni previsti dalla Co-
stituzione come strumenti per la determina-
zione della politica nazionale, gli altri costi-
tuenti parti organiche del Parlamento. Che
un ,finanziamenta di questi organismi, essen-
ziali per la nostra vita democratica, sia ne-
cessario è stata armai riconosciuta dall'in-
tero schieramento parlamentare. Il prable-
ma è stato discusso in molteplici riunioni,
convegni, tribune politiche, n che significa
che esso non venne inventato da gente che
cercasse di procacciarsi vantaggi. Ma mai
prima di oggi si era venuti a qualche deci-
sione, nè per iniziative di Governo nè per ini~
ziativa parlamentare. Ora, onorevoli coUe-
ghi, quando il mio partito e i suoi Gruppi
parlamentari hanna pl'eso in seria considera-
zione il prablema dell'indennità parlamenta-
re,essi hanno pensata che un provvedimento
in materia avrebbe per intanto creato una
base di fatto per H finanziamento dei par-
titi e dei Gruppi. D'altra parte noi pensiamo
che i parlamentari sono tutti, in realtà, in
debito ver,so il loro partito per le spese elet-
torali, dato che con l'attuale sistema esse
non sono sopportate dai candidati, ma ap-
punto dai partiti che li presentano e sosten-
gono. È' vero che i candidati nan mirano,
at'traverso >l'elezione, o non dovrebbero mi-
rare a soddisfare una loro vanità personale,
bensì a servire n loro partito. Comunque la
elezione, anche per la valutazione sociale
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che circonda n parlamentare nei confronti
degli altri cittadini, rappresenta un'acquisi-
zione che è ragionevole trovi da parte del
parlamentare un certo' corrispettivo sotto
forma del conCOI1SOalle spese incontrate per
la sua elezione. Sappiamo che ci sono par-
lamentari che di spese ne fanno direttamen-
te in sede elettorale, ma ciò avviene nel-
l'ambito delle lotte per la conquista nell'in-
terno delle liste dei voti di preferenza. In
conclusione gli eletti restano in debito ver~
so i loro partiti dell spese elettorali. Ora
vi sona Paesi democratici nei quali lo Stato
interviene essa stessa per sovvenire diretta-
mente i candidati. Ma il sistema elettarale in
vigore in Italia non consente che ciò venga
da noi attuato casì. Ebbene, la legge che ci
accingiamo a votare permette di raggiunge-
re lo stesso risultata, mettenda gli eletti in
condizione di pagare ai loro partiti le spese
da questi incontrate per farli eleggere. Per
quanta riguarda i Gruppi parlamentari, seb-
bene le Presidenze dei due rami del Parla-
mento abbiano in propasita già preso delle
disposiziani, ciascuno di noi avverte che essi
nan dispongono ancora di tutti i mezzi neces~
sari per poter funzionare, così da metterci
in candiziani di seriamente assolvere ai no-
stri doveri.

Ora noi pensiamo che l'attuale legge pone
le basi cancrete per soddisfare le due esi-
genze ohe ci si pongono, verso i partiti e ver-
so i Gruppi. È per questo che, dapo sette
anni di discussioni e di trattative, ritenia-
mo sia giunto n momento di concludere.
Mi si consenta a questo punto un rilievo.
Noi riteniamo che per n buon funziona-
mento di un ,sistema democratico occorra
coerenza nell'azione dei partiti. Nè a ciò
può contrapporsi l'autonomia dei Gruppi
i quali sono la rappresentanza, non dirò i
portavoce, ma le propaggini dei partiti in
Parlamento. Ciò significa che i Gruppi non
dovrebbero differenziarsi nel loro atteggia-
mento nei due rami del Parlamento.

In caso contrario non solo si corre n ri-
schio ,di provocare contrasti fra l'uno e l'al-
tro ramo, ma si offre una spettacolo demo~
ralizzante all'opinione pubblica. Se nei par-
titi vi sono dissidi, ebbene, vengano risalti
in sede di partito; n Parlamento non ne
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può divenire la camera di ripercussione. Ma
nel Parlamento ogni partito ha il dovere di
aSiSumere una posizione unitaria.

V A L L A U R I. Allora basta una Came~
l'a sola!

T ERR A C I N I. A volte !'interesse di
partito potrebbe esigere una specie di divi~
sione delle parti fra i due Gruppi; ma si trat~
terebbe sempre di un fatto deplorevole. Noi
ci rifiutiamo di seguire questi esempi e ci
opponiamo a che il gioco delle parti si ri~
torca a danno della serietà del IParlarrnento.

Per intanto i comunisti hannO' una sola e
camune pasiziane sul problema in esame:
quella che abbiamO' dichiarata e che, secan-
da nmpegna, abbiamO' sastenuta. Il voto del
GruppO' comunista al Senato sarà dunque lo
stessa voto che il GruppO' comunista ha r,eso
alla Camera, nongià tanti anni fa ma per l'ap-
punto alla vigilia di quest' aggi. E dalla sera
alla mattina i comunisti non sana abituati
a cambiare idea.

EccO' perchè, signor Presidente, il Gruppo
comunista voterà per ill testa di legge che ci
è stata presentata. (Vivi applausi dall' estre-
ma sinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
per dichiarazione di vota il senatare Bermani.
Ne ha facaltà.

BER M A N I . Onarevole Presidente,
onorevoli colleghi, l'opinione del Gruppo so-
cialista del Senato a, per essere precisi, del~
la sua maggioranza, opinione che deriva da
mesi di dibattiti e di discussioni fatti in Grup~
po (non da giorni o da 'settimane), l'opinione,
diceva, del GruppO" socialista nei confronti
di questa .legge ~ la quale ha dato luago,
in verità, qualche volta, non tanto in questa
Aula quanto fuori di essa, anche ad asprez~
ze che hanno lasciato nel nostro animo
qualche nota di amarezza ~ è stata già

ampiamente illustrata dai senatori socialisti
che hanno partecipata alla discussione.

Ha detta bene comunque il senatore Par~
ri: non si tratta di disconosceve, il che sa-
rebbe assurda, le difficoltà dei senatori che
nan hanno altri redditi O' quasi, se non i
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redditi parlamentari, ed io d'altronde sono
fra questi senatari, e sul seria, non soltanto
a parole; non si tratta neppure di valer re~
spingere per cocciutaggine demagogica un
provvedimento che, come ha detto anche qui
giustamente il senatore Parri, ha il merita
di stabiIirefinalmente per legge !'indennità
parlamentare, per ora e per le future leve
parlamentarì (lo ha ribadito pure ]l senatme
Balettieri). Si tratta, insomma, l'abbiamO'
affermato più volte e la affermo ancara iO',
soltanto di disconoscere «momentO', mO'do
e misura» del provvedimentO'.

SiamO' al Governo eci sono troppi adem~
pimenti che nan riusciamO' a saddisfare nei
confronti dei cittadini. Questa è 'la re3iltà.

Senatare Terracini, riconasca che chi è al-
l'appasiziane si trova, da questa punta di
vista (senza ciaè la respansabiJlità che ab-
biamo noi e, quindi, rispetto alla coscienza
con cui si vota questa provvedimento) in
una candizione, almenO' a mio parere, indub~
biamente migliore.

NO'i sentiamo questa condizione di respon-
sabilità; noi (parlo dei senatari sacialisti),
nai la democrazia l'int,endiama così! Nan
mi interessa il voto di una ventina di depu-
tati alla Camera. La cascienza ha detta lorO'
di vatare in quel modo. La rispetta. Noi vo~
tiama però così come sentiamo di dover vo-
tare. (Interruzione dall'estrema sinistra). Il
nostro atteggiamento è meditato anche se
nan unanime. Anzi propria per questo non
ho neanche parlato di votazione di GruppO'
ma ha parlato di vata di maggioranza, sia
pure di grande maggioranza, di gruppo. Nan
hanno avuta certo presa su di noi i commenti
interessatamente denigratori a, come abbia-
mO'già detto, qualunquistici. Questi commen~
ti non ci interessano; ci ha interessata
però il parere dell'opinione pubblica seria,
in genende contraria agli aumenti.

Vagliamo parIare della stampa? Possa ri~
ferirmi a Galante GalTane, per fare un esem~
pio per tutti. È un uomo che è stimato uni~
v:ersalmente, non è certo nè un faziasa, nè
un qualunquista, nè un precancetta denigra-
tore del Parlamenta. Ebbene, Galante Garro-
ne, quest'uomo che tutti ammiriamO', questo
alfiere della Resistenza (came ,10 è anche in
maggior misura li collega Parri) ha approvato
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la posizione dei senatori socialisti. Ma soprat~
tutto a noi interessa il parere dei nostri so~
cialisti di base, i quali ci fanno sapere che
sono pienamente d'accordo con noi.

Senato11e Terracini, lei ha detto una cosa
giustissima; si deve tener conto dei forti
contributi che, per giustissime ragioni, si
danno ai partiti. (Parlo dei partiti di sini~
stra!). Voi pagate, ve ne do atto, più forte~
mente di nDi; ma anche noi paghiam.o in
rilevante misura. Ebbene, senatore Terraci~
ni, nonostante questo, le do la mia parola
d'onore, (e basta d'altronde vedere le lettere
che ci sono pervenute!) 'la nostra «base »,
che in fin dei conti è la nostra mandante,
ci ha fatto sapere di non essel'e per nulla
del parere che noi appoggiamO' gli aumenti
di cui alla legge in discussione. Noi non
sappiamo, non vogliamo neanche sapere co~
sa dice la « base» degli altri partiti. Voglia~
mo parlare soltanto della nostra ed essa ci
manda questo messaggio: «Se c'è uno stato
di necessità per noi, sia uno stato di neces~
sità anche per voi, cercate di far,e dei sacri~
fici anohe voi! ». Questo ci è stato detto, scrit-
to e ribadito in tutti i modi.

Nonostante questo, trattandosi di legge
Drdinaria, di fronte alla quale il comporta-
mento del parlamentare deve essere uguale
come per tutte le altre leggi, noi abbiamo
tentato di proporre degli emendamenti, a
nostro parere giustamente corretti vi, in quan-
to avrebbero dovuto almeno far capire
meglio la legge all'opinione pubblica (a
quella sana, non a quella di tipo qualun-. ,)qUlsta. .

Anche tali emendamenti però sono stati
tutti respinti. sé ne fosse stato accolto al~
meno qualcuno, ci saremmo astenuti dal
voto. Ma ripeto, sono stati respinti tutti. In
queste condizioni, non ci resta che votare
contro la legge, secondo la nostra cosden~
za, e, ripeto, col conforLo dei socialisti ita-
liani. (Vivi applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore Ve~
cellio. Ne ha facoltà.

V E C E L L I O. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, voglio fare una breve dichia~
razione a titolo del tutto personale.

Poichè il Senato non ha creduto di accet~
tare alcuni emendamenti con i quali, assieme
ad altri colleghi, ci proponevamo di appor~
tare alcune modifiche alla legge, modifiche
che non alteravano la sostanza della legge
stessa ~ dato che ben ci rendiamo conto

delle esigenze di tanti colleghi di questa Au-
la e dell'a:ltro ramo del Parlamento ~ ma
miravano a migliorare la legge stessa, di-
chiaro di astenermi dal voto.

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Zaccari. Ne ha faco1tà.

Z A C C A R I. Onorevole Presidente,
per 'le stesse motivazioni già esposte dal se~
natore Manni, dichiaro che voterò contro il
disegno di legge neil suo oomplesso.

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Cesare Angelini. Ne ha facoltà.

A N G E L I N I C E S A RE. Signor
Pl1esidente, onorevoli colleghi, poichè il Se~
nato ha respinto l'emendamento relativo al~
la tassazione fiscale delle indennità parlamen~
tari che prescriveva l'adozione dei criteri di
progressività, secondo quanto ho sempre so-
stenuto anche nel direttivo del mio Gruppo,
dichiaro di votal1e contro il disegno di legge.
(Commenti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Tor,elli. Ne ha facoltà.

TORELLI
associandomi alle
Angelini dichiaro
segno di legge.

Onorevole Presidente,
dichiarazioni del collega
che voterò contro il di~

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re per dichiaraÒone di voto il senatore Ber-
landa. Ne ha facoltà.

BER L A N D A. Onorevole Presidente,
sulla base degli argomenti esposti dal colle~
ga Monni e quale firmatario di emendamenti
migliorativi del disegno di legge, emenda-
menti non accolti dal Senato, dichiaro di con~
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dividere il disagio morale che questa legge
suscita in molti di noi.

Per questo, e per quanto detto dal collega
Salari, dichiaro di votare contro il disegno
di legge.

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Sante~
roo Ne ha facoltà.

S A N T E R O Onorevole Presidente,
associandomi alle considerazioni dei colle-
ghi che mi hanno preoeduto, dichiaro che
voterò contro il disegno di legge.

PRE S I D ENTE . Nonessendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso. Chi lo approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Per fatto personale

R O D A . Domando di parlare per fatto
personale.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O D A. Ho chiesto di fare brevissima~
mente, per la chiarezza della discussione in
quest'Aula, una dichiarazione a titolo per-
sonale, e con quel garbo che è dovuto e ri~
conosciuto aH'egregio amico Vice Presidente
del Senato Zelioli Lanzini, il quale, questa
volta, è proprio il caso di dire, si è forse
espresso al di là delle sue intenzioni nei miei
confronti, pronunciando questa frase: {{ Non
mi hanno persuaso le argomentazioni, pure
molto abili, del senatore Roda che qui ha
parlato come legislatore senza dubbio, ma
ha parlato come consulente dei clienti e dei
contribuenti ».

Debbo assicurare il senatore Zelioli Lan-
zini che non ho nessun cliente, e men che
meno per questioni fiscali, e che quindi non
ho parlato a nome di alcun cliente e meno
che meno a nome dei contribuenti. Ho sem-
plicemente espresso delle critiche di carat~
tere tecnico e pertinenti, perchè a me s"em-
bra che sia doveroso, da parte di un mem~

bra della Sa Commissione finanze e tesoro,
conoscere la tecnica delle tassazioni del no~
stro Paese.

Ma il mio intervento è duplice, perchè le
critiche a me rivolte sono state duplici. Dal~
l'altra parte il senatore Gava mi ha accu-
sato.. .

P RES I D E N T E . Senatore Roda, lei
esorbita dal fatto personale: ha chiesto la
parola per fatto personale, non per fare
una polemica con quello che hanno detto
altri senatori. La prego quindi di attenersi
al fatto personale.

R O D A. Per finire col fatto personale,
onorevole Presidente, qui ci sono molti col~
leghi professionisti in quest'Aula. Sfido tutti
i professionisti presenti, che sono anche par-
lamentari, a citare un caso in cui io sia stato
consulente. tributario di una persona privata
o di un ente pubblico dal momento in cui
~e si risale al 1953 ~ ho l'onore di appar-
tenere a questo alto Consesso.

Ero e sono un dottore in economia e com-
mercio. Credo che la onorata professione di
dottore in economia e commercio non sia
disdicevole certamente al nostro ordinamen-
to saciale. Ma dal 1953 in poi, benchè nulla
asti a che un prafessianista, avvacata, dot~
tare cammercialista, ragiO'niere, abbia rap-
porti cal fiscO', per una questiO'ne dI delica-
tezza mO'rale mi sona rifiutato sistematica-
mente di discutere, anche Se c'eranO' mille
mativi giusti per discuterla, una questione
di carattere tributaria che panesse me, par-
larnentare, e quindi legislatore, di fronte a
un funzianaria della Stato. Sfida chiunque,
e do la passibilità di ampia facaltà di prova
a chicchessia, a tutti i prafessianisti che eser~
citano le prafessiani libera1i, e sono la mag-
gioranza qui dentro, a dimostrare il can-
trario. Ho finita.

Z E L I O L I L A N Z I N I. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z E L I O L I L A N Z I N L Signor
Presidente, il senatore Rada, è strano, ha
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detto egli stesso che la mia frase è andata
al di là del pensierO'. 1,0 dico che l'intepr,e-
tazione della mia frase che ,egli ha dato in
questo momento è andata al di là della mia
intenzione. Nessuno pensava di attribuire al
senatore Roda delle colpe in ordine ad una
professione che egli, penso, può benissimo
ancora esercitare, ma in ordine ad una in-
terpretaziane che senza dubbio aveva l'aspet~

tO' di una interpI1etazione di carattere perso~
naIe 'O professionale. Il senatare Roda ha
sempre fatto cosÌ, quando è intervenuto nel-
le discussioni di caratter,e economico e finan-
ziario. Io lo ascolto sempre volentieri, quan-
do sono su quel seggio (indica il seggio della
Presidenza) e quando sono su questi banchi.

Ho creduto di ritenere con la mia diohiara~
zione che egli fosse andato al di là del man~
dato specifico proprio del parlamentare, che
deve discutere le leggi cosÌ come devono
essere discusse, cioè senza sottigliezze inter-
pretative.

P RES I D E N T E. Il faHo persona!le
è esaurito. Il Senato tornerà a riunil'si in
seduta pubblioa oggi, alle ODe 17, con lo
stesso omine del giarno.

La seduta è tolta (ore 14,1,0).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


