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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 11,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario, dà lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Bilancio di previsione dello Stato
per l'anno finanziario 1966» (1343)

P RES I D E N T E. L'ordine del
giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge: «Bilancio di previsione
dello Stato per l'anno finanziario 1966 ».

È iscritto a parlare il senatore Roda. Ne
ha facoltà.

R O D A. Onorevole Presidente, onore-
vole Sottosegretario, onorevoli colleghi, io
spe-ro che almeno uno dei tre Ministri re~
spansabili dei dicasteri finanziari presenzi
a questa discussione. Non avrebbe senso
irlfatti definire il bilancio dello Stato come
il cardine di tutta l'economia e di tutta la
politica del Paese se ~ con tutto H rispet-
to che debbo al valorissimo Sottosegreta-
rio che mi ascolta ~ non fosse presente al-
meno uno dei tre Ministri responsabili di
tale poEtica.

Comunque, pregando l'onorevole Sotto.
segretario, di cui tutti conasciamo la dili-
genza, di riferiDe ai Ministri interessati che
io citerò di volta in volta, per il rispetto che
debbo al (Presidente e all'Assemblea par-
lerò ugualmente malgrado l'assenza dei Mi-
nistri medesimi.

Vedete, onorevoli colleghi, io sono al mio
l,3Do 140 intervento sui bilanci finanziari e

confesso che per me era cosa problematica
iniziare senza ripetere cose già dette, ben~
chè l'opposziane abbia pure il diritta di ripe~
tere critiche già masse di fronte a quel
che [lon è stato mai fatto. Senonchè l'ono-
revole Tremelloni, Ministro della finanze,
mi ha fornito lo spunto di questo mio
esordio attraverso la sua recentissima in-
tervista alla televisione, allorchè da Tri-
buna politica ha affermato che: «Il grava-
me tributario in Italia oggi è di 190 mila
<lirepro capite, di cui 120 mila lire per con-
tributi veri e propri e 70 mila lire per pre-
lievi previdenziali » Ed ha soggiunto, e que-
sta soprattutto è la morale politica della
sua affermazione:« Di fronte a questo sa-
crificio, pari a quanto il cittadino stanzia
per 51 propria bisogno alimentare, stanno
i vantaggi che i cittadini hanna ottenuto da
un ordinato sviluppo eoonomico e sociale ».

Io mi voglio qui soffermare su questo
asserito «ordinato sviluppo economico e
sociale» in relaziane all'eff.ettivo anere tri-
butario che grava suL cittadino italiano, per
vedere se ,esiste un rapporto di convenienza
tra sacrificio tributario e controprrestazio-
ne. Infatti la realtà è ben diversa; la realtà
è che gli oneri tributari che gravano sul cit~
tadino italiano dalla culla alla tomba, dal
neonato al vegliardo, sono di 220 mila lire
e non di 190 mila Dame asserito dal Ministro
delle finanze. Tra queste due cifre vi è uno
scarto del 18-20 per cento che ia pensa abbia
una sua importanza se rapportato a 51 mi~
lioni di cittadini.

A L BAR E L L O. Non è presente al~
cun Ministro finanziario!

R O D A. Lo avevo già notato in pre-
cedenza. Ma io ho un grandissimo rispetto
per il Presidente di questa Assemblea ed an~
che per i colleghi che mi stanno ad ascoltare.
Nan potevo quindi, come Itorse era mio di~
ritto, chiedere una sospensiva perchè questo
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aVl'ebbe significato, diciamo lo pure, mortifi~
care i colleghi che mi stanno ad ascoltare;
e io questa mortificazione non la vaglio dare.

P RES I D E N T E . Senatare Roda,
naturalmente non si può non deplorare que-
sta assenza; se lei me lo chiede, posso so~
spendere la seduta.

R O D A. Se fossi in vena di polemica
allora dovrei dire che ad un certo momento
bisogna pure che si stabiLisca un accordo
tra gli egregi segretari di questa Assem~
blea (naturalmente parlo della Segreteria
generale) ed il Governa. Fissare le sedute
ad un'ora non certo propizia come questa
dovrebbe significare che si è raggiunto un
minimo di accordo con i MinistDi, anche per~
chè non veda per quale ragiane si debba
farzare la discussiane in questa maniera,
senza che neppure sia pr,esente uno dei tre
MinistI'i responsabili del settore.

P RES I D E N T E . L'accordo con i
Ministri c'era.

R O n A. Ma, dicevo, la verità si è che
i tributi statali previsti per il 19,65 sono
esattamente 6.350 miliardi. Le entrate tri~
butarie degli enti locali (Comuni, Province,
Regioni) al netto delle compartecipazioni
ai tributi erariali sono di ben 843 miliardi,
e da tale computo ho escluso qualcosa co~
me 420 miliardi: tale è infatti l'apporto al~
le finanze locali dei contributi statali e com~
partecIpazioni. Dicevo, 6.350 miliardi di tri~
buti statali, più 843 miliardi di tributi lo-
cali al netto; in più ci sono gli aneri previ~
denziali, che per il 1964 furono esattamen-
te 4.014 miliardi. Arriviamo quindi a un to~
tale di 11.207 miliardi. Questo è esattamen-
te il carico che pesa sulle spalle del con-
tribuente italiano nel suo complesso.

Il conto è presto fatto: dividendo 1J .207
miliardi per SI milioni di italiani (e faccio
gn:,zia di quelli che non sono residenti
nel nostro Paese) si ha un carico tributa-
rio pro capite di 220 mila liDe. Siamo quin~
di ben lontani dalle ,190 mila lire ottimisti~
camente dichiarate dall'onorevole Tremel~
Ioni alla conferenza televisiva dell'altra se-

ra. Ciò è grave per un Ministro delle fi~
nanze.

Ma perchè dico questo? ,Per una conside~
razione politica molto semplice: perchè con
Ull gravame pro capite di 220 mila lire an-
nue di imposte, tasse e oneri previdenziali,
il cittadino italiano ha ben il diritto di chie.
dersi se lo Stato italiano è all'altezza del
sacrificio che viene imposto alla collettività.
Sviluppo ordinato? Ma basta qui sottolinea~
re com'è distribuito il reddito pro capite
fra le 91 provincie del nostro Paese per ren-
dersi conto della fallacia di certe affer~
mazioni. ,Per cui il cittadino italiano ha tut-
to il diritto di chiedersi se uno Stato che
preleva simili tributi, che globalmente pre~
leva qualcosa come il 40,7 per cento del
reddito nazionale, fornisce ai cittadini ita~
liano un servizio pari al saorificio che
chiede.

Ma l'onorevole Tremelloni si è dimenti~
cato di una cosa molto semplice: i tributi
effettivamente pagati dai cittadini italiani
non sono ancora tutto; ci sono i cosiddetti
tributi rinviati, e i tributi rinviati corri~
spandono esattamente a quel disavanzo di
bilancio che è ormai diventato una ma~
lattia endemica del nostro Stato, una ma~
lattia costituzionale. Il disavanzo del bilan~
cia statale altro non è se non un debito sca-
ricato in grembo al futuro, un debito rin-
viato ma che ad un certo momento bisogne~
rà pur pagare, onde alla cifra di 220 mila
lire di onere pro capite bisognerà anche ag-
giungere i debiti che lo IStato, le iProvinoe,
i Comuni e, sia pure in minima parte, le
Regioni hanno accumulato in questi ul.
timi anni per avere una fotog1rafia esatta
del peso tributario che grava sul popolo
italiano.

Ebbene, onorevoli colleghi, il debito del-
lo Stato al 31 marzo 1965 era pari a 10.:800
miliardi (relazione per il 1964 della Banca
d'Italia, pagina 66); a questa cifra va ag~
giunta la cifra riguardante i debiti degli en-
ti locali che al 10 gennaio 1965 (lo dice la
relazione [Pieraccini a pagina 10, quindi si
tratta di cifre che non si prestano a conte-
stazione alcuna) ammontavano a 4.200 mi-
liardi, per cui si arriva ad un totale di 15
mila miliardi di debito che attualmente lo
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Stato, i Comuni, le Province e le Regioni
hanno nei confronti della collettività, o me~
glin del risparmiatore che ha avuto fiducia
nello Stato e nella stabilità monetaria.

,Anche qui il conto è semplice: 15 mila
miliardi di debito suddivisi per i 51 milio~
ni di abitanti fanno esattamente un onere
pro capite di 294 mila lire. In altri termi~
ni. nel nostro Paese quando un cittadino
nasce ed emette i primi vagiti è già oberato
da debiti nella misura di 294 mila lire; ma
questa cifra va rapportata, come faremo to~
sto, al reddito nazionale compl,essivo per
avere un idea esatta dell'effettivo suo peso.

Ma io qui voglio dimostrare come ai sa~
crifici imposti al popolo italiano non ab~
biano neppur lontanamente corrisposto le
controprestazioni in servizi e progresso so-
ciale.

Negli ultimi dieci anni ~ e sono dieci
anni di Governo democristiano centrista
al quale si è aggiunta la coda del Governo
di centro~sinistra ~ mentre i tributi statali
sono piÙ che triplicati, sono cioè passati
dai 2.181 miliardi dell'esercizio 1953-54 ai
,6.770 miliardi dell'esercizio 1964, con un
incremento del 3,2 per cento, il reddito na~
zionale netto, invece, è aumentato di appe~
na il 2,5 per oento, passando dai 10.900 mi-
liardi del 1954 ai 26.800 miliardi del 1964.
Il -rapporta, quindi, tra i soli tributi erariali
e il reddito nazionale netto, che nel 1950.51
era del 15,5 per cento (vale a dire che sol-
tanto lo :Stato prelevava sul reddito nazio,-
naIe netto di 14 anni fa il 15,5 per cento),
è salito nel 1960-61, cioè dopo dieci anni,
al 20,4 per cento per arrivare nel 1964 al
24 per cento. In altri termini, indipenden~
temente dai debiti da me ricordati, e che pu~
re costituiscono un gravame per il cittadino
italiano, il reddito nazionale del nostro Pae-
se è oggi decurtato da un tributo erariale
del 24 per cento, il quale, se vi aggiungiamo
i tributi degli enti locali, arriva tranquilla~
mente al 40,7 per centO', compresi natural-
mente gli oneri sociali. Ma le cifre hanno un
senso solo se rapportate ad altre cifre; di~
ce poca cosa affermar:e che il reddito di un
Paese è gravato da un peso tributaria di ol~
tre il 40 per cento se non si rapporta que~
sto gravame fiscale al reddito complessivo
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del Paese medesimo. Io potrei capire un one~
re di questa incidenza in un Paese che, 00-
me gli Stati Uniti d'America. gode di un red-
dito pro capite variante daHe 4 alle 5 volte
il reddito medio del nostI1O Paese. La pro~
grossività dell'imposta sta alla base delle
finanze di uno Stato moderno. ebbene, se ne~
gli Stati Uniti d'America ci fosse anche un
prelievo superiore al 40A1 per cento, nes-
suna meraviglia, nessuna cantestazione, anzi!

Ma, onorevole Sottosegretario, qual è la
grandezza del reddito nel nostro Paese? Qui
io debbo riprendere l'affermazione dell'ano.
revole TremelIonri.circa un « ardinato svilup-
po economico e sociale». È forse ordinato
.10sviluppo economica, in un Paese lacerato
da profondità abissali come il nostro, per
cui dal J1eddito annuo pro capite delIa pro-
vincia di Milano (che è in testa alla gradua~
toria del1e 92 provincie), reddito di 790 mi~
la liire, superiore quindi dell'81,7 per cento
alla media nazionale (che è 402 mila lire,
cioè 33.500 lire mensili che è appunto il
reddito pro oapite degli italiani), passiamo
al fanale di coda del reddito nazionale, pre-
cisamente nelLa provincia di Avellino, che è
circa a quota 200 mila lire annue, cioè è in~
feriore alla media nazionale di qualcosa .00-
me il 46 per cento? Ed è in questo contesto
di cifre che noi dobbiamo inserire l'inci~
denza del prelievo tributario nel nostro
Paese.

Onorevole Tremelloni, è ordinato lo svi~
luppo economico e sociale in un IPaese in
oui solo 312provincie su 92 contano un red-
dito pro capite superiore alla media, men-
tre due terzi di esse, cioè 60 provincie, sono
tuttora al di sotto della media nazionale?

Qui si è parlato della Cassa per il Mezzo~
giorno e se ne parlerà ancora. I..'onorevole
Moro che è del Mezzogiorno, che è pugliese,
non perde ocoasione per assicurare i suoi
concittadini che si procederà alacremen-
te a diminuire le distanze tra Mezzogiorno
e Italia del Nord, altrimenti il Risorgimento
italiano resterà una 5catala vuota di conte-
nuto, altrimenti, dopo cento anni dalla riac~
quistata indipedenza, ci troveremo di fron~
te ancora alle molte Italie, alle troppe Ita~
lie. Ma, ad onta di tutte queste helle paro-
le, purtroppo anche nel 1964 non solo nul-
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la si è fatto per attenuare questo eqlUili~
brio, ma si è accentuato il distacco tra le
grandi ripartizioni geografiche del nostro
Paese testè denunciato, si sono ancora più
accentuate le sperequazioni tra Nord e Mez~
zogiorno. Infatti se il reddito pro capite nel
Nord~Italia, con le sue 45.700 lire mensili
pro capite, ha beneficiato nel 1964 di un in~
cvemento dell'8,9 per cento, peraltro quasi
completamente assorbito dall'aumento del
costo delLa vita che è stato dell'ordine di cir~
ca il 6 per oento, tale reddito pro capite è
sceso a 38 mila lire mensili nel Centro della
Penisola ed alle 23.500 lire mensiLi nel Meri~
dione e nelle Isole. Quindi il Meridione e
le Isole hanno avuto un incremento, in ter~
mini monetari correnti, rispettivamente del
6,9 e del 6,4 per cento, assai al disotto del~
1'8,9 per cento del Nord. Ma la svalutazione
della moneta è stata pari all'incremento del
reddito, per cui il MezzogioI1llo, nel 1964, è
stato costretto al più assoluto immobilismo.

Io sono costretto a riferirmi cO'ntinuamen~
te al disoorso televisivO' dell' onO'J:1evoleTre-
melloni, per ricordare, a proposito dello svi-
luppo ordinato dell'econO'mia italiana, le pro-
vince di Cosenza, Potenza c Avellino nelle
quali si arriva a malapena ad un reddito pro~
capite di 17 mila lire mensili. Ma non avreb-
bero senso questi miei raffronti fra reddito
di r,egioni diverse se, spaziando oltre i con-
fini, non esaminassi qual t' stata e qual è
attualmente la nostra posizione, dal punto
di vista economico e quindi del reddito, ri-
spetto a quella dei Paesi che si integrano eco~
nomicamente cO'n il nostro, in aUesa dell'in-
tegraziO'ne politica che costituisce una vec~
chia aspiraziO'ne socialista: guerra alle fron-
tiere ecO'nomiche, presupposto fondamenta-
le alla guerra al vegno della guerra. Io mi
auguro che questa integrazione economica,
in atto da otto anni, venga conservata, affin-
chè non si spenga il lumicino della speranza
europea ad una ancor più vasta integrazione.

Ebbene, onorevole Ministro, io leggevo
pochi giorni fa la relazione di Alberto Cam-
polongo, noto esperto internazionale, che
ricopre il posto di direttore degH studi della
Banca europea degli investimenti. Secondo
le cifre di Campolongo, siamo sempre, ri-
spetto al reddito, il fanale di coda dei sei

Paesi della Comunità. Ma questo non mi fa
meraviglia: il problema, onorevole Mini~
stro, è un altro, e cioè se dalla data di inizio
del Mercato comune ad oggi le distanze con
gli altri Paesi della Comunità per quel che
concerne il preesistente divario economico
si sono accorciate o Uleno; e, se si sono ac-
corciate, allora è chiaro che noi potremo
trarre un giudi:lJio positivo, diversamente
no. Purtroppo il raffronto ci dice che nel
1964 siamo ancora il fanale di coda della
Comunità dei Sei con 972 dollari di reddito
annuo pro capite dell'nalia in confronto
ai 1.280 dollari della Francia; quindi alla
metà circa, come siamo quasi alla metà del
reddito pro capite della Germania. Ma quello
che conta è la domanda: abbiamo attenuato
le distanze con i Paesi della Comunità? Se-
condo i miei dati, nel 1958 il reddito medio
pro capite del nostro Paese in confronto al
reddito medio dei sei Paesi della Comunità
(fatto uguale a 100) era del 63,4 per cento;
nel 1964, dopo sei anni di associazione comu-
nitaria, tale peroentuale era passata al 63,5.
Abbiamo guadagnato soltanto un decimo di
unità nei confronti del reddito medio pro ca-
pite della intera Comunità europea. Ed io
pensa che questo debba far riflettere soprat-
tutto per quanto riguarda i futuri sviluppi
della Comunità perchè .credo che abbia sen-
so un'integrazione europeaoon una libe~
ra circolazione di capitali e di mano d'opera
solo se poi il reddito pro capite e quindi
complessivo del nostro Paese nei confronti
del reddito dei più economicamente agguer-
riti Paesi della CO'munità abbia a trame un
beneficio concreto. Ma e forse stato offerto
uno sviluppo ordinato, economicamente e
sooialmente parlando, dell'eoonomia del no-
stro Paese? Ciò significava soprattutto at~
tenuare le distanze abissali tra Nord e Sud.
Non le abbiamo neanche attenuate; anzi,
nel 1964, Le abbiamo accentuate.

Ma, onorevole Ministro, è sviluppo socia~
le ed ordinato quello di un Paese in cui il
continuo progresso della produzione indu~
striale è reso incompatiJbile con la piena oc-
cupazione, se è vero come è vero (e gli indi~
ci ISTAT ce Io dimostrano) che, di fronte
ad un costante progresso nella produzione
industriale, Io spauracchio della disoccupa-
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zione è purtroppo più che mai incombente
suìla vita sociale del nostro Paese? È svi~
luppo sociale ed ordinato quello di un Paese
in cui !'incremento della produzione indu~
striale è incapace di creare nuovi posti di
lavoro, ma anzi li to.glie? È sviluppo. sociale
ed o.rdinato quell'O di un Paese in cui le nuo~
ve leve di lavo.ro, che sono nell'ordine di 270~
300 mila giovani all'anno, non possono esse~
re assorbite dall'industria? A oonti fatti,
oggi siamo nell' ordine di una diso.ccupazio~
ne di 700 mila unità cui si aggiungono 270~
300 mila unità in cerca di prima occupazio~
ne; abbiamo quindi, grosso modo, 1 milione
di disoccupati attualmente nel nostro Paese.

Ma quali sono le previsioni, malgrado tut~
ti i vostri piani? Io ho fatto un po' di conti.
Nel 1968 la nostra economia industriale non
sarà in grado di assorbire le nuove leve di la~
vora, anche se la produzione industriale po~
trà incrementars<i nell'ordine del 25~30 per
cento.. Fra pO'co più di tre anni allora ci
troveremo di fronte al problema costituito
da due milioni di diso.ccupati. Io mi auguro
di sbagliare in queste spiacevoli profezie, ma
le cifre ci lasciano ben scarso margine di
speranza.

Il problema fondamentale in Italia, ono~
revole Ministro, è quindi quello di rendere
costante l'equazione fra progresso industria~
le e piena occupazione.

Ma, è vero, voi avete affermato che al vo~
stro attivo stanno tre condizioni: 1) il ri~
sparmio in questi ultimi tempi è venuto in~
nementandosi, e ne testimonia la liquidità
bancaria; 2) avere debellato lo spettro tra~
gico dell'inflazione; 3) avere risanato la bi~
lancia commerciale e quella dei pagamenti.

Io mi incaricherò brevemente di sfatare
questi vostPÌ tre assunti ahe voi porgete sul
piatto delle cose fatte per chiedere credito
per le cose che farete, perchè è chiaro che,
se riuscirò a dimO'strare che queste vo.stre
affermazioni debbono essere accolte con be~
nefido d'inventario (e perciò sminuite nella
loro portata sociale ed eoonomica), con ciò
avrò minato alle basi queste vostre promesse
future.

Veniamo alla liquidità bancaria. Ebbene,
ono.revole Ministro, è forse, parafrasando
quanto detto da lei alla televisione, uno svi~

luppo economico ordinato quello di un Pae~
se laddove, mentre si assiste ad un progres-
sivo aumento della liquidità bancaria (nei
pnmi S mesi del 1965, per esempio, i depo-
siti bancari sono aumentati di 1.223 milioni,
cioè nell'ordine del 7 per cento, mentre nel~

i l'uguale periodo del 1964 erano diminuiti, e
di qui il vostro giubilo per questo rovescia~
mento di tendenza), cO'ntemporaneamente si
verifica una diminuzione degli impi1eghi ban~
cari del 2,7 per cento, mitigata per giunta
dalle sempre crescenti richieste degli enti
statali, che sono intervenuti con richieste
nell'ordine, in questi ultimi otto mesi, del
5,5 per cento? Ove non si fosse verificato
questo intervento massiccio di richieste sod-
disfatte degli enti statali, gli impieghi pri~
vati segnerebbero una più accentuata fles-
sione.

Ma la oontraddiziO'ne di un sistema appare
in tutta la sua evidenza quando denuncerò
che, mentre si accumulano i depo.siti a cen~
tinaia di miliardi nei comodi forzieri dei
nostri istituti di credito, mentre il raJpporto
impieghi~depositi cala al 72 per cento, con~
temporaneamente si registra una flessione
negli investimenti produttivi nell'ordine del~
1'8 per cento nel 1964; il che si deve aggiun~
gere a quel 10,1 per cento di flessione negli
investimenti del 1963. In due anni, quindi,
gli investimenti produttivi han subìto un
calo del 18 per cento.

È forse un O'rdinato sviluppo economico
quello di un Paese che, di fronte alle denun-
date flessioni degli investimenti produttivi,
allinea ben 2 milioni e mezzo di vani di abi-
tazione invedute, in case che nessuno com~
pera? È forse un ordinato sviluppo econo-
mico quello di un Paese che registra nel
settore tessile, il settore più colpito dal su-
peramento tecnico, e che travasi in gravis~
sima crisi soprattutto per incapacità con~
correnziale in campo internazionale, mentre
esistono, ripeto, case invendute per ben 2.750
miliardi (e nella sola Milano per 950 miliar~
di), un decremento degli investimenti pro~
duttivi del 19 per cento, il che renderà com-
pl<etamente obsoleta la nostra industria tes-
sile tra non molto tempo?

È forse ordinato, dal punto di vista so~
ciale, un Paese che mantiene inoperosi 3.000
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miliardi di risparmi infruttiferi in abitazio~
ni che nessun compera, laddove invece vi è
s,ete di case? Un Paese in cui il piano Pieracci-
ni prevede, se vogliamo arrivare all' O'ttimal,e
minimo della media dei Paesi civili, e ciO'è
l'equazione di un vano per ogni abitante, di
colmare una .carenza dell'ordine di 20 milio-
ni di vani?

Onorevole Ministro, come possiamo noi
chiedere sacrifici, come ha fatto lei, ai con-
tribuenti, come possiamo soprattutto giusti-
ficare questi saiCri,fioiche sono ben superiori
a quanto lei ha denunciato alla televisione,
se poi ci troviamo di fronte ad un così
squallido consuntivo nella politica econo-
mica, nella politica sociale del nostro ,Paese?
Ed io desidererei che mi si rispondesse in
modo pert,inente, onorevole MinistrO', a tali
interrogativi. Lei sa quanto mi .costa que-
sta polemica nei suoi personali confronti
e sa anche quanta fiducia io abbia in lei,
personalmente; ma qui sono di fronte al
Ministro responsabile di uno dei principali
Dicasteri del nostro Paese. Purtroppo nlOi
ci troviamo di fronte agli stessi prO'blemi,
fattisi più angosciosi col trascorrere del tem-
po, e sempre di frante a vane pramesse, mai
mantenute.

Si tracci salo il seguente paral1elo: 2.750
miliardi di invenduto in beni immobili, men-
tre in impianti e attrezzature produttive si
sono investiti solo 3.600 miHardi nel 1964!
Dal confronto di queste due cifre nas.ce la
critica anche alla politica creditizia. Basta-
va dare dispO'sizioni precise ai nostri isti-
tuti di credito, i quali, invece, nel momento
del boom delle borse, elargivano a piene
mani quattrini anche alle serve, perchè si
improvvisassero speculatrici in borsa: di
qui le .cause del crollo di poi verificatosi,
che ha allontanato definitivamente il rispar-
mio dagli investimenti. Se le banche aves-
sero elargito, con ragione e con raziocinio,
il loro apporto creditizio, allora i 2.750 mi-
liardi inutilizzati nel nostro ,Paese in abita-
zioni invendute si sarebbero riversati nei
tanti settori produttivi, in nuovi impianti
e nuove atìlrezzature, di cui oggi si denun-
cia la carenza. Ma occorreva ben altra po-
litica creditizia, più lungimirante e altrimen-
ti cO'raggiosa, onorevole Ministro.
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È .torse uno sviluppo equilibrato, dal pun-
to di vista saciale, quello di un Paese in
cui mancano 20 milioni di vani, ma che tut-
tavia ha visto il concorso dell'iniziativa pub-
blica nell'edilizia residenziale precipitare dal
37 per cento del 1950 allo squallido 4,7 per
oento del 1964? Ecoo perchè ci sano .case per
quasi 3.000 miliardi di lire che nessuno com-
pera rperchè destinate a ceti che nan sO'no
certamente i ceti dei lavoratori del nostro
Paese. E la colpa è prO'prio vostra, per-
chè, con una diversa politica creditizia e fi-
scale, con una più ampia politica di inter-
venti pubblici nel settore dell'abitazione re-
sidenz,iale, non ci saremmo trovati in queste
condizioni; ci sarebbero state più .case per
i lavoratO'ri, avreste in pari tempo scorag-
giato la speculazione privata, e cioè la cor-
sa ai beni-rifugio. Ma da parte vostra è
completamente mancata una visione d'in-
sieme ed organica del problema edilizio, è
mancata una sana politica creditizia, indi-
rizzata agli investimenti industriali e non
ai beni-rifugia, e ciò era passibile dal mo-
mento che avete a vostra disposizione un
sistema ,creditizio .che è pressoahè tutto sta-
tale e che deve rispondere alle direttive di
uno Stato democratico consapevole.

Sono forse esagerato, onorevole Tremel-
Ioni, quando io le chiedo ancora se è un
ardinato sviluppo sociale quello di un Pae-
se in cui gli oneri assistenziali e previden-
ziali sano dell'ordine di 4.000 miliardi al-
l'anno e sono affidati alla gestione di un
baraccone, veramente disdicevole per un
Paese civile, quale è !'Istituto nazionale del-
la previdenza sociale? Lo stessa presidente,
onarevaLe Corsi, avanti la giustizia penale
spontaneamente afferma di essere completa-
mente esautorato dai suoi funzianari che si
rifiutano financa di procedere contro il truf-
fatare Aliotta, altissima funzionariO' dell'Isti-
tuto stesso, baracoanein cui l'ufficiO' legale
nOI11ravvisa gli estremi dei molti reati ,e si
r1fiuta di procedere contro l'A1iotta, malgra-
do le insistenze del presidente Corsi!

Questi sono i ba:racconi che vivono e ve-
getano oggi nel tessuto democratico del no-
stro Paese, ove nessun oontrallo è reso pos-
sibile ed ove invece tutte le infondatezze
sono possibili.
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Ma andiamo avanti. Come dicevo, gli one.
ri assistenziali e previdenziali ammontano a
4.000 miliardi l'anno Iche, di fronte ai 27.500
miliardi di reddito complessivo netto del
1964, incidono esattamente per il 15 per
cento del reddito nazionale; per 80.000 lire
pro capite sul cittadino italiano.

Nella politica economica di un Paese, tut-
to si identifica nel confronto tra oneri del
cittadino e prestazioni dello Stato: se c'è
un risultato positivo in questa equazione
allora le cose vanno; se l'equazione non
quadra, se doè la controprestazione non è
in funzione degli oneri sopportati dal cit-
tadino, allora è lo Stato che manca ai suoi
assunti, è lo Stato che manca ai suo do-
veri, è lo Stato che bisogna profondamente
mutare.

Che senso ha pagare 80.000 lire l'anno
di oneri sociali pro capite quando nel no-
stro Paese ci sono soltanto 1.200 ospedali,
mentre abbondano le diniche private con
rette inaccessibili ai più, per iCui può ac~
cadere, come è accaduto nella civilissima
Milano, di morire in un taxi, sballottati da
un ospedale all'altro per mancanza di un
letto?

Dicevo: 1.200 ospedali in Italia, di cui
però 600 nel Nord, 340 nel Centro, 310 nel
Sud, e i posti~letto che dovrebbero essere,
secondo la media ottimale calcolata dalla
Organizzazione mondiale della sanità, 10
per ogni 1.000 abitanti, sono invece 5,60
per ogni 1.000 abitanti nel Nord, discendo~
no a 4,50 nel Centro e addirittura alla de-
gradante percentuale dell'1,70 per 1.000 abi~
tanti nel Mezzogiorno. Nel campo dell'assi-
stenza sanitaria mancano in Italia 150.000
posti-letto, di cui 30.000 nella civilissima
Lombardia. E quale è, onorevole Tremel~
Ioni, lo sviluppo sociale nel nostro Paese
se la media dei posti-letto ospedalieri nel
territorio di Termini tmerese è del 0,6 per
1.000 abitanti?

Certo: anohe qui noi abbiamo il nostro
bravo piano finanziario che prevede 5.350
miliardi da spendere in cinque anni nel set~
tore sanitario. Ma l'organo consultivo che
precede le deliberazioni parlamentari, e cioè

il CNEL, ne ha fatto giustizia sommaria,
non prendendolo neppure in considerazione,

per l'ottimo motivo che non ci sono quat~
trini; e allora il vostro bel piano sociale
ospedaliero che valO're ha?

Passiamo ora al secondo punto che voi
vantate al vostro attilvo: l'avere arrestato
la spirale inflazionistica. Ebbene, diamO' un
po' ragione di questo vostro vantato punto
all'attivo.

In primo luogo, dobbiamo subito stabilire
un fatto: non è vero che durante il Governo
di oentro-sinistra si sia attenuata !'inflazio-
ne. Dai dati dell'ISTAT risulta che dall'ago~
sto del 1964 all'agosto del 1965 il costo del-
la vita è aumentato del 4 per cento. Onore-
vole Ministro, le farò grazia della solita
critica dell'andamento «a forbice» e cioè
che, mentre il costo della vita aumenta del
4 per cento e mentre i prezzi al consumo
aumentano del 4,2 per cento, i prezzi all'in~
grosso aumentano soltanto del 2 per cento.
È una cosa di cui abbiamo parlato mille,
volte ed io non voglio tediarvi colle criti~
che al nostro sistema distributivo.

Non dimentichiamo infatti che, mentre i
prezzi al consumo dal 1953 al 1964 sono
aumentati del 40 per cento, i prezzi all'in-
grosso sono aumentati dell'll per cento.
Quando la lira perde quasi la metà del suo
potere d'aoquisto>, e ciò in 12-13 anni, come
vogliamo definire questo suo comportamen~
to? Ma che cosa avverrà domani, onorevole
Ministro ?

Abbiamo sentita, daUe dichiarazioni dello
stesso ministro Colombo, che il disavanzo
del solo bilancio statale non è di 400 miliar~
di di parte effettiva, ma di 1.000 miliardi:
infatti ben 600 miliardi sono fuori bilancia
e verranno finanziati a parte dal mercato fi-
nanziario con nuovi debiti. E si badi bene:
non si tratta di 600 miliardi di spese per
investimento, il che non giustificherebbe an~
cara la loro enucleazione dal bilancio. Se
il bilancio statale deve essere cristallino è
necessario che elenchi tutte le spese, nes~
suna esclusa. ISiamo quindi arrivati molto
in basso, alla meschinità cioè di non dire
la verità al ,Paese ~ e credo che sia la pri~

ma volta che capiti questo e doveva esserlo
proprio oon il oentro-sinistra ~ e ciò per
non dire che siamo arrivati ad un disavanzo
finanziario statale di 1.000 miliardi!
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Come verranno pagati, onorevole Mini-
stro, questi 1.000 miliardi di disavanzo fi-
nanziario? Li pagherete forse emettendo
nuovi prestiti o stampando nuova carta mo-
neta o l'una e l'altra cosa insieme? È una,
domanda che attende una risposta non ge-
nerica, ma precisa. !Ma poi ai 1.000 miliardi
di disavanzo 'finanziario dello IStato occorre
aggiungere il disavanzo parimenti cospicuo
dei Comuni, Regioni e Provincie.

Ed allora, come la mettiamo oon !'infla-
zione? Riducendo ulteriormente i consumi
popolari? Ma, per quanto attiene al costo del-
la vita, ho sott' occhio i raffronti internazio-
nali.

Ora, se si considera l'aumento del costo
dellarvita dal 1958 al 1965 nei Paesi del
MEC, osserviamo che nella Germania si è
avuto un aumento dell'll per cento, nel
Regno Unito del 13 per cento, e da noi del
23 per cento. Dico questo in rapporto al
raffronto fatto poc'anzi tra il reddito pro
capite italiano e quello degli altri IPaesi del
Mercato comune, che è rimasto invariato
dopo 8 anni di Comunità eUJ:1opea.Ma non
così il costo della vita.

Certo -che l'inflazione si può anche con-
tenere, malgrado i fortissimi disavanzi dei
bilanci delle pubbliche amministrazioni, ove
si voglia agire sui salari e quindi sui con-
sumi popolari. Ad esempio, il consumo di
carne bovina nel nostro Paese, nel 1964, è
diminuito del 19 per cento. Chi ha pagato
dunque i 2.750 miliardi di beni immobili
infruttLferi, immobilizzati, non venduti, se
non la povera gente, attraverso il drenag-
gio dei consumi, la politica dei licenziamen-
ti e delle riduzioni delle ore lavorative, il
che ha consentito al rìsparmio di indiriz-
zarsi ai beni-rifugio?

E veniamo all'ultimo vostro punto attivo:
la bilancia dei pagamenti che (come si è
affermato con troppa faciloneria) è la com-
ponente risolutiva dell'attuale momento
economico. Siamo di fronte ~ ed io sono
il primo a convenirne ~ ad una specie di
miracolo. Si scrive che noi arriveremo alla
fine dell'anno con un saldo attivo, nella bi-
lancia dei pagamenti, che sfiorerà 1.000 mi-
liardi di lire e magari li supererà. Ma vo-
gliamo un po' renderci ragione del costo

sull'economia nazionale di questi 1.000 mi-
liardi di avanzo, ,e su ciò emettere un serio
e responsabile giudizio di convenienza?

Ebbene, onorevole Ministro, leggevo sul
« Times)} che i pr,ezzi internazionali sono in
lievitazione, e sono in lievitazione perchè
l'eoonomia americana è in hevitazione, ben-
chè si avvertano i primi scricchiolii, se è ve~
l'O che giorni or sono il Presidente Johnson,
presente anche l'onorevole Colombo, preoc-
cupato dal disavanzo costante della sua bi-
lancia commerciale, ha minaociato di ridi-
mensionare gli aiuti fÌna:nziari all'estero. Sap-
piamo bene come la economia americana
abbia sempre scaricato i rischi della sua in-
flazione provocando l',inflazione negli altri
Paesi; e questo è un po' il suooo degli aiuti
americani visti in chiave economica.

Ma, scriveva il «Times»: strano Paese
l'Italia; nel momento in cui tutti i Paesi com-
peraino sul mercato internazionale (poichè si
vende quando i prezzi internazionali sono
in discesa, ma si aoquista quando il mercato
internazionale è in netta lievitazione), eb-
bene, l'Italia non compera.

Allora è evidente che, poichè nei primi set-
te mesi del 1965 la nostra produzione indu-
striale è rimasta pressochè ferma sulle po-
sizioni del 1964, allora è chiam che, se è ri-
masta f,erma la pI'oduzione industriale di un
Paese dove l'esportazione aumenta come è
aumentata da noi, chi ne ha fatto le spese è
il CO[]]sumointerno. È chiarissimo, è la re-
gola del tre, è la logica dell'aritmetica; di
qui non si scappa.

Ma vediamo un po' di approfondire le
cause dell'avanzo nella bilancia dei paga-
menti. Eravamo, mi pare, già ai 700 miliardi
di avanzo, se non vado errato, al 31 di ago~
sto; arriveremo, forse, a 1.000 miliardi a
,fine d'anno. Però ciò è dovuto principal-
mente alla forte diminuzione nell'importa-
zione di matede prime, di semi-lavorati ed
ancora a una maggiore diminuzione nell'im-
portazione di prodotti finiti e specialmente
di beni di investimento, di cui noi abbiamo
denunciato la tragica necessità nel nostro
Paese. È vero, nei primi sei mesi ~ e mi li-
mito ai pdmi sei mesi perchè ho in mano
le statistiche ufficiali dell'Istituto del com-
mercio estero che si chiudono al 30 giu-
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gno ~ le importazioni sono diminuite del~

1'11,1 per cento, ment,re le esportazioni si
sono accresciute del 23,S per cento, con un
saldo passivo di soli 60 miliardi nella bi-
lancia Iwmmerciale nei primi 6 mesi in con~
fronto ai 753 miliardi di saldo passivo dei
primi 6 mesi del 1964. Ci sarebbe veramen~
te di che gioire; dal vostro punto di vista è
un nsultato addirittura incredibile. Ma 'que~
sto risultato ci appari1rà un po' meno posi~
tivo allorchè io dimostrerò come è stato
raggiunto.

Questo risultato è stato raggiunto con
una minore importazione di materie prime
per la nostra industria nei primi sei mesi
del 1965 rispetto al medesimo periodo del
1964: e precisamente con una impolrtazione
del 14,8 per cento in meno di materie grez-
ze per l'industria, del 24,6 per cento in me-
no di semdavorati, del 26,9 per cento in
meno di beni strumentali di investimento,
del 14,5 per Icento in meno di beni di con~
sumo. Il cotone grezzo che è, diciamo così,
l'ossigeno per buona parte della nostra in-
dustria tessile, è stato importato per il 31,1
per cento in meno nei primi sei mesi del
1965, lefìbre vegetali tessili per il 36,6 per
cento in meno, le lane sucdde per il 52 per
cento in meno, il caucciù per il 21 per cen~
to in meno, le maochine utensili (di cui la
nost:ra industria obsoleta ha così bisogno)
per il 61 per cento in meno. E vi faccio grn~
zia di tutti gli altri parametri di c'0nfronto
che ho qui sott' occhio. È su tali indici qua-
litativi e quantitativi che si deve giudicare
della bontà della vostra politica nel com~
merda internazionale e ovviamente dei SU'0i
riflessi suIJa nostra economia.

È vero, la componente positiva nella bi-
lancia dei pagamenti, oltre alla flessione nel-
!'importazione di merd è anche dovuta al
saldo attivo del turismo che, nei primi sei
mesi del 1965, ha superato del 41 per cento
il saldo attivo rispetto ai corrispondenti otto
mesi del 1964, è anche dovuta ai 422 milioni
di dollari in più delle rimesse degli emigran-
ti.Onorevole Ministro, 422 milioni di dollari
in più sono molti: però di che lacrime gron-
dano e di che sangue queste rimesse degli
emigranti! Io sono stato a Mattmark, a 2.600
metri di altezza, dopo n tragico sinistro in
cui circa 60 italiani persero la vita. In che

condizioni lavorano e vivono i nostri emi~
granti all'estero! A questo proposito noi
abbiamo anche presentato una interpellan~
za che forse non verrà mai discussa. Il no-
stro console di Briga si reca una volta al-

l'anno a tagliare il panettone in questa
vallata di lMattmark, che ospitava 15.000
lavoratori italiani, abbandonati al loro tra-
gico destino. Ed aHara io vi contesto il dirit-
to, di fronte all'abbandono sistematico in
cui operano questi nostri lavoratori, di me~
nar vanto se le rimesse degli emigrati sono
aumentate di 422 milioni di dollari in otto
mesi. Noi vi oontestiamo questo diritto.

Contestati i tre punti al vostro attivo, ve~
niamo ora rapidamente alle entrate tri-
butarie. Onorevole Ministro, non le dice
nulla il ristagno negli affari del nostro Pae-
se, attraverso la differenza che vi è tra le
cifre del consuntivo in confronto a quelle
del prevent~vo per quanto riguarda gli in-
troiti tributari nei primi otto mesi del 1965?

L'IGE, la più grave di tutte le nostre im~
posizioni ~ siamo a 1.400 miliardi, se non
vado errato ~ nonostante l'aumento del 20
per cento intervenuto nelle sue aliquote, ha
segnato nei primi otto mesi del 1965, ri~
spetto allo stesso periodo dell'anno prece-
dente, una flessione di 13 miIiaI1di.

T R E 1ME L L O N I, Ministro delle fì~
nanze. Guardi che nei primi nove mesi la
situazione è notevolmente mutata.

R O D A. Allora è avvenuto il miracolo
nel mese di settembre. Infatti questi dati li
ho t,ratti dalla relazione del vostro relatore,
il quale afferma che la flessione dell'IGE è
di 13 miliardi, dell'imp'0sta di bollo di 22
miliari, dell'imposta di registro di 26 mi~
liardi.

T R E M E L L O N I, Ministro delle fì~
nanze. L'IGE nei primi nove mesi di que~
st'anno è stata superiore, raffrontata ai pri-
mi nove mesi dell'anno scorso, del 10,5 per
cento, il che vuoI dire che non ha assorbito
completamente l'aumento.

R O D A. È quello che abbiamo previsto
quando abbiamo detto che l'aumento del 20
per cento deIJe aliquote non avrebbe trovato
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gettito 'in proporzione. Il che testimonia del
diminuito gko di scambi interni, per tace~
re, naturalmente, di maggiori evasioni.

Del resto questo è il Paese in cui il di~
rettore generale della Ragioneria dello Sta~
to, dottor Marzano, che ha molteplici inca~
richi nei più svariati enti, che è consigliere
di amministrazione e sindaco in enti di
esportazione, tutti incarichi questi che gli
renderanno evidentemente lucri cospicui (e
non gli voglio fare i conti in tasca), denun~
cia in complementare 5 milioni di reddito.
Vi è poi un funzionario che ha il coraggio
di rettificare la denuncia del direttore ge-
nerale della Ragioneria dello Stato e costui
ricorre contro l'accertamento dei suoi stes~
si uffici finanziGliri. Questa è l'Italia; questo
è il nostro Paese.

Ancora. Signilficativo è il diminuito get~
tito della cedolare con 10 miliardi e mezzo
in meno, il che vuoI dire che buona parte
del reddito mobiliare dovuto alle azioni o
sfugge oppure...

T R E M E L L O N I, Ministro delle fi-
nanze. Guardi, senatore Roda, che per que-
sta imposta c'è stato un anno nel quale si
sono cumulati i r,esidui della cedolare d'ac~
conto aIlS per cento con l,a nuova cedolal1e,
per cui in tale anno è risultata una cifra di
introiti superiore a quella di un anno nor~
male.

R O D A. Ancora. Vediamo che in bilan~
cio, per la prima voltJa, è inscritto un gettito
di 290 milioni come imposta sui fabbricati
di lusso, quella tale imposta che io definii
lo specchietto per le allodole. 290 miHoni di
gettito di taLe imposta nei primi otto mesi
significa forse arI1ivare a 500 milioni di getti~
to complessivo annuale. Ma 500 milioni su
6.400 miliardi di getti to tributario comples~
siva rappresentano una proporzione da 1 a
13 mila! Questa vostra imposta, che avreb-
be dovuto essere !'imposta perequativa e
tagliare le unghie ai riochi, ai possessori di
ville, il controaltare cioè alle molteplici nuo-
ve imposte sui consumi, all'aumento del 20
per cento nell'IGE sarà nella proporzione
da 1 a 13 mila! Tutto ciò è ridicolo, tutto
ciò è veramente puerile.

Ma vi è la panacea di tutti i nostri mali
~ e sono arrivato alla conclusione ~ che

è la cosiddetta programmazione. Onorevole
Ministro, io che mi sono documentato su
tutto il restO', che è O'ggettO' di questa nostra
discussione, ebbene, confesso che mi sono
rifiutato di leggere la vostra programma-
zione economica. E spiego subito il perchè.

Prima di tutto la programmazione econo-
mica si fonda su presupposti che sono stati
sfatati dalla realtà. Quando voi del Gover-
no, in una relazione presentata giorni or
sono, affermate che !'incremento del red-
dito sarà nel 1965 del 3 per cento (inferiore
a quello ipotizzato nella relazione econo-
mica), peDchè la produzione industriale (e
quindi quella delle attività terziarie, che
procedono in parallelo alla produzione in-
dustriale) è aumentata del 4,5 per cento,
devo osservare che non è affatto vero. La
produzione industriale nei primi otto mesi
è aumentata del 2,2 per cento; siamo quin-
di ben lontani dalle vostre previsioni. Ma
se la produzione industriale è aumentata
nei primi otto mesi del 2,2 per cento e voi
avete ipotizzato un aumento del 4,5 per cen~
to, nOon so lin quale modo aiI'J:iivererte a quel
3 per cento di incremento di reddito com-
plessivo, da voi denunciato.

Non mi soffermo sulla lentezza della mac-
china statale, non mi soffermo sulla pÙ'li-
t10a dei residui passivi. Quando l'onorevole
Colombo promette una politica dei residui
che valga ad accrescere il volume della spe~
sa, ebbene, io sorrido dentro di me perchè
queste sono le promesse di sempre e mai
mantenute, di fronte, come siamo, a residui
passivi che al 31 agosto 1965 erano nell'or-
dine di grandezza di 3.2183 miliardi limite,
mai sin qui raggiuntÙ'. E que!sto dimostm la
lentezza della macchina statale.

Ma io parlavo anche di una impossibilità
di scelte da parte vostra, per esempio nel
settore principale ed essenziale dei trasporti
pubblici, laddove le aziende munidpalizzate
(lei, onorevole Ministro, ha una certa com~
petenza di queste cÙ'se) allineano disavanzi

di decine di miliardi all'anno. L'azienda
tranviaria di Milano da sè sola allinea 24
miliardi di disavanzo annuale e credo che
l'ATAC di Roma sia sullo stesso piano. Eb-
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bene, siete stati incapaci di una scelta so~
ciale nell' essenziale politica dei trasporti,
integralmente dominata dall'egoismo del
trasporto privato; dal che le centinaia di
miliardi di disavanzo delle imprese muni~
cipalizzate, le centinaia di miliardi che i
Comuni erogano nella vigilanza urbana, che
è lì soltanto per regolare la circolazione
stradale e manca completamente ai suoi
compiti istitutivi. Avete quindi, sotto l'aspet~
to sociale, annullato la conquista delle otto
ore; e ne sanno qualche cosa gli operai pen-
dola,ri che vengono a lavorare a Milano, gli
operai che aJbitano nei grandi centri, poichè
alle otto ore di lavoro in fabbrica occorre
aggiungere altre ore per il trasporto sui
mezzi pubblici la cui velocità commerciale
si è ridotta a 3 chilometri all'ora, e la cui
utenza oggidì è più pesante e penosa delle
stesse ore di lavoro in of,ficina!

Io mi sono rifiutato ~ ve l'ho dichiarato
~ di leggere il progetto di programmazione
che prende il nome dall' onorevole Pieraccini,
perchè, dopo l'intervista di Nenni su

" L'Espresso» nella quale si denunciavano
cose da noi del resto già più volte denuncia~
te, e circostanziatamente, in passato, penso
che sia un non senso prendere in considera~
zione un simile programma, in quanto è un
non senso programmare senza poter dispor~
re dello strumento idoneo per attuare poi il
programma; e lo strumento idoneo in uno
Stato moderno ed ordinato qual è, se non la
burocrazia statale? 'Ed ha forse uno stru~
mento idoneo oggi il nostro Stato? Lo stesso
Vice Presidente del CIQnsiglio nella sua re~
cente intervista all'" Espresso» dichiarava
quello che noi abbiamo puntualizzato le
mille volte in questa ,Assemblea e cioè, te~
stualmente, che: "dopo il 1947 è stato co-
struito uno Stato contro gli ideali e gli in-
teressi dei lavoratori che noi rappresentia~
ma », quindi uno Stato peggiore di quello
fascista!

In quella intervista l'onorevole Nenni ag-
giungeva: "Ci troviamo alle pvese con uno
Stato immenso ed impotente, forte con il
debole ed incapace d'imporre la propria vo~
lontà ai potenti. Neanche il più pessimista
tra i cittadini italiani può avere una pallida
idea di questo Stato pj,eno di oontrolli che
non controllano niente ».

Ebbene, se ciò è vero (e lo è) tutto questo
mi esime dal prendeve in considerazione una
programmazione affidata ad uno Stato sif-
fatto, ad uno Stato che non è più possibile
riordinare ma che bisogna demolire dalle
fondamenta perchè non si può costruire su
fondamenta marce, corrotte,corrose quali
quelle dello Stato italiano, chè altrimenti
si sperpererebbero fatica e danaro. Occorre
in verità demolire tutto per ricostruire ex
novo. Ecco perchè noi siamo qui oggi a ri~
petere simili denuncie, ,ed ecco il perchè
del nostro distaoco dalla vostra politica che
è la politica del compromesso, distacco che
in prospettiva storica ci da,rà certamente
ragione. È la rivolta non solo morale di un
piccolo partito la nostra, ma è soprattutto
la testimonianza dell'incapacità da ;parte dei
socialisti nenniani di modificare simile stato
di cose. Si illudono forse i socialisti di mo~
dificare proprio essi, col loro debole appor-
to, questo Stato che è stato voluto dalla De-
mocrazia cristiana, ed edificato contro gli
interessi dei lavoratori, questo che è quindi
Stato della conservazione?

Onorevole Ministro, questa doveva essere
la legislatura del terzo tempo sociale: pas-
serà alla storia, quando e come si conclude~
rà, come la legislatura del compromesso e
del sottogoverno. Avrei molto da dire a so-
stegno di quanto affermo, ma ne parleremo
in altra occasione.

Non dimentichiamo, onorevoli colleghi,
che la Repubblica di Weimar e la Quarta
Repubblica francese naufragarono appunto
perchè sorsero nel compromesso e moriro-
no in modo inglorioso sempre all'insegna del
compromesso. Nè vale dire, come disse a
suo tempo l'attuale Presidente della Repub-
blica italiana, onorevole Saragat, a proposi-
to della Repubblica francese caduta sotto il
colpo di testa del gollismo: "Noi aspettia:-
mo la Quinta Repubblica ». È qui il profon~
do distacco tra noi socialisti e voi social~
democratici, onorevole Tremelloni: voi aspet~
tate, rimandate, la vostra è la politica del
rinvio, ed intanto 1'0 Stato affonda, ed intan~
to lo Stato diventa più mamio di quanto già
non sia. Ma il popolo italiano non può più
attendere oltre, il popolo italiano non at-
tenderà più oltre. (Applausi dall' estrema si-
nistra. Congratulazioni).
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P RES I D E N T E . ,È iscritto a par~
lare il senatore Gimudo. Ne ha facoltà.

G I R A U D O . Signor Priesidente, ono~
revoQlicolleghi, inizierò il mio breve discor~
so dall'argomento con cui il senatore Roda
ha concluso il suo. Naturalmente dirò che
non sono pessimista come lui, e tanto me~
no penso che, per vendere efficiente questoQ
nostro Stato, 100dobbiamo distruggere fino
alle fondamenta. Aggiungerò anche che,
contrariamente a quello che il senatore Ro~
.da ha detto, io ho letta il testo del program-
ma quinquennale, ed è appunto per quello
che ho letto in quel testoQche prendo la pa-
rola. Ritengo di doverla prendere in questa
sede peDchè, essendo questa la sede di discus-
sione generale sul bilancio dello Stato, e
quindi sulla vita delLo StatoQ, penso che
l'argomento che tratterò brevemente sia ap-
punto attinente a questa valutazione gene-
rale della vita, della struttura, .dei proble-
mi, dei compiti dello iStatoQnel suo insieme.

Voglio qui parlare di un Ministero che
non esiste, al quale compete un grave pro~
blema che esiste, un problema di cui si
parla ogni giorno e che non interessa sol-
tanto l'azione del Governo e non soltanto
la vita e la struttura dello Stato, ma inte-
ressa ad ogni livello la vita dell'intera Na-
zione.

Il problema ha un nome: riforma della
Pubblica Amministrazione; ha un Ministro
che indubbiamente è molto autorevole e
attivo; ha un ufficio che ho avuto la ven-
tura di conoscere ed anche di apprezzare
quale Sottosegretario alla riforma.

Ma debbo anche di['e che, forse per l'om-
bra di Carlo V che fu ospite dell'artistico e
storico palazzo in cui questa ufficio ha sede,
il problema della riforma della Pubblica Am-
ministrazione è di quelli sui quali sembra
che il soQlenon debba tramontare mai.

Al di là di ogni impegno che ogni Gover-
no è venuto rinnovando nel momento del-
la sua presentazione al Parlamento, c'è oDa
una pI1esa di posizione esplicita in sede di
programma quinquennale, dove al punto 4
del capitolo III si legge che, per assicura-
re all'apparato amministrativo la capacità
di intervenire nel processo economicoQ con
maggiore rapidità, agilità ed efficacia, oc

corre innanzitutto dare all'ufficio per la ri-
forma della Pubblica Amministrazione una
01ganizzazione adeguata.

Sono pienamente d'accordo. Ed è appun~
to perchè sono pi,enamente d'accordo con
quanto qui si dice che ho preso la parola
al fine di sottolineare questo impegno pre-
so dal GovernoQ e che il Governo è tenuto
tempestivamente a mantenere se veramen-
te rè convinto, come certo è convinto, che i
modi e i mezzi del:l'a2Jione pliOgrammatka
stanno innanzi tutto nelle Amministra-
zioni pubbliche e nella l'Oro possibilità ef-
fettiva di essere, nell'ambito della propria
specifica competenza, centri di decisione
in funzione degli obiettivi generali del pro-
gramma, e strumenti inoltre di esecuzio-
ne, strumenti sensibili, pront: e attenti per-
chè non vengano meno quelle condizioni
di certezza così necessarie in una econo-
mia mista, nella quale coesistono ~ come
si può leggere 'nel testoQ del programma ~

oentri di decisione pdJVati e :aentTi di de-
cisioQne pubblici, ,ciascuno dei quali è do-
tato di una propria sfera di autonomia. Se
dunque le Amministrazioni pubbliche sono
soggetti attivi del programma, se l'ambito
delle loro responsabilità deve essere chia-
ramente definito dalle loro funzion~ istitu-
zionali, se per esse si poQnel'esigenza inde-
rogabile di coordinare la loro azione in vi.-
sta dell'attuazione del programma, c'è da
domandarsi quando, come e c'On quali mani
miracolose si provvederà a rendeI1e capaci
di tutte queste cose le attuali Amministra~
zioni dello Stato, che tante difficoltà in-
contrano oggi, nel loro interno, nel formu-
lare e rispettare anche solo il programma
di un semplice assestamento .del proprio
personale. Adeguare l'ufficiO' della riforma
della Pubblica Amministrazione vuoI dire
allora, da parte nO'stra e da parte del Go-
verno, rendersi conto che 'è puramente sem~
plicistico pensare, come il senatore TessitO'~
ri può ben confermare, che un ufficiO' a sè
stante, non fondat'O su alcuna disposizione
di legge, senza poteri, senza compiti ben de-
finiti, senza mezzi e oon scarsissimo perso~
naIe, anche se presieduto da un MinistrO' in-
telligente ed attivo quantoQ si vuole, possa
presumere di ri£ormare i Ministeri. Nè vale
O'sservare che l'ufficiO' ha oompiti di studio
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e che spetta alla Presidenza del Consiglia
e al Governo nella sua collegialità valoriz~
zare questi studi e decidere di conseguenza.
L'esperienza ci dimostra che in proposito
si è studiato molto, ma si è reaUzzato poco
o nulla. I colleghi conoscono il grossa vO'lu~
me che è stato pubblicato quest'anno dal~
l'ufficio per la ri£orma ,e che raccoglie tutti
gli studi, le relazioni, le proposte, i proget~
ti di legge già formulati.

T E S S I T O R I. Non tutti.

G I R 1\ U D O. Comunque, una buona
parte. Ho qui una copia di un altro volume
di circa 800 pagine, che è stato pubblicato
quand'era Ministro della riforma il senato~
re Medici. Queste due pubblicazioni sono
la conclusione di tutta la serie di studi can~
dotta dai Ministri e dalle Commiss~oni che
all'ufficio della riforma si sono susseguite
nel tempo. Il Ministro del bilancio nel re~
cente discorso, qui, al Senato, ha detto che
il 1965 ha visto un lavoro intenso di pre-
paraziane degli strumenti della politica di
piano e che, contrariamente alle accuse dei
critici, il 1965 nan è 'stato un anno perduto
per la programmazione. Ciò può essere vero
in altri settori più che in quello della rifor~
ma della Pubblica Amministrazione, anche
se passi avanti si sono fatti. Abbiamo esa-
minato proprio in questi giarni nella Com~
missione interni alcuni pravvedimenti im-
portanti: un 'disegno di legge di delega al
Governo per la r,evisione di tutta la vast'a
materia dei contl'olli; abbiamo approvatO' la
legge che si riferisce alla composizione del
Consiglio superiore della pubblka Ammini-
stmzione, l'organo consultivo previsto dal
testo unico dello stato civile dei dipendenti
dello Stato, chiamato a dare pal'eri e consigli
in materia di Pubblica Amministrazione; ab-
biamo approvato, in sede referente, un dise~
gno di legge, che dovrà venire :UnAula, con-
cernente il reclutamento e l'avanzamento
del personale. In esso si suggeriscono far-
me e procedure più idonee all'espletamen~
to dei concorsi per la selezione e l'avan~
zamento del personale statale. Sono prov~
vedi menti importanti, ma che non bastano
a soddisfare l'urgenza dell'impegno per la
realizzazione del programma, perchè non

forniscono l'organo vitale e permanente che
curi quotidianamente l'organizzazione ed
il coordinamento dei pubblici servizi. Vo-
glio qui richiamare l'attenzione del Gover~
no e del Parlamento su quanto si è scritto
e si è propasto al riguardo nella relazione
del ministro Medici a conclusione del lavo-
ro della Commissione da lui pl'esieduta. Si
propone non un ufficio ma un Ministero, e
non un Ministero della riforma ~ perchè

se la riforma è stata tutto quello che è stata
fin qui, sono d'accordo con l'onarevole Pena
nell'invocare la controriforma ~ ma un Mi~
nistero deUa pubblica Amministrazione, cioè
un Ministero che nan sia chiamata ad ope-
rare la palingenesi dena Pubblica Ammi~
nistrazione per poi sparire, ma un Mi~
nistero che agisca, che continui ad agire, a
seguire e ad adeguare la Pubblica Ammini-
strazione alle esigenze della società ita~
liana.

La relazione Medici questo propaneva.
Non mi dilungherò perchè l'ora è tarda,
ma è interessante ricordare ancora quan-
to ha scritto a questo riguardo un noto
costituzionalista che è stato anche nostro
collega, l'onorevole Tosato. Egli sostiene
che «una conseguente politica in materia
di ,Pubblica Amministrazione non può esse~
re condotta e attuata se non si precostitui-
scono i mezzi necessari. E i mezzi necessari
sono dati anzitutto dalla creazione di or~
gani che abbiano non solo le specifiche ca-
pacità, ma anche i poteri indispensabili.
L'uffioio della riforma della IPubblica Am~
ministrazione, istituito nel lontano luglio
del 19511,per quanto benemerito per la mo~
le degli studi promossi e compiuti, per i
suggerimenti e le proposte avanzate e per
tal une realizzazioni che è niuscito a far adot-
tare, è privo, per quanto presieduto da un
Ministro, di qualsiasi potere effettivo. La
amministrazione del personale è e resta
ripartita fra i vari Ministeri ed ogni Mini-
stro procede autonomamente con criteri
organizzativi diversi e talora non unitari
nemmeno nell'ambito dello stesso Dica~
stero ».

I miei colleghi della l" Commissione so~
no testimoni di questa verità perchè ogni
giorno si tl'ovano di fronte a disegni di
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legge, vuoi di iniziativa governativa, vuoi
di iniziativa parlamentare, in cui si chiede
per il personale di una data amministra.
zione J'adeguamento a posizioni raggiunte
dal personale di altra amministrazione. Ul~
tima la legge che dovevamo esaminare in
sede referente stamattina sui ruoli aggiun~
ti; questi famosi ruoli aggiunti con cui sd
riteneva di aver dato un assestamento de~
lfinitivo al personale dei ruoli transitori che,
a ,loro volta, avevano sistemato il perso~
naIe avventizio; personale che oggi (e io
ritengo che sia utile e doveroso farlo) de-
ve essere inserito nei ruoli organici. Ma
intanto ci troviamo in questa situazione:
alcuni Ministeri hanno già provveduto con
leggi specifiche approvate negli anni che
vanno dal 1959 al 1964 (tra questi il Mini~
steJ:1Odelle fin3Jnze e quello del tesoro, oltre
al Consiglio di Stato e alla Corte det~onti),
mentre altri Ministeri questo non hanno
fatto e oggi lo devono fare.

Ma quale è la differenza? Che mentre nel
1961, nel 1962, nel 1963 si è potuto inserire
nei ruoli organici il personale dei ruoli ag~
giunti senza turbare l'ordinamento com~
plessivo del personale, perchè si sono po~
tuti allargare gli organici, oggi l'allarga~
mento degli organici non è consentito cd
aUora abbiamo situazioni ~ come quella

del Ministero dell'interno ~ in cui l'inse~

rimento del personale dei ruoli aggiunti nei
ruoli organici viene a coprire bUOlna parte
delle vacanze nei posti ordinari e pratica~
mente inaridisce alla base la possibilità di
ins<,rire negli organici le giovani leve.

,Ma non basta. In realtà questo provvedi~

mento si tradurrà in una contrazione del
personale perchè i funzionari e gli impiegati
appartenenti ai ruoli aggiunti oggi sono in
servizio ed adempiono determinate funzioni.
Can l'occupazione dei posti dei ruali orga~
nici, essi di t3Jnto ridurmnno il personale at~
tualmente disponibile. Questa contrazione si
farà sentire tanto più quando approveremo
il disegno di legge che è allo studio (anzli
penso che debba essere presentato quanto
prima al Consiglio dei Ministri) e che pre..
vede la contrazione del 20 per oento del per~
sonale direttivo e del 10 per cento del per~
sonale delle altre carriere.

È un esempio tra mille che ho voluto
riportare a dimostrazione della disparità
di situazioni tra Ministero e Ministero in
virtù dell'iniziativa autonoma che ogni Mi~
nistero ha sul problema del proprio perso~
naIe. E questo è grave in un'amministrazio~
ne come queUa dello Stato, che al senso del~
la giustizia e dell'uguagliwza verso i citta~
dini che sono impegnati a slervire lo Stato
deve unire la preoccupazione dell\~fficien
za dei servizi, evitando in primo luogo il
disardine legislativo che turba il personale
nei suoi legittimi interessi. La possibilità,
poi, di far passare il personale da una am~
ministraziane all'altra secondo le esigenze
dei vari servizi è oondizionata alla revisio~
ne di quei mondi chiusi che sono i ruoli
specifici dei singoli Ministeri casì come so~
no stati concepiti fino ad ora. Ciò se si vuo~
le che non vi sia un posto nell'Amministra~
zione dello Stato non occupato dal funzio~
nario idoneo e che non vi sia un funziona~
ria non impegnato in un ben definito com~
pi'to e con una precisa responsabilità.

Tutto questo dimostra la necessità di un
organo che sia preposto esclusivamente a
questo compito. Qualcuno pensa ad una
direzione generale da istituirsi presso il Te~
sora. E vero: il Tesoro ha l'Ispettorato ge..
nerale per gli ordinamenti del persanale ed
indubbiamente è intel1essato, specie satta
l'aspetto della spesa, al problema di tutto il
personale dello Stato. Ma, senza offendere
nessuno, abbiamo visto che quando si è trat~
tato del proprio personale il Ministero del
tesoro non si è molto preoccupato delle
sperequazioni che veniva a creare, ad esem,
pio, tra gli organici delle proprie carriere
specialri (alludo ai ragionieri) e gli organici
della stessa carriera presso i,l Ministero del~
l'interno.

Solo un organo che sia svincolato da al..
tre mansioni può obbiettivamente studiare,
agire ed operare in questo campo della
Pubblica Amministrazione, valorizzando al
massimo quel Consiglio superiore della pub~
blica amministrazione che, quale organo
consultivo chiamato a dare cansigli e pa~
l'eri, li dovrà dare a qualcuno che possa te~
nerne conto, e nOln l,imitarsi a passarli alla
Presidenza del Consiglio la quale ha, sì, il
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compito di coordinare l'attività di tutte le
ammi.aistrazlioni, ma dò ad un livello più
politico che tecnico.

Si tratta infatti di personale e di servizi,
cioè di tutta un'organizzazione nella quale
il fattore uomo va accompagnato nella pre~
parazione e nella collocazione p~ù idonea
per il suo massimo rendimento.

Ho citato il disegno di 1egge che noi di ~

scuteremo in Aula sul reclutamento del
personale. All'a.rticolo 1 di questo disegno
di legge si prevedono concorsi unitari di
tutto il personale statale per l'immissione
nei primi gradi delle varie carniere. Ai
concorsi seguono dei corsi di formazione
ed è in questa sede che si selezioneranno i
funzionari in rappO'rtO' alla capacità e all'ido~
neità a servire più in un'amministrazione
che in un'altra.

Chi si oocuperà di questi concorsi unita~
ri, chi svolgerà l'azione di coordinameato
tra i vari Ministeri per determinare e di~
stribuire i contingenti se non questo Mini~
stero della pubblioa amministrazione?

Il ministro Tremelloni, che benevo1lmente
mi ascolta, non sarà entusiasta di questa
mia idea, perchè ho qui una dichiaraziane
del 9 giugno 1960 nella quale egli dice che
a suo parere il numero dei Ministeri non
dovrebbe essere superiore a dodici.

Certamente non sono io un fautore della
moltiplicazione degli incarichi di governo.
Posso dire in confidenza che ~ per quel
poco che ho potuto influire ~ ha fatto in
modo da essere l'ultimo Sottosegretario al~
le informazioni. Infatti ho proposto a suo
tempo al Presidente del Consiglio di al,lora,
onorevole Fanfani, di sopprimel'e questo Sot~
tosegretariato alle informazioni, perchè non
aveva senso che esistesse un Sottosegreta~
l'io alle informazioni che non poteva in-
formare un bel niente, in quanto non par~
tecipava al Consiglio dei ministri, mentre
era giusto che il 6ottosegr'etario alle in~
formazioni fosse lo stesso Sottosegretario
alla Presidenza del Consiglio che è segre~
tario del Consiglio dei ministri.

P A C E . C'è un disegno di legge del se-
natore Paratore!

27 OTTOBRE 1965

G I R A U D O . Faccio però presente che

nessuno oggi dubita dell'importanza del Mi-
nistero del bilancio di creoente istituzione e
della funzione che esso ha Ì'n vista della pro~
grammaziO'ne nessuno mette in dubbio l'im~
portanza che ha il Minis tero del tesoro; ep~
pure risale solo al 1946 o al 1947 la scis~
sione tra Finanze e Tesoro. Ricordo ~ ero
allora corrispondente di un giornale piç~
montese ~ che entrando a Montecitorio
vidi molti miei coHeghi giornalisti intorno
a Luigi Einaudi, allora Governatore della
Banca d'Italia. V01evano conoscere il suo
pensieI10 sulLa avvenuta divisione fra Finan~
ze e Tesoro e sulla costituzione del nuovo
Ministero.

Naturalmente Luigi Einaudi si schermì
dal pronunciarsi data la sua posizione di
Governatore della Banca d'Italia. Trovan
domi più tardi con lui da solo a solo e rivo 1-
gendomi all'antico mio professore, più che
al Govematore, gH chiesi di dire almeno a
me qualcosa sul fatto del giorno. Mi rispose
con un riferimento storico e disse: ~{TI pri~
ma che divise le Finanze dal Tesoro, cioè
l'entrata dalla spesa, è stato Napoleone,
perchè di finanza ne capiva poco e dei suoi
Ministri non si fidava molto. Ha ritenuto
così di poter megliO' controllare tutto il set~

tOl'e finanziario applicandO' ad esso il noto
princìpio del divide et impera ».

Io non so che cosa penserebbe oggi Lui.
gi Einaudi di un Ministero della pubblica
amministrazione, ma certo sono convinto
che esso è necessario al pari del Ministero
del tesoro, del Ministero del bilancio e del
Ministero delle finanze. È un Ministero,
cioè, che insieme a questi or ora ricordati
può offrire alla Presidenza del Consiglio
quello che gli inglesi, mi pave, chiamano il
« Gabinetto ristretta », vale a dire il nucleo
del Governo, che ispira ed istrumenta l'at~
tività e la politica di tutti gli altri Mini~
steri.

Chiedo scusa, data l'ora, se mi sono di~
lungato. Avevo detto che avrei parlato sol.
tanto un quarto d'ora e mi sono lasciato
trascinare dall'importanza della questione.
Non voglio comunque andar oltre, anche se
certamente il discorso potrebbe proseguÌire
ancora a lungo.
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Non sto a indicare nel dettaglio i singo~
li problemi che questo ipotetico Ministero,
o comunque il Governo, ha di fronte a sè
anche in vista della programmazione, ma
non soltanto della programmazione, dato
che il problema esisterebbe lo stessa anche
senza di essa. Occarre infatti dare al nastro
Stato una struttura adeguata alle esigenze
di oggi, alle esigenze dei suoi compiti ac~
cresciuti, mentre talune leggi fondamentali
sono ancora quelle dell'altro secolo. Nan
le sto a indicare perchè i colleghi le co~
nascono, ma certo queste esigenze ci sono
e per esse OCCOTronoleggi nuove e organi
adatti per applicarle. rPer natura sono un
ottimista, non un pessimista come il se-
natore Roda, e quindi sono ottimista anche
nei riguardi della programmazione. Una ri-
serva di soettidsmo si insinua, però, quan-
do penso che la programmazione deve esse~
re opera di uno Stato che al presente non
riesce a programmare se stesso, cioè la pro~
prila vita, i propri strumenti, la propria
struttura. All'Ora nan dabhiamo inganna-
re nè noi st,essi nè l'opinione pubbli~
ca. Se la programmazione è una cosa seria
esige degli strumenti capaci che noi dob-
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biamo individuare e dobbiamo avere il co-
raggio di creare, senza lasciarci sopraffare
da preconcetti o pregiudizi, garantendo nel-
la vita dello Stato quel principio di giusti-
zia e quel principio di eguaglianza che so-
no i fondamenti della vita democratica. Non
c'è democrazia per un popolo se non c'è
innanzi tutta ndlo Stato, nella sua struttu-
ra, nelle sue responsabilità questa capacità
di essere uno Stato giusto verso chi lo serve
e un'Amministrazione capace di operare con
criterio di economicità, innanzitutto in casa
propria. (Applausi dal centro, dal centro~
sinistra e dalla sinistra. Congratulazioni).

P R rE S I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta
pubblica oggi, aUe ore 17, con lo stesso
ordine del giorna.

La seduta è tolta (ore 13,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


