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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbak

B O N A F I N I , Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbal;; (>app~"ovato.

Congedi

P RES I D E N T E . Ha chiesto con~
gedo il senatore Garlato per giorni 5.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo è concesso.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il Pre-
sidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

Deputati LEONE Raffaele ed altri. ~ « Nor~
me integrative della legge 22 ottobre 1961,
n. 1143, relative agli impiegati dello Stato
delle carriere speciali )} (1402);

DeputaIi ERMINI ed altri. ~ «Salvaguar-

dia e valorizzazione delle zone archeologiche I

di /~quileia e dell'antica via Romea)} (1403);

Deputati MALFATTI Francesco ed altri; DE
LORENZO e FERIOLI. ~ «Integrazione della
legge 15 febbraio 1963, n. 151, concernente
modificazioni degli articoli 41, 66 e 67 del
testo unica delle leggi sanitarie, approvato
con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265)}
(1404);

Deputati DE MARIA e GRAZIOSI. ~ « Esten-

sione al veterinari comunali capo, ai diret~
tori di pubblico macello ed ai veterinari ad.
detti ai vari servizi di polizia, vigilanza e

ispezione sanitaria delle provvidenze previ-
ste dalla legge 15 febbraio 1963, n. 151)}
(1405);

« Aumento del contributo a favore del-

l'Ente nazionale delle Casse rurali, agrarie
ed Enti ausiliari, di cui all'articalo 16 della
legge 4 agosto 1955, n. 707 )} (1406);

Deputati PREAROed altri; DI MAUROed al-
tri. ~ «Modifiche agli articoli 22, 42, 47 e
116 del decreto del Presidente della Repub-
blica 12 febbraiO' 1965, n. 162, contenente
norme per la repressione delle frodi nella

I preparazione e nel commercio dei mosti,
vini ed aceti)} (1407);

«Ratirfica ed esecuzione del Trattato che
istituisce un Consiglio unico ed una Com~

I missione unica delle Comunità europee e del

Protocollo sui privilegi e le immunità, C011
Atto finale e Decisione dei rappresentanti
dei Governi, firmati a Bruxelles 1'8 aprile
1965 )} (1410).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
d'iniziativa dei senatori:

Picardo e Pinna:

«Modifiohe all'articolo 4 del decreto le~
gislativo del Presidente della Repubblica 10
aprile 1947, n. 222, in materia di indennità
di vestiario ai sottufficiali e militari dell'Ar~
ma dei carabinieri e del Corpo delle guardie
di pubblica sicurezza)} (1408);

Trabuechi, VeeeIlio, Banfi, Sehietroma
e Seeei:

« Norme per l'acceleramento dei pagamen.
ti dovuti alle aziende elettriche minori tra.
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sferite all'Ente nazionale energia elettrica
in base alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643
e alla legge 27 giugno 1964, n. 452 » (1409).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Camunica che, a no-
me della 1a Commissione permanente (<Affari
delJa Presidenza del Consiglio e dell'interno),
i senatori Agrimi e Preziosi hanno presenta-
to la relazione sul disegno di legge: Deputati
ABATE ed altri. ~ « Determinazione della in~
dennità spettante ai membri del Parlamen-
to }} (1372).

Annunzio di domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Comunico che il Mi-
nistro di grazia e giustizia ha trasmesso la se-
guente domanda di autorizzazione a proce~
dere in giudizio:

contro il senatore Berlingieri, per il
reato di cui all'articolo 113 del testo unico
delle norme sulla circolazione stradale, ap~
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 giugno 1959, n. 393 (uso di di-
spositivi di segnalazione acustica) (Doc. 90).

Annunzio di determinazione della Corte
dei conti sulla gestione finanziaria di ente

P'R E S I D E N T E. Comunico che il Pre-
sidente della Corte dei conti, in adempimen-
to al disposto dell'articolo 7 della legge 21
marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la determi-
nazione e la relativa relazione concernenti la
gestione finanziaria dell'iAssociazione nazio-
nale per il controllo della combustione, per
l'esercizio 1963 (Doc. 29).

Discussione del disegno di legge: «Bilancio
di previsione dello Stato per l'anno finan-
ziario 1966» (1343)

P RES I D E N T E . L'ordine del giarno
reca la discussione del disegna di legge: « Bi-
lancio di previsione dello Stata per l'anno fi-
nanziario 1966 ».

Prima di dichiarare aperta la discussione
generale, ritenga opportuno richiamare l'at-
tenzione dell' A5semblea sulle norme per l'esa-
me del disegno di legge concernente il bi-
lancio di previsione ddla Stato per l'anno
finanziario 1966, norme adottate dalla Giun~
ta per il Regolamento in base alle disposizio-
ni regolamentari transitorie apprnvate dal
Senato 1'8 luglio 1965.

Le domande di iscrizione a parlare ~ sia

in sede di discussione generaIe, sia in sede
di esame degli articoli ~ devono essere pre-

sentate alla Presidenza del SenatO', tramite
i Gruppi parlamentari, non oltre il secondo
giorno dall'inizio della discussione generale,
cioè entro la serata di domani.

Per quanto riguarda gli ordini del giarno,
la lorO' presentazione è limitata esclusivamen-
te a quelli già presentati e svalti nelle Cam-
missioni competenti per materia e nOon ac-
colti dal Governo o respinti dalle Commis-
sioni stesse; la ripresentazione in Assembl,ea
di detti ordini del giorno può avv.enire non
oltre il secondo giornn dall'inizio della di-
scussione generale ~ cioè entro damani se-
ra ~ ed è condizionata alla loro sottoscri-
zione da parte di almeno sei senatori.

Gli emendamenti di iniziativa padamen-
tare già presentati nelle Commissioni pos-
sono essere ripresentati in Assemblea, anche
da un solo proponente, 48 ore prima dell'ini-
zio della discussione degli articoli. Tuttavia
è in facoltà ,del Presidente di ammettere la
presentazione in Assemblea di nuovi emen-
damenti purchè essi sianO' correlativi a mo-
dificaziani precedentemente approvate.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Terracini.

Ne ha facaltà.

T ERR A C I N I. Signor Presidente, il
Gruppo comunista, a nome del quale apro
questa discussione ~ il che mi è causa di
particolare preoccupazione dato che c'è da
attendersi che vi intervengano tutti i più
ferrati e competenti camponenti di questa
Assemblea ~ il GruppO' comunista attribui-
sce notevole impnrtanza al dibattito che sta
per aprirsi, il quale, specialmente dapa :l'ap-
plicaziane, ancara incompleta in verità, della
legge Curti, dovrebbe offrire a noi e al Paese
una specie di summa della politica generale
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del Governo, della quale l'economica è parte
essenziale. E sottolineo che il Gruppo co~
munista dà molta importanza a questo dibat~
tito per fare maggiormente rilevare quanto
poca sia a confronto quella attribuitagli dal
Governo. Secondo lo spirito della legge Cur~
ti, a questo inizio di discussione del bilancio
dovrebbero assistere infatti tutti i Ministri
finanziari.

Ora, io nutro un'alta stima per il Ministro
del bilancio, onorevole Pieraccini; ma non
posso illudermi che la sua smilza figura riem~
pia tutto intero il banco del Governo! La
sua solitudine su quelle poltrone attesta il
disinteresse del Governo per l'attuale capi~
tala parlamentare che dovrebbe invece co-
stituire anche per esso il momento maggiore
della nostra annuale attività. Io so che il
Ministro del tesoro è assente dall'Italia per
sbrigare una di quelle situazioni complicate,
direi bisticciate, che sono i1 frutto ricorrente
della sua politica. Non della sua assenza,
dunque mi rammarico.

Ma dove sono il Ministro delle finanze e
quello delle partecipazioni statali? Sono dav~
vero così gravi gli impegni cui in questo mo-
mento accudiscono da portarli a disconosce-
re il loro dovere di essere in Parlamento,
mentIie qui ad essi si pada della loro ope~
ra, e si discute la loro responsabilità? Ma
chiudo questa parentesi introduttiva, trop-
po necessaria per non doverla aprire, trap"
po amara per tenerla a lungo aperta.

Ho detto che questa discussione, investen~
do nel suo complesso la politica generale deJ
Governo, ne dovrebbe affrontare in partico-
lare quella economica. Non per nulla la pre-
sentazione del bilancio è infatti accompa-
gnata dalla nota previsionale e da una infor-
mazione economica che il Senato ha avuto,
vuoi per iscritto, vuoi oralmente nei giorni
passati.

Questo sarebbe il momento ottimo, dun-
que, per formulare un giudizio di fondo sul-

'l'azione del Governo, e cioè suLle cose che
esso ha fatto o magari non ha fatto, nonchè
sui suoi propositi, e cioè su quanto esso si
riserva di fare in avvenire.

Ho usato il condizionale per due motivi,
i quali obiettivamente dovrebbero concorrere
a sminuire questo carattere dichiarativo del~

la politica complessiva del Governo che è
proprio della discussione del bilancio. Ed
uno di essi è stato posto innanzi daMa st,esso
Governo, quando ha tanto denunciato la ri~
gidità del bilancio, rigidità che gli avrebbe
impedito il dispiegamento conseguente di
tutto un suo organico programma finanziario
in funzione della sua politica.

Ora, non c'è dubbio che il bilancio è rigido,
anzi rigidissimo. L'85,S per cento delle spese
che vi sono impostate sono infatti di carat-
tere obbligatorio, e comprendono, fra l'al-
tro, lo ricordo non inutilmente per il ragio~
namento che intendo sviluppare, gli interes-
si per i debiti in 307 miliardi, le pensioni di
guerra in 266 miliardi, i contributi continua~
tivi in 1.392 miliardi, le spese ripartite in
1.393 miliardi ed infine le spese per il perso~
naIe in 2.415 miliardi. Questo 85 per cento
del bilancio è impegnato indipendentemente
dalla volontà o dalle intenzioni dei Ministri
competenti.

Tuttavia, se la rigidità del bilancio è in~
dubbia, noi non possiamo non fare in pro"
posito due osservazioni. La prima è che
questa rigidità non è il frutto di un processo
spontaneo, automatico; non è nata dall'azio-
ne e dall'incontro di non si sa quali fattori
trasoendenti, ma consegue ad un determina~
to modo di governo della finanza pubblica,
posto in essere nel corso degli ultimi venti
anni e del quale, quindi, non possiamo non
fare responsabili anche gli attuali titolari dei
Dicasteri finanziari, i quali non solo si sono
bellamente messi nella vecchia scia, ma, in
quanto in buona parte già Ministri in Go-
verni precedenti, anche in tale veste aveva-
no validamente contribuito a caratterizzare
il bilancio nel modo oggi deprecato.

Ciò bisogna dire, visto che questa rigi-
dità viene oggi invocata come l'alibi, a giu-
stificazione per tutte le cose necessarie che
non si fanno o per il modo pessimo col quale
si fanno le poche che tuttavia si afferma di
fare in maniera ottima.

A noi, dunque ~ non noi dell'opposizione,

ma del Parlamento ~aJll'opinio[)Je pubblica
spetta semmai traue fuori l'argomento e
farne motivo di critica nei confronti del Go-
verno. Non al Governo, non ai Ministri che
col pretesto della rigidità del bilancio vor-
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rebbero giustificare la loro inadempienza del~
le promesse che frequentement.e vanno elar~
gendo all'attesa delle masse popalari italiane.

In quanto alla secanda osservaziane, essa
si riferisce alle falsificazioni che in tema di
rigidità del bNancio sano state perpetrate
dal Governo e specie da oerti Ministri nei
confronti dell'opinione pubblica.

Io ho elencata poco fa i titoli di certe im~
postazioni di spesa: gli int.eressi dei debiti,
i debiti di guerra, i contributi continuativi,
le spese ripartite, ed anche la spesa del per~
sonale. Sta di fatto, però, che dal giorno nel
quale il bilancio è stato presentato al Par~
lamento e così malamente, ma giustamente,
giudicato dall'opinione pubblica, i governan~
ti vanno ponendo innanzi, come unica s'Pie~
gazione del fenomeno patologico, le spese
per il personale. E così i dipendenti pubblici
sono additati aU'esecrazione unanime del
Paese come responsabNi esclusivi della si~
tuazione.

Vi è anzi un Ministro che si è specializza~
to in materia, proprio quello che da anni è
stato incaricato della riforma deU'Ammini~
strazione e che, avendo pedissequamente se~
guito l'esempio dei suoi predeoessori, che nul~
la fecero e nulla proposero, è fra i principali
responsabiH della rigidità del relativo capi~
tala del bilancio.

È dovere nostro (e vorrei che dagli altri
banchi si raccogliesse la nostra vooe) prote~
stare risolutamente contro questo tentativo
di cercare un capro espiatorio della gravità
e pericolO'sità delle condizioni den' erario in
una benemerita categoria di lavoratori la
cui fatica nei vari rami della :Pubblica iAm~
ministrazione viene spesso resa infeconda
dall'arretratezza del meccanismo cui devono
accudire e che, nonchè divorare l'Erario, de~
vano accontentarsi di remunerazioni inade~
guate in confronto ai cO'mpiti che assolvono.

Chiudo sul tema della rigidità del bilan~
cia come primo fattore di svuotamento del
suo ruolo rappresentativo della politica del
Governo.

E passo al secondo fattore operante nello
stesso senso: ai residui passivi.

Per la prima volta, il Parlamento ha avuto
in proposito delle .cifre e non solo delle pa~
role. Ebbene queste cifre ci hannoesterre~

fatto. AHa data del 31 dicembre 1964 i resi~
dui passivi ammontavano dunque a 3.387 mi~
liardi. Ma la dfra è salita, nel corso del 1965,
cosicchè, onorevole Ministro del bilancio,
credo di non .essere lontano da'l vero Se dico
che oggi i residui passivi non possono essere
inferiori ai 4 mila miliardi.

Ora che cosa sono questi miliardi, cosa
rappresentano, cosa denunciano? Un fatto
incredibile, e cioè che il voto del Parlamento
sul bilancio nO'n ha mai impegnato iJ'azione
del Governo, per il quale valgono, in ,fatto
di spese, direttive che nulla hannO' a che fare
con quelle dettate dal Parlame~to; un fatto
inammissibile, e cioè che sopra e contro la
politica economica e finanziaria disposta dal
Parlamento si conduce una politica della Te~
soreria, che è imposta dal Governo, ed elu~
de e disapplica le leggi che il Par'lamento
approva. Ad esempio, recentemente, dopo
i gravi disastri provocati dalle intemperie
stagionali, noi abbiamO' scoperto all'improv~

visO' che H piano per la sistematica reg:ola~
zione dei corsi d'acqua naturaH, approvato e
finanziato con legge del 1954, è rimasto in
gran parte inattuato.

D'altra parte il Ministro del tesoro nella
sua recente esposizione al Senato sul bilan~

ciO' di previsione così ad un certo momento
si è espresso: «Il Governo ha due possibi~
lità per continuare a sostenere la ripr,esa de'l~
la produzione e deU'occupaz,iO'ne, anzitutto
una politica dei residui che accresca il vo~
lume della spesa ». Un ricO'noscimento aperto,
dunque, esplicito, non dirò una confessio~
ne del fatto, che il Governo normalmente
aumenta o diminuisce a suo libito H volume
della spesa, indipendentemente dalIe decisio"
ni del Parlamento al quale spetta esclusiva~
mente di farIa, anno per anno. E il Governo
segue in ciò evidentemente dei criteri di or~
dine politico, ai quali subordina, alterando~
iJa, la legge del bilando.

Quale importanza, a questa stvegua, ha
dunque ancora il dibattito che oggi incomin~
ciamo? Quale valore conserva un bHancio di
competenza qual è quello che per legge vie~
ne presentato al Parlamento? Ci troviamo
qui di fronte ad un metodo di governo che
non possiamo tollerare. L'Esecutivo si auto~
nomizza nei confronti del Legislativo. Ed io
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mi chiedo se, facendo già una politica della
spesa a propda volontà, questi go¥ernanti
non stiano già apprestandosi anche ad una
politica dell'entrata di proprio conio.

n grave difetto che denunzio nella legit~
timità dell'azione finanziaria del Governo, mi
porta a lamentare maggiormente la mancata
presentazione, d'obbiligo per l'articolo 81 del~
la Costituzione e per la legge Curti, dei bi~
lanci consuntivi i quali non :possono essere
sostituiti, onorevole ministro Pieraccini, dal~
le risultanze provvisorie che .ci sono state
dargite poco prima dell'inizio di questa di~
scussione.

Per potersi rendere conto di anno in anno
dei limiti nei quali la legge di bilancio è
osservata, il Parlamento abbisogna dei con~
suntivi. Ancora una volta, quindi, rivendico
dal Governo l'adempimento di questo suo
obbligo.

Ma oltre che aUa rigidità della spesa, noi
sappiamo che le caJ1enZe e i vizi connatu~
rati 3'1bilancio vengono addebitati alla con-
giuntura economica, la quale impedirebbe al
Governo di rispondere alle molte e fondate
attese suscitate non soltanto dai bisogni J1ea~
li del Paese, ma <\Inche dalle conclamate pro.
spettive della preannunciata programma~
zione.

Io continuo a parlare di congiuntura adot~
tando il termine introdotto nel nostro lin~
guaggio economico~politico dal Governo di
centro~sinistra per smorzare l'allarme insor~
to dal 1963, al primo manifestarsi della cri-
si, un termine che facemmo male ad accet~
tare. Esso, infatti, ha molto contribuito ad
a'lterare la visione e la comprensione del fe~
nomeno in corso (si sa come la parola di-
venga spesso dato eff'ettuale del processo
mentale) e così l'apprezzamento pronto delle
misure disposte nei suoi confronti nel qua-
dro di una determinata politica.

Sta di fatto che con la parola congiuntura
si trasferisce fuori del sistema la genesi e 'lo
sviluppo della crisi. Di qui la ricerca dei suoi
fattori determinanti in momenti secondari
del fenomeno economico, o in momenti di
superficie, o condizionati, o condizionanti, o
premonitori, e non nel meccanismo comples-
sivo. E conseguentemente ecco le misure di
riparo o di rimedio in funzione di manife~

stazioni marginali, incidentali o temporali,
e per dò stesso destinate a restare, come so-
no restate, improducenti, inefficaci, quando
poi non hanno portato all'aggravamento
della situazione.

Se comunque è indubbia .Ia stretta connes-
sione tra ,la congiuntura e nmpostazione
del bilancio, è pure indubbio che sulla con~
giuntura il Governo ha la possibilità di ope~
rare, ed ha tentato di operare anche al di
fuori del bilancio. Ad esempio, con la mano~
vra del credito a mezzo delle baJnche; o con
'leggi che non comportano spese (ricordo qui
quella a .suo tempo annunciata come il ra-
pido toccasana, la .legge sulle vendite a rate);
oppure con la sua az,ione in veste di impren-
ditore~produttore, una veste che lo Stato, nel
nostro Paese, frequentemente è stato spin~
to a indossare per il decorso storico del suo
apparato produttivo e sotto arapressione de-
gli avvenimenti.

Ma naturalmente sulla congiuntura e nel~
la congiuntura il Governo ha poi agito con
provvedimenti che si rif.1ettono immediata-
mente nel bilancio, quando ad esempio ha
adoperato lo strumento fiscale, o quando ha
prodigato un sostegno finanziario a titoli va~
ri, a varie categorie di imprenditori.

In tutto il suo vario operare il Governo si
è comunque sempre attenuto ad una deter-
minata sua concezione non soltanto della
« congiuntura ", ma delle leggi economiche
in generale, compi,endo in tal modo una
scelta politica caratterizzata dai risultati per~
seguiti.

Senza fare qui una esposizione partico-
lareggiata della linea seguita dal momento
nel quale la crisi economica ha incominciato
a manifestarsi, non posso non richiamarla
con brevi cenni come premessa alle conside-
razioni che esporrò.

Da quale fenomeno il Governo è stato ini~
zialmente impressionato e allarmato? Dalla
svalutazione della moneta; non più striscian-
te, come da molti e molti anni avveniva, ma
da un suo più evidente manifestarsi. Quali
le cause? L'eocessivo aumento deLle impor~
tazioni, determinato a sua volta dall'eccessi-
va espansione dei consumi provocata da un
crescere inconsiderato ~ adopeJ:;o la fraseo~
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logia del Governo ~ deUe remunerazioni
del lavoro.

Rimedio: diminuire i consumi attraverso
la limitazione dei mezzi di pagamento a di~
sposizione dei consumatori, risultato .oUe~
nibHe sia non apponendosi alla curva salen~
te dei prezzi, sia frenandO' la spinta all'accre~
sdmenta della remunerazlione del laV'oro.
Frattanto ecco la l'egalamentaziorne delle ven~
dite rateaIi e la tassa straordinaria sulla
vendita delle autamabili. Poi, dinanzi all'evi~
dente inefficacia di questi provvedimenti set~
tariali ecco farsi avanti la p.olitica dei l'eddi-
ti. Oh! non certo come norma senz'altra ope-
rante, ma come orientamentO', sollecitazio~
ne, Pl'Oposito. E tuttavia chissà che nelle
alte sfere non 'si sia accarezzata !'idea di
imp.orla con tanto di ,legge, presentandone
al Parlamenta il progetto ben congegnata!

Naturalmente contro la politioa dei red-
diti chiaramente diretta alla limitazlione del~
la rimunerazione del1avoro, si delineò pron~
ta la resistenza delle grandi masse lav.ora~
trici. Ed ecco la ritorsione: licenziamenti,
diminuzione degli orari lavorativi. E poi la
riorganizzazione e l'ammadernamento degli
impianti con la conseguente riduziane delle
maestranze. E finalmente i consumi diminui-
scono. Ma parallelamente e inevitabilmente
diminuisce la produzione, e con essa gli in~
vestimenti. Nuovi lioenziamenti, ulteriore ri~
duz,ione del monte salari, più accentuata con~
trazione dei cansumi. La 'spirale inesistibil~
mente si svolge e precipita.

Questi sono i risultat<i di una p.olitica pri~
va di una visione di assieme, ignara dell'in-
terdipendenza dei vari momenti del proces~
so economico, e quindi incapace di definire
una ,linea coordinata di azione; di una po-
litica a sbalzi, a volta a volta incentrata 'su un
punto particolare e quindi squilibratrice del
sistema. E il metodo continua. Adesso il
Governo ha portato tutta la popria attenzio-
ne sulla diminuzione degli investimenti ,e
tutta la sua aziane sulla loro incentivazione.
Si comprende perchè la grande borghesia ca~
pitalistica sia .oggi alI suo fiancO' e 10 stimo-
H sulla via imbaccata!

L'iniziativa politica del Governo, infatti,
pur non risolvendo la crisi, opera però 'a
vantaggio suo. Ma in definitiva dopo tre anni
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dal suo inizio, la crisi perdura come ,la stessa
relazione economica del Governo attraver~,
so le infinite sue sfumature, ha fatto com-
prendere.

A questo praposito, col permesso dei col-
leghi di parte liberale, mi richiamo anche al
contenuto della loro relazione, della quale
non accolgo le premesse e le conclusioni, ma
di cui non si può contestare la riochezza del~
la documentazione, facile ad essi, d'altl'onde,
a pracacciarsi dati i lara l'apparti con 'le
centrali maggiari dell'attività praduttiva, can
le grandi imprese e i complessi monopolisti~
ci, buoni osservatori per 10 studio di quanto
avviene nel campo deIreconomia nazionale.

Dunque crisi senza uscita? Dunque impos~
sibile ogni ripresa dell'attività produttiva,
ogni ripresa dell' occupazione? ,Fino a che ci
si afferrerà a un anello solo della catena ad,
esempio agli investimenti, sarà così. E tanto
più quando si considerano gli investimenti
sotto specie di mezzi monetari necessari per
effettuarli, a loro volta, visti soltanto in fun~
zione del profitto, del profitto aziendale;
perchè il problema degIi investimenti per il
Governa fa tutta una cosa con quell.o dell'au~
tofinanziamento. L'aulofinanziamento o il
caos, pare essere la parola d'ordine del mo~

, mento. E l'azione del Governo mira da tem-
po a sollecitare l'aumento dei profitti, per
mettere le singole aziende in grado di prov~
vedere alle proprie necessità di investimen~
to senza ricorrere al mercato normale dei
capitali.

È vero che frequentemente sentiamo dive
che lo Stato a codesto mercat.o non può at~
tingere in misura larga, perchè altrimenti
essiccherebbe la fonte prima di mezzi per
gli imprenditori privati. <Difatto però, favo~
rendo l'aumento dei profitti, il Governo dà
chiaramente a divedere che esso sta per
quel metodo che ,favorì nel decennio pas~
sato il rigoglio imprenditoriale, quando l'au-
tonnanziamento era divenuto la norma e
il ricorso al mercato l'eccezione.

A questo proposito, voglio porre una que~
stione e formulare al MinistrO' akuni interro~
gativi.

BER T O L I. Forse è megliO' che aspetti
che il MinistrO' finisca di sbrigare la sua cor~
rispondenza.
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P I E R A C C I N I, Ministro del bi~
lancio. Io ascolto con molta atten~i{me. Se
vuole posso riferire tutto quello che il sena~
tore Terracini ha detto.

T ERR A C I N I. Il Ministro è un po'
napolleonico; con le orecchie sente, con la
mano, firma e con il pensiero chissà dove va!

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio.
Lo fate anche voi, basta guardarvi. Ma ascal~
to attentamente.

T ERR A C I N I. Camunque la politica
dei redditi, ha da essere considerata da due
posizioni: la remuneraziane del lavoro e il
profitto. 0, come anche si dice a volte, dal
Ilato dei costi e da quella dei ricavi.

Ora non c'è dubbio che la remunerazione
del lavo,ro è diminuita. Non tanto per sin~
goli lavoratori, ma come fatto globale., Il
monte salari e stipendi è oggi, ottobre 1965,
minore dell'o,ttobre 1964 e 1963.

A ciò concorre la disaccupazione crescen~
te, la limitaziane degli orari di lavoro, l'au~
menta della praduttività, il che significa co~
sto più basso della forza lavoro, e così via.

Ebbene, con i profitti a che punto siamo?
Onarevoli colleghi, ve la siete mai chiesta?
E' molta curioso che mai, in nessuna deLle
tante pubblicazioni con le quali periodica-
mente si vorrebbe offrire al Paese il quadro
della sua situazione economica (mi riferisca
ai bollettini dell'ISCO, deU'ISTAT, eccetera)
e nelle mille dichiarazioni, indiscrezioni e in-
farmazioni che gli uomini di Governa ci pro-
pinano nei loro innumeri discarsi, mai una
volta si tl'ovi una qualche indicazione rntar-
no al livello dei profitti. Eppure è questo
un dato estremamente importante, specie
dal punta di vista di quella politica psicolo~
gica, alla quale l'onarevole Pieraccini di tan~
to in tanto si richiama per insegnarci quali
influenze si possano, ,esercitare sul decorso
del pracesso economica.

Ora, in proposito l'uomo della strada, la
gente media che forma la prapria apinione
ascoltando i discorsi degli uomini di Go~
verno e leggendo i giornali cosiddetti di in-
formazione, è del diffusa parere che i profit~
ti siano oggi diminuiti. A volte ha addirittura

l'impressione che siano venuti addirittura
a mancare e che gli imprenditori aperino at-
tualmente a ,lara scapito" a loro danna, sol~
tanto per amore dell'attività produttiva in
se stessa, o per spirito di sacri,ficio. Così .:.n~

fatti ci si può ~piegare !'insistenza sulla ne~
cessità di stimolare i prafitti, di dare di nuo-
vo agli imprenditori le condizioni di ottene-
re una remunerazione ai loro sfarzi, di fare
fruttare i loro capitali, di ricompensar,e la
loro opera al di là dello stipendio che trava
collocazione nei billanci delle aziende. Ma in
materia, concretamente, non ci sona fornite
notizie ufficiali.

Però i giornali, in particolare quelli eco-
nomici, pubblicano ogni anno delle note in~
torno alle assemblee delle società per azioni,
nelle quali, come è noto, gli amministratari
riferiscano sull'attività svolta e presentano
i bilanci. Non tacco qui di quanta sia l'atten-
dibilità di questi ultimi. Ma, a illuminarci,
abbiamo i dibattiti in corso sulla redazione
del progetto della nuova legge sulle società
per azioni, neLla quale mi auguro, ona:r;evale
Ministro, che s'inserisca una dispasizione che
suoni monito ai manipolatori di bilanci che
rappresentano oggi una vera e propria cate~
goria professionale particolarmente esperta
nell'alterazione delle risultanze economico-fi~
nanziarie delle attività az,iendali.

In ogni modo, io mi sono dato briga di an~
notadi questi dati, di coardinarli e di valu-
tarli; non elencherò al Senato" c:fra su cifra,
le calonne, così registrate, dei profitti de~
nunciati dalle grandi aziende, dai complessi
monopolistici per gli ultimi anni, mentre
l'ho invece fatto a volte in certi discorsi che
ho tenuto in pubbliche manifestazioni per
documentare le mie critiche alla politica go-
vernativa. Mi limito a dire che le mie risul~
tanze attestano che le grandi aziende, quelle
che dominano ,la nostra economia e che di-
spango:-lO della magiar parte dei capitali in~
vestiti nell'industria, hanno nel 1964 denun~
ciato profitti in genere non inferiori a quelli
dell'anno passato, mentr,e l'anno passato ne
avevanO, denunciato in misura non inferio-
re al 1963. Ora nel ,1963 il volano della pro-
duzione girava ancora a pieno slancio. Era-
vamo ancora, infatti, nel tempo del casid-
detto miracolo economico.
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Ma io vorrei una conferma autorevole di
queste mie affermazioni. Per questo, ono~
revole Pieraccini, la prego di voler cortese-
mente disporre che i suoi uffici, pure impe~
gnatissimi nella rielaborazione del suo pia-
no quinquennale, impieghino i margini libe~
ri della !lara efficienza, faccianO' questo cal~
colo per redigere una tabella sulle variazioni
dei prOlfitti fra il 1963 e il 1965. Non per le
minori aziende le quali, lo sappiamo, sono
state duramente colpite dédla crisi ma per le
imprese che fanno i,l bello e il cattivo tempo
nel campo economico del nostro Paese.

E nan importa, ai fini che mi pongo, che i
profitti iscritti in bilancio siano già stati
depuratì degli ammartamenti e delle molte
impostazioni a riserva, che satta titoli sva~
riati e spesso incomprensibili rappvesenta~
no accantanamenti di utili sottratti ai loro
legittimi destinatari, gli azionisti.

Sarò contenta delle dichiarazioni ufficiali
e farmali dei profitti. E avendale ottenute
dalla cortesia del Ministro, noi ,le pOrI'emo a
canf:[~onto con quelle sulla vemunerazione del
lavoro. Da una parte la massa dei salari e
degli stipendi, decurtata, a seguita della cri-
si, dai licenziamenti, dalla diminuzione de~
gli orari di lavoro e dalle sospensioni del
lavoro; dall'altra la massa dei profitti. Allora
apparirà chiaro quale delIe due componenti
del binomio, tanto frequentemente richia~
mato dal Governo, è stata toccata dalla cri-
si e quale ne è s-vata beneficiata grazie aUa
politica congiunturale adottata e seguita dal
Governo. ,Pin d'ora credo però di potermi
azzardare a dire che gli imprenditori non
sono stati privati dei mezzi necessari per i
nuavi investimenti richiesti dal rinnovamen~
to aziendal'e in canseguenza dei diminuiti
pmfitti. E che perciò non ha fondamento,
neanche sotto questo aspetto, la concezione
che il Governo pone a fondamento della sua
politica anticongiunturale nell'ultima sua
versione ~ quella che punta sulla spinta agli
investimenti ~ e che ne spiega la flessiane
can lo squilibrio dell'asse costkicavi. Nan
per nulla anche l'onorevole Colombo l'altro
giorno a Saluzzo ha ripetuto che se gli im~
prendi tori non avessero a lorO' disposizione

-le somme che tuttavia risultano dai bilanci,
essi patrebbero attingere al mercato dei

capitali che offre una particolarissima liqui.
dità. È stata foggiata una frase, credo da
un uomo del Governo che suona: ({ il caval-
lo non beve ».

Sì. Il cavallo non beve, sebbene dinanzi a
lui il fiume scorra ricco d'acque. Si pane
il problema del perchè. Perchè l'imprendito~
re nan investe? iPerchè non si avvale a que~
sto scopa dei pvofitti notevoli che continua
a vealizzare a delle possibilità che gli ven-
gono offerte dal mercato dei capitali? La
spiegazione è semplice, e non dovrebbe sfug-
gire agli uomini di Governo solo che si ri~
cordassero di alcuni princìpi elementari del-
l'economia politica classica elaborata ap~
punto in base e funzione del sistema.

Perchè gli imprenditori privati non inve~
stona nonastante le invocazioni appassiana~
te, fervide, ripetute che sono partite, vuai dal
vertice del Governo, vuoi da una quantità
di Ministri? A parte che ciò non è intera~
mente v:ero, perchè i maggiori imprenditori
vanno riorganizzando i loro impianti unifi~
candoli, coordinandoli, e per farlo debbono
pure disporre di mezzi! Comunque perchè
non investono in tale massa da ridare all'in~
dustria di fondo, all'industria pesante, al-
l'industria dei beni di produzione quello
slancio che già l'economia classica ci diceva
essere la premessa necessaria per sortire da
una strettoia congiunturale, da una crisi
del sistema?

Ebbene, onorevoli col,leghi, la risposta ci
è offerta dall'unico successo che è stato atte~
nuto dalla politica congiunturale del Go~
verno, magari in concorsa can altri fattori.
La risposta è data dalla diminuzione del
consumo. È questa che ha portata aUa limi-
tazione della utilizzazione degH impianti pro~
duttivi, i quali, secondo i dati fornitici dagli
uffici ministeriali, lavorano in media sala nel
limite dell'80 per cento della Toro poten~
zialità. E ciò grazie all'esportazione, senza il
cui artificioso e patologico gonfiamento, ac~
compagnato dalla diminuzione dell'importa~
zione, tale media sarebbe ancora minore.

Il 20 per cento della capacità produttiva è
dunque non impiegato. Dai dati che tragga
dalla relazione dei colleghi liberali risulta
che tra il gennaio e il lugilio di quest'anno,
se l'industria metallurgica ha segnata un au~
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mento di pmduzione del 29 per cento, le
raffinerie e le cocherie del 19,1, l'energia elet~
trica del 6,4 per oento, le chimiche deJ 5,2,
le estrative dell'l,S, per converso le alimen~
tari segnano una diminuzione dello 0,2, i
mezzi di trasporto dello 0,4, le fibre tessili
artificiali de'! 3,2, Ie calzature del 4,9, la car~
ta e cartoni del 5,1, la gomma del 5,5, il gas
del 5,9, le industrie meccaniche del 9,5, del
12,8 il cemento e vetro, del14 i1 mobilio (ma~
trimoni non celebrati), industrie delle pelli
del 14,6 e i tessili del 17,3. Sono le industrie
dei beni di consumo, le industrie~indice del
mercato popolare.

Onorevole Ministro, perchè esse dovrebbe~
ro dunque provvedere a nuovi investimenti?
Perchè dovrebbero immobilizzare i loro pro~
fitti o rivolgersi <lilmercato finanziario quan~
do i loro impianti, le loro macchine nOonpos~
sono lavorare a pieno regime e vedono pro~
gressivamente restringersi il margine della
Iloro utilizzazione? Forse per far piacere al~
l'onorevole Presidente del Consiglio, all'ono~
revole ministro Colombo, o a lei, onorevole
Pieraccini, che tanto insistentemente tutti
assieme invocate l'avvio a nuovi investi~
menti?

In realtà la classe imprenditoriale italiana
avrebbe verso il Governo deglli obblighi di
riconoscenza, tanto largamente ne è stata be~
neficata in questi ultimi anni. Essa è l'unico
gruppo della società italiana che abbia in~
cassata netto o che non abbia rimesso, e
che non è stato comunque <chiamato ad alcun
sacrificio. Ma ,nmprenditore (penso al tipo
classico delineato da una letteratura e da
una ricerca scientifica ormai secolare) non
vive di sentimenti, non opera <per simpatie
o antipatie. L'imprenditore ~ e questa è sta~
ta ed è la sua virtù che ne ha fatto storica~
mente la forza motrice della società ~ opera
in base a dei calcoli, dei freddi calcoli, di~
rei a dei cinici calcoli, per sottolineare che
da essi è escluso il cuore. Nei calooli è im~
pegnato solo il cervello. Ed occorre ~ oggi

~ un cervello molto, molto solido per muo~
versi vantaggioramente nella giungla del
mondo produttivo!

L'imprenditore ha una meta sola, la sua
.. predestinata, e cioè il profitto. Ed egli sa che

se non vende non ha profitti; e sa che se non

c'è domanda sul mercato non vende. E se
non può vendere non produce. Ma se non
deve aumentare la sua produzione non in~
veste o reinveste dei capitali dai quali non
potJ:1ebbe trarre guadagno nuovo.

P A L U M B O. Sono regolle delle quali
si riconosce la vaHdità da chiunque oggi,
anche da queJli che prima la negavano.

T ERR A C I N I. Io stesso la ricono~
sco, onorevole collega, allo stato del siste~
ma: e mi meraviglio che non la riconosca il
Governo il quale crede che, perchè ad esem~
pio l'onorevole IPresidente del Consiglio, dal~
l'alto di una tribuna a Bari, lancia l'invito
ad investire, gH imprenditori, che stanno nei
loro uffici direttori ali o siedono nei consi~
gli di amministrazione, si precipitino a farIo.
No, non lo fanno. E non già perchè non ap~
prezzino la politica del Governo e attendano
che venga mutata, come i co]leghi :liberali
chiedono nella loro relazione di minoranza,
per onore di firma.

In realtà, gli inmprenditori vogliono che
questa politica, continui possibi'lmente in
modo più aperto, con più larghi mezzi, riso-
lutamente, senza preoccupazione per quanto
l'opinione pubblica può dire, e senza darsi
cura delle conseguenze sempre più tragiche
che lo sviluppo ulteriore di tale poHtica può
portare al,Paese.

Per intanto agli imprenditori, che logica~
mente soprassiedono a nuovi investimenti
per la situazione odierna del mercato, l'ono-
l'evo/le Pieraccini dice: {( Non c'è dunque il
nostro piano, il mio piano, ad assicurarvi
per i prossimi anni il mercato più largo,
ricco di quella maggiore domanda che abbia~
ma fino ad oggi ristr<ettae limitata? ».

C'è ill piano Pieraccini, è vero! Io me ne
ero dimenticato. E me ne scuso. Ma chiedo
dove esso sia. Non dinanzi al IParlamento,
perchè seppure depositato dinanzi alla Ca~

me l'a dei deputati è ancora privo ddla nota
aggiuntiva che l'onorevole Pieraccini ha sì
presentato al Consiglio dei ministri ma che

il ConsigJio dei ministri non ha ancora appro~
vato. C'è dunque un piano, ma qualle sia non
si sa.
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Non lo sanno gli imprenditori. Ma gli im-
prenditori un piano se lo sano fatto da loro.
E nan lo hanno. tenuto nascosta. Lo hanno
diffuso, cammentato. E tutti la conosciamo.
Lo conasce certamoote anche J'anorevale
Pieraccini il quale, tuttavia, che io sappia,
non ha detta su di essa paroila sebbene il
piano degli imprenditori si ponga in con-
correnza can il suo, lo cantraddica. Si tratta
di due scelte eoonamiche inconciliabili: l'una
quella del Governo, generica, senza basi rea-
li, l'altra, degli imprenditori, concreta, rea-
[e, nutrita di case.

Se mettiamo a canfronto il piano Pierac-
cini con il piano della Confindustria, il qua-
le porta il 1:itolo di «Prospettiv,e dell'indu-
stria ,italiana nel quadriennio 1965-1968 »,
vediamo come si contestano e negano reci-
procamente.

E. vero che il piano della Canfindustria
non si riferisce che all'industria, ignora l
problemi dell'agricoltura e delle attività ter-
ziarie, non abbracciando quindi tutto l'oriz~
zonte economica. Ma dacchè la struttura
economica italiana, nel corso di questi anni,
è venuta profondamente mutandosi al pun-
to che l'industria le imprime il carattere
fondamentale, pianiHcare lo sviLuppo indu-
striale s,igniHca determinare nel suo com-
plesso l'andamento dell'intero fenomeno
economico. Ebbene, per restare a quello che
unanimemente vi,ene considerato il mo-
mento centrale di ogni pianiHcaziane, il
suo scopo essenziale, dico l'occupazione, il
piana Pieraccini prevede che entro il 1969
saranno creati 1 milione e 550 mila nuovi po-
sti di lavoro extra-agricoltura, quindi nel-
l'industria e nei servizi terziari. Ma la Con-
Hndustria prevede che nel 1968 vi saranno
invece in Italia 110 mila unità di lavoro in
meno a confronto del 1965.

Chiedo: chi ha ragione? Chi ha nelle pra-
prie mani le leve la cui manovra permette
di raggiungere l'uno a l'altro dei due risul-
tati?

Ancora: l'anorevale Pieraccini, nel suo
piano, predeve che per ogni nuovo addetto
bisognerà disparre di 14 milioni, il cosid-
detto capital'e-addetto. Ma la Confindustria
stabilisce questa cifra in 38 milioni. La dif-
ferenza è enorme. E se pensiamo che die-

tra a queste cifre c'è tutta una camplessi-
tà di decisioni, di atti economici, di pro-
cessi produttivi, il contrasto si fa ancora
più grave.

No, il piano Pieraccini e il piano della
Confindustria non hanno possibilità di coor-
dinamento. Essi esprimono due posizioni
nettamente opposte. Non è qui questione
della passione e dell'intelligenza che l'ano-
revole IPieraccini ha profuso nell'impegno
assuntosi redigendo il suo piano, aggiornan-
dolo ed escogitando gli strumenti per at-
tuarlo. Ma ,ecco che le due forze, la politica
e l'economica, la governativa e la confindu-
striale, che hanno marciato pari pari, mano
nella mano, fino ad oggi, divergono ed im-
boccano strade contrarie.

La buona volontà dell'una non coincide
con la calcolatrioe dell'altra.

Ecco perchè io penso che, a questo pun-
to, di fronte a questa discrepanza, direi a
questo abisso fra le affermazioni del Go-
verno e l'azione concreta del mondo impren-
ditoriale, il Governo non può non ripensa-
re le proprie cose e rivedere le proprie po-
sizioni. A meno che esso non si decida ad
accordarsi in modo aperto al mondo im-
prenditoriale e a farne interamente la po-
litica economica, di crisi e di non crisi.

Si è tanto parlato in questi anni di sfide.
C'è stata la sfida della Democrazia cristiana
al Partito comunista; c'è stata la sfida del
Governo ai lavoratori a propasito della po-
litica dei redditi. Ebbene, c'è ora una terza
sfida che, se anche non apertamente lan-
ciata, in :realtà si pone. Chi prevarrà, vin-
oendola? Onorevole Pieraccini, qui non è
soltanto una scelta economica che si pro-
pone al Governo, ma una scelta politica. Se
volete veramente attuare il vostro piano, il
quale ,camporterebbe entro cinque anni un
milione e 550 mila nuovi posti di lavoro,
non potete restare alleati o chiedere l'ap-
poggio di coloro i quali hanno deciso ~ e
hanno i mezzi per £arlo ~ che nel 1968 vi
siano nelle industr:ie italiane 110 mila po-
sti di lavoro in meno rispetto al 1965. Ono-
revole Pieraccini, mi rivolgo a lei pensan-
do al Partito che lei rappresenta nel Go-
verno, al Partito che vuole la programma-
zione come uno strumento di vita nuova del
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Paese, come l'inizio di un corso diverso,
specialmente nei confronti delle masse la~
voratrici: chi presceglie lei per alleati per
una politica che dia i frutti che lei affer~
ma di volere?

Ma questo interrogativo potJ:1ei rivolger-
lo anche all'onorevole Colombo che l'altro
giorno a Saluzzo, inaugurando la nuova se~
de di quella Cassa di risparmio, ha detto:
« È il momento di attivare i contatti con gli
imprenditorI per spronare a iniziative che
creino maggiori possibilità di lavoro », con-
cludendo che « la socialità vera della nostra
economia è mantenere e sviluppare l'occu-
pazione ». Fosse vero! L'ocoupazione è il
momento decisivo della vita civile e ordi~
nata di ogni Paese. Ma non è l'obiettivo
che si propone la classe imprenditoriale, la
quale mira esclusivamente a un riordina~
mento delle strutture produttive che le pos-
sa assicurare una maggiore massa di pro-
fitti, come è nella logica del sistema, sino
a quando il sistema sussiste.

Ora, come la mette il Governo? Con chi
sta? Per che cosa vuole agire e con chi
vuole battersi? Vuole battersi per i profit~
ti e quindi (il termine non vuole essere spre~
giativo) per e con i profittatori che rinsal~
dano la loro potenza sulla base di una oc~
cupazione diminuita, a prezzo di una disoc-
cupazione crescente; oppure vuole stare
con la massa dei lavoratori al fine di ga-
rantire loro l'occupazione? È una scelta eco-
nomica e politica che dà all'odierna discus-
sione del bilancio un valore assai maggiore
di quello che formalmente non possa appa~
rire. Sì, non dobbiamo trascurare gli aspetti
finanziari e amministrativi del documento
che ci è stato sottoposto, ma dobbiamo es~
senzialmente considerare come esso si ri-
fletterà nel mondo attorno, nel mondo del
lavoro che è quello del quale noi dobbiamo
prevalentemente occuparci e preoccuparci.

Ma un bilancio come quello che ci avete
presentato, non soltanto non avvia a solu-
zione il problema dell'occupazione, ma lo
aggrava.

Voi avete affrontato la crisi economica
provocando la diminuzione dei consumi. Se
volete sortirne, dovrete ora agire per sti~
molarne l'aumento. Ma poichè il consumo

non può conseguire ad una dargizione gra-
tuita, pane m et circenses, ma è il frutto di
un guadagno dignitoso del lavoratore inse-
rito nel processo della produzione, questo è
il punto sul quale dovete portare la vostra
attenzione, per rinnovare la vostra azione.

Cambiare politioa, questa è la parola d'or-
dine. Ignorandola, proseguendo a manovra~
re gli strumenti che avete finora impiegati,
fallirete il compito. (Vivissimi applausi dal~
1'estrema sinistra. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par.
lare il senatore Jannuzzi. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. Onorevoli Presidente,
Ministro, colleghi, io credo che un esame
della politica economica generale del Pae~
se non si possa fare oggi senza questo au~
spicio iniziale: che le difficoltà insorte nel
Mercato comune ,europeo abbiano il loro
rapido supera:mento, legata come è la no~
stra economia a quella comunitaria e, in ge~
nere, all'interscambio con i Paesi esteri,
con rapporto di interdipendenza innegabile.

Al ministro Colombo, e alla sua spinosa
funzione di Presidente del Consiglio dei mi~
nistri della CEE, va l'incitamento, sorretto
dalla volontà unanime del Parlamento, che
la delegazione italiana sia altrettanto fer-
ma nella difesa dei giusti diritti economici
del nostro Paese, quanto pronta a ricerca-
re sdluzioni che assicurino il ritorno alla
normalità nel funzionamento del Mercato
comune e aHa continuità in una cooperazione
che è una delle costanti irrinunciabili della
politica del Parlamento e del Governo ita~
liani.

Con questo auspicio, onorevole Ministro,
che non è soltanto diretto all'onorevole Co-
lombo, ma anche a lei e a tutto il Paese,
passo all'esame della relazione sua e del Mi~
nistro del tesoro.

I Ministri del bilancio e del tesoro (bi-
sogna ammetterlo) hanno dato al Parla~
mento e al Paese un quadro schematico,
sincero, accessibile a tutti, della situazione
generale economica e finanziaria italiana.

L'onorevole Pieraccini ha rilevato che, do~
po le difficoltà economiche del 1963 e del
1964, di cui non va sottaciuta tutta l'ampiez~
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za, dall'autunno dello scorso anno vi sono
sintomi di ripresa, per altro difformi da set~
tore a settore produttivo. Nel 1965 però
l'aumento del reddito in termini reali vi è
stato, ,ed è stato del 3 per cento, mentre
del 7,50 per oento è stato l'aumento del red~
dito in termini monetari. La previsione
dello scorso anno era di aumento del red~
dito dal 3 al 4 per cento; l'aumento non è
stato inferiore al1e previsioni.

Le 'risorse disponibili per uso interno so-
no aumentate, nonostante l'aumento delle
esportazioni. La domanda, la quale si fonda
su tl1e componenti fondamentali ~ consu~

mi, esportazioni e investimenti~, è legger~
mente aumentata quanto ai consumi ed è
eccezionalmente aumentata quanto alle
esportazioni, con conseguente fìavorevole
evoluzione della bilancia dei pagamenti che
a fine d'anno segnerà un avanzo di mille
miliardi, e si è ridotta invece deH',s per c'en~
to quanto agli investimenti.

Alla diminuzione degli investimenti però
ha corrisposto in maniera quasi equiva~
lente una espansione della spesa pubblica
dovuta ad un moderato aumento degli in~
vestimenti pubblici e dei tmsferimenti in
conto capitalle e, in misura molto maggio~
re, a spese per salari, stipendi, acquisto di
beni e servizi pubblici ,e altre spese cor~
renti.

E qui vorrei osservare al senatore Terra~
cini se non sia vero che ,tutto questo co~
stituisce più una politica di consumi che
una politica di investimenti, accettata in
via temporanea e in run momento transito-
rio della vita economica italiana.

In altri termini aumento delle esporta-
zionie impulso della spesa pubblica hanno
consentito che la domanda globale non sof-
frisse diminuzioni per effetto della contra~
zione degli investimenti autonomi delle im~
prese. Non capisco, perciò, come il senato~
re Terracini, nel critical1e la politica econo~
mica italiana, abbia sostenuto che il sacri-
ficio è stato tutto della domanda e dei
consumi.

Anche le aziende a pantedpazione statale
hanno mantenuto nel 1964 un elevato li-
vello di investimenti.

Nel complesso, gli investimenti pubblici
hanno raggiunto la metà degli investimenti
statali.

Se questi non sono effetti positivi della
politica del Governo, io non so quali pos-
'sano 'essere, a meno che non si voglia con-
siderare la politica governativa col proces~
so al1e intenzioni fatto dall' onorevole Ter-
racini che, con una inutile e falsificata sto-
ria del passato, ha ripetuto l'abituale, de~
magogico ritornello che la politica del Go-
verno ed anche ,la politica di centro~sini~
stra sarebbe irrimediabilmente legata agli
interessi oapitalistici.

La relazione del Ministro del bilancio av-
verte pure che i prezzi all'ingrosso sono au~
mentati dell'l per cento; che i prezzi al
consumo ,sono diminuiti del 4 per cento;
che il saggio di aumento dei salari è ridot-
to; ~he aumenti de'lla scala mobile si sono
avuti; che purtroppo, però, l'occupazione è
ridotta nel settore industriale, mentI1e è
fortunatamente stazionaria nelle attività
agricole e terziarie.

Da queste chiare premesse si deduce che
dovrà essel1e la domanda di investimenti a
caratterizzare particolarmente lo sviluppo
produttivo del 1966. Il combinato effetto
dell'azione pubblica diretta e di quella
indiretta di sollecitazione, di incentivazione,

I di sostegno della privata iniziativa dovrà
consentiore una ripresa più accelerata degli
investimenti, e questo, evidentemente, con
beneficio immediato e diretto proprio del~
l'occupazione.

Quanto alla incentivazione, che viene fat-
ta apparire come strumento di una politica
statale a nient'a'ltro diFetta che a favorire
la classe capitalistioa, è fadle osservare
che, a parte che il sistema funziona anche
a favore delle aziende a partecipazione sta-
tale, l'incentivazione è il mezzo perchè lo
Stato influisca sulla iniziativa privata senza
ledere i princìpi di Hbertà dai quali è co~
stituzionalmente protetta. Essa, in sostan~
za, dà il modo di localizzare le aziende e
di determinare lo sviluppo di questa piutto-
sto che di quell'altra attività economica in
funzione dell'intervento statale. Con che la
politica governativa è stata ed è conforme
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alI principio basilare dell'articolo 41 della
Costituzione, al quale giustamente si attI1i-
buisce carattere programmatico e secondo
cui alla libertà dell'iniziativa privata corri-
sponde il dovere dello Stato di determina-
re programmi e controlli perchè l'attività
economica, pubblica e privata, sia organiz-
zata e cooI1dinata a fini sociali.

Questa è la sostanza di ogni discorso che
oggi possa farsi sull'economia italiana, que-
sta è la riisposta più efficace a tutti gli attac-
chi demagogici proposti contro di essa e la
risposta più convincente all'accusa di un

preteso contrasto tra la condotta politica
del 'Governo italiano e le norme costituzio-
nali di carattere economico.

E pé\JSSOall'esame della situazione finan-
ziaria. Il Ministro del tesoro dice: l'ammon-
tare delle entrate dello Stato nel 1966 è
previsto in 7.421 miliardi complessivi. L'en-
trata è aumentata rispetto al 1964 di 430
miliardi. L'ammontare della spesa è previsto
invece in 7.546 miliardi. L'aumento .rispetto
all'anno precedente è di 448 miliardi. Esso
è dovuto principalmente alle spese correnti
che sono aumentate di 472 miliardi.

Presidenza del Vice Presidente SECCIIIA

(Segue J A N N U Z Z I). Nel 1966 si
dovranno rimborsare 300 miliardi di buo-
ni del tesoro settennali del 1959, 100 miliard-
di di buoni del tesoro novennali e 66 miliar-
di per altri prestiti, e lo Stato farà fronte to-
talmente .e fedelmente ai Isuoi impegni. Il
totale della spesa ascende dunque a 8.013
miliardi, con un aumento di 665 milliardi ri-
spetto all'esercizio precedente.

A questo punto non si può fare a meno
di tener conto di una considerazione che è
comune all'impostazione di politica econo-
mica e finanziaria dei Ministri del bilancio
e del tesoro, ed è questa.

Dke il Ministro del bilancio: «Occorrerà
vigilare perchè non si creino Ispinte inflazio-
nistiche quando i vari fattofli della doman-
da avranno recuperato il loro ritmo norma-
le. Conseguentemente occorrerà contenere
rincremento delle spese pubbliche cor-
renti ».

Dice il Ministro del tesoro: «Avremmo
voluto usare più incisivamente lo strumen-
to della spesa pubblica a sostegno della po-
litica di rilancio economico in atto, ma il
suggerimento che da molte parti è stato
avanzato, allo scopo di Isollecitarci ad accre-
scere il livello del deficit totale con una di-
latazione della spesa oltre i limiti, non è

stato da noi ritenuto meritevole di aceo-
gliimento. Rimane feJ1ma la convinzione del
Governo che la ripresa produttiva sarà tan-
to più sicura e tanto più consistente (e
alla ripresa produttiva è legato il livello
dell'ocoupazione operaia), quanto più si
eviti il rinnovarsi di spinte inflazionistiche».

Queste affermazioni e considerazioni, che
collimano perfettamente tra loro, per la loro
esattezza e saggezza vanno pienamente sot-
toscritte.

Le ragioni deHa situazione attuale 'sono
individuate dalla relazione dei due Mini-
stri nel mancato sviluppo degli investimen-
ti da parte delle imprese private, nonostan-
te che i costi di produzione siano stati ri-
dotti a causa di una maggiore stabilità dei
prezzi, della fiscalizzazione degli oneri so-
ciali e del contenimento degli aumentd sala-
riali. Inoltre 'sta che la maggior parte della
spesa pubblica fatta negli anni precedenti
non ha dato ancora tutti i suoi effetti, in
quanto i frutti di un investimento non si

,
producono, in genere, immediatamente, in
un solo anno, ma si manifestano e cresco-
no col tempo.

D'altra parte, non bisogna disconoscere
che l'azione burocratica è ancora lenta e in
qualche caso, purtroppo, anche di'spersiva
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data la complessità delle leggi e degli or.
fanismi statali.

Nell'attuale situazione economica del Pae~
se, le possibilità di ripresa sono afndate ad
un grande sforzo economico per la crescita
degli investimenti come pl'emessa dell'au~
mento dei posti di occupazione. Come la re-
lazione esattamente osserva, c'è rapporto
di interdipendenza tra consumo, risparmio,
investimento, produttività, esportazione e
occupazione.

Come si farebbe a disconosoere che da un
aumento del risparmio deriva uno sviluppo
degli investimenti che aumenta la produtti~
vità e la produzione, con benefioio dei con~
sumi? E che da un aumento della produ~
zione deriva sviluppo delle esportazioni con
beneficio della bilancia dei pagamenti? E
che l'aumento della produttività, che è au-
mento dei posti di lavoro, è un sistema per
impedire ulteriori flussi migratori.

Sono cose, queste, che soltanto <chi è in
malafede può negare e che soltanto chi è in
posizioni preconcette antigovernative può
ignorare. L'onorevole Terracini ha sottoli~
neato che i liberali avrebbero riconosciu~
to l'esattezza di alcune impostazioni della
politica economica governativa, per trarne
maiioni sul piano politico. Ma riconoscere
obiettivamente la validità di una politica non
significa dar segno deu'a esistellllza di chi sa
quali connubi clandestini, come il'onorevo]e
Terracini sospetta.

La pl'egherei ora, onorevole Ministro, di
seguirmi nell' esame di alcune questioni par-
ticolari, ma di fondo, non toccate nè nelle
relaiioni nè nene discussioni.

Il primo punto è quello degli strumenti
per l'attuazione del programma e per gli
sviluppi del bilancio. Pende dinanzi alla
Camera dei deputati un disegno di legge
che tende a regolare le attribuzioni del
Ministero del bilancio, che viene denomi-
nato Ministero del bilancio e della pro-
grammazione economica, a creare il Comi-
tato 'interministeriale per la programmazio-
ne economica, un 'Istituto di studi, un Con-
siglio scientifico, una Commissione consul-
tiva interministeriale, un Segl'etariato del-
la programma:z;ione economica, e attribui-
sce ruoH e compiti speciali al personale che
sarà addetto ad essa.

Quello che è importante in questo dise-
gno di legge è che esso prevede la soppres-
sione di alcuni Comitati interministeriali
esistenti che hanno competenza in materia
economica e finanziaria: il Comitato dei Mi.
nistri per le partecipazioni statali e il Co~
mitato dei Ministri dell'Enel sono soppres-
si; il Comitato interministeriale per la ri-
costruzione 'resta assorbito dal Comitato per
la programmazione economica; ,la composi-
zione e le attribuzioni degli altri Comitati
dei Ministri aventi funzione economica do-
vranno essere riordinati con legge delega e
in modo da evitare duplicazioni ed interfe~
renze col Comitato della programmazione,
ed eventualmente soppdmerli. ~

Una legge di questo genere era attesa ed
era indispensabile giacchè si era andati un
po' troppo avanti nella creazione di Comi-
tati di Ministri, con compiti di direzione di
singole branche della politica del Paese, qua-
si che le direttive generali politiche non do-
vessero avere carattere unitario e non esse-
re deferite tutte al Consiglio dei Ministri,
guidato dal Pl'esidente del Consiglio che, per
norma costituzionale, è il regolato re e re-
sponsabile della vita del Paese in tutti i suoi
settori.

Opportunamente, perciò, il disegno di leg-
ge da me ricordato prevede espressamente
quello che le altre leggi non hanno detto,
cioè che il Comitato dei Ministri per la pro.
grammazione economica deve agire secon-
do le dil'ettive del Consiglio dei Ministri.
Il disegno di legge dice, infatti. «ferme re~
stando le competenze del Consiglio dei Mi-
nistri », espressione, questa, che potrebbe
apparire superflua dal momento che le com-
petenza del Consiglio dei Ministri sono date
dalla Costituzione, ma che ribadi'sce il con-
cetto della unitarietà degH indirizzi politici
generali.

L'unitarietà dell'indirizzo politico è la ba-
se fondamentale di tutto lo sviluppo politi-
co, economico e sociale del Paese. Già è dif-
ficile comporre dei Comitati dei Ministri a
carattere parziale, dai quali vengono esclusi
Ministri che, per il carattere collegiale
e di interdipendenza della politica governa-
tiva, avrebbero ragione di essere presenti
in ogni Comitato. Per esempio, perchè nel
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Comitato per la programmazione economica
non deve essere prevista la presenza dell\th~
nistro della pubblica istruzione, del Mini-
stro dell'interno che si occupa della parte
assistenziale, del Ministro della ricerca
scientifica, del Ministro della sanità? Per~
ciÒ, in tanto un Comitato dei Ministri, li~
mitato ad una parte di essi, puÒ ammetter~
si in quanto esso assuma il carattere di un
organo puramente tecnico che lasci all'in-
tero Consiglio dei Ministri i poteri di indi~
rizzo e di decisione di carattere generale.

Altro aspetto dei problemi di fondo ri.
guardanti la parte strumentale della attua-
zione del piano è la riforma della Pubblica
Amministrazione, per la quale sono stati
già presentati al Parlamento numerosi dise~
gni di legge e che è stata anticipata, in ve-
rità, nel settore della Difesa e degli Estèri
con le note leggi-delega. È raccomandata pu-
re la creazione di norme 'Che regolino il si-
stema di programmazione, soprattutta, sul
modi e i tempi dell'intervento in essa del
Parlamento. Credo che su questo punto sia~
no per essere presentati al Parlamento dei
disegni di legge. Essi dovranno riSOlVere
una questione importante: la conciliabilità
del piano quinquennale con l'interv~nto an-
nuale del Parlamento. Se il Parlamènto è
chiamato a intervenire ogni anno in ma.
teria di piani economici senza poterli mo-
dificare, non si comprende quale funzione
esso possa adempiere.

Vanno raccomandati poi ~ e ne parlerò
ora ex professo ~ l'efficienza ed il finanzia-
mento degli enti locali, non soltanto per la
la 'lnro funzionalità, ma anche perchè, a ma~
no a mano che si sviluppa la politica di pia~
no ~ e la legge sul Mezzogiorno 10 dice chia-
ramente ~, gli enti locali diventano stru~
menti della politica economica nazionale,
compito al quale non sono preparati nè fi~
nanziariamente nè tecnicamente.

Si raccomanda pure la adozione di siste~
mi di legislazione nei quali il precetto nor~
mativo generale non si confonda con le nor~
me di attuazione di esso. Troppe leggi con~
tengono norme che possono essere contenu~
te nei regolamenti, perfino nelle circolari,
qualche volta addirittura nelle istruzioni
verbali. Le leggi siano in minor numero,

più intelligibili, non contengano ecces<sivi
richiami ad altre leggi, che a loro volta ri~
chiamano leggi precedenti, con una catena
di riferimenti inestricabile. Le leggi si rac~
colgano poi, quanto più è possibile, per ma-
teria, in testi unici.

Il secondo dei problemi economici di
fondo ai quali ho accennato è rappresenta~
to dalla connessione tra la situazione di
tutte 'Ie aree italiane depresse, Mezzogior~
no compreso, e quella generale del Paese.
Di taluni aspetti della politica meridiana~
listica mi occuperò quando avrò l'anore di
intervenire in questa sede in nome della
Giunta consultiva del Mezzogiorno. Quel
che occorre dire find'ora innanzitutto è
che, una volta approvata e resa operante
la nuova legge sul Mezzogiorno, è necessa~
l'io senza ulteriori indugi approvare 'la leg~
ge sulle aree depresse del Centro~Nord, il
cui disegno è da tempo presso il Senato.

La politica di piano è una poHtica di equi-
librio generale, territoriale e settoriale,
proiettata nel t<empo; una politica per le
zone depresse nell'ambito del piano non può
quindi concepirsi che come una politica per
tutte le zone depresse e non Isoltanto per il
Mezzogiorno. L'invito, in verità, non è al
Governo, che, come ho detto, ha presenta~
to da tempo la legge al Senato; l'invito è al
Senato perchè soddisfi questa impresoindi~
bile esigenza.

Non è poi da concepire una politica per
le aree depresse avulsa dal programma na~
zionale. Ho sempre sostenuto che i' piani
per il 'Mezzogiorno, a datare dal 1950, sono i
primi e più tipici esempi di programmazio-
ne economica democratica. Essi non sono
estranei, ma si inquadrano in una visuale
generale di sviluppo economico del Paese
quale è data dai piani nazionali. Perchè le
Regioni e i settori italiani arrivina, con con-
temporaneità e con uguale efficacia, al tra~
guardo comune eLiuna unità economica na~
zionale nella quale in .ogni località l'of-
ferta 'Corrisponda alla domanda di lavoro e
viceversa e tutti vivano secondo livelli di
vita oivili e progrediti nel senso moderno
della parola, occorre che chi sta indà.etro,
cioè chi nel passato ha marciato più lenta~
mente, cammini con ritmo più celere e non
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sosti in attesa che tutto l'organismo statale
si disponga a camminare con lo stesso rit~
ma o con lo stesso metodo. Voglio dire che,
mentre è necessario che la legge del Centro-
Nord entni in funzione al più presto, tutto il
meccanismo della attuazione dei piani del
Mezzogiorno non deve arrestarsi e deve pro~
cedere con una speditezza che non con~
trasti ma coincida con la politica economi-
ca generale del Paese.

Altro problema di fondo è quello riguar-
dante la politica di emigraZJione interna (non
quella internazianale, della quale, eviden~
temente, ci occuperemo e mi occuperò io
stesso in sede di discussione del bilancio
degli Esteri). L'emigrazione interna ha, in~
fatti, problemi a sè stanti e indifferibili, pri-
mo fra tutti quello dello stabilimento e del-
l'ambientaz,ione del lavoratare e della sua
famiglia nel luogo di destinazione. Il lavo-
ratore vi arriva di solito come uno sperdu~
to, un provinciale ,che, però, è chiamato a
dare in quel luogo quanto ha di meglio, il
suo 1avoro, spesso nemmeno campletamynte
apprezzato, quanto meno sul piano umana,
dagli stessi beneficiari di esso. Vi è per ,lui
il problema dena casa, 11 problema del~
l'assistenza alla sua famiglia che arriva con
lui o a quella che resta in patria, vi è
il problema, che deve essere sempre più
attentamente considerato, della unificazio~
ne delle famigUe perchè non vi siano in esse
penose lacemzioni, il problema deH'i'l1seri~
mento del[e famiglie che si trasferiscono nel~
l'ambiente locale, il problema dell'impiego
dei piccoli risparmi e del ritorno, quando
possibile, al luogo di origine. T,roppi organi
si occupano del settore dell' emigrazione e
troppi che dovrebbero occuparsene, nan se
ne occupano. I risultati sono dolorosi: di~
sagi di vita nei luoghi di permanenza e qual~
che volta atteggiamenti ostili delle popola~
zioni ospitanti e beneficiarie della fatica dei
lavoratori emigrati, difficoltà di trovare al-
loggio o di trovarlo a condiziani possibili.

In una politica programmata il proble-
ma va posto con intendimenti e strumenti
economici organici e 'risolutivi. Obiettiva
ultimo della politica di piano è, difatti, non
soltanto il territoI1io, non soltanto la pro~
duzione, ma soprattutto il fattore umano,

quale che sia il territorio su cui vive, quale
che sia l'attività produttiva cui è destinato,
quale che sia soprattutto il territorio su
cui, a volte non spontaneamente ma obbli~
gatoriamente, è chiamato a vivere per le
insufficienze economiche della società in
cui opera.

Perciò, una politica di migrazione inter~
na deve, innanzitutto, tener conto che si spo~
stano da una parte all'altra del IPaese non
macchine, ma esseri umani e a questa ve-
rità uniformare la sua azione.

Ultimo dei problemi di fondo particolari
dei quali desidero occuparmi è quello della
finanza locale. Nelle annuali discussioni eco~
nomico-finanziaI1Ìe generali il tema della fi~
nanza locale, nel passato, è stato viSitO più
con l'intendimento di differirne la trattazio-
ne e la risoluzione, che con quello di affron-
tarlo una volta per sempre e decisamente.

Intanto, bisogna dir lo, la situazione finan-
ziaria degLi enti lacali ha raggiunto il cul-
mine della insostenibilità. La relazione del
Ministro del tesoro denuncia apertamente
questa situazione: il debito dei Comuni e
delle Provincie, nel 1964, ascendeva a 4.164
miliaI1di; nel 1965 sono occorsi 460 miliardi
ad int'egrazione dei biIanci comunali e
provinoiali.

Ora, n problema della riforma della fi-
nanza lacale non è soltanto un problema fi~
nanziario, ma anohe di competenz'e. Ai Ca~
muni sono affidati compiti che, istintiva~
mente, apparterebbero allo Stato, come le
spese per la leva e alcune spese per la scuo~
la e per la giustizia che, non si sa perchè,
hannno gravato sempre sui Comuni. La
stessa cosa dicasi per alcune spese della
Provincia.

Più si va avanti e più i Comuni sono
chiamati a svolgere nuovi compiti, senza che
si ponga mai il problema della copertura
della spesa che per lo Stato è, rinvece, ga~
rantita daH'articolo 81 della Coslt<Ìtuzione.
AHara cosa succede? Che aumentano i mu~
tui a ripiano di bilancio; che ad un certo
punto il Comune non può più sostenere il
pagamento di rate crescenti per ammorta-
mento di essi e allora deve intervenire Jo
Stato e con un colpo di spugna rriassorbire
i debiti dei Comuni. Quello che si è voluto
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negare da una parte, viene poi dato, in for~
ma indiretta, dall'altra.

Fatti questi brevi accenni su questioni di
fondo a caraUere particolare, non posso ta~
cere fin da ora quello che sarà il tema del
mio intervento sul bilancio del Ministero
degli affari esteri. Il Ministro del tesoro ha
detto nella sua relazione che il Governo ha
assolto ai suoi impegni verso la scuola,
quando ha stanziato 1.525 mHiardi, cioè
il 20 per cento della spesa generale; che il
'Governo ha assolto ai suoi impegni per in~
vestimenti di carattere economico e per
azioni di carattere sociale, con un onere di
1.302 miliardi di investimenti e di 942 miliar~
di per azioni di intervento nel campo so~
ciale. Sottolinea pure la 'relazione che alla
difesa sono destinati 1.090 miliardi.

Indubbiamente, nessuno discute queste
assegnazioni di fondi e tanto meno per
quanto riguarda la difesa, che rappresenta
la sicurezza generale per tutti e la condi~
zione alla quale è legata tutta la vita eco~
nomica e sociale del Paese, cioè la sicurez~
za e ,la t'ranquillità dei confini della Patria.

Ma mi domando come sia possibile conci-
liaI~equeste cifre coi 54 miliardi dati all'Am-
ministrazione degli affari esteri, con i quali
si reggono il Ministero degli esteri, 93 rap~
presentanze all'estero (è bene che si sappia
che le rappresentanze diplomatiche all'este-
ro sono 93, mentre gli Sta t,i sono 120 e non
abbiamo i mezzi per creare altre rappresen-
tanze all'estero), 500 consolati, che sono
anche pochi; coi qualii si 'Pagano i contribu~
ti alle organizzazioni internazionali, e si at-
tua, in tutto il mondo, la nostra poltica cul~
turale, tut,ta la nostra politica di penetra-
zione economica, tutta la politica di assi-
stenza agli emigrati. 54 miliardi sono una
cifra che non si commenta nemmeno per la
sua .estrema esiguità!

Onarevole Ministro del bilancio, durante
la sua breve assenza avevo parlato della
legge sulle aree depI1esse del Centro~
Nord che andrebbe approvata. Ho par-
lato ddla necessità di una poltica sul~
la migrazione interna, (non di quel~
la internazionale, sulla quale pO'i discuterò
in sede di bilancio degli Esteri) e sulla mi~
grazione interna ho accennato ai problemi
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dello stabilimento e dell'ambientazione dei
lavoratori nei luoghi di destinazione e, so-
pratutto, dell'assistenza alle loro famigile,
specialmente quando rimangano nel luogo
di origine, e della necessità di favorire i
ricongiungimenti familiari, a scopo sopra~
tutto morale. Avevo acoennato anche al pro-
blema della finanza ,locale che oramai è dive-
nuto .improrogabile, per proporre che non si
risolva soltanto con leggi di finanziamento,
ma con leggi di carattere strutturale che
demandino ai Comuni le funzioni che, isti-
tutivamente, sono loro proprie, facendo ad
essi abbandonare alcune altre funzioni che
solo tradizionalmente sono dei Comuni, ma
che vanno assunte dallo Stato, come quella
dell'edilizia scolastica, dell'edilizia sanitaria
e perfino dell'edilizia giudiziaria, (perchè,
per esempio, un Comune che è sede di Tri~
bunale e di Corte d'appello si vede porsi
sulle spalle la spesa di costosi palazzi di giu-
stizia?)

Si Itratta, come dicevo, di problemi e di
riforme di caratteI1e strutturale che, oltre
che delle fonti finanziarie e della loro per~
manente copertura, man mano che al Co-
mune si affidino nuovi compiti, deve stabi~
lire quali compiti debbano rimanere o es-
sere affidati al Comune e alla Provincia
secondo la natura di questi enti. Alcuni
compiti, come dicevo, debbono passare allo
Stato, mentre, secondo le linee generali del~
la programmazione nazionale e della pro-
grammazione per il Mezzogiorno, gli enti
locali devono essere strumento di attuazione
dei relativi piani.

E stavo dicendo, signor Ministro, della ri-
partizione della spesa di bilancio, compia~
cendomi che ,Ja Pubblica istruzione abbia
una assegnazione di 1.525 miliardi, che la
Difesa ne abrbia1.090, che gli investimenti
pubblici ne abbiano 1302, che gl'interventi
nel campo sociale ne abbiano 942; ma mi
domandavo perchè resta immutata e immu-
tabile (lo dirò meglio quando interverrò
in sede di bilancio degli Esteri) l'attribuzio-
ne dei fondi al Ministero degli affari esteri.

N E N C IO N I . Ha ,ipotecato tutte le
discussioni!
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J A N N U Z Z I . Onorevole Nencioni,
se fossi capace di ipotecare quello che lei
dice nei suoi continui interventi nel Sena-
to (già non avrei la possibilità!) dovrei par~
lare per secoli interi!

Cinquantaquattro miliardi, lo 0,68 per
cento, la duecentesima parte della spesa
totale dello Stato, onorevole Ministro del
bilancio, è cifra che non si concepisce. L'ar~
gomento deve esser trattato in questa sede,
perchè ogni volta che <Cisi rivolge ail Mini~
Sit'ro degli ested su questioni di ordine fi-
nanziario, la rispasta ha tutta l'aria di inten~
dere che non si tratta di materia di sua com~
petenza, ma del Ministro del bilancio. Ho già
detto, mentre lei si è assentato, che con 54
miliardi non si possono mantenere il Mini~
stero, 93 rappresentanze diplomatiche al~
l'estero, con l'amarezza di non paterne crea-
re in tutti gli Stati, 500 consolati, pagare i
contributi alle organizzazioni internaziona~
zionali, e fare tutta la politica culturale,
economica ed emigratoria. E dato che stia-
mo discutendo di politica economioa all'este~
l'O, è bene che si sappia che i nostri addetti
economici e commerciali all'estero sono
24 su 93 ambasciate!

Come possiamo fare una seria politica di
penetrazione economica in tutto il mondo
e di competitività dei nosltri prodotti con i
prodotti stranieri senza avere un' organiz-
zazione commerciale più diffusa che non
sia quella dei 24addetti commerciali?

Ora, le questo voglio dklo particolarmen~
te agli onorevoli rappresentanti deUa Com-
missione finanze, nan avendo la possibiMtà
per alouni 'settori di andare più avanti, la
Commissione degli esteri ha proposto un
aumento di fondi di un miliardo. La Com~
missiane finanze le tesoro ha respinto que~
sta ricb1esta, ed allora osserva: ma se una
richiesta così modesta e così giustifica-
ta, per un milial}do appena, viene respinta
perchè si dice che non ci sono fondi (ba-
sterebbe ...togHere gli spiccioli ai bilanci
degli aLtri Ministeri per creare questo fon-
do di un miliardo!) diventa mortilficante la
discussione dei bilanci in Parlamento! Ma
non voglio falre riflessioni così amare che
investono tutta la funzione dell'istituto par~
lamentare!

E termino il mio intervento, contraria~
mente a quel che pensa il senatore Nencio-
ni, pur lasciando tutta l'ailtra materia che
fa parte deUa relazione dei Ministri del bi~
lancio e del tesoro, perchè ritengo che, trart:~
tandosi ora di discussione generale, non sia
questa la sede nella qual'e si debba discute~
re di questioni a carattere particolare e di
politica dei singoli settori.

Un'ultima cosa voglio riprendere dalla re~
lazione per conclude!'e: l'appello alla soli~
darietà di tutto il popolo italiano che dai
due Ministri più responsabili del,la vita eco-
nomica del Paese è stato fatto come richia-
mo al senso di responsabilità di tutti, im-
prendirtoI1i e lavorato!'i, che devono consi~
derarsi come mobiHtati ed artefici dei futu-
ri destini del Paese.

I piani democratici, come quello che sa~
rà discusso democraticamente dal Parlamen-
to, sono fatti per tutti e tutti abbiamo rildo~
vere di collaborare nel,la 1101'0formazione e
nella fedeltà della loro esecuzione, senza
privilegi e senza mortHìcazioni per nessu~
no. Ma sopratutto, l'appello alla solidarietà
riguarda i'nostri ,rapporti col mondo. Il con-
solidamento deLl'economia italiana qualifica
il Paese nel campo dei rapporti internazio~
nali, oggi che la vita dei popoli è fatta di
interscambio di cose e soprattutto di coope~
razione di persone e di spiriti. (Generali
applausi. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È isoritto a par-
lare 'il senatore Pinna. Ne ha facoltà.

P I N N A. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, in qualche re~
lazione e in qualche parere tra quelli che
sono stati distvibuiti a tutti i membri del
Senato si legge che il Parlamento dovrebbe
sforzarsi in questa sede di dare del bilancio
« una interpretazione ed una valutazione po~
litiche », che si ha in alt!'i termini il dovere
di esaminare « gli ,indirizzi e i programmi
esecutivi di un Ministero nel contesto di una
politioa che S'i richiama a prescdti obietti~
vi finalistici)} e ci si chiede se « il bilancio
si inquadri ~ in termini di relazione ~ nel
contesto del programma quinquennale )}.
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Mi sono rimaste scophe nella mente que~
st'e espressioni, anche pe~chè poi ho notato
ohe tutti i relatori ,e tutti gli estensori dei pa~
l'eri vedono e giudicano il bilancio in termini
di relazione 'e nel contesto del programma
quinquennale; sicchè è quasi d'obbligo rial~
lacciarsi alla relaZJione previsionale e pro~
grammatica presentata dal ministro del bi-
lancio onorevole Pieraccini il 30 settembre
di quest'anno, e, partento 'dall'analisi della
situazione economica e sociale della Nazio-
ne, accertare le tendenze e l'andamento dei
fenomeni economici, sociali e finanziari per
stabilire se esistano o meno le condizioni
per quella auspicata ripresa ddlo sviluppo
alla quale anche questo bilancio deve ten-
dere e a cui dovrà tendere soprattutto la
prevista politica di progmmmazione gene~
l'aIe.

Io non so, data la scontata prevalenza del
piano quinquennale su di un bilancio annua~
le, per quanto attiene alle finalità che il Go-
verno si propone di raggiungere nel pros-
simo quinquennio, (compreso pertanto l'an~
no 1966) se sarebbe stato più onesto ed an-
che più logico limitare le previsioni per il
1966 alla parte strettamente «ragionieristi-
ea » che è, come è stato già rilevato, la mas~
sima parte di questo bilancio, addirittura
oltre 1'85 per cento; alla previsione cioè delle
spese obbligatode già deliberate ed impe-
gnate per legge. È anche per questo che
mi pare veramente vel1eitario il proposito
del Governo di fare di questo bilancio lo
strumento di una politica nuova di Dipresa
e di sviluppo per ill 1966, quando la stra-
grande maggioranza della spesa, ripeto, è
a direzione obbligata in virtù di preoedenti
leggi e deliberazioni.

Se dunque nOli ci accingiamo a discutere
l'attuale situazione economica in vista del-
le prospett1ive di sviluppo e dell'azione volta
a questo scopo da parte del Governo, noi
diamo al Governo un credito immeritato
perchè non mi pare che la volontà del Go-
verno abbia determinato, (come dimostrerò)
nè punto nè poco, la formazione di questo
bilancio; ed anche perchè mi sembra una
mistificazione quella del Governo, che pre~
senta queste previsioni con l'aria d'invi~
tarci alla collaborazione per un eventuale

adeguamento di esse a quei prescelti obiet~
tivi, a quelle prescelte finalità di piano e di
programmazione.

Io non sono il primo a dire queste cose,
e non sono neppure tra i più pessimisti
componenti di questa Assemblea a fare tali
osservazioni. Basterebbe andare a ri:1egge-
re ~ e V'e ne stupirete anche voi ~ ciò che

ha scritto l'estensore di un parere di Com~
missione, a proposito del lavoro assai in~
grato dei relatori, e a proposito dell'assolu-
ta inutilità del lavoro dei parlamentari in
sede di esame del bilancio.

« La cosiddetta nota preliminare ~ si leg-
ge in uno di questi pareri ~ non spiega nien-
te e non esprime alcuna linea politica ».

« Rinnovo l'esigenza ~ si citano le paro~

le dell'onorevole Ripamonti relatore alla
Commissione lavori pubblici della Camera
sul bilancio ddl'anno passato ~ che le

note introduttive vengano impostate in mo~
do da offrire ai parlamentari gli elementi
indispensabili per un esame attento della
impostazione di bilancio e delle previsioni
degli investimenti effettivi ». E il Presidente
della Commissione lavori pubblioi della
Camera, interrompendo l' onorevole Ripa~
monti: «Accolgo il suo invito, anche rperchè
per il bilancio semestrale la Commissione
dei 75 aveva chiarito che le note introdut~
tive dovevano avere una rimpostazione non
semplicemente ragionieristica )}.

« Oriteri sbagliati» è il titolo di un capi~
tala di questo parere.

« Il nostro lavoro e ,la nostra fatica sono
resi più pesanti a causa di quel senso di inu-
tilità che ci prende proprio mentre siamo
maggiormente impegnati nell'assolvimento
dei nostri doveri: ~ parere deHra 7a Commis~

sione del Senato della Repubblica~. InfaUi
nessuna modifica è possibile al bilancio, nes~
suna proposta è dato formulare soprattutto
da parte dei componenti delle Commissioni
competenti nei vari rami di attività. La Com~
missione finanze ,e tesoro ha accentrato, non
per volontà propria, certo, la trattazione di
tutta la materia e le altre Commissioni sono
state totalmente escluse ».

Si ricorda nello stesso documento che 10
scorso anno i relatori ai singoli bilanci furo-
no invitati a presenziare ai lavori della Com~
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missione finanze e tesoro, e quando ci anda~
l'ano sii resero conto di come fosse superflua
la loro presenza e, un po' mortificati, addi~
rittura andarono via.

Io sto leggendo questi brani per dimostra~
re un mio primo assunto, introduttivo quan~
to volete, ma, secondo il mio modesto avvi-
so, sostanziale in queslta discussione; l'as~
sunto cioè" condiviso da un senatore della
maggioranza estensore di un parere di una
Commissione del Senato della Repubblica,
dell'assoluta inutilità di questo dibattito,
giacchè sarebbe addirittura preclusa la pos-
sibilità di opera':re qualunque modifica al bi~
lancio. Che sarebbe poi un bilancio fatto for~
se dal Governo? Lo stesso relatore dice che
questo non è un bilancio fatto dal Gover-
no: «Il Governo si è guardato bene, come
solitamente si guarda bene, dal predisporre
il bilancio; perchè in questa I,talia si dà il
caso che tanto il bilancio genemle quanto
i singoli stati di previsione vengano compi~
la,ti direttamente da quell'organismo onni~
potente che in Italia si chiama Ragioneria
generale dello Stato. I Ministeri competent~
si limitano a presentaDe un elenco dei fab~
bisogni e una tabella riepilogativa delle ne-
cessità finanziarie: tut,tO quH La Ragione~
ria generale dello Stato fa tutto il resto: de~
termina le assegnazioni compl,essive e persi~
no la ripa'rtizione delle cifre nei singoli ca~
pitoli delle diverse tabel,Ie ».

E non vorrei continuare a leggere quanto
d'intenessante ancora si dice in questo do-
cumento.

D'al,tra parte non è la sola dichiarazione
sull'argomento in esame; perchè anche da
parte del relator,e, senato:re Salari, si dice
che deve considerarsi ormai superato il
concetto della funzione del Padamento in
questa sede come funzione di controllo del~
l'operato del Governo.

S A L A R I , relatoY'e. La sua interpre~
ltazioDle IDlOIThrè elSlattla.

P I N N ,A . Leggo: ({ In questa Isede Icon~
venrà tuttavia lI1iafferma!r,e che ISOOpOfonda~
mentalle delll,a ,legge Isuddetta ,em, ,e trimaDle
anCOJ:1a,per la pant'e 'Dlon oODlslegu~ta:,qrueUa
di falm del b~lamJCio uno dei plI1ÌiDlcipaLiIstlnu~

,menti di conosoemZJa de[ lfini peI1SleguÌ!tlidaLlo
Stalto ,e dellll'aziÌione che rulmedeSiimo lSiipnefig~
ge di IsviOll:gerend calmpo economÌioo e ISiOOÌia~
lIe dell Paese, Isupe:I1ando oosÌ per Isempre Ie

tramontate conceZ)ioni del bilancio come
slempilice fonte dli rp[1evilsionli e di lautolI1izzla-

mani IO iOOlmemezZJo di iContrrollllo ldeil Pa11l,a-
,mento Isull'atltiwtà dell'E,slecrutivlO ».

S A L A R I , relatolre. Lo ISOOpiOnon è
qu1Jndi UII1ÌiCo,ma due [siano gH [scorp[ del bi~
ILando.

P I N N A. Anche aLt11irelatoni esteTIlsiOiI1i
ili ,pareri hanno espressioni che si avvicina~
no di molhO' 1Mooncetti iChe [as[salipiù diHuSla~
mente ha Isvoho ÌiI'selDlatolDeDerÌiU. Tu1Jt<ifan~
no osservazioni critiche sull'utilità di questo
nOlsltI1O'dibalUiltO', ISlullmodo lenmtO' [o 'add~nilt-
tiU~a clOlstÌ:tuziiOnall,mea:1teSiClonretto di l~mpiO.
Istare [Il bidandO'; [ohe quesitO' amzi IsaJ1ebbe :in
pratica opeI1a esduSliVla ddla lRiaigliolllenirag:e~
nemale delllo St[ato. Infatti, po[[ohè più de1rS5

pelI' ,cento deilrle Ispese iplI1evilsteIsonO' ~e Ispese
iObblLigatle,iS,ene deduce aJPpUlI1toche oLtre

1'85 per cento del bHancio è opera aritmetica,
II1agionelfÌistÌica de]1a RialgLonemia IgenemLe. gc~
00 perchè eSiOI'disco CO'I dichiaI'armi sor-
pil1erSIQldiedlla vdl,eliJtà dell Governo di IUiSialre
questo billanoilO lanche cOlme Istmumento per
cOIDlsle@Uimeuma inip':msa ,economica per ill
1966, guardando agli obiettiw del presen~
t,e bHaIDoio nel quadro deli pmslunti iOhÌ!etltli'Vi

dliJ Ip[amo, cioè deWI,a plrogrammazÌiO'nle quin~
quennaile.

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato
per il tesOlro. Le spese fisse le Irliool1111enti'SiO-
ThOIstate votate dalParllamento. Pel1:",tanto il
Govelrno Ile può reg)iSitrolt'e e melttel'le [in bi~
lancio. NiOn vedo motiva per una aritlioa del
genere.

P I N N A. La sua è una spiegazione del
£enomeno, Ima ,il Ifenomeno Iresta. Ella [srua
inte[1I1Uz&one è un'at,testaziiOTIle deilil',eS[lsltelllZla
di questo [albnomme uenomeno.

NOIJJ:d venganO'alllliOlDa [a dilre, IiI GOVlerllO
e :LelI1elaZJioni,che quesito bilanciiO Isi [nseJ:1ilsce
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nella politica di piano e nella program~
mazione.

DumqruJe, 'Dun2Jione iuutli,le Ilianosltlra, Sioplfat~
tutto da-cchè è -considerato superato quel
-compito di controllo che era proprio del
Palrllamento ,fina alBa ,legge CruJlìti.La p'r'esen~
te dilslcl1sls,ione è lUna ,m'erla lOIooals,ioneper i
palnliarrnentalni deLla maggior:anza ~ dto an~

CDra H paOOJ1e di IUln Il1ela1tOlDe,che Ise ne è

Il'alment'ato ~, per approvalresi!c et simplici-
ter quanto è stato deliberato da altri; sem~
plioe accasione per le minora:nze di passa~
re in rassegna ,la situazione sociale ed eco~
nDmica de1 Paese e di esemitare le loro le~
gittime r6acoltà di critica che, per essere
costnutDiva, avmebbe bilsogDiOdi ,inislelriilI1siin
lUlIla'realItà modifikaibne 'appunvo per viOlloOJJtà
deil Prarll,almento.Certo, nella iOOIndllama:tai,nu~
tilllitàdellavoI1o paII11amentalJ:1e,illlavollO dellila
minoran2Ja appare meno inutile di quello
della maggiaranza.

Che senso dDvrebbe ,avere l'azione ,dli lilin
Governo? LaI1isposta è ovvia: l'azione di un
GoveI1llo dDV!rebbe tendere la oonqiuilsta:re ill
benelsse:m m.atenial,e e ImoI1a1edei ISiUai,gorvler~
nati se non ,101pDssiedDno, o a migliorarlo,
la potenzilanllO e la;oonservalJ:11o ISleglia Il,0 pO's-
ISliedonD.ODa, è ,s:vr,alno-che un GDverna che
per ,la Imaggior pante è rrappresentatD da !Uo-
mini ohe alppartengono ad un partito la cui
ideologia si ispira più a princìpi morali e
spirituali che a princìpi materiali, rappre-
senti la sua azione esclusivamente tesa ad
aoquisire un benessiene materiale, e taccia
nel modo più assoluto del dov,ere dei gover~
nati di aoquisizione di un benessere mora~
le. lo avrei letto volentieni qualche cosa an-
-che di retorico, qualche a£fermazione an-
che di sola principio in ordine al dovere
ohe ha un Governo di conquistare per i suoi
governati, oltre che un benessere materiale,
anche un benessere morale. E invece, anche
quando si esamina il bilancio del Dicastero
della pubblica istruzione, che in definitiva
dovrebbe tendere anche all'acquisizione ed
al potenziamento di un patlI1imonio d'in~
dubbio valore morale e spirituale qual è il
patrimonio della conosoenza e :della scienza
come condizione deLla vittoria dell'intellet-
to sull'ignoranza, oi si avvede che le più ele~
mentari conquiste del1a presoelta politica
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scolastica sono concephe soltanto come
Sltrumento per aoquisire un maggior benes~
sere materiale.

La realtà amara dell'azione governativa è
rappresentata malto significativamente ed
,eloquentemente dai carteJli e dalle scritte
che leggiamo quando entriamo ]n Senato, i
cartelli e le scritte che ci vengona presentati
dai mutilati e dagli ilnvalidi di guerra, dalle
categorie morali della Nazione, a rammen-
tarci che il Parlamento deve pensare anche
al benessere morale della Naziane, deve
pensare a valorizzare le categorie morali, a
dare il meritata pr,emio ai cittadini che
hanna sacrificato tutto il benessere mate~
riale degli altri. Ed invece veniamo imbot~
tW solo di statistiche sul reddito, ,sulla pro~
duzione, sui costi, sui ricavi, sui consumi,
sui profitti. Ebbene, limitiama pure il no~
stro esame al doV'ere ~ ohe ha un Governo,
anche questa Gov'erno con queSito bi,lan~
dio ~ di conquistare il benessere materiale
per i suoi governati. È chiaro che il benes-
sere materiaLe che un Gav'erno ha il dovere
di conseguire per i propri goV'ernati deve
riguardare tutta la Nazione, non può riguar~
dare una parte soltanto dei ciJttadini, che
patrebbe anche essere la parte privilegiata
per ragioni storiche, per ragioni geogmfiche,
per ragioni etniohe, per mille ragioni. Fat~
ta questa affermazione, ia dirò le ragioni
per le quali non ci soddisfano l'impostazio~
ne e la previsione deUe spese e la pl'evisio-
ne delle entrate.

Se esiste il problema dell'aumento del red-
dita globale e pro capite, se esiste il prable~
ma dell'aumento della produzione e dello
sviluppo della produttività, esiste anz,itutto
i.l problema della migliare, della più equa,
della più giusta distribuziOlne del reddito:
problema di una migliore distribuziOlne del
reddito in senso arizZ!OIntale per quanto ri~
guarda i 'settori sociali, ma anche problema
di una migliore distribuzione del reddito per
quanto lt'iguarda i settori territoriali, i setto~
l1igeografici. E invece tutto il bilancio, con
tutte le sue relazioni, tUltti gl'interventi gira~
no attorno ad un unico asse, .l'asse della ri-
~presa degli investimenti autonomi dene at~
tuali imprese, dei modi e dei mezzi per ill1co~
raggiare questa ripresa.
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Ora, vi è una parte Inon certo trascurabile
ddla NaziO'ne che si pone ansiosamente e da
troppo tempo angosciose domande: e per
noi che non abbiamo imprese da patenziare,
che non abbiamo industrie, che impor~
tanza può avere il fatto che nel 1966 il red~
dito nazionale aumenti, come si vorrebbe,
del 4,5 per cento? Negli anni scorsi è au~
mentato anche del 6 per cento ed oltre. E
farse che tutto il Paese, compresa quella
parte che non :ha che poche e inefficienti
industrie, ha m~gliorato il proprio benesse~
ve, ha conquistato un soddisfacente benes-
sere materiale?

Sn facciamo il raffronto tra la ~ltuazio~
ne ,economica del Centro~Nord e quella del
Mezzogiorno d'Italia (,ed io mi interesserò in
modo particolare della situazianc economica
della mia terra, la Sardegna) noi vedia~
ma che anche negli aDlni :ilncui si è verifi.
cato il miracolo economico, in cui il reddito
è aumentato di quote variabili attorno al 7
per cento, anche in quegli aDlni il reddito
delle popolazion;i meridionali e segnatamente
della Sardegna e della Calabria non ha regi~
strato questo incremento, così come nOln
lo hanno registrato o lo hanno J:1egist'rato
in minore misura altre aree depresse dello
stesso Centro~Nord.

Io mi riferirò a dati ufficiali contenuti in
J:1elazioni del Comitato dei ministri per il
Mezzogiorno, in relaz,ioni della Regione au-
1x:JII1omasarda, contenuti anche nella re1a~
zione previsionale e programmatica; sono
dati pertanto sui quali nOln è passibile solb
vare il minimo sospetto di manipolazione
o interpretazione interessata.

Gli anni dal 1960 al 1962, si legge in una
reLazione dell'assessore alla rinascita della
Regione sarda, hanno visrto uno sviluppo im~
petuO'so dell',economia italiana con li[) tasso

di incremento intorno al 7 per cento annuo.
Nello stesso periodo le Regioni meridionali,
~iIl~lusa .la Sardegna, hanno partecipa1'o in
misura relativamente modesta a questo svi~
luppo produttivo: di esso haI1JlI1:obeneficiato
soprattutto le regioni seUentriOlnali più in~
dustrializzate; e infatti questo incremento
del reddito è stato attribuito propria all'in~
CJ:1ementodegli investimenti industriali e del~
l'esportaziolIle di prodotti industriali, men~

tJ:1ei fattori che ancora in misura prevalente
influenzano il reddito nelle regioni meridio~
nali, i fattori cioè del settore agricolo e de-
gli ilIlvestimenti pubblici, non hanno seguito
lo stesso andamento.

Il reddito della Sardegna è venuto a costi~
tuire, durante lo scO'rso decennio, una quO'ta
progressivamente decl1escente del ,reddito na~
zionale. Dal 2,3 per cento del triennia 1952~
1954, si è passati al 2,2 per cento del biennio
1955~56,al 2,1 per cento del biennio 1957~58,
al 2 per centO' del 1959, a11'1,9 per cento del
triennia 1960-62.

Il J:1eddito globale della Sardegna nel pe-
riodo 1951-1962, a prezzi costanti, si è svilup-
pato ad un tasso annuo di circa il 4 per cen-
to contro Ulntasso di oltJ:1eil 6 per cento per
il Centro~NoJ:1d e del 4,5 per cento per il
MezzogiO'rno. Ma soprattutto quamdo si esa-
minano i dati di incremento del l'eddito
pro capite, la ISl1maZ:UOIJ1Iedel Mel1idiOlned'ha-
ILia,Isegnrutamente del,la Oalllabl1ia,e deltla Salr~
degna, desta la più viva delle pr,eoccupa~
zioni, pel1cnè :il [reddito pro capite è 'inlfllUe:n~
2)atlO alnche diall fUiUJslsO migl11atolrilo, che è fe~
DlOIIDenlOItipkamente menidiolllaile e chean~
,ohe jm Sall1degna è Istalto notevole e Itale da

oompelTIlS1aI1e 10 ,svilluppo delffilolgiralf<ko irn :que~

Isti larnni\; f1lil\!slsOmiigll1atiOil1ioISlOplI13:ttlUtrtOintelr~
DIO,Igi1aJcchèllì dove IS1Vlelrifkava li,lboom eco~
nomico, lì dove venivano incrementati gLi
ÌJn~estiÌmemlti de/l1e 11mpll1eSe,g,l'linvesltime'illtll
anche deHa IspeSla'Purbbihca lin opere plUbblii~
che (leila maggilolr qlUobadi questi ÌJniVIesltlimen~
ti ~e[)iva effettuata m~l Nord), ilì aff1lluivano
)le £OIrzedilravoro, detlia SarrdelglllaCIdi ,tlU!t1Jo
il MeJ1idione, con un'altra conseguenza
drammatica: che le forze di lavoro, soprat~
tutto quelle qualificate diminuivano, ed in
Sardegna, ad esempio, sono diminuite fino
a rarggiungere la quota del 33 per cento, in
rappOlrto a quella del 41 per cento delle re-
gioni settentriona1i.

Questo IraffJ:1ontO'che ilOvada faoell11dO'ISOtffi~
,ma:l1ktmenbe 'tlra ila :S1lbuazlioneeconomÌica dell
Paese centro settentrionaLe e la situazione
economica del Paese meridionale e delle
Isole, avrebbe dovuto essere btto ndle re-
lazioni al bilancio, perchè la conoscenza di
questi dati statistici è pregiudiziale ad una
azione di Governo che si proponga di con-
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seguire !'incremento del r;eddita di tutta la
Nazione e non di una sola parte di essa.

VediamO' OII1alÌ dati 'sUlll'ocmtpa~iolJ:1Je. La
Sardegna è l'unica regione, dave, durante il
decennio 1951-61, si sia verHìcata una contra-
mione, anche se modieslta, ddl'oaollpazione IÌin-
cLustriaJle, 'e dave per oonveI1SO rsi Isilall1egilsIÌlfla-
Ita run alUlillento,

Vedete a quali conseguenze abemanti por~
tana certi indirizzi errati di piaJno. La Sar~
degna ha un prapria piano di rÌinascita, che
già da tre anni avrebbe dovuto essere mes-

so in attuaziolne. Ebbene, nOln si è riusciti

ancora, proprio per error,e fondamentale di
impostazione, a invertire la tendenza, che si
r;egistra in Sardegna, all'aumento del reddito

agricolo rispetto a quello industriale, mentre

tutte le altre regioni della Penisala, com-
prese anche le meridionali, registraJno que-

sto fenomenO', che è fqndamentale e che ad-

dirittura definisce il concetto di sviluppa

economico e saciale, e ciaè la tendenza al~

l'aumento, all'irncJ1emento del reddito indu-
striale e alla carrelativa diminuzione del red-

dito agricolo e quindi all'aumento dell'occu~
pazione fnel settare industriale, e aHa simul-

tanea 'e correlativa liberazione di forrze di
lavoro dal setto:re dell'agricoltura.

In Sardegna ~ la ripeto ~ si assiste a que~

sta tendenza veramente drammatica per i
fini di sviluppo economico e saciale che si
vogliOlno raggiungere: alla tendenza cioè ne-
gativa dello sviluppo. Si r;egistra un aumen-
ta del reddito in agricoltura e quindi run
aumento dell'occupaziane operaia nel S'et~
tore agricola, si vegistra una dimÌinuzione del
l'eddito tratto da11'industria, e quindi una di-
minuzione dell'occupaziolne nell'industria. E
la situazione è aggravata ulteriormente dal
fatto che, qUalIlda si è valuta operare in sen-
so a'Ilticongiunturale, si sano incentivati gli
investimenti delle imprese, di quelle impre-
se che già esistono, di quelle imprese che
non sono certo dislocate nel Meridione e
nelle Isole, sibbene nel Navd e nel Centro-
Nard.

Il discarso non cambierebbe Se il Gaver~
no ci ricordasse di aver agito in senso anti-
congiunturale, incaraggiando l'esportazione

dei pI"odotHindustriali, o aumentando gli
investimenti della spesa pubblica.

Per qUaJllta riguarda gli investimenti della
spesa pubblica, destinati nella maggiar par-
te alle opere pubbliche, è giusto ,lamentare
che in Sardegna essi sono notevolmente ca-
lati. SoprattuttO' nel 1962 vi è stata UiIla ca~
duta paurosa degli ilnvestimenti della spesa
pubblica; contemparaneamene vi è stata U'Illa
caduta dell' occupaziane operaia nelle opere
pubbliche, ancora più aggravata ~ è una ca~
tena che non si riesce a spezzare una volta
,legata nei suoi ,anelli ~ dalla crisi dell'edi~
lizia, da quella crisi che è, sì, 'generale per
tutto U Paese, ma che incide più profon~
damente nell'ecanomia meridionale, perchè
l'edilizia costituisce per H Meridione d'Ita-
lia e per le Isole l'unica vera industria, se
industria ,siipuò chiamare.

Il rapporto, diceva, tra occupazione agri-
cola e accupazione industriale sta sempre
più diventando sfavarevole per il Sud ed
aJncara più sfavarevole per la Sardegna; e
soprattuttO' più siFavorevole se si ricorda (110
ricordi l'onorevale Ministro del bilancio), la
base veramente illusoria dalla quale si parte,
nella mia terra, can il piana di rinascita. ,Da
una ipotesi, pur avventata, di aumento del
reddito al tasso aJnnuo medio, per i 12 aJ.1IDi
d'intervento del piano, del 7,60 per cento si
è passati ad UiIlaipotesi addirittura pazzesca,
di aumento al tasso annuo del 9 per cento.
Tutte le previsioIlli di sviluppa (meta ultima
dell'impiego dei 400 miliardi che ora per la
svalutaziOlne della moneta sOlno diventati al~
meno un 20 per cento in meno) paggiano su
questa ipatesi. Come ,la politica di pia-
no nazionale partiva dall'ipotesi di un ilncre-
mento medio annuo del reddito del 5 per
cento, prudentemente ridotto al 4-4,50 per
cento (e abbiamo visto deteriorarsi questa
ipotesi fino a raggiungere livelli inferiori al
3 per cento!), in Sardegna sIÌparte ora (non
possa dire «più prudentemente») da una
ipotesi ~ ahimè quanto « ipotetica» e quan~

to smentita dalla realtà ~ del 9 per cento.
E questa quandO' ~ ne tenga conto, onore-
vole Ministro ~ si registra invece un au-
mento del reddito dei Sardi inferiore al 2
per cento, proprio in quel settore dell'indu~
stria che dovrebbe essere fondamentale per
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un effettivo sviluppo economico~sociale, fon~
damentale per una vera rinascita.

Il primo problema, allora ~ e mi riallac~

cia all'inizio di questo mio disordinato in~
tervento ~ non è tanto quello di incremen~
tare il reddito e di aumentare la produzione
globale dell'Italia, quanto quello di incre~
mentare il reddito e insieme meglio distri~
buirlo, di aumentare la produzione attra~
verso l'utilizzazione di tutte le risorse della
Nazione, di tutte in senso sociale e in senso
territoriale.

Questo discorso si traduce nella necessi~
tà di una più giusta ed equa localizzazione
delle fonti di reddito, in un potenziamento
di esse, in una estensione, con riguar'do a
tutto il territorio nazionale, della politica
d'industrializzazione e di sviluppo economi~
co e sociale.

Mi si obbietterà che tutto questo non può
essere argomento di bilancio, giacchè a ciò
provvede il piano quinquennale, nel quale
dovrà inserirsi anche il piano di rinascita
della Sardegna, nel quale dovrà inserirsi il
piano di sviluppo della Calabria, nel quale
dovrà inserirsi anche tutta l'azione della
Cassa per il Mezzogiorno. Ma allora ~ si

può replicare ~ tanto valeva limitarsi ad
esporci le spese obbligate, quell'85 per cen~
to cioè del ibilancio 1966 impostato dalla
Ragioneria, abbandonando la velleità di in~
cidere nel previsto sviluppo, mettendo mag~
giormente da parte la velleità di strumen~
tare questo bilancio ai fini della program~
mazione.

Vi è dunque una ragione per la quale il
Meridione d'Italia non ha raggiunto quel~
le mete che avrebbe dovuto raggiungere in~
sieme alle altre regioni? In parole più sem~
plici, perchè le industrie non vengO'no nel
Sud o vi vengono molto a rilento? E perchè
vengono alcune industrie che sarebbe me~
glio non venissero? Le rispO'ste non sono
molto difficili. Vi sono senza dubbio diffi~
coltà comuni a tutte le imprese in quaJsivo~
glia regione le si voglia localizzare, ed è
inutile che io mi soffermi su questo aspetto.
Ma per quanto riguarda la Regione sarda
non va trascurato, ad esempio, il colpo che
è stato inferto al processo d'industrializza~
z,ione daH'imposizione della cedolare anche

sune azioni al pOJ1tatoJ1e, mutilando tl'incen~
tivo dell'anonimato aziendario concesso con
legge regionale alle imprese sarde.

Bisogna ricordare altresì che è venuta a
mancare o a restringersi la spinta, a questo
processo d'industrializzazione, della spesa e
degli investimenti pubblici, soprattutto de~
gli investimenti dell' Amministrazione ordi~
naria dello Stato, frustrando o addirittura
demolendo uno dei princìpi della legge nu~
mero 588 che prevede il piano di rinascita
della Sardegna, cioè il principio dell'aggiun~
tività, giacchè la spesa pubblica, gli investi~
menti pubblici, gli stanziamenti dei Dicaste~
ri ~ anche queste sono statistiche ufficia~
li ~ sono andati progressivamente dimi~
nuendo. Nel 1962 i Ministeri hanno finan~
ziato opere in Sardegna per 46 miliardi.
Ebbene, adesso non hanno stanziato per
opere pubbliche più di 17 miliardi di lire.
Questa è una caduta anch'essa molto preoc~
cupante, che; oltretutto, urta contro un pre~
cetto costituzionalmente stabilito, giacchè il
principio dell'aggiuntività è contenuto in
una legge costituzionale, lo Statuto specia~
le per la Regione autonoma sarda, che pre~
vede all'articolo 13 il piano di rinascita
per la Sardegna.

£. stato bloccato, questo slancio di indu~
strializzazione, dalla carenza degli interventi
del Ministero delle partecipazioni statali.
Quando, in base sempre alla legge n. 588,
il Comitato di coO'rdinamento ha chiesto
ai Ministeri le cifre degli stanziamenti o
delle previsioni per il 1963~64, il Ministero
delle partecipazioni statali ha risposto con
molto ritardo, facendo soltanto un elenco
approssimativo di previsiO'ni.

Le partecipazionli stataIi, che hanno in pro~
getto di costruire un impianto per l'allumi~
nio in Sardegna, di pO'tenziare e riordinare
tutto il complesso delle aziende metalmec~
caniche dell'ANMI, ebbene, ,fino ad ora non
hanno fatto sentire la loro benefica presen~
za nella terra di Sardegna.

Un'altra causa del rallentamento dello
sviluppo è la limitata estensione delle age~

vO'lazioni. QU!ando si voglionO' creare nuovi
posti di lavoro, è giusto che si ,facciano i con~
ti economici, si vada a vedere quanto costa
la creazione di un nuovo posto di lavoro,
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per preferire lo sfruttamento dei mezzi e
degli strumenti che già esistono e che sono
già disponibili o pot~ebbero, con minore
spesa, rendersi disponibili.

Vi sono due settori in Sardegna che po-
trebbero essere notevolmente sviluppati con
la creazione di numerosi nuovi posti di la-
voro ben retribuito; settori in cui già si di-
spone del capitale originario, della materia
prima, per così dire. Voglio riferirmi al
settore del turismo e al settore della grande
pesca; del turismo, perchè la Sardegna ha
una «materia prima}} di prim'ordine, bel-
lezze naturali, cioè, e clima; della grande pe-
sca perchè la Satl'degna è, dell'Italia, la re-
gione posta dalla natura nella più favorevo-
le delle posizioni geografiche.

Perchè parlavo di una ({ direzione limita-
ta)} delle provvidenze governative e delle
agevolazioni? Perchè, ad esempio, per quan-
to riguarda gli impianti turistico-alberghieri,
non è prevista l'esenzione da certe imposte
(imposta di ricchezza mobiLe).

La Sa~degna è un'isola, anzi è l'unica vera
grande isola italiana. La Sardegna posta al
centro del Mediterraneo, è la base italiana
più vicina allo stretto di Gibilterra, il che si-
gnifica che è la base operativa di una even-
tuale flotta da pesca oceanica più vicina agli
stretti, e quindi in condizione di agire in
termini di economicità più che qualunque
altra impresa. dislocata altrove in Italia.

Ebbene, anche l'industria della pesca
oceanica ~ e questa è una vera e propria

industria ~ non gode, neppure essa, di

quelle facilitazioni di cui le altre industrie
del Mezzogiorno d'Italia godono. Anche sul-
l'industria della pesca grava l'imposta di
ricchezza mobile.

Vorrebbero essere dei suggerimenti, que-
sti, che io mi permetterò di sviluppare in
sede di discussione della tabella del Mini-
stero dell'industria.

Un'ultima causa è la mancanza di coordi-
namento sia nella fase di predisposizione
degli interventi sia nella fase di applicazio-
ne e di esecuzione. Vi è tutta una relazione
del Comitato di coordinamento della Regio- ,
ne sarda che dimostra come le interferenze,
le sovrapposizioni, gli equivoci, le confu-
sioni fra organo e organo, fra competenza

e competenza, fm rintervento ed intervento,
abbiano portato ad una deleteria' disfunzio-
ne in tutta la politica economica della Re-
gione. Basti pensare che anche per quanto
riguarda gli organi tecnici incaricati di es,e-
guire le opere pubbliche si assiste in Sarde-
gna al fenomeno dei ~esidui passivi molti-
plicato per cento. La Sardegna, per esem-
pio, che ha bisogno ancora di 25 miliardi
per l'ediLizia scolastica, non riesoe a spen-
dere neppure gli 11 miliardi che ha disponi-
bili. Lo stesso piano di rinascita ha già po-
sto a disposizione del Governo regionale
somme che superano i 70 mHiardi; ma, s'e-
condo le notizie fornite ultimamente, risul-
tano impegnati soltanto circa 30 miliardi ed
erogati appena una decina. Dunque, man-
canza di coordinamento e insufficienza de-
gli strumenti tecnici, di cui deve preoccu-
parsi anche il :Governo nazionale.

Il bilancio, che pur è predisposto sulla
base di una analisi globale della situazione
economica nazionale, questi problemi posti
in luce dalla analisi delle economie setto-
riali, non dico non li avvia a soluzione, ma
neppure se li pone o intuisce. La parola d'or-
dine sembra essere quella di restaurare lo
status quo del 1962, di riconquistare il per-
duto 8 per cento di incremento degli inve-
stimenti autonomi delle imprese, di ripor-
tare il reddito globale ad un incremento
del 4 e mezzo per cento (magari così fosse)
senza preoccuparsi minimamente della sua
più equa distribuzione.

Ecco perchè, signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, noi daremo vo-
to contrario alla legge del bilancio, nell'at-
tesa veramente ansiosa che i problemi cui
ho fatto cenno, che sono di tutta la Nazio-
ne vengano affrontati e risolti non soltan-
to in sede di bilancio, ma anche e soprat-
tutto in sede di programmazione, nella sede
cioè in cui dovrà dirsi se si vuole consegui-
re lo sviluppo economico di tutta la Nazio-
ne o se invece si vuole insistere nella strada
sbagliata dello sviluppo e del potenziamento
di una parte soltanto della Nazione, auto-
rizzando l'annosa conclusione della restante
parte che non si vuole l'unità economica
e sociale della Nazione. (Applausi dall' estre-
ma destra).
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P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.
Avverto che, avendo rinunciato a parlal1e il
senatore Conti, risulta primo iscritto a ;par~
lare neUa sedUlta pomeridiana il senatore
Pesenti.

Per 10 svolgimento di un'interpellanza

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, ho presentato questa
mattina un'interpellanza (n. 372) in ordine
allo sciopero del personale della Croce Ros~
sa ormai in corso dal 18 ottobre e ohe è
motivato dalla richiesta di un regolamento
organico che sarebbe già stato approvato
dal Ministero del tesoro ed al quale il Mi-
nistro del tesoro avrebbe posto una sospen~
siva per una questione che è essenzialmente
politica e non organica. Lo sciopero del per-
sonale determina conseguenze negative per
i delicati compiti che ha la Croce rossa ita-

liana. Chiedo di poter discutel'e con una
certa urgenza !'interpellanza da me presen~
tata, stante questo sciopero ad oltranza che
avrebbe conseguenze ancora più negativ'e
se si protraesse nel tempo.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio.
Senatore Nencioni, mi farò carico di rife~
rire ai Ministri competenti la sua richiesta.

N E N C ION I. Grazie.

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta pubblica~oggi, alle ore 17,
con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,05).
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