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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E rN T E. La sleduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

C A R E L L I , ISegretario, dà lettura
del processo verbale della seduta pomeri~
diana del 15 ottobre.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E . Hanno chiesto
congedo i senatori Gava per giorni 4 e Peco-
raro per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi conge~
di sono concessi.

Annunzia di deferimenta di disegni di legge
a Cammissiani permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunioo che i se-
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede deliberante:

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia e autorizzazioni a procedere):

TORELLI ed altri. ~ « Modifica dell'artico-
Lo 64 del Regolamento di pollizia 'e rlego~a-
rità dell'esercizio delle strade ferrate, ap~
provato con regio decreto 31 ottobre 1873,
n. 1687}) (1389) (previa parere della 7a Com-
missione);

alla 8a Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

CARELLI. ~ «,Finanziamento del Comitato
nazionale per la tutela delle denominazioni
di origine dei vini» (1369) (previa parere
della sa Commissione);

CARELLI. ~ «Modifiche del decreto del
'residente della Repubblica 12 luglio 1963,
1. 930, concernente tutela delle denomina~
ioni di origine dei vini}) (1370).

\nmmzia di deferimenta di disegna di legge
a Cammissiane permanente in sede re-
ferente

P RES I D E rNT E. Comunico che il se-
guente dÌJsegno di legge è 'stato defeI1ito lÌIIl
sede :refemente:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

ALBARELLOed alltiri. ~ « ESltensiÌone del d.IÌ~

ri:tto ail ,I1Ìiconoscimen'to del!le 'campagne ,di
gueI1ra ai prigionieri della gJUeI1ra 1915-18 e
1940-45 }) (1371) (previ pmeri dellla P le de'wa
5a Commisslione).

Seguita delladiscussian~ del disegna di leg-
ge: «Canversiane in legge del decreta-leg-
ge 6 settembre 1965, n. 1022, recante n'Orme
per l'incentivaziane dell'attività edilizia»
(1345 )

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no fleca il seguito della discussione del dise~
gno di legge: ~<Conversione in legge del de-
creto-legge 6 settembre 1965, n. 1022, re.
cante norme per l'incentivazione dell'atti-
vità edilizia ».

Non essendo presenti in Aula nè l'ono-
revole Ministro dei lavori pubblici nè il rela~
tore, riterrei opportuno sospendere per
qualche minuto la seduta.

Aggiungo che vi è anche un altro motivo
per cui si rende opportuno una breve so-
spensione. Sul disegno di legge in esame so-
no stati presentati solo nella tarda mattinata
di oggi altri numerosi emendamenti, che la
tipogr'afia del Senato non ha ancora avuto
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il tempa di stampare. Colga pertanto J'ac~
casiane per invitare i senatari di tutti i
Gruppi ad essere più tempesti~i, in avveni~
:De,nella pDesentaziane degli emendamenti.

Sospenda quindi la seduta in attesa che
gH stampati recanti il testo dei predetti
emendamenti siana messi a dispasiziane del~
l'Assemblea, ed altresì per cansentire al Mi-
nistra dei lavari pubblici ,e al relatare, nan
anca l'a presenti, di giungere in Aula.

(La seduta, sospesa alle ore 17,05, è ri-
presa alle ore 17,15).

P RES I D E N T E . Ricarda che da-
vremma ara passare all'esame dell'ardine
del giarna presentata dai senatari Marabito
e Giancane. Paichè però tale 'Ordine del
giarna è strettamente cannesso can l'ar-
ticala 4 del decreto-legge, sarà presa in
esame quand'O si discuteranna le madifiche
propaste a detta articala.

Passiama pèrtanto all'esame dell'articala
unica del ,disegna di legge, nel testa prapa-
sto dalla Cammissiane. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Articolo unico.

È canvertita in legge il decreta~legge 6
settembre 1965, n. 1022, recante norme per
l'incentivaziane dell'attività edilizia, can le
seguenti madlficaziani:

L'articolo 1 è sostituito dal seguente:

« Per pravvedere alla -cancessiane di can~
tributi in annualità per la castruziane di
all'Oggi popolari a cura degli Istituti autana-
mi per Le case popalari, dell'IN CIS, del-
l'ISES e di caoperative edilizie, nanchè de~
glI enti, istituti e sacietà di cui all'artico-
la 16 del testa unica sull'edilizia ecanamica
e papalare approvata -con regio decreta 28
aprile 1938, n. 1165, e successive madifica~
zioni, sona autorizzati limiti di impegna,
ai sensi della legge 2 luglio 1949, n. 408, e
successive modHìcazioni, nella misura di li-
re un miliardo per l'anno finanziario 1965,
di lire tre miliardi e cinquecento milioni

per l'anno finanziario 1966 e di lire un mi-
liardo e cinquecento miliani per l'anno fi~
nanziario 1967 ».

L'articolo 2 è sostituito dal seguente:

«I programmi di -costruzione di cui al-
l'articolo precedente, devana essere attuati
nell'ambito dei piani di zona, di cui alla
legge 18 aprile 1962, n. 167, adattati a ap~
provati.

Le costruzioni passona essere realizzate,
previa autorizzazione del Pravveditore re-
gionale alle opere pubbliche, sentito il pa-
rere del Sind<ùco del comune interessato, an-
che su aree:

a) comprese nei piani di zona e non
incluse nei programmi comunali di utiliz-
zo, di cui all'articolo 11 della legge 18 apri-
le 1962, n. 167, purchè siano già dotate dei
servizi indispensabili, ovvero la loro urba-
nizzazione sia prevista nel sucoessivo bien-
nio, OV'lero, infine, i proprietari siano di-
sposti ad unbanizzarle a loro spese, ai sen-
si dell'articolo 3 della legge 21 luglio 1965,
n.904;

b) non comprese nei piani di zona,
quando non vi siano nell'ambito di detti
piani aree urbanizzate e non sia prevista
la possibilità di urbanizzazione nel succes~
siva biennio, e sempre che risulti che le aree
prescelte saranno dotate entro il suocessivo
biennio dei servizi pubblici indispensabili
e la loro utilizzazione sia conforme alla
previsione dei piani regalatori, adottati od
approvati, o dei programmi di fabbrica~
zione.

Le disposizioni del presente articolo si ap-
plicano anche ai programmi di edilizia po-
polare finanziati in virtù di precedenti leggi
sulla edilizia economica e popolare ».

All' articolo 4, il primo ed il secondo com-
ma sano sostituiti dai seguenti:

({ Gli Istituti di eredita fondi aria ed edili-
zio sono aut'Orizzati, anche in deroga a di~
sposiziani legislative e statutarie, a conce~
dere i mutui per l'attuazione, seconda le di-
sposizioni del presente titalo, di un program-
ma straordinario per favorire la c'Ostruzione
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e l'acquisto di abitazioni che abbiano i requi~
siti pre71sti dall'articolo 8, sino all'importo
del 75 per cento della spesa necessaria per
l'acquisiziane dell'area e la realizzazione del~
la. costruzione a del valare accertato del~
l'immobile da aoquistare.

I mutUli possono essere concessi per l'ac~
quisto di abitaziani entra il limite massimo
del 25 per centa dell'ammantare comples~
siva delle operazioni di mutuo che si effet~
tuino ai sensi del presente titala, sempre che
tratti si di abitazioni già cos1!ruite che abbia~
no ottenuto la dichiarazione di abitabilità in
da ta non anteriore allo gennaio 1964 o in
corso di costruzione alla data di entrata in
vigore dd presente decreto e che non siano
state oggetto di pl'iecedenti alienazioni »;

il quarto comma è sostituito dai seguenti:

« I mutui accordati dagli Istituti di cre~
dito fondiario ed edilizio sono garantiti dal~
lo Stato per il rimborso del capitale ed il pa~
gamento degli interessi nella misura del 35
per ,cento dell'importa della spesa occorren~
te per la costruzione o l'acquisto dell'abita~
'lione.

La garanzia dello Stato, nei limiti di cui
al precedente comma, diventerà operante en~
tra 120 giorni dalla conclusione dell' esecu~
zione immobiliare nei confronti del mutua~
tario inadempiente ove l'Istituto mutuante
dovesse restare incapiente del suo credito.

Gli eventuali oneri derivanti dalla garan~
zia statale graveranno su apposito capitolo
da istituì'l'si nello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro per l'esercizio 1966 e suc~
cessivi.

La garanzia dello ,Stato continuerà a sus~
sistere oualora, dopo la stipulazione del
cantratto condizionato di mutuo ed essen~
do intervenute erogazioni da parte dell'Isti-
t11tO mutuante, sopravvenisse la perdita dei
requisiti prescritti dal presente decreto »;

l'ultimo comma è sostituito dai seguenti:

« I mutui devono essere ammortizzati en-

I

1ro il termine massimo di 25 anni, con fa-
coltà di estinzione anticipata, e non posso~

Ino gravare sui mutuatari, per interessi, di- i
ritti, commissioni, oneri fiscali e vari non~

chè spese aocessorie in misura superiore al~
5,50 per cento annuo, oltre il rimborso del
capitale,

I mutui stessi possono esere concessi in
contanti o in cartelle. I mutui in contanti
vengono stipulati con le modalità di cui
all'artkolo 4, terzo comma, della legge 29
luglio 1949, n. 474, Gli Istituti sono autoriz~
zati ad emettere cartelle in corrispondenza,
oltre che del capitale mutuato, della rper~
dita ch~ incontrino nel relativo colloca-
mento.

I mutui in cartelle possono essere mag~
giorati, rispetto alle percentuali di cui al
primo e quarto comma, degli importi occor~

l'enti affinchè il ricavo in contanti corri~
sponda a dette percentuali.

J mutuat'1ri, in ogni caso, corrisponderan~
no quanto è a loro carico, giusta il prece-
dente ottavo comma, sul ricavo in contanti ».

All'articolo 5, dopo il primo comma è ag~
giunto il seguente comma:

« Il Ministro del tesoro, di concerto con
il Ministro dei lavori pubblici, è autorizzato
a stipulare con gli Istituti di credito tfon~
diario ed edilizio le convenzioni che si ren~
dessero necessarie dopo la conversione in
legge del presente decreto »,

AJl'articolo 6, il prImo comma è sostitui~
to dal seguente:

« Allo scopo di porre gli Istituti di oredi~
to fondiario ed edilizio in condizioni di li~
r~1itare, ai sensi del precedente articolo 4,
l'onere totale a ,carico dei mutuatari, il Mi~
nistero dei lavori pubblici corrisponde agli
Istituti stessi un contributo pari alla dif~
ferenza tra l'effettivo costo dell' operazione
e l'onere assunto dai mutuatari. Nel costo
effettivo è compresa, oltre alle voci di cui
al comma ottavo dell'articolo 4, ove del ca-
so, la provvigione per la perdita relativa al
collocamento delle cartelle. Il costo ef~
fettiva dell'operazione di mutuo è stabilito
semestralmente, previa parere del Comitato
interminlsteriale per il credito ed il rispar~
mio, con decreto del Ministro del tesoro,
di concerto con quello dei lavori pubblici »,
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All'articolo 7, la lettera a) è sostituita
dalla seguente:

{( a) alla ripartizione, territoriale e fra le
categorie di cui al successivo articolo 9, dei
contributi previsti dal presente titolo; ».

All'articolo 8, dopo il secondo comma, è
aggiunto il seguente comma:

« Il Ministro dei lavori pubblici stabilirà
con proprio decreto, con riferimento alle
situazioni locali, il costo massimo, per me~
tra quadrato o per metro cubo, degli alloggi
da acquistare o costruire con i benefici del
presente decreto, nonchè !'incidenza massi-
ma del costo delle aree; ».

Il terzo comma è sostituito dal seguente:
{( Le abitazioni sono destinate all'assegna-

zione o alla vendita a favore di cittadini
italiani che abbiano la residenza nel Comu~
ne ove gli alloggi sono costruiti e non siano
proprietari, nel Comune stesso, di altra abi-
tazione. Sono esclusi coloro che abbiano
già ottenuto, a qualsiasi titolo, l'assegnazio~
ne in proprietà di altri alloggi, costruiti con
concorsi o contributi dello Stato, delle Re~
giani, delle Provincie, dei Comuni o di Enti
pubblici o con i mutui di cui alla legge 10
agosto 1950, n. 715, nonchè coloro che siano
iscritti nei ruoli dell'imposta complementare
per un reddito netto annuo tassabile a nor-
ma della legge 11 gennaio 1951, n. 25, su-
periore a lire 1.200.000, detratta la quota
derivante da redditi di lavoro »;

l'ultimo comma è soppresso.

All'articolo 10, il secondo ed il terzo com~
ma sono sostituiti dai seguenti:

«L'Istituto, qualora ritenga la domanda
meritevole di considerazione, invita il rkhie~
dente a presentare, se trattasi di nuova co~
struzione, il progetto esecutivo dell'opera
con preventivo di spesa particolareggiato ov~
vero, se trattasi di aoquisto di abitazione già
costruita o in corso di costruzione, la pianta
dell'abitazione stessa con l'indicazione del
prezzo di acquisto ed una relazione sulle ca-
ratteristiche del fabbricato, unitamente alla

documentazione comprovante il possesso dei
requisiti richiesti per godere dei benefici pre-
visti dal presente titolo.

Saranno preferite, in ordine di presenta-
zione, le domande che si riferiscano a co~
struzioni nell'ambito dei piani di zona pre-
visti dalla legge 18 aprile 1962, n. 167, e che
abbiano i costi meno elevati in relazione ai
limiti stabiliti nel decreto del Ministro dei
lavori pubblici di cui al terzo comma del~
l'articolo 8. Altri criteri preferenziali, subor-
dinatamente ai due precedentemente indica~
ti, potranno essere stabiliti con decreto del
Ministro dei lavori pubblici ».

All' articolo Il, al primo comma, la lette~
ra a) è sostituita dalla seguente:

« a) se trattasi di nuove costruzioni, dopo
l'ultimazione dei lavori, gli elaborati del pro-
getto esecutivo di cui al precedente articolo
ed il relativo contratto di mutuo »;

al primo comma, la lettera c) è sostituita
dalla seguente:

« c) la documentazione comprovante il pos~
sesso dei prescritti requisiti da parte dei de~
stinatari delle abitazioni di cui alle lettere
a) e b) del precedente articolo 9 »;

il secondo comma è sostituito dal se-
guente:

«Gli Uffici del Genio civile accertano la
rispondenza delle abitazioni alle caratteristi-
che di cui al precedente articolo 8 ed agli ela~
borati di progetto, nonchè il possesso da rpar~
te dei mutuatari dei requisiti richiesti e tra-
smettono al Provveditorato regionale alle
opere pubbliche la domanda di concessione
del contributo munita di un certificato di re~
golare esecuzione delle costruzioni ovvero
per le abitazioni di cui al punto b) un certi~
ficato di conformità ai citati requisiti ».

All'articolo 12, all'inizio, è inserito il se-
guente comma:

«È vietata la locazione, da parte delle
imprese di cui alla lettera c) dell'articolo 9,
degli appartamenti costruiti con le agevola-
zioni di cui al presente titolo. Le abitazioni
costruite dalle stesse imprese possono es-
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sere vendute a persone non aventi i requi~
siti previsti dall'articolo 8, purchè il costrut-
tore rinunci, per la parte che si riferisce alle
abitazioni di cui trattasi, al mutuo contratto
con le agevolazioni di cui al presente titolo»;

il primo comma è sostituito dal seguente:

«Gli assegnatari e gli aoquirenti devono
occupare gli alloggi personalmente o a mez~
zo del coniuge o di parenti fino al secondo
grado, per non meno di un quinquennio
dalla data dell'assegnazione o dell'aoquisto.
Per lo stesso periodo di tempo è ad essi
vietata la locazione o la alienazione dell'al~
loggio »;

il secondo comma è soppresso;

il terzo ed il quarto comma sono sosti~
tuiti dai seguenti:

«L'accertamento dell'avvenuta indebita
locazione o alienazione è demandato al Prov~
veditore regionale alle opere pubbliche. Di
tale accertamento sarà data comunicazione
all'interessato, all'Istituto mutuante e alle
autorità finanziarie competenti.

La locazione o l'alienazione dell'alloggio
nel primo quinquennio, quando sussistano
gravi o sopraV1Venuti motivi, sono autoriz~
zate dal Provveditore regionale alle opere
pubbliche, sentita la Commissione regionale
di vigilanza di cui all'articolo 19 del decreto
del Presidente della Repubblica 23 maggio
1964, n. 655. Allo stesso Provveditore com-
pete ogni altra declaratoria o decisione in
materia }}.

Dopo l'articolo 12 è aggiunto il seguente
articolo:

« Art. 12-bis. ~ L'inosservanza delle dispo-

sizioni degli articoli 8 e 12 importa la riso-
luzione di diritto del contratto di mutuo
contemplato all'articolo 4 della presente leg-
ge e la decadenza da ogni altro beneficio }}.

P RES I D 'E N T E . IFaccio presente che
per comodità di discussione gli emendamenti
vengono riferiti agLi articoli del decreto~leg-
ge da convertire, nel testo modificato dalla
Commissione.

Da parte dei senatori R:oda, Tomassini,
Passoni e Milillo è stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Sostituire l'articolo 1 del decreto-legge
con il seguente:

« Per provvedere alla concessione di con-
tributi di annualità per la costruzione di al~
loggi popolari a cura degli Istituti autono-
mi per le case popolari, dell'INCIS, del-
l'ISES e di cooperative edilizie e Comuni,
sono autorizzati limiti di impegno ai sensi
della legge 2 luglio 1949, n. 408 e successi-
ve modificazioni, nella misura di lire 1 mi-
liardo e 550 milioni per l'anno finanziario
1965, di lire 4 miliardi e 800 milioni per
l'anno finanziario 1966 e di lire 2 miliardi
e 500 milioni per l'anno finanziario 1967}}.

P RES I D E N T E. Il senatore Tomas-
sini ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

T O M ASS I N I. Signor Presidente, ri-
nunzio a illustrare l'emendamento ma insi~
sto per la sua votazione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

Z A N N I E R, relatore. La Commissio~
ne si è già pronunciata nella relazione e an-
che nel discorso di replica in senso con-
trario.

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub-
blici. H Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori R:oda, Tomassini, Passoni e Milillo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Gaiani, Adamoli e
Vidali è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.
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C A R E L L I , Segretario:

Sostituire l'ultima parte dell'articolo 1
del decreto~legge, dalle parole: «un miliar~
do per l'anno finanziario 1965 » fino alla fine,
con la seguente: «un miliardo e cinquecen~
to milioni per l'anno finanziario 1965, di lire
8 miliardi e 500 milioni per l'anno finanzia~
ria 1966 e di lire 6 miHardi e 500 milioni per
l'anno finanziario 1967 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gaiani
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

G A I A N I . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, con questo primo emendamento,
che illustrerò brevemente per non ripetere
cose già dette nella discussione generale,
noi proponiamo il trasferimento di tutti i
contributi previsti dal decreto legge all'ar~
ticolo 1, cioè proponiamo di concentrare i
mezzi disponibili nel finanziamento della
costruzione di case economiche e popolari a,i
sensi della legge 2 luglio 1949, n. 408. La
nostra proposta trova fondamento nel fat~
to che quando, come in questo caso, si di-
spone di mezzi limitati bisogna impiegarli
bene, impiegarli nella direzione giusta, dan~
do la prorità alle necessità più urgenti: e la
necessità più urgente oggi nel settore del-
l'edilizia abitativa è quella di costruire quan~
te più case è possibile a basso costo per
soddisfare il bisogno di una casa moderna
e civile delle grandi masse dei lavoratori
italiani. Con i finanziamenti del titolo se~
condo, cioè con i mutui agevolati che pre~
suppongono nei mutuatari, oltre che la di-
sponibilità di un capitale iniziale di due o
tDe milioni a seconda della entità del mutuo,
anche la capacità finanziaria di pagare quote
mensili di notevole entità per la durata di
25 anni, siescIude dai benefici la classe
operaia in genere, cioè i lavoratori a bas-
S'Oreddito, per non parIare dei pensionati
e sottoocupati i cui redditi sono a volte in-
suffidenti anche a pagare un affitto più che
modesto. La nostra proposta tende a sod~
disfare un'esigenza s'Ociale provondamente
sentita, quella di dare la casa a coloro che
ne sono privi, di dare la casa a coloro che
vivono nelle baracche, in case malsane,

in coabitazione. Si tratta, onorevoli colleghi,
di centinaia di migliaia di famiglie, viventi
nelle campagne, nel Mezzogiorno e soprat-
tutto nelle grandi città, sopraffollate per ef~
fetto dell'imponente migrazione di lavorato-
ri verificata si disordinatamente negli ultimi
anni. Sii tratta di dare la casa ai cittadini che
affollano Ie perifìerie di Roma, di Palermo, di
Napoli, di dare la casa a quegli operai, ai co~
siddetti pendolari, che nelle grandi città in-
dustriali s'Ono costretti a passal'e, con grave
disagio e grandi sacrifici, ore e Ol'e della loro
giornata sui treni e sulle linee tranviarie.
Ecco il senso di questo nostro emendamen~
to: fare quante più case è possibile per i
ceti meno abbienti e più bisognosi di case.

Da parte del relatoI'e e del Ministro è stato
detto questa mattina che la nostra propo~
sta, mentre risponde a un'esigenza sociale,
non risponde ai fini anticongiunturali pre~
visti dal decJ:1eto al nostro esame. Ciò è in
parte vero: col passaggio di tutti i finanzia-
menti all'articolo 1 si potranno costruire
case per un valore globale di circa 410 mi-
liardi, corrispondenti alla costruzione di
circa 340 mila vani; con i contributi previ~
sti dal decreto legge, secondo il relatore, i
finanziamenti potranno raggiungere la som-
ma di 738 miliardi, corrispondenti alla co~
struzione di 550 mila vani. A queste otti-
mistiche previsioni possono essere fatte due
osservazioni. :Prima di tutto, dai n8 miliar-
di bisogna togHerne 147, perchè tanti sono
i ,finanziamenti (H 25 per cento) destinati
all'acquisto di case già fatte. Quindi non
550 mila vani si potranno costruire, ma
molti di meno, dovendosi detrarre da tale ci.
fra il numero di quelli che si produrrebbero
con i 147 miliardi destinati all'acquisto e
non alla costruzione. In secondo luogo, oc-
c'Orre tener presente che il costo delle case
che potranno venire costruite con i mutui
agevolati, per il solo fatto che verranno co-
struite case per un ceto che ha redditi di
un certo livello ~ ooloro che appartengo-
no a questo ceto non si accontenteranno di
fare delle case, come diceva stamane il se-
natore Zannier, di 4 vani più la cucine e
il bagno, con una superficie di soli 95 me~
tri quadrati, ma cercheranno di utilizza~
re tutta l'area consentita daIJa legge n. 408
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e costruirann'O case di 110 metri quadra~
ti; e le costruirann'O in mod'O che non C'O~
steranno come le case p'Opolari, ma eel"
tamente molto di più ~ il costo delle case,
dicevo, non sarà soltanto di 1 milione e
300 mila lire a vano, come previsto dal re~
latore, ma molto superiore, soprattutto se
le case verranno costruite nelle grandi cit~
tà come Roma o Milano, dove l/al'ea e gli
altri costi sono più ,elevati; perciò non 550
mila vani, ma molti di meno, forse non più
di 350 o 360 mila vani, compresi natural~
mente quelli che venebbero costruiti con
i 6 miliardi di cui alI/articolo 1.

Dal punto di vista degli effetti anticon~
giunturali, sono convinto che la nostra rpro~
posta consente il raggiungi mento degli stes~
si effetti quantitativi che realizzerebbero gli
investimenti così come sono contemplati
nel decret'O, ma per quanto riguarda il nu~
mero di vani che si potranno costruire, data
la differenza di costo, la differenza sarebbe
minima e potremmo dare molti piÙ apparta~
menti a cGloro che ne hanno effettivamente
bisogno. Queste s'On'O le ragioni che ci han~
no indotto a presentare l'emendamento in
discussione.

Concludo affermando che lo Stato, quan~
do dispone di scarse possibilità, deve indi~
rizzarle a risolvere prima di tutto i problemi
sociali più acuti: e quello della casa è in~,
dubbiamente uno dei problemi più senti t,i
da mili'Oni di cittadini italiani. Infine ag~
giungo che i contributi di cui la collettività
può dispone devono andare innanzitutto ai
più bisognosi, a coloro che dispongono di
mezzi minori, di redditi più bassi; solo do-
po si potrà pensare ai ceti che hanno redditi
sempre modesti, ma p1ù elevati, i quali oon
un picc'Ol'O aiuto potranno, anche loro, giu-
stamente soddisfare l'aspirazi'One alla :pro~
prietà della casa.

Dato il fine profondamente umano e so~
ciale dell/emendamento da noi proposto, mi
auguro che il Senato lo approvi.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

...
R O D A. Chiedo scusa all'onorevole P're~

sidente, in primo luogo, ed ai colleghi se, pur

essendo firmatario dell'emendamento svolto
dal coHega Tomassini, non ero presente
poc/anzi in Aula quando ess'O è stato illustra-
to. Chiedo scusa anche per il fatto, onorevole
Ministro, che io insisto ~ e molto probabil~
mente n'On insisterò più in seguito ~ su
questo punto fondamentale della legge. Mi
ass'Ocio quindi, con ritardo, all'emendamento
dei compagni comunisti.

Effettivamente, se n'Oi riuscissimo a modi~
,fioare la portata del titol'O I, molto probabil~
mente correggeremmo una stortura es'sen~
ziale che è nella legge. In che cosa consiste
questa stortura? Chiedo ancora scusa, ma
devo proprio insistere perchè si t,ratta di de~
dne di miliardi che sta a nO'i spendere
bene o buttare dalla finestra: dico buttare
dalla ,finestra, non spendere male!

Se noi riusciremo a modificare Icompleta~
mente il titolo II e, ,con la modifica del ti~
tala 11, a modificare conseguentemente il ti~
tala I elevando gli stanziamenti,che sono
modestJissimi ~ si t,ratta di 6 miLiardi in

tutto, lo abbiamo sentito, ciO'è 1 miliardo per
:H 1965, 3 miliardi e mezzo per il 1966 e 1
miliardo e mezzo per il 1967 ~ travasando,
in altri termini, quanto è stato previsto sot~
to il titolo II, «Agevolazioni creditizie per
l'edilizia» (10 miliardi e mezzo che sono but~
tati dalla finestra, ripet'O) almeno in parte
neifinanziamenti: previsti dal tit'Olo I, per lo
meno la legge sarà meno scorretta di quan~
to non lo sia attualmente.

E valga il vero. Per quel che riguarda i
proventi dell'edilizia pO'polare, i 6 miliardi
sono insuffidenti ~ ne ha parlato il collega
testè ~ e io penso che se dai 6 miliardi !l:'Ìu~
scissimo a passare ai 1:2 o 13, faremmo
l'unica cosa logica che il lParlamento può
fare ,in questo momento. C'è naturalmente
va questi'One della c'Opertura. Il Ministro,
e non soltanto il Ministro ma tutti i col~
leghi possono chi:edere: e gli altri 5, 6, 8 mi~
hardi di aggiunta dove andiamo a prender-
li? Bisogna avere il coraggio di dichiarare
che tutti gli stanziamento contenuti nel
titolo II sono miliardi che verranno but~
tati dalla finestra. Noi nel secondo titO'lo
abbiamo stanziato complessivamente 10 mi~
liardie mezz'O: 500 milioni nel corso di
questo esel'cizio, 5 miHardi nel 1966 e 5
miliardi per il 1967. Debbo ripetere queste
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cose perchè nella discussione generale te~
nutasi qui, dato che vige il complessa del
venerdì ~ è unarrase nan mta ma che ruba
al Presidente esimio ~ e data, purtrappa,
che venerdì scarsa non era iscritto all'ar,di~
ne del giarna l'aumenta degli emalumenti ai
parlamentari, ia mi sana trovata a daver
parlare di queste .cose a pochissimi e degni
calleghi, il cui numero si pateva cantare su
una mana sO'la. È lagica che, P1resumenda
che nan tutti i calleghi siana stati casì dili~
genti da leggere l'esaurientissima relaziane
del collega Zannier e da addentrarsi nel de~
dala degli articali, mi sembri mia dovere
ripetermi, anche se il Presidente può dis-
sentir,e...

P RES I D E N T E Dilssenta senz'altra,
perchè lei crea un precedente. Gli assenti
hanna sempre tarta.

R O D A . Gli assenti hanna tarta, però
si butteranna via 10 miliardi.

Il capavolgimenta della legge c'Onsiste in
questa. Cerchiama di abaHre il titala secan~
da e di t'ravasare gli stanziamenti in essa
previsti almena in parte nel prima titala.

Ha parlata di 10 miliardi e mezzo buttati
al vento: 10 miliardi e mezZJa stanziati in tre
anni, che devana servire per un quarta, ciaè
per 2.725 miliani, a camprare l'invenduta e
per gli ahri: tre quarti a costruire case. Sap~
piama benilssima che l'invenduta di tutta
Italia è dell'ardine di 2.750 miliardi. Vale a
dire che nai pretendiama can 105 mHiardi di
mutui destinati all'acquista dell'invenduta,
che è dell'ardine, ripeta, di 2.750 miliardi,
di sana're i prablemi dell'edilizia in questa
settore. È casa che fa sbelHcaTe dalle risa.
Ecca perchè ia ha caminciata col dire ohe,
per ,quanta riguarda i 2.725 mHiani destinati
all'invenduta, si tratta di miliani buttati
via. Ma vogliama fare anche il conta dei 7
miliardi le mezza. Anche a questa riguarda
i mutui che patranna essere i'soritti per fa-
cilitare la cO'struziane di nuavi appa:rtamenti
sana dell' 'OI'dine di poche centinaia di mi~
lia'I'di. La Stato entra in gioca can una sav-
venziane dell'ardine del 2,40 per oenta. Ve-
diama quante valte sta in 100 il 2,40: dicia-
ma 2, maltiplichiama per 50 'valte, e ve dre-

ma ,che ne risulterà una cifra dell' 'Ordine di
pache centinaia di miliardi per quanta ri-
guarda le praslsime c'Ostruziani.

Can questa panacea nan si ries,ce ce1['ta~
mente a sanare la questiane dell'edilizia, an-
che perchè sappiama benissima che l'aoces-
so all'invenduto esistente 'Oggi nel nastra
IPaese, e che comparta una spesa media di
circa 10 miliardi per al1aggia, è completa-
mente al di fuari delle passibilità di calara
che realmente hanna birsogna degli all'Oggi.
Ed all'Ora tutta quanta è stanziata nel titolo
Il cerchiama di travasarlo nel titala I:
« AgevOllaziOlni per l'edilizia papalare »; alla~

l'a sì che darema, nei !<imiti naturalmente
delle dispanibilità che in questo mamenta
abbiama, un cantenuto a questa legge, che
altrimenti diventerebbe veramente l'assurda
degli assurdi, di cui nai avremma la piena
respansabilità.

P RES I D E N T E . Invita la Cammis~
siane ed il Gaverna ad esprimere il l'Oro
avvisa sull',emendamenta in esame.

Z A N N I E R, relatore. Onarevale Pre~
sidente, questa argamenta è stato ampia~
mente trarttataed è stata dimastrata per-
chè la Commissiane è contraria alla sua
accettazione. Nulla essenda cambiata, la
Cammissiane canferma il sua avvisa can~
traria.

M A N C I N I , Mil1istro dei lavori pub-
blici. Nan avrei nulla da aggiungeI'e, per~
chè questa è stata la questiane principale
del dibatti t'O, sia in Aula che in Cammissia~
ne. Nan si può, a mia avvisa, 'tentare di soar~
dinare una pasiziane che è stata largamen-
t,e dibattuta can un emendamenta legger-
mente cantrastata. Vorrei natare, pai, che
vi è stata una scampensa tra l'1TIterventa che
il senatare Rada ha fatta questa sera e
quella che aveva fatta due giarni fa. Infat-
ti, pur avenda già insistita su questa par-
te, nan la ha btta can la tenacia di 'Oggi.

In 'Ogni caso nai manteniama ferma la
impastaziane che abbiama data.

P RES I D E N T E. Metta ai voti la
emendamenta sostitutiva propasta dai se~
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natori Gaiani, Adamoli e Vidali. Chi lo ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Gaiani, Adamoli e
Fabretti è stato presentato un emendamen-
to subordinato. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

In via subordinata, sostituire l'ultima par-
te dell'articolo 1 del decreto-legge, dalle pa~
role: «un miliardo per l'anno finanziario
1965» fino alla fine, con la seguente: «un
miliardo e 125 milioni per l'anno finanziario
1965, di lire 4 miliardi e 750 milioni per l'an-
no finanziario 1966 e di lire 2 miliardi e 750
milioni per l'anno finanziario 1967 ».

P RES I D E N T E. U senatore Gaiani
ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

G A I A N I . Signor Presidente, tutlti gli
argomenti sull'efficacia anticongiunturale
addotti per respingere il nostro primo emen-
damentIQ cadono di fronte al nuovo emen-
damento che mi accingo ad illustrare.

Con questo emendamento si propone un
aumento di 2625 milioni ai contributi pl'evi-
sti dall'articolo 1. In questo modo i con-
tributi saliranno da 6 miliardi ad 8 mWar-
di e 625 milioni, che potrannlQ determinare
un investimento non di 150 miliardi, come
previsto dal decreto-legge, ma di 215 mi-
liardi circa per una costruzione di oltre
170 mila vani.

Con questo emendamento non chiediamo
finanziamenti suppletivi a quello globale
previsto dal decreto, ma il trasrerimento
all'articolo 1 delle somme stanziate per i
contributi di cui all'articolo 4, cioè inten-
diamo proporre che i contributi da desti-
narsi all'acquisto di case già costruite di
cui al secondo comma dell'articolo 4 siano
invece destinati alla c'Ostruzione di case
economiche ,e popolari.

Questo secondo nostro emendamento ri-
sponde perciò non s'OlIOalla finalità di ,rag-
giungere un 'Obiet1Jivosociale 'ed umano, fare
case per chi non ne ha, fare ca,se a buon
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mercato per i lav'Oratori, ma anche a queJla
più pr'Opriament'e detta anticongiunturale.

Infatti mentre aumentiamo i finanziamen-
ti per costruire case popolari ai sensi della
legge 408, nulla togliamo ai contributi da
assegnare per la .costruzione di .case ai sen-
si del titol'O II del decT'eto~legge, anzi chie-
diamo che tutti i contributi pl'evisti lin que-
st'O decret'O..legge sianIQ destinati alla costru~
zi'One di abitazioni.

In altre parole, col presente emendamen-
to vogliamo evitare che vengano finanziati
gli acquisti delle case già costruite. Di que-
sto stesso parere, solo qualche mese fa,
erano i colleghi di parte socialista, e anche
molti democristiani erano d'accordo con
noi e insieme a noi si opposero a che si
consentisse alla GESCAL di acquistare l'in-
venduto per distribuirlo successivamente ai
lavoratori.

Sul significato di questa opel1a~ione avre-
mo occasione di ritornare compiutamente
quando discuteremo il nostro emendamento
soppressivo del secondo comma dell'arti~
colo 4. Per ora ci basta dire che siamo con-
trari ad assegnare contributi per l'acquisto
di case già ratte, perchè ciò si risolve in
un aiuto indiretto ai costruttori meno cau-
ti e che più degli altri hanno rischiato o spe-
culato. Si sa che in regime capitalistico
ogni impresa privata ha i suoi rischi. Chi
ha costruito per vendere lo ha fatto a suo
rischio e se oggi vuole vendere, ,ribassi i
prezzi e rinunci a una parte del suo profit-
to 'O della r'endita fondim'iia. Secondo noi,
oltre ad essere sbagliato sostenere la do-
manda per consentire ai costruttori di te-
nere alti i prezzi e salvare quanto più è
p'Ossibile di pmfitto e di rendita, non è cer-
to che i costruttori .che riusciranno a ven-
dere reinvestiranno subito produttivamen-
te quanto hanno ricavato dalla vendita
stessa.

Perciò insistiamo sul nostro emendamen-
to che anzitutto oonsente un c'Orretto uso
dei contributi statali e, al tempo st'esso,
dà la possibilità di costruire un numero
maggiore di vani per dare la casa aJi la-
voratori, oioè a coloro che ne hanno più
bisogno.
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Concludo affermando che se è vero che
a voi sta a cuore il carattere anticongiun-
turale del decreto, se volete dave più lavoro
agli operai e contribuire alla ripresa del set-
tore edilizio, non potete respingere il no-
stro emendamento il cui fine è, o.ltre quello
di dare più case ai cittadini, quello di pro-
muovere b ripresa edilizia.

P RES I D E N T E. Invito la Commis"
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

Z A iN N I E R, relatore. La Commissio-
ne, per i motivi chiaramente illustrati nella
relazione e nella replica svolta stamani, è
contraria all'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dei lavori pubblici ad espI1imere
l'avviso del Governo.

M-A N C I N I , Ministro dei lavori pub-
blici. Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l',emendamento subordinato presentato dai
senatori Gaiani, Adamoli e Fabretti. Chi la
approva è pregato di alzarsi.

Non è approv,ato.

Da parte dei senatori Chiariello, Masso-
brio e Veronesi è stato proposto un: emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Sostituire l'ultima parte del'articolo 1
del decreto-legge, dalle parole: «di lire un
miliardo» fino alla fine, con le seguenti
parole: «di llire sei miliardi per l'anno fi-
nanziario 1966 ».

T R I M A R C H I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I . Mi peJ:1metto di illu-
strave brevissimamente questo emendamen-
to. Dato -che siamo alla fine dell'eserc.izio
1965 e che quindi è improbahile che si possa

avere bisogno della somma prevista in bio
lancio per quest'anno, si propone da parte
nostra che .la somma da prevedere per il
1966 sia congruamente aumentata e che al-
la somma di 3 miliardi e 500 milioni previ-
sta per il 1966 siano aggiunti il miliavdo e
mezzo prevista per lil 1965 ed il miliardo del
1967, in modo tale che sii possa raggiunge-
re per il 1966 la cifra di 6 miliardi che, se-
condo noi, è più congrua per il consegui-
mento dei fini che la legge persegue.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ad ,esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento lin esame.

Z A N N I E R, relatore. La Commissio-
ne è contraria perchè manca la copertura.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dei lavori pubblici ad espvimere
l'avviso del Governo.

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub-
blici. Il Governo è contrario per le stesse
ragioni.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatod ChiaI1iello, Massobrio e Veronesi.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti la parte iniziale dell'articolo
unico del disegno di legge, nonchè la parte
contenente le modifiche proposte dalla Com-
missione all'articolo 1 del decreto-legge.

Chi le approva è pregato di alzarsi.

Sono approvati.

I senatori AdamO'1i, Gaianie Giacomo
Ferrari hanno presentato un emendamento
tendente a sapprimer'e i commi secondo e
terzo dell'articolo 2 del decreto~legge. Lo
stesso senatOJ:1eAdamoli uI1litamente ai se.
natori Spezzano, Gaiani e Guanti ha presen-
tato in via subordinata un emendamentO'
tentente a sastituire, nel seoondo comma
dell'articolo 2 del decreto-legge, le parole:
{{ sentito il parere del sindaco del Comune
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interessato ", con le ahre: «d'intesa con
l'Amministrazione comunale interessata».

Il senatore Adamoli ha facoltà di svol~
gere quesvì emendamenti.

A D A M O L I . Onorevole Presidente,
onorev'Ùli colLeghi, questo articolo 2, nel
modo rin cui è redatto, è una tipica mani~
festazione, un tipico esempio di certi ar~
ticoli delle nostre leggi che cominciano col
dire una cosa e poi ne vogliono fare un'al~
tra e che si prestano qUlindi anche a certi
commenti un po' faoili o, come si dice oggi,
qualunquistid.

Infatti si com~ncia col dire al pnimo com~
ma di questo articolo che le costruzioni de~
vano essere fatte entro i piani di zona; poi
al secondo comma si aggiunge subito che
le costruzioni in parola si possono fare an~
che fuoIìi dei piani di zona. Basterebbe que~
sta impostazione, questo modo di presenta~
re un argomento così importante, per dimo~
strare che siamo di fronte ad un atto po~
litico di cui tutN avvertono la gravità e che
si cerca di coprire attraverso formulazio~
ni equivoche. Del resto nessuno ha con..
testata la validità e fimportanza della leg~
ge n. 167; anzi, sia ilrelatore che il Ministro
hanno dedicato molto tempo a dimostrare
che siamo di fronte ad uno strumento di
grande importanza e validità.

La cosa più singolare è che si è detto che
questa legge famosa, che dava ai Comuni lo
strumento per mettere ordine nello sviluppo
urbanistico delle città, non ha potuto fun~
:donarefino ad oggi per una serie di remare
e di inconvenienti, ma che oggi vi sono ,le
condizioni per lil suo funzionamento. L'ono-
revole Ministro ha affermato che vi sono
richieste per 63 miliardi da parte di Co~
muni per realizzare i piani di zona e che 54
miliardi si possono impiegare subito perchè
si tratta di piani di zona già approvati ed
adottati; ed ha aggiunto che di questi 54
miliardi soltanto 19 sono stati oggi conces~
si. Ci sono quindi dei miliardi scoperti che
si possono impiegaJ1e domani. Lei però, ono~
revole Ministro, nel mO'mento stesso in cui
può fornire ai Comuni i mezzi per dare
attuazione a questi famosi piani di zona, ci
presenta un disegno di legge in base al
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quale in realtà si può costruire fuori dei
piani di zona.

Bisogna parlard chiaro: questo è un fat~
to politico e voi non potete camuffarlo con
argomentazioni di natura tecnica. Arrivati
a questo punto a oltre due anni dalla en~
trata ,in vigore delJa legge n. 167, dopo tut~
to iJ travaglio di questa legge, dopo la lot~
ta che ha condotto la destra economica, do~
po le sentenze del Consiglio di Stato e deHa
Corte costituzionale, dopo le remare che
hanno trovato i piani di zona anche in
sede di Consiglio superiore dei lavori pub~
blid, dopo tutto questo non ci si può ve~
nire a dire che bisogna ancora aspettare
del tempo, soprattutto quando Sii presenta
una Iegge che può fornire mezzi ai Co~
muni.

Quindi, onorevole Ministro, il fatto è po~
liNco, ed è inutile coprirlo con deHe parole,
è inut<ile veni'rci a dire che si vuole dare
un ordine allo sviluppo urbanistico delle
città. Lei, onorevole ministro Mancini, del
Partito socialista italiano si assume que~
sta J1esponsahHità. Nel momento [n cui si
deve attuare questa legge e vi s'Ùn'Ù i mezzi
per attuarla, lei ne comincia la sepoltura ed
annunoia una :prossima legge urbanistica
che già possiamo prevedere di che natura
sarà, sulla base di questa impostazione e
di questi precedenti. La cosa quindi non è
di poco conto, anche peJ1chè, accanto alle
deroghe dal punto di vista della costitu~
zio ne dei piani di zona, ve n'era un'altra.
E qui vengo all'Hlustrazione del secondo
emendamento.

Nell'impostazione del Ministro le dero~
ghe ai piani di zona erano affidate all'au~
torizzazione del Provveditore alle opere
pubbliche. Che cosa 'accade? Che i mutui
sono concessi dagli istituti: non da lei, ono~
revole Ministro, non da una Commissione
ministeriale, non dal Genio ch\ile. Sono le
banche a concederli.

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub~
Miei. Ma qui siamo in sede di titolo primo!

A D A M O L I . t? lo stesso: il discorso
è completo, perchè altrimenti si perderebbe
la visione d'insieme. Io sto tentando di fare
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un discorso completo su ciò che accadrà
con questa legge. Con questa legge chi dà
i soldi è la banca, che sceglie il mutuata-
ria: quindi ecco già una pI1ima selezione.
In secondo luogo chi decide, secondo que-
sta impostazione, dove fare le costruzioni
è il Provveditore alle oper:e pubbliche, per
cui lo sviluppo delle oittà improvvisamente
viene dato nelle :mani di banche e di prov~
veditori regionali alle opere pubbliche. I
Comuni spa~iscono, quei Comuni che han-
no avvliato i piani di zona, ed hanno fatto
una battaglia per mettere ordine nelle strut-
ture della loro città vengono completa-
mente aocantonati.

Non voglio più fare complimenti al rela~
tore, per non dare un'impressione esage-
rata dei nostri rapporti, che sono cordia-
lissimi, anche se sulle questioni di fondo
non possiamo essere d'accordo: non vorrei
cr:eare un equivoco. Comunque, per quanto
riguarda questa questione della presenza
dei Comuni, il relatore ha accettato di :in-
trodurre le parole: «sentitoO il parere del
Sindaco ». Ora, onorevoli colleghi,' non pos-
siamo coOsìfacilmente non tener conto deUe
leggi che esistono. I piani di zona si fanno
in un certo modo, si fanno con i Consigli
comunaM e vengono approvati dal Provve-
ditorato alle opere pubbliche. Non si può
modificare i piani di zona senza rifave la
procedura che è stata seguita per appro-
varli. Non può essere una persona sola, il
Sindaco, a cambiare ciò che è stato deciso
dall'intero ConsiglioO comunale. O si crede
o non si crede all'ordine democratico nel
nostro Paese. Non poOssiamo far fave una
cosa in un modo e poi cambiarla. Questa
fa parte dell'ordine di tutte le cose. Pertan~
to noi chiediamo che le eventuali deroghe
alla legge n. 167, se i nostri emendamenti
che ne chiedono la soppressione non fos-
sero approvati, siano almeno concesse d'ac-
cordo con l'Amministrazione comunale che
ha redatto i piani di zana.

In definitiva questo articolo ha per noi
una gmnde importanza pol,itica, e richiamo
l'attenzione dei colleghi sul significatoO del~
l'ammissione delle deroghe alla legge nu-
mero 167 nel momento in cui i Comuni

aspettano di avere mezzi per l'attuaZJione
dei piani.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimer'e il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

Z A :N IN'I E R, relatore. HoOgià illustra~
to nella relazione il fatto che la posslibilità
di cansentire deroghe alla legge n. 167 è
stata prevista per andare inc'OntroOalLe esi-
genze del settore edilizi'O, data la particola-
re situazione di crisi in cui esso si trava; fac-
ci'O presente comunque che iiI testo della
CoOmmissione, che richiede il parey,e del Sin-
daco in ordine all'autorizzazi'One a tali dero-
ghe, è in piena armonia col complesso delle
disposizioOni vigenti in materia urbanistica
che fanno del 'Sindaco il normale organo rap-
presentativo dell'Amministrazione comuna-
le in ordine all'adozione dei più importanti
provvedimenti relaÌ'ivi al settore. Il rkhie-
dere, come sostanzialmente fa iÌl secondo
emendamento illustrato dal senatore Ada-
moH, la prooedura per l'approvazione delle
varianti ai piani di zona ogni volta che si
tratti di consentire deroghe a c'Ostruire nel-
l'ambito di questi, finirebbe per contrasta-
re con gli scopi opemtivi del provvedimen-
to in discussione.

P RES I D E N T E. Im7fito l'onorevole
Ministro dei lavori pubblici ad esprimere
l'avviso del Governo.

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub-
blici. Io vorrei fare qualche altra osserva-
zione dopo quelle fatte stamattina in me-
rito alla legge n. 167. Siamo d'accordo, ano~
revole Adamoli, che la questi'One è poHtica.
Infatti ia politicamente h'O discusso parlan-
do della legge n. 167, e riconfermo quanto
già ho detto. A mio avviso, la difesa della
llegge n. 167 non si fa massimalizzando que
sta legge (interruzioni dall'estrema sinistra)
ma rendendo poOssibile l'applicazione della
legge stessa. Sarebbe una grossa responsa-
bilità del Governo ~ e vedI'ete che i sindaci
sarannoO d'accord'O con noi ~ se, avendo a
dispoOsizione i foOndi per l',edilizia popolare
rendessimo impossibile l'utilizzazione di
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questi fondi. Ed è questo che noi vogliamo
evitar;e con la deroga di cui aU'articolo 2.
Devo poi chiarire un altro punto che lei non
vuole sia chiarito: quando lei ha esposto le
questioni sull'articolo 2, ha fatto confusione
tra l'articolo 2 e l'articolo 10. (InterruziOne
del senatore Adamoli). Con l'articolo 2 siamo
nel campo dell'edilizia economica e popola-
re; e infatti i 150 miliardi li affidiamo agli
istituti autonomi delle case popolari. Le de-
roghe previste in questo articolo, perciò, le
facciamo unicamente (interruzione del se-
natore Adamoli) a beneficio di questi istitu-
ti. In ogni caso, in questo campo non ope-
rano le banche. Per quanto riguarda la pDe-
senza del Sindaco, sono perfettamente d'ac-
cordo e ringrazio la Commissione e il pela-
tore che hanno introdotto la presenza del
sindaco perchè, a mio avviso, propI1io in un
contraddittorio democraticlQ tra il provvedi-
tore e il Sindaco si troveranno le soluzioni
giuste ai fini dell'applicazione deUa legge
n. 167, .ed anche ai fini dell'impiego dei fondi
che noi abbiamo destinato all'edilizia eco-
nomica e popolare.

P RES I D E N T E . Metto ad voti
l'emendamento soppressivo p'J:1esentato dai
senatori Adamoli, Gaiani ed altri. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento subordinato
presentato dai s,enatori Spezzano, Adamoli,
Gaiani e Guanti. Chi lo approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Giacomo Ferrari, Guanti, Gaia.
ni e Adamoli hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimeDe nel secondo
comma, lettera b), dell'articolo 2 del decre-
to-legge le parole: «adottati od ».

Il 'senatore Adamoli ha facoltà di svol-
gerIo.

A D A M O L I. Secondo noi non si trat-
ta di una ,ripetizione meccanica dire che i
piani di zona possono essere approvati od
adottati. I piani DegolatoI'IÌ sono sempre so-
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lo approvati. Quindi bisogna >togliere la pa-
rola « adottati ».

BIS O R I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BIS O R I . Se il senatore Adamoli mi
consente, vorrei fargli osservare che, nel
linguaggio amministrativo, si chiama «pia-
no regolatore adottato» quello che il Con-
siglio comunale ha votato 'e che va man-
dato prima alla Giunta provinciale ammi-
nistrativa, poi all'Amministrazione dei lavo-
ri pubblici per gli ,esami di rispettiva cIQm-
petenza, finchè intervenga il decreto di ap-
provazione; {{ piano regolatore approvato»
si chiama quello, definitivo, su cui è inter-
venuto quel decreto.

Pertanto a me sembra che Sii debba la-
sciare così com'è la formulazione contenu-
ta nel testo cui si dvolge l'emendamento
del senatore Adamoli, perchè la distinzione
tra piiani «adottati o approvati» è perti-
nente. Questo, se non vi sono particolari ra-
gioni, che in questo momento mi sfuggono,
per le quali convenga limitare ai soli piani
{{approvati» l'applicazione della norma che
stiamo esami'nando.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ad esprimeDe il suo avv,iso sul-
l'emendamento in esame.

Z A N N I E R, relatore. La Commissio-
ne è d'accordo nel lasciare il testo così
com'è, per le esatte osservazioni esposte dal
senatoDe Bisori. Infatti, secondo le norme
procedurali, vi è prima l'adozione del pia-
no. Un piano adottato, fino al momento del-
l'approvazione da parte del Ministero, è
valido a tutti gli effietti.

P RES I D E N T E . Invito l'onore-
vole Ministro dei lavori pubblici ad espri-
(mere l'avviso del Governo.

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub-
blicl. Il Governo è d'accordo con il parere
espresso dal relatore,
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P RES I D E N T E . Senatore Adamo-
li, insliste sull'emendamento?

A D A 1M O L I . nopo le osservazioni
che sono state fatte non insistiamo, signor
Presidente, e ritiriamo l'emendamento.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena-
tori Tomassini, Milillo, Roda e Passoni è
stato presentato un emendamento sostitu-
tivo. Se ne Idia Lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Al secondo comma dell' articolo 2 del de-
creto-legge, sostituire il primo periodo con
il seguente:

({ Le costruzioni possono essere ,veal!Ìzzate,
previa autorizzazione delle Amministrazioni
comunali interessate, sentito il parere del
Provv:editorato regionale alle opeve pubbLi-
che, e limitatamente ad un periodo di sei
mesi dall'entrata in v~gor'e della 'legge di con-
vers'ione del pr,esente decreto, anche su
aree: ».

P RES I D E N T E . Il senatore To~
massini ha facoltà di .illustrare questo emen~
damento.

T O M ASS I N I . Signor Ppesidente,
onorevoli colleghi, ilOpenso, anzi sono quasi
convinto, che il nostro emendamento debba
trovare raccoglimento da parte dell'Assem-
blea in quanto esso non tocca nel modo
più assoluto la struttura e l'impostaz,ione
data al provvedimento. Noi infatti, con que-
sto emendamento, a che cosa tendiamo? A
parte il fatto che siamo contrari alla dero~
ga ~ a qualunque deroga ~ alla legge
n. 167, per ragioni che non starò qui a ripe-
teve, comunque, ove si voglia ammettere la
possibilità di deroga, sorge l'interrogativo:
chi ha il potere di derogare? Ha il potere di
derogare il IProvveditorato regionale alle
opere pubbliche, sentito il sindaco, o non
piùttosto l'Amministrazione comunale, sen~
Ì'Ìto il paJ1ere della sezione urbanistica del
Provveditorato?

Ora, se è vero che l'Amministrazione co~
munale è quella che ha il potere di elabo~

rare i piani di zona e di fare i piani vego-
latori, di dare una sistemazione al proprio
t'erritorio secondo una concezione urbanisti-
ca sua propria; se è vero che le Amministra~
zioni comunali hanno piena autonomia in
questo settoJ1e, io non mi spiego come mai
in questa particolare materia venga a un
certo momento spostata la competenza,
spostata la funzione dagli enti comunali e
quindi autonomi al Provveditorato regiona-
le alle opere pubbliche. Proponendo questo
emendamento noi vogliamo rivendicare al-
le autonomie comunali il potere di decide-
re. Io penso che tutto ciò non possa trovare
ostacolo da parte della maggioranza gover-
nativa, se è vero, come essa afferma, che
è per il rispeUo delle autonomie comu-
nali. Onorevole Ministro, lei stamattina ha
dpetuto che la volontà politica del Gover-
no è quella di applicaJ:1e la legge n. 167. Io
voglio crederIe. Invoco perciò il vostro spi-
rito di democrazia e il rispetto delle autono-
mie locali. Mi auguro pertanto che il Sena-
to voglia accoglier:e almeno questo emen-
damento che, come ripeto, non incide sulla
struttura e sull'impostazione economica che
voi avete voluto daJ1e alla presente legge,
perchè soltanto rivendica il rispetto delle
autonomie comunali e quindi del potere
esclusivo del'Le Amministrazioni comunali
di derogare alla legge n. 167, sia pure richie-
dendo preventivamente 11 parere al ,Provve-
ditorato regionale alle opere pubbliche.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sul-
l'emendamento in esame.

Z A N N I E R, relatore. Poc'anzi abbia-
mo respinto l'emendamento proposto dai
senatori Spezzano ed Adamoli che richie-
deva il parere dell'Amministrazione comu-
nale. Il presente emendamento chiede l'au-
torizzazione delle Amministrazioni intere<;~
sate. L'aver respinto l'emendamento pre-
cedente ci porta, per gli stessi motivi, ad
esprimere parere oontrario su questo emen-
damento.

T O M ASS I N I . In questo modo am-
mazziamo la legge n. 167 e ammazziamo Je
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autonomie comunali. Tutta al Governa e
nient'e al di fuari del Gaverno!

P RES I D E N T E. Invita l'anorevale
Ministro dei lavari pubblici ad esprimere
l'avviso del Governo.

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub~
'bliei. Il Governa è cantrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento dei senatori Tomassini, Mi~
lilla ed altri. Chi l'apprava è pregata di al~
zarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti la parte dell'articolo unico
del disegna di legge contenente le madifiche
propaste dalla Cammissiane all'articolo 2
del decreto~legge. Ohi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Gaiani, Adamali e
Vergani è stato presentato un emendamen~
to tendente ad inserire nel deoreta~legge il
seguente articolo 3~bis:

« Il MinistrO'dei lavori pubblici entro tren~
ta giarni dalla data di conversione in l'egge
del presente decreto~legge predisporrà il
programma biennale della spesa, destinan~
do il 50 per centO' di ciascuna stanziamel1to
annuale agli Istituti autonomi delle case
papalari e a tutti gli Enti di cui all'articalo
16 del Testa unica sull'edilizia economica e
popolare approvata con regio decreto 28
aprile 1938, n. 1165, il 30 per centO' alle caa~
perative edilizie, il 20 per cento a calara
che scingalarmente intendono costruire le
abitazioni.

La ripartizione territoriale dei conrt:,ributi
di cui all'artica la 1 davrà essere effettuata ai
sensi del terzo camma dell'articola 2 della
legge 4 navembre 1963, n. 1460 ».

Il senatore Gaiani ha facaltà di svolgere
questo emendamento.

G A I A N I . Signor Presidente, con
questo emendamento aggiuntiva nai chiedia~
ma l'introduziane nel decreto~legge di crd~

teri per la ripartiziane dei finanziamenti,
al fine di non lasciare a campleta discrezia~
ne del Ministro dei lavori pubblici sia la
ripartiziane della spesa fra g1i enti di cui
all'articola 1, sia la ,ripar,tiziane territaria~
le dei contributi. AbbiamO' elaborata l'arti~
cala 3~bis tenendO' canta delle esperienze
già fatte rin Ialpplicaziane di altre leggi, ed
in particolare della legge 4 navembre 1963,
n. 1460.

Per quanto riguarda la ripartizione della
spesa, abbiamO' prevista quate diverse di
ripartizione per i var,i enti ed una 'innava-
ziane, cioè il criterio secanda il quale il
20 per cento degli stanziamentri deve essere
eragato a sing01i cittadini che abbianO' in~
tenziane di castruire la casa. Per quanto
riguarda invece la ripartizione territoriale
abbiamo fatto specifica riferimentO' alla leg~
ge 4 navembre 1963, n. 1460, perchè ci è
parso che l'esperienza abbia dimostrata
che i criteri in questa legge contenuti siano
efficaci. Infatti il terzo camma dell'articolo
2 della legge n. 1460 prevede, per quanto ri~
guarda i criteri distributivi territoriali dei
cantributi, due parametri, una che si rife.
risce all'incrementa della papalaziane e
l'altra che si riferisce all'indioe di affalla.
menta delle varie lacalità.

Perciò nai pensiamO' che adattare questi
criteri significhi 'ripartire in mO'da equa
e giusta i cantributi di questa legge sul ter~
ritaria nazianale, perchè, anorevale Mini-
strO', qui nai spendiamO' saldi della ISta.
tO', eraghiama cantributi della callettività:
di conseguenZJa accarre stabilire dei criteri
perchè la callettività spenda bene questi
saldi, perchè i cittadini italiani sianO' pari-
menti beneficiat:i del cantributa della callet.
tività che la Stata destina alla castruziane
di case papalari ecanamiche.

Si è sallevata in Cammissione un'abiezia-
ne circa 'la necessità di destinare al Mez.
zagiorna d'Italia il 40 per centO' dei cantri~
buti previsti all'articala 1 della legge. Ebbe~
ne, quandO' nai prapaniama l'applicazione
della legge n. 1460 abbiamO' pienamente ri~
salta il prablema della ripartiziane dei fan~
di tra le varie regiani d'Italia, tenendO' pre-
s,enti le esigenze del Mezzogiarna, perchè
can la legge n. 1460 sana stati destinati al-
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l'Italia meridionale e insulare 108 miliardi
dei 198 previsti. Quindi è chiar.o che il legi-
slatore, avendo provveduto con la legge nu-
mero 1460 a stabilire quei parametri, ha
tènuto conto delle magigori >esigenze del
Mezz.ogiorno d'Italia.

In conclusione noi chiediamo che il Se-
nato voglia accogliere questo emendamen-
to che fissa i criteri secondo i quali il Mi-
nistr.o dei >lavori pubblici può disporre la
ripartizione tra i vari enti e sul territorio
nazionale dei contributi previsti dalla legge
al nostro esame.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimer>e il loro
avviso sull'emendamento in esame.

Z A N N I E R, relatore. Faccio presen-
te che, come ho già avuto modo di dire in
sede di Commissione e nel discorso di re-
plica a conclusione della discussione gene-
rale, il provvedimento ha soprattutto fina-
lità anticongiunturali; e che la determinazio-
ne di precisi criteri per la ripartizione di
fondi di cui al tit.olo I limiterebbe la possi~
bilità di manovra del Ministro dei lavori
pubblici e conseguentemente la possibilità
di effettuare interventi adeguati e tempesti-
vi là ove più gravi si manifestassero la cri-
si edilizia e la minaccia della disoccupa-
zione.

Per questi motivi sono contrario al-
l'emendamento.

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub-
blic1. In merito alla sostanza di questo
emendamento, vorrei assicurare il senatore
Gaiani e il Senato tutto che, per quanto
>concerne la distribuzione dei fondi, il Mi-
nistro dei lavori pubblici si atterrà a cri-
teri rigorosamente obiettivi, facendo anche
riferimento ai criteri che sono stati indi-
cati dal senatore Gaiani in relazione agli
indici di affollamento. Mi sembra però che,
proprio in rapporto agli scopi d'intervento
immediato che vogliamo raggiungere per
mezzo del decreto, un'indicazione fatta nel
senso sottolineato dal senatore Gaiani, po-
trebbe anche determinare una dispersione

dei fondi, per cui non otterremmo lo scopo
che ci prefiggiamo.

Non sono contrario, quindi, per quanto
riguarda le indicazioni dell'emendamento,
ad accettarle come indicazionI' di carattere
generale.

P RES I D E N T E Senatore Gaiani,
mantiene r emendamento?

G A I A N I . Prendo atto delle dichia-
razioni dell'onorevole Ministro, ,ritir.o lo
emendamento e non ne chiedo la votazione.

P RES I D E N T E . I senatori Roda,
Tomassini, 'Passoni e Milillo hanno presen-
tato un emendamento tendente ad inserire
nel decreto,legge il seguente articol.o 3-bis:

« Il Ministro dei lavori pubblici, entro 30
giorni dalla data di conversione in legge,
predisporrà il programma triennale della
spesa destinando il 50 per cento di ciascun
stanziamento annuale agli Istituti autonomi
delle case popolari, all'INCIS, all'ISES, ai
Comuni e l'altro 50 per cento alle coopera-
tive edilizie ».

Il senatore R.oda ha facoltà di svolgerlo.

* R O D A . Vorrei tranquillizzar1e gli ono-
revoli colleghi dicendo che questo emenda-
mento non sovlVerte nulla per quanto riguar-
da lo spirito della legge e non sovverte nul-
la per quanto 'riguarda la ripartizione dei 16
milia11di previ'sti nel contesto della legge,
ma risponde soltanto ad un concetto di or-
dine elementare. Perchè parlo di ordine ele-
mentape? Basterebbe rileggere brevissima-
mente il contenuto dell'articolo 1 ~ cosa
che non faocio ~ per rendersi conto di quali

e quanti sono gli enN che beneficeranno nel
triennia dei 6 miliardi previsti dal titolo
primo. Quali sono questi enti? Gli Istituti
autonomi case popolari, l'INCI<S, l'ISHS, le
cooperative edilizie, e, 'Come se n.on bastas-
se, tutti gli enti ~ e sono numerosissimi ~
contenuti nella legge del 'remoto 28 aprile
1938, n. 1165. Il diligentissimo relatme Zan-
nier, che ha il torto di non as'Colta'rmi in
questo momento, e al quale sommessamen-
te mi rivolgo, aveva risposto ppecedentemen-
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te al col,lega Gaiani dicendo che ci troviamo
di fronte ad un piano di emergenza, a un
piano triennale di spesa e quindi a provve~
dimentl che il M,inistro deve subito prende~
re, soprattutto nei confronti di quei centri
che più ne hanno bisogno. Ora, proprio per
queste ragioni, caro senatore Zannier, oc~
corre un piano triennale, occorre cioè al~
meno qualche cosa che suddivida i 6 miliar~
di tra questa proliferazione di enti,coopera~
tive, eccetera, che sono iscritti nell'articolo
1. Ora, ha senso venirci a dir,e da parte auto~
revollssillla e competentissima che si tratta
di un programma di emergenza, che vi è
sete assoluta di costruzioni popolari e che
quindi è oppartuno destinare a questo scopo
un miliardo ent'ro quest'anno, quando man~
cano solo due mesi allo scader deLl'anno,
bruoiarlo subito, non teneI110 lì ad ammuf~
fire nelle casseforti dello Stato e spendere
il grosso della somma neo! pross1mo anno?
Ha senso tutto dò, quando si stanziano 6
miliardi senza avere delle idee chiare? E
voi, signori del Governo ~ mi dispiace dir~
lo ~ almeno per quanto riguarda i bisogni
dei cittadini non avete le idee chiare, poi~
chè, diversamente, avreste prima di tutto
configurato una dimensione di spesa nei li~
miti delle vostre possibilità. Sono persu3:lso
che se la cosa fosse dipesa soltanto dall'ono-
revole ministro Mancini, da quel vahdissimo
Ministro che egli è, Ìinvece di 6 miliardi ne
sarebbero stati stanziati 60; il fatLo stesso,
però, che l'onorevole MinÌJstro abbia dovu~
to ripiegare su una somma che non può
riuscire a cavare un ragno del buoo presup~
pone che si dovrebbero avere per lo meno
le idee chiare drca la ripartizione qualita~
tiva di questa somma. .ora, poichè i termi~
ni sono eterogenei ~ non si possono eviden~
temente a5sÌJmilare sul piano qualitativo le
coopera!i've edilizie, che possono essere an~
che spurie, con gli Istituti autonomi delle
case popolari e con tutti gli altri enti che
sono previsti dalla legge del 1938 ~ ecco

che si cane il rischio ~ e mi pare di averlo

sottolineato venerdì scor,so ~ di destinare
6 miliardi laddove meno sono necessari, di
erogarli cioè a chi ne ha meno bisogno, di
destinarli a chi si fa sfacciatamente avanti.
Ecco il perchè del piano triennale ed eoco
il perchè di questa divisione sa,lomonica che

io ho previsto nel mio emendamento, che na~
turalrnente è sUiscett.iJbile di discussione e di
correzioni: il 50 per cento dei 6 mi.liardi,
quindi 3 miliardi, a tutti gli enti menzionati
dall'articolo 1 e soltanto il 50 per cento
alle cooperative edilizie. In altri termini,
il mio scrupolo è che si facciano avanti
i prepotenti, prendendosi la grossa fetta de1~
la tO'rta esigua dei 6 milia~di, lasciando a
bocca asdutta proprio quegli istituti che
costruiscono veramente per i lavoratori, per
la po'Vera gente. Penso di avervi esternato,
forse con eccessiva passiOlne, nel merito e
nella Isostanza questi miei scrupoli.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad 'esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

Z A N N I E R, relatore. Onorevole Pre-
sidente, questo emendamento, nella sostan-
za, è analogo a quello che abbiamo prece-
dentemente rigettato. Al collega che è inter~
venuto su questo argomento vorrei preci-
sare che nel titolo primo si erano voluta~
mente previsti solo alcuni enti, e preci.sa~
mente l'Istituto autonomo delle case popo-
lari, l'INCIS e l'ISES e si intendeva, attra-
verso questa ristI1etta precisione, di poter
fare quella politica di concentrazione di in-
terventi immediati che un provvedimento
di questa natura e l'attuale situazione ri~
chiedono, per ottenere positivi risultati an-
che ai fini urbanistici. Infatti, consentire a
numerosi enti di fruire dei finanziamenti
pregiudica !'immediata possibilità di inter-
vento, comporta spese di gestione notevoli
e soprattutto l'impossibilità di un razionale
intervento sul piano urbanistico. Se operas-
se un solo ente territoriale, quale ad esem~
pio l'Istituto autonomo case popolari, que~
sto potrebbe realmente, con i mezzi a dispo-
sizione, creare dei quartieri attrezzati. In-
vece, questa dispersione a cooperative, en~
ti, eccetera determina un frazionamento
delle unità abitative, con grande pregiudi~
zio proprio dell'assetto territoriale, con
particolare riferimento ai maggiori centri.

M A C C A R R O N E . L'Istituto auto-
nomo case popolari non è un ente territo-
riale.
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Z A N N I E R, relatore. Opera provin~
cialmente, e quindi praticamente è un ente
territoriale, tanto è Viera che è stato scelto
come organo di piano dalla stessa GESCAL.
Comunque, i motivi che abbiamo addotto
per respingere l'emendamento precedente
sono egualmente validi per respingeI'e
l'emendamento in esame.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dei lavori pubblici ad esprimere
l'avviso del Govemo.

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub~
blici. Debbo fare le stesse considerazioni
fatte poco fa, parlando dell'emendamento
presentavo dal senatore Gaiani. Ritengo
però di poter rassicurare il senatore Roda,
non tanto in previsione di quanto farò, ma
in riferimento a quanto abbiamo fatto in
passato. Gli enti morali infatti, non sono
stati cI'eati oggi, ma esistevano già prima:
e devo dire che finanziamenti da parte mia,
e da parte del mio predecessore, ve ne sono
stati ben pochi.

P RES I D E N T E Senatore Roda,
mantiene l',emendamento?

R O D A . Dopo le assicurazioni dell'ono~
revole Ministro, dichiaro di ritirare l'emen~
damento.

P RES I D E N T E . Da parte dei se~
natori Adamoli, Gaiani, Guanti, Salati e
Scarpino è stato presentato un 'emendamen~
to sostitutivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Sostituire il primo comma dell' articolo 4
del decreto~legge con il seguente:

«Gli Istituti e gli Enti che esercitano il
credito fondi aria edilizio, le Casse di ripar-
mio e i Monti di credito su pegno di prima
categoria 'sono autorizzati a concedere i mu-
tui per l'attuazione, secondo le disposizioni
di cui al presente titolo, di un programma
straordinario per favorire la costruzione di
abitazioni non di lusso sino all'importo del-
1'80 per cento del valore accertato dell'im-
mO'bile da costruire ».

P RES I D E N T E Il senatore Ada-
moli ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

A D A M O L I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, questo emendamento tende
ad estendere alle Casse di risparmio ed ai
Monti di pietà di prima categoria la auto-
rizzazione a concedere mutui per l'attua-
zione dei fini che si propone questa legge.
TaJe richiesta è venuta dalle stesse Casse
di risparmio ed è stata accolta, a quanto
vedo dagli emendamenti, anche da numero~
si colleghi di altre parti politiche e della
stessa maggioranza. Possiamo quindi avere
forse la speranza, questa volta, di vedere
accolto il nostro emendamento, per quan-
ti vi sia sempre da nutrire qualche preoccu~
pazione.

In Vierità, quando noi abbiamo letto l'ar-
ticolo 4 ci siamo chiesti spontaneamente:
perchè mai le Casse di risparmio sono esclu-
se da queste operazioni? E. difficile trovare
una risposta a questa nostra legittima e
spontanea domanda.

SI è detto ~ ed è stata anche la risposta
data dal Ministro del tesoro al quesito po~
sto dalLa Commissione finanze e tesoro ~

che non si vuole che le Casse di risparmio
immobilizzino in maniera eccessiva la loro
liquidità; ma questo è un discoI'sO che non
ha senso, perchè le Casse di risparmio non
chiedono delle deroghe alle attuali norme
che regolano i loro investimenti. Già le leg-
gi attuali ,autorizzano le Casse di rispaI'mio,
nell'ambito di una determinata percentua-
le (che è del 35 per cento) ad opevare
nel campo del credito a lungo e medio ter~
mine e le Casse di risparmio già fanno va-
stissime operazioni in tal senso. Il bolletti-
no della Banca d'Italia ci ricorda che nel
1964 le Casse di risparmio hanno investito
verso privati 488 miliardi (si tratta quasi
esclusivamente di mutui ipotecari), dei qua-
li ben 325 miliardi sono destinati ad opera~
zioni a medio e a lungo termine, cioè pro-
prio a quel tipo di opemzioni previste dal
provvedimento in esame.

D'altra parte il Governo, nell'emettere
questo provvedimento, ha addirittura auto-
rizzato le banche a porre nelle riserve ban-
carie le cartelle £ondiarie: si è quindi tan-
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to poco preoccupato dell'aspetto dell'!mmo~
bilizzo che ha derogato ad una norma clas~
sica sulla situazione di liquidità banca~
ria. Proprio per creare le migliori condi~
zioni, per allargare la possibilità di collo~
camento delle cartelle, il Governo ha dero~
gato ad una norma precisa del nostro or~
dinamento bancario ed ha autorizzato le
banche a tenere come riserva bancaria, non
liquido, non buoni del tesoro, ma cartelle
di cI'edito fondiario.

Il collega Zannier ha detto che noi non
possiamo allargare questo campo perchè
ormai le domande sono esaurite. Questa è
una ragione che ha valore opposto, collega
Z31nnier, perchè dimostra che siamo di fron~
te ad una richiesta enorme. Di fronte ai
limiti ben precisi di questo provvedimentO',
ci sono richieste per 1.200 milial1di, tanto
che già si dice che il provvedimento verrà
prorogato. Noi sappiamo benissimO' quale
è il valore di questo provvedimento: è mol~
to modesto. per cifre che sembrano irrile~
vanti, ma esso contiene in sè dei principi
molto gravi che sicuramente saranno riaf~
fermati e ripresi da altri provvedimenti di
dimensioni maggiori che verranno domani
presentati, e questi princìpi sO'no il finan~
zamento ai costruttori privati, l'acquisto
dell'invenduto e tutte le altre cose che ab~
biamo visto in deroga alla legge n. 167.

Allora, se c'è un motivo per allargare le
pO'ssibilità di finanziamento, questo sta pro~
prio in ciò che voi definite il « successo» di
questa inhiativa, anche se noi sappiamo
benissimo come andranno le cose e chi pren~
derà i soldi.

Inoltre si dice che in questo modo si
allargano i centri decisionali. Ma è proprio
questa una delle preoccupazioni che dob~
biamo avere: noi qui stiamo creando un si~
stema chiuso, per cui un gruppo di i'stituti
bancari, (quelli che emettono cartelle fon~
diarie, e sono solo quindici), potrà fare le
operazioni che si riferiscono a questa legge.
:E un sà.stema chiuso, pericoloso e limitato,
del settore bancario. Non in tutte le zone
vi sono istituti che emettono cartelle fon~
diarie, mentre in tutte le zone del nostro
Paese v'è la presenza delle Cas<sedi rispar~
mio. Pertanto, proprio per impedke questa

accentramento di pateri deciS!ionali, proprio
per impedire che pochi enti regolino questa
materia così delicata, bisogna estendere la
autorizzazione a compiere le operazà.oni re-
lative ad istituti indiscutibili per la loro
serietà, per le loro benemerenze, per la loro
forza, per la loro tradizione, ossia alle Cas-
se di risparmio, i pilastri della castruzione
creditizia del nostro Paese, che, tra l'altro,
si avvalgono delle forme di risparmio e non
dei conti cOI'renti, ossia di quelle forme che
permettono le operazioni a medio e a lun~
go termine. Non si capisce proprio questa
tenacia da parte del Governo nell'opporsi
alle richieste delle Casse di risparmio, alla
logica delle cose ed anche all'esigenza di
avere un piÙ vasto campo d'azione, a meno
che non vi sia il principio ispiratore che,
secondo noi, è molto importante, di voler
concentrare tutto in poche mani.

Chi prenderà i soldi? Chi darà i soldii?
Tutto deve essere controllato in un campo
molto limitato: ecco il motivo. Se non è
questo il motivo, se voi smentite questa no~
stra affermazione, c'è un solo modo per
smentirla chiaramente, ed è quello di allar~
gare il campo di interventO' a grandi isti-
tuti di credito, seri, indiscutibili, quali sono
le Casse di risparmio.

C'è inoltre un aspetto piÙ generale che
voglio qui richiamare. Le Casse di rispar~
mio hanno, attualmente, vasta possibilità
di investimentO'. Voi s31pete che quando nel~
le banche la liquidità è pesante, il costo del
denaro aumenta: perciò, se noi vogliamo
creare le migliori condizioni perchè in Ita~
lia il denaro possa andare piÙ incontro alle
esigenze degli investimenti sani, dobbiamo
anche dare alle Casse di risparmio, che fan-
no sempre investimenti sani, la possibilità
di intervenire nei settori che voi stessi con-
siderate importanti.

Qui non c'è polemica, ma c'è soltanto
una considerazione, ossia il fatto che non
siamo riusciti ad afferrare bene il motivo
per cui il Governo ha voluto concentrare
queste operazioni. A meno che non vi siano
altre questioni non dette: una ragione di
piÙ, in questo caso, perchè noi, attraverso
un voto, chiariamo questa si,tuazione e al~
larghiamo il campo permettendo a questi
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enti di interveniJ:,e in modo chiaro e le~
gittimo così come noi proponiamo.

C R O L L A L A N Z A. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A . Vorrei pregarla,
signor Presidente, di mettere ai voti l'emen~
damento del senatore Adamoli per parti
separate, al fine di evitare che restino preclu~
si gli altvi emendamenti.

P RES I D E N T E. D'accordo, sena~
tore Crollalanza.

In effetti l'emendamento illustrato dal se~
natore .Adamoli riguarda tre diversi argo~
menti, che formano oggetto anche di emen~
damenti di altri 'senatori. Ritengo quindi op~
portuno che esso sia discusso e votato per
parti separate.

Sul primo argomento a cui si riferisce 110
emendamento del senatore Adamoli, e cioè
quello l1elativo alle Casse di risparmio e ai
Monti di credito su pegno di pI1ima catego~
ria, sono stati presentati emendamenti dal
senatore Bisori, dai senatori Perugini e Sp'i~
garoli e dai senatori Pkal1di, Agrimi, CaroJi
e Florena. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al primo comma dell'articolo 4 del decre~
to~legge, dopo le parole: {( Gli Istituti di
credito fondiario ed edilizio » inserire le al~
tre: {( nonchè le Casse di risparmio ed liMon~
ti di credito su pegno di prima categoria ".

BISORI;

Al primo comma dell' articolo 4 del decre~
to~legge, dopo le parole: {( GH Istituti di
credito fondiario ed edilizio", inserire le
altre: {(e le Casse di visparmio".

PERUGINI, SPIGAROLI;

Al primo comma dell' articolo 4 del decre~
to~legge,dopo le parole: {( gli Istituti di cre~
dito fondiario ed edilizio" inserire le altre:
{(e le Casse di risparmio ".

PICARDI, AGRIMI, CAROLI, FLORENA.

19 OTTOBRE 1965

P RES I D E N T E. Il senatore Bi~
sari ha facoltà di illustrare il suo emen-
damento.

BIS O R I . Se permette, onorevole Pre~
sidente, si potrebbe parlare contemporanea-
mente delle Casse di risparmio e dei Monti
di prima categoria.

Il mio emendamento si differenzia da quel~
lo svolto ora dal senatore Adamoli anzitut~
to per un particolare. L'emendamento del
senatore Adamoli sopprimerebbe le pa~
role: {( anche in deroga a disposizioni legi~la~
tlive e statutarie ", parole che sono contenute
nel testo del Governo e in quello della Com~
missione; a me, invece, sembra opportuno,
per chiarezza, conservare quelle parole a
scanso di ogni questione cui la loro sop~
pressione potrebbe dar luogo: perciò il mio
emendamento non le tocca. L'emendamen~
to Adamoli, in definitiva, ha in comune col
mio solo la proposta che le Casse di rispar~
mio ed j Monti di pr1ma categoria siano
ammessi a compiere le operazioni previste
dal decreto n. 1022.

Il mio emendamento, poi, si differenzia
da quello presentato dai senatori Perugini
e Spigaroli, e da quello presentato dai se-
natori Picardi ed altri, perchè quegli emen~
damenti vorrebbero autorizzare alle opera~
zioni anzidette le Casse di risparmio, come
anche io vorrei, ma non parlano deri Monti
di credito su pegno di prima categoria. Ora
la legislazione vigente in queste materie
mette sempre quei Monti sullo stesso piano
delle Casse. Su quel piano io li metterei an-
che in questa occasione.

Premesse queste precisazioni per distjn-
guere il mio emendamento da quello Ada-
moli per un lato, da quelli Pemgini e Picar-
di pe'!" l'altro lato, vengo a svolgerlo.

Con piaoere ho letto, nella relazione del-
la Commissione lavori pubblici. che la Com~
missione finanze e tesoro, nel suo parere,
suggeriva di includere, fra gli enti autoriz~
zati a concedere mutui agevolati per l'in-
centivazione dell'edilizia, le Casse di rispar~
mio e i Monti di credito su pegno di pI'ima
ca tegoria.

Pure con piacere ho letto che vari emen~
damel1lti in quel senso furono presentati an~
che alla Commissione lavori pubbl<ici in se~
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de referente e che essa pure era ({ orientata
favorevolmente, nella sua maggioranza, al-
!'inclusione dei suddetti istituti tra quelli
abilitaH a concedere mutui del tipo previ-
s.to nel decreto ». Apprezzo lo scrupolo con
cui la Commissione volle però rimettere la
questione al Senato.

Ho letto, infine, attentamente il parere
del Ministero del tesoro che il senatore Zan-
nier, diligente anche ,in questo, ha riporta-
to nella sua relazione. Ma dopo averlo ben
letto e meditato ~ mi spiace dichiararlo
al caro amico Sottosegretario onorevole
Gatto ~ sono rimasto del parere che conver-

rebbe includere le Casse di risparmio e i
Monti di prima categoria fra gli enti am-
messi a concedere mutui secondo l'artico-
lo 4 del decreto 1022 che stiamo converten-
do in legge.

Perchè escluderle aprioristicamente? Per-
chè riservare le operazioni previste da quel-
il'articolo 4 ai soli ({istituti di credito fon-
diario ed edUizio» (cioè ~ non dimenti-
chiamolo ~ ai soli istituti qualificati in tal
modo, rispettivamente, in base al teSlto uni-
co 16 luglio 1905, n. 646, e in base al de-
creto-legge 4 maggio 1924, n. 993, e loro
successive modifiche)? Anche l,e Casse di
risparmio ed i Monti hanno disponibiliÌtà fi-
nanziarie notevoli che potvebbero ~ a loro
prudente arbitrio ~ impiegare 3Inche nel-

l'attuazione di questo decreto n. 1022. Per-
chè voler reoidere alla radice quella possi-
bilità? Perchè voIer sottrarre quelle di'spo-
nibilità delle Casse e dei Monti anche a que-
sto possibile impiego?

Da un sondaggio che ho compiuto mi è
risultato che circa 50 miliardi all'anno Cas-
se e Monti potrebbero investire in mutui a
contanti nel quadro del decreto n. 1022. E
il mercato delle cartelle fondiarie verrebbe
alleggerito corrispondentemente dalla ne-
cessità di trovar collocamento per altret-
tante cartelle: il che mi sembra costituireb-
be un fatto apprezzabile.

Casse e Monti, poi, hanno un' organizza-
zione capillare così diffusa, ed hanno una
tal clientela di piccoli risparmiatori, che po-
trebbero, per i loro larghi contatti con le
categoTie che il decreto n. 1022 vuoI favori-
re, far giungere le agevolazioni stabilite da
quel decreto anche dove i grossi istituti

di credito fondiado ed ediliZlio forse non
sono in grado di farle giungere. E (secon-
do me) bisognerebbe favorire queste pene-
trazioni capiUari verso i centl1i minori, ver-
so la piccola gente meno agguerrita, anzi-
chè concentrare i vantaggi del decreto at-
torno alle città maggiori ed a ooloro che più
sono in grado di trattare con i grossi istituti.

Non condivido ~ mi scusi l'amico Gat-

to ~ la preoccupazione del Tesoro per il
fatto che, essendo le Casse di risparmio
circa 80, una loro eventualle ammissione al-
le operazioni previste dal decreto n. 1022
({ rappresenterebbe. .. un eccessivo frazio-
namento dei contributi e quindi dei mu-
tui », frazionamento che non si verifichereb~
be se fossero ammessi ad opera're i soli
istituti di credito fondiario ed edilizio, che
sono 15, come il Ministero del tesoro rico-
nosce. A me pare invece augurabUe (ripeto)
che i vantaggi del decreto si diffondano il
più largamente possibile ,sul territorio na-
zionale e sulle popolazioni.

Rilevo, inoltre, che la capillarità caratte-
rizzante l'organizzazione deUe Casse e la
p03sibilità, che esse hanno, di concedere
mutui in contanti attenuerebbel'O le compli-
cazioni che neoessariamente s'incontreran-
no per remissione de/lle cartelle che gli Isti-
tuti di credito fondiario ed edilizio dovran-
no emettere.

Il Tesoro accampa la necessità di tener
separato il credito a breve termine ~ che
le Casse partÌiColarmente praticano, data la
natura dei loro depositi ~ da] credito a
medio e a lungo termine, nel quale ultimo
san compresi i mutui edilizi.

Io sono perfettamente d'accordo in linea
di massima. Ma non bisogna dimenticare ~

ed anche il Tesoro 10 ammette ~ che già
oggi Casse e Monti sono abilitati dalle vi-
genti norme a compiere, fino al limite del
35 per cento sui capitali che amministra-
no, operazioni a medio e a lungo termine,
fra cui i mutui edilizi. Includere, quindi,
Casse 'e Monti nell'articolo 4 non significa
derogare ad un asso1luto criterio negativo,
oggi esistente e mai violato finora, in ma:-
teria di mutui edilizi. Significa invece voler
mantenere operante, anche in questo caso,
un'abilitazione già oggi esistente ammetten-
do per di più ~ come lo si ammette (ovG



Senato della Repubblica ~ 18578 ~ IV Legislatura

348a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

occorra) per gli istituti di credito fOlndiario
ed ed1lizio ~ che Casse e Monti, nel con~
ceder mutui edilizi secondo il decreto nu-
mera 1022, potranno concederli come stabi-
lisce l'articolo 4 ara in esame, cioè fino al
75 per oento del valore deB'immobile cui il
mutuo si riferisoe (anzichè fino al limite at-
tualmente osservato, che è del 50 per cento)
e per 25 anni (anzichè per 20 a per 15, come
oggi avviene).

Queste deroghe, come vengono canoesse
per gli istituti di credita fondiaria ed edi-
lizio, mi pare che passan cancedersi anche
per Casse e Monti date lIe particolarissime
finalità di questo deoreto e date le possi-
bilità finanziarie che Casse e Monti oggi
hannO'.

Chiarito tutto questo, e vista anche la
schiera di emendamenti vari che sono sta-
ti pvesentati in questo senso, aserei prega~
re l'onorevole Sottosegretario che rappre-
senta il Tesoro di volere per questa questio-
ne, come già fece la Commissiane dei la-
vori pubblici, rimettersi al Senato.

P RES I D E N T E. n senatare Pe-
rugini ha facaltà di svolgere Il'emendamento
da lui presentata.

P E RUG I N I Ho poco da dire, si-
gnor Presidente, dapo nntervento dei col-
leghi che mi hanno preceduto. Vorrei sol~
tanta dare, o forse più che dare avere, due
chiarimenti in ordine all'emendamento che
ho presentato per r,inclusione delle Casse
di risparmio tra gli enti autorizzati ad orpe-
rare alla stregua della legge in esame.

La legge, nel testo governativo e nel te-
sto deUa Commissione, parla di istituti di
c!'edito edilizio e fondiario. Ora, che ria sap-
pia, gli istituN di creditO' edilizio e fandiamo
sono qualcosa di diverso dagli istitut,i abi-
litati aN'esercizio del credito edilizio e fan~
diario; per cui mi sorge >il sospetto ~ e

questo 'sospetto è forse >ilmotivo principale
delJa presentazione dell'emendamento con
il quale chiedo che Isi includano ,le Casse di
risparmio ~ che non possano operare in
questo campo se non gH istituti aventi co-
me oggetto specifico della loro attività lo
esercizio del credito edilizio e fondiario,
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non anche le sezioni di credito fondiaria
ed edilizio di istituti di credito ordinario.

n secondo motivo per il quale pensa che
ogni remora, ogni ostacolo si debba toglie-
re esi debbano includere le Casse di ri-
sparmio fra gli enti autorizzati all'esercizio
del credito alla stregua del provvedimento
in esame, è che molto probabilmente po-
,trebbe darsi che, alle regioni, come per
esempio quella alla quale mi onoro di ap~
partenere, che sono depresse anche dal pun~
to di vista della diffusione degli istituti di
credito, qualora non fossero abilitate le
Casse di risparmio a compiere ,le opemzio-
ni in oggetto, venissero destinate, come al
solito, soltanto le briciole e forse nemmeno
quelle.

Ecco perchè penso che si dovrebbe supe-
rare l'ostacolo puramente formale, che mi
sembra ponga la rappresentanza del Teso-
ro, e si debba gual1dare alla necessità so-
stanziale che di questo beneficio tutte le
regioni d'ItaHa godano in parità di possi~
bilità e di diritti.

Vi è di più. Poichè io sono profondamen-
te convinto che la presente legge non sia
che un qualcosa di parziale rispetto a quel.
lo che ancora si deve fave e rappresenti,
negli stanziamenti che prevede, nient'altro
che un anticipo de] malto di priù che oc~
correrà stanziare in materia per fare vera-
ment,e fronte alla situazione che ci affligge,
potrebbe costituire un ben brutto prece-
dente questo di escludere dal novero degli
enti operat1ivi le Casse di risparmio, cioè
gli istituti più vicini aHe esigenze delle po~
polazioni delle varie regioni d'Italia, sorprat-
tutto nelle regioni depresse. Tale esclusio-
ne di oggi potrebbe servire perchè domani
in provvedimenti di più ampia portata le
Casse di T'isparmio continuino a non esser
comprese fra gli istituti autorizzati ad ope-
rare in materia.

Ho fiducia perciò che r onorevole rappre-
sentante del Tesoro ~ mi sembra infatti
che l'ostacolo venga da lì e non dal Mini~
'stero dei lavori pubblici ~ limitatamente
almeno alle Casse di risparmio superi <1'osta~
colo puramente formale che si pone come
eccezione a tale richiesta.

Grazie, signor Presidente.
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P RES I D E N T E Il senatOl'e Pi-
cardi ha facoltà di illustrare il suo emen-
damento.

P I C A R D I. Rinunziamo, ,essendo già
intervenuta l'ampia illustmzione del sena~
tore Perugini.

GIG L IO T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

GIG L IOT T I. In appoggio all' emen-
damento, per quanto ha riferimento alla
estensione dell'autorizzazione a comp1ere le
operazioni di mutuo alle Casse di risparmio,
voglio ricordare soltanto che la Commissio-
ne finanze e tesoro, la quale ha dato i,l pro-
prio parere sul presente provvedimento, fu
unanime nel chiedere detta estensione e nel-
l'accogliere la proposta fatta in questo sen-
so dal nostro pvesidente Bertone.

J .A N N U Z Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. Credo che ai colleghi
sfugga una legge del 1961, che ,riguarda pe-
rò soltanto H Mezzogiorno. Tale legge abi-
litava gli istituti di credito fondiario a de-
'rogare alla loro competenza territoriale. La
legge fu fatta particolarmente per la Cassa
di risparmio delle province lombarde, la
quale non poteva operare nel Mezzogiorno.
Essa staMlì che gli istituti di credito fon~
diario potevano derogare alle loro compe-
tenze territoniali nei territori ,in cui opera
la Cassa per il Mezzogiorno, limitatamente
ai mutui su beni urbani concementi l'edili-
zia popolare ed economica. Siamo quindi
perfettamente in termini con la presente
legge.

Avviene da allora che Ja Cassa di rispar~
mio ddle province lombarde opera nel Mez-
zogiorno attraverso le Casse di risparmio
locali. Sicchè Casse di risparmio nel Mez~
zogiofno (questo per concordare con il
principio de~la capiUarità affermato dal~
l'onorevole Bisori) già operano in materia

di credito fondiario come organi della Cas~
sa di risparmio delle province lombarde.

Ora estendere alle Casse di risparmio
(parlo in questo momento del Mezzogior~
no, l'onorevole Bisori ha fatto una questio-
ne di carattere generale sulla quale con-
cordo) l'abilitazione ad operare in mateda
di credito fondiario anche di'rettamente,
può essere utile in quanto esse, operando
come organi esecutlivi della Cassa di rispar~
mio delle province Iomba:rde, hanno già l'a1~
trezzatura sufficiente per svolgere attività nel
settore. .. (Interruzione del senatore Bi~
sori).

Perciò, mentre sono pedettamente d'ac-
cordo, in via generale, per la deroga chie-
sta dall'onorevole Bisori e da altri colle~
ghi, per il Mezzogiorno faccio osservare che
la deroga troverà speciale facilitazione nel-
la situazione innanzi accennata.

Un altro punto. Ho sentito parlare della
ripartizione dei fondi tra ,le dI'coscrizioni
italiane. Per quel che Tiguarda il Mezzo~
giorno, non vonei che si ritornasse su que-
sto argomento; vi è la ,recente legge a carat-
tere generale sul Mezzogiorno, la legge 26
giugno 1965, n. 717, che riserva al ~ud e al-
le Isole cifre non inferiori al 40 per cento
di tutti gli investimenti statali nazionaH.
Non è necessario quindi ripetere questa di-
sposizione in ogni legge, dal momento che
essa ha una portata generale e continuati-
va e va osservata anche nell'attuazione del~
1a legge che stiamo esaminando.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

Z A N N I E R, relatore. Onorevole Pre-
sidente, come è già stato affermato in que-
st'Aula, ,la Commissione dei ,lavori pubbli-
ci ha recepito il parere della Commissione
finanze e tesoro circa il oonferimento del~
l'autorizzazione a concedere mutui agevo-
lati a favore dell'edilizia, oltre agli istituti
di credito previsti dall'articolo 4. anche al-
le Casse di risparmio. In relazione a tale
decisione la Commissione dei lavori pub~
blici, visto il parere contrario del Governo
in merito a questo punto, ha ritenuto di
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prospettare all'Assemblea 11aquestione, ri-
mettendo a questa ogni decis10ne in me-
rito.

Io non mi soffermo ad iHustrare n parere
del TesorO' che consiglia l'esclusione delle
Casse di risparmio, perchè dò sarà fatta,
più autorevolmente di quanto lo possa fare
io, dal Sottosegretario onorevole Gatto. A
me corre l'obbligo di precisare che la pro-
cedura prevista per i finanziamenti da que-
sta legge è completamente nuova. La legge
più vicina alla quale potremmo richiamar-
ci è la legge Aldisia. Tale legge però preve-
deva !'inoltra delle domande agli uffici del
Genio civHe i quali, una volta che le aveva-
no esaminate, le trasmettevano con il pro-
prio parere agli istituti di creditO' per la
concessione del mutuo. Can questa legge il
meccanismo è completamente rovesciato,
cioè le domande vengono presentate ai sin-
goli istituti di credito e sano 15 già abili-
tati, due saranno successivamente abilitati
e tra questi vi è la Cassa di risparmio per
le provincie siciliane e la Cassa di rispar-
'mio della Calabria.

Questa nuova forma ha determinato già,
con le convenzioni stipulate, 15 oentri de-
cisionali che operano senza oollegamento.
Il mancato ooordinamento fra i vari istitu-
ti di credito, in oI'dine alle domande pre-
sentate, rispettati certi criteri di equa di-
stribuzione, potrà comportare, a causa del-
la probabile duplicaziane di molte richie-
ste di mutuo, un congelamento dei fondi,
per scangiura're il rischio che istituti di cre-
dito diversi concedano il mutuo contempo-
raneamente ad uno stesso richiedente.

P A L U M B O. Non è passibi,le, l'isti-
tuto deve iscrivere !'ipoteca.

Z A N N I E R, relatore. L'1poteca vie-
ne iscritta successivamente allla damanda di
accoglimento, cioè quando viene stipulato
il contratto condizionato.

G A I A N I. I costruttori sono anche in
tante altre città diverse da quelle in cui sor-
gono i 15 centri.

Z A N N I E R relatore. Questa diffi-
coltà di coordinamento, con l'introduzione

degli altri 80 centri decisionali delle Casse
di risparmio, potrebbe divenire 'realmente
preoccupante al fine dell'operat1ività ddla
Jegge anche per il frazionamento dei fondi.
Io ho voluto riportare queste considerazioni
di carattere pratico.operativo affinchè i colle-
ghi possano con maggiare conosoenza espri-
mersi sull'opportunità o meno dell'inclusio-
ne delle Casse di risparmio fra gli istituti
previsti dall'articolo 4.

P RES I D E N T E Invito tI'onore-
vole Sottosegretario di Stato per H tesoro
ad esprimere l'avviso del Governo.

G A T T O, Sottosegretario di Stato per
il tesorO'. Sono veramente spiaoente di po-
ter essere d'accardo con il senatare Bisori
su una sola cosa, cioè sull'opportunità di
trattal'e alla stessa stJ1egua e sullo stesso
piano i Monti di pegno di prima categoria
e le Casse di risparmio, mentire purtroppo
per tutto il resto il parere del Governo de-
ve essel'e decisamente oontrario.

Io comprendo perfettamente tutte le vo-
stre preoccupazioni per le Casse di rispar-
mio ed il vostro dispiacere, onorevoli se-
natori, nel vederle escluse da questo prov-
v1edimento, anche pel'chè ,le Casse di rrispar-
mio sono uno di quegli istituti cari a tutti
noi: vOITei dire che sono tra gli istituti che
più d sona cari e che quindi vorremmo ve-
dere sempre più potenziati. Non si deve pe-
rò partire dal prindpio che questa legge
voglia àvvilire lIe Casse di risparmio o non
riconoscerne le altissime funzioni. Le ra-
gioni che determinano questa esdusione so-
no 'state lungamente meditate e sono ragio-
ni che ci convincono che se non si tenesse
fermo, sia pure con profondo dispiacere,
questo diniego, l'applicazione della legge
patrebbe incontrare estreme difficoltà.

Sul piano della dialettica, oredo che non
abbiamo nulla di nuovo da dirci, nel senso
che gli argomenti pro e contro la tesi del
Governo e la vostra tesi, onorevali senatori,
sano stati esposti tutti e quindi non vi è
sastanzialmente che da ribadirli.

La distinzione degli istituti di credito tra
istituti di cl'edito a brreve e istituti di cre-
dito a medio o <alungo termine non è sem-
plicemente un fatta legislativo determin?1;<}
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da esigenze di estetica legislativa, ma è un
fatto legislativo che ha una profonda ragio~
ne di essere nella solvibilità, nella sicurez~
za stessa di questi istituti. Gli istituti che
raccolgono il denaro a breve termine deb-
bono erogarlo a bl1eve termine, gli istituti
che raccolgono il denaro a medio e a lungo
termine, debbono erogarlo a medio o a lun~
go termine, perchè questa è una garanzia
di sicurezza e di solvibilità dell'Istituto. Ve-
nir meno a una regola di questo genere,
specie in relazione ad operazioni che po-
trebbero pI1esentarsi di certa ampiezza e
consistenza, ma soprattutto di certa dura-
ta ne] tempo, come sono queste operazio-
ni, potrebbe determinare situazioni preoc~
cupanti, che vanno esaminate con molta
cautela.

E vero: si è osservato (perchè, ripeto,
nessun argomento è stato escluso da que-
sta discussione) che le Casse di risparmio
operano anche in questo campo. Però si

tratta di una eccezione che conferma la re-
gola, non di una regola della 101'0 attività.
Difatti il limite delle loro operazioni sul
campo del credito a medio o a lungo ter-
mine, come sapete, onorevoli colleghi, è
contenuto in proporzioni stabilite dalla leg-
ge; ed è stabilito dalla legge proprio a ga-
ranzia della sicurezza e della solvibjJlità del-
le Casse, sicchè esse non possono investil1e
più del 35 per cento del loro patrimonio e

delle riserve, il che, grosso modo, dà una
percentuale di mutui che non supera il 10-
20 per cento.

Vedete, quindi, che qui siamo proprio in
quel campo di prudenza e di cautela che
fa SI che questa norma non sia ahro che

una conferma della regola generale: è una
eccezione, come si dice, che conferma la
regola. Voi siete preoccupati perchè dite

che vi sono solo 15 centri decisionali e sa-
rebbe miglior cosa poter mettere maggior-
mente la popolazione, tramite una esten-
sione capillare di detti centri, in grado di
effettuare questo tipo di operazioni. Onore-
voli colleghi, qui il nostro problema e le

nostre preoccupazioni sono proprio !'inverso,
e credete che sono preoccupazioni sulle
quali abbiamo lungamente meditato.

Si vorrebbe che ai 15 più 2 istituti che
già esistono se ne aggiungessero altri 80,
perchè tante sono, se non erro, le Casse di
risparmio. Il relatore ha già giustamente
sottolineato la necessità e la difficoltà di un
coordinamento fra tutti questi istituti. Pen-
sate voi quale sarebbe Ila situazione se noi
dovessimo avere una così grande massa di
centri di decisione: effettivamente vi sareb-
be non un eccessivo acoentramento, ma un
eccessivo frazionamento, per cui le decisio~
ni potrebbero venirescooJ1dinate e si po-
trebbero verificare situazioni che in tutti i
modi desideriamo evitare. Novantacinque
centri decisionali sarebbero veramente tali
e tanti da determinare una difficoltà enor-
me, una estrema difficoltà, vorrei dire una
impossibilità di manovrare adeguatamente.
Veramente mi pare che si debba piÙ parla-
re di eccessivo frazionamento che non di
accentramento. E lasciatemi dire che oggi
un problema di trasporto, un probLema di
lontananza dagli istituti, non esiste più. n
problema delle lontananze era un proble~
ma che poteva preoccuparci un certo nu~
mero di anni fa, all'epoca deHa diHgenza,
ma non può certo preoccuparci oggi. Non
possiamo più dive che sia difficile raggiun-
gere un determinato istituto semplicemen-
te perchè questo istituto si trova ad un cer-
to numero di chilometri di distanza da un
centro.

Infine noi vi diciamo, anche, che bisogna
che questo denaro rimanga a disposizione
per altre, diverse attività. Noi siamo ben
lontani dal non avere fiducia e dal non ri-
tenere che varie e multiformi siano le atti-
vità che ricorreranno al credito. Già esiste
un inizio di ripresa in moltissimi settori.
Noi ci auguriamo che questo fenomeno si
acceleri di più. Bisognerà ricorrere al cre-
dito e si sa che in questi casi il credito più

I vicino, quello disponibile, quello usuale è
proprio quello del1e Casse di risparmio: che
se noi le portassimo ad investire in altri
settori potrebbero domani trovarsi in dif-
ficoltà a corrispondere alle richieste di altri
settori produttivi che tutti ci auguriamo ~

perchè questo significa 11 sigillo della ripre-
sa della nostm economia ~ abbiano ad es~
sere numerose e abbondanti. Io vi prego,
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onorevoli colleghi, di credere che abbiamo
meditato su questo problema delle Casse di
risparmio e degli Istituti di pegno e che ci
siamo convinti che gLi emendamenti in di~
scussione potrebbero gravemente ferire la
Ilegge pmprio per lo scoordinamento che po~
trebbe creare, a causa dell'eccessivo nume~
ro dei centri di decisione. Per questo, viva~
mente, vi preghiamo di voLer accogl1iere l'in~
vita del Governo e respingere gli emenda~
menti che sono stati dai colleghi presenta-
ti ~ lo comprendo ~ con tanta preoccupa-

zione per questi nobilissimi !istituti delle
Casse di risparmio e dei Monti di pegno.

P RES I D E N T E. Come ho già fatto
presente, la votazione sull'emendamento al~
l'articolo 4 del decreto-legge presentato dai
senatori Adamoli, Gaiani ed altri avverrà
per partii separate.

Metterò anzitutto ai voti la prima parte,
che è del seguente tenore: {( Gli Istituti e
gli Enti che esercitano il credito fondiario
edilizio, le Casse di risparmo e i Monti di
credito su pegno di prima categoria sono
autorizzatli }}.

BISORI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BIS O R I. Mi permetto osservare che
r emendamento Adamoli nelle sue prime ri-
ghe importa la soppressione dell'inciso: {( an~

che in deroga a disposizioni legislative e sta~
tutal1ie », che figura nel primo e nel secon~
do rigo dell'articolo 4 del testo della Com-
missione.

Io invece sarei favorevole, per questa par~
t'e, al mantenimento di quel testo.

A D A M O L I. Domando di par,lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A D A M O L I. Signor Presidente, de-
sidero farle presente che noi concordiamo
con la formulazione dell'emendamento del
senatore Bisori.

PRESIDENTE
voti l'emendamento del

Metto allora ai
senatore Bisori

tendente ad inserire nel primo comma del~
1'articolo 4 del decreto~legge, dopo Le pa~
role: {( gli istituti di credito fondiario ed
edilizio », le ,altre: «nonchè le Casse di ri~
sparmio e i Monti di credito su pegno di
prima categoria », emendamento che assor~
be sia la Iprima parte dell'emendamento dei
senatori Adamoli, Gaiani ed altri che gli
emendamenti dei senatori Perugini e Spiga~
I10li e dei senatori PicaI'di, Agrimi edrultri.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
Essendo dubbio il risultato della vota~

zione, si procederà alla controprova. Chi
non approva l'emendamento del senatore Bi~
sari è pregato di alzaI'si.

:f:. approvato.

Avverto che, conseguentemente a questa
votazione, deve considerarsi assorbito il se-
guente ordine del giorno presentato dai se-
natori Morabito e Giancane:

« Il Senato,

esaminata la legge recante norme per
l'incentivazione dell'attività edilizia, invita
il Governo ad esaminare benevolmente la
possibilità di includere tra gli Istituti fi~
nanziatori le Casse di risparmio.

Sarà così facilitato, nello spirito del "su~
per-decreto" lo snellimento ddle procedu~
re inerenti all'esecuzione delle opere ipub-
bliche ».

Dovremmo ora passare alla votazione del-
la seconda parte dell'emendamento dei se-
natori Adamoli, GaiéUnried altri, fino alle pa~
role: {( abitazioni non di lusso ».

G A I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A I A N I. Ho chiesto la parola, si-
gnor Pr;esidente. perchè l'emendamento da
me presentato insieme ai sematori Vidali,
Adamoli e Fabretti tendente a sopprimere
il secondo comma dell'articolo 4 del decre~
to~legge è corrispOlndente alla seconda parte
dell'emendamento del senatore Adamoli fino
alle parole « abitazioni non di lusso ».

Già nella discussione generale abbiamo
ampiamente illustrato i motivi della nostra



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18583 .~

19 OTTOBRE 1965348a SEDUTA (pome,rid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

opposizione al finanziamento per l'acquisto
di case già costruite; pertanto, molto sche.
maiicamente ribadirò tali motivi.

Secondo noi ciò significa, in primo luogo,
fare un grosso regalo ai costruttori e al tem~
po stesso r<l1ppresenta un reale sostegno al
profitto e alla rendita fondiaria di posizione.
Verranno favoriti quei costruttori che, sot~
to la spinta del fadle guadagno, specialmen~
te sulle aree fabbricabili, hanno costruito
case a prezzi elevati anche quando veniva
meno sul mercato la domanda di tale tipo
di abitazioni.

I moderni costruttori sono, e tutti lo sap~
piamo, a,l tempo stesso anche venditori di
case. Qui siamo di fronte a una figura re~
lativamente recente, nel nostro sistema ca~
pitalistico; abbiamo la compenetrazione del~
le funzioni tra l'appaltatore, il costruttore
e al tempo st'esso il proprietario dell'area
fabbricabile, per cui si confondono in uno
stesso reddito il profitto .capitalistico del
costruttore e la rendita fondiaria di posi~
zione.

Negli ultimi anni non vi è dubbio che la
rendita fondiaria sia stata la molla princi~
pale per i nostri costruttori. Così oggi, so~
stenendo la domanda ,dell'invenduto, noi
sosteniamo praticamente i livelli di rendita
già acquisiti.

Il Ministro dei lavori pubblici questa mat.
tina ha detto che i contributi non andrebbe~
ro a favore dei costmttori, ma dei cittadi~
ni aventi i requisiti rkhiesti dall'articolo 8.
Questo è vero, ma indirettamente, onorevo~
le Ministro, sostenere la domanda vuoI dire
sostenere i prezzi; così i costruttori che vo~
lessero ribassare i prezzi per vendere la lo~
ro superproduzione, non lo faranno. Jntro~
duciamo quindi in questa legge, con il so~
stegno della domanda, un principio perico~
loso, vale a dire quello di sostenere la do~
manda di settori produttivi che per effetto
di una cattiva congiuntura economica si
trovano in una fase di superproduzione. Se
questo criterio si generalizzasse, la colletti~
vità potrebbe essere chiamata a sostenere
gravi sacrifici a favore di privati; potrem~
ma arrivare all'assurdo che ogni settore
produttivo ed industriale che si trovasse in
difficoltà e volesse smaltire della superpro~

duzione avrebbe praticamente il diritto dI
chiedere che lo Stato con contributi parti-
colari sostenesse la domanda di coloro che
debbono acquistare i prodotti invenduti. È
un principio molto pericoloso che darebbe
luogo ad una situazione assai delicata. Se
noi approviamo l'articolo 4, se approviamo
cioè il prindpio che lo Stato italiano dà con-
tributi per sostenere la domanda dell'inven-
duto, verrà dal ,Paese una spinta che potrà
sollecitare il Governo a muoversi su questa
strada; ciò è ancora più faoile se consideria-
mo che una parte stessa delle forze che
compongono questo Governo è favorevole
a procedere in questa direzione. Incoragg~a~
ta da questo atteggiamento l'ANCE ha chie~
sto, con il documento presentato al mini~
stro Pieraccini, nuovi finanziamenti per l'in-
venduto e ciò senza alcun limite. Cioè i co~
struttori ch~edono non soltanto che si so-
stenga la domanda di case invendute che
abbiano caratteristiche popolari, ma addi~
rittura per vendere le case di lusso, o alme~
[la quelle che costano 10, 15, 20 mHioni e
che non possono ess'ere vendute a cittadini
che non usufruiscano dei contributo dello
Stato.

È per queste ragioni, onorevoli colleghi,
che noi chiediamo la soppressione del se
condo comma dell'articolo 4 e l'approvazio-
ne del nostro emendamento all'ultimo com~
ma dell'articolo. Desidero aggiungere che
la nostra proposta ~ l'ho già detto illu~
strando il nostro secondo emendamento al~
l'articolo 1 ~ ha anche un significato anti-
congiunturale. Se il denaro destinato all'ac~
quisto delle case lo destiniamo invece alla
costruzione, otteniamo maggiori investimen~
ti e quindi maggiore impiego di capitale per
la costruzione, maggiore occupazione d:. ma.
no d'opera, mettendo in moto tutte le indu-
strie connesse a quella edilizia e contribuen~
do con ciò al superamento della crisi edili~
zia nel nostro Paese.

Chiediamo dunque che i contributi pre~
visti all'articolo 4 siano destinati alla co~
struzione di case aventi le caratteristiche di
case economiche e popolari, di cui alla leg~
ge 408. Mi consenta, a questo punto, signor
Ministro, di dirle che anche il titolo secon~
do della presente legge prevede la costru.
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zione di ,case popo'lari aventi l'e caratteristi~
che della legge n. 408 ed è per questo che
noi abbiamo chiesto ,che tali case siano co~
stmite entro i limiti dei piani di zona della
legge n. 167. Quest'ultima legge, intatti, non
prevede soltanto la costruzione di case eco~
nomiche e popolari effettuate dagli enti di
cui all'articolo 1, ma la costruzione entro
i piani di zona di tutta l'edilizia economica
e popolare e quindi anche di quella iPrevi~
sta dal titolo secondo del presente decreto~
legge. Per cui mi sembra, onorevole Mini~
,stro, che le cose dette da lei stamattina sia~
no infondate e che al contrario sia logica e
giusta la posizione da noi sostenuta.

,p RES I D E N T E. iAnche i senatori
Tomassini, Roda, PassOllli e MiHllo hanno
proposto un emendamento tendente a :sop~
primere il secondo comma dell'articolo 4
del decreto~legge. Faocio inoltre presente che
la votazione sulla seconda parte dell'emelIl~
damento sostitutivo proposto al primo com~
ma deH'articolo 4 dai senatori Adamoli,
Gaiani ed altri, fino alle parole: « abitazioni
non di lusso }}, è condizionata dall'esito della
votazione sull'emendamento sopp.r:essivo del
secondo comma del medesimo articolo 4.
Pertanto procedel'emo anzitutto all'esame e
alla votazione di tale emendamento so,p~
pl'essivo.

Invito la CommissiOllle ad esprimere il suo
avviso sugl1iemendamenti in esame.

Z A N N I E R, relatore. <Il senatore
Gaiani, nell'illustrare il suo emendamento,
ha chiesto la soppressione del finanziamen~
to per l'acquisto delle abitazioni già co~
struite. Io ritengo che, in linea di princi-
pio, le valutazioni riconfermate in questa
sede daI senatore Gaiani siano accettabili in
periodi normali. Mi pare però doveroso ri~
conoscere che, se rinceppamento del mec-
canismo delle vendite deve attribuirsi i.n
massima parte ad una errata valutazione di
carattere imprenditoriale ~ ed in questo
caso lo Stato non dovrebbe intervenire ~,

cio,è all'aver costruito case che in rapporto
al livello medio dei redditi della maggio~
ranza degli acquirenti, diffidI mente pate.
vano essere vendute, in parte però esso è

dovuto al fatto che in quest'ultimo periodo
si sono avute variazioni di Co,sto nella ma~
no d'opera che hanno superato il 100 per
cento del costo del 1961. Tali variazioni di
impossibile previsione da parte dei costrut~
tori hanno certamente influito sull'aumento
ddnnvenduto.

Mi pare quindi che il criterio seguito dal
Governo nel destinare una parte dei fi.nan~
ziamenti previsti da questa legge per favo-
rire quei costruttori (,che sono molti, e han~
no costruito abitazioni con caratteristiche
economico-popolari) sia conforme a criteri
di equità, poichè con la previsione di prez-
zi massimi ammissibiH per l'acquisto di
questi appartamenti si è assicurato il cor~
retto impiego dei fondi stanziati a tale fine.

La Commissione è contraria aHa soppres~
,sione richiesta dall'emendamento del sena~
tore Gaiani ed altri.

P RES I D E iN T E. Invito l'onorevole
Ministro dei lavori pubblici ad esprimere
l'avviso del Governo.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub~
bliei. Ho già illustrato questa mattina le
ragioni per le quali il Governo è contrario.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N TE. Comunico che i
senatori Tomassinr, Bera, Zanardi, Seed,
Roda, Brambilla, Vidali, Angiola Minella
Molinari, Kuntze, Vergani, Terracini, Capo-
ni, Fiore, Gaiani, Adamoli, Gigliotti, Sama~
ritani, ,Perna, Tomasucci, Guanti, Palermo,
Spezzano, Gianquinto e Cerreti hanno ri-
chiesto che la votazione sull'emendamento
soppressivo del secondo comma dell'arti-
colo 4 del decreto~legge sia fatta a scrutinio
segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera mer
furna nera. I senatol1i contrari deporranno
palla lIlera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Albarel~
lo, Alberti, Angelilli, Angelini Cesare, Atta~
guile, Audisio, Azara,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Bellisario, Bera, Berlanda, Berma~
ni, Bernardi, Bernardinetti, Bertoli, Berto-
ne, Bettoni, Bisori, Boccassi, Bolettieri, Bo~
nacina, Bonadies, Bonafini, Brambilla, Bufa-
lini, Bussi,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Carucci,
Caruso, Cassese, Cataldo, Celasco, Cerretti,
Ceschi, Chabod, Cingolani, Cipolla, Cittante,
Conte, Conti, Corbellini, Cornaggia Medici,
Cremisini, Crespellani, Crollalanza,

D'Angelo sante, Darè, De Dominicis, De
Luca Luca, De Michele, rDeriu, Di Grazia, Di
Paolantonio, Di Rocca, Donati,

Faibretti, Fiore, ,Florena, Focaccia, Fran~
cavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Simone, Gianquin~
to, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Gomez D'Ayala,
Gramegna, Granata, Grassi, Grava, Guanti,
Gullo,

Jannuzzi, Jodice,
Kuntze,
Lepore, Levi, Limoni, La Giudice, Lorenzi,
Maccarrone, Maggio, Mammucari, Marti-

nez, Masciale, Milillo, Militerni, Minella Mo-
linari Angiola, Molinari, Monetl, Manni, Mo-
rabito, Morandi, Moretti, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Pace, Pafundi, Pajetta Giuliano, Pajetta

Noè, Palermo, Palumbo, Parri, Pellegrino,
Perna, Perrino, Perugini, Petrone, Pezzini,
Piccioni, Piovano, Pirastu, Preziosi,

Rendina, Roda, Rofti, Romano, Rovella,
Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek

Lodovici, Scarpino, Schiavetti, Schiavone,
Secchia, Secci, Sibille, Srmonucci, Spasari,
Spataro, Spigaroli, Stefanelli,

Terracini, Tibaldi, Tolloy, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Traina, Trebbi, Trimarchi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zelioli Lanzini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Bosco, Gava, Macaggi, Pecoraro.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento dei senatori Gaiani, Vidall
ed altri e dei senatori Tomassini, Roda ed
altri, tendente a sopprimere i,l secondo com-
ma dell'articolo 4 del decreto~legge:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

174
88
,80
94

Ripresa della discussione

P RES I D E'N T E. 'In seguito all'esito
della votazione a scrutinio segreto deve con~
siderarsi ,preclusa la seconda parte dell'emen-
damento sostitutivo del primo comma del~
l'articolo 4 presentato dai senatori Adamoli,
Gaiani ed altri, fino alle parole: ~<abitazioni
non di lusso ». Potrà essere invece messa
,in votazione l'ultima parte del predetto

emendamento, che è del seguente tenore:
« sino all'importo dell'80 per cento del va-
,1OTeaccertato dell'immobile da costruire ".
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Prima però dovremo procedere all'esame
dell'emendamento proposto dal senatore Ca~
relli tendente a sostituire, nel primo com~
ma dell'articolo 4 del decreto~legge, le paro~
le: {( del 75 per cento» con le altre: {(del to~
tale ».

Il senatore Carelli ha facoltà l1Ii svolgere
tale emeilldamen to.

C A R E L L I. Signor Presidente, ho
già illustrato questo emendamento nel mio
intervento invitando appunto il Governo e
la Commissione a volere accettare la m:.a
proposta tendente a permettere alla catego-
ria più int'eressata l'accesso alle agevolazio~
ni di cui al disegno di legge in discussione;
concemrando le facilitazioni du un deter-
minato settore di cittadini veniamo a limi~
tare il diritto alla casa nei riguardi dei non
risparmiatori, tali ~ppunto non per colpa
propria ma delle contingenze. Gli esclusi so~
no coloro che non hanno potuto effettuare
tesaurizzazioni monetarie; debbono essere
colpiti?

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il 10.
l'O avviso sull'emendamento in esame.

Z A N N I ER, relatore. La Commissio-
ne è contraria all'accoglimento di questo
emendamento per i motivi che ha già ampia-
mente illustrato. Uno degli scopi fondamen~
tali di questa legge è di mobilitare il rispar-
mio privato. Accettando questo emendamen-
to evidentemente anche il progetto di legge
per l'edilizia conv,enzionata non avrebbe piÙ
scopo.

rMA N C I N I, Ministro dei lavori pub~
blici. Il Governo è d'accordo con la Commis~
sione.

,p RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dal se-
natore Carelli. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso sull'ultima parte

dell'emendamento dei senatori Adamoli,
Gaiani ed altri.

Z A N N I E R, relatore. Pe[' i lffied~lslimi
mortll~i plrelCerdenltemelllite ,iIIlllUlS'tlratrila Com-
milslslilolI]eè oontlrtalrÌa aliI'emleilldamelI1Jto ~da-
mOlli, anche pelIlOhè lIe cOIn:ve01,z,iIOilli(stipulate
<£ira~li ilstlÌtlUTtlÌdi ored1tro ed li:l TersOlro dìJs~
ISlano, cOlme IIIÌimitle ifnarslslilmo ddIa Isomma
lamrmilslsd:h:illea iColnTII'irbrUlto,cill75 per loern:to.La
el1evaziOillleldarl 75 pier Icernto ailrl'80 pelr cento
InOTI,apparre illè Oppolrtull1ia nè utile.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dei lavori pubblici ad esprimere
l'avviso del Governo.

M A N C I N I, Minist,ro dei lavori p'ub~
bliei. Il Governo concorda con il parere
espresso dalla Commissione.

P RES I D E N T E . Metto ai vOlti 11'1UMi-
ma parte dell'emendamento presentato dai
senatori Adamoli, Gaiani ed altri. Chi ,l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Da parte dei IsenlaltolrliOIlollrulalnza e Nien~
cioni è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al primo comma dell'a,rticolo 4 del de.
oreto-Iegge, ,sostituire le parole: « delllIra ISp'e~

'SIa m:elcerslsaiIliJa pelI' il' aoqr1Jiils:izl~oll1!edelll'larea e

Ila [1eall,izzazione ,cLellllaOOlstlIluziloll1!eIO <del va~

,Ione arocertato de:ll'iimmOlhilIle da ralcqlUrilsltalre}}

con le altre: «idell viallolDe I3!OCerriÌlarÌiOdJea,l'irm~

mobilIe da IOOlstlIlUlireo da laoqlUlilS<tare }}.

P R rE S I n E N T E. Il senatore Crolla~
lanza ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

C rR O L L A L A N Z A. Signor Presiden~
te, non mi occorrono molte parole per illu~
strare questo emendamento che è piÙ di for~
ma che di sostanza, in quanto esso tende a
sostituire il testo della Commissione ~ che

è rpoi uguale a quello governativo ~ con una
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dizione più semplice, ma che nella sostan~
za persegua egualmente le finalità di accer~
tare, nel costo delle nuove costruzioni, an-
che quello dell'area.

OJI1a,gliaochè tl11a le loompon1ellltà di ogllli
iplI1olg1ettoedi[iziio v:i è ~l 100lS11.10de:lll'alrea, 'ÙMI1e
a qUlel~lordieJllamantO Id'oipelI1ae Idei iffila1tler:iah,
è irmlpLidJta !Che da eSlso ISlipOISISOIllOdelsfumere
quei dati che si vogliono raocogliere da par~
te degli organi ministeriali per una esatta
valutazione del f'enomeno della cosiddetta
speculazione sulle aree edÌlficabili. Mi sem~
bra, dlUlnqUJe,che Isira ,dia pirtefell1irlSri~ìa rdiiziolllle
da me ,siUggeI1Ì1tache è dellseg1UJente i1JOOIOll'e:
«,dell vlallolre laooertaJto deU 'Iimmorbillre da ICO~
stI1uilre o da Ialcqtu:ilsltalre».

P RES I D E N T ,E
missione ad esprimere il
l'emendamento in esame.

Invito la Com-
suo avviso sul-

Z A N N I ErR, relator.t!-.La Commissio-
ne ritiene che si debbano mantenere sepa-
rati il valore dell'area e quello dell'immobi-
le, proprio perchè all'articolo ,g e ai suc-
cessivi articoli 10 e 11 si è introdotto il
concetto di valore unitario al metro qua-
drato e al metro cubo, valori questi che si
riferiscono alla costruzione con esclusione
dell'area. Vi è perciò la necessità, per po-
ter stabilire dei congrui prezzi per le nuove
costruzi'Ùni, di tener separato il costo del-
l'area dagrli altri costi.

Per chiarezza operativa, nei computi me-
trici estimativi occorre distinguere il co-
sto dell'area dal costo della costruzione e
ciò per assicurare il controllo da parte de-
gli uffici del Genio civile.

P RES I iJ) E iN T rE Invito l'onore-
vole Ministro dei lavori pubblici ad espri-
mere l'avviso del Governo.

M A N C I N I, Ministro d.t!-ilavort
pubblici. Il Governo è contrario all'emen-
damento.

P RES I rD E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Crollalanza e Nencioni. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Avverto ohe deve IcorDislideralI1sirprelduso
Il'emlellldamen to iplI1esleinl1Jarboda~ iS1ooalt,olriT'Ù-
ffialSISiilllli,Radia, Palslsolllri e MiJilao tenlCÙente
a ISroprpr.i1mere, Inell Ipri1ffio loomma ,dldl'alI1vi ~

cOllo 4 dreil deoJ1et'Ù-iIelg1ge, le parOlle: «'0 ldell

vaJore alOoervato delrl'rilmmabÌlle da aoqlUi~

ISlTIfIIJ1e».

Da parte dei senatori Crallalanza e Nen~
eÌoni Isono ,stal1JipI1esellllvalti ailtl.ri ooe emen-
drrumenti. Se Hie Idia let1.1uI1a.

C A R E L L I, Segretario:

Dopo ÌJ!primo comma deU'articolo 4 del
decreto-legge, inse,rire il seguente:

« I mutui destinati a favorire la costruzio-

ne di nuove abitazioni possono anche essere
concessi per costruzioni in corso alla data
di entrata in vigore del presente decreto »;

In via subordinata, dopo il primo cO'mma
dell' articolO' 4 del rdecre,to..legge, inser~re il
s'~guente :

« I mutui destinati a favorire la castruzia~
ne di nuove abitaziani passano anche essere
concessi per costruzioni che, secondo ac~
certamenti dell'ufficio del Genio civile, risul-
tina saspese lo alla fase iniziale di lavora~
ziane »,

P RES I D E N T E. Il senatare Cral-
lalanza ha facoltà di illus~rare questi emen-
damenti.

re R O L L A L A N Z A Si tratta, in
questo 'casa, signor .Presidente, di un emen-
damento di sostanza e non di forma come
queIJo precedente. Ha avuto già accasiane
di illustrare, durante il mia intervento, in
sede di discussione general'e, i mativi per
i quali è appartuno che, oltre alle nuave
costruziani ed agli alloggi invenduti, si con~
sideri con 'Particalare interesse la situazia-
ne delle costruzioni in corso, inquadranda-
le neIl'area delle prime. È stato asservato
in Commissione ed anche nella replica del
relatore che i mativi che sconsigliana l'ap-
provaziane di questo emendamento sareb-
bero due: innanzi tutta la cansideraziane
che verrebbe in tal modo ristretta l'area
del 75 per centa, che è riservata alle nuave
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costruzioni, e poi la difficiQltà di valutare lo
stato di avanzamento delle costruzioni in
corso, ai fini di assimilarle eon quelle tut-
tora da iniziare.

Io, in via subordinata, ho presentato un
secondo emendamento a carattere limita-
tivo per l'eventuallità che quello principa~
le non v'enga accolto dall'Assemblea. Vo~
glio però far presente che, quando si parla
di costruzioni in corso, si parla di costru..
zioni che hanno una gamma precisa di stati
diversi di avanzamento: costruzioni che so-
no a1lo stato di fondazione; costruzioni che
si sono fermate o perchè i costrottori non
hanno trovato ulteriore finanziamento o
perclJ'è, pur essendo riusciti in parte a pro-
curarselo, stante la sua onerosità, hanno
preferito sospendere i lavori all'annunzio
dell'emanazione del decreto-legge; costru-
zioni che sono arrivate al piano te:"ra; co~
struzioni che sono state ultimate nelle strut-
ì1:iUlJ1epOlrtanti, Ima che debbono leSlsere loom-
pleta te Inellle allitlTIepalrvi. Ebbene, per :la
maggior parte di queste costruzioni si è do-
vuto far ricorso a,l credito ordinario, il qua-
le se consentirà ai lavori di arrivare al tra.'
guardo finale, determinerà un costo degli
alloggi tale, per cui fatalmente essi si ag-
giungeranno alla massa dei 2.750 mlliardi
di linvenduvo. Eoco lla IJ:1agliOllllerehe loolllsrigjlia
di farli benefidare non soltanto del credito
l3JgeVlollla'to,ma allllclle Idelllono ,imqUiadJI1amentiQ

nJe/lll'alrea deUe IllIUiOVieOOlslvTIuziollliÌ.N Olll ISlalrà

diffic:irle la tallle ISIOOpOpreailsalI1e qualle dovrà

essere il loro stato di avanzamento.

OOlIllSliideI1a1ndofaVOI1eVlOlllmellltleIiI mio emen-

dalmellllto, ISlila pUine '11I~UafioI1ma ISrubOlJ1dii-
[}lava ~ 'tlellliUltOIOOllllto che l'iter dJelile IllUO-

ve loolslvnuZJ10ni presuppone, lTIi~llLamlig!iÌlOlre

diellle ,ipoteSli, lun tempo di qualllchemese e

che dall'altra parte la disoccupazione au-
menta ~ il giorno che nei cantieri dei la-

vori in corso, sospesi o che vanno avanti

'00111 ill ,fia'to IglJ10ISIS0 le CO'll ,1'IQISlSrugellllO, ISli deter-

minerà la rÌipresa di attività IOun suo ritmo
piÙ agevole, è evidente che se ne avantag-
geranno gli operai licenziati o sottoccupati
e che si avranno sul mercato costruzioni a
prezzi piÙ adegluati per :le categlolIiie dell
ceto medio, evitando, così, che esse vadano
ad aggiungersi alle costruzioni invendute.

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
l'emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso sul-

Z A N N I E R, relatore. iLa Commis-
sione è contraria a questo emendamento.
Difficilmente si potrebbe stabilire quale
grado di avanzamento della costruzione po-
trebbe essere accertato. Vi sarebbe la ne.
cessità di una serie di controlli tecnici che
impegnerebbero buona parte del personale
degli uffici del Genio civile per gli accerta-
menti. Nasoerebbe Il'incertezza del reimpie.
go, proprio perchè si allargherebbe quel-
la fascia del 25 per cento dei fondi destina-
ti all'acquisto dell'invenduto a danno delle
nuove costruzioni e della conseguente oc~
cupazione 'Operaia.

C R O L L A L A N Z A. L'emendamen-
to subordinato considera tra i documenti
da presentare per la stipulazione di un
mutuo anche il oertificato del Genio civile
ohe la1iteslvi lo Is'talVOdella ICOlsMuzliollleo dell
fenffio derMa ICOlSIVl1UzilOlllle.IÈ paoifico ohe, Ise-
condo lIe CÌ'noOlliaJrie lie I]SVI1lJ1ZIÌJOlnliIche Isalranno

emaJllaJte dal MÌJllIilSltmdei Il'avO/I1ipurbblrid, glli
,ilstituti d3JI1anlllo o InlOln dalnanno ill rrIlUtuO.

Z A N N I E R, "elatare. Complichiamo
tutta la parte procedurale che si è voluta
eliminare in questo disegno di legge.

P RES I D'E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dei lavori pubblici ad esprimere
l'avviso del Governo.

M A iN C I N I, Ministro dei lavori
pubblici. Il Governo è contrario.

P R E tS I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento proposto in via principale
dai senatori Crollalanza e iNencioni. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento proposto in
wa siUbordiJllIalta Idari ISlenratoI1iOrolilallainza e
Nencioni. Chi lo approva è pregato di al-
zalsi.

Non è approvato.
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Avverto che sOlno preoliUlsi i ISeig]Ulent~emen~
damenti:

Al secondo comma dell'articolo 4 del de~
cre,to~legge, sopprim0re le parole: « o din cOlr~

,so ,dIi iOOISltl1Uz:ionelalMadata di en:Dm1n wn Vli~
gore del presente deoreto ».

CROULALANZA, NENCIONI;

Dopo il seconda camma dell'articolo 4 dd
decreto~le:gge, in,seJYire il seguente:

« I mutui destinati a favorire la costruzio~
ne di abitazioni sono concessi anche per le
abitazioni in corso di costruzione al,la data
di entrata in vigore del presente decreto ».

CHIARIELLO, MASSOBRIO, VERONESI.

AvveJ:1to linoltl1e Iche ill ISiegluenlt'e 'emenda~
Imle/nto, 'in qua:nto Iconlne/SISOcon le modifi ~

che apportate al primo comma dell'articolo
4 IdeI deareto,leglgle, 'Sia:ràa:ccoLDo in ISlede di
iCoolrdilna:mEmto :

Al quarto comma de[r['aJrticala 4 dell de-
creto~legge sostituire le parole: «dialg1lii:ilstli~
tuti di credito fondiario ed edilizio» con le
altre: «dagli Istituti di cui al primo com~
ma».

BISORI

Deve pertanto intendersi assorbito l'emen~
damento presentato dai senatori IPerugini e
SpigalDol,i It,elIdente a ISOlsIDiltlUilJ:1e,lilIdl qiUlar,to

oomma delll'a:rtilcolo 4 del deaDelto~l'eg1gle,le
parole: «dagli ,Istituti di credito fondiario
ed edilizio» con le altre: «dagli Istituti di
cui al primo comma del presente articolo ».

Da palliDedel,l1ellatore, Isenatore Zamn1ier,è
stato presentato un emendamento sostitu-
tivo. Se ne dia lettura:

C A R E L L I, Segretario:

Al quarto comma d0U'articolo 4 del de~
creta-legge, sostituire le parole: «nelila lIDIi~
sura del 35 per cento dell'importo della
spesa occorrente per la costruzione o l'ac~
quisto dell'abitazione» con le altre: «nella
misura del 44 per cento dell'importo del
mutuo ».

P RES I D E N T E Il senatore Zan-
nier ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

Z lA N iN I E iR, relatore. Questo emen~
damento è stato formulato per una neces~
sità di coordinamento con il primo comma
dell'articolo 4. Infatti si dice che i mutui
possono esser concessi «,fino all'importo
del 75 per centO' ». Ouindi ,1:13ga:ranzila dello
Stato nella misura ,fissa del 35 per cento
si potrebbe concepire solo se fosse fissa la
misura del mutuo corrisposto. Essendo tale
mÌisru:m valìiabHe, è evidente che 1110Slnano Illon
può impegnarsi a mantenere fissa la garan~
zia ndla milsiUll1adel 35 per Icento. Baco per~
chè la garanzia viene portata in percentuale
« nella misura del 44 per cento dell'importo
del mutuo ».

P RES I D E N T E. 'Invito l'onorevo-
le Ministro dei lavori pubblici ad esprime~
re l'avviso del Governo.

M A N C 1 N I, Ministro dei lavori pub-
blici. Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dal re~
latore Zannier al quarto comma dell'arti-
colo 4 del decreto-legge. Chi lo approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte del relatore, senatore Zannier,
è stato proposto un altro emendamento ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al quinto comma deU'articola 4 del de-
oreto-<legge, aggiungere in fine le parole: « , e

ciò purchè l'Istituto stesso abbia iniziato
detta esecuzione entro un anno dal verifi-
carsi dell'insolvenza ».

P RES I D E N T E. Il senatore Zan-
nier ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

Z A N N I E R, relatore. La ragione del
l'emendamento è evidente. La legge preci~
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sa che gli Istituti debbono dare adempi~
mento agli atti di pignoramento entro l~O
giorni. Poichè, nella pratica, questi Istituti
vanno al di là di questo termine, abbiamo
ritenuto opportuno, nell'interesse del mu~
tuatario, riconfermare la normale consue~
tu dine degli Istituti, cioè il termine di un
anno.

,p RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dei lavori pubblici ad esprimere
l'avviso del Governo.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub~
blici. Il Governo accetta l'emendamento.

P RES ,I D E N T ,E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dal se~
natore Zannier al quarto comma dell'arti-
colo 4 del decI'eto..legge. Chi lo approva è
pregalÌlo ldiiallzamsli.

È approvato.

Da 'PruJ11edel IrelrutOll1e,ISlelna,toll1eZlrulllni'er,
è stato presentato un ulteriore emendamell~
to. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Suddividewe il testo del nono comma del-
l'articolo 4 del decreto.,zegge nei due seguenti
commi :

«I mutui stessi possono essere concessi
in contanti o in cartelle.

I mutui in contanti vengono stipulati
oon ;le modallità di OUli all'articolo 4, terzo
oomma, deLla legge 29 Iluglio 1949, n. 474.
Gli IIstÌitu1li Isono iaiUtorizzati ad emettere Icrur~
teLI,ein COl1l'iJspondenZJa, oiltire che dell iOapi~
tale mUÌlUiato, delllla pel1dilta iChe incontrino
nel relativo collocamento ».

P RES I D E N TE. Il senatore Zan~
nier ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

Z A N N I E R, relatore. Si tmatta ,di IUlna
modifica pUlramente £OIl1mrule.

P RES I D E N T IE. Invito l'onorevole
Ministro dei lavori pubblici ad esprimere
l'avviso del Governo.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blici. Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T ,E. Metto ai voti
l'emendamento presentato dal senatore
Zannier. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Il senatore Zannier ha presentato un
emendrumelllito Itelrudelmue'aSloISltliIÌlUlire,nlell de-
idmo Ciomma dellili'aJrtiÌloolo4 dea ,d!eof1eto.ile\g~
1ge, lIe prul1ole: «rilSpetto 'ailllepell1clelnÌlUia<lidi
cui al primo e quarto comma» con le altre:
«rispetto alla percentuale di cui al primo
comma }}.

Si tratta di un emendamento di forma.
Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti, nel testo emendato, la par-
te dell'articolo unico del disegno di legge
contenente le modi,fiche proposte dalla
OOlmmiJSlSlioneaJlll'runticolo4 del delOl1eto~legge.
Chi l',ruppl1ovaè plI1egMo di ailzlruI1sli.

È approvata.

AVV1el'to che i ISlelgOOThti emenda!ffilenltli
dellsielllirutOlI1eBilsOlDÌ,liln qUlrun1tolConlneslsi icon
le modifiche apportate al primo comma del-
Il'lrur,tiloOllo4 dell decl1eto~legge, iSaralllllliOaocoilt,i
dID.ISlededi IcoolJ:1dim:rumento:

Al primo comma dell' articolo 5 del de-
creto~legge, sostituire le parole: «gli Istituti
,diiiOrediJto ,vOIndialI1ioed edi!liizÌo )} con le altre:
« gli Istituti indicati nell'articolo 4 }};

Al seoondo comma dell'awticolo 5 dell de-
creto~legge, sostituire le parole: ({ gli Istituti
!di loredi,to fOlndiruDÌo,ed ediillizilO )} con le altre:
«gli Istituti anzi detti )}.

Sona pertlCl'nrba lalslsolrbiti i 8Ieguell\t:iemelll~
ld:amen1li :

Al pr,imo comma dell' articolo 5 ,df!<lde~

creta-legge, sostituire le parole: «gli Istituti

100omdlilto iDOIllIdiiamio ed ediJllizio }} con le altre:
({ gli Istituti di cui al precedente articalo 4 )}.

\PERUGINI, SIPIGAROLI;
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Al secondo comma dell' a,rticolo 5 dell de~
creto~legge, sostituire le parole: «gli Istituti
d~ ,credito '£omdilall1ioed edilllizlio » con le altre:
« gli Istituti medesimi ».

PERUGINI, ISLPIGAROLI.

T R ABU C C H I. Domando di par-
lare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

T rR ABU C C H I. Vorrei far presente
che il contenuto del secondo comma dell'ar~
ticolo 5 del decreto~legge dovrebbe formare
oggetto di un apposito articolo 2 del prov~
vedimento di conversione. Infatti, un de-
creto non può nascere con l'eventualità
che, ove venga cambiato, cambino anche le
convenzioni. Pertanto, ripeto, il testo del
secondo comma dell'articolo 5 del decreto..
legge deve costituire l'articolo 2 della legge
di conversione, evidentemente con la sosti~
tuzione delle parole che si riferiscono al
decreto~legge. Quindi, le parole: «le con-
venzioni che si rendessero necessarie dopo
la conversione in legge del presente decre-
to» devono essere sostituite con le altre:
«le convenzioni che si rendono necessarie
a seguito dell'entrata in vigore della pre.
sente legge ». Il contenuto di queste dispo-
sizioni è proprio di una legge di conver-
sione. Se gli onorevoli senatori sono d'ac~
iCordo, ,SIaDebbe oprportiUlno pil'OIcedeI1ea qUie-
sta modifica; in caso contrario, poichè di
cose brutte ne abbiamo fatte tante, possia-
mo anche fare questa.

P RES I D E N T E. Se si tratta effet~
tivamente di una cosa brutta, il Senato può
modiitfiJcada. Peraltro, vi rpoSlsono leSlselre rpa~

'Peni ,diifiìoJ:1mi.

T R ABU C C H I. È chiaro che cam-
biando il decreto noi attribuiamo al legisla~
tore che ha emanato il decreto la previsione
che questo venisse cambiato. È opportuno,
invece, che noi stabiliamo che a seguito dei
cambiamenti apportati si fanno le conven~
zioni. Iil lOontelliUlDOe~iidellitemell\te è IUlgualle,
ma per la pulizia legislativa mi pare sia lo-
gico seguire questa strada.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blici. Praticamente la disposizione in paro~
,l,a ll1Jon ISlarebbe Icoi1I1J01ca:tIa aJI pUIIl,togiulSitO e

qruilllldi do~r'ebbe veniI1e spostam.

P RES I D E N T E. IlllIV.itio1ÌIIII1e11atOlre
ad lelsrplI'imeI1e1 ill ISIUiO:CI!vvilsO ISIUI~la qruesltiOlne

Iso1levlaltiadial senatore Tlmbuooru..
.

Z A N N I E R, relatore. Eminenti giu-
I1:USlti!Che labbiamo ri\llJterpdlato ISlllquesua ma~
teria avevano dichiarato che la disposizio-
ne era situata al punto giusto. Comunque,
dal momento che non si tratta di un pro.
b lema SIOIStanmale, s:i potlrà even:tlll:al.merllite
piI1010eldenela qlll'elSltoICiambilamenlÌ10 i/11Isede di
ooordilllam,eIlllto.

P RES I D E N T E. Resta allora in~
teso che in sede di coordinamento si vedrà
se procedere o meno alla modi,ficazione sug-
gerita dal senatore Trabucchi.

Metto ai voti la parte dell'articolo unico
del dilsegmo ldii i1regge'COll1JtenelIllte,le modifica~
Zliloni proposte dal1i1aComm:ussione :a~l'all1ti!Co~
alo 5 d:elldeol1eto~l'eìgge. Chi Il'ialppro~a è pne-
gaDa ,dii lalzal1S!i.

È approvata.

Sull'articolo 6 del decreto~legge da con-
vertire sono stati presentati alcuni emen-
damenti. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
{( gli Istituti di credito fondiario ed edili-
zio )b con le altre: {( gli Istituti indicati nel-
l'a,rticolo 4 ».

BISORI ;

Al prtmo comma, sostituire le parole:
«gli Istituti di credito fondiaflio ed edili~
zio» con le altre: «gli Istituti di cui al pre-
cedente articolo 4 ».

!PERUGINI, SPIGAROLI;

Al primo comma, sostituire le parole:
« ai sensi del precedente articolo 4 » con If!.

altre: «ai sensi del predetto articolo».

BISORI ;
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Al prima camma, sastituire le para le :
« ai sell1slidel precedent!e articolO' 4 }) can le
altre: « ai sensli delll'al't1oolO' medesima ».

PERUGINI, SPIGAROLI;

Al prima camma, sastituire le parale:
«Alla scopa di pO'rre gli Istituti di creditO'
£andiaria ed edilizia in candizioni di limi~
tare, a sensi del precedente articolo 4, }) con
le altre: «Allo scopo di porre gli Istituti di
cui all'articalo 4 in condizione di limitare,
ai sensi dello stesso articala 4}}.

ADAMOLI, VIDALI, GAIANI;

Al secanda camma, sapprimere le parale:
« di creditO' fandiaria ed edilizia ».

BISORI;

Al secanda camma, sastituire le parole:

«Iai singalli Istituti di Cll'edita fondi aria ed
ediHzio }) can le altre: « ad singaH IstitutlÌ di
cil1ii al preoedente articola 4 }).

(PERUGINI, SPIGARaLI.

P RES I D E N T E. GLi emenidJamooti
preSientalt1i dal ISiellialtlalreBilsOlm, m qlUlallllto

CO'ifi'll1reSiSiIcall1lIe modilfiche lappOlrtarte al rpirJ~
ma comma deLl'lalI1tilOola4 del deoDeito'"il'egge
da loalllvetltlilI1e,SlalDalnlIJiaaloClailiTIi1n ISleloodJ
rcoa~dilllialmell1itlO.Gli alt,ruemelIlldamell1lti 610nla
pentanlto 'alssOlrbiltJi.

Metlta ai vOlti ilia parte dellll'm'ltkallo 'U[]ioo
dell dilSiegna idi ,legge call1ltlelllle[]telIe modlÌfì~
che praplalslte ,dia/Ha Comm:uslsiO'n!e a~l'atI1tilOa-
ilo 6 IdeI deoI1eta-legge. Chi 11'appiDOVaè piI1e~
gatta di a:lzlalI1s1i.

È approvata.

Da parte dei senatari Tamassini, Mililla,
Rada e Passani è stata presentata un emen.
damenta sastitutiva. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretaria:

Sastituire la lettera a) dell' articala 7 del
decr.&ta~legge can la seguente:

«a) alla ripartiziane territariale dei
cantributi previsti dal presente titala, se~
canda i criteri stabiliti dal decreta del Pre~
sidente della Repubblica 11 attabre 1963,
n. 1471 (Regalamenta di attuaziane della
legge 14 febbraiO' 1963, n. 60 sulla liquida~
ziane del patrimaniO' edilizia della gestia~
ne INA~Oasa e l'istituziane di un pragram~
ma decennale di castruziane di allaggi per
lavaratori); ».

IP RES I D E N T E Il senatore Ta~
massini ha facaltà di illustrare questa emen~
damenta.

T O M A:S S I N'I. Signar Presidente,
creda sia inutile diffandersi ad illustrare
questo emendamentO', e nan tanta perchè
anche questa subirà la sarte che hannO' già
subita gli altri, quanta perchè è stata già
ampiamente discussa in ~ede di Cammis~
siO'ne dave è apparsa palese l' appasiziane
della maggiaranza sia alla ripartiziane ter~
l:GiltO'lfliaile, Isjta :ai loI11teI1i per ,l'alS'SleglIlaZliOlllle dei

cantributi. Insista camunque perchè sia
messa in vataziane.

P RES I D tE N T E. Invita la Cam~
ImiSISiiall1leed JillGovemllla lad IeSpiJ1ÌimeII1eill !lorO'
avvisa sull'emendamentO' in esame.

Z A N N I E R, relatare. La CO'mmis~
siane è cantraria a questa emendamentO'
per gli stessi mativi precedentemente illu~
stnat,i a l)J[1arpositO'delltliltalla pir:imo, iilllitle[lide[l~
da lasciare ampia facaltà al MinistrO' di in~
telrvell1lilre, a seconda dei Cia!s,i,dove plÌù (llIr~
gente è il bisagna.

M A N C I N I, Ministro dei lavari pub~
bliei. Anche il Gaverna è cantraria.

P RES I n E iN T E. Metta ai va ti
l'emendamentO' prapasta dai senatari Ta-
massini, Mililla ed altri. Chi l'apprava è
pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatari Gaiani, SpezzanO' e
Fabretti è stata praposta un emendamentO'
aggiuntiva. Se ne dia lettura.
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C A R E L L I, Segretario:

Alla lettera a) dell'articolo 7 del decreto-
legge aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« secondo i criteri di cui all'articolo 2 della
legge 4 novembre 1963, n. 1460 e quelli del-
l'articolo 3-bis della presente legge ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gaia-
ni ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

G A 'I A N I. Signor Presidente, siccome
all'articolo 7 non si prevede nessun criterio
di ripartizione territoriale dei fondi, così
come non si prevedeva all'articolo 1, noi
abbiamo ripetuto qui l'emendamento che
è stato respinto all'articolo 1 in ordine alla
ripartizione territoriale dei fondi perchè
pensiamo che sia sostanzialmente giusto
fissare alcuni criteri a tale riguardo.

Dichiariamo altresì di ritirare l'ultima
parte del nostro emendamento, e precisa-
mente le parole « e quelli dell'articolo 3-bis
della presente legge », in quanto preclusa
dal voto contrario sull'articolo 3-bis.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il lo-
ro avviso sull'emendamento in esame.

Z A N N I E R, relator.?-. iLa Commissio..
ne è contraria.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blici. Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
~'emendamelllto iplI10pOlstodali ISlelli3itol1iGaiani,
SpezzlaJIlo e FahI1et,ti, modilfioa:to nel Isenso
,indiJoruto dall,slooator1e Galialni. Ohi d',approva
è plI1eigato IdJialzalnsi.

Non è approvato.

Metto ai voti la parte dell'articolo unico
del disegno di legge contenente le modifi-
che proposte dalla Commissione all'artico-
lo 7 del decreto-legge da convertire.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Avverto che devono intendersi preclusi i
seguenti emendamenti:

Al primo comma dell' articolo 8 del decre-
to-legge, sopprimere le parole: «l'acqui-
sto e».

GAIANI, FERRARI Giacomo,

FABRETTI, ADAMOLI;

Al primo comma dell'articolo 8 del de-
creto.legge, sopprimere le paroJe: «l'ac-
quisto e ».

TOMASSINI, PASSONI, RODA, MILILLO.

Da pialI1te del I1e~la:tore, 'sml/altOl1e Zail1llliier,
è stato presentato un emendamento aggiun-
tivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al primo comma dell'articolo 8 del de-
creto-legge, aggiungere, in fine, le parole:
«È consentita, per ciascun appartamento,
una autorimessa della superficie massima
di 25 metri quadrati ».

P RES I D E N T E. 111lSiellliatOlreZan'llier
ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

Z A N iN I E R , relatore. IPoichè la legge
n. 408 non prevede alcuna disposizione in
questo senso, è necessario introdurre que-
sto emendamento che risponde a una esi-
genza di carattere urbanistico.

P RES I D E N T E. Invito l'onore~
vole MiniÌlsltro 'dei rlavoll1iplubbilki ad espri-
mere l'avviso del Governo.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blici. Il Governo è d'accordo.

P RES I D E iN T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dal se-
illla:tOIIleZalllIllIier. Ohi il'approva è rplreiglato di
alzarsi.

È appJ:1Ovato.

Da parte dei senatori iBartolomei, Mo-
neti, RuSlso, AlbeI1ti, MOillIll!Ìe Gi:allliCane Isono
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stati presentati due emendamenti aggiunti~
vi. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al pnmo comma dell'articolo 8 del de~
creto~legge, agglungere in fine il seguente
periodo: « e per restaurare alla scapa di
mantenere a destinare ad usa di civile abi~
taziane edifici dichiarati manumentali a di
interesse starica ed artistica a narma delle
vigenti dispasiziani sulla tutela del patri~
malnlia ISltorilcO',ed alrt1sltJioa }) ;

Dopo il primo comma dell'articolo 8 del
decreto~legge, inserire il seguente: « Ferma
restandO' quanta prevista' dalle narme in
materia di tutela, per attenere la liquida~
ziane del mutua di cui al camma preceden~
te è necessaria l'emissiane di un certificata
di callauda dei lavari eseguiti da parte del~
la Savrintendenza ai manumenti campeten~
te per territaria ».

P RES I D E N T E. Il senatare Bar~
talamel ha facaltà di illustrare questi emen~
damenti.

BAR T O L O M E I. L'emendamentO'
che ha avuta l'anare di presentare insieme
ad altri calleghi salleva un prablema che
ha diversi aspetti. Il prima è quella della
canservaziane del patrimania manumentale
di praprietà privata, che rappresenta una
parte caspicua dei nastri centri urbani mag~
giari e minari, ed una ricchezza nan secan-
daria del nastrO' IPaese.

Nella maggioranza dei casi il proprietario
privato nan ha convenienza o possibilità di
pravvedere al restauro cans'ervativo degli
immabili monumentali, che peraltro è mal-
ta più costoso di quello di un edificiO' nor-
male, e casì, salvo poche eccezioni, anche
costruzioni di qualità architettoniche pre~
gevali sono lasciate alla loro sorte, che è
quella di utilizzazioni sempre più povere
oppure dell'abbandono tatale.

Lo Stato, dal canto sua, e in particalare
il Ministero della pubblica istruzione, di
fatto può intervenire saltanto can l'azione
negativa dei vincoli e dei divieti che impe~
discona radicali manamissioni, ma nan rea~

lizzana la necessaria apera di ripristina e
di mantenimento, per cui tale patrimania
nan è sattratto alle canseguenze dell'ab-
braJIlido[]oe idei!glmdualle deteIìiOlramenta db-
~uto :aùJl'laziOlIlledel Itempa.

Cansideranda pO'i la questiane satta il
profila delle esigenze del maderno sviluppo
urbanistico, noi assistiamO', particalarmen-
te nelle città medie e piccale, che sana la
massa, ,al pragressiva fenamena di spa-
polamenta delle zane cosiddette storiche e
manumentali, dove più difficile e dispendia-
sa è creare le condizioni per una abitaziane
rispandente alle esigenze maderne, cantro
le difficoltà sempre maggiari per il reperi-
mento di aree canvenienti per l'edilizia me~
dia e popalare.

Se a ciò si aggiungonO' i problemi cannes~
si di caratterizzaziane urbanistica in gene-
re e gli aneri che gravano sulle camunità
per i pubblici servizi in situaziani di cre~
scita dispersiva del centra abitata, appare
evidente che saltanto cercandO' di invaglia-
tre 11'in:iz:L3ItJi~apI1i~3Ita ,a lI1ialt,1Jival~i ICOTIltle~
sm ISltalI1ÌCla1IT1l()[lIuo:uenta,Li IChe più ISri.lpi:rest,amla

per una normale utilizzaziane, si può creare
una farma di callabaraziane attiva fra pri-
vati e poteri pubblici ai fini della conserva-
zione del patrimania artistica e insieme di
un più ordinata sviluppa urbanistica, attra~
versa il razionale e campleta sfruttamentO'
delle passibilità residenziali esistenti nel-
l'area cittadina.

la Ipreslellite ,emell1Jdamento, pel1taJIlito, rpialtte
dati. IpI1elslUrppolsrtoche soltamlto l5aVOlI1enidJod[
lill3JllJtoomne[lJtoaLa l11estiÌIIUZilanieal1le ISltlrlUlt-

ilUive laJ[]tJitche di lU[lJa,fiUlnzio[lJeattJuaile e viltale
sii pOlslsonlo ISlUperalDe palIite ,degLi :ID:1IoO[l,Vienlkn-
ti, [!Jan elimilllialbilli !CollllUln'aZiÌOIneIdIiplUlI1aoon~
iSell'ViaZJioneiplalSlslÌ'Vla'e di ,mera Ic:dtSltal11izzazio>-
me. In queSitO' ISIenlSO,e a queSito ISIOOrpOd ISliam'O
permessi di far considerare al SenatO' l' ap-
partunità di ammettere al beneficiO' delle
pI1ovViidJenz,etplI1e:vlilSlteldiaJ1la pineiseIl)Iteilegrge a
favOlre d!elll'edilJ1i2Jia 100110:[10!Che [ctliÌlelllldano ire-

stJaUJI1a1re, IS'OI1:to Iiil loo[lJtI1Oilrladella SovlI1inÌlen-
denza l3Ii mOll1JlNIlenti, loomplleslsi di ]llItleI1eISIS!e

8110111]00 e laJI1tiJsltiloO lohe ISIÌ prelstmo ,rud IU/SO di

dvlire ,abliJtaZiÌa[lle.

Ci rendiamO' canta che la prapasta nan
realizza la campleta saluziane della que-
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stione; riteniamo però che l'approvazione
dell'emendamento rappresenterebbe un pri~
mo contributo e soprattutto !'inizio di un
esperimento di più ampie collaborazioni,
che giudichiamo interessante ed utile.

PRESIDENTE.
missione ad esprimere il
l'emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso sul~

Z A N N I E R, r.f)latore. ,Purricono~
scendo la validità della proposta formula~
ta dal senatore Bartolomei e da altri sono
però contrario all'accoglimento dell'emen~
damento poichè le ,finalità di questa legge
sono di natura diversa da quelle della con~
servazione dei monumenti di carattere sto~
rico, ed anche perchè le procedure tecnico-
amministrative per ottenere la licenza per
i lavori di trasformazione e di adattamento
per tali opere sono estremamente lunghe
e complesse.

Ritengo che il Ministro dei lavori pubbli~
ci possa tener conto delle proposte avanza~
te in sede di redazione del disegno di legge
organico sulla materia, che è stato solle~
citato al Governo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo~
le Ministro dei lavori pubblici ad esprime~
re l'avviso del Governo.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blici. Anche da parte mia vorrei esprimere
l'apprezzamento per la richiesta che è stata
fatta dal senatore Bartolomei. Temo però
Iche, 3Illiohe Ise doveSlslimlo lalOClogrliielrlla,pOltreb~
be rimanere incorporata in questo decreto
senza avere conseguenze pratiche. Per cui
io mi permetterei di considerare la possi~
bilità di trasformare l'emendamento in un
ordine del giorno, che possa servire come
impegno per la realizzazione in una legge
organica delle proposte in esso formulate
al ,fine di venire incontro a queste esigenze,
che per parte mia condivido.

P RES I n E N T E. Senatore Barto-
rlomei, illaID'tielliegM emémdameIDlti?

BAR T O L,o M E L Ritiro gli emenda~
menti tenendo conto delle assicurazioni dd

19 OTTOBRE 1965

IrelaltoI1e e soprattlUt'to di quelUe deilll'OIilIolre-

Ivole M~lliils1ro, nella plJ:~OIg,p'etJt:ivaIche di qiU'e~

ISltO p:roblema 'Sii tenga IOolnto I~n ooc3IsjOlne

,dJewllaIStelSIUll1adi luna ,legge 10Irl~alnI1oa.

P RES I D E N T E . Avverto che i
IsernaJtOlI1i TomaJs1srrnli, Roda, PlaJslsoni e il\'Lilil~

ilio haJlllllO rplreslenta,to ill segruente emenda-
,me[)Jto :

« Sostituire i commi secondo e teiYZOdel~
l'articolo 8 del decreto~legge con il seguente:

" Per le abitazioni da costruire ai sensi
del precedente articolo 4 il Ministro dei la~
vori pubblici è autorizzato a stabilirne COll
proprio decreto i limiti massimi di spesa
ammissibili ai fini della concessione dei mu-
tui di cui al medesimo articolo" ».

T O M ASS I N I. Ritilr:i'aJIDOl 'emenda ~
men1Jo.

P RES I D E N T E. DevOlno iilnrtJe01derrsri
preldllUlsli i Ise~Ulenti emerndamenTIi:

Al secondo comma dell' articolo 8 del de-
creto~legge, sOlstituire le parole: «da aJcqlUlÌ~
ISlta:De», cOIn le altre: «[già iOolstlI1Uitele per
queilllle .in 100111S0di oosrtJDUZlione».

CHIARIELLO, MASSOBRIO, VERONESI;

Al secOlndo comma dell' articOllo 8 del de-
.creto~legge, sostituire le parole: «Per,Ie labi~
Itaz101llJida 'aJoqUlilst,aJne»con le altre: «Pelr
leabitazliOlni già IClOIstlI1Uitee per quealle li/n
ICOI11S0di oOlsltJrruziOlnre ».

CROLLALANZA, NENClONI.

Da .parte delll1ellatoDe, isenaltOlrle Zan:nierr, è
stato presentato un emendamento tendente
a iSlostitluirre, :nel terzo comma delll'aJl1tiiOollo8
>dielidercreto~l:egge da ICOInlV1er'tilre,lIe palf'Olle:
«OOIS1'o massimo» ODin lIe laJl1Jne: «ptnezzo
massimo ». Il senatore Zannier ha facoltà
di svolger lo.

Z A N N I E R, relatore. Per precisio-
ne e per correttezza di linguaggio propo-
niamo di sostituire la parola ({ costo}) con

11'raLtma «pDezzo» ÌIn qUiaJI1ito ill rplrezzo Icom~
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pmndeanche glli luJ1JiiH e lIe 'spese generali Ii'll

aggiJumJta lal cos,to.

,p RES I n E N T E Invito l'onore-
vole Ministro dei lavori pubblici ad espri-
mere l'avviso del Governo.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub~
bliei. Il Governo è d'accordo col relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento proposto dal senatore Zan-
nier. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Tomassini, Passoni,
Roda e Milillo è stato presentato un emen-
damento tendente a sostituire il quarto
comma dell'articolo 8 del decreto-legge con
il seguente:

« Le abitazioni sono destinate all'as"e~
gnazione secondo le limitazioni di cui all'ar-
ticolo 4 della legge 2 luglio 1949, n. 408 ».

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
lI1itidamo Il'lemendamffi1Jto pencnè iOolillllClideso.
Is,talllzliaJlanente IClon ill 'testa prolposto daUa
OommiJslslione.

P RES I D E N T E. I senatori Crol-
lalanza e Nencioni hanno presentato un
emendalillento Itendente la ISloslÌ,iJwicr'e,Illel quarr~
to !Comma ,oolll"M'tiiOOIlo8 ideI ,dJeoneto~legge,
Ile p:aroll,e: « e [lonSlilalllo pI10prietalll, llleI Co.

mJUiTheISlteSlso.,» IOO[llIe ,altre: '«e Illon Isilano
comunque proprietari ».

Il senatore Crollalanza ha facoltà di svol~
gerlo.

C R 'O L L A iL A N Z A Signor Presi-
dente, ho già illustrato durante la discus-
sione generale l'opportunità di questa di-
sposizione di carattere restrittivo per quan~
to Isrill1ifenilslcelaiUaoOIDloeslsilolneded mUltruli.M,i
limiterò pwciò ad OIslservlalI1eche, da,ta la
modestia ,ded fondi a dilsiposiz:]one idi frontle
aJII'ampiezza de,Ue elSligenze Icne tuttOlra Clsi-
'SltOIDlO,Illiellcampo. deLI'ediilliiZJilalabitalmva, ISlia
ql\.tanrto lIllIai IIOlgko. ore Ichi già ipoSlsrrede lOa.
IIllJUlnqUleUIllla caJsa Isia elSlcl1U1sodai benefici
piJ:1evis.ti da~ deoJ:1etlo-legge. Mi Isembm che

queSito sia JUJlllimperaJtivo ,di oearalttere ,sooiarle
ta1ment,e chiaro ed cVlidente rehe dovrebbe
essere senz"alltJ:1o aJooolIto dal,I'ÀJs,sClmlea, llll
CjlUlaIll1tomilm la IrelstlnilllgeJ:1el':aJrea delgllialspi-
lJ:1a[l,tial.l,a iColllceslsrrraruedel mutuo, la benoo-
Ido dei mOlllt:iche S0l110sprovVlilslti di Iallloglgilo.

P RES I D E N T >E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il lo-
ro avviso sull'emendamento in esame.

Z A N N I E R, relatore. La Commis-
sione, per una serie di considerazioni già
ampiamente svolte in altra sede, si dichiara
contraria all'accettazione dell'emendamento.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub~
bliei. Anche il Governo è contrario.

P RES I J) E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dai se~
natori Crollalanza e Nencioni. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Avverto che i senatori Tomassini, Roda,
MiIiJl110le PalslsiO'Dlihanno pres'eDltato IUInemen-
damento t,enrcLellitea Isoppri,meJ:1e, lIlel qUlinto
comma del]I'alrticOllo 8 IdeI .deoDelto~legge, :le
pralrolre: « o ~a 'Vendita» ,e « e la vencLi,ta».

T O M ASS I N I . Ritiriamo l"emenda-
mento.

P RES I n E iN T E Il 'senatore Oa~
J1eilli ha presentato un emendralmento t'e~
dffi1Jte ,ad! rrnser,ilI1e,InelI quilnto ,oomma de:l1l'alr-
tilOOIllo8 del deoI1eto~leggle, eLopo Ie parole:
« ill ,pJ:1OprietlaJI1iodi aJ1tra abitazione », le all~
Itlre: « nel Comune oVle IgllriaJIIIoggi ISIOil1,oco~

S'wuiti ». III IsernaltOlJ:1eCaJI1elldha falcoMà di
Isvollgerlo.

C A R E rL L I Signor Presidente, al
qruaJrto oomma è detto Iche IlleabitaZJiOlni ISO[lO
destinate all'assegnazione o alla vendita a fa~
vore di cittadini italiani che abbiano la resi-
denza nel comune ove gli alloggi sono co-
struiti e non siano proprietari, nel Comune
steSlso, di altJI1a labitaz.iOlne.

Senonchè, al quinto comma è detto anco-
ra: « È vietata l'assegnazione o la vendita
dell'abitazione anche nel caso çhe il proprie-
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tario di altra abitazione sia il coniuge non
legalmente separato dal richiedente ».

Ora, nell'ipotesi in cui il coniuge fosse pro~
prietario di una abitazione non situata nel
Comune ove gli alloggi sono costruiti biso~
gne'J1ebberdilscipll.iJnare.tlalleiipOlteslilin anallogia
a quanto disposto nel comma quarto, che ho
letto.

Ecco le ragioni del mio emendamento; a
meno che non si voglia interpretare il quinto
comma secondo !'indirizzo di cui al quarto
oomma dell'articolo 8.

P RES I n E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il' suo avviso sullo
emendamento in esame.

Z A N N I E R, relatore. La Commissione
ritiene che questo comma sia da conside~
rarsi strettamente collegato con il comma
quarto dello stesso articolo, per cui la
pl'eoccupazione che ha spinto il senatore
Carelli a presentare l'emendamento non ha
ragione di sussistere.

C A R E L L I. Allora, signor Presiden~
te, se anche l'onorevole Ministro è di que.
sto avviso, dopo le dichiarazioni fatte dal
relatore non insisto, sull'emendamento e
lo ritiro.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blici. Sono senz'altro d'accordo con la Com-
missione, senatore Carelli.

P RES I D E N T E. Metto a,i voti, 'IlIel
testo emendato, la palrte !dell',alrtJkOllo f\1!nlilco
diel diislegJDiOdi Ilegge !ConteneIllte lIe modMìJche
plJ:1OiplOIstedallla Comm:uslslione ,aLl'al1tikolo 8
Idlelldeol1eto,.J,eglge da IClolDivlertÌlre.

Chi l'approva tè pregato di alzarsi.

È approvata.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

C A R E L L I, Segretario:

Al Ministro delle partecipazioni statali,
per conoscere se è vera la notizia pubblicata
dal «Financial Times» secondo cui sareb-
be già stata perfezionata la cessione di tut-
te le attività di pertinenza dell' «Agip in-
glese}) (di proprietà dell'EN!) alla ESSO
Petroleum, del Gruppo Standard Oil Com~
pany of New Jersey.

E in caso affermativo qual è stato il prez-
zo di cessione e se il suo ammontare copre
le perdite incontrate dall'ENI in Inghilter-
ra, che il citato « Financial Times» definisce
«alquanto elevate» (3,70).

RODA

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

Al Ministro dell'agricoltum e delle fore-
ste, per sapere se non ritenga illegittimi il
quarto e il quinto capoverso del Bando
istitutivo dei «Corsi di formazione profes-
sionale per aspiranti coltivatori diretti»
istituiti dall'Ente Delta padano nei comuni
di Codigoro e di Mesola (Ferrara), che così
suonano:

({ I quarantacinque allievi dei due oorsi
che avranno conseguito la migliore gradua-
toria saranno ammessi a frequentare ulte~
riori corsi teorici e pratici e potranno ot-
tenere, sin dal marzo 1966, in concessione
una proporzionata superficie di terreno di
Valle Giralda per la diretta conduzione fa~
famillirure, Ilia qualle ,cOlstlitluilràun .iJmportlanlte
elemento di giudizio per l'esito finale dei
corsi.

Cqloro che porteranno positivamente a
i termine i corsi poliennali avranno diritto al

rilascio di un attestato il quale costituirà
titolo di preferenza per l'Ente, in sede di
esame delle domande di assegnazione dei
terreni ».

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~! Con tali disposizioni si stabiliscono di fat~
!'interpellanza pervenuta alla Presidenza. 1 to criteri di assegnazione delle terre di re-



Senato della Repubblica ~ 18598 ~ IV Legislatura

348a SEDUTA (pome:rid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 19 OTTOBRE 1965

cente boni,fica che violano la lettera e lo
spirito degli articoli 16 e 17 della legge 12
maggio 1950, n. 230, che costituiscono tut~
tora le sole norme in vigore ai fini dell'asse-
gnazione di dette terre.

Fermo restando pertanto che i suddetti
corsi non debbono nè possono influire mi.
nimamente sull'assegnazione dei terreni agli
aventi diritto, si propone che corsi di for-
mazione professionale per lavoratori agri-
coli siano istituiti dall'Ente Delta padano
in ogni Comune del suo comprensorio, con~
sentendone la frequenza da parte di tutti i
lavoratori e le lavoratrici della terra, siano
o no capi famiglia e con limiti di età assai
più larghi di quelli ora stabiliti (1023).

ROFFI

Al Ministro dell'agricoltura e delle fore~
ste, per sapere se è a conoscenza degli orien~
tamenti adottati dall'Ente Delta padano in
relazione alle modalità di assegnazione a la-
voratori agricoli delle terre di recente bu-
nifica delle Valli Rillo, Pega, Zevelea e Gi-
ralda e dei carichi di manodopera nei lavo- I

ri di bonifica idraulica e trasformazione
fondiaria delle Valli del Mezzano e Valli Mi-
nori, e che cosa intende fare al fine che l'En~
te Delta padano in ordine a questi proble-
mi accolga le proposte avanzate da tempo
dai sindacati unitari, dalla cooperazione
agricola, dalle Amministrazioni comunali
della zona a nome della stragrande mag~
gioranza dei lavoratori e delle popolazioni.

Le Amministrazioni comunali e le orga~
nizzazioni unitarie sopracitate, dopo am-
pia e responsabile discussione con le forze
sociali interessate al problema, e allo sco~
po di contribuire allo sviluppo economico
e sociale della zona, hanno avanzato all'Ente
Delta padano le seguenti proposte:

1) che per l'esecuzione dei lavori di bo-
nifica idraulica e agraria delle Valli del Mez~
zano e dei lavori di trasformazione fondia~
ria dei terreni già messi a coltura nelle Valli
Minori, fossero utilizzati prevalentemente i
lavoratori agricoli della zona (tra l'altro nel~
la loro maggioranza da lungo tempo disoc-
cupati), e a questo fine, con i Sindacati e la
cooperazione di produzione lavoro J fossero

stipulati accordi sui carichi di manodopera
necessari ai lavori di bonifica tenendo con~
to sia dell'esigenza della piena occupazione,
sia dell'acceleramento dei lavori stessi;

2) che in quella parte dei terreni delle
Valli del Mezzano già prosciugati e pronti
per essere avviati a parziale coltivazione,
ma non ancora nelle necessarie condizioni
tecnico~agronomiche per la loro definitiva
assegnazione a lavoratori, in attesa che tali
iOOIllIdizliOlTIli ISli detera:ni[}jilno, ISli Istabilllilslcano ICOli

Sindaoaltli laocoll1di di oOlmpamtecipazione IQdi

cottimo, assicurando ai lavoratori un mi-
nimo salariale per il lavoro prestato, op~
pure, al posto deUa compartecipazione o si~
mile, sempre per la coltivazione dei prodot~
ti e per i necessari lavori di trasformazio-
ne fondiaria, si addivenga all'assegnazione
provvisoria di detti terreni alla Cooperazio-
ne locale di conduzione agricola;

3) che le terre delle Valli Rillo, Pega,
Zevelea e Giralda già da tempo messe a col~
tura siano definitivamente assegnate ai la~
voratori agricoli senza terra, perciò a tutte
le famiglie che la richiedono; nel contempo
da parte dell'Ente Delta si operi per garan~
tire ai nuovi assegnatari redditi di lavoro
sufficienti, i quali come è noto sono possi~
bili, non già e solo con un'estesa maglia po~
derale ma anche e soprattutto attraverso in-
vestimenti fondiari-agrari per lo sviluppo di
produzioni intensive e attraverso forme as-
sociative di conduzione per l'utilizzo razio~
naIe e a costi contenuti dei mezzi tecnici
vari a disposizione dell'agricoltura, orienta-
menti questi di possibile realizzazione, sia
per la suscettibilità di sviluppo agronomi-
co di quei terreni, sia perchè non esiste una
struttura agraria precostituita che ostacoli
forme associative di conduzione. In questo
quadro si ritiene debba essere accolta la vo~
lontà di quella parte dei lavoratori che vo~
gliono la conduzione cooperativa dei terre-
ni loro assegnati;

4) che !'insediamento urbano dei nuovi
assegnatari risponda a criteri del vivere ci~
vile, essendo inconcepibile che in un esteso
territorio di recente bonifica vi sia la dis~
seminazione di abitazioni rurali prive dei
necessari servizi sociali e di rapidi collega~
menti con i centri urbani; perciò viene chie-
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sto (anche in relazione al contenuto del pun~
to 3) il raggruppamento delle abitazioni in
centri consistenti aggregati agli abitati già
esistenti attorno alle Valli o eventualmen-
te anche in nuove ubicazioni, purchè sem-
pre dotati dei servizi socialkivili e anche
delle attrezzature agrarie per forme asso-
ciate nella conduzione, per la raccolta e la
lavorazione dei prodotti agricoli (1024).

ROFFI

Al Ministro dell,le finanze, pelI' ICOillOISiCelre
quant'O vi è di vero drca La « VOIce)} spar[sa

fra li g;rO'ssi/Stiide~ vino di un imminente de-
creto ministeriale con il quale la norma
che fa O'bbligO'de1lb bolletlta di laccompagna-
mento per il 1ma'sporto e rassegnazione di
run quantitalth'io di zll.1!ochel'oIsrtl'pelriolreai ven~
tkilIlqrue 'chili verrebbe aboll,ita pOlrtando il
minimo eseI1ltabile da taLi obblighi a venti-
dnque quintali, delrogalllidosi oosì aJile dilspo-
sizioni della legge approvata appena il 12
febbraio 1965, portante il n. 162.

QueSlta « voce }} ha fermalto qualsialsicolll-
trattazione di vendita di mosti de~Ja Gum-
pagna v,inkola in COIìSO,dando così modo di
vedelre ofirke, per ,i vini della Plug1Ha ('Pro.
vincia di Balm), a chi ne domanda la ven-
dÌJta, prezzi che non supemno ,le 111'e520-530
~ado akooililco, e ,che non servOiJ:10'se non a
cOrpinilre le /Spese di produzione delile !Uve e
deii mosti (1025).

GRAMEGNA

Al Ministro dell'interno, per conoscere in
base a quale disposizione della legge comu-
nale e provinciale o in forza di quale altra
norma il Prefetto di Bari ha inviato un com-
missario per 1'approvazione del bilancio 1965
al comune di Corato, esautorando così il
Consiglio municipale dal suo potere~dovere
di provvedere in merito (1026).

GRAMEGNA

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro della sanità, per conoscere se,
nella imminente scadenza del termine di pro-

raga all'applicazione dell'articolo 9 del de~
creto del Presidente della Repubblica 19
maggio 1958, n. 719, sulla disciplina igienica
della produzione di acque gassate e non gas~
sate concessa coi decreti ministeriali 1° gen-
naio 1963, 3 dicembre 1963, 19 luglio 1965,
non intenda di concedere una ulteriore pro-
roga per consentire possibilità di armoniz-
zazione della legislazione italiana con la re-
golamentazione della Comunità -economica
europea che ammette !'impiego di acido ben~
zoico in luogo della pastorizzazione ai fini
antifermentativi e ciò anche in considera-
zione della inutilità di impianti di pastoriz~
zazione nell'eventualità prossima di emana~
zione di una direttiva in mat,eria della CEE.

L'imminenza del termine giustifica la ri-
chiesta di risposta urgente, almeno entro i
termini di regolamento (3703).

ARTOM

Al P:residente dell Cons,iglio dei mi[1ÌiStlI'ied
ai MiUiilsÌlrÌ delllla ditesla e dell t'Ulri,smo e delJilo
,spettacolo, per 'conOSiOClrese, ,all,fine di per-
mettere nella prossima stagione turistica che
gli aenopOlrti ,con vinlCOIli mi,l,iltalri, ilOlcaHzzata
~llJznne di Ialllto linteresse tIUl1'i'stko. possano
essere eflÌClacemente 11Iti,1izzati,prer 's<oddisfa!re
le oreSicenti neoessi<tà dei t:ralsfelI1imenti peir
aereo dei tJl.1!nistiprovenienti Is,pedallmente da
paeSli estel!1i, non Il'iltengano oppolrtiUlllo .pre-
di'SponDe p:er i pe~iodi di allta st,agione iielI'ia[e
piani di straordinaria temporanea concentra-
zione delle necessarie attività aeree militari
negli aeroporti non particolarmente interes-
sati allo svolgimento di attività turistiche
(3704).

VERONESI

Al Ministro dei lavori pubblici, per sape-
re se non ritenga indispensabile stabilire
precise norme per !'isolamento acustico
delle case popolari e in genere di tutte quel-
le costruite con il contributo dello Stato.

Premesso che gli alloggi meno isolati da
accorgimenti acustici sono quelli che ne
aVI'ebbero maggior bisogno, sia perchè po.
sti nelle zone più rumor-ose, senza parchi
e giardini, sia perchè costruiti in economia,
con pareti sottili, per cui appare urgente di-
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sporre in favore dei ceti meno abbienti una
appropriata difesa della salute pubblica,
essendo ormai comprovato che i rumori
hanno un effetto deleterio, oltre che sul si~
sterna nervoso, anche sull'apparato circo~
latorio (3705).

CHIARIELLO, MASSOBRIO, VERONESI

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste e
del commercio con l'estero, per conoscere
se risponde a verità che la Commissione CEE
abbia trasmesso alla PDesidenza del Consi~
glio dei ministri un progetto di direttive sui
problemi sanitari e di politica sanitaria per
realizzare una disciplina uniforme nella im~
portazione di suini e di bovini e relative car~
ni dai Paesi terzi.

In particolare per conosoere se in base al~
le predette direttive, che prevederebbero di~
vieti d'importazione da zone colpite da ma~
lattie esotiche considerate particolarmente
pericolose, non si ritenga ripristinare l'em~
bargo sanitario per i suini di provenienza
daJlJra Oilna.

Quanto sopra anche in oonsiderazione che
gli allevamenti suini del nostro Paese esco~
no da una profonda crisi e che nella Co~
munità gli stessi sono in sviluppo tale da
superare forse il prevedibile aumento dei
consumi (3706).

CATALDO, ROVERE, VERONESI

Al Ministro della marina mercantile, pre-
messo che sin dal 1930, per iniziativa del pre~
fetta dell' epoca e col concorso di enti e di
privati, sorse in Salerno in località Torre
Angellara un Preventoria antitubercolare e
fu necessario occupare sia per i fabbricati
che per il piazzale antistante una zona di
suolo arenile demaniale, con conseguente
pratica di sdemanializzazione delle zone oc-
cupate;

che nel 1938 il Ministero della marina
mercantile emise decreto di sdemanializza-
zione per mq. 1216 di suolo e che l'operazione
[]0IIl ebbe 'S~gJUliltopeI'chè, alU'tatto dellltmlsfe~
rimento dei beni dal Demanio al patrimonio
dello Stato, si constatò che la supeI1ficie oc~

cupata era di gran lunga superiore a quella
sdemanializzata;

che successivamente, nel 1947, il Mini~
stero della marina mercantile si dichiarò
disposto alla consegna all'Amministrazione
finanziaria dei mq. 1216 già sdemanializzati,
regolando mediante licenza le ulteriori occu~
pazioni; che, per successive contestazioni,
non si procedette ad eseguire la decisione
adottata;

che, col passare degli anni, a causa dei
£lutti marini e della mancata costruzione
della relativa diga i fabbricati hanno subìto
gravissimi danni, che rischiano di compro-
mettere la ulteriore permanenza dei bam-
bini nella colonia del dispensario antituber~
colare;

si chiede di sapere se non ritenga di do-
ver intervenire per la sollecita definizione
dell'annosa questione, nell'interesse stesso
dei beni, destinati ad opera di prevenzione,
nell'int<:,resse della collettività (3707).

ROMANO

Al Ministro della sanità, per sapere se è
a conoscenza che nella sede provinciale del~
l'INAM di Ravenna è stato costruito e col-
laudato un moderno gabinetto radio logico
senza le normali misure di sicurezza, nono-
stante che abbia le finestre su una via aper-
ta al traffico e di fronte un edificio della
scuola elementare «Mordani ».

Si chiede quali provvedimenti intende
adottare al fine di accertare se le radiazioni
abbiano portato danno alle persone, di
perseguire eventuali responsabilità e di far
provvedere urgentemente alle schermatu-
re del gabinetto onde evitare che la diffu-
sione delle radiazioni porti gravi e irrepa-
rabili conseguenze alle persone (3708).

SAMARITANI

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 20 ottobre 1965

P RES I D iE N T E. Il Senato tor-
nerà a dunirsi in seduta pubblica domani,
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meiI10aledì 20 IOttobre, ,aUe OIDe 17, Icon ill Ise~
guente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto~legge
6 settembre 1965, n. 1022, recante norme
per l'incentivazione dell'attività edilizia
(1345).

n. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputato ALESSANDRINI.~ Norme sul~

la composizione del Consiglio direttivo
dell'Ente nazionale per la cellulosa e per
la carta (1328) (Approvato dalla 12a Com-
missione permanente della Camera dei de~
putati).

2. Modifiche alla legge 2 agosto 1957,
n. 699, concernente il riordinamento dei
Corpi consultivi del Ministero della pub-
blica istruzione (1175).

3. PETRONE e FABIANI. ~ Modifìcazioni
al testo unico 4 ,febbraio 1915, n. 148, in
materia di ineleggibilità ed incompatibi-
lità per la elezione del Presidente della
giunta provinciale e degli assessori pro-
vinciali (758).

Modificazioni alle norme sulla ineleggi~
bilità alle cariche di assessore provinciale
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e di Presidente della giunta provinciale
(1060) (Approvato dalla Camera dei depu~
tati).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

ModÌ!ficazioni all'articolo 135, alla dispo-
sizione transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

2. Tutela delle novità vegetali (692).

3. Proroga della delega contenuta nel~
1'articolo 26 della legge 26 ,febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel Mi-
nistero della sanità (588).

La seduta è tolta (ore 20,20).

Dott. ALBERTO AlBERTI

Direttore generale dell'Ufficio del resoconti parlamentari




