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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
dal giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non ressenclovi os~
servazioni, il pl1ocesso verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Macaggi per giorni 5.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo è concesso.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Conversione in legge del decreto-leg-
ge 6 settembre 1965, n. 1022, recante norme
per l'incentivazione dell'attiv1tà edilizia})
( 1345 )

P RES I D E N T E. L'ardine del gior~
no reca il seguito deLla discussione del di~
segno di legge: «Convel'sione in legge del
decreto~legge 6 settembre 1965, n. 1022, re~
caute norme per <1'incentivazione dell'attività
edilizia» .

È iscritto a parlare il senatore Adamoli. Ne
ha facoltà.

A D A M O L I. Signal' Presidente, ono~
revOtle Ministro, onorevoli colleghi, lo scopo
ripetutamente dichiarato del provvedimento
che è di fronte a noi è quellO' di affrontal1e
la crisi edi[izia e, nello 'stesso tempo, il pro~
blema della casa, un campo cioè dove appare
incantes tabile l'esigenza di lUn particola,re
impegno da parte dei pubblici poteri, di cui

questo decreto vorrebbe essere un'importan~
te manifestaziane.

Noi non riteniamo necessario sofifermarci
sulla rea,ltà della crisi ediHzia; sano noti i
dati della relazione del oollega Zannier, ripe~
tuti già negli interventi pr,ecedenti. Voglia~
ma sottOllineare solo che questa crisi n'On ha
avuto attenuazioni, anzi ha subìta un ag~
gravamento propriO' nei mesi in cui 1'impe~
gno nell'attività edilizia potrebbe essere di
particalare rilievo. Proprio rnei mesi estivi,
i1nfatti, la caduta dell'indice dell'occupazio.
ne in questo settore ,si è accentuata.

Così non riteniamo necessario riaffermare
il carattere trascinante dellI'edilizia per nu~
meroSe industrie. Basta scorrere rl'indice del~
la prO'duzione industriale per notare che una
grande parte dei settori che prooedono a bas.
sa velocità o che sOlno fermi sano settori
strettamente legati all'attività edilizia.

Pertanto, che l'attenzione e il'impegno del
Governo si sialDo risolti a settori i quali, per
molteplici canali, influenzano tutto il tono
del sistema econamico nazionale, non può
non essere motivo di positiva considerazione.
E ancor piÙ positiva diventa la cOlnsidemzio.
ne quando, affrontando il tema dell'edilizia,
in particolare si vuoI affrOlntare il tema del-
l'edilIzia residenziale: ossia il problema del~
Ila casa, con tutto quel,i o che significa, nel
nostro Paese, questa grande parola, di squi.
libri sociali, territoriali, di basso tono civile
e generale ndla nostra collettività InaziOlnale,
in settori di grande significato.

Si oomprende quindi come questa inizia~
tiva del Governo abbia suscitato un grande
interesse, grandi dibattiti, grandi attese. So~
no state usate magiche parOlle ~ edilHzia,

casa ~ che suscitano speranze nuove.
Inoltre, come se non fosse già sufficiente la
semplice enunciazione di queste grandi pa~
l'aIe, ill Governo in questa circostanza 'Si è
impegnato in un mO'do particolare per valo-
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rizzare la sua iniziativa, assumendo toni
propagandisLici veramente impressionanti.
Alla televisione, nei grandi titoli dei gior~
nali governativi, 'l'affascinante slogan ,lan~
ciato in questa dI'costanza è stato: ,la casa
per tutti.

La realtà purtroppo è ben diversa. Tutti 110
sanno; i,l Governo 10 sapeva e 10 sa: siamo
di fronte ad un provvedimento estremamen~
te limitato, imperfetto, confuso, oscuro. E
Se qualcosa di più chiaro ora c'è, il Governo
deve darme merito alla Commiss10ne e per
,la Commissione al relatore.

Questo provvedimento non solo è limita~
to, ma è inaccessibille proprio a quegli strati
sociali e a quelle zone per i quali sarebbe
destinato; perchè quando si parla di cas.e è
proprio a questi strati 'e a queste zone che
si pensa.

Per questo noi con amarezza, signor Milni~
stro, denunciamo la ,l,eggerezza, vorrei dire
l'insensibilità che vi è stata [ld presentare
questa iniziativa suscitando Uln moto vasto
di speranze destinate, purtroppo, a finire
nel famoso cassetto dei sogni.

Non si deve operare così, signor Ministro!
L'amorevole Colombo, parlando alla tell'e-
visione appena presentato questo decI'eto,
ha creato grandi il,lusioni. Ma non si può
conoedere una tale prDpaganda aneesigen~
Zie, pure valide, di far oonosce:ne al Paese 1e
iniziative governative.

E poi, perchè avete usato anCDra una volta
la forma del decreto? Voi lo sapete che Inon
contestiamo la facoltà del Governo di usare
,la forma del decreto per determinate sue
:iniziative; contesteremmo la stessa Costitu-
zione! Ma dobbiamo ricordare che quando
nella Costituzione si affronta questo tema
10 si affrDnta per negare quakhe cosa, per~
chè l'articolo 77 cDmincia colI dire che il Go~
VeI1nD non può, senza delegazione delle Ca~
mere, emanare decreti che abbiano valore di
legge ordinaria ~ non può, questo è il pri-

mo richiamo della CostituziDne! ~ e dà poi

una faoDltà di deroga sOllo in ca'si straordinari
e urgenti.

Ebbene, quale urgenza aveva questo deC're~
to, di fronte a]l'esue possibili immediate rea-
lizzazioni? Anche ammesso che metta in mo-
to l'edihzia, si tratta pur sempre di fenO'me-

ni ,lenti, vischiosi; oomUlnque non è la sta-
gione invernale quella più adatta per mette~
re in moto questa macchina.

QUaile urgenza c'era, quandO' Vioi stessi ave-
te postO' il termine del 31 dioembre 1965?
Prima del 31 dicembre 1965 nDn cominoerà
a muoversi niente. A:Ilo:ra perchè avete scelto
la fDrma del decreto? Ecco che appare
l'aspetto politico della questiO'ne.

È un decreto che è stato emanato, tra l'al-
tro, senza neanche essere approfondito nellla
sua stesura e nella sua articolazione. Tutti
sappiamo che cosa è avvenuto, signor Mmi-
stro; tutti sappiamo che il Consiglio dei
ministri che ha preso questa decisione non
aveva neanche davanti a sè un provvedimen-
to già definito, ma solo unO' schema. Avete ap-
provato unO' schema! E, tra l'altro, im que~
sto schema neanche era chiarito uno degli
aspetti più delicati deHo scarto cartelle;
neanche si 'sapeva se Jo scarto cartelle sareb-
be andato a carico del cittadino, di chi avreb-
be goduto del mutuo agevolato, Dppure a ca~
rico del GoveI'no. Neanche questo si sapeva;
l'improvvisazione in questo campo è stata
davvero sbalorditiva!

Tutta questa questione delle cartelle è un
po' misteriosa; ci ritorneremo partioolar-
mente in sede di emendamenti. Non si rie~
sce a capire perchè voi avete scelto questa
strada, che vi lascia molti margini di incer-
tezza e di indeterminatezza in relaziDne a,l~
l'entità degli investimenti effettivi. Non sape-
t,e neanche CDn certezza ~ almeno non 1,0

sapevate all'inizio ~ quale era l'onere im~

produttivo che ricadeva su di voi per CDn~
pensare ,la differenza fra valore effettivo e
valore nomirnale. E tutto questo quandO' vi
sono enti come le Casse di risparmio che si
offronO' di fare l'operazione a!~la pari, enti
che voi scartate: li avete 'scaJ1tati nella di~
scussione che abbiamo fatto ÌJnCommissione.

Ora, ripeto, la scelta del decreto ha un
contenutO' chiaramente politico; anche quan~
do esso non è necessario, alIlche quan-
do eSSO è 'negativo, come in questo ca~
so, si usa ,lo stesso questo strumento.
Nel decreto c'è sempre una concezione
di «catenaccio », di blocco; perciò, aveill~
lo voi scelto questa forma avete creato
immediate aUese, per cui anche quelle
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iniziative che erano in mato secondo il
mercato normale, per l'acquisto di case tOper
la c'Ostruzione di case, si sono £ermate; e nan
poteva non fermarsi tutto! Quan.do voi dit'e
in un modo in differenziato, in UIJ1modo non
precisato neanche sul piaIlJo quantitativa, che
vi saranno soldi per tutti, per comprare case
costruite, o per ultimare case non finite, o
ancora per costruire ca'se nuove, è evidente
che vaste categorie si ,ritengono investite dal
provvedimento; pertanto, la forma del decre~
to è stata, in questo caso, addirittura ne~
gativa. E voi, soltanto per dimostrare una
vastra impostaziOlne pO'litica, can assoluta
indifferenza verso i nostri precedenti rilievi
~ sono mesi, infatti, da quando siete al Go-

vema voi del centro~sinistra, che oOlIltinuia~
ma a richiamarvi sul rispetto delle fonda~
mentali prerogative parlamentari; e non sem~
bra che ciò vi abbia mai interessato ~

c0'n~

tinuate ad usare lo strument0' del decrcto
( che ci ri paTta a ricordi non lieti) COI11la mas~

sima indifferenza, cert0' solo per esprimere

'la vostra concezione di supremazia deIH'Ese~
cutivo sul Legislativo. In questo caso voi ave~
te addirittura sacrificato l'interesse del Pae~
se per poter imbaccare una strada che, a no~
stro avviso, non soIa non era necessario im-
boccare, ma era ed è dannosa.

Ora, onorevoLe Ministuo e onorevoli col~
leghi, quando noi trattiamo dei temi della
crisi edilizia, non possiamo non rilevare che
l'indirizzo che voi avete scelto, il giudizio
che continuate a dare su tale crisi non po~
teva non portare a questo tipo di provvedi~
mento: anche questa volta avete sostenuto e
sostenete che si tratta di un intervento anti-
oongiunturale; usate ancora una volta i,l ter~
mine congiuntura, che circola ormai da tI1e
anni. Infatti, da tre anni a questa parte, tut~
ti i pmvvedimenti in campo econamico ven-
gono presentati sulla base di esigenze cOln~
giuntura li. Ora, di per sè, questa è già una
contraddizione. Questa parola ormai è ab~
bandonata dagli stessi uomini di Governo
che contano; non voglio dire, 'Onorevole Mi~
ni'stro, che lei non conti, ma in oerti campi
vi sono dei pesi diversi. Non più di un mese
fa, e precisamente il 6 seUembre, l'onorevole
Colombo a Vigevano, ed il ministro Moro il
7 settembre a Bari, faceva:no del,le afferma-

zioni che, significativamente, erano sastan~
zialmente identiche. l'onorevoile Mo'fa par~
lava a Bari ddla « più grave crisi del dopo-
guerra che l'Ita1ia abbia attraversato ,,; 1'0niQ-
revole Colombo parlava della « gravità deLla
crisi economica attnwersata dal Paese negli
ultimi anni". Così diceva 1'0'norevoI.e Co~
lombo: « La malattia che abbiamo avuto llion
è stata un semplice raffreddore, ma una ma~
lattia grave »).Voi, però, il 6 settembre, men-
tre il Presidente del Consiglio ed il Mini-
stro del tesoro faceva:no queste enunci azioni
e parlavano di grave crisi, nell'affrontare la
crisi de!fedilizia vi siete oomportati come
se vi trovaste di frante ad un raffreddore e
avete presentato come un atto congiunturale
queLla che invece non poteva e non può più
essere che un intervento strutturale. Tutti
sanno che nel nostro Paese la crisi edilizia
è saprattutto orisi di st'ruttura ~ non si trat-

ta di frasi fatte ~~ e tutti sanno come le città

'si sono sviluppate e come su tutto questo
ha pesato la grande speculazione sulle aree;
tutti conoscono la paradossa'le situazione in
cui si trovano lIe grandi città italiane, con mi-
lioni di vani invenduti di fronte a migliaia
di cittadini senza casa; tutti riconoscono che
che questo fenameno è più clamoroso ave
più vi è bisogno di case; tutti sanno ancora
che in questa settore esiste una forte a'rre-
tratezza tecnica: numerose imprese non han-
no neanche affrontato il processo della ra~
zionalizzazione tecnica nel campo della pro~
duzione edilizia. In questi giarni, a BOilogna,
si è svo,lto un convegna proprio per affran-
tare questa tema. È perciò affronta/ndo
questi aspetti, che non approfondisco perchè
li abbiamo trattati molte valte, è togliendo
alla grande speculazi0'ne il potere di decide-
re 'Sulle ,linee di sviluppo de'lle città, di go~
deI1e dei costi pubblici canseguenti all'urba~
nizzazione deMe aree, è agendo sui c0'sti dei
materiali di costruzione e dei pracessi pro-
duttivi, è difendendo l'unico strumento ra-
zionale oggi esistente, cioè la 167, è dando
vita alla legge urbanistica che s'incide sui
costi dene aree e della produziOlne e che si
apre veramente l'accesso alla casa alle gran-
di masse 'Oggi escluse.

Il Governo con questo decreto ha scelto
una strada del tutto opposta. Non affronta
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H problema dei oO'sti, non il problema deHe
aree, non il problema deLle scelte fatte dai
grandi imprenditori in questo campa, ma
cerca di aiutare l'offerta, di aiutare i oo~
struttori a costruire ancora a quel costi, COin
quelle rendite, ossia cerca di ,rimettere in mo~
to quel meccanismo che ha condotto a que-
sta crisi, che ha fatto esplodere queste cOln~
traddizioni. Voi di nuovo intervenite nello
stesso canale, neHa stessa direzione, non vi
interessalllo i costi, vi interessa aiutare la
domanda per arrivare a quei costi.

III primo quesito che ci siamo pO'sti nell'esa~
minare questo disegno di legge è il perchè
questa provvedimento non tenga conto delle
,analisi e delle prospettive, almeno di quelle
fatte e presentate nel piano Pieraocini nel
campo dell' edilizia. Come è noto nel pro~
gramma di sviluppo quinquennale si ricOlno~
see che il fabbisogno del nO'stro Paese in
5 anni è di 20 milioni di vani, si ri~
piega pO'i sui 6 milioni 800 mila valll'i
in 5 anni e si annUlncia l'impegna di
2.200 miliardi, ciO'è di 440 miliardi al~

l'anno. Nel piano è affermato che i program-
mi dovranno essere diretti a soddisfare le
esigenze delle categorie disagiate e de1le zo~
ne più povere. Nel piano è ancora detto che
accorreranno sempre maggiori attribuzioni e
maggiori responsabilità alle amministrazioni
'locali. A tal riguardo si precisa testualmentle
nel piano Pieraccini: «Alle Regioni, ai com~
prensO'ri, ai Comuni saranno affidati ampi
compiti sia nella fase di determinazione dei
fabbisogni, sia in quella di realizzazione dei
programmi ». E trattando dell'edilizia con-
venzionata, di cui questo decreto dovrebbe
essere un primo saggia, si dichiara che le
agevolazioni saranno cO'ncesse nel contesto
di precisi vincoli urbani'stici ed edilizi e per
costruzioni seoondo determinati metodi e a
oerti prezzi.

Cosa ç'è di tutto questo, onorevO'le Mini~
stro, cosa c'è di questa linea che voi stessi
ci proponete, nel vostro deereto? NO'n credo
necessario spendere trO'ppe parole per espri~
mere un giudizio sul piano quantitativo. È
questo n punto su cui insiste e insisterà
la critica che viene da destra, cioè che dat,e
poco. In realtà è difficile dire cosa date,
nessuno sa quanti vani si potranno çostrui~

re con questa legge; nella relazione ministe-
rialle non è detto, il nostro ooHega Zannier,
pur molto diligente, nO'n ha O'sato affmntare
questo temq. e neanche lui ci dice quanti vani
si possono oostruire, evidentemente perchè
i termini sono indeterminati. Quanto inci~
etera lo scarto interessi? Noi sappiamo sO'lo
chè a carico del mutuataria vi sarà il 5,5
per oento, ma quale sarà l'onere totale a
carico dello Stato per interessi non si sa, nè
si cO'nosoe come inciderà lo scarto cartelle.
L'onorevole Ministno ci dice che adesso si sa,
ma non si conO'sce lo stesso la cifra reaLe
che potrà essere impegnata nel settore edi~
lizio.

Io ho cercato di fare qualche calcolo:
ponendo come onere a carico dello Stato,
per quanto riguarda gli interessi, il 3,25 per
çento, si mettono in moto capitali per 341
miliardi 250 milioni. Da questi va detratto
quel 25 per centO' che voi assegnate per l'ac~
quisto di case già costruite ossia 85 miliardi
e mezza: restano 256 miliardi. È questa la
cifra realle che voi mettete a disposiziane per
costruire nuove case. Fi'ssando il costo-vano
a lire 2 milioni, si costruiscolno 128 mi,Ia
vani, ossia 43 mila vani all'anno coi mutui
agevolati. Se aggiungiamo i 25 mila vani
çhe si possonO' costruire con i 50 miliardi
,annui che vengono dal primo titolo, abbia~
ma 68 mila vani all'anno.

n fabbisogno è di 5 milioni di vani 3JN'an~
no. Il piano P1eraccini prevede almeno un
milione e 750 mila vani all'anno. In tre an-
ni si sarebbero dovuti cO'struire 4 miliolni e

250 mila vani. CO'n questa legge se ne po~
tranno costruire 170 mila o 180 mila.

Qui hanno ragione gli stessi costruttori,
quando affermano che questo procedere a
singhiozzo non serve a niente, tanto più, ag~
giungiamo noi, quando questa politica va

in Ulna direzione sbagliata. Ma più dei limiti
quantitativi a noi interessano gli aspetti del~

le scelte e dei cO'ntenuti. Dove sono, onore~
vale Ministro, i precisi vincoli urbanistici
ed ediJizi, i ({ certi prezzi» di cui parla il pia~
no Pieraccini? Come sono raggiunte ~e fìna~
Età di intervento verso i ceti più disagiati e
'Ie zone più povere? Come si assolve la fUln~
zione e il ruolo degli enti ,10'caliper la fìssa~
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zione e la distribuziane dei programmi? Io
mi riferisco alle vostre impastazioni.

Qualcosa noi siamo riusciti a introdurre, in
Commissione, attraVierso un Ilavoro che spes-
so ha trovato ,larghe convergenze. Ma le ca~
ratteristiche negative del decreto rlestana.
Fra queste spicca 'Lafacaltà introdotta non
solo di oostruire nei piani di zona previsti
dalla legge n. 167, al di fuori dei programmi
comunali di utilizzo, seoondo l'articolo 11
(perchè anche quando restate entro Il'ambito
deUa legge n. 167 rompete i pragrammi co~
munali di utiHzzo), ma anche la facoltà di
oostruire case non comprese nella legge nu~
mero 167.

Ora, signor Ministro, vaglio sperare che
questa volta lei non ci ripeterà che abbiamo
votato contro e che ara vogliamo difende~
re la legge n. 167. E voglio sperare che nep-
pure si dkà che abbiamO' mitizzato la legge
n. 167. Che il mastro voto di astensione fas~
se giusto è stato canfermata da 'oome sOlno
andate lIe cose. Noi nan votiamo per la
prapaganda. Voi ,aLlora avete votato una ,leg~
ge che nan aveva la possibilità di essere rea-
lizzata perchè mancavano i finanziamenti.
Pertanto, nai nan mitizziamo niente, ma di~
fendiamo una legge che c'è e che ha resistito
a tanti attacchi, a tante insidie, aN'aUarmi-
sma che si è scatenato attornO' ad essa, al
Consiglia di Stato, alla Corte costituzionale:
ha resistito a tutti questi vagili.

I Comuni hanno creduto e credono a que-
sta legge. Ricorda il nostro relatOlre che 92
Comuni di quelli obbligati hanno già i pia~
ni adottati o 'approvati; 328 Camuni non ob~
bligati hanno preparato ,ipiani di zona. Quin~
di questa Ilegge ha dimastrato la sua vitallità,
e in essa credono gli enti che sOlnopiù vicini
ai problemi della gente. :È i,l Governo che
non oi crede, è il GOVierno che oggi, nel mo-
mento in cui dispone dei mezzi di finanzia~
mento, quando finalmente viene fUOIriqua,l~
che disponibi<lità finanziaria, ammette la de~
raga alla legge in. 167. Finora non ha funzio~
nato perchè non c'erano i soldi; oggi che ci
sono i soldi non deve funzionare.

Ripeto che noi non abbiamo niente da mi-
tizzare, noi dobbiamo soltanto ricordare qua-
rle influenza ha l'area nel costo delle costru~
zioni e dobbiamo ricordare che ,la legge nu-

mero 167 non è importante so'IO'per questo
aspetto di contenuto economico: tutti sap-
piamo che la sua importanza risiede nello
strumento che ha creato per programmare ,lo
sviluppo urbanistico delle città per un nuovo
equilibrio tra lo sviluppo demografico e lo
svirluppo edilizio.

Che nOln si tratti di UIlla legge di espro-
pI'iazione ma di una legge urbanistica è ri-
conosciuto daHa stessa Corte costituzionale
che su questa base ha ammesso la legittimi-
tà costituzionale della Regione come stru-
mento di realizzazione nelrl'interesse genernl'le
delrlaoomunità.

D'A N D R E A. Chi ha stabiLito che la
167 sia l'unico mezzo per l'edificazione?

A D A M O L I. :È stabilito cbe le case
eCOlnomiche popolari si devono c'Ostruire 'en~
tra questa legge.

Noi stiamo parlando di questo settore, di
queste case, non stiamo parlando di gratta-
cieli, di piscine. La ,legge è stata fatta ap~
posta per questo. (Interruzione dal centro).

Ci sono i piaDIÌ approvati neUe grandi cit~
tà; è possibile darvi applicazione. Quando
si dice ,che si può costruire fuori della 167
purchè si tratti di una zona urbanizzata en~
tra due anni, e se si pensa che ehi urbaniz-
za è il Comune, vuoI forse diI'e che se il
Comune può urbanizzare una zona fuori
della 167, se ha i mezzi finanziari per inve-
stirefuori della 167, può anche spenderli
entro la 167? (Interruzioni dal centro).

Nonostante che la 167 non sia giunta alla
pratica reailizzazione, la lotta è stata feroce
ed è feroce da parte dei grandi costruttori,
de!lle grandi società immobiliari. Ed oggi
nessun velo signor Ministl1O, nessun richiamo
alla congiuntura, nessuna demagogia 'suMa
casa, sulla crisi edilizia può coprire queste
verità. Questa è una vittoria di quelle forze
che pur bisogna combattere e respingere.
Questa legge è una grande vittoria eLiqueste
forze; questo non si può smentire perchè
va su una rlinea, un'azione tenace condotta
in tutti questi anni dai grandi speculatori
deLl'edilizia. Vai di,te che volete fare costrui-
re case per i meno abbienti ,e a minore prez-
zo: aLlora fatele oostruire dOVlevogliono i
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Comuni, dove sanno i Comuni, secando ra~
ziona1i pragrammi urbal1listici e su aree IiI
cui prezzo sfugga al ricatto delle specula-
zioni.

UtilizzandO' i 600-700 miliardi messi in mo-
vimento dal decreto tutti per le case econo~
miche pO'pO'Ilarie tutti per costruziani nuave
nell'ambita deLla legge n. 167, cioè rispet-
tandO' le linee che abbiamO' affermato. in anni
di battaglte democratiche, assia abbassando
Ja parte della rendita fondi'aria, si potreb-
bem occupare 200 mi,la operai edili per due
anni per ço.struire il 60 per centO' im.più di
quello che vai costruite. Eoco il sacrificio
che vai fate fare alla collettività. Voi dimez~
zate le possibilità di costruzione per fare
le scelte che interessano i grandi costrut-
tori. Questi sono fatti, signor Ministro.

Voi respingete questo che è uno de~li
aspetti più qualificanti di questa ,legge; e la
linea che voOiavete affrontato oastituisce un
anticipa di queLla che sarà la famosa legge
urbanistica annunciata sempre e mai pre-
sentata. E qui, non è iCome il vinO' che, più
si aspetta, più diventa buono; per questa leg-
ge più abbiamO' aspettata più è diventata
cattiva. Il minist:t'iO Pieraocini l'altro giorno
ci ha detto: entra l'ann'a pI1esenterema Ila
legge urbaniMica. La stesso MinistrO' un an-
no e mezzoOfa ci aveva detto: entro il mese di
giugnO' del 1964 presenteremO' Ila legge ur-
banistica; ,lo stesso MinistrO' un anno e mez-
zo dopo ci dice: tra qualche mese ve la pre-
senterò. AdessoO che le condizioni politiche
si sono meglio configurate, che ci soOnoque-
ste premesse e queste linee, verrà forse la
legge urbanistica? Con quale contenuto, oan
quali finalità? Questo farse è il momento in
oui queste cose verranno sul tappeto. Ebbe-
ne, noi insisteremo anche nel COIiSOdella bat-
taglia degli emendamenti peJ:1chèquesta leg-
ge ,sia modificata, non si inizi l'affossamento
deLla legge n. 167 ma, al contraria, proprio
con questa ,legge si dia uno slancio realizza-
tOlTe alla possibiHtà di ,regolamento delle
strutture delle città.

Comunque insisteremo perçhè le procedu-
Iie relative aLle deroOghe, almeno queste, se.
guano le linee dell'attuale legge.

Il Governo nella sua presentazione dava
addirittura facoltà al P,rovveditore aLle ope-
repubbliche di decidere sui piani camunali.
Per cui in una città, essendaci un sindaoo,
essendaci una Gilmta, essendoci un Cansiglio
comunale, e avendo tutto questa sistema de-
mocratico approvato un piano, impravvisa-
mente veniva fuori un personaggio, una spe-
cie di commissario straordinario urbanisti-
co, che cambiava tutto. Nai siamoriuseiti ad
in tradurre in Commissione una novità: « sen-
tita il sindaca »; ma non basta, e non basta
nan perchè sia poOoa cosa: non basta ri-
spetto alla struttura attuale deUe leggi. I
piani di zona sono approvati secondo una
certa praoedura; se si vagliano modificare
bisagna seguire la stessa procedura. Se i Can-
sigli comunali hannO' approvata i piani di
2Jona, so.no essi stessi che devonO' decidere
sulle deToghe ai piani, altrimenti nOonc'è più
ordine nel nostro Paese.

Ora, 'Oon la facoltà riguardante ,le deraghe
si viene incantl'Oo alle soelte dei grandi co-

. struttori che voglionO' svinoOllarsi dalle im-
pO'stazioni di interesse più generale. Ma c'è
,l"altra dispasiziane, quella famosa del 25 per
cento, prevista nel titolO' secondo per l'ac-
quisto dell'invenduto. E qui si introduoe dav-
veno un principio innovatore. Si è detto çhe
questa legge innova tante cose; certo, inno~
va molto, eccome! Ma, onol'evole MinistrO',
forse ,lei stesso quandO' ha iniziato la sua
esperienza di Ministro del oentro..isinistra non
pensava che sarebbe venuto un giorno. di
fI10nte al Panlamento a proporre e a soste~
neJ:1euna situazione di questo tipoO.Non vo-
glio credere che ,lei tre anni fa potesse pen-
sare di venire qui a chiedere dei contributi
per i grandi speculatori che si trovano oggi
in un vicolo cieco a causa delle loro s'Oelte
econom:khe.

Io nan voglio dire qui se è poco o se è
tanto, se le cifre delil'ANCE sono giuste o
non ,lo sono; certo, l'ANCE fa dell'allarmi-
sma, amplifica tutto. Però l'inv,enduto. c'è e
tutti sappiamo benissimo da che cosa deriva.
LI fatto è che questo poco che voi dite di
voler dare apre dei problemi molto grandi,
e i costruttari ovviamente chiedo.no molto
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di più. Avete aperto una strada che ha mete
molto ,lontane. E un altro grosso errore che
ha fatto l'onorevole COIlombn, e tutti voi in~
sieme come Governo, è stato queMo di aver
detto che questo provvedimento apre già
la prospettiva di nuovi ampliamenti: infatti
già vi snno attese superiori ,Ctillepossibilità
che voi avete annunciato.

Noi, egregi colleghi, non dobbiamo inter~
venire su scelte fatte da altri, i qmuli preten~
dono di voler ricavare dalle ,loro operazioni
sbagliate gli stessi vantaggi. Adesso pveten~
dono il salvataggio. a spese del pubblico de~
naro, pur continuando ad esaltare le beneme~
renze dell'autonomia e la funziOlDe del pri~
vato impr,enditove. Domenica scorsa a Mi-
lano vi è stato un convegno di grandi capi~
tani di industria; era presente anche il mi.
nistro Tremellnni. In questo convegno si è
parlato di tante cose, e come al snlitn si sOlno
lanciate parole di fuoco contro le aziende
di Stato. Faina ha detto che quando ,le azien-
de di Stato sbag.lianO', è la coHettività che
paga; ed ha aggiunto: nOln è come per il pri-
vato imprenditore che quando sbaglia è
lui stesso che paga. Ora, questo non è vero
e non è mai stato vero. Sappiamo bene che
mpporti ci siano tra questO' Stato e oerti
gruppi di potenze eCOIllJomiche del nostro
Paese. Ma fare ora di queste affermazioni
è davvero impudente, perchè questa volta
apertament'e siamo chiamati a sanare gli
lem,ori di scelta fatti dai grandi imprendi~
tori. Non solo vngliono il salvataggio, non

sO'lo vogliono i quattrini, ma non aocettano
nessuna cOlndizione. Si dice che COlDquesto
sblocco delle case invendute si affronta la
crisi dell' edilizia; se questo fosse vero noi
avremmo dovuto dire: si comprano lIe case
già costruite quando neLlo stesso momento
si presenta il progetto e !'impegno per la
cO'struzione di una casa nuova, per lo stesso
importo di quella comperata.

C'è forse questo impegno? Oppure c'era
un impegno di prezzo? Abbiamo :intrOldO'tto
qualche cosa; è stato il senatore Zannier che
ha proposto una formulazione che ci ha .cO'n-
vinto, per il prezzo massimo su metI'O cubo
o su metro quadro. Ma questo ha fatto stril~

lare tutta Ila stampa gialla. Tutti hanno ur-
lato e sono tornati alla carica. Ieri lo stesso
nostro coHega CroHalanza si è fatto coo di
queste posizioni.

In definitiva costoro vogliono vendere quel-
lo che non riescO'no a vendere, ma vogliono
vendere a spese nostr'e. Vogliono fare i soldi
come credono e non vogliono neanche fissare
i prezzi.

Onorevole MinistrO', noi insistevemo dun-
que affinchè questa parte v,enga messa tut-
ta a disposizione degli enti che costruiscono
case economiche e popolari perchè questo è,
vorrei dire, [}ion solo giusto, ma anche op-
portuno, ai fini di evitare un ulteriore bloc~
co, dal momento che (come ho già detto
aLl'inizio) l'attesa di poter comprare attra-
verso l'intervento dello Sfato ha completa-
mente paralizzato il mercato delle case.

Sappiamo bene inoltre quali sperequazio-
ni si creino fra i piccoli costruttori e i gran-

I di costruttori, poichè, onorevole Ministro,
tutta questa operazione, in definitiva, è con-
dotta dalle banche, interessa le banche;
anzi, un settore chius.o de'! mercato ba:nca~
ria: quello degili istituti autorizzati alla emis-
siO'ne delle cartelle fondiarie. Il potere de~
cisiomde è affidato alle banche che, secon-
do l'articOllo 10, deciderannO' se la domanda
sia o no meritevole di assegnaziO'ne.

Ma chi sarà meritevole? Chi sono i consi-
glieri di amministrazione di queste banche?
Chi decide? Andat'e a vedere l'Annuado delle
società per azioni e guardate chi sono i con-
sigHeri delle grandi società immobiHari ed
i consiglieri di questi istituti bancari. Pensa
davvero lei, onorevole Ministro, che sarà pre~
sa in oonsiderazione qualche domanda di
Metaponto, di Altamura, di Torriglia, quan-
do soOno,le grandi soOcietà immobiliari che
decidO'no, quando è la banca (10 dice la ,leg~
ge) che decide se si sia meritevoli

° :nO'di
assegnazione? Ha valutato bene il Governo
il significatO' di questa norma?

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub~
bliei. Ma a chi vende, il costruttore? La que-
,stione non è se .costruisoe il picoolO' o il
grande.
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Presidenza del Vice Presidente SECCIIIA

A D A M O L I . Onorevole Ministro, vorrei
davvero che il Governa valutasse megliO' il
caratte~e che assumerà questa operaziane.
Che valore può avere l"articolo 9, seconda
cui ai oontributi sono ammessi i oittadini
singoli, le oaoperative, insieme COIni aostrut-
tori, quandO' è la banca che dedde, e quando
nessun oriterio è stata stabilita in questa
reparto? Insomma, non so se il Gaverno ha
esaminata a fondo questo aspetto. Voglio
pensare di no, per quanto abbia delIe idee
precise in propO'sita.

Anche 'sul pianO' sociale ed umano questa
legge è grave, n famoso slogan « Ila casa per
tutti» non riguarda tutti, ma quegli strati
che noi pO'ssiamo consideraI'e anche merite-
voli, ma che hanno raggiunto già un certo
,gradino deHa scala saciale, disponendO' già
di concrete possibilità. Infatti «la casa per
tutti» significa che, per un alloggio di 10
milioni, occor~e disporre di due milioni e
mezzo in contanti, e pagare per 25 anni,
seconda le tabeLle della matematka finanzia-
ria, 46.597 lire al mese.

E resta poi il misterO' dei casti iniziali di
operazione. Qui il senatore Genco ha chiesto
disperatamente di conO'scere che oosa costa
avviare questa operazione: nessuno gli ha
dato rispasta. Qudlo che lui sa è che quando
si va a cbtedere un mutuo fondiario, a qua-
hmque istituto, bisogna oomindare a ver-
sare 200 mila Hre e pO'i il mutuo verrà, se
verrà.

Ora chi è che può fare questo, chi è che
dispone di 2 milioni e mezzo? Quali strati
possonO' affronta~e un canone mensile a quel
liVie'llo?

Inoltre, fra tutte le operazioni possibiH
per la cO'struzione di un aLIO'ggio,questa ri-
sulta la più pesante per quanto si riferisce
al costo finale. Se nO'i faociamo una opera-
zione per una casa economica e pO'pol,are a
Genava, di cinque vani, 'oosa paga l'assegna-
tario di questa casa? Se l'operazione Ila si fa

con la GESCAL, con oonf,erimento di aree
attrezzate, i,l costo finale di un appartamen-
to di cinque vani è di 5.640.000; se sii fa
l'operazione con la legge n. 408, ciaè la leg-
ge TUlpini, il costo finale è di 6.000.000; se si
fa l'operaziane con ,la legge n. 715, ossia ,la
legge Aldi'sio, il costo è di 12.530.000 1~fle;se
si fa l'operazione con questo decreto il co-
sto finale è di 15.000.000. Ossia, tra tutte Je
iniziative sinora preSe per costruil1e case
economiche e popolari abbiamO' scelto una
strada che è la più onerosa per il cittadino
che riuscirà a fare questa opeI1azione.

Se avessimo messo tutto, oome abbiamo
proposto noi, a disposizione deHa legge Tu-
pini, non avr,emmo creato meocanismi così
confusi, oosì contorti e oosì strani, ma avremo
ma raddoppiato la possibHità di cO'struzioln'e
e avremmo fatto pagare 6.000.000 invece di
15:000.000 cO'me cO'sto finale.

Ma anche tra colO'ro che possono disporre
di questa cifra e possono sostenere questi
oneri mensiLi, chi potrà accedere al mutuo
agevolato? Si tratta sempre di una stretta
fascia del medio cetO', che oomunque dovrà
affmntare gravi saorifici. E se questi sacri-
fici saranno in parte aHeviati, ciò avverrà
a spese anche di coloro che non possono
oggi neanche avvidnarsi all'aoquiiSto di un
aHoggia eoonomica e popO'lare.

E del1e migliaia di domande, espressione
1Jmanissima di quest,e speranze, quante sa-
rannO' accolte? Come il piccola esercente,
J'impiegato di banca, il professore, il tec-
nico, il funzionario, potranno competere con
le grandi società che neHe banche hanno i
loro rappresentanti?

La casa per tutti non significa affatto la
casa per coloro che ne hanno più bisogno.
Che oosa ,dice questo vostro decreto ai la-
voratori a bassa reddito, agli operai, ai fa-
mosi pendolari che devano tutti i giorni fa-
re quella vita drammatica, partire all'atlba
e tornare a notte inoltrata nelle lontane pe-
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riferie, nei viltlagi dell'entroterra; che oosa
dice a questi operai questa legge? Che pro~
s.pettive apre ai bracoiamti, ai pensionati, ai
disoccupati, i quali pure hanno diritto ad
avere la speranza della casa? Che cosa dice?
Niente! Ha soltanto eccitato una speranza
impossibile, e tutto resterà dentJ10 un cer-
chio molto dstJ1etto.

In conct'eto, poi, che oosa accadrà? Che
anche questi cittadini, singoli, che possono
usufruire di questo proVVìedimento, dovran~
1110per forza, se vorranno costruire, rivO'l~
gersi ai grandi gruppi immobiliari. Eoco
quindi che saranno sempre questi gruppi a
decidere; da solo nessuno pO'trà fare niente.
Andranno ai «Beni stabili », andranno ai
«Fondi rustici », andranno all'« Immobilia-
re », andranno aLl'a « Tomo» di Milano, an-
dranno a tutte Je varie immobiliari con tutti
nomi di santi che ci sono a Genova e così
via, per cui saranno sempre i grandi costrut-
tori ad avere nel1e mani tutta l'operazione
ed ogni decisione: segneranno anche i 'loro
diem:ti.

Aa:1:chesul piano temitoriale questa legge
come potrà funzionare? Così come è conge-
gnata non potrà non portare a nuovi 'squi~
libri, perchè tutti sanno che questo pJ1ovve-
dimento potrà agire sOllo dove vi sono gran~
di concentrazioni edilizie e finanziarie; nei
piocoli centri, dove vi è maggior bisogno,
non arriverà niente. Non so se in determi-
nate regioni certi Ministri potmnno portare
un aiuto particolare: saranno aspetti cliem.-
teJari, onorevole Ministro, e non credo che
questo rientri nei suoi metodi. Comunque,
se non vi saranno soluzioni clientelari per
certe zone dimenticate del nostro Paese, è
impossibile che in tali zone arrivino opera-
zioni di questo tipo, che richiedono grandi
strutture tecniche e finanziarie. Pertanto,
onorevole Mini,stro, questo è un cattivo prov-
vedimento, e politicamente esso si inquadra
perfettamente nello stadio attuale del Go~
verno di oentro~sini'Stra. La «Stampa» di
Torino, ,esaminando questo disegno di legge,
scrisse che era il frutto di un compromesso
e che era un provvedimentO' diffidle, con-
traddittorio e oscuro, anche pe:rchè in esso
sono risultati degli approdi provenienti da
spicnte diverse. Non ci s,embra che tali affer-

mazioni siano del tutto esatte, poichè il prov~
vedimento in esame, a nostro avviso, afferma
Don chiarezza una linea che da tempo si è
espres.sa: è cominciata chiaramente con la
famosa lettera deLl'onorevole Colombo, è sia-
ta teorizzata dall'onol1evole Moro a Bari e
ha trovato espressione in molte iniziative
governative e non solo in questa. Pertanto,
il disegno di legge non è soltanto la manife-
stazione di un certo tipo di politica ~ che
noi giudichiamo sbagliata ~ che il Governo
vuole fal'e nel campo deLl'edilizia, ma assume
un significato ed un valore più ampio nel
quadro dell'ispirazione generale dell'attuale
politica economica.

PiOCOpiù di un anno fa, onoJ1evole Mini-
St110,si è tentato da parte vostra di intro-
durre questi famosi princìpi innovatori, che
rendono storico questo pl1ovvedimento ~

forse era questo l'elemento storico che voi
andavate ricercando ~ e si è cel'cato
con la 'leggedguaJl1dante .la GESCAL,
di derogal'e alla Legge n. 167 e di de>-
stinare dei fondi agli appartamenti costruiti
e non venduti. Dnarmo fa la situazione po-
litica era ancora tale per cui la nostra bat~
tagHa trovò Larghe adesioni: aHara, infatti,
comunisti, socialisti, socialdemocratici ed
una parte della Democrazia cristiana furono
uniti nel respingere questa impostazione go-
vernativa, e il disegno di legge da voi pre-
sentato venne completamente trasformato.
SoLo un anno fa siamo riusciti a respingere
le stesse disposizioni che voi avete ripresen-
tat:o quest'anno perchè avete creduto che le
oondizioni politiche fossero tali da permet-
tere di far passare quanto l'anno scorso era
rimasto bloccato. E infatti, purtroppo, così
è accaduto. Vi è stato un timido tentativo
da parte di alcuni colleghi e compagni so-
dalisti che hanno presentato un emendamen-
to tendente ad impedire la deroga aUa legge
n. 167: è durato lo spazio di un mattino, e
lei ne sa qualcosa, .onorevole Ministro; è
stato presentato ed è stato ritirato e non
abbiamo nemmeno potuto 'Svilluppare una
azione del tipo di quella che si era avuta
l'anno scorso. Così dunque sono andate ,le
cose. Hanno ragione i grandi industriali e
i grandi costruttori a mutare oggi il ,loro
atteggiamento nei confronti del Governo.
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Oggi ,le Assemblee dei costruttori s'Ono tor-
nate tranquille, oggi i membri del Governo
vi possono partecipaTe senza essere più zit-
ti ti o svillaneggiati, ma omaggiati e applau-
diti, come è accaduto proprio nei giorni SCOT-
si. :E.,tutto moho oambiato: 'Oggi Siiposson'O
fare mozioni come quella che è stata fatta a
Torino 10 giorni fa, nel convegno dell'ANCE,
presente IiI sottosegretari'O Romi<ta. Questa
mozione dice testualmente: «Si chiede una
politica globale dell'edilizia, ,la qUa!le, prose~
guendo la linea ispiratrice del sU!perdecreto
e dell'ecente decreto, torni a far leva essen-
zialmente sull'iniziativa privata assegnando,
secondo ,le dichiarazioni del Sottosegretario
RlOmita, all'edilizia pubblica un ruolo mera-
mente complementare a quello privato ».

Questa è la mozione deH'ANCE, approvata
alia presenza dell'onorevole sottosegretario
&omita.

Una politica che piace a questi settori, lei
ci permetterà, onorevole Ministro, non può
piacere a noi. Una politica che ha il plauso di
questi settori, che riconosce che l'indirizzo
è nel senso di subordina1.1e la presenza pub~
blica a1la preminenza ddl'iniziativa privata,
senza neanche riaprire il discorso sulla va~
lidità dell'una e dell'altra, non può pd.acere;
e non sOllo non piace a noi, ma siamo con~
vinti che non piace a molti altri ooMeghi qui
dentro, ai compagni socialisti ,e a molti ool~
leghi della Democrazia cristiana.

Infine, queste cose non piaociono al Paese
e voi vi staccate sempre più dal,la realtà po-
'litica, umana ,e ,sociale del nostro Paese.

Abbiamo cercato di fare tutto il p'Ossibile
per migliora1.1e un provv,edimento sbagliato
e pericoloso. Cercheremo 'ancora, nella bat-
taglia che ci attende, attraverso le iniziative
che prenderemo, di apportal'e altri migliora-
menti, ma è chiaro che ormai i nostri dibat~
titi parlamentari dimostrano che Ilabattaglia
politica va sempre oltre questo 'O quel prov-
vedimento. Non è più possibile risolvere i
problemi volta a volta: si tratta di modificare
profondamente, oggi più che mai, gli indi~
rizzi generali della politica economica; si
tI1atta in definitiva, signor MinistI'o ed ,egregi
.colleghi, di giungere a nuovi schieramenti
politici che non riquaHfichino, non sa:lvino,
non potenzino i padl10ni delle aree, ma ria~

prano davvero il cuore alla speranza ddle
decine di migliaia di lavoratori dell',ediHzia
su cui incombe un inverno carico di fame
e di preoocupazioni. Faccia in modo, signor
Ministro, che un facile slogan propagandi-
stico, «,la casa per tutti », diventi un impe-
gno di civiltà e di progresso per tutto il no-
stroPaese. (Vivi applausi dall' estrema si~
nistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . :E.iscritto a par-
lare 11senator,e Giancane. Ne ha facoltà.
!~;~"

~

G I A N C A N E . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, il de-
cret'O-:legge sottoposto al nostro esame si in-
quadra indubbiamente in que!l programma
economic'O nazionale che il Governo si sta
sforzando di attuare anche in un partico-
lare settore che più di ogni altro ha risen-
tit'O del,la difficile situazione congiUlnturale.

La situazione dell'ed:ùlizia è a tutti nota ed
è certo quella che più diffusamente fa senti-
re i suoi effettd, rtoccando in maniera diretta
i singoH cittadini e riflettendosi sull'anda-
mento economico di tutte le famiglie.

Non so se .come settore sia il più colpito
da:1:1arecessione, ma è di ,oerto tra quelli che
più della recessione hanno risentit'O. Si con-
sideri inoltre che l'edilizia è l'industria ma~
trice di svariate e numerose industrie ,coUa-
terali che da essa traggono. la >ragione della
101'10attività o addirittura deHa 1101.10esi'sten-
za, e si tro.verà la Igiustificazione del:le attese
che essa suscita e del,le attenzio.ni che 10
Stato pone a'l suo andamento ed al suo svi-
luppo.

Tra le cause della precarietà attualI e vi so~
no, senza dubbio, quelle stesse che hannO' de-
terminato 'la pesantezza deUa situazione eco-
nomica generale e tra i rimedi a queste cau-
se generali vanno annoverati evidentemente
tutti i provvedimenti che s'Dna stati adottati
contro la congiuntura, tesi cioè a:cisollevare
tutta l'attività economica, arrestando la ten-
denza recessiva od invertendola. Tali sono
stati i rprovvedimenrti di stabilità moneta-
ria, gLi interventi di carattere economico e
le agev'Olazioni fiscali contenuti nel super-
decreto.

Carattere specifico hanno avuto altri pro v-
v:edimenti tesi o a risolvere radicalmente Ila
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cnsl dell'industria edilizia (la legg'e n. 167,
ad esempio, è uno di questi fattori) o ad ac~
celerare i programmi edilizi della GESCAL e
degli altri enti di edi'lizia economica e popo~
lare. Non ometto di citare la legge urbani~
stica che suscita tante reazioni al suo solo
annuncio, e alla quale certe categorie inte-
ressate fanno tanta opposizione nel delibe~
rata proposito di ritarda1ìl1e la ipI1esentazione
e l'approvazione, o di attenuarne gli effetti
contrari ai 10m int,eressi ed a certe posizioni
di privilegio, di imporne ai proponenti la ri~
nuncia o modifiche tali da svuotarla dello
spirito innovatore.

Tutto ciò, e situazione economica genera~
le, e provv,edimenti generali per il settore edi~
'lizio, attengono aHa soluzione di problemi
generali. La situaz'ione dell'industria edilizia
presenta oggi un aspetto ,eocezionalmente pe~
sante, che vuole dei rimedi ,eccezionalmente
efficaci per evitare soprattutto che, stabiliz~
zandosi e generando sfiducia nella ripresa
del settore, gli operatori eoonomici siano di~
stolti verso attività più promettenti ma me-
no importanti ai fini del rilancio.

La situazione edilizia è insomma al suo
punto cruciale, oltre il quale pOtI1ebbe deter~
minare un nuov:ooorso assolutamente lon-
tano dall boom del 1959~62ed assolutamente
negativo rÌ'spettoalle industrie cO'llaterali e
alle attività economiche generali.

Qualche dato aiuta a chiarire le mie pa-
l'a,le. Non citerò i dati già esaurienti pro~
spettati dalla relazione del c:oMega Zannier:
mi limiterò a fissare alcune cifre. Negli anni
scorsi fin dal 1950 l'intervento del settore
pubblico, nd seUore residenzia'le, è andato
gradua,lmente diminuendo. Non è da sotto-
valutarsi questo fatto come causa non ulti-
ma della recessione. Dal 37 per oento sul to~
tale degli investimenti del 1950 e dal 19,2 per
cento nel 1960 si è passati al 4,7 per cento
[]<e~11964.In cifre assolute, da 80 miHardi ne'l
1950 si è passati a 150 miliardi nel 19'64. Gli
im7;estimenti privati invece sono passati, nel~
lo stesso periodo, da 105 miliardi a 2.092
miliardi, se le cifre che ci sono state date
rispondono a verità.

È evidente che l'intervento pubbHco è di-
venuto assolutamente inadeguato. I lavori
ini~iati, in questi ultimi due anni, registrano

una gradurule e pesantissima diminuzione. Il
seoondo semestre del 1964 registra un indice
del 63 per cento sul primo semestre dello
stesso anno e del 57 per cento de'l 1965. Alcu~
ne stime sufficientemente approssimative
fanno ritenere che saremo, nel semestre in
corso, rulla metà rispetto al primo semestre
del 1964. Si aggiunga a questo qualche dato
sulle abitazioni costruite ma rimaste inven-
dute per un valore di 2.750 miliardi, pari a
un anno e mezzo di produzione edilizia.

La disoccupazione è natumlmente la più
dolorosa delle conseguenze. Nel 1963 furono
occupati nel settore delle costruzioni 1 mi~
lione 327 mila lavoratori. Nel 1964, 1 mi~
lione e 250 mi~la; nel 1965, un milione e si
presume che nell'anno prossimo scenderan~
no molto al di sotto di un milione (820 mila).
Questa è la realtà, caro collega Adamoli; e
bisogna tenerne conto quando si emanano
alcuni provvedimenti straordinari di questo
genere, atti soprattutto all' oocupazione de-
gli operai; perchè qualsiasi provvedimento
per incrementare l'occupazione operaia non
potrà produrre i suoi eHetti prima dello
soorrere dei tempi tecnici legati alla realiz-
zazione delle opere progettate. E purtroppo
Je progettazioni del 1963 per 5 milioni di
vani, solo in parte messi in cantiere, sono
diminuite nel 1964 a 3,5 milioni e nel primo
semestre del 1965 sono ancora diminuite
del 50 per cento ed anche più Iìispetto al
primo semestre del 1964.

Le prospettive per :l'occupazione nel pros~
sirna anno sono quindi preoccupanti. Un'atti-
vità che nel giro di tre aJnni appena si vede
ridotta al 50 per cento grosso modo nel suo
periodo più florido a cui era pervenuta con
progresso costante e con risultato splendido,
deve essere giustamente al centro dell'atten~
zione e deHe preoccupazioni non solo dei
pubblici poteri ma anche della comunità
tutta intera.

Le cause ed i rimedi della crisi [lon sono
facilmente analizzabili a ragione degili inte~
ressi enormi e oontrastanti con cui le parti
in causa prevendono di interferi:re neU'ana:lisi
e quindi nei risultati. Vi 'sono cause UJnani-
memente riconosciute come determinanti la
situazione critica attuale, tuttavia si è rico~
nosci'llto pure che esse sono state a Joro
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volta originate da avvenimenti critici e feno~
meni economici non controllabili se non nel
contesto ampio della politica economica eu~
ropea o addirittura mondiale. C'è stata una
recessione in InghHterra, c'è stata una re~
cessione e un allarme in Svizzera, c'è ill Mer~
cato comune che attraversa momenti di cri-
si ma vi sono state e vi sono cause che sono
del tutto interne e dovute alla diversità di
concezione politico-eaonomico-soda:le, e fin
qui nul'la di male; però ,la indecisione dei
pubblici p'Oteri di fronte a>1lascelta ha inco-
raggiato la tracotanza degli oppositQlri di me-
stiere e ha sfiduciato gli operatori econ'Omici.
Prima cosa da lamentare è ~lamancanza di
una legislazione urbanistica. Quel trunto di
leggi, provvedimenti ,eccetera che in qualche
modo attengono aLl'ediHzia è disorganicQl,
frazionato, senza unità, è insufficiente S'O-
prattutto.

Ed è vero, cQlllega Adamoli, l'apP'licazio~
ne della legge 167 incontra notevoli difficoltà
e resistenze nella sua pratica attuazione. A
parte le cause ilndicate giustamente dal re!la-
tore, nella sua chiara esposizione, non esclu-
sa la inadeguatezza tecnioo-amministrativa
degli stessi enti che devono attuare i piani, a
parte l'attaoco massiccio deHe imprese im~
mobiliari e degli speculatori delle aree, vi
è anche una situaziQlne ohiettiva 'e proprio
per questo noi v:otia:mo una legge che per
il GovernQl di centro-sinistra rimane sempre
uno stJ1umento di pianificazione lQlcale.

Cito 'ancora tra le cause negative (e non
mi dilungo nell'Hlustra111e per risparmiare
Ja ripetizione di commenti ormai noti) la
mancata industrializzazione di vasta parte
del settor'e; la restrizi'One del credito, il bloc-
co dei fitti, che sarebbe ora di affrontare de~
dsamente; l'alto costo del ,lavoro; i prezzi
esorbitanti degli alloggi; ile diminuzioni de-
l'intervento pubblico negli investimenti.
Come sopra ho ricordato, i rimedi, è natura-
le, vanno visti nell'ambito della programma-
zione nazionale, della programmazione urba-
nistica che rappresenta Uln'Odegli strumen-
ti basilari per la realizzazione degli obiettivi
posti dal programma eoonomico nazionale,
nQln soJa per ,la 'Ovvia esigenza di cQlncordan-
za fra le dimensioni spaziali che le pl'evisioni
assumono e le esigenze di una equilibrata
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morfologia territoriale appaiata all'elimina-
zione delle strozzature parassitarie, ma anche
per l'econ'Omia degli effettivi contenuti che
l'assetto urbanistioo e il piano economico
debbono assumere.

Ovviamente a tale impostazione d'ordine
generale fanno da elemento introduttivo i
provvedimenti che questo peri'Odo congiun-
turale consiglia, non in ordine aiMa p'Oliti-
ca economica staccati nel tempo, ma d'impo-
stazione politica che operi d'urgenza sui mali,
innestando nel contempo tale operazi'One
temporanea nel quadro più ampio di una
previsione, quinquennale o deoennale che
sia, di tutta l'attività italiana. In particolare
le oomponenti di ta:li provvedimenti sono
condizionate dall'esigenza più immediata di
risolvere la crisi che investe il settore, sal-
vaguardando i tassi di 'Oocupazione (questo
è il punto da'lente della situazione) e avvian-
do una politica che soddisfi, utilizzando tut-
ti i mezzi disponibili, all'interess'e generale,
pur non contrastando ~ anzi per alcuni
aspetti ne è l'antecedente 'Organico ~ con il
piano urbanistico che è contenuto nel pro-
gramma dell Govenno di oentI'o~sinistra.

Al momento ci troviamo in una situazio-
ne eccezi'Onal'e. La depauperazione del set-
tore ha raggiunto limiti di gravità ,eccezio-
nali per cui occoTl'ono provvedimenti urgen-
ti, s,enza pregiudizio però dei pI'Ovvedimenti
a largo respiro dil'etti ad incidere a fondo
sulle «struttul:'e ». Occorrono ail momento
norme che rendano ~ per dirla c0'l collega

Jodice in sede di Commissione ~ più age-
vo~le il superament'O deN'attuale situazione
di ristagno. Ed ecco la ragi'One del decJ1eto.
legge. Un decreto~'legge è dettato sempre da.l-
la necessità e daWurgenza, non solo, ma
dalla stvaordinarietà de!l caso, cOlme vUQlle
il'artiCO'lo 71 della Costituzione. È un pI'ovve-
dimento che nasce per una situaziQlne eocec
zi'Onale. La situazione diffidle dell'edilizia non
ha bisogno di ulteriori dimostrazioni; essa
è, direi, visibile. Sull'eccezionalità della sua
pesantezza e deHe sue proporzioni non è i,l
caso di spendere altre parolie;essa è univer~
salmente e do'lorosamente riconosciuta. La
emanaziQlne del decJ:1eto-legge tI1O¥a Ia sua
origine e la sua giustificazione in questa 'Si~
tuazione e ad essa vuole rimediare. H de-
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creto~legge in quamto tale non dovrebbe qruin~
di trovare opposizioni, essendo scontato che
per il suo contenuto incontra amplissima a:p~
provazione.

Da quakhe parte tuttavia si osserva che
la crisi edilizia è di carattere strutturale (ab-
biamo sentito poco fa il collega Adamoli) e
che necessita quindi di provvedimenti che
incidano sulrle strutture e nO'n di decreti~leg~
ge. Ciò è vero, e infatti il provvedimento pro-
posto all'approvaziO'ne del:l'Assemblea non
p~etende di risO'lvere radicalmente la crisi
edilizia. Esso tende ad eliminare alcuni osta~
coli aHa ripresa, a ricondurre l'attività edi~
rlizia ne:ll'alveo della sicurezza e soprattutto
a impedire H deterioramento del settore ver~
so posizioni irrimediabili.

Questi fini devono essere raggiunti, ripeto,
senza pregiudizio per i programmi che ten~
dono a risolvere integralmente il pI'Oblema:
il piano, la rlegge urbanirstica, la realizzazione
pratica della 167 ~ che rimane per i:l Gover~

no di centro~sinistra, 10 sottolineo ancora,
l'unico strumento di pianificazione urbani~
stica territoriale ~ e quindi la vo!101ntà po~
Etica di attuarla in tutta la sua interezza.
Questi programmi, leggi ed applicazioni a
largo respiro non sono in contrasto con il
pJ1èSente dec~eto.legge nè con rIa immediatez~
za dei suoi scopi denunciati nel titolo stesso:
« incentivazione dell'attività edilizia ».

Sono d'accordo (e credo:1o sia anche il Go-
verno) che non si debba fare troppo fre~
quente ricorso ai decreti~legge. n presente
provvedimento mi pare però che sia piena~
mente consono alle condizioni volute darl
de'ttato costituzionalle

Civca il contenuto incontra opposizione da
parte comunista in merito ai finanziamenti,
perchè nO'n riservati ai soli organismi che
hanno la funzione di costruire case per i
lavoratori. Restando fermo che il Governo
intende intervenire per sostenere il settore
deE'edilizia pubblica, ed in particO'lare quel~
la economica ,e popolare, e constatato che
l'interv~nto del capitale privato nelle costru~
zioni è dato dal 95 per cento (nel 1964) e che
il 90 per cento ddle case disponibHi è di
tipo medio~economico, cioè avente le carat~
teristiche volute dalle norme sulle abitazio~
ni di tipo pO'polare ed eoonomico, non 'si

comprende questa opposizione ad incernti~
vare l'attività deJ1e imprese private. Non
avrebbe senso escludere dai benefici queste
imprese che si dibattono in enormi difficoltà
per ritrovare i:l ritmo di un tem po Q'iacchè,

'"non possono seguitare a produrre a costi
inaccessibili appartamenti destinati a rima-
neve invenduti.

Rimettere in moto queste imprese impor-
ta anzitutto alla comunità tutta intera per
le conseguenze sociali dell'occupazione ope~
raia.

AMlna OSlselrvazaOll:cVrlelJre£al..1taall1a delYOIga,
OO[)jteJI1JutaneU'artk:OIlo 2, a costrlUrilre nel~

J'ambito dei prilani di ZO!l1IarddIa legge n. 167.
Abbiamo vilsto Ione (]Iueslt1adeYOIglaè S!tllìetta~
mente Hmitarba ad allrerulnÌca1si, visto rche o['~
mai quasri tutti i Comuni hanno adottato i
piani de11a legge n. 167; ma è chiaro che, per
10 spirito da cui è informato, il decreto~
legge aocorda la deroga ,in speciali casi, e

sempl'e data l'eccezionalità della situazione.
La le:gge Ill. 167 ,incombra 'l1Iotevo!lridifficoltà

per Imoti~i di ordine reconomioo, per 'lia mam~
canza ldi lattJrezza1r"Ulrerteol1lirco.urbani:srtkhe 'e
per a1tlre 'r;ag1oni; nè potrà e'splicamsrl !::ipie~
no, sul piano operativo, se non in un rag~
guardevole periodo di tempo. Essa quindi
darà solo col tempo i suoi frutti, e non su~
bito i suoi benefici, che il decreto~legge vuo~
le invece provocaJ1e immediatamente.

ALtve critiche vengono, su posizioni del
tJutto divense, dalllla pramte IlibeflalJe. ESlse velr~
tono ISiU1!'ill1lsluffidenzladellle algevolaziolui Ii-
:scall1i, IsuHa rinladelglU!atezza delgJi r1ncentivi,
sU/LIa IglI1all1ldJelatltlesa rS~JiSCli,taltadall deroretc..
Ilrejglge,alttesa IspnopOlrzilonata alBe Ireallli pOiS~

sribilhtà ISrCaltlurenti dail pil'ovvedimel1lto. Ma
palre di pOlter affermame Iche lie rClJ1iltliche,da
qruaJ1lUnque pralrte conlcepite, siano state dÌiret~
te a !perfezionare il provvedimento. In so~
stanza l'accoglienza è stata favorevole (an~
che ÌlI rCOlJJClorsoralUa elaborazriolne im sede di
CommilslsriolJ:1!e,v,el1lUltoda palrte COlmUll1IÌ:sta,
110provla) e :SOlDJOISltate ISlusoitatemolte spe~
,11a1nzenei dttadinri e neme impnese.

È l1recesrsaào però che lil1melroalto eèHilizio
sia isolllledtramenrte sosltrenuto reolD altrri piI1CV~
vedimenti rehe non l3Jbbiano JII carattere di
rintervento IsoltantJo an ticoll1rgiuil1tiUlrale: esa,
me e lapprovazione del prO'geltto di IeggeslU!l~
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l',ediliz,ia CO[],iv,enzioa:1Jata,faoililDaz:ionedeillCre~
dito fOa:1Jdiam1o,gmdUialle sMooco delÌ.fitti, Iri~
£orma urba.J:11st1oa.500110OOlSÌsi piotrà Ir,idare
ail settoTieedihz:io rlo slLancio fecondo di op~
ree di tranquillità e a tutto l'assetto del
settore una tonificazione per portare in~
l1Janz,i~',3JsoesadeiHe oliass,i IlavOlI13Juriei.(Ap'"
plausi dalla sinistra e dal centro. Congratu~
lazioni).

P RES I D E N T E È rus>Cr1ttoa pa["~
lare IiI ,senatore ToOmassin[, Ne ha faoolltà.

T O M ASS I iN I. P,r,ima di oCioopalrmi
degli laspetti geaJJeral:i dell decret0-4elglgie iSot~
toposto 'all'applI1O'VlazilOa:1Jedel Senato, [Jom
pos,so ,sottaoeIie IUInplI10bIelma d'lÌ.[1JcLollecOlsti~
tuziomaIe. Ho seIl1Jtiltogià ,che da prurte IcleJ
ooLLega AJdamollli è stata iSollevalta1a questio-
ne, ripetuta se non approfondita, dal col~
a'ega Gianmne: ill fatto è che ill p.l1o'VvedJi~
mento ha aVlutlO àa flOlnma del decretoO.llielgge
all,di llìuoll'Ì del:le pil1evi,s1ooi ,dellI'al1tÌicoI10 77
delila Orunta oostituzd,o[1Ja1e.

Questo è IUInveochio ,discorslQ che noi [dpe.
tiamo, in questa Assemblea, perchè è onnai
diventata una prassi, da parte del Governo,
quella di ricorrere ad un provvedimento
straordinario per disciplinare e regolare, co~
me nel caso, una materia che, per la comples- ,
sità dei prob1emi che involge, eSligeva invece
ua1Ja medita~ione più IruppiI'ofoO[1Jdilta.E p["o..
testi'amo anoora 'Una VloILta.oOlntlro Il'atteggia.
meiDJto ,e ÌJlloompof11JamentoO dell Go'VeI1I1!O\Che,
vioilamdo :le DJOlmnefODJdamentiailii della Costi~
1JUzio[1Je,vielne a sabotare i pOlt,elr,idell PlarJa~
mento aVlocan,do la 'S'è un potere legislatilVo
che istituzionalmente non gli compete se
non in via del tutto eccezionale.

VediamO' ora quah ,sono gli aspetti peClu~
aliruri dell deomto'-iliegge. Lasoio aillcollllega Ro-
da, lohe mi seJgJl.tirà nel 'pioondme la palrollia,

J'esame de:lil'aspetto fÌlllirunzialJ:1ioed leoolniOmi~
00 >dieJpiJ:1ovvedimellito; io mi ,soffemnerò, i,n~
vece, soltanto sugli aspetti di carattere ge
iDJEmMe.

I.nmanzitlUltto va dleva:to ,ahe iUlna Ilegge
ediHzia non può lav:ere una VlalidlÌ.tà ,se non
si mqiUJad'na.iJn lun pi,ano più ampio e più
Vlrusto, ,in lUna 'Vi,slione rgLobrule ,eLitutte lIe irm~
pllicaziO[]li che essa 'Comporta, ~CaJturellliti dall-
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aie ,es.iJgenze deLlla Viita modemna re di lillldoae
più varia: sociologica, psicologica, igienica
e oUiI1Jurale lin Igooere; il çhe iplI1eSiUppoOlJ:1Jene-
cess,a:riamenlte una l1la~ioI1JalepoLitioa IUIrbami~
!st,ioa re, con essa, f\1[}a'siGeha di iindidzzo per

ll1Inassetto .gener.rule del Paese.
In f\1[}momooto in ICruiILaIsocietà ICOl1ltem-

pomamea via aoqiUJistando runa oOisiOÌ,eiDJZIaIUIrba-
n.iJSltioa, La poJ.itiaa deve tendeve ,ad IUill'oO["-
leLmata pmogrammaz]OIne delHo 'sviluppo degillÌ.
IDsedi:amooti.

Se osselrvilalillo tJutte ale 11egJsIlazionli ,slUllilla
edJ.iJ!iiziada vent' amlni >aquesta parte, iConslta~
tiamo che els,sa è slt,ata rrlamanentJrur1a e di,solr~
idÌ'Ilata; ,e ,aJl1iZ.ichèipomre OII1dJine,ha gememto
diJsiOlrdine e deteI1II1Ji[1JatoO'squi,libni, Icon à'effet~
Ita ohe,mentJ:1e ha :f.avoIDto le ,speouàazion,i,
non ha dato 'ai oittadÌJ11Ji più hiSlognosi lUIJ1ia
casa.

Siamo lanCOlfa oggJi aLle prese con il bloc-
,00 dei fitti redamruto da una parte re :la Li~
betralizzazlione deHe .cas,e 'soslte[]JUta da f\1[}'>aI-
tra, fra un crescente, insoddisfatto fabhiso"
gno di ,alll10ggie f\1[}'ofEerta di ,ahitazioni mlOin
oOINooate, che 'si 'ViallutanelLl'oll1dine di miilioOmlL
Sd:tuazliolile apielrtame[\Jte cOlJ1:tl1addittO'ria e
CODl1JJ:1aSltaJl1ite;,e le Ilelggi ~ che non ,sono po~

che ~ che si sono succedute hanno avuto il
pregio diaiggravalre, piUlttosto rOhe ll1i,soll'Vell1e
ill f,ooomeno lindubbiamente patologicO'. E si
può eSiSeirtCerti che a:1Jon:lo riJsOllve["anno fino
a qlUlalillJdo[Jon lorpererrunrno ,suilile oalllis,e che
Io producoiDJO'. FlTa quesrte, Ira rplJ:1i'mae rpeou~
liare è l'alto e sempre crescente costo della
,c,asa.

La Clrisridelgll:i a!1:logrgi,:a Iillio parere, [Jlon è
~a manoamza di a)J,log/gi ma H OOlStO ellevalto
,di essi. III COSlÌ'Odelllla casa, pelTò, non potrà
eSisere Il1idO'tto ,se mOlnIsi inJOide Isulle ISlUleiOom~
pO'ne[1Jti: ill cO'sto dell del1Jalro, lill costa ,dell,le
alfee edificatol1ire e quindi ~l OOlStOdi cOlstru~
ziOine, Iche è ,in relaziiOlneall,l'u[1Jo e lallà'a:ltl1o.

Se non rei ISliVlUol chilUldJer:ein f\1[}oÌiI1coilo
v,iz:iJosO',è Illieoeslsiruriopartilre da ipullliti base
dai qUalli pOli tutto si (snOlda IOOIilllederiVla~
Z101l1leIlogica e l11'at'l1Jnrul,e.Tali punti SoO[1IO':Il'lat~

tiUazioa:1Je di llIDa lillOcLeriDJa :legge urbruniSltica,

l'appH.cazione piena deHa i1egge n. 167 e nel
cOiDJtempo Ila ektbolraz!Ìone di rum 'adegu3Jto
.piamo di inv:estiment,i pubblici md settOlTe ,e



Senato de,zza Repubblica IV Legislatura~ 18443 ~

15 OTTOBRE 1965345a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

di lUlU ammodJelrJ.1JaJillento Idei proces,sli [)[10-

druttivi .ecUl1izinel qUladro di lUl1a prog!nam-
maziOlne idie:mOCIBaltlica.A questo prOpiOlsito,
[lOll,,}pOiSiS~aIillO InOIll Ir1chiamare Ila IrelaZILOlne

Zalnnielr, anche ISleper moLti aspeUi nOIll rOon-
di~di'almo antelgmlmem. te Iii!ISUOpensjero, r,e-
tlazliolllJeche iiJ:1Jdivic1UialOdla iCalrell1ZJaIlegirsla- I

tlivra lUna tra lIe prÌllloiplalli <cause Iche hanlllo
deteI1illim:atlo ,La 0111$i del ,settOlre ediili.zio, le
preo.usamente i[1Jdica 'Come fiattOlrU ,genetki o
patogenetici premÌi11ieiTIlDldel oOl11ltLUrhalTIitefe-
nomellO: 1) Ja lll1JalTIioanzadi rum:a moderna
tlegi,siLazione ul1bamisuLoa rOhe, lll,ellriiSpetto del-
1'0Illdinamento loosltiltuzionalle, pel1metta di alS- ,

sioLUrare la Idii,spOIIliibilhtàdi Ial1ee IUlvbalnizzlate
a pl1ezzi aocesslibiili, in modo da f,adllitalI1e ILa
proprietà deHa calsa a tutti ,i dtDad:iJni, di-
mÌlllamdo ILia'speOu!laziiOlne; 2) ILiaImancanzla
di R]lla legge omgarnca ,che eJllimÌiTIlilla legiisla-
zioll1JeIDraziiOllliataattiUa/lmente vilgerute nell/set-
tOlYledellle COSiDI1uZJionidi oalratrore economi-
co-popolal'e; 3) Ila :plro~l1eslsiva r.iidiuZJionedeJI-
,l"interv,tmto pLUbbLico nellsettore ddl',edi,J,izia
economica e po[)obre; 4) ,]1 mil1JaJlldlOnelllla
openativl.iità della legge In. 167. La relazione
ZalTIlniermerilDa ~ e questo è IUln attestato

<chegià ho espresso in sede di Commilss,iOlne ,
e 10 IripetlO pubbhcalmente ~ effettivamente

iUII1Ir~cOinOlsoimento e IUlllpllalLUsoper Ila dill~-
genza OOlIllooli è Sitlalta 'eJlabornata, al11JcheIse
~ Inipeto ~ per mOllui laspetti Inon. trova lÌ:!
nosluro pieno <consenso. Ma porne Irimeldio
ad R]IlJas,ituazlilone che pnoP3Jga 'largalmelnte i
tmoi effetti fino a '100caDe aIrDri Icollllatelmili
sleDtolri e delll'rindustr:ia e ,dellrrartigilalnatro e
del <commeDoio e delll 'Iimpiego di malllJodo~
pena impone una decis.a e precisa volontà
da pralrte del Gorvell1no.

Abbiamo f,altto d£erimento ~ ec\i lall1iohe 1].11

Irdatolre mOlllto OpplOll1tunamernte 110 ha flatto
~ allll'ond:iJnalITllentocOlstilDuziOlnale deBa Re~

pubbilka, ed è g;:iJUSitO.QLUesto però nOil1deve
nilmanell1e ,un puro e pIra1JOilliiooed a voilte re~
tOl11ko dcniamo ,al dettato ed a/l!lo sp:iJrliito
dreUa Oal1ta oostitiUziolTIlalle, ma deve es.sene
un impegno, uil1,irn!peralt,ivo per Ila ur:adlUl~iOlne
delle Isue norme iln Irealtà viva ed operante.
EbbeIlJe, è Isaritto Ille~la CostiDuziollle ,che bl~
<sogna IrÌirnJUlOVereIglii ostalcoli di OIrdine leco~
il1omioo e socia1e che iHmitano di f'alttoLa
[libertà e Il'iUlglIalgi1i,an~a;,e non dimentichia-

ma Iche lIra malTIican~a di uln Itetlto idoneo è
Dna i pr::iJmis,sÌimi Oistacoll:i la~la 'ubertà e allla
IUlgiuagilianZJa. Dalila IllOI1ma deliI'alrHcoLo 38
dellLaGOSititruzlionedciSioende 111pranoia:>lio che

i mezzi adeguati allr1eersdlgienze di vÌita e :iJI
mantenÌimellito e l'asiSilsten~a soclialle 'sono
rraggllLUlliti,siOl10<se viene lasrsiÌourata alI oiltta-
dino 'la pOSrsibHità di godere di IUn alLoggio;
,e tira li fini di R]llJOStato mOdell1ll0 'vi Ideve

essere queJ1lo di fOl1lllilre,La casa léùllè Icatergo-
:rie ,eoOlIlJolmicamelOltepIÙ dehoM. TlUlttavia, lil
slUlSlseguill1sidelLle Ileggi in matell1ila, pur Ire-
cal1Jti Illel titollo, oomullIe emblema, Ila teil1-
ic!Jem.~a e 11',ÌIlldÌinÌiZzoverso i ,lavo~atomi e lÌ me-
no labbitmti, ll10n ha Irea/lizzat,o :il precetto
loolstituzioll1ale, e oggi ,slialillosùI1etti nel'le

Imonse idi lUna Clrisi deter:m:iJnalta ,pro:prilo da

quelle oa:tegiolrUe che OIggli bell1eThCcialnO del

Ideoreto, onÌisi deLla qUa/le tutti piadano, pelr

Ila Isolluz1Ìoll1Jedel,l,a qUa/le ootlti fanno prloipo~

'S'i:tile progetti, ma per ,la qualle non :Slivede
ILUnlaseria e COlnOVeTIaprospettiva .di ISiupera-
mento. E ~l decreto"legge in rdisoussione si
va ad Ialggi~erre allile ,altre !Ieggi e ISiisotlDme
lcompletamente laM'abbattime[1to e allla ,eli-
,mÌllliaz1one di qrueglli oSltacolli ,che impediiSco~
1110R]ll ,SiOUll'Oe deciso pl10cedrmc ver<so la ISO-
lluzione degli essell1zial1i problemi; qualnlto
esso sia lontano dal fine che avrebbe do.
vuto essere il punto foca1e, quanto sia
inadeguat;o ,ed insufficiente per ridar vita
,ard Iun :se:ttolre luanto n10lrui,ficato illl tutlti il
suoi aspetti è dimostrato, se non al~
tra, dalle numerose e corali proteste che
verrl@olllopil'opr,io da qlUei loeti le da qUlelHeoa-
teigOlrie rohe avmbbero dOVluto essere i Illra-
IDmli soggetti destÌinatari delllle norme. I ni-
llLeva maoroscoptid che pema/l1Jl'o mlppresen-
IDarro la ,manifesltazlione della delusiOlne che
ha oOllpito Ila ginalTIipalnte cLicolorro, rehe han-
nlO atteso e Ispell1ato, sOlnlO principallmelute
questi. Illlinanz,itutto, rnesslUn calratteI1e IrifOlr~
matOI1e deM'alD1JLUalleassetto ILUrrbanisDircoed
e,dilizao a.lile clUi delficiernze IstI1UuDumMdeve
ascrlverrSli 'la c11i'si ohe DraVlagilia wl Iset,tOlre.
Vi è poi 110 svuotamenlto IsoslJanzialle delllla
l'eigge Illi.167 che avrebbeoo[]JsentÌtIOLa rUll:iiliZ-
ZaZJ10nepubblica ,generaHZz3lta delNe ralree er(H~
fioaltorie reIla eI,imÌinaziollie dei pel'drulI1anti fe~
nomeni di speculazione 'e nel con tempo una
decisa ,riduzione dei ooS'ti deLle abitazioni,
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ISVluotalIIlento iChe si vel11ficoorà iOoIDe iOo[)jse,.
iglUemJZlaÌiI1Jelluttabi1e de11,a di,siol1ezio[l,all,ttà lac~
oOll1data aill'iniZJialtiva pIlivata, ,che IfiI1Uirà,dJell~
de ,f13lcillitaz,ilOlllicrediltizie, 'eLi qperaIle fuori
delLa legge Ill. 167.

È inutile che si eLica e ripeta, came è stato
fatto [vn Commis:s:i,one ed Ialncne qQ1esta [ma:t~
tina in Aula, che è decisa vO'lontà del Ga~
verno di pOlItare avanltJi Ila Ileglge Ill. 1167qualIl~
do paci.Isi fialllna dei p:mvVledimenti ilielgisll'altiv,i
che 11asiOÌana apeIlta, Slia pUlre ISottO 11',aspettla
deù,I'ecoezio!na1ità, 1131rpoIlTIaalUa ,sua deI1Olga,
pel1chè !nOli ISlappialillo che mO'ho ,spesslO dò
ohe è mTIIIaldotto cOlme eocezione ,cLivclllltaaa
iDegaùa. In pll101pOlslitaabbiamo pmsellltato lU[1.
emendamellllto, pel1chè 1adidove lal1"3I11tiloOl102,
Ise tr101Th'el1ro, :si dà 'la facol,tà di iCostl1Ulirefuo~
tri dei piani di zona, ISlia pme ,entro deter~
mina:te iOa[)jdJiZJÌJolllli,mOlnIsia Idemalllda:ta la fìa~

iC0I1tà,demgativa 'alI,Pl1ovveditona:ta alBe IOpel1e
pubbrliiche, Ima ,aUe Ammi[)ji,sTII1aZ,iOllliiCOIIllU~
nali, ',che cO'sì carne sona Le depasita-
rie del potere ,e della facoltà di elabora-
zÌJOIneIdei piallli eLi :zjOlllla,,clJebbona esserealll~
iChe [e titol3l11i del pOltere di deI10ga ,a quei
piani. Ma 1I10lnISOlla queSito sotto il pl101fila'
dell,la loompetenZJa, ,maalllche ISOltta lill prafil1lO
dellLimite di Itempa entIìa il qruailieeseriOiltlalre
questa potestà ool1ogatiVìa e Inon Jasciare
qu:mdiil1limi tato qQ1e11potel1e, eooeziOlual1e Glg-
gi, ma che IPUl1TIl10ppO,e !nan vorl1eIÌ els,sere
cattiVlo plI1Q!feTIa,pOTImbbe div1entall1e damarn
!Ulnalrega~a IO!UlDiaplrassi.

k11Jra cal1atooIle nelg)aJtiva, iindÌlcal"bodel'l1elsto
nan sO'la da nai dell'appasizione, ma indica~

tO' dalle diverse assaciazioni, specialmente
assaciaziani tra cooperative, è questa: la su-
bOlrdinaZJione ndla ISlcalla Idei bi,sognli della
ediLizia :nispetto ad Ialltre opel1e valmte dal
6lUperdecreto, che p~evide per J',edillizia ISOllo
50 miliardi, ha fatta sì che sia stata I1ita,rda-
ta l'emanaZJione di un provvedimento legi-
slativa capaoe di risalveTe ,la crisi che già
in quell',epoca aveva raggiunta ,la massima
evaluziane.

È quilI1!di questa !Uln pmvvedÌJmento l,imi~

ta:ta e ,riltalIìdiata che ,rivela ['lilTht,enzione deù
Goveuna di IIìÌlllvi'all1esine die quelle lI1iforme

di IstI1uttura, necessarie per Q1il1a\SaJna poti-

rt:ÌJoaedillizia, ed lin palntiiOo1lalre ù'at1Juaziane

ddla Ilegge urbailllisltioa e del plÌlaIiliOqQ.1JÌiI1JquelIl~
na!le.

IlDJOlltcreVii è lUIllahIl1Oaspet1Jo. SlÌ iJniOOIIiag~
gJia 1'acCjluiSlto e 1'lasselg)nazionem PIIlOpirietà
individuale dell'abitazione e si eragana con~
1Jributi del1la ,Stato ÌJn mOlda firammentalIì10
[1emùenda così limposslib:iJle lUIllJapiallllÌfiJoaz10n~
deB.'l3Ittiviltà cOlstrutuiV'a su lSiOalaadeg)uata e
oon Il,e neoeslSalnie :iJnfiI1as:ul1UlttureIc:ivillli. Ed
moltl1e vi è il'erogaz10ne ,00 loolntr,ib!Ulti alIù,e
imprese private; tutta questa parta la con~
Iseguenza ,che prOltagollllÌlSita lIl1e]l'ediiHz;ilaeca~
iDJOImioo-lpopalllal1e,assi,sltitia dal 'OolnTIribru:to
dell10 Stato, diventa 11',ÌJmprelsapriv1ata, laIilZIÌ~
iChè il'Q1tente lassociata ,m looaperativa, ,e ISiÌ

e/1ude loosì ill veno elslsenzialle, ialutel[)Jtkopro~
b1ema: il pl'Oblema saoialle.

I o0l11iiJJ1ibutiiISltatalIliper agevOIlal1e Ila COISltru~
zilOlne di lall10ggi di tlipa popoLare ed ,eCOIllIO~
IInico vannO' iaSlseg)nati aLLeIcoaper,atliv'e e non
aùle imprese privalte, agM enti IsenZla me di
/Lucro O' di intelllti 'speau:k1Jtiv'i iOome li Camu..
nli, gLi ellltli pubblici ilSuÌJÌiiUZio!nallmenteiCIealti
per il canseguimenta di tali fini; ciò che
aVil1ebbe dato la QQ1estliIla possibi~ità di ÌIllter~
ve:ni:[~eISluBe caJuse Idelila ,oillsi in OIIIdine aII,La
ll1iJeLUZlionedei 100l51tlied ,aJla tÌJpol1ogia e lali
cantro1li deLle Icosul1uzioni degli lalll'Oggi di
edilHzia ,soVVlenzialnalta.

Inaltre si intraduce ,la facaltà di acqui~
Maire abilitazioni g)ià oosTIl1U1ite,iliacol1tà qUle:sta
che fu esclusa dalla legge sul,la GESCAL pro~
prio un annO' fa, ed all'unanimità dalla Cam~
missiane dei Ilavori pfUibblioi: oggi ques ta
falcootà Irientll1a daLla fiJnestra qUalnda ,ieri era
fUis<citadaJla pO'rta. FOII1SeIsono oambil3lte [e
,cOlndiZJioni, lIe ragioni e i motivi che iiDJdl1.1s~
Isel10 i!eri Ila Cammi'ssiolThe ad Clsdud!ere dalIlia
~eggie <suMa GESGAL l1'acql\.:dsto di !abitaziolDli
ipIli'Vate pelI" dalrJ'e poi ai ~avall1a1tQl~i?O nan
pemmalllgolDlo ,le SlteSiseoondizio[)ji? E iailllom,
peIlohè mutare iÌl dettata /leg1ÌSllatliiVo,quando
laratio di ieri è IÌidentiJca a (}IuellJ,adi og~i?
PraVla, qfUiesta, ohe i,l deoreto Illon oolpilsce
iI1JeSISIUlllpriV'iILeg)iodeLle !i,mpl1eSiespeoUJla:tlrid,
ma laIilZli110favOlIìÌ'sce e nOIIl aigeva)},a lIe dassi
meno ,abb:ient,i, i Ilav'Oratori che non eLi,spon~
gono di umIIOIro Irispalrmilo.

B3Is:telmbbe pClllSalre che sol tallllto a Rama

'e nella pravincia, secondo dati in mia pos~
!selssa, aJ1JI1e9 milIa ooopel1ative ediMziÌe !So~
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nlO fin attesa ,dli nnalnziJamemJua,H Iche ViUO[

diilI1eche ,dlI1Ca100 Imillla ,capi fa:rnirglila l1alma~
ni, quasi IbUltti laVialr,atalrii a mO'desto if1eddito,
aSpilralTha alH',alHalgg1a cooperatrÌrvo. E ll1esslU~
DJa ipllliOlrità è stata data, neilll'as'segnazione
deli :mutlUli,lalllle,coOlperath7:edei ,lavoll1aJtari.

Ma pOli, a,i fini delil'ooclUpa2JiOlne operaia
[}leIisettOlJ1e,è fadle \Cedere oome Isia negativlQ

['effettO', dalta Iche iJ 25 pe1r oenta delll'am~
manrUalJ1e oomplleslsivo delnnterventa deillo
Stato viene 'des!tima1toaLl'iéllcq'Uii,sta di abita~
zi1oniÌg1ià cos1JI1uite. Nè ,Sii dioa che Igli im~
ipI1endirUOIriche vendano le oOlLlocalno lIe abi~
taziani rgià rcost,oo,Ì:te pen!Selranll1a pO'i a [1elill1~
vestire. Chi ci dà questa garanzia? Certo
Don 'poslsramo ohÌiamalre gli imprenditori a
pimsuar gilUlI1a1mentonelle mailli del Miinli,stll1a
che ill denalI1a che Irioaveraln[}Ja ,lo ,in'Vle1Stilran~
nOlliUarvalmenltre. E non è ardito laffermalre che
lÌ mi,llialI1di che ill decl1eto~legge melutelrà in
mOViimen,to ,andranno per ,gll1all1prurte ll1e!lle
Itasohe delgili ,srpeClUlatori, lJ1esipolnslabilriipl1imi
deiLlraorisi.

COI1l1enot,izia Iche .la maggioI1alnza de'lile I
damande di mlUtrua Isono Istlalte in!Olltlrate da
cos'um1Jtalri e da Isodetà limmabiiiliim[1i, che
chiedano che trutte ITedrilsponlibillità di capiltali
previlste dail deol1eta venrgan,o lutiiltizzate nom
già per oostoo]l1e [Dluave abiJtlaz:Ì<omlidi oaraJt~
<temeeoolTIlolffiiiloae rpopollaJJ1e,ma per ["élJoqui~
ISltOdi milgHaia Idi appélJrtamenltJi che non so~

nO' laJllioalrarilUsoiti a colUoClalVe,q~ms,i che Igli
effetti drena C]1iiS'1da 100roprovocata debbano
lI1ioade[1esiUlllllaloollllettività.

Si mllso'lv,elràICOSÌ i) problema derUa c.rusla
per mÌlgil:iaia e migliaia ,di famiigMe, o qru,este
daVlranno eSlsere lalil'cora ilaJsoklltle a 'SOlglIllall1e,
come nei libri delle fate, il tanta sa spirata
tett,o?

Ma c'era un'8Jtll1a Vlia: ,è Il'ahra via che nOli
abbiamO' indicata e che è stata ~ià indicata
al M1nistIJ:'O dei ,lavori prubbHel [neil mese ,dli
13ig1as1to,Ise non !errI1o.oOln runa let1Jera inviata
daH'AssooiazliOlDe deillle oOlopeI1aJtlve. La VlÌla
ern questra: il GovelI1nO potevia Iscegl1i,ere Ull1la
Isolluzione ben divelJ1sa. IdispoNe inn:anziltrutta
run 'finan2Jiamenta di 500 millialrdi c,on i gruall,i
df1:nalnzlarre rill fionda 'Per l':i:nvestlimento edii~
iJiZjiOe destilnare 250 mnialrdi 3Jll'I,stitru,to case
p01)olJlalrl re 250 miHan":di aJUe coopeJ1altive di
ahiltaZJioni a [praprietà dÌ'vilsla ,o indivjis!a; can~

cedere mlUltlui ai COilliU[}Ji per lailmeDiO 100

rnHilandi, SiUillla bas,e ,dieltla Ilegge [1. 847, pm

pOI1l1e in !colndiziani questi di aoql\.Lilstarre le

alree edificatOlr1e ,e lLUrbaJl1JizzaJrle; dilspOII'Ire che
gli istituti autarizzati pO'tessera cancedere
effettivamente i mutui agli Istituti case pa~
palari e alle caaperative che hannO' attenu~
tO' i cantributi previsti daJlle leggi n. 1460
,e n. 195.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub~
blici. Sa quanti rnirlial~c1ihanno ,chieSlta lÌ Oa~
muni per l'attuaziane dena legge n. 167?
SoltantO' 60 miliardi finora. Ora lei ne chie~
de 100.

T O M ASS I N I Non ,sonastlalti iOan~
cessi. la chieda 100 miliardi, ma anche se ne
dà 60 è già quaLche cOIsa. Se pOli non dà
l11Iiente è pelggia anloom.

M A N C I N I, Ministro dei lavori
pubblici. A chi li da se nessuna li ha
chiesti? Questa per dide il ritaI1da in cui
siamO' per la 167.

T O M ASS I N I. Onarevale MinistrO'
siamO' in ritarda in tante case, ma il di~
scarsa si allargherebbe in altre sfere e quin~
di preferisca nan taccare questa tasto. Tan~
tO', anarevale Mancini, se nai cagliamO' un
aspetta della vita palitica di aggi, in quel~
l'aspetta si rispecchia interamente la p'Jli~
tica del Gaverna. Ma, per ritarnare al di~
scorso di prima, se si valeva assicurare una
ripresa, sia pure parziale, dell'attività edl~
Iizia e nel cantempa l'accupaziane dei la-
varatari saci e dipendenti dalle caapera~
tive edili e di quelle che lavarana nei set~
tari callaterali, si p'Jteva pravvedere can
urgenza all'approvaziane dei piani di svilup~
pO' edilizia pl'esentati dai Camuni carne pre~
vista dalla 167 e allaro finanziamentO' a ca~
rattere straardinaria prevista dalla legge
847. In tal mO'da si sarebbero patuti mette~
re i miliardi a dispasiziane dell'IstitutO' ca~
se papalari e delle caaperative che hannO'
già attenuta i finanziamenti previsti dalle
leggi 1460 e 195 e degli istituti case papalari
e caoperative che già dispangana di finan~
ziamenti stanziati per un prima triennia
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dalla GESCAL. A questo punto, onorevole
Ministro, io le potrei rivolgere una preghie-
ra che potrebbe formare oggetto anche di
un ordine del giorno. Molte cooperative
non hanno potuto adempiere agli incomben-
ti previsti daUa legge n. 1460 del 1963 e cioè:
il progetto esecutivo della costruzione, la
lettera di assenso alla concessione del mu~
tuo. Il primo presuppone il reperimento del~
l'area nell'ambito dei piani di zona della
167. Ma nessun Comune è stato in grado
di concedere aree urbanizzate agli enti inte~
ressati. Occorf>t..~quindi prorogare i termi-
ni per evitare la decadenza delle cooperati~
ve dal loro diritto. Questa credo' sia una pre-
ghiera che il Ministro potrà accogliere.

M A N C I N I, Ministro d,e-i lavori
pubblici. Siamo d'accordo.

T O M ASS I N I. Vede, onorevole Mi-
nistro, che in qualche cosa siamo d'ac~
cordo?

1M A N C I N I, Ministro d.e-i lavori
pubblici. Sono cose che stiamo già faoendo.

T O M A S iS I N I. Ma non sono an-
cora fatte e d'altra parte i termini stanno
scadendo. Tengo conto comunque della sua
precisazione.

Gli aspetti negativi posti in evidenza di-
mostrano quindi la fondatezza della no-
stra critica di fondo: la mancanza di una
scelta decisa e precisa del Governo verso
un'edilizia economica e popolare e la ca-
renza di una organica legislazione.

In altri Paesi europei, se volessimo dare
uno sguardo alla legislazione comparata,
dove la legislazione sull'edilizia è stata fat-
ta in modo organico ed ordinato, le cO'se
stanno diversamente. Per esempio nel Bel-
gio, dove è particolarmente incoraggiato
l'aocesso alla proprietà, nel periodo dal
1950 al 1959 si sono avuti; 54 mila al10ggi
in affitto e 170 mila assegnati in proprietà.
Chi sono i beneficiari? Categorie con red-
dito modesto. Chi sono i costruttori? So-
cietà nazionali per gli alloggi e società e
cooperative regionali e locali. Qual è il tas~
so di interesse del mutuo? Il 2,75 per cento

per le famiglie con 4 figli ridotto per ogni
figlio dello 0,50 per cento. In Francia non
diversamente; il tasso di interesse è bassis-
simo, dall'l al 2 per cento. I beneficiari so~
([1;0'le persone a reddito modesto. Le cate-

I gorie del oeto medio e dei funziO'nari godo-
no di una specifica forma di agevolazione.

Paesi Bassi: i costruttori sono ii.Comuni
o le persone giuridiche senza fini di lucro;
associazioni, cooperative, fondazioni. E non
parlo di altri /Paesi, non parlo poi dei Paesi
dell'Est che voi non potete sentire. Mi sono
limitato soltanto ai Paesi occidentali. Eb-
hene l'Italia non 'Si è neppure adeguata e
messa al passo con questi Paesi proprio per
la frammentarietà della sua legislazione.

Noi. e sto per concludere, abbiamo prç-
sentato degli emendamenti già in Commis~
sione, respinti naturalmente, e li ripresen-
teremo di nuovo in Assemblea. Il fondamen-
tale nostro emendamento è quello che ten-
de ad eliminare la possibilità di acquisto
di abitazioni già costruite, oltre altri emen-
damenti la cui presentazione non significa,
come diceva il senatore Giancane, accetta-
zione del decreto-legge. Il fatto che noi pre.-
sentiamo degli ,emendamenti non sottinten-
de l'accettazione da parte nostra del de-
creto.legge: noi 10 respingiamo e voteremo
contro. Ma nel caso che il provvedimento
riceva l'approvazione del Senato, noi pro-
ponhmo che 10 si modilfichi in meglio sot-
to taluni aspetti.

Queste, onorevole Ministro e onorevoli
coUeghi, sono le ragioni per le quali il Grup-
po dei socialisti unitari è contrario al de~
creta-legge. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I n E N T E. È iscritto a par~
bre il senatore Chiariello. Ne ha facoltà.

C H I ,A R I E L L O. Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, il disegno di legge in esame dispone,
nei tre titoli in cui risulta suddiviso, ri-
spettivamente provvidenze per l'edilizia po-
polare, agevolazioni creditizie per l'acqui-
sto e la oostruzione di abitazioni residen-
ziali ed alcuni incentivi di natura fiscale.
Queste misure, di cui analizzeremo più avan-
ti la portata ed il meccanismo di funziona-
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mento, nelle intenzioni del Governo dovreb-
bero servire da volano per una pronta ri-
presa delle iniziative nel settore edile che
versa in una grave e preoccupante crisi di
recessione, onde poter contenere, come è
detto nella relazione che accompagna il di-
segno di legge, ({ gli effetti negativi del fe-
nomeno »; effetti negativi, vi è da specifica-
re, che se per disavventura dovessero di spie-
garsi completamente in tutta la loro am-
piezza, determinerebbero tali forze frenan-
ti nell'apparato produttivo del Paese da
minacciare, per !'inevitabile processo di di-
sincen1ivazione che verrebbe a prodursi ne-
gli altri settori legati in maniera più o me-
no diretta all'industda dell'abitazione, non
solo qualsiasi pur timido acoenno di ripre-
sa, di cui gli ultimi indicatori economici'
ci danno notizia, ma la stessa tenuta del-
l'intero sistema economico.

L'industria edilizia rappresenta la linfa
vitale di quasi il 50 per cento delle attività
produttive del Paese, a non voler ovvia-
mente tener conto delle naturali interdipen-
denze che intercorrono tra tutte le gran-
dezze e le variabili economiche. Essa dà
lavoro in misura più o meno ampia all'in-
dustria meccanica, a quella del cemento,
dei laterizi, all'industria del legno, delle
maioliche, degli articoli sanitari, del vetro
e ad altre ancora. Un impulso, quindi, che
abbia come epicentro il settore edile, il
quale è caratterizzato da un alto indice di
attivazione, si propaga immediatamente a
tutti gli anzi detti settori che, a loro volta,
10 trasmettono come agenti amplificatori
agli altri. Si forma così una catena di rea-
zioni che tocca tutti i centri produttivi dan-
do loro nuovo vigore o provocando un ral-
lentamento e, in alcuni casi, la paralisi del-
le loro attività, a seconda che si tratti di
impulsi positivi o negativi, cioè di forze di
accelerazione o frenanti.

Si è voluto dire questo per mettere in
evidenza come alcuni particolari settori che
hanno una funzione chiave, che assumono
cioè posizione strategica nel meccanismo
economico e sociale, sistematicamente deb-
bano essere osservati, controllati e guidati
nel quadro della politica generale del Paese,
seguendo una precisa condotta ispirata a

criteri e ad intendimenti rispondenti alle
esigenze che la realtà delle cose richiede
ed in base ai principi ed alle istanze che
la collettività esprime.

Si è voluto fare altresì questo discorso
per mettere in evidenza quale significato
'acquisti l'attuale crisi che colpisce un set-
tore strategico come quello edile sia sul pia-
no economico sia per i riflessi che deter-
mina sul piano umano e sociale. E la crisi
in cui si dibatte l'industria edile è molto
grave giacchè alle difficoltà di ordine strut-
turale che la travagli ano e a quelle proprie
della avversa fase congiunturale in cui ver-
sa la nostra economia, se ne sono aggiunte
altre di ordine giuridico-politico che rendo-
no di ancor più difficile soluzione [ pro-
blemi di fondo che l'assillano.

Queste difficoltà sono state volute dai
Governi di centro-sinistra che, con la loro
politica malsana, tendono a mutare l'eco-
nomia di mercato in economia program-
mata, cioè a dJre in economia socialista.
Non è mio intendimento ripetere quanto è
stato già più volte detto, qui e fuori di
qui, suHa gravità della orisi dell'edilizia e di
tutte le industrie collaterali (che, in questo
caso, sono tantissime e talvolta impensa-
bili persino, come per esempio quella de-
gli autocarri pesanti, il cui mercato è quel-
lo maggiormente in crisi in tutto il settore
automobilistico) anche perchè nella stessa
relazione del collega Zannier ~ che, con

la sua competenza e serena obiettività ha
svolto un eccellente fatica, ed al quale in-
tendo rendere omaggio ~ vi è tanto quanto
basta per rendersi conto subito della gra-
v~tà del fenomeno, se ancora ve ne fosse
bisogno.

Il collega Zannier ha dovuto inoltre rico-
noscere, con la maggioranza della Commis-
sione, ({ le difficoltà di applicazione pratica
del provvedimento così come formulato»
e ha confermato che il provvedimento non
ha la pretesa di risolvere la grave crisi che
colpisce il settore dell'edilizia, ma ha esclusi-
vamente 10 scopo di stimolare l'attività di
questa industria. Vi è per esempio una cit-
tà italiana che maggiormente soffre della
crisi edilizia, ed è la mia città: Napoli. In
questa città, dove pure tanto si costruiva
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fino ad un triennia fa, nel periodo gen~
naio~maggio 1965 sono state progettate 1512
abitazioni, contro le 8.245 progettate nello
stesso periodo del 19<64; la diminuzione per-
centuale ammonta così all'8J,7 per cento.

Nel confronto con le due altre città più
popolose d'Italia, la città di Napoli appare
decisamente più danneggiata dalla crisi. In-
fatti,le diminuzioni verificatesi nel numem
delle progettazioni ammontano per Mila-
no, sempre nel periodo considerato e ri~
spetto al 1964, al 52,5 per cento: 5.2218 pro-
getti nel gennaio-maggio 1965, contro gH
11.137 del 1964. A Roma la diminuzione è
pari al 38,9 per cento: 7.338 progetti, con~
tra 12.002 nel 1964.

È perciò che l'opposizione ha il diritto
ed il dovere di dire qualche cosa di più di
quello che non abbia detto il relatore sui
problemi di fondo di questa crisi che da tre
anni attanaglia la Nazione e che voi, uomi-
ni di Governo, non siete capaci di risolvere,
limitandovi a somministrare alla Nazione
empiricamente queste piccO'le leggine che
non risolvono e non risolveranno mai nulla.

E mentre ci vengono propinate queste
leggine ~ che in fondo sono tentativi di
provvedimenti anticongiunturali i quali, an~
che se danno qualche sollievo, non possono
restituire la fiducia perchè pongono riparo
agli effetti senza togliere le cause del disa~
gio economico ~ sullo sfO'ndo vi sono i
grandi impegni politici del Governo, che si
presentano tuttora ovattati ed avvolti nelle
nebbie dell'impI'eoiso, e fra questi la pro-
gettati legge urbanistica e, più ancora, la
cosiddetta programmazione.

IJ Paese (dobbiamo pur dirlo) ha l'im-
pressione che una materia così vasta ed im~
pegnativa come quella della programma-
zione non sia ~ come dire? ~ ben domi-
nata da colO'ro che dovrebbero affrontarla
e che tanti nostri governanti e tanti pubbli-
ci funzionari non sappiano ancor bene co~
sa vogliono, quali siano gli strumenti ido-
nei, quali le premesse, quali gli obiettivi da
raggiungere.

Ed è inutile venire a dire alla Nazione
che i privati possono cominciare a muover-
si, ad investire il loro denaro; è inutile che
1'onorevole Moro venga a ricordare, nel suo

discorso di Bari, quali debbono essere le
virtù dell'imprenditore privato e la giustifi-
cazione del suo ruolo nella nostra società
economica, a far risuonare aLle nostre
orecchie una terminologia cui eravamo di-
sabituati, e fin qui considerata come una
colpa dai responsabili di questo nuovo cor~
so della politica italiana, come per esempio
il gusto del rischio (e, si badi bene, di quel-
lo vero, di queUo cioè concorrenziale, do-
minato dall'incertezza, quel rischio, cioè,
del gioco contro natura delle decisioni sta-
tistiche), e poi ancora a parlarci della ca-
pacità di rompere, da parte degli impren-
ditori, gli squilibri esistenti, eccetera:

Purtroppo questii inviti da parte del
Governo sono inutili, perchè i privati vo~
gliono lottare, sì, con il gusto del rischio,
ma questo rischio deve essere nella natura
stessa delle cose, non nella mente dei poli-
tici, i quali non fanno ancora ben capire
fin dove ci vogliono portare.

E iil 19uaio ancora è che i nostI'i ri~
sparmi, che ci sono e che non chiedono che
di essere investiti, sono iprogI'essivamente
risucchiati dal mercato obbligazionario, per
tamponare i paurosi de.ficit delle tante ge~
stioni statali e parastatali, degli enti locali,
delle aziende irizzate, municipalizzate e co~
sì via.

Questo è il fondo, onorevoli colleghi, del-
la nostra crisi; questo è il fondo della crisi
edilizia, per cui si fanno marcire da tre an~
ni forse 3 mila miliardi di case già costruite,
di cui oltre .il 5,0 per cento di tipo economi~
co popolare, e non si sa trovare il mezzo di
salvare questa ricchezza che pur sta sul'
suolo italian'), costruita con capitali italia-
ni e che, se salvata, darebbe subito la casa
a quegli operai che non l'hanno e che vedo-
no le loro sudate trattenute saladaU conge~
late da oltre due anni dalla GESCAL.

Non si fa fatica poi a comprendere che
con i capitali così rientrati si darebbe su~
bito ~ poco fa il senat0re Tomassini si
preoccupava che gli imprenditori, avuti i
denari, non li reinvestissero; ma che cosa
debbono fare gli imprenditori, se non rein~
vestirli? ~ la possibilità agli imprenditori

privati ~ che, non si dimentichi, l'anno

scorso hanno costruito per il 95 per cento
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~ di rimettere in modo la macchina del~

l' edilizia.
Comunque, poche parole dovrò pur dirle

sulla gravità della crisi edilizia, anche se li~
mitate a poche cifre signilficative.

Alla fine di marzo di quest'anno risulta~
vano invenduti 350.000 vani, contro un C0m-
plesso di 301.000 vani al 31 maggio 1964. In
un anno l'invenduto è aumentato del 16 per
cento. I 350.000 vani invenduti rappresen~
tana un immobilizzo di capitale per un va~
lore complessivo di 2.750 miliardi di lire,
con una perdita netta, per soli interessi pas-
sivi, di quasi mezzo miliardo di Ure al giornI).

Da un indagine svolta dal ORJESME (Cen-
tro di ricerche economiche e sociologiche
di mercato nell'edilizia), risulta che nel set~
tore dell'edilizia residenziale i lavori ini-
ziati sono sensibilmente diminuiti da 184
milioni di metri cubi nel 1963 a 130 nel 1964
e a 84 nel 1965. È questo un aspetto molto
preoccupante perchè riflette la realtà di
questi giorni.

I lavori ultimati, sempre in milioni di me-
tri cubi, hanno avuto nel triennio il seguen-
te andamento: 167, 181, 15S. Ma per effetto
della riduzione dei lavori posti in cantiere
nel /1964-65 scenderanno a 101 nel 1966:
una riduzione, nei confronti del 1963, del40
per cento.

I lavori in corso erano di 235, 25,2 e 201
milioni di metri cubi rispettivamente allo
gennaio 1963, 1964 e 1965, e subiranno una
ul teriore diminuzione allo gennaio 1966,
con una contrazione del 46 per cento nei
confronti della produzione del 1963. Paral-
lelamente a questa contrazione dell'attirvità
edilizia, il livello dell'occupazione è dimi-
nuito, tra il gennaio 1964 e il gennaio 1965,
di 136 mila unità, cioè del 118,1per cento e
di 65 mila unità rispetto allo gennaio 1963,
cioè del 9,7 per cento; ma si prevede, per
il 1° gennaio 1966, che possano essere oc~
cupate solo 400 mila unità e cioè 332 mila
unità in meno rispetto al 1964: una ridu-
zione del 44,8 per cento.

Quali sono le cause che hanno determi-
na to questo stato di recessione dell'attività
edilizia? Perchè il risparmio rifugge dall'in~
vestimento edilizio? Qui dobbiamo ritor-
nare per un momento al discorso dell'ono~

revole Moro. Le cause della crisi ~ ha det-

to sostanzialmente il IPresidente del Consi~
glio nel discorso tenuto in occasione del~
!'inaugurazione della Fiera del Levante a

I Bari ~ debbono attribuirsi alla scompar~
sa della domanda speculativa, all'aumento
del costo del denaro, all'aumento del costo
del lavoro, alla lentezza del processo di riag-
giustamento dei prezzi a livelli normali ade-
guati ai nuovi, piÙ modesti valori delle aree.
a problemi di natura strutturale che com-
portano processi di ridimensionamento e
di riconversione di tal une industrie. Infi-
ne egli ha riconosciuto ~ sono parole sue ~
«che le preoccupazioni circa le direttive
deUa politica economica del Governo vi
abbiano giocato una qualche parte »; noi
correggiamo, affermando che hanno giocato
una grande parte. Il Presidente del Consi-
glio ha quindi esplicitamente ammesso che
i fattori psicologici hanno determinato
la crisi, sia pure in connessione con i fat-
tori economici. Il clima di slfiducia che è
scaturito dalle preoccupazioni circa la po-
litica dei Governi di centro-sinistra, politi-
ca di incertezze e di contraddizioni, ha sco-
raggiato il formarsi del risparmio e la sua
mobilitazione verso le attività produttive
edili. I criteri della politica economica d~l
Governo di cui parla l'onorevole Moro sono
criteri eversivi, che traggono la loro ispira-
zione da una confusa e non meglio specifica-
ta filosofia edilizio-urbanistica, che dovreb-
be trovare la propria matrice nelle dottrine
socialisteggianti a,ttualmente in voga tra le
file dei partiti di centro-sinistra. La con-
dotta che i Governi di centro~sinistra han~
no seguito finora, particolarmente nei ri~
guardi deJl'edilizia e deH'urbanistica, e che
minacciano di voler continuare a seguire
fino alle estreme conseguenze ~ almeno al-
cuni membri della compagine governativa
sono di Questo avviso, vedi lettera dell'ono-
revole Nenni ~ non ha destato soltanto
preoccupazioni, ma ha determinato uno sta-
to di insicurezza, di incertezza, di sconfor-
to e di sfiducia. Le leggi di natura persecu~
tori a e di vessazione in cui si è concretizza-

! ta la politica di avventura, nata da un ibri-
do compromesso tra nette e contrapposte
posizioni programmatiche, che il Paese è
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costretto a sopportare, e le leggi che si in~
tendono varare hanno avuto come escIusi~
va effetto quello di restringere il campo del~
la libera iniziativa, di mortificare il rispar~
mio, ostacolandone la formazione, di maI"
tificare la raccolta per gli investimenti im~
mobiliari e di determnare lo sgretolamento
del diritto di proprietà. Basti pensare alla
disciplina delle locazioni, al blocco degli
sfratti, all'imposta speciale sul reddito dei
fabbricanti istituita dalla legge 21 otto~
bre 19M, n. 1013, alla legge 1:8 aprile 1962,
n.167, grazie alla quale sono stati bloc~
cati 300 mila ettari di aree fabbricabili.
I risultati ,finora sono stati quelli di fare
aumentare i prezzi delle aree rimaste esenti
dal vincolo e di impedire le costruzioni in
quelle vincolate. Alla minaccia di una leg~
ge urbanistica ispirata a criteri di espro~
pdo generalizzato, con il dichiarato scopo
di trasferire dalla mano privata alla mano
pubblica la proprietà ed il mercato delle
aree ediJficabili, alla concessione di una nuo-
va forma di edilizia, l'edilizia convenziona-
ta, hanno fatto riscontro la chiusura dei
cantieri, il fermo del mercato, una dilagan~
te disoccupazione e un ingente quantitativa
di abitazioni invendute che, come abbiamo
già visto, grava per mezzo miliardo al gior-
no sulle imprese di costruzione. Come si
può sperare in questo contesto politico-
economico di attrarre il risparmio agli in-
vestimenti immobiliari per riattiV'are il ci~
cIa produttivo dell'industria edilizia e rias-
sorbire la disoccupazione?

Il CNEL, il13 luglio, in occasione dell'esa~
me del rapporto sull'evoluzione congiuntu~
rale del sistema economico nel primo se~
mestre 1965, proponendo urgenti interven-
ti a favore del settore dell'edilizia, ha sot-
tolineato l'esigenza di una chiara definizio~
ne della politica governativa nei confronti
de] settore edile, anche al fine di non sco-
raggiare gli investimenti in esso di rispar-
mio privato.

La politica, cioè, dei governi di centro-
sinistra che ha subìto continui sbandamenti
per la confusione di idee, di indirizzi e di
programma proprio delle forze che hanno
dato vita alle varie coalizioni di centro~sini-
stra, non ha fatto che, come suoI dirsi, tira~
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re avanti alla giornata, con continui com~
promessi, senza chiari indirizzi e precisi
intendimenti, senza nessuna veduta di in-
sieme dei problemi di fondo ,dell'industria
edile, elementi questi necessari per impo-
stare e realizzare una politica urbanistica
edilizia rispondente alle reali esigenze del
Paese.

Essa è risultata ed è una politica piena
di contraddizioni, del fare e del non fare,
piena di indecisioni, una politica che è
riuscita solo a dar luogo ad un coacervo
di leggi eversive e punitive, minacciandone
altre ben peggiori. Gli effetti sono stati di
aggravare la crisi dell'industria edile che,
come abbiamo ricordato, accusa una forte
contrazione di attività, con una sensibile
flessione della occupazione operaia, sia in
quella direttamente impiegata nei cantie~
ri sia in quella impiegata nelle attività
collaterali, attività che registrano a loro
volta una forte diminuzione della produ~
zione.

Le prospettive, inoltre, per l'immediato
futuro sono oltremodo pessimistiche. Di
fronte a questo stato di cose, il Governo
si è visto costretto a faI'e qualcosa in favo..
re del settore ed ha adottato, con notevole
ritardo, una serie di provvidenze sotto la
forma del decreto-legge, dalla cui immedia-
ta applicazione si attende una immediata
ripresa. Dirò a questo proposito che in que-
sta discussione manteniamo intatte le no-
stre riserve e la nostra opposizione manife-
stata in sede di Commissione referente. Se
in Commissione abbiamo talvolta discusso
singoli emendamenti ed articoli è stato so-
lo per portare il nostro modesto contribu~
to alla miglio-re stesura della legge, specie
quando si trattava di precisare quali ne sa-
rebbero stati i beneficiari, ed il colleghi del-
la Commissione ricorderanno come dalla
nostra parte si fosse il più rigidi possibile
affinchè non si infiltrassero, attraverso le
maglie del1a legge stessa, i soliti, diciamo
così, abusivi; ma certo non potevamo ma.
difica,e il nostro giudizio negativo quando
sugli impegni finanziari del Governo, già
tanto ec;igui, vi era un fine di non ricevere.

Volendo scendere ad una analisi più mi~
nuta della legge, dobbiamo esprimere i no~
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stri dubbi sulla pronta applicazione delle
misure prese per quanto riguarda il credito
agevolato. La pronta applicazione è solo
apparente; l'iter necessario, affinchè possa
scattare il meccanismo delle agevolazioni
previsto, richiede per il suo pieno svolgi-
mento, nella migliore delle ipotesi, all':ncir-
ca un periodo di 5 mesi a partire dal 31 di~
cembre ,1965, data in cui tutti coloro che
vogliono acquistare o costruire abitazioni
usufruencto del credito agevolato debbono
presentare la domanda agli Istituti di cre-
dito fondiario edilizio.

L'egregio sottosegretario De' Cocci pensa
che sia sufficiente un periodo più breve di
tempo, io penso invece che l'iter richiederà
maggior tempo. Nel frattempo si avrà uno
stato di attesa e quindi di fermo che certa-
mente non faciliterà l'afflusso di nuovo ri-
sparmio necessario per una pronta ripresa
dell'attività edile.

D'altro canto tutti coloro che erano en-
trati nella determinazione di acquistare una
abitazione, rendendosi conto della possibi-
lità di avere la stessa abitazione a un prez-
zo inferiore, grazie alla forma di credito
agevolato prevista dal provvedimento in esa-
me, si asterranno dall'acquisto, preferendo
attendere, e ciò perchè si è voluto subordi-
nare la concessione e l'erogazione del credi-
to ad un complesso procedimento ammini-
strativo che comporta certmcati, dichiara-
zioni, estratti catastali accertamenti, per-
messi, autorizzazioni, e una perdita enorme
di tempo.

La concessione dei crediti risulta così in-
vischiata in tali pastoie procedurali e cir~
con data da tali remare che la sua pronta
applicazione rimane quanto meno proble-
matica. Chi sopporterà tutte le conseguenze
di questo sistema di attuazione farragino-
so e poco rapido sarà l'edilizia che subirà co-
sì un ulteriore fermo. Occorreva invece un
provvedimento chiaro, semplice, snello che
avesse già in sè un criterio in base al quale
gli istituti di credito avrebbero potuto con-
cedere i mutui nel più breve tempo possi-
bile.

Un'altra osservazione da fare riguarda
gli stanziamenti previsti per contribuire al
costo delle costruzioni delle case popolari

e all'acquisto o costruzione delle abitazioni
residenziali. Per il 1965 i contributi stanzia
ti sono un miliardo di lire per l'edilizia sov-
venzionata e 500 milioni di lire per il credi-
to fondiario. Per il 1966 rispettivamente 3,5
miliardi e 5 miliardi di lire; per il 1967, 1,5
miliardi e 5 miliardi di lire.

I sei miliardi di lire di contributo all'edili-
zia popolare sovvenzionata permettono di
finanziare un piano di costruzioni per un
valore di 150 miliardi di lire, mentre i 10,5
miliardi di lire di contributi per il credito
agevolato daranno la possibilità di realizza-
re investimenti per circa 375 miliardi di li-
re che, ins1eme all'apporto del mutuatario
pari al 25 per cento, diventeranno comples-
sivamente circa 500 miliardi di lire. In tut-
to, quindi, 650 miliardi di lire di investi-
menti.

L'onere complessivo relativo al costo del-
l'operazione graverà sul bilancio dello Stato
'per una somma di 210 miliardi distribuiti
in 35 anni relativamente al finanziamento
della legge TUipini del 1949 e di 262,5 mi-
liardi distribuiti in 25 anni a titolo di con
tributo per il credito fondiario agevolato.

Gli stanziamenti iniziali vengono così
scagIi.onati in tre esercizi. Essi non sono sta-
ti concentrati, come avrebbero dovuto, in
un unico anno, cioè effettuati in un'unica
soluzione, in modo tale da consentire su-
bito l'avvio...

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blici. Ma il 1965 è ormai finito: siamo già
in ottobre!

C H I A R I E L L O. Lo so, si è parlato
di un fatto economico. Ma quando avete
fatto la legge questo problema non c'era.

Invece i 650 miliardi saranno distribuiti
per 500 miliardi nel J966 e per 250 m i.
liardi nei due anni 1965 e 1967. Cifre ve-
ramente irrisorie rispetto agli investjmen~
ti di circa ::; mila rnHiardi di lire che nel
lo sC'wso anno sono stati effettuati. Oltre
tutto, diluendo gli stanziamenti così come
previsto nel provvedimento in esame, si sa-
PO ridotti gli effetti, per così dire, anticon.
giunturali, 'Sia ai jfini della ripresa dell'atti~
vit~ edilizia e delle industrie coJ1aterali sia
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ai ,fini del riassorbimento della mano d' ope~
ra disoccupata.

Per quanto riguarda il credito agevolato
ci sembrava, al momento della discussione,
che non fossero stati chiariti certi aspetti
tecnici delle operazioni. Ci riferiamo al pro~
blema relativo allo scarto cartelle, cioè al~
la differenza tra il valore nominale delle
obbligazioni emesse per il finanziamento e
l'effettivo ricavo che se ne ha nel mercato
finanziario. Domandavo chi avrebbe pagato
la differenza: il mutuatario o lo Stato. La
cosa ora sembra chiarita: sarà tenuto con~
to dello scarto cartelle, saranno versate le
15 lire di differenza al mutuatario e questi
pagherà quanto a suo carico sul ricavo in
contanti.

Un altro aspetto da considerare, sempre
in tema di credito agevolato, è quello relati~
va alle condizioni in base alle quali ven~
gono concessi i mutui. Considerato che so-
no rdativamente poche le persone che pos~
sono disporre di una somma pari al 25 per
cento del valore di un appartamento me~
dio di quattro V'ani, considerato che la rata
semestrale di un siffatto appartamento do~
vrebbe aggirarsi attorno alle 240 mila lire,
nella migliore delle ipotesi, cioè inciderebbe
per quasi il 50 per cento sul reddito che in
media il cittadino italiano percepisce, sa~
rebbe stato meglio stabilire un più lungo
periodo di ammortamento, ad esempio 35
anni, e un minore a:pporto dei mutuatari,
ad esempio del 15 per cento del valore del~
l'abitazione invece del 25 per cento. Aveva-
mo proposto un emendamento ma è stato
respinto. Sempre in tema di osservazioni e
rilievi di carattere generale riguardanti le li-
nee fondamentali del provvedimento in esa~
me, vorremmo mettere in particolare eviden-
za che quanto stabilito al titolo 1, ove viene
richiamata in vita la legge 2 luglio 1949,
n. 408, risulta anacronistico per una serie di
motivi. La legge 2 luglio ,1949, n. 408, meglio
con~sduta come legge Tupini, è stata conce~
pita in un periodo in cui la nostra economia
doveva ancora riaversi dalle ferite infertele
dalla guerra, in un periodo in cui vi era una
crisi spaventosa di alloggi e non sussisteva-
no certamente 350 mila vani invenduti.L'in-
dice di affollamento era molto al di sotto
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dell'unità; oggi esso è di circa 1,06 abitanti
per vano. Tenendo conto della grave situa-
zione in cui si era ridotto il patrimonio edi~
lizio e dell'urgente necessità di costruire
case, considerando anche il basso reddito
nazionale, la legge Tupini dettava criteri di
costruzione riferendosi al testo unico del
193.8 che oggi non rispondono più alle esi~
genze del vivere civile. Le caratteristiche
che definiscono un alloggio popolare sono
relative all'ambiente in cui si vive e posso-
no essere prese ad indice del grado di vita
di una società. La nostra società dal 193:8e
dal 1949 ad oggi ha fatto notevoli progressi.
Le esigenze, come si dice, sono aumentate e
aggiungiamo che si sono affinati i gusti an-
che in fatto di abitazione. Anche l'e case
cosiddette popolari pertanto devono essere
concepite e dotate in modo diverso da quel-
le del 19318e del 1949. Il disporre, ad esem.
pio, di un secondo servizio non è un lusso
ma risponde a una necessità del vivere ci-
vile E non vi sembri strano che proprio og-
gi io abbia presentato, con alcuni altri col~
leghi di parte liberale, un'interrogazione al
Ministro dei lavori pubblici sull'opportuni-
tà che nell'edilizia popolare sovvenzionata
si stabiliscano precise norme per l'isola~
mento acustico. E poi perchè non abo-
lire la denominazione di alloggi popolari?
È un'inutile spedficazione che vorrebbe
celare chissà quali discriminazioni di na~
tura sociale che in realtà nella libera demo~
crazia non esistono. È ora invece che venga
introdotto nella nostra legislazione, al po-
sto dell'anacronistico concetto relativo agli
alloggi popolari, il concetto moderno della
abitazione funzionale.

Nel titolo terzo infine, come abbiamo già
ricordato, vengono previsti incentivi di na~
tura fiscale a favore delle case acquistate e
costruite con il credito agevolato. Le faci-
litazioni fiscali concesse sono quelle dispo-
ste dal decreto 15 marzo 1965, n. 124, a tutti
noto come superdecreto. I due provvedimen-
ti, quello in esame e quello richiamato per
determinare le agecvolazioni fiscali, recano
termini di decorrenza sfasati rispetto ai
termini che la presente legge richiederebbe.
Riteniamo pertanto che debbano essere da-
te specificazioni per stabilire esattamente
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quali siano i termini valevoli per l'applica~
cazione del presente provvedimento. IInol~
tre sono previste le agevolazioni fiscali at~
tualmente in vigore per l'edilizia economica
e popolare, cioè quelle del testo unico del
1938 e successive modiJficazioni; agevolazio~
ni che poi in fondo sono già riportate nel
superdecreto.

Noi osserviamo: se proprio si era in~
tenzionati a concedere ulteriori agevolazio~
ni tributarie si poteva fare espresso rife~
rimento all'articolo 33 della legge 14 feb~
braio 1963, n. 60, relativa alle case per la~
voratori costruite in attuazione del pro~
gramma della GESCAL. n'Governo bra uti-
lizzato la leva fiscale solo parzialmente e
comunque non in maniera adeguata alle
vaste dimensioni che ha assunto il ritmo di
rallentamento dell'attività edile. Abbiamo
cercato di far rilevare la cosa, ma il Go~
verno anche su questo punto ha mante~
nuto un atteggiamento recisamente nega~
tivo: non ha tenuto evidentemente conto
che il ritmo dell'attività dell'edilizia ha ri-
flessi rilevantissimi, ai fini della formazione
del reddito nazionaLe, per il suo alto gra~
do di incentivazione su tutta l'attività pro-
duttiva. Ridurre gli oneri fiscali e alleggeri-
re la pressione dei costi rappresenta una
positiva manovra di politica economica efi~
nanziaria per fronteggiare fasi congiuntu~
rali reoessive e per stimolare la ripresa del-
l'attività costruttiva. Essa ridà fiducia agli
operatori, fuga le preoccupazioni, anche se
per breve tempo, circa le direttive della po~
Iitica governativa e fa aflluire il risparmio
verso gli investimenti immobiliari; senza
trascuraJ:1e che la ripresa delle costruzioni
che detta manovra riuscirà a suscitare fini-
rà per incrementare il gettito tributario, as~
sicurato fra l'altro dall'aumentata produzio~
ne che si determinerà negli altri numer'Jsi
settori collegati all'industria edile.

A tal fine saI'ebbe opportuno, oltre alle
altre agevolazioni sopradette, che venisse
sospesa per un periodo di 10 anni !'imposta
di successione e donazione, sarebbe oppor-
tuna l'abolizione dell'imposta speciale sul
reddito dei fabbricati (legge del 2,1 ottobre
1964, n. 1016), l'esenzione dall'imposta di
ricchezza mobile degli interessi sui mutui

privati, la riduzione dell'aliquota dell'lGE
sul cemento, l'esenzione dall'IGE dei corri~
spettivi degli appalti. E non dimentichia-
moci che ,finchè non si affronteranno con
spirito non demagogico i problemi dei fitti
e degli sfratti, la questione edilizia non avrà
pace. Si può star certi che l'alleggerimento
degli oneri tributari verso il settore edile
non porterà pregiudizio all'erario, ma anzi
questo potrà vedere aumentate le sue en-
trate. L'accoglimento delle agevolazioni fi-
scali renderebbe il provvedimento in esame
più incisivo.

n Governo deve intendere che non può
continuare a dirigere la vi,ta economica del
Paese intervendo all'ultimo momento nella
convinzione che in un breve volgere di tem~
po, con un semplice decreto-legge che di~
sponga qualche pkcola agevolazione par-
ziale e settoriale, possa risolvere situazioni
critiche di questa o di quella industria, do~
po che magari esso stesso ha determinato
con l'l sua politica dirigistica profonde frat~
ture. Le misure settoriali non riescono mai
a produrre effetti benefici e risolutivi, specie
quando il male trova radice sul piano psico~
logico. n male che ha afflitto il settore della
edilizia ha proprio questa natura, essendosi
determinato in seguito alle perplessità ed
ai pericoli suscitati dalla politica urbani~
stica edilizia voluta dai Governi di centro~
sinistra.

Ecco perchè il provvedimento in esame
non risolverà i problemi della industria edi~
lizia. Esso inoltre risulta, come abbiamo
visto, sfocato, parziale e lacunoso. !Può con~
siderarsi soltanto un timido tentativo di ri~
pensamento che può acquistare un parti-
colare rilievo se messo in relazione a quan~
to detto dall'onorevole Moro a Bari e nel
recente convegno organizzato dalla Demo~
crazia cristiana sempre a Bari sui problemi
dell'edilizia. Per il momento si procede con
la politica degli interventi settoriali. Nel
marzo scorso con il superdecreto anticon~
giunturale ci si limitò ad incentivare solo
le opere pubbliche, trascurando il fatto che
queste costituiscono appena un quinto del~
l'attività edilizia globale (e stando alle ulti~
me statistiche ancora molto meno). Solo
oggi si adottano misure in ~avore dell'edi~



8enato della Repubblica
~

~ 18454 ~ IV Legislatura

15 OTTOBRE1965345a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

lizia residenziale; ma se tali misure fossero
state predisposte nel marzo scorso, come
noi liberali proponevamo, unitamente al su-
perdecreto, gli effetti che con il provvedi~
mento in esame il Governo mira a raggiun-
gere sarebbero stati comunque ben mag-
giori.

Gli attuali problemi di fondo che assilla~
no il settore edilizio troveranno la loro com-
pleta soluzione sola se, come ha affermato
il CNEL, il Governo procederà ad una azio-
ne di chiarimento psicalagico. In altri ter-
mini, esso deve abbandonare certe impo-
staziani collettivistiche e deve operare in
maniera da ristabilire sul mercato delle ca-
se e delle aree una situazione di equilibria.
A tal fine basterebbe, ad esempio, rivedere
la legge sulla locazione e qu~lla sugli sfrat-
ti. Se verranno risolti questi problemi, po-
trebbero già stabilirsi quelle necessarie con~
dizioni di redditività e di ecanomidtà che
favoriscono gli investimenti nelredilizia;
mentre se al 31 dicembre 1965 non si prov~
vederà con un'adeguata nuova legge ~ e
noi liberali a tale proposito abbiamo pre-
sentato un appasito disegno di legge ~ e
si continuerà con il sistema delle proroghe,
non sola l'edilizia non si riprenderà mai, ma
tutto il nostro antico patrimonio immobi-
liare andrà definitivamente in malora.

Prima di passare alla disamina brevissima
dei vari articoli, è oppartuno, come ho detta
dianzi, che una parola si levi da questa tri-
buna a propasita della GESOAL. Allo scade-
re del primo piano triennale la GESCAL,
con centinaia di miliardi nel cassetto, non
ha fatto nuHa, se si eccettuano alcuni rat~
tappi, anche se importanti, ad alcuni quar.
tieri di case già costruiti dall'IiNiA~Casa e
già cadenti e inabitabili, come per esempio
alcuni quartieri di Napoli e di 'Palermo.

Si dice che la GESCAL non abbia avuto
la disponibilità delle aree e che si rifiuti (e
sotto certi profili potrebbe anche avere ra-
gione perchè si tratta di soldi degli operai)
di anticipare le spese di urbanizzazione, che
non spettano ad essa e che incidono per un
quinto sulla spesa glabale. Ma non sarebbe
stato meglia far dò, e cominciare a costrui.
re queste benedette case, piuttosto che limi~
tarsi a bandire, per esempio, un concorso

per l'albo degli ingegneri e degli architetti,
che ha suscitato un putiferio, che non ar-
riva alla sua soluziane e che ha già solleva-
to migliaia di ricorsi?

M A N C I N I, Ministra dei lavari pub-
blici. È finito da molt'O tempo.

C H I A R J E L L O. Il concorso è fi~
nita, ma i 4.000 ricarsi permangono.

n cittadino, il lavoratore contribuente si
domanda dove sono andate a finire le pro-
messe di rapida castruziane di all'Oggi, i pra-
getti di favorire. le iniziative dei privati, se~
condo l'articolo 16 della legge istitutiva
della GESCAL, i progetti di « pilotaggio »

dell' edilizia residenziale, di ricerche opera-
tive; mentre da un'interrogaziane presen~
tata dall'estrema sinistra alla Presidenza del
Consiglio e non confutata (per quanto io
sappia) apprendiamo che la GBSCAL ha ac-
quistato (e neanche costruita) per sua sede
uno stabile del valare di 3 miliardi, che so-
no stati accentrati a Roma altre 1.100 im-
piegati, moltissimi can stipendi superbi,
mentre altri grossi emolumenti vanno an-
cora distribuiti ai casiddetti consùlenti,
esperti, studiasi, fauna tipica di questi enti
di gestione.

Onarevale Ministro, è necessario e urgen-
te che lei, con la sua sensibilità e con l'one-
stà di cui tutti le diamo atto, intervenga
deciso, superi le difficoltà burocratiche e
dia l'avvio a questa macchina già diventata
farraginosa: non vorremmo infatti trasfor~
mare queste nostre modeste osservazioni in
una mazione che sottQPonga al giudizio del
Parlamento e del Paese il caos di queste
inutili e castasissime gestiani.

M A N C I N I, Ministra dei lavari pub-
blici. Bisagna rivalgersi al Ministra del~
lavoro.

C H I A R I E L L O. Esaminiamo ara
brevemente, nel merito, le singole disposi-
zioni del provvedimento. Il decreto legge
di cui si discute la conversione in legge
oonsta di 18 articoli; i primi tre costituisco-
n'O il titolo I, «provvedimenti per l'edilizia
popolare »; gli articoli che vanno dal 4 al
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15 formano il titolo II e dispongono agevo~
lazioni creditizie per l'edilizia; gli articoli
dal J6 al liS formano il titolo III e concer.
nono le disposizioni fÌnanli e le agevolazioni
fiscali.

In merito all'articolo 1, che ripropone
il finanziamento della legge Tupini, abbia~
ma già rilevato come questa legge debba
essere riveduta nelle sue strutture e nel suo
meccanismo di attuazione, mentre si è d'ac~
corda nell'alIargare la cerchia degli enti che
potranno avvalersi dei finanziamenti.

L'articolo 2 pone l'obbligo di costruzione
nei piani di zona di cui alla legge 19 aprile
1962, n. 167, ammettendo però la possibili~
tà di utilizzare, previa autorizzazione da
concedersi caso per caso, anche altre aree,
purchè urbanizzate.

L'articolo 4 prevede il finanziamento di
un programma di costruzioni non di lusso
attraverso la concessione di mutui fino al
75 per cento della spesa. Tali mutui sono
garantiti da ipoteca di primo grado, che
copre in pratica il 40 per cento del valore
del fabbricato e dell'area, mentre il 25 per
cento di tale valore è a carico del costrut~
tore, e il restante 35 viene coperto dalla ga~
ranzia statale.

netti mutui, da ammortizzare in 25 anni,
saranno concessi alla condizione che non
gravino sul mutuatario per un aliquota su~
periore al 5,50 per cento annuo, compren~
sivo di interessi, diritti, commissioni, one~
ri fiscali, nonchè spese accessorie.

Alcuni degli emendamenti da noi presen~
tati in Commissione, a proposito di questo
articolo ~ la cui dizione attuale è risultata
più completa e precisa ~ furono accettati;
noi manteniamo integro l'emendamento ag~
giuntivo al secondo comma, che mira ad
estendere alle case in corso di costruzione
le agevolazioni stabilite per le case da co-
struire.

L'articolo 6 prevede la concessione di un
contributo statale agli istituti di credito
fondiario ed edilizio, in modo da coprire
la differenza fra l'aliquota di ammortamen~
to e quella posta a carico dei mutuatari
ai sensi dell'articolo 4. E qui sorge il pro-
blema dello scarto cartelle, ma tale proble-
ma, come dicevo, è stato sufficientemente

risolto e quindi non mi dilungo. Ma il se~
condo comma dell'articolo in esame preve~
de inoltre che la concessione dei contribu~
ti sia disposta dal Provveditore regionale
alle opere pubbliche competente per terri-
torio ai singoli istituti e sulla base dei con~
tratti di mutuo stipulati.

Se questo è il criterio per l'assegnazione
dei contributi ai singoli istituti di credito
nell'ambito territoriale e regionale, è natu~
rale che sarà interesse degli istituti di cre-
dito accaparrarsi il maggior numero di do~
mande di credito, onde avere la possibilità
di stipulare numerosi contratti di mutuo.
Si determina così la lotta tra gli stessi isti~
tuti, nell'intento di incrementare il volume
dei loro affari.

Ma come si armonizza e si collega questa
disposizione con quella prevista alla lettera
b) dell'articolo 2? In detto articolo è infatti
stabilito che il Ministro dei lavori pubblici
di concerto con il Ministro del tesoro prov~
vede semestralmente alla ripartizione dei
contributi e alla determinazione delle som~
me da assegnare all'istituto. Questa è un ul~
teriore prova della poca chiarezza del testo
del provvedimento in esame. lua concessio~
ne di cui al secondo comma dell'articolo 6
deve intendersi come erogazione in armo-
nia anche con il disposto del primo comma
deJl'articolo ll.

Ed inoltre, in base a quali criteri i Mini-
stri competenti ripartiscono i contributi
previsti?

Occorre pertanto che venga specificato il
senso di questa disposizione per non incor~
rere nel pericolo che il meccanismo del cre~
dito agevolato subisca arresti e per evitare
che si determinino favoritismi di ogni sorta.

Nell'articolo iS alcuni nostri piccoli emen-
damenti furono accettati in Commissione,
ma ne ripresentiamo uno che estende i be~
nefici ai fabbricati in corso di costruzione.

L'articolo 9 divide i destinatari dei mutui
in tre categorie: 1) persone singole o riu~
nite in cooperative; 2) enti, istituti e so-
cietà di cui all'articolo 16 del testo unico
delle disposizioni sull'edilizia popolare; 3)
costruttori privati, con l'obbligo di cedere
gli alloggi alle persone aventi i requisiti di
cui al precedente articolo 8.
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Gli istituti di cui al punto 2) sono gli isti~
tuti per le case popolari, l"INOIS, l'ISES,
cioè gli stessi enti che potranno procedere
alla costruzione degli alloggi popolari di cUI
all'articolo 1 del presente provvedimento.

Ad evitare che anche stavolta la proprie~
tà della casa si tramuti 1n una ennesima de~
lusione, occorreI'ebbe eliminare nella e:[1O-
gazione dei mutui agevolati la concorrenza
degli enti a quanto meno stabilire una ri-
partizione dei nuovi mutui fra le tre cate~
gorie: enti, singoli pr1vlati ed imprese.

Si ridunebbe ulteriormente la quota che
potrà essere utilizzata dai privati e dalle
imprese, ma per lo meno si sarebbe sicuri
delle cifre sulle quali si potrebbe contare.
Soprattutto si ev~terebbero le raccomanda~
zioni e le pressioni politiche, che inevita-
bilmente si sviluppano ogni qualvolta c'è
da trarre qualche vantaggio.

Per quanto riguarda poi le persone singo~
le o riunite in cooperative, preme mettere in
evidenza un aspetto che potr,ebbe suscitare
non pochi inoonvenienti. Quando, cioè, que~
sta Icategoria presenta la propria domanda
per ottenere ,la conces,sione del mutuo age~
volato per l'acquisto di alloggi già costruiti
od in corso di costruzione non può sperare
che questi alloggi possano l'estare a dispo~
sizione deLl'eventuale aoquirente fino a
quando non Isi sia certi che il mutuo verrà
concesso. Ed abbiamo visto che intercor-
rerà all'incirca un periodo di 5 mesi, alme-
no per quanto riguarda la prima fase di ap~
plicazione del provvedimento in esame, pri
ma di essere sicuri di aver ottenuto il mu-
tuo. Per questo tipo di intervento la solu~
zione potrebbe essere quella di rar presen-
tare alle stesse imprese o ai proprietari
la richiesta del mutuo per gli alloggi inven-
duti, in modo che detti alloggi al momento
del trasferimento siano già assistiti dalle
agevolazioni previste dal presente provve~
dimento. Tutto ciò naturalmente ove non si
disponga che gli istituti di credito possano
concedere direttamente il mutuo senza at-
tendere il procedimento di controllo pre~
visto all'articolo Il.

Gli artiooli 10 e Il stabiliscono la proce~
dura che si deve seguiI'e per la richiesta del

mutuo agevolato e la conoessione dei con-
tributi.

Le domande debbono essere presentate
entro il 31 dicembre .1965 ad un istituto di
credito fondiario o edilizio che operi, si sup-
pone, nell'ambito territoriale in cui risiede
il richiedente.

L'istituto accoglierà ,le domande che ri~
terrà meritevoli. Ma in ba,se a quali criteri?
Avevamo pensato che la scelta dovesse es-
sere effettuata, in mancanza di meglio, in
base a semplici criteri cronologici, cioè in
ordine di presentazione delle domande, ma
in Commissione non è apparso un buon cci~
terio. Potranno giocare, in tal oaso, ben al~
tri elementi, quali i rapporti di affari, di
amicizia ed altri ancora. In tal caso se ne
avvantaggeranno, è evidente, le grandi im-
prese e i soliti aocaparratori a danno di co~
loro che hanno effeUivamente bisogno di
una casa.

La Commissione ha creduto, e farse non
ha sbagliato, di fissare altri clìiteri pI'eferen~
ziali, e speriamo che siano buoni.

Gli istituti di credito dal conto loro po.
tranno ottenere <l'erogazione dei contribu-
ti solo a lavo m ultimati se trattasi di nuove
costruzioni. È evidente che in tale situazio-
ne, per ragioni di caratteJ:1e giuridico-econo~
mica, gli istituti di credito non saranno di-
sposti a concedere mutui fino Ialll'importo
del 75 per cento alle costruzioni previste dal
provvedimento in esame, sino a quando le
garanzie statali o il contributo non siano
stati concessi. Non si vedono le ragioni per
cui il contributo e la garanzia non possano
essere accol1dati contemporaneamente aHa
concessione del mutuo da parte degli isti-
tuti di credito, e ciò al solo scopo di aocele~
rare i tempi.

L'accertamento delle caratteristiche degli
alloggi potrebbe essere effettuato dall'uf-
ficio del Genio civile sulla base dei docu~
menti pl1esentati, come pure, allo stesso mo~
mento, potrebbe acoertarsi l'esistenza dei
requisiti effettivi. A lavori ultimati la sussi-
stenza delle condizioni di ordine soggettivo e
oggettivo previste dovI'ebbero essere sotto-
poste a verifica da parte dello stesso organo
tecnico sanzionandosi le decadenze del be~
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neficio ove la conformità dei requisiti pre~
scritti non venisse riscontrata.

L'ultimo comma dell'articolo 11 di1spone
inoltre che l'acquisto delle abitazioni co-
struite dalle imprese che hanno ottenuto il
mutuo è subordinato al riconoscimento da
parte dell'Ufficio del Genio civile del pos-
sesso da parte degli acquirenti dei I1equisiti
richiesti.

L'articolo 13 ,stabilisce che per la costru-
zione delle abitazioni fruenti dei benefici
previsti dal provvedimento non si osserva~
no le norme Isugli appalti statali.

L'articolo 14 autorizza tre limiti di im~
pegno per complessivi 10.500 milioni. Ab.
biamo già detto al riguardo che sarebbe pre~
feribile che gli stanziamenti fossero effettua~
ti in un'unica soluzione.

L'articolo 15 richiama le Ispeciali dispo-
sizioni contenute nel decJ:1eto del Presiden-
te delila Repubblica del 26 gennaio 1959,
numero 28.

Il titolo terzo infine contiene disposizioni
finali ed agevolazioni fiscali. In tema di in~
centivi fiscali, sulla loro importanza sul pia~
no economico e psicologico, abbiamo già ri~
levato Ila necessità di ampliare detti incenti-
vi e di fare maggior uso della manovra del-
la fiscal policy.

Abbiamo esaminato con spirito costrut-
tivo i vari articoli del disegno di legge ed
abbiamo cercato di apportare in sede di
Commi,ssione il nostro modesto contributo
alla stesura del provvedimento, perchè sap-
piamo che bene o male questa leggina sarà
approvata, e allora è doveroso da parte no~
stra che, se un minimo di bene potrà dare,
la legge cominci con i minori inciampi pos~
sibi1i; ma ciò non può impedirci, per con~
eludere questo nostro intervento, di rinno-
vare tuHe le nostre critiche e tutte le nostre
riserve. È perciò che, dopo avere esami~
nato il provvedimento in tutti i suoi aspet-
ti, possiamo concludere che trattasi di un
pl'Ovvedimento mal concepito, sia per la
pochezza delle misure adottate e la insuf-
ficienza di queste a determinare una sia pur
lieve spinta di ripresa nel settore ~ anzi
per un primo periodo il provvedimento,
provocando nel mercato situazioni di atte~
sa, costituirà un elemento di appesantimen-

to della crisi in atto sia per quanto ri~
guarda 1'aspetto formale, cioè per il modo
in cui esso è stato articolato.

È un provvedimento insomma che pecca
di chiarezza e di precisione, di incisività e
di sne1lezza; elementi questi che dovrebbe~
l'O semprecaratterizzaJ:1e un provvedimento
di cui si vuole una pronta ed efficace ap-
plicazione.

Il provvedimento, frutto sopmttutto della
indecisione imperante, segno di una politica
improvvisata ed avventata, risulta alla prova
dei faHi sbagliato, pieno di errori tecnici:
errori che faranno aumentare nncertezza
del mercato, aggravando così il clima psico~
logico che si vuole migliorare. Il provvedi~
mento governativo delude lIe aspettative di
tutti e tradisce gli interessi di un settore
di fondamentale importanza ai fini dello
sviluppo della nostra economia. Gli emenda-
menti che pI'oponiamo hanno 10 scopo di
migliorare per quanto possibille certi aSlPet~
ti del provvedimento, per evitare che si
verifichino ripercussioni negative a danno
del settoveedile, ma non possono oapovol~
gere la reale insufficienza di 'struttura.

Accertata quindi l'inutilità di un provve~
dimento siffatto per risolvere la crisi del set-
tore edile, considevato inoltre che esso sor-
tirà effetti negativi ,almeno fino a quando
non sarà esperito il lungo e complesso iter
burocratico previsto per far funzionaI'e il
meccanismo del <eredito agevolato, consi~

I deratoaltresì che le preoccupazioni sulle
direttive della politica governativa non ven~
gono fugate con l'emanazione del provvedi~
mento in esame, anzi vengono moltipli~
cate, esprimiamo il nostro parere contra~
l'io alla politica governativa in tema di
edilizia e di urbanistica che si è rilevata
particolarmente inconsistente, incongruen~

, te e dannosa. (Applausi dal centro~destra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare il Isenatore Deriu. Ne ha facoltà.

D E R I U . Signor Pr,esidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, non Isi può pas~
sare sotto silenzio il fatto che, ancora una
volta, si è verificata una strana convergen-
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za, negli atteggiamenti e nelle critiohe a
questo provvedimento, dell'estrema destra
e dell'estrema sinistra.

D'A N D R E A. Noi siamo centro.

D E R I U. Non me ne ero accorto. Evi~
dentemente vi siete collocati tanto vicini
alla destra che si è prodotta una confusione
di... confini e di termini.

D'A N D R E A . Si'ete voi che vi siete
spostati a sinistra, noi restiamo al centro.

D E R I U . Si dimostra oosì che la legge
in discussione non è così irrilevante econo.
micamente e politicamente, non è così dan--
nasa chè, altrimenti, non avremmo avuto
tanto accanimento nel combatterLa da par~
te di forze tanto diveI1se e contrastanti fra
di loro.

Nel suo discorso il senatore Crollalanza,
la cui competenza, specie in questa materia,
è da tutti riconosciuta, dOipo di aver fatto
l''e!ogio del provvedimento ~ forse obbe~

dendo ad un sentimento di verità che non
sempI1e è possibile comprimere ~ dopo di
averne messo in 'evidenza con molta chia~
rezza i lati positivi che sono, a suo dire, mol~
to maggiori di quelli negativi, ha concluso
dicendo, senza preoccuparsi della palese
contraddizione, che avrebhe votato COllJt'ro.
Questa è la r~prova che si fa un'orpposizio~
ne preconcetta a tutta la politica governativa
~. vale a dire ad un nuovo tipO' di pO'litica
che tende a rinnovare nel Paese la struttura
e la fisionomia stessa dell'economia e della
società italiana ~ da parte di forze che,
invece, questa struttura e questa nuova
fisionomia sociale pretendono che riman~
gano ancorate ad un tempo ed a schemi
ormai superati e fuori della storia.

11 decreto~legge che stiamo discutendo
non è certo il toccasana dei mali che afflig-
gono il settore delle costruzioni in genere
e quello dell'edilizia abitativa in particolare.
Noi non siamo così superfidali nel valutare
il fenomeno della crisi e le sue proporzioni,
nè tanto meno siamo così semplicisti da ri-
t,enere che un intervento quale quello che
viene proposito con il decreto-legge basti

da solo, specie sul piano quantitativa, a
dsolvere il grave e delicato problema; è
però, indubbiamente, un provvedimento che,
e nei suoi motivi ispiratori, e nei suoi orien~
tamenti di fondo, coglie ,la sostanza stessa
del problema nella sua complessa reailtà,
nelle sue piÙ varie componenti, e si preoc-
cupa di porre le basi concrete per una evo-
luzione rapida e positiva, e di indicare
contemporaneamente, con chiarezza e pred~
sione, le linee che si devono seguire per
giungere al ri'stabilimento di condizioni og-
gettivamente favorevoH alla dpI1esa dinami-
ca dell'economia nel campo dell'ediHzia.

La cl1isi che travaglia il settore è una cri-
si profonda, che ha dimensioni ampie ed ef~
fetti molteplici e gravi; effetti che, partico~
larmente, si fanno sentire nel Mezzogiorno
d'Italia, . dove il settore dell'.edHizia rappre-
senta, in una fase in cui l'industrializzazio-
ne stenta ad affermarsi e a diffondeI1sli,
non meno del 60-70 per cento delle attività
industriali intese in senso lato. L'arresto di
questo settore ha determinato la 'stasi di
altri settori e di altre attiViità collaterali, da
quella del legno aIJa meccanica, ed ha quin-
di prodotto o inorementato la disoocupazio~
ne in misura 'elevata e preoccupante.

E doveI1oso, onorevoli colJeghi, riceI1care
le cause vere e profonde di questa crisi, con
la necessaria serenità ed obiettività, se vo~
gliamo davvero approntaI1egli strumenti
«la tempia, è il caso di dire) per rinnovare
i mali che hanno lindebolito un settore di
tanta importanza ,e per riportarlo, prima,
verso ,La guarigione e poi verso la ripresa
dinamica dell'attività costruttiva in un pia-
no il più valsto possibile.

Secondo noi, la causa :principrule non può
che esse:re stata il riflesso economico e psi-
cologico della bassa congiuntura generale
che ha influito negativamente anche nel set-
tOI1edelle opere pubbliche e deltl'edilizia re-
sidenziale in maniera specifica. Il fenomeno
ha due aspetti: il primoriguar:da il ral1en~
tamento dell'edilizia abitativa che fruiva
dell'intervento finanziario dei rpubblici po~
teDi; 11 secondo riguanda quella parte deI~
l'edilizia abitativa privata che invece non
fruiva di alcun intervento e di alcun bene-
ficio.
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Nel caso dell'edilizia abitativa, comunque
sostenuta dal denaro pubhlico, occorJ:1econ-
siderare il progressivo esaurirsi, attorno al
1963, dei finanziamenti disposti con le va-
rie leggi e con i vari provvedimenti specia-
Li. Le leggi più importanti riguardanti il
settore (la legge 2 luglio 1949, n. 408, che va
sotto il nome di legge Tupini, e la legge 26
novembre 1955, n. 1148, INA-Casa) nel cor-
so del 1963, come dicevamo, erano in fase
di importanti innovazioni e di rifinanzia-
menti, ed è ,evidente che in questi casi si
verifica sempre una notevole pausa e una
lunga e pericolosa staSii.

La nuova legge per il piano decennale,
quella che istituisce la GESC:ArL,è del feb-
braio 1963; l'altra che stanzia contributi
trentadnquennali è del novembl'e dello stes-
so anno. Si sono, nell'avviamento del nuovo
meccanismo posto in essere da queste leg-
gi, determinate delle lungaggini e dei ritar-
di notevoli e deprecabili come capita di so-
vente quando si devono portare sul piano
operat~vo i,stituti appena abbozzat,i sul pia-
no teorico.

Entrambe le ,leggi, come noi sappiamo,
erano ancorate alla legge n. 167 di cui tanto
si è parlato anche in questa circostanza, e
le cui vicende sono a tutti note: impugna-
tiva davanti alla Corte costituzionale, indi-
sponibilità finanziaria dei Comuni e, perchè
no? deficienze organizzative notevoli e ca-
renze particolarmente gravi anche da parte
delle Amministrazioni comunali che, assai
spesso, si sono trovate nella condizione di
dover fronteggiare funzioni e compiti trop-
po più grandi della loro capacità organizza-
tiva, della loro strumentazione tecnica. Il
problema del meccanismo fiÌÌanz,iario venne
avviato a soluzione con la legge 29 set-
tembve 1964, n. 947. Ma l'aumento veI1tigi-
naso dei prezzi, dei mateI1iali da costruzio-
ne, dei salari, degli oneri socia1i e via di
seguito aveva di già modificato profonda-
mente e gravemente le condizioni del mer-
cato. Fatto, questo, che ha portato in mal
tissimi casi alla diserzione delle gare di ap-
palto da parte delle imprese, rperchè i prez-
zi previsti, calcolati in tempi in cui la si-
tuazione economica era diversa, non rispon-
devano più al costo effett,ivo dell' opera e

quindi non solo non consentivano quel gua-
dagno onesto ed equo che deve essere pur
garantito e vel'SO il quale ci si rivolge, anche
in regimi che per decenni ne avevano ne-
gato il v'alare, ma non si era nemmeno in
grado di far fl'Onte a,i costi effettivi per la
costruzione delle opere. A tutto ciò si ag-
giunga la struttura arcaica delle aziende, il
ritavdo con <Duici si è mosSii da parte ill
queste per un aggiornamento tecnologico,
per un'industI1Ìalizzazione nel vero 'senso del-
la parola, l'indifferenza verso le esigenze
che pongono i nuovi tempi, la mancata
tempestiva adoZJione di accorgimenti tecni-
ci per diminuil'e o I1idune l'incidenza del
costo del lavoro. E quando io parlo di defi-
cienze ,strutturali non mi ri£edsco soltan-
to alle dimensioni delle aziende perchè non
è sempre vero che la dimensione è uguale
all'efficienza e alla s'truttura moderna del-
le aziende; mi riferisco piuttosto agli e1e-
rmenti qualitativi delle aziende, aHa specia-
lizzazione dei sistemi di lavavo, alla natura
delle strutture, alla mental,ità dil'ettiva; e
ciò peI1chè abbiamo avuto molti esempi elo-
quenti di aziende piccole, di tipo artigiana-
le, condotte con personale familiaI1e, le qua-
li si sono salvate grazie ad un impegno par-
ticolare, a una attività altamente qualifi-
cata sul piano tecnico e profes1sionale. I[
che vuoI dire che la qualità ha la sua note-
vole importanza, e che il'impegno ed il sacri-
ficio personale hanno consentito di supe-
rare gravi ostacoli e di non soccombere sot-
to il peso di una crisi tanto lunga e difficile.

L'inopinata, improvvisa, ed improvvida
chiusura del credito bancaI1io, ha reso la
situazione senza via d'uscita. Le banche
hanno sbagliato per la ,seconda volta: sba-
gliavano, e molto, allo'I'quando, in una si-
tuazione di notevole liquidità finanziaria, lin-
v:itavano le imprese, facevano delle pressio-
ni sugli operatori economici perchè il più
ampiamente possibile attingessero denaro
senza alcuna discriminaZlione, senza riguar-
do per i settod, per le at1tività, per l'im-
portanza economica e per le possibilità di
sviluppo delle iniziative. L'interessante era
collocaJl'e il denaro e farlo fruttare median-
te il tasso di interesse che veniva praticato.
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Ad un certo momento, delineatasi la sfa~
vorevole congiuntura, le banche hanno im~
provvisament,e ed innpportunament,e chiu~
so ermeticament,e g1i sportelli. È caLata una
pesante saracinesca e gli istituti di credito
non sOllo non hanno più continuato ad ero-
gare finanziamenti per attività che doveva~
no essere sostenute, ma hanno addirittu~
ra invitato perentol1iamente a rientral1e gli
operatori. economici che in qualche modo si
trovavano lesposti per cifre anohe gross1e.
Mi dispiace dover ripetere ciò che dissi me~
si or sono discutendo un'interpellanza (e
l'aver avuto ragione non è certo una sodtdi~
sfazione per me), cioè che il Tesoro e la Ban~ I

ca d' Ita!,ia, nel dare le drasltiche direttive
che hanno dato per porre ,in essere una po-
litica di deflazione, non si sono preoocupa~
ti di fare alcune scehe necessarie, di effet-
tuare una certa selezione per evitare il ve-
rificarsi di una situazione recessiva quale
è venuta determinandosi con conseguenze
disastrose in settorioome quello dell'edi~
lizia. (Interruzione del senatore Chiariello).

È stata da un bto colpa delile direttive
indiscriminate e dall'altro di chi, preso dal
panico improvVliso, nnn ha saputo intelli-
gentemente interpretare lIe direttive mede~
sime e le reali e pressanti necessità del
Paese.

Il costo eccessivo del denaro è stato la~
mentato da a:ltre paDti ed è un altro elemen~
to che ha aggravato la situazione nel campo
dell'edillizia. A questo punto, occnrre affer~
maI1e con chiarezza e Icoraggio che è giunto
il mO'mento di guardal1e con molta attenzio-
ne ,e con visione moderna alla funzinne de~
gli istituti di credito fondiario, superata nei
metodi e neUa mentalità degLi uomini. Oc~
corre rinnovarne le strutture, affidare loro
cnmpiti adeguati, (evidentemente è Ja leg~
ge che deve provvedere a questo) metterli
in condizioni di lavoral'e in maniera più
aderente ai bisngni della vita e della dina~
mica economica. Essi ,sono ancorati a cdte-
d vecchi, anacronistici, esosi, ed hanno del~
la loro funzione un concetto nnnaccettabi~
le in quanto considerano come sola fina~
lità quella di tutelare ed incrementare l'in-
teresse prnprio ed H proprio profitto anzi~
chè vederla 'snprattutto come rivolta a so-

stener,e l'economia e a potenziarne le ini-
ziative, le attività, lo sviluppo.

L'impossibiilità del iCoHocamento delle car-
telle fondiarie ha portato a situazioni estre-
mamente delicate persino Isul piano umano.
Molti operatori del settore edile che aveva~
no fatto dei programmi sulla base di affida-
menti dati dagli istituti di credito fondia~
rio, si sono visti inopinatamente negato H
credito sul qua1e aveva fatto affidamento e
non hanno pntuto più realizzare i lnro pro-
grammi con oonseguenti gravissime pel1dite
che hanno dato luogo a crolli finanzia-
ri gravi ,e dolorosi sntto vari aspetti.

Il ritardo, poi, neWesecuzione delle [eggi
e il farraginnso procedere dei vari enti e
dei vari. istituti ha portato nuovi motivi,
nuovi elementi di appesantimento nell'atti~
vità ,edilizia; non leggo, per amore di bre~
vità, >l'elenco di ben 19 passaggi, occorrenti
sohanto per ottenere la regUstraz,ione del
contratto di appalto, il pagamento dello sta-
to di avanzamento, il colllaudo, la restitu-
zione dei decimi di garanzia. Quando poi si
presenta la necessità di perizie supplet!i.ve,
entriamo in una ta'le congerie di procedu-
re, da cui è veramente impossibile uSCÌl1e,
ed in iCuiristagna tntalmente IJ'attiVlÌtà la-
vorativa.

È urgente, nnorevol,e Ministro, snellire,
introdurre metodi più svelti, e, soprattutto,
aggiornare il capitolato generale di aprpal~
to, che è vecchio almeno di 70 anni, poichè
le modificazioni apportate di l'ecente sono
insignificanti e non toocano per niente la
sostanza del problema.

E, finalmente, causa non 'ultima della cri~
si, è la legge urbanistica. Più che la sua man-
canza (ed è grave che non sia stata ancora
presentata al Parlamento), la sua «minac~
cia}}. E qui, onorevoli coJlIeghi, ognuno di
noi deve assumere le proprie responsabilità.
Da una parte l'estrema ,sinistra ha parlato
della legge urbanistica iOome di qualche co~
sa che avrebbe dovuto determinare chissà
quale palingenesri, non soltanto deUa nostra
economia ma anche della nostra struttura
sociale e politica. Dall'altro lato la destra,
e in particolare i libemli, hanno paI1lato del~
la legge uJ1banistica come di una minaccia
pesante, rincombente sul capo della società



Senato della Repubblioa ~ 18461 ~

15 OTTOBRE 1965

IV Legislatura

345a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

[taHana, particolarmente dei oostrnttori edi~
li e dei proprietari di case; come di qual~
che cosa destinata a sovvertire i princìpi
stessi su cui si artkola ,lo Stato, e tutto i<l
nostro regime costituzionale.

Voi, colleghi liberali, avete sempre tenu-
to a fare una distinzione in passato fra la
vostra linea oppositiva e quella comunista.
Definivate quella comunista una opposizio-
ne preconcetta, lintesa a distruggere e a sov-
vertire; non avevate torto, perchè :ill com-
pito dei partiti comunisti nel mondo è pro-
prio quello di dare un assetto nuovo alle
cose secondo le loro ormai antiquate con~
cezioni (che sia buono o cattivo, non im~
porta: nOli ,dkiamo che è cattivo, anzi disa-
stroso) e quindi di distruggere quanto esi-
ste su qualunque piano; e definivate la vo-
stra OIpposizione, vioeversa, oostituzionale e
costruttiva. Ebbene, in questi ultimi tempd.
siete venuti meno alla vostra decantata tra-
dizione, siete andati o'ltre, oltre ogni limite
lecito e, nell'intento di abbattere un Gover-
no da cui eravate esclusi, non avete avuto
scrupoli di sorta ed avete sviluppato un ti-
po di lotta che ha fatalmente danneggiato
l'econ0'mia nazionale.

Nel timore di vedere qualche cosa muo~
versi e rinnovarsi, nel dima creato dall'even-
to storic0' del centro-sinistra, avete semi-
nato il panico £ira gli operatori econ0'mici,
sV0'lgendo c0'ntinuamente una propaganda
deleteria, che ha creato uno stato psicolo-
gico di sfiducia, una psicosi vera e propria
di fallimento e di disastro, e da cui molte
categorie ancora oggi non riescono a libe-
rarsi. Questa è una responsabilità storica
che grava su di voi e di cui, nonostante la
V0'stra abilità, non riuscirete mai a Hbe-
rarvi.

Chiedere v0'ti, ottene~e anche l'aumento
dei voti ohe avete avuto nel 1963 è stato un
fatto legittimo anche se si è trattat0' di una
fiammata destinata presto a spegnersi, p0'i-
chè ogni ciclo st0'rico ha i suoi limiti tem-
porali ,ed il vostro oiclo storico è definiti~
vamente ed inesorabilmente concluso, ma
non pentirsi di danneggiare ,l'economia del
Paese è atteggiamento da respingere e da
,oondannare.

B A T T A G L I A. N0'i facciamo pamle,
V0'i fate i fatti!

D E R I U. Già, questo è vero: voi fate
parole, noi facciamo fatti. Ci0'è, noi oerchia-
ma con i fatti di risalire la china, di realiz-
zare una organizzazione produttivistica ed
una sooietà che si avvicini il Ipiù possibile
alla giustizia, nella quale veramente noi cre-
diamo a fatti e non a parole come voialtri.
(Interruzione del senatore Chiariello).

L'edilizia privata riV'este una grandiss,i-
ma importanza sul piano generale e rappI1e-
senta una componente rilevante nello svi-
lupp0' ,economico naZJionale. Le cifre dico-
no che Vedilizia sovven:zjionata ha avuto nel
tempo, sì e no, un'incidenza che varia da
un minimo del 12 a un massimo del 20 per
oento. Iil che vuoI dire che il resto, 1'88 o
1'80 per cento della produzione edilizia, più
o meno ordinata o rpiù o meno disordinata,
che si è avuta in Italia, lo si deve ,all'impe-
gno dell'edilizia privata. Questa precd.sazio-
ne vale a spiegare ,e giustifical'e quanto di-
rò in Iseguito.

Le ragioni deUa crisi nell'ambito dell'edi-
liZ)ia residenziale privata sono paI1ticobr-
mente complesse. Intanto, C0'me dicevo pri-
ma, sono da tener presenti gli effetti riflessi
della flessione del reddito nazionale, il ri-
dotto potere d'aoquisto determinato dall'au-
mento anormale dei pl'ezzi, 10' squHibrio de-
rivante dall'improvvisa caduta della doman-
da di abitazioni, oui oorriJSponde, evidente-
mente e logicamente, una minore produzio~
ne 'e in molti casi l'aI1restototale dell'atti~
vità costruttiva.

La caduta della domanda è data dall'im-
possibilità di acquistare un prodotto oHer-
to a prezzi tmpp0' alti dspett0' alle possi-
bilità ,economiche, rispetto al diminuit0' va-
'lare del denaJ1o. Sul C0'sto tmpipo elevato
delle C0'struzi0'ni ha influito, oltre al resto,
il C0'sto eocessivo delle aree, con tut'ta una
vasta serie dispeculaZJi0'ni ohe si è svilup-
pata e che non sarà mai abbastanza con-
dannata e che OCCOI1restroncare al più pJ1e-
sto possibile. Su tutti questi fattori negati-
vi e recessivi hanno gravat0' generalmente
timori, incertezZ)e e perp'lessità artHìciosa-
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mente diffusi da una propaganda di parte
continua e deleteria.

La scarsa redditività dell'investimento,
che 'si è constatata nel settOI1e delle abita~
zioni, ha portato da un lato alla riduzione
dell'acquisto e dall'a<ltro all'accumulazione
,di una ingente quantità di invenduto. I due
mila miliardi e mezzo di case non vendute
sono indubbiamente un probIema destinato
a gravare per molto tempo ancora nella fra~
g;le economia italiana: cosa di cui ci si deve
responsabilmente preoccupare.

A questo propositO' 'Siidice che vi è stata
una imprevidenza dei costruttori, una scar-
sa intelligenza dei medesimi nel vedere e
nel cogliere la realtà ,economica e sociolo-
gica del momento in cui opemvano; l'inca~
paoità di elabomre dei pragrammi adeguati
alle prospettive future.

FOl'se è vero, farse c'è stato anche que-
sto; e 110si spiega un po' con il'euforia de-
terminata in mohi operatori economici dal
clima del boom economico di cui non sem~
pre si sono avvertiti li limiti e la consi~
5tenza.

Però è anohe vero, onoJ:1evoli colleghi, che
nei 2.700 miliardi di invenduto vi è una ali-
quota molto forte, (circa il 44 per cento, se.
condo i dati statistici rilevati) che riguar~
da case che hanno le caratteristiche del ti-
po ecanomico-popolare. Cosa dice alla no~
stra intelligenza ed alla nostra attenta ana~
lisi questo fatto, il qua'le non si inquadra
certamente ndla panoramica e nella dia-
gnosi retrospettiva £atta dai colleghi comu-
nisti?

G U A N T I Il tipo delle case è eco-
nomico-'ipopolare, ma non il prezzo.

D E R I U. Parlavo appunto del tipo;
il prezzo è ,rimasto invariato rispetto al pas-
sato, ma si sana verificate ~ came diceva
prima ~ delle modificazioni nella capacità
di acquista che hanna dato luoga, in senso
relativo, ad un forte squilibrio dei due ter~
mini del prablema. Per quanta riguarda la
taccia di incapacità a cogHere Ila l'ealtà del
mamento, è daveraso tener canto di quella
castante dialettica, 'Che nelle modificaziani
quantitative e qualitative cui dà luaga, por~
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ta a fasi di sviluppa e di recessiane, ed a
variazioni rapide nella stessa compaSliziane
socia-ecanomica della porpolaziane. Sono
certa che l'esperienza di questa crisi avrà
insegnato qualche cosa, tanto agli 'Operato--
ri econamici, quanta agli organli deLla Sta-
ta; non ,esistanO', infatti, esperienZ'e, posi-
tive a negative ohe siana, che non conduca~
n'O all'acquisiziane di elementi che valgana
per H 'Compartamento futuro.

Dopo avere esposta i fattari negativi
che hanna inf11uita sul determinarsi ed am~
pliarsi della 'Crisi, occarre anche però cico-
nascere che il Governo non è rimasta inat-
tivo. Accanta alle particalal1i pravvidenze
adattate sul piano amministrativo per snel~
lire e accelerare le prooedure, dabbiamo ri-
'cardar,e: 1) la stanziamento di 3 milial'di e
200 mUiani per la reVlisiane dei prezzi con~
trattuali; 2) la legge 29 settembre 1964, nu~
mera 847, che ,reca norme per facilitare i,l
reperimento di mezzi finanziari da parte di
Comuni per far fronte alle necessità deI'li~
vanti dall'attuaZ'iane dei pi,ani previsti dalla
legge 18 aprile 1962, n. 167; 3) le leggi n. 217
e 218 del 19 marzo 1965. Con la !legge n. 217
sona state 'emanate nO'rme per accelerare i
programmi di edilizia della Gestiane case
per lavaratari e di altri enti per l'edilizia
econamioa e pO'polal'e, mentre cO'n ,la legge
n. 218, si !sona stanziati i fandi necessari
per ,cansentire l'attuazione di programmi in
c'Orso, nan campletamente realizzati, per gli
aumenti dei cO'sti di castruZlÌane nel frat~
tempo verificati si. Il decreto~legge n. 124,
che ,dispone una serie di partioalari inter~
venti perla ripresa dell'ecanomia nazionale,
ha prewsto: 1) il reperimenta dei mezzi fi-
nanziari necessaI1Ì per fornire agli ,enti in~
teressati il denara accarrente per H paga~
menta delle 'Opere; 2) natevoH agevalaziani
fiscali per l'ediliZJia; 3) la Isempllificaziane
e l'aoceleramenta delle prO'cedul'e per l'ap~
pravaziO'ne, l'appalta e la gestiane dei la~
vaPÌ,la 'Cui caratteristica precipua è rappre-
sentata da un decentramenta funzianale di
portata vastissima, 'Che praticamente ha I1Ì-
datta di circa il 50 per cent'O l'iter praoedu.
rale. Tenenda pl'esente la vasta e maltepli-
ce impartanza del settare, si è ora resa ne-
'Cessaria inteI'VeniJ:1e ulteriarmente con iiI
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provvedimento in esame ,che concede una
più specifica attenzione al settore privnto.

Il decreto~legge sull'edilizia muove reaH~
,sticamente dalla considerazione dell'timpor-
tanza 'già posta in I1ilievo e si propone di
conseguire tre obiettivi pdncipali: il primo
è quello di ridare concretamente fiducia agli
operatori ecanomici ,del settore edile e di
mettere in moto, quindi, tutto il vasto e
oomplicato orgalTIismo mediante un inter~
vento d'urto, che elimini anche le ragioni
psicologiche della stasi; secondo, quello di
incrementare le costruzioni ahitative in re~
lazione alla forte necessità esistente nel
Paese: terzo, quello di favorire il risparmio
e quindi gli investimenti in un bene dura~
turo come la casa a condizioni vantaggiose.

Come Sii ottiene tutto questo? Panendo
gli istituti di credito fondiario ,finalmente
in gradO' di funzionare ed :immettendo nel
campo della produzione una massa di de-
narodi 600-650 miliardi di llire a titolo di
credito agevolato e mediante la parziale ga~
ranzia dello Stato; costruendo un notevole
numero di appartamenti e favorendo anche
la vendita di una certa parte di quelli già
costruiti ed aventi ,particolari oaratteristi-
che, secondo le richieste del oeto medio;
dando al richiedente la passibilità di otte~
nere il mutua £ondiario ad un tasso di in-
teresse quasi dimezzato rispetto a quello
prahcata hnora e con le facHitazionri deri-
vanti dall'abolizione di quella massa di ga-
ranzie che venivanO' narmalmente richieste
dalle banche ed alle qual1i solo ,di rado era
possibile ottemperare; offrendo la possibi-
Htà di restituire il mutuo in 25 anni con
quote equivalenti pI1essappoco ad un fitto
normale.

Tutto ciò consentirà al risparmiatore me-
dio di dare a'i propri risparmi, una destina~
zione utile e produttiva e di effettiecono-
mici e di tranquillità familiare: elementi,
anche questi ultimi, da non sottovalutare.

È interessante mettere lin evidenza anche
qui 10 snellimento delle procedure introdot~
to dal decreto, l'ulteriOl'e e utile decentra-
mento (e questo è veramente un fatto nuo~
va della politica dell'attuale Governo), le li-
mitazioni ai poteI1i discrezionali delle ban-
che le quali hanno l'obbligo di seguire le

precise direttive del Governo, affinchè non
si ripeta il deprecato £enomeno che i s01di
spesso si danno a chi ne ha già parecchi,
casa che ha determinato od accentuato in
passato squilibri tra zone terI1itoriaU e ca-
tegorie sociali. È da rimarcare ,inoltre la
tutela dell'acquirente della casa, il quale,
,grazie al controllo dei prezzi di vendita da
parte dello Stato, dh71iene il soggetto prin-
cipale che pa,rtedpa alle provvidenze ed ai
vantaggi finanziari disposti a favore del co~
struttore edile.

Da molte parti si obietta che ben pochi
saranno in grado di disporre della quota del
25 per centO' prevista a carico deH'acqui-
rente. Ebbene, a questo proposito noi dob-
biamo dire alcune verità, tratte da una lun~
ga e mai smentita esperienza. Assai spesso
il 75 per cento ammesso al credito, attra-
verso certe vuci che vengono più o meno
sensibilmente gonfiate, giunge all'SO e an.
che all'85 per cento, riducendo, di conse-
guenza, il 25 per cento a liveHi del 20 ed
anche del15 per 'cento.

GAI ANI
mutuo, però.

sa aum,enta il carico del

D E R l U. Nan ci siamo capiti, orppu~
re io non ho il pregio di essere chiaro.

G A l A N l. Ho capito perfettament,e.

D E R l U. Allora !'interruzione non ha
senso!

G A l A N l Se uno non ha due o tre
milioni e deve gonfiare le cifre, vuoI dire
che farà il mutuo agevolato per un valore
più alto.

D E R I U È 'evidente; ma sii riduce
la quota di spettanza immediata del mutua-
tario.

La disponibilità necessaria, cioè l'appor-
to previsto da parte del singolo acquirente,
viene a ridursi notevolmente, il che au-
menta la possibilità e il numero dei com.
pratori. Da questa tribuna io non intendo,
certo, elogiare questo comportamento nè
tanto meno incoraggiarlo. Intendo porre
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in rilievo e tenere nel dovuto conto un
atteggiamentO' malta diffusa.

In Sardegna vige una legge emanata dal~
la Regiane (la legge n. 4) che preV'ede pres~
sappaco pravvidenze simili a quelle conte~
nute nel titaLo secanda del decreta~legge in
questiane. Ebbene, è Ja legge forse più po-
palare che ha varata la Regiane sar;da. Di
frante alle mil1e .operazioni civca che si pas~
sana effettuare agnianno, si è verificata
un'affluenza di altre 40 mila dòmande da
parte del cetO' più pO'vera, il che vuoI dire
che la nostra preoccupaziane è fU0l1i luo~
gO',se è vero che la società sal1da nan vanta
certa il redditO' più alta nell'ambito della
Naziane. È d'uopo tenere presente anche
che la legge si rivolge principalmente al ce-
tO'medio, agli impiegati ed ai lavoratol1i che
hannO' un reddito ,di una certa consisten~
za, in quanto per gli altri operano ampia~
mente gli istituti creati appasitamente (GE-
SCAL, IstitutO' case papalari e via di segui-
ta), mentre rimane scoperta proprio una
parte del ceto medio. cioè tutti quei citta-
dini desiderosi di compiere anche dei sa.
crifici pur di avere una casa decorosa e con-
fortevole e di non essere costretti a l'in.
chiudersi in certi casermoni, che rappre-
sentano un'onta per un 'Paese civile e che
sarebbe bene si smettesse una volta per
sempre di costruire.

Tutta ciò premessa, nan si può tra:scura~
re l'opportunità di in dune la gente a non
farmarsi una mental1ità attendista, quasi
elemasiniera, a non adagiarsi passivamente
sulla candizione di chi sempre e tutto at-
tende dalla Stato. Dabbiamo educare la

,gente al senso del risparmia e del 6acri~
ficia persanali. Le canquiste dii qualsiasi na~
tura, in una società libera e dvile, carne
abbiamO' detta altre volte, devono pur co-
stare qualche casa, per essere maggiormen-
te apprezzate e difese carne patrimania in-
tangibile della cascienza di ogni cittadina.

Assicurare il 'saddi,sfacimento di ogni esi-
genza individuale al centO' per cento, da par-
te dei pubblici poteri, significa abituare mol-
ta male la popolaziane, significa addarmen~
tarla, spegnere in 'essa agni impulso, ogni
dinamismO', ogni valantà di latta e di con-
quista. Quante persane, appartenenti ai ce-

ti più disparati, spendanO' senza criteria,
acquistano aggetti non ,indispensabili quali
l'automabile, il televisare, ,eocetera; mai si
privano deLla villeggiatura anche all'estera e
di altre ,spese voluttuarie, ma mai si preac~
cupana della casa; continuanO' a vivere in
fabbricati indeoenti e, non di :roda, in una
pramiscuità vergagnosa, in attesa che la
Stato pravveda a sue spese ed a spese del-
la callettività, ivi campreso il dsparmiata-
re oculata e giudizioso!

Occarre invece sÌ'imalare !'iniziativa pri-
I vata, stimalaJ:1eil risparmio, stimaLare gli

investimenti utili e produttivi. La libertà
ha anche i suoi costi, i ,suai daveri che nan
passano essere disattesi, se ,si vaglianO' rag-
giungere gli obiettivi surpremi verso i quali
ci si muave in un Paese che vuole es,sere
sostanzialmente civile.

La Commissiane ha introdotto degli emen~
damenti molta apprezzabili, i quali <conferi-
scanO' ,alla legge una maggiore chiarezza e
precisione, la rendonO' più aderente alla
realtà del momento, ne <consentanO' una mi~
gliore operatività, eliminano i dubbi e le
perplessità che in un prima tempO' si nu-
trivano. la varrei :raccomandare all'anare~
vale Ministro di tagliere agni ti mare <che si
sta ingeneranda presso i dirigenti dei vari
istituti di cui all'articala 1 della legge, fa-
cendo una dichiaraziane che serva di orien-
tamentO', di direttiva generale circa la ri~
partizione tra i vari istituti, che davrà esse-
re fatta tenendo presente la lorO' attrezza-
tura, la lara organizzaziane, la lara capaci-
tà ,di ISlpendere e di apemre in un tempO' il
più breve passibile. Perchè malti istituti
temanO' che a1cuni ~ scusatemi l'immagine
non malto elegante ~ faccianO' la parte del
leane ed altri la parte dell'agnello. Per cui
sarebbe apportuna che fin d'ara il MinistrO'

, desse delle indicazioni atte a riportare tran-
quillità nell'ambiente.

Per quanta prevista dall'articala 9 iO' ha
da fare delle dichiarazioni a carattere stret-,
tamente personale perchè non so casa pen-
si il mio Gruppo a tale propasito. la nan
vedo nell' articolo 9 la ragione dell' esisten-
za della lettera b). L'articoLo 1 disciplina la
partecipazione dei vari istituti ed è giusta,
in quanta siamO' nel oampa dell' ediHzia sav-
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venzionata, cioè nel campo che è proprio
degli enti cui mi riferisco. Il titolo secondo
doveva e deve, a mio modo di vedere, in-
dirizzarsi unicamente verso l'edilizia pri~
vata. I motivi ispiratori della legge sono
quelli di mettere l'operatore economico in
condizioni di riprendere l'attività costrutti-
va con quell'immediatezza che la situazio~
ne richiede ed impone. Sono i gravi motivi
di urgenza che hanno indotto il Governo a
ricorrere alla forma del decreto~legge e ad
adottare particolari provvidenze anche in~
novando criteri bancari tradizionali. È la
crisi che travagli a 1'80-90 per cento dell'at-
tività edilizia che ci ha spinti ad addossare
allo Stato altri oneri ed altre responsabilità.
Io non ho timore alcuno di fave queste con-
siderazioni. Non soffro di alcun complesso
demagogico. Chi conosce la mia estrazione
sociologica, il mio orientamento politico di
sempre, riuscirà certamente ad inquadrare
nello spirito che mi anima quanto vado af~
fermando. Ho approvato la politica di na-
zionalizzazione ed affermo da sempre che
lo Stato deve essere il regolatore degli in
teressi generali e deve possedere gli stru-
menti essenziali e le fonti di produzione
strettamente necessarie al processo di svi-
luppo economico ed alla vita di tutto il po-
polo. Ma qui, davvero, io n~n riesco a co-
gliere il senso dell'introduzione, al citato
articolo 9, dei vari enti ed istituti, che fi-
niranno, oltre tutto, con l'entrare in con-
correnza con gli operatori economici pri-
vati e non ir. ordine alle iniziative concrete
ma in ordine all'accaparramento del de-
naro.

La presenza degli enti ed istituti in que-
sta parte del provvedimento è eterogenea
rispetto alla sistematica della legge e, so~
prattutto, rispetto aWeconomia ed alla lo~
gica della legge Istessa. Tale presenza non
ha poi alcun significato nè politico, nè di
« rottura}) nei con1lronti dei monopoli, per
usare una frase molto ricorrente [lei setto-
re dell'estrema sinistra, e tanto meno nei
confronti della situazione di staticità opera-
tiva, che, anzi, con il ritardo ch~ è conge~
niale alla natura ed alla prassi di questi
enti vuoi per l'inefficienza della loro orga-
nizzazione vuoi per il loro muoversi h:~nto

ed intempestivo, altro contributo non da-
ranno che quello di intralciare e ritardare
la ripresa dell'attività lavorativa del settore
di cui si vorrebbe agevolare la rimessa in
movimento e la costante espansione pro~
duttiva.

A conferma di quanto dico, onorevole Mi~
nistro, occorre rilevare che gli istituti han-
no già dei fondi, e in misura notevole, che
non riescono a spendere. La GESCAL ~ sul-
la base di dati che io ho raccolto per ela-
borare la relazione al bilancio dei lavori
pubblici ~ potenzialmente, nel 1966, sareb~

be in grado di spendere oltre 600 miliardi;
e se non lo fa è perchè incontra quelle dif-
ficoltà oggettive che nuovi compiti e nuovi
fondi non farebbero altro che accrescere
ulteriormente. L'Istituto case Ipopolari di
Sassari, della mia città, dove la gente vive
ancora in case fatiscenti, dove intristisoe
nello spirito e nel conpo, disponeva di 3 mi-
liardi da anni che solo ora pare sia in gra-
do di investire. Come si vede, questi isti-
tuti sono già sufficientemente dotati di de-
naro; si muovano nell'ambito che è loro
proprio, nell'ambito dell'edilizia Isovvenzio~
nata, e non invadano e, soprattutto, non in~
tralcino il campo che è riservato alla mul-
tiforme e dinamica iniziativa privata.

Oltre tutto è da considerare che gli isti-
tuti non hanno ,la possibilità di costruire
direttamente, ma solo quella di fungere da
stazioni appaltanti; perchè allora introdur-
re questa figura di {( intermedio )}? Perchè

appesantire ulteriormente le procedure con
un passaggio intermedio? La situazione re-
clama soluzioni concrete ma soprattutto ra-
pide. Lasciamo da parte la demagogia ~ al-

meno quando questa è così pa1lesemente dan~
nasa ~ e rivolgiamo la nostra attenzione
verso le esigenze reali ed improcrastinabili
del Paese.

Gli onorevoli Adamoli e Tomassini ci
hanno accusato di voler favorire i privati,
di voler premiare i costruttori privati, di
voler far rivivere una situazione che ha por~
tato alla crisi. Ma queste sono affermazio-
ni polemiche tanto deboli che gli stessi ora-
tori non sono 'riusciti a dimostrare nella
loro sostanza e nella loro veridicità e che
non hanno nè consistenza oggettiva nè valore
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politico. Ricordiamo che se dovessimo mor~
tificare la funzione del costruttore privato,
se dovessimo deprimere l'iniziativa privata,
finiremmo col condannare drca H 90 per
cento delle attività edilizie, col determina're
il crollo di tutta un'attività che ha implica~
zioni tanto vaste e complesse e porterem-
mo la disoccupazione a liveHi insoppor~
tabili.

Certo, questo non risolve il problema; ci
vorrebbe altro che un investimento, indotto
oltretutto, di 600 miliaI'di per rimuovere
tutte le cause negative che appesantiscono
i termini del problema.

Ma è certo che tanto sul piano psicologi~
co quanto sul piano finanziario concreto
la legge varrà a ridare fiducia nell'avvenire,
ad orientare il risparmio verso l'economia
edilizia, a riruttivare la domanda.

Per le caratteristiche e la funzionalità del~
le cose bisogna entrare finalmente nell'ordi~
ne di idee di soddisfare certe peculiari esi~
genze del nucleo familiare che vive in un
clima di progresso e di civiltà.

Su questo punto sono d'accordo con l'ono~
revole Chiariello: vorrei che non si conti-
nuasse a parlare di « edilizia ,popolare », che
questo concetto non si diffondesse e non
portasse a fare delle discriminazioni socio.
logiche. Sono inopportune e persino odio~
se! Parliamo di case di tipo economico, di
case non di lusso. La casa è qualche cosa che
ha funzioni e finalità affatto singolari. Io
sono stato assessore al lavoro nel Governo
della Regione sarda e ho promosso una le-
gislazione nel settore cooperativistico che
~ scusate questo richiamo ~ è all'avanguar~

dia non soltanto in Italia ma in Europa.
Eppure, all'inizio, il sorgere delle coope-

rative edilizie (figura anomala rispetto alle
cooperative vere e proprie) mi lasciò molto
perplesso e scettico, perchè sono contrario
a certi « aocorpamenti », ai « raggruppa~
menti )}, alle « commistioni », ho in odio i
casermoni, esteticamente brutti e funzionaI.
mente inadatti. La casa è un bene parti~
colare: è il simbolo dell'individualità; il
presidio della libertà; la salvaguardia del
l'intimità personale; il cenacolosacro della
famiglia; il ,significato più alto e tangibile
di una civiltà in cammino. Stiamo attenti

a certe iniziative che, camuffate da pseudo
teorie sociologiche, finiscono per rovinare
valori umani che sono invece da custodire
e tramandare. La casa, ricordiamolo sempre,
è per l'uomo il regno in cui egli deve final~
mente sentirsi padrone e sovrano.

La ripartizione territoriale delle somme
fra le regioni e le categorie previste dall'a'r~
ticolo 9 è cosa saggia. Anche qui però vor~
rei dire: stiamo attenti a non cristallizzare,
perchè talvolta, per essere roppo rigidi nel-
la adozione di oerti criteri, si corre il rischio
di vedere, da una parte somme sollecitamen~
te spese e stanziamenti subito esauriti, e
dall'altra !'immobilizzo di somme e di stan~
ziamenti a favore di categorie che hanno
scarsa capacità di ricezione e di movimento.

Nel primo programma esecutivo del pia-
no di rinascita che, prima di dimettermi dal~
h Regione, ebbi l'onore di approntare, stan~
ziammo nel settore ddl'agricoltura, 1'85
per cento dei contributi a favore dei colti~
vatori e degli aIJevatori diretti, e il 15 per
cento a favore delle altre categorie agricole.
Ebbene, il 15 per cento è stato ,speso in un
paio di mesi, 1'85 per cento è ancora fermo
per ragioni complesse che non sto ad illu~
strare in questo momento. E intanto, men~
tre l'agricoltura saflda langue, molti dena-
ri giacciono inutilizzati nelle casse della Re~
gione sarda.

Non vorrei che si potesse riprodurre una
situazione del genere.

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub-
blici. Procediamo semestre per semestre.

D E R I U. Questa è veramente una no-
tevole garanzia; tuttavia per dovere di co~
scienza ho fatto presente la mia preoccu-
pazione.

Gli emendamenti introdotti in Commis-
sione valgono a tutelare meglio l'acquirente
circa i prezzi di vendita. La cosa è molto
giusta. Ma come si farà, in pratica? La rela-
zione dell'egregio senatore Zannier (al quale
devo 'rivolgere, come già hanno fatto i col~
leghi che mi hanno preceduto, un elogio
vivissimo per la diligenza e la passione che
ha messo nel proprio lavoro) lPar,]a di un
prezzo unitario da stabilirsi in base al me~
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tra quadro o al metro cubo. ,Prendiamo in
considerazione soltanto un parametro quan~
titativo, onorevoli colleghi e onorevole Mi.
nistro? Troppo poco. E i parametri qualita~
tivi?:La quantità non risolve tutto; una casa
può essere vasta, coprire una superficie di
una certa dimensione, ma può anche essere
al contempo costruita in maniera indecen~
te, con infissi che non chiudono e con pa-
reti cadenti. Bisogna tener conto, oltre che
della quantità, anche della qualità, che ha
importanza perlomeno pari.

Z A N N I E R, relatO're. L'articola 10,
senatore Deriu, parla di preventivi di spe-
sa particolareggiati. Oi siamo preaccupati
che ci fosse la descrizione particolareggiata
anche delle categorie di lavori, affinchè il
Genio civile, nei suoi accertamenti, abbia
anche questi elementi. Con gli emendamenti
tecnici apportati, si danno tutte le garanzie I

di controllo, sotto il prafilo qualitativo ol~
tre che sotto il pI'Ofilo quantitativa.

D E R I U . La ringrazio di questo ulte-
riore chiarimento che però non serve a tran~
quillizzarmi completamente.

A proposito della quota del 25 per cento
disposta per l'acquisto delle abitazioni già
costruite, la cifra può anche essere ritenuta
congrua, tenuto conto dell'esigUiità dello
stanziamento glabale; tuttavia, onorevole
Ministro, vorrei che si studiasse la possi-
bilità di contrarre il più possibile, cioè di
non spendere il 25 per cento lungo tutto

l'arco del tempo di applicazione della
legge.

È indubbio, onorevoli colleghi, che questa
legge apporta notevoli vantaggi; non rico~
noscerla significa non averla studiata a
sufficienza o negare deliberatamente la ve-
rità, tanto per aver mO'do di fare della op-
posizione per il semplice fatto che non si
appartiene aHa maggioranza.

Vantaggi finanziam: intanto si riattiva fi-
nalmente il credito fondiado e si garanti-
sce il collocamento delle cartelle; si riduce
il tasso d'interesse dall'8.9 per cento ,al 5,50
per cento; si regola e si risO'lve conveniente-
mente il problema dello scarto fra valore
nominale e valore reale dell' opemzione cre~

ditizia. E a questo propositO', mi si permet-
ta di rilevare che fOl'se 1'onorevole Nencio-
ni ~ che non è ora presente ~ prima di
parlare non ha neppure letto il decreto-leg~
ge nell'edizione della 7a Commissione del
Senato. Evidentemente egli è ancora fer-
mo ad alcuni aspetti criticati dalla 'stampa
molto tempo addietro, altrimenti avrebbe
tenuto conto delle precisazioni e delle speci-
ficazioni opportunamente introdotte.

Non si può fare a meno di apprezzare lo
sforzo compiuto per quanto attiene allo
scarto di valore delle cartelle, perchè non si
verificasse che ~ come accadeva prima ~

il 75 per cento del valore nominale si ri-
ducesse al 63,75 per cento effettivo, con una
differenza in meno dell'lil,25 per cento. La
legge consente al mutuatario di ricevere
una somma reale pari al 75 per cento anzi-
chè quella del 63; e lo Stato garantisce an-
che la quota dell'11,2'S per cento, sulla qua-
le il mutuatario paga unicamente il mede-
simo tasso d'interesse ridotto, vale a dire

I
il 5,5 per cento.

ITI questo caso ,e per la prima volta sono
stati introdotti tali e tanti accorgimenti, tali
e tante agevolazioni da rendere effettivo 'to:

notevolmente vantaggioso l'accesso al cre-
dito.

Complessivamente il mutuatario verrà a
pagare un tasso del 7,40 per cento a titolo
di interesse e di ammortamento di oapita-

',le. Possiamo far,e qualche cakolo: un mu-
tuo di 10 milioni (che rappresenta una spesa
di circa 13 milioni per l'acquisto della casa:
cifra certamente al di sopra della media)
comporta per il mutuatario un onere di
740 mila lire annue tra interessi e ammor-
tamentO' di capitale, vale a dire circa 61 mi-
la lire al mese; un mutuo di 5 miliani com-
porta un onere di 370 mila lire annue, ciaè
di circa 3,1 mila lire mensili. Cifre, queste,
che corrispondono, pressappocO', ad un fitta
corrente; e credo che nan possanO' essere
contestate nelle loro correlazioni.

C H I A R I E L L O . Quindi sarebbe
quasi 100 mila lire mensili, il che non è poi
un fitto tantO' normale e non è un onere che
si può tanta fìacilmente sastenere...
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D E R I U . Evidentemente lei non era
molto attento e non ha potuto seguiI'e, quin-
di, il mio ragionamento, altrimenti non
avrebbe sommato le due cifre che vanno
considerate invece separatamente. (Interru~
zione del senatore Chiariello).

VuoI dire che coloro che non potranno
affrontare questa spesa verranno da voi H~
berali, che siete abbastanza provvisti di de-
naro; noi democristiani manchiamo di talu-
ne potenti organizzazioni economiche a cui
attingere...

C H I A R I E L L O . Non tocchi questo
tasto, non le conviene.

D E R I U . In parole povere, sopportan-
do un onere non molto più pesante di quel~
lo che comporta un canone normale di af~
fitto, il mutuatario, aUa fine dei 25 anni,
viene ad acquisire la proprietà dello stabi-
le che occupa, cosa tutt'altro che disprez~
2Jabile.

Desidero ora richiamare l'attenzione del
Ministro sugli inconvenienti derivanti dal~
la facoltà concessa ai Comuni di provve-
dere alla revisione dei prezzi di appalto.
Vorrei pregare l'onorevole Ministro di stu-
diare il problema e di risolverlo realistica-
mente con un provvedimento legislativo,
affinchè tale !{(facoltà» diventi « obbligo »,
così come per lo Stato e per altre stazioni
appaltanti.

Onorevoli colleghi, mi rendo conto dello
spirito della norma che scaturisce dalla
volontà di rispettare l'autonomia degli enti
locali; ma quando questo rispetto formale
si trasforma in un inconveniente sostan-
ziale e causa difficaltà agli stessi enti, allo-
l1a esso non ha più senso, non ha più ragio-
ne d'esistere, ha soltantO' un valore politi-
co negativo. Che cosa avviene infatti? Av-
viene che gli organi di controllo non accet-
tano le deliberazioni con le quali i Comuni,
rendendosi conto della neoessità di concede-
re la revisione dei pI'ezzi, provvedono di
conseguenza. L'ente di controllo, però,ri-
levato che il bilancio del Comune è defici-
tario (esistono bilanci comunali attivi?),
respinge la delibera. D'altro canto, l'ente
mutuante, in questo caso la Cassa depo-

siti e prestiti, o altri enti similari, pren~
dendo a pretesto la non obbligatorietà, non
accetta la richiesta di finanziamento per la
parte relativa alla differenza derivante dal-
la revisione dei prezzi di appalto. E oosì le
gare vanno deserte, i lavori non si iniziano
e quelli iniziati si fermano per anni. Sono
infatti gli stessi Comuni, di fronte alla si~
tuazione anormale creatasi per loro, a re~
damare che questa facoltà loro concessa
dalla legge si trasformi in abbligatorietà,
che è quanto dire nella possibilità di met-
terli in grado di operare nell'ambito delle
loro competenze. ,In una riunione tenuta si
alcuni giorni fa nella IPrefettura di Sassari,
sono stati proprio i sindaci partecipanti
che hanno fatto una richiesta del genere
e mi hanno dato cortese incarica di farmi
portavoce e presso il Ministro e presso il
Parlamento.

Bisognerebbe esaminare la possibilità di
ampliare il raggio di lintervento di questa
legge, aumentando l'ammontare dei contri-
buti. Se la legge muove da considerazioni
appropriate della situazione n:~ale e si in-
dirizza, attraverso J',introduzione di nuovi
istituti giuridici, verso soluzioni rapide re
conCI'ete della crisi che deprime il settore
oggetto del provvedimento lin esame, è pur
vero che l'esiguità delle 'Somme non consen-
tirà di conseguire gli obiettivi che ci siamo
proposti. Mi rendo conto delle difficoltà di
bilanoio e di tesoreria; tuttavia il semplice
raddoppio delle cifre, ,stornando qua e là
senza produrre degli squilibri in altri cam-
pi, non mi sembra una cosa del tutto impos-
sibile. In Commissione avevo avanzato una
proposta che mi permetto di ripetere in
questa sede. Il Ministero dei lavori pubbli-
ci ~ non stiamo ora ad esaminare ,le ra-
gioni ~ ha una forte quantità di denaro inu-
tilizzato a titolo di residui passivi: si tratta
di ciI'ca 1000 miLiaI'di. Tal,e fenomeno non si
registra soltanto nel Ministero dei lavori
pubblici, ma anche presso altri Ministeri.
Mi domando, quindi, se non sia possibile
utilizzare, in qualche modo, questi residui
attraverso una legge che disponga un pre-
stito interno, una specie di « anticipazio-
ne)} di cassa. Si tratta di denari fermi, di

denari ;improduttivi che sarebbe opportuno
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ed utile di mettere in circolazione. Lo Sta~
to, a titolo provvisorio, per fronteggiare una
grave e pesante situazione di contingenza,
farebbe un prestito a se stesso, utilizzereb-
be denara destinato, altrimenti, a restare
inoperoso per anni prima che possa essere
avviato ana sua originaria destinazione.
Tanto più che di quei residui solo una cer~
ta quota risulta impegnata effettivamente;
molta parte ha soltanto una destinaziane
formale, in quanto riguarda impegni as-
sunti, H più deHe volte senza contropartita,
o sulla base di previsione di opere che non
saranno mai portate ad effettiva matura-
zione. Vi è già un precedente in questo
senso, onorevale Ministro. La Regione sar~
da, per ben due volte, fece una legge con
la quale prelevò dalla tesoreria somme che
giacevano a titolo di residui passivi e le
investì in attività produttive, accrescendo
le possibilità di investimento e la creazione
di nuove occasioni di lavoro. Eravamo in un
momento di forte disoccupazione in Sarde~
gna. La situazione generale dell'economia iso-
lana attraversava una fase depressiva Ipreoc~
cupante, e la Regione ritenne doveroso ~

a estI'emi mali estremi rimedi ~ rimettere

in circolo del denaro, che era bloccato per
vari motivi, ed ampLiare quindi il raggio di
O'peratività. Mi pare che anche ,lo Stato
possa ,risolvere in tal mO'do situazioni di
emergenza. Sa che la Ragioneria generale
non è favorevole a soluzioni di questo ge~
nere; ma la legge ddla necessità è più forte
ed imperativa della legge formale, la quale,
è bene intendersi, se non risponde ad esi~
genze vitali, significa che ha cessato la sua
stessa ,ragion d'essere.

Avviandomi a rapida conclusione, mi sia
consentito di acoennare ad un problema de-
licato che nO'n mi riesce di trascurare. Le
banche devono attenersi sempre a criteri
predeterminati, debbono ricev'ere norme di
.orientamento, devono seguire direttive pre-
cise. È strana la situamone che si registra
nel nostro ,Paese: il Governo, che, con la
sua responsabilità politica, con la percezio-
ne immediata dei problemi economici e so-
daIi della Nazione, elabora e dispone una
certa linea politica, decide di muoversi in
una ceI'ta direziO'ne, di perseguire partico-

lari finalità, di operare modifiche di strut-
tura produttivistica, e poichè non dispo-
ne di organismi finanziari propri, di stru~
menti operativi adeguaN, si avvale dei mez-
zi e dell'opera delle banche. Ma queste agi~
scono con criteri propri, si comportano se-
condo vecchie concezioni indipendentemen-
te dal dima politico e sociale vigente nel
Paese. Vivono ed O'perano autonomamente,
come chiuse entro una torre d'avorio, pl'ive
di quella sensibilità palitica che sola con~
sente di avvertire con tempestività i reali
problemi che travagHano la categoria della
prO'duZiione e del lavoro. Le banche selezio-
nano le domande di finanziamento e deci-
dono in proprio e spesso in maniera diver~
sa e contrastante con ,le necessità e con gli
obiettivi programmati, annullando e con~
traddicendo la politica economica decisa
del IParlamento e del Governo. E ciò avvie-
ne anche quando gli istituti di credito am-
ministrano fondi messi a disposizione a
garantiti dallo Stato. È una situazione in-
conoepibile nella moderna v;sione dei do-
veri statuali e di una politica di program-
mazione.

Ritengo che occorre indurre le banche ~

è anche un problema di uomini, evidente-
mente ~ a considerare se stesse non come
fine ma come mezzo, a dare alla propria
fLnzione nan una ragione di lucro, ma un
motivo teso a servire gli interessi più vasti
e generali della comunità nazionale.

Cambiare anche gli uomini ove occorra
e dove non sia possibile indurii a modifica-
re una concezione superata, un'attitudine
psicologica fuori del tempo e ddla realtà
moderna. Necessitano, soprattutto, nuove
leggi, nuovi statuti per dare agli istituti cre-
ditizi strutture adeguate e in sintonia con
la politica di riforme in atto affinchè non
si verifichino, tra la fonte del diritto che è
il Parlamento e gli organi che devono tra~
durre in pratica le norme del diritto, delle
discrasie, non si pongano in essere quegli
sfasamenti e quelle contraddizjioni che assa,i
spesso, come dicevo prima, contraddicono o
annullano l'opera faticosa e delicata della
dirigenza politica. Le banche, così come lo
Stato nel suo complesso, devono essere al
servizio del Paese e non il Paese a serviz,io
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delle banche, come avveniva lin passato ed
avviene tuttora. Se questo non sarà, qualun~
que politica di programmazione è destina~
ta a totale fallimento.

Onorevoli colleghi, questo decreto~legge
che il mio Gruppo approva e per il quale
esprime il proprio elogio al Governo che lo
ha proposto, è un atto di grande buona
volontà, rivolto a superare le difficoltà nelle
quali ci troviamo. Esso avrà certamente i
suoi effetti altamente positivi se noi adem~
piamo il dovere di approvarlo sollecita~
mente e di appoggiarne, con la nostra auto~
rità e con la nostra leale azione nel Paese,
la sua realizzazione pratica e lo sforzo quo~
tidiano delle autorità competenti volto a

diffonderne lo spirito ed a suscitare nel cam~
po deWeconomia i necessari effetti molti~
plicativi. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Rinvio i,l seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari~ ~




