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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E . La Isec1utlaè larperta
(ore 17).

Si dia leÌÌiUlra del piI100esso v!erbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. NOIll eSlslellldovliOIS~
servazio[]i, il ipl.t'ooeslso verballe è approvlalto.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno d]jiesto clOn~
gedo i senatori: Baracco per giorni 3, Deriu
per g.uorni 3, Indelll,i pelr giornd. 3, Gmnzloltto
Basso per giorni 4, Lomba.il1cLiper giolrlTIli3,
MediOni per giol'ni 3 e SpaSiaI1Ì plelr gitOlrlllo.3.

Non eSlsencLovi OIs'sel'Vazioni, questi con~
gedi 60111'0iCollllOeslsi.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. COIlllltnklOIche è
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa del senatore:

Genco:
{( Modifica alle norme della disciplina del

contratto di lavoro a tempo determinato
contemplata nella legge 18 aprile 1962, nu-
mero 230» (1367).

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I n E N T E. Comuni,oo Iche
sono state presentate le seguenti relazioni:

a nome della la Commissione permanen~
te (Affari della Presidenza del Consiglio e
de1nntel1llo) Iltua Il1elaz.uolueIUInlica dall ISlerrl.<a~

tme GiralUdo rsrui ,dirsegni di wegge: PETRONE
le F ABIANI. ~

({ ModihcaziOlDli al Iveslto unirco
4 febbraio 1915, n. 148, in materira di inre:.leg~
gvbilità ed ,illloolillpatib~lità per Ilia relezione
diell PIl1eSiiden te delIra GiU!l1ta proVlillloialle ,e ,die-
giLi arsrseSlsiOmiprov:ilI1dali» (758) le: {(Modifi~
loaziol11iÌ,alLe illorme ISiUlHameleggibillità a.r1e
oariche diars,s,elslslore IprolViinlCiaaee di PlrerSli-
dente della gÌiUmlta pl1OVlil1lcialle» (1060);

a nome della 2a Commissione permanen~
te (Giustizia e autorizzazioni a procedere),
dal senatore Pafundi sul disegno di legge:
Bosco. ~ « Inclusione dei tribunali di Bre~
scia, Cagliari, Leece, Messina, Salerno e San~
ta Maria Capua Vetere fra quelli cui sono
addetti magistrati di Corte di cassazione in
funzioni di Presidente e di Procuratore della
Repubblica» (891).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. CromuniiCo che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati DE MARIA e TURNATURI. ~ « Con~

ce5sione di un contributo straordinario per
l'organizzazione in Roma del XVII Congres~
so internazionale delle Associazioni nazio~
nali del film scientifico e di insegnamento»
(687);

4a Commissione permanente (Difesa):

« Istituzione della medaglia al merito ae~
ronauticoe soppressione della medaglia
commemorativa di imprese aeronautiche»
(1271);
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Deputato DURAND DE LA PENNE. ~ « Inter~

pretazione autentica della legge 25 gennaio
1962, n. 24, relativa al computo dell'anzianità
di servizio degli ufficiali !provenienti dai sot~
tufficiali» (1272).

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Nuovo ordinamento dei provve-
dimenti a favore della cinematografia»
(1267) (Approvato dalla Camera dei de~
putati)

P RES I D E N T E. L'QI~di:nedel giOlTnlO
meca :iil,segìUlÌto delUa ,dils,curS'sione ,deil dilseglTho
di ,llegge: «Nuovo oDdiJlliamento dei provve~
dlimenti a fm'iOil'e de~,lla CÌlrwmatograrfia », già
<.1Jpprovato da,1la Camenadei depultati.

Ha faooiltà di parlall1e rl'onorlevolle Mm]stlI10
dei!. turr1smo e de1lo spelttaoolo.

c O R O N A, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Silgnolr Plresidente, onoJ'evolli Ise~
natori, nel cMudere questo dibattito, nel r:in~
graziare tutti giliÌiniteDéellllUti, e ,in modo par~
ticolare i,llrelatore, per il .coll1ltributo che l\Ii
hanno portato, Vlomei :rifarmi lal punto esse[l~
zia!le dellla questione. Che Illon è l',artÌiCoi!.o 5,
IO solo :J.',articolo 5, ma con esso e cOIn Itutti
gli alltri lalrticoiH de11,a Ilelj9ge, il IrappoIlto ,che
Siiorea tra mondo poLitko e mondo dnema~
tografico, nella complessità delle sue insepa-
rabiJli componenti ,iJncLust,Iliallee 'OuiltUlrlale.

Non c'è GO'verlTho, nlOn c'è ,maggioranza,
Inon Ic'è forza pOllitica ,che possa prescinder,e
dalllsuo rapporto con lla cullltlUlracOlntempOlra~
nea. Oggi assai più che per il passato, perchè
oggi la cultura non è più un fatto isolato di
elaborazl10ne di princÌpi, ,dii affermazlione di
valori, messaggio chiuso in se stesso. Oggi
elssa è fOnJte di oOlmUln:icazione Icol11ettiva, fOlr~
ma:tIlice diretta di vaste opmionli, di OOiStru~
mi, di mO'di di viJta, per intiere cOlmpaglini na~
ziOlnali. Oggi, al 'SIUOvialIore Ispedfko l.ÌJn:sosti~
tuibi.Je, che Ine ha 'Sempre Datta lillPlUlilto più
alto di riferimento per il giudizio su com-
plesse epoche storiche, si aggiunge il por~
tato della tecnica, del progresso dell'indu~
stria moderna che ne rompe l'isolamento e
ne fa un fatto di vasta portata umana.

Ciò vale particolarmente per il cinema, in
cui l'industria nan può vivelCe senza l'appor~
to dell'elemento artistico, e l'elemento arti-
stico non può esprimersi senza lo strumento
e l' organizzaziane del mezzo tecnico moder~
no. Ecco perchè esso è un fenomeno tipico
e caratteristico deUa civiltà contemporanea,
un grosso fatto insieme culturale, industria-
le, sociale, cui i pubblici poteri non possano
rimanere lindifferenti. E alla cultura moder~
na nan si può che parlare il suo linguaggio,
un linguaggio di collaborazione e di fiducia,
nel rispetto della dignità delle rispettive fun~
zioni, nella comune responsabilità verso il
complesso del Paese.

Le voci più alte e più nobili, che hanno
avuto casì vasta risonanza nella coscienza
degli uomini, sano quelle che hanno solle~
citato alla comprensione del mondo contem~
poraneo, che certo ha errori e difetti, ma an~
che una così potente spinta oreativa dell'in-
gegno umano. Instaurare questo colloquio,
parlare alla cultura moderna nei termini che
le sono propri, stabilire questo clima apeJ:1to
e coraggioso è il primo dovere di un Go-
verno democratico che voglia stimolare alla
radice il pragresso civile del Paese. Questa
è anche la posta ,in gioco, questo è l'obietti-
vo della legge in tutti i suoi istituti; è que-
sto anche il mativo delle opposiziani precon~
cette e delle esasperazioni polemiche che ten-

dono a interrompere quel dialogo.

Ma a questo proposito io devo ,dire ohe

il Governo non accetta, non ritiene di poter
essere posto 'Sotto accusa. Perchè, se aves-
simo la sensaziane di aver portato offesa alla

cultura moderna, di aver attentato alla sua
qualifica più gelosa e pertinente, alla condi-

zione stessa della sua vita, che è la libertà,

lasciatemi dire che non ci sarebbe un Go-
verno di questo tipo, non ci sarebbe questa
maggioranza, non ci ,sarebbe, assai più mo~

destamente, questo Ministro. È vero invece il
contrario, ed anche la vicenda dell'articolo
5, carne non mancherò di specificare, sta a

confermarlo; anche se questa vicenda ha il
grave torto di aver offerto un pretesto per

creare un motivo di risentimento ed un di-

versivo di natura polemica proprio ai fini di
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interrompere quel dialogo e ricreare un cli~
ma di dIffidenza e di frattura. È vero, cioè,
che la nuova situazione pO'litica, il profondo
mutamento di atmosfera, gli sforzi compiu~
ti dalle var1ie forze che vi partecipano per
dare tutte il meglio di se stesse uscendo da
antiche chiusure o oppoSIzionI frontali per
avvicinarsi alla realtà di questo nostro Pae~
se, sol,lecitandone ed esaltandone le fO'rze he~
sche e vive, i valori più alti di umana CivIltà
e di progresso civile, hannO' permesso un at~
teggiamento nuovo, aperto, fiduciaso verso
il mondo della cultura e del cinema, per po~
tenziarne e non per umiliarne i valori.

È questa l'atteggiamento che ca,ratterizza
la legge, così come ha ispirato l'azione am~
ministrativa. È questo anche !'impegno che
vale per i,l ruturo, una volta che il Pada~
menta ci abbia fatto l'onare dI appravare
questa progetta. Ed è proprio contro questo
atteggiamento che le polemiche di questi ul~
timi mesi hanno cercato di creare nell'opri~
1lJione pubblica e in particolare nel mondo
del cinema un clima di «caccia alle stre-
ghe ».

Un asservatore esterno che giudicasse le
cose sulla base soltanto di certi articoli, di
certe prese di pO'sizione, di certi comunicati,
sarebbe portato a credere all'esistenza di una
situazione quale neppure negli anni che gli
storici ricordano tra i più difficili del cinen::.a
italiano si era venuta a creare. Sembrerebbe
che quotidianamente o quasi si susseguisse~
ro interventi amministrativi o censori contro
l'arte e la cultura. In realtà le COSe sano pro~
prio all'opposto. Da quando sono a questo
Ministero, per esempio, non ricordo di aver
ricevuto alcuna interrogazione o interpellan~
za nella quale -si lamentasse che tale o tal al-
tro film di importanza art,istica o culturale
rosse stato manomesso o bloccato o in qual-
che modo danneggiato da 'interventi gaver~
nativi. Le uniche interrogazioni che ci sona
state ~ piaccia o non piaocia ~ sono quelle
che lamentavano, al contrario, la circolazio~
ne di troppi film che con l'arte o con la cul-
tura non hanno nulla a che vedere e che
sollecitano soltanto gli istinti piÙ bassi.

n quadro che si cerca di dipingere pecca
quindi di artificiasità polemica. Nessuno che
abbia affrontato sul piano artistico temi an~

che scabrosi ha avuto a avrà niente da teme-
re da parte della palitica di questo Go-
verno; a maggiar ragione questo vale per i
.hIm di idee e di denuncia o a carattere socia-
le, per i quali un intervento censorio sareb~
be aggi assalutamente impensabile. Questo
può verificarsi in altri Paesi, anche per pro-
dotti italiani, ma non nel nostro.

Ma nan basta. La legge non vuole soltanto
potenziare n cinema italiano, ma promuo-
verne la qualità e garantirne la libertà dal-
l'interna stesso del suo processo produttivo.
C'è stato tutto un periodo della nostra sto-
ria cinematografica intorno agli anni 'sa ca-
ratterizzato dai cosiddetti « soggetti nel cas-
setto ». Le riviste specializzate pubblicavano
lunghi elenchi dei film che i nostri migliori
registi non potevano realizzare, film impe-
gnati sul piano civile, -culturale o artistico,
mentre sugli schermi imperversavano le com-
medie all'italiana e la pornO'grafia faceva pro~
gressi giganteschi.

La libertà di espressione non è cioè soltan~

tO' minacciata dalla censura ufficiale, quella
che interviene con le rO'rbici a film realizza~
to. La vera censura ~ hanno sostenuto giu~
stamente gli autori ~ è quella che viene eser-
citata per impedire che il film venga realiz~
zato. Anche a questo problema della libertà
nel cinema la legge dà una risposta. Essa è
fatta per superare questa situazione, per ren~
dere la cultura veramente se stessa, per da~

l'e la possibilità a coloro -che hanno qualcosa
da dire, un valore da esprimere, un messag~
gio da annunziare, di trovare in se stessi i
motivi della propria ispirazione.

Tutta la legge persegue quindi insieme i1
doppio obiettivo di potenziare l'industria e
di promuovere la qua~ità del suo pradotto,
nel rispetta, in tutti i campi, della libertà di
espressione. Certo non è stata facile arri~
varci.

n primo ostacolo da superare è stato pro~
pria quel,lo di fare la legge, di uscire dal si~
stema dei rinvii e dell'accavallarsi farragino~
so delle vecchie disposiziani. Ed io ringrazio
il senatore Tollay di aver ricardato che c'è
voluta molta tenacia per non ricadere nella
praroga. È stata una battaglia combattuta
non senza spreco di munizioni da parte av~
versaria, e che ha visto protagonisti talvolta
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impensati, anche se non del tutto occulti;
ma noi siamo all'atto finale, ed io sono gra~
to al Senato della Repubblica di aver posto
il disegno di legge all' ordine del giorno alla
riapertura dei suoi lavori.

Quali sono le novità e con quali istituti si
propone che lo Stato, posItIvamente, e non
solo negativamente attraverso l'articolo S,
promuova la qualità della produzione cine~
matografica? Se ne potrebbe t'rovare l'elenco,
prima ancora che in questo disegno di legge,
nelle veochie richieste degli autori cinemato~
grafìci, come delle altre categorie interessate
che furono tutte consultate prima della for~
mulazione del disegno di legge e prima anche
~ mi si lasci aggiungere ~ del nuovo accor~
do sul famoso articolo. Ed è proprio questa
rispondenza che mi permette di meravIgliar~
mi quando si parla di finte avanzate o si giu~
dica oziosa la domanda sul confronto tra la
vecchia e la nuova legge.

Ma prima di passare all'esame concreto
di queste nuove disposizioni, credo che sia
utile e necessario sgomberare il terreno, in~
sieme, da un mito e da una pretesa. Il mito
è quello di un'alternativa possibile a questo
progetto, mito rappresentato dalla proposta
del Partito comunista italiano; la pretesa è
quella sostenuta dallo stesso Partito comuni~
sta di avere sempre e coerentemente difeso
quel progetto. Già nel mio discorso alla Ca~
mera dei deputati ed in quest'Aula discu-
tendo ~ e interrompendo, me ne scuso ~

con IiI senatore Granata ho avuto modo, mi
sembra, di confutare con argomenti, ai qua~
li non si è avuta risposta, la tesi avanzata
dal Gruppo oomunista che nel dibattito
avuto si nel Paese e nel Parlamento, intor-
no alla nuova legge, esistessero due con~
crete alternative: da una parte il progetto
del Governo, dall'altra quello proposto dal-
l'opposizione PCI-PSIUP. Fu detto alla Ca-
mera, e l'hanno ripetuto qui al Se-
nato vari oratori comunisti, il senatore
Gianquinto e il senatore Granata, che si era
e siamo alla presenza di una conCI'eta alter~
nativa tra due diverse impostazioni; quella
della maggioranza volta a portare poche cor~
rezioni marginali ad un sistema che si giudi-
ca in tO'to elI1I1ato,e qUi~lla ddl'oppoSliziOlllie
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di sinistra che propone una riforma globale
con un sistema del tutto nuovo.

In sostanza ~ e i,l senatore Gianquinto in
modo particolare lo ha ripetuto con estrema
durezza ~ il Governo e la maggioranza non
avrebbero avuto il coraggio dà. proporre
l'abolizione di un sistema, quello dei cosid~
detti ristorni, giudicato inefficace, paterna~
listico, fal,samente protettore nei confronti
della concorrenza straniera ed anche immo-
rale, perchè, essendo i contributi connessi
agli incassi realizzati dai singoLi film, si fi.~
nisce col premiar,e non li film di impegno
artistico e sociale, ma i film di evasione, i
film di cosiddetta cassetta. A questo siste-
ma, come è noto, H Gruppo comunista pro-
pone di 'sostituire l'altro, quello cioè del-
l'abolizione di ogni contl'ibuto sugli incas-
si e una detassazione per i film nazionali,
con l'artificio che la detassazione valga
quando i film siano parlati nella Lingua ori~
ginale.

Queste sarebbero dunque le due alternati~
ve. Ma anzitutto dobbiamo fare una questio-
ne di metodo: della bontà del loro sistema,
e soprattutto della possibilità pratica di met-
terlo in attuazione, gli stessi comunisti era~
no talmente poco convinti che questo pro-
getto, dopo essere stato presentato per la
prima volta all'inizio della scorsa legislatu-
ra ~ e vorrei dire che in quella circostanza,
come ho già sottolineato alla Camera, esso
assumeva più l'aspetto polemico di una di-
chiarazione di principio volta a chiedere un
mutato atteggiamento dello Stato nei con-
fronti del cinema che non il carattere di una
proposta realistioa di possibile attuazione
pratica ~ fu poi praticamente abbandonato.
Ciò avvenne sia nelle discussioni che si eb~
bero alla Camera dei deputati nel 1962 intor-
no alla proposta presentata dal mio prede-
cessore, ministro Falchi (al quale va il mio
ringraziamento per l'opera di preparazione
che ha ,svolto anche in questo campo) sia,
successivamente, in una serie di convegni
e di prese di posizione ai quali attivamente
parteciparono anche qualificati rappresen-
tanti del Partito comunista (basti citare, per
esempio, il Convegno di Livorno, del giu-
gno 1963, li cui atti sono raccolti in « Film
Selezione », e !'intervento fatto in quella se-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18053 ~

338a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 6 OTTOBRE 1965

de da un noto esponente del PCl proprio nel
campo cinematografico), sia soprattutto nei
prirni mesi del 1964, quando si iniziò un am~
pio dibattito sulla stampa e nella Commis~
sione ministeriale che avevamo convocato
per discutere i lineamenti generali della nuo~
va legge e per farla anche corrispondere ad
un metodo di elaborazione democratica.

In tutto quel periodo, cioè dal 1962 al 1964,
la vecchia impostazione del 1958~59 è asso~
lutamente ignorata anche come semplice ipo~
tesi di discussione. Si veda infatti l'atteggia~
mento tenuto nella Commissione ministeria~
le dagli esponenti comunisti rappresentanti
di categoria e comunque quello di tutte le
associazioni interessate; si veda per esempio
(e vorrei rimandare tanto l' onorevole Gian~
quinto che l'onorevole Granata ad una let~
tura di questa studio) ciò che è stato pubbli~
cato nella rivista ufficiale del Partito comu~
nista, «Rinascita », nei cinque numeri del
mese di febbraio, studio che, nella sua ulti~
ma puntata, in cui si traggono le conclusio-
ni della vasta inchiesta svalta, indicando gli
obiettivi che dovrebbero essere raggiunti
dalla nuova legge, dice, tra le altre proposte,
quanto segue: «... pur mantenendo un si~
sterna di ristorni ai film di produzione na~
zionale, correggerne il meccanismo sì da fa~
vorire maggiormente i film che, nonostante
il loro valore culturale ed artistico, non
hanno avuto incassi convenienti ».

È strano, onorevoli colleghi, che quando il
primo progetto ministeriale introdusse pro~
prio il sistema del doppio dstorno (ristor~
no di base per i film di produZJione media, ri~
storno più elevato per i film di qualità arti~
stica e culturale), il Partito comunista im~
provvisamente cambiò atteggiamento, a di~
mostrazione del fatto che ciò che gli interes~
sava erra più la polemica contro il Governo
e le proposte governative che non il manteni~
mento di una linea che esso stesso aveva
enunciato sul suo organo ufficiale. Quella po~
sizione proponeva infatti non solo di man~
tenere il sistema dei contributi percentuali
sugli incassi, ma addirittura prevedeva l'ipo~
tesi che essi non fossero automatici o per lo
meno di identico ammontare.

Venne invece nel maggio del 1964 (a quan~
to risulta, nel momento stesso in cui la drire~

zione del Partito comunista discuteva sul~
l'atteggiamento da prendere nei confronti del
centro-sinistra, se di opposizione frontale o
di stimolo, per così dire, dall'esterno della
formazione) venne, e suscitò molta sorpresa,
l'iniziativa del Gruppo comunista di rispol~
verare il vecchio progetto di legge del 1958
in alternativa al disegno di legge governati~
va le cui linee fondamentali, esauriti i lavori
della Commissione preparatoria, erano state
da me enunciate in una conferenza Istampa
tenuta una diecina di giorni prima. Si co-
minciò col criticare il sistema del doppio
ristorno perchè lo si pretendeva discrimina~
torio; e anche quando la maggioranza lo mo~
dificò, praprio per eliminare ogni sospetto
del genere nelle categorie, continuò l'opposi~
zione radicale al progetto governativo.

È chiaro che tale impostazione deri,vava
unicamente da preoccupazioni di ordine po-

I litico mosse dall'esigenza di poter avere a

propria disposizione un argomento di carat-
tere propagandistico e polemico su cui mo-
biLitare determinate adesioni e impedire, an~
che sul piano psicologico, il sostegno che
certamente gran parte del miglior cinema
italiano avrebbe dato a un disegno di legge
che aveva per obiettivo essenziale quello di
aprire un colloquio con questo mondo.

Il consenso che allora si manifestava qua~
si unanime e che certo si sarebbe mantenu-
to tale, mi si permetta di aggiungere, se le
vicende dell'articolo 5 non avessero dato in
qualche modo all'opposizione la possibilità
di riprendere respiro, fu incrinato dal
Partito comunista, dai suoi aderenti, talvolta
dalle associaziani in cui esso aveva peso,
perchè proprio sul terreno dell'articolo 5 si
cercò di sviare gran parte del dibattito; in~
torno cioè a motivi che, ripeto, non è che
siano senza rilevanza, ma ai quali non si
può ridurre tutto il carattere della legge.

Tuttavia, debbo ribadire, quell'alternativa
non esiste. Sul piano tecnico il progetto del
Partito comunista italiano è praticamente
irrealizzabile. Innanzitutto, precisi impegni
di carattere internazionale, che ho esatta-
mente citato alla Camera dei deputati, im~
pediscono l'attuazione dei due capisaldi di
quella proposta: la detassazione e l'aumento
dei giorni di programmazione obbligatoria.
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L'artificio della detassazione, riservata ai
film parlati in lingua originale, è appunto
,soltanto un artificio ~ lo stesso onorevole
Alicata lo definì in una intervista una « tro~
vata », cioè un espediente ~ completamente
inefficace. E chiarissimo infatti, ed è espli~
cita in questo caso la volontà di chi propone
la disposizione, che si vuole operare una di~
scriminazione a vantaggio del film nazIOnale
contro i film stranieri; quindi questa dispo~
sizione è fra quelle che chiammente sono re~
spinte dai trattati della CEE, deU'OCSE e del
GATT. Non parliamo poi delle difficoltà tec~
niche di stabilire quando un film sia parlato
nella sua lingua originale, difficoltà che giun~
gono a livelli assurdi, tanto è vero che l'ori~
ginario progetto di legge è costretto ad igno~
rare tutte le norme concernenti la naziona~
lità e la tutela del lavoro degli autori, degli
attori e dei tecnici italiani.

Sempre le stesse norme della CEE, del~

l'OCSE e del GATT, vietano di modificare la
situazione dI fatto esistente per quanto con~
cerne la durata del periodo di programma~
zione obbligatoria, cioè della cosiddetta quo~
ta allo schermo.

Sul piano economico, il sistema della de~
tassazione, così come proposto dal Partito
comunista italiano, si prestava e si presta
alle seguenti considerazioni. Primo, non è
stato mai dimostrato quale sarebbe l'onere
derivante allo Stato dal cambiamento del si~
Istema, soprattutto nei riguardi della situa~
zione degli enti locali i quali, come è noto,
usufruiscono del 75 per cento dei proventi
delle imposte erariah. Secondo, pare molto

dubbio che il beneficio derivante ai produt-
tori da questo tipo di de'tassazione sia com~
pensativo dell'abolizione dei contributi; non
si dimentichi, infatti, che i contributi vanno

ai produttori, mentre la diminuzione delle
imposte, facendo aumentare gli incassi netti,

va a beneficio percentuale, fra produttori ed
~sercenti, nella misura di circa il 50 per cen~
to; pertanto, per compensare la mancata
erogazione dei 9 miliardi annui di contributi,

occorre praticamente una diminuzione di
imposte di circa 18 miliardi. Terzo, la cessio~

ne dei contributi governativi costituisce oggi
la più forte garanzia richiesta dalle banche

per concedere mutui alla produzione cine~
matografica.

Alla Camera l'onorevole AlatI i e qui non
ricordo se il senatore Gianquinto o il senato~
re Granata hanno chiesto di conoscere per~
chè un sistema come quello escogitato dal
loro partito finirebbe per consegnare la ci~
nematografia italiana in mano a pochi mono~
polisti. La risposta è molto semplice e del
resto ~ ripeto ciò che ho detto in quella
interruzione ~ è stata già data da un produt~

tore, fra i più noti e attivi del mondo cine~
matografico italiano e che ha, tra le ahre
doti, anche quella della franchezza, il quale
sosteneva il sistema della detassazione e ne
traeva la logica conseguenza che esso avreb~
be portato il cinema italiano in mano a dieci
persone. Per fare un film, infatti, è necessa~
ria il credito, e la Banca del lavoro si garan~
tisce sui proventi del nO'leggio e sui contri~
buti dello Stato; domani che questo contri~
buto non ci fosse, venuta meno questa gavan-
zia, essa dovrebbe essere sostituita con la ga-
ranzia patrimoniale che non può essere of~
ferta dagli autori, dai registi che siano, se
non alle primissime armi, almeno alle loro
prime prove, i quali quindi difficilmente riu~
scirebbero ad ottenere il mutuo necessario.
I mutui andrebbero invece solo a coloro che,
potendo offrire tale garanzia, finirebbero jn
definitiva per monopolizzare la produzione
cinematografica.

Il progetto di legge del Partito comunista è
inoltre rivolto esclusivamente a rafforzare le
possibilità del film nazionale sul mercato ita~
liana, possibilità che già in questi ultimi an~
ni ~ quando il cinema sembrava in notevO'le
crisi ~ hanno raggiunto percentuali assai
confortanti, che si aggirano intorno ail 45~50
per cento. A questo proposito, preciso che gli
ultimi dati in nostro pO'ssesso confermano
la notevO'le ripresa in atto. Sul numero degli
spettatori e sugli incassi del cinema, abbiamo
avuto infatti, in Italia, quote da primato
europeo. Numero dei biglietti venduti: 683
milioni (Inghilterra, 342; Germania occiden~
tale 335; Francia, 274 milioni). Incassi: 151
miliardi (Ingh~lterra, 38; Germania occiden~
tale, 97; Francia, 90). E devo dire, dando così
una primizia, che il mm italiano ha raggiun~
to una quota degli incassi cinematografici
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di prima visione nelle città capoluogo di zo~
na mai toccata in passato, proprio in questi
tre primi mesi della stagione 1965~66, cioè
,luglio, agosto settembre. Il film italiano ha
infatti !'aggiunto il 57,4 per cento degli in~
cassi, quello americano il 33,8, quello di al~
tri Paesi 1'8,8.

È evidente che per i prossimi anni lo sfor~
zo, che deve essere continuato dalla cinema.
tografia nazionale, dovrà essere quello di.
retto ad accrescere le proprie possibilità di
introduzione nel mercato internazionale.
Questo è il problema del cinema italiano, e
non soltanto quello della difesa interna. Il
cinema italiano ,soffre anzi della ristrettez~
za del proprio mercato; esso deve quindi
contendere alla produzione straniera i mer.
cati internazionali; e qualunque misura pro-
tezionistica, da parte nostra, avrebbe fatal-
mente la sorte che hanno sempre avuto, nel~
la storia di tutti i Paesi, siffatte misure, in
ogni campo, quella cioè di provocare le ri~
torsioni, e quindi di danneggiare la pro~
duzione.

Dal punio di vista politico, poi, si posso~
no fare alcune osservaZJioni. Mi stupisco che
il Partito comunista dichiari, da una parte,
di condannare il sistema dei ristorni, defi~
nendo addirittura falsa (come è giusto) la
espressione, e dall'altra ne accetti poi la so~
stanza, cioè l'automaticità.

G I A N Q U I N T O. In via subordinata.

C O R O N A, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Vengo appunto a lei. Il senatore
Gianquinto, rifacendosi alla mia qualifica
(se non alla mia pratìca) di avvocato, mi ha
ricordato che esistono le tesi principali e le
subordinate; ma io, per quanto scarsa espe~
rienza possa avere in questo 'campo, devo
dire che non ho mai inteso che una tesi su~
bordinata possa essere in contrasto con la
tesi principale. Ed è in contrasto con la tesi
principale sostenere l'automaticità dei ri-
storni quando se ne condanna addirittura
l'im.moralità del principio.

Ma, d'altra parte, forse che il ,sistema della
detassazione da questo punto di vista è di~
verso? Diverso cioè per quanto riguarda il
pmfilo del sostegno alla produzione di film

di qualità artistica, sociale o culturale? Non
è affaLto Ivero che i due sistemi siano diffe-
renti per natura, per risultati e quindi anche
per struttura di meccanismo nell'ambito
della produzione cinematografica. Interrom~
pendo l'altro giorno il senatore Granata ho
già avuto modo di far rilevare come i due
sistemi si possano considerare perlomeno
equivalenti; e sono tanto più equivalenti
quanto più l'erogazione dei ristorni avvenga
con sistemi automatici. È questo uno dei
problemi che abbiamo cercato d'altra parte
di risolvere o a cui abbiamo cercato di dare
una risposta attraverso gli altri istituti della
legge. È vero che il sistema deiristorni con~
cede maggiori aiuti ai film che incassano di
più, ed è per questo che inizialmente aveva~
ma proposto un doppio sistema di ristorni
che compensasse maggiormente il film arti-

I stico e culturale, sistema al quale abbiamo
rinunciato proprio per non interrompere il
dialogo con le categorie interessate. Ma an-
che il sistema della detassazione arriva a
conseguenze esattamente uguali. Non voglio
qui fare esempi numerici; basti la conside~
razione che, essendo anche le imposte pro-
porzionali agli incassi, è chiaro che con en~
trambi i sistemi prevale sempre la normale
legge di mercato e quindi, in definitiva, il
gusto del pubblico. Caso mai, in contrappo~
sto al sistema della detassazione, non si può
non riconoscere che l'attuare una politica
selettiva dal basso, qui proprio in riferimen~
to all'articolo 5, togliendo cioè i contributi
alla produzione qualitativamente più sca.
dente, può se non altro costituire un incen~
tivo, uno stimolo per la produzione ad eli~
minare i sottoprodotti, cioè quelli che non
meritano alcun contributo finanziario da
parte dello Stato.

Secondo: l'aumento dei giorni di program~
mazione obbligatoria è in netto contJ;.flsto
con tutto l'orientamento politico di [onda
seguìto nel settore dallo Stato, e non si vede
perchè questa linea politica, volta ad abbat~
tere le legislazioni protezionistiche in senso
stretto e a liberalizzare i mercati, debba es~
~cre rimessa in discussione in questa occa~
sione. L'industria italiana ~ ed ho offerto
poco fa i dati ~ anche nel settore cinemato~
grafico è ormai abbastanza adulta per poter
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competere veramente con le industrie stra~
niere. Anche pochi giorni or sono, per esem~
pio, in un convegno tenutosi a Sorrento,
esponenti di tutte le categorie cinemato~
grafiche hanno votato un documento nel
quale si auspica una sempre maggiore libe-
ralizzazione degli scambi e dei mercati ci~.
nematografici, eliminando tutte quelle mi~
sure che impediscono la libera circolazione
dei prodotti, fra le quali vi sono certamente
quella della programmazione obbligatoria,
cioè della ,quota aHa schermo, e l'altra che
ricordava, con un rimpianto che mi è pal'so
nostalgico, il senat01'e Gianquinto, cioè il
contingentamento dei film da importare. Il
documento di Sorrento si rivolgeva in par~
ticolar modo a quei Paesi come la Germania
occidentale in cui ancora oggi (ma sembra
che presto verrà abolita) esiste la disposi~
zione per cui non più di un certo numero di
film italiani ogni anno possono entrare in
quel mercato.

Questa della liberalizzazione del mercato
è una esigenza talmente sentita anche da
parte delle categorie che nessuna voce, nem~
meno tra i produttori, che pure in linea teo~
rica dovrebbero essere i più favoriti da mi-
sure protezionistiche di questo tipo, si è
levata per richiedere norme quali quelle
proposte dai senatori di estrema ,sinistra.

Mi sembra qui~di che si possa tranquil~
lamente rinunciare a queste nostalgie di una
vecchia politica protezionistica che, questa
sì, senatore Gianquinto, è el'editata dal
fascismo. Quel regime, come è noto, risol-
se brillantemente il problema dell'industria
cinematografica italiana non tanto inven~
tando il principio dei ristorni, (giacchè, ono-
revole Gianquinto, se lei avesse letto per
esempio la relazione di maggioranza pre~
sentata aHa Camera avrebbe visto che es~
so IDon è un sistema tipicamente italiano,
ma esiste anche in Francia, in Inghilterra,
in Spagna), non tanto quindi inventando il
principio dei ristorni, quanto impedendo ~

la vecchia politica fasoista ~ ad un certo
punto che i film stranieri,.' tranne quelli na-
zisti, entrassero nel nostro Paese.

Come ho detto prima, il problema mi n-
cipale dell'industria cinematografica italia-
naè quello di affrontare la concorrenza

americana soprattutto sul mercato interna~
zionale. E a questo proposito vorrei dire
che mi meraviglia il fatto che non ci si ac-
corga da parte di chi sostiene questa tesi
che, caso mai, suscita preoccupazione e al~
larme nell'industria concorrente a quella
italiana non tanto il sistema dei ristorni,
quanto il sistema degli abbuoni.

Il sistema degli abbuoni differenziati, che
è uno dei cardini della nuova legge che ho
l'onore di sostenere dinanzi al Senato, rap-
presenta uno stimolo molto diffuso che non
va solo a sostegno dell'industria. Lei vedrà,
onorevole Gianquinto, che nessuna polemica
verrà da parte straniera e particolarmente
americana nei confronti dei ristorni: s'e
preoccupa:z;ioni e perplessità ci saranno, que-
ste saranno nei confronti degli abbuond.

Ora io qui non voglio dire che considero il
sistema dei ristorni come irrinunciabile;
del resto anche la relazione che accompa~
gnava il disegno di legge governativo dice~
va che il mantenimento dei ristorni rappre-
sentava non il miglior sistema possibile, ma
solo il migliore in questa situazione econo~
mica del cinema italiano. (Interruzione del
senatore Gianquinto).

Lei, senatore Gianquinto, ha il torto di
opporre al sistema dei ristorni un altro si~
sterna che ha gli stessi difetti. Infatti il si-
stema della detassazione è ugualmente le-
gato al problema degli incassi e deve ricor~
l'ere ad espedienti, come quello della lingua
nazionale, che fatalmente si ritorcerebbero
contro la produzione cinematografica 'italia~
na, evocando misure, uguali e contrarie, da
parte di altri Paesi verso i quali invece ab~
biamo, tutti, interesse ad esportare i no-
stri prodotti.

Dicevo che già nella relazione che ac-
compagnava il primitivo disegno di legge

I questo sistema è stato presentato come il
migliore in questa situazione economica del
cinema italiano. Del resto, non è un miste-
ro che presso il Ministero un gruppo di
esperti, prima ancora che nel febbraio del
1964 si iniziassero le varie consultazioni a
liveHo di categoria e a livello politico, pre-
vedeva un sistema di questo tipo: abolizione
dei contributi, riduzione delle imposte, ma

I senza discriminazione di nazionalità, (ri~
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duzaone che però doveva essere accomrpa~
gnata, per essere efficace, a una completa
trasformazione del sistema fiscale, quale
l'unificazione in una sola imposta del di~
ritto reradale ,e del1'IGE e la 'Sua applicazio-
ne con ruliquote progressive sull'incasso gior-
naliero delle sale cinematografiche, e non sul
singolo film), mantenimento del sistema de-
gli abbuoni come incentivo alla diffusione
dei film nazionali e del MEC, potenziamen-
to del credito, nuovo ruolo degli enti di
Stato, aumento dei premi di qualità come
numero e come entità.

Tuttavia ci furono due forti perplessità
a questo riguardo. La prima consisteva
nella fondata ipotesi che il passaggio bru-
sco dal sistema deLla vecchia legge a que~
sto nuovo avrebbe provocato, almeno in
un primo tempo, notevoli difficoltà di as-
sestamento per l'industria cinematografica
italiana. Certo, queste difficOlltà si sarebbe-
ro in 'seguito appianate, ma si rischiava, in
base agli accordi raggiunti in sede MEC, di-
versi dal sistema adottato in Italia, di apri-
re una nuova crisi.

Devo a questo proposito sottolineare, an-
cora una volta, che, per quanto riguarda il
MEC, ,J'obiettivo non è solo quello che gli
Stati membri si diano una regolamentazio-
ne legislativa sUlI cinema compatibile con
lo spirito generale del trattato di Roma. Il
problema eff'ettivo è che gli Stati membri
pervengano ad una armonizzazione delle
loro legislazioni e quindi a un sistema unico.
Anche un sistema di aiuti, in ipotesi, come
quello dei ristorni, è da considerarsi com-
patibile con il trattato di Roma, purchè
sia concepito in forma comunitaria. Poi-
chè al momento non è ipotizzabile quale
sia la 'soluzione che verrà adottata dal MEC,
qualsiasi sistema fosse da noi oggi adotta-
to potrebbe sempre essere rimesso in di-
scussione.

Ma la perplessità più forte era un'altra,
cioè la possibilità effettiva di giungere en-
tro breve tempo, poichè la vecchia legge
stava scadendo, a modificare il sistema di
tassazione, senza di che tutto il meccanismo
veniva a cadere. Una modifica del sistema
fiscale quale quello da noi indicato, e che
è l'unico possibile per essere efficace, a

parte i problemi connessi alla situazione
congiunturale economica che il Paese, so-
prattutto in quel momento, stava attra-
versando, non può 'essere infatti concepita
come staccata dal problema generale della
l1iforma del sistema tributario in Italia,
con particolare riguardo alla situazione de-
gli enti locali che, come molti oratori hanno
sottolineato, sono i più diretti beneficiari
delle imposte gravanti sullo spettacolo.

Forse si ebbe allora il torto di non ren-
dere pubblica la discussione: si sarebbero
evitati molti equivoci e molti motivi di po-
lemica che il Gruppo comunista ha portato
anche in quest'Aula. Comunque, di fron-
te all' obiezione che noi stessi facemmo alla
nostra impostazione originaria si decise di
ripiegare su un sistema ,che avesse possibi-
lità di immediata attuazione pratica e non
precludesse al contempo il passaggio ad ul-
teriori sviluppi.

Difatti, di quel progetto iniziale, i tratti'
caratteristici rimangono nel potenziamen-
to del credito, nel rafforzamento degli en-
ti di Stato, nell'incentivazione attraverso
gli abbuoni, nei premi di qualità. E sono
questi gli elementi che caratterizzano in
senso fortemente innovatore il disegno di
legge governativo e forniscono gli strumen-
ti per l'avvio a una reale politica nel setto-
re cinematografico; politica che sarà diret-
ta principalmente al sostegno della quali-
tà, all'espansione del film nazionale sul
mercato interno e soprattutto su quello in-
ternazionale.

Si va delineando ~ ed è proprio di que-
sti giorni la notizia di una prima riunione
di un gruppo di esperti convocati dalla Co-
munità economica europea per discutere
il problema di un credito comunitario ~

un tipo di prospettiva volta a basare l'aiuto
aHa cinematografia proprio attraverso il po-
tenziamento del sistema del credito e di un
particolare sostegno per film di qualità. De-
sidero comunque rassicurare tutti gli ono-
revoli senatori, e in particolare il senatore
Palumbo che vi ha fatto un esplicito accen-
no, che :il Governo italiano segue con estre-
ma attenzione l'evolversi della politica co-
munitaria e in questa prospettiva indiriz~
zerà la propria attività. Devo riaffermare a
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questo prapasita, ancara una valta, che
l'armanizzaziane della legislaziane cinema~
tagrafica itaHana nell'ambita della Camuni~
tà europea nan deve in alcun casa campar-
iare una subardinaziane né all'industria
d'altre oceano né a quella eurapea, ma anzi
camentire più larga diffusiane del cinema
italiana su quei mercati. Il ruala preminen~
te che la cinematagrafia italiana già assume,
e in maggiare misura ancara patrà svalge~
re in un meroata cinematagrafica camuni-
taria di intesa can gli ahri Paesi del MEC,
castituirà una dei più validi mezzi per fran~
teggiare in Italia e ,sui mercati internazia~
nali la cancarrenza americana.

A questa punta, anarevali calleghi, che ca-
sa resta della palemica del Partito camuni~
sta? Resta la questiane dell'articola 5.

C A R USO. E. la palemica tra la mag~
giaranza gavernativa. Almeno. questa è la
mia impressione.

C O R O N A , Ministro del turismo e
dello spettacolo. Nan è la mia, paichè la
mia imp:ressiane è che ill Partita camunista
(can garbo., deva dire, in quest'Aula, can
assai minare garbo. quando. dall'Aula si pas~
sa alle calanne del giarnale che pure in~
fluenza natevale parte dell'apiniane pubbli~
ca, e che quindi esige una rispasta) sia sta~
to. lieta dell'articala 5 e delle sue vicende per
prendere ancara una valta a pretesto. una
battaglia, che genericamente può defin:ir~
si di tipo. demacratica, per cambattere un
pravvedimenta che rappresenta un pragres~
sa, che apre un collaquia can tutta il man-
da della cultura cinematagrafica, e nan sol~
tanta cinematagrafica, italiana, callaquia
che il Partita camunista, attraversa le va~
rie pasiziani che ha presa e che ha mu~
tata a secanda dei progetti gavernativi e
gli atteggiamenti delle categarie, nan ha
nessun interesse a lasciar praseguire.

Came diceva, nan vaglia sottavalutare la
importanza deLl'articola 5, pur se ridi-
mensianata nell'ambita generale della leg~
ge. Esiste un problema della quaHtà del
film. prablema a cui lo Stata è intie~
ressata in quanta respansabile della cal~
lettività nazianale e del sua castume ci-

vite; ma vi sana ~nteressati gli stessi pra~
duttari ed autari e, can lara, tutte lIe cate~
garie del cinema che sanno. bene che una
scadimento. del gusta nan può assicurare
le fortune deUa produziane cinematagrafica
e nan può non pravacare una reaziane del-
l'apiniane pubblica. Ieri il senatare Tallay
ha fatta, a mia giudizio., acuti riferimenti al~
l'arigine e al carattere di questa castume
italiana che dabbiama sempre aver presen~
te quando. giudichiamo. pravvedimenti di
questa partata e settari casì incidenti nel-
l'apiniane pubblica e nel castume del Pae~
se. Varrei aggiungere che nan siamo. stati
nai ad inventare tal une definiziani negati~
ve sulla media della praduziane nazianale
cinematagrafica. In tutta questa dibattito.
il documenta più ufficiale presentata dal
Partita camunista è la relaziane di minaran-
za alla Camera dei deputati. In questa rela~
ziane SIiricardava, tra ,J'altra, « il gradua-
le deperimento. di quella carica marale, cul-
turale, idealagica che in altri tempi e a più
riprese ha pur qualificata il cinema italia~
no., ma che tende sempre più a scamparire
per lasciare il pasta ad una praduziane che,
salva ecceziani sempre più rare, si caratte~
rizza per la sua valgarità ».

Se questa è la definiziane della produziane
nazianale, d'altra parte nessuna appasiziane
è 'stata fatta quando., chi ha l'anare di par~
larvi, per la prima valta ha talta i cantributi
ai film cosiddetti « sexy», dando. una dima~
straziane, tra l'altra, che nan si trattava di
censura preventiva perchè ciascuna di quei
film aveva già avuta degli incassi che in
qualche casa arrivavano. a cir.ca 80-84 milia-
ni. Nessuna quindi ha pratestata, nemmeno.
alcuni di calara che aggi rivendicano. l'assa~
Iuta autamaticità dei ristarni; e rivendica-
re ora, di frante a denuncie casì precise di
certa valgarità, l'assaluta autamaticità dei
ristarni significa valer cansegnare il dana~
ra dello Stata, e quindi dei cantribuenti,
anche a quelle produziani che vai dichiarate
di disprezzare.

Qual è il prablema nei canfranN del pro~
cessa di qualificaziane della produziane ci~
nematagrafica carne praduziane culturale?
Vi ha già detta che nan creda che la Stata
passa nè cansigliare nè imparre all'arte e
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alla cultura del nostro Paese niente che sia
loro 'estraneo, in quanto l'arte e la cultura
sono caratterizzate proprio dalla loro li-
bertà di espressione. Però, onorevoli colle-
ghi, c'è anche una scelta da fare; e se, quan-
do questa scelta è stata fatta in senso ne-
gativo, nel caso che vi ho citato poco fa,
nessuna protesta è stata sollevata, perchè
sollevarIa ora? La si solleva perchè si pre-
tende ~ è questo il secondo punto della
questione ~ che in ,realtà anche la nuova
formulazione dell'articolo 5 presti il fianco
all'arbitrio. Certo, quando si fanno inter-
venti in un campo così delicato, ciò che si
deve assolutamente evitare è la discreziona-
lità del Potere esecutivo ai fini stessi della
oertezza della produzione e non soltanto del-
la tutela dei valori artistici e culturali e del-
la .Joro libertà di espr:essione. È per questo,
onorevoli colleghi, che c'è stato contrasto
nella maggioranza a proposito di una formu-
lazione !Che, in sè e per sè e nella presente
situa~ione politica, poteva non apparire pe-
rioalosa ~ anche se, a mia giudizio, intima-
mente cantraddittoria, ogni richiama ai
principi etica-sociali compartando fatalmen-
te una valutazione di caratter.e idea logico ~

ma che si prestava ad interpretaziani tali
che in una diversa situazione palitica avreb-
bero potuto mettere in discussiane la liber-
tà di espressiane.

Chiarito da una parte che nan era que-
sto !'intento, e che si voleva colpire saltan-
to H sottoprodotto verso il quale ognunO'
ritiene non debba andare il contributo del-
lo Stato, e chiarita dall'altra parte ~ ed an-
che da parte nastra ~ che non si em in-
sensibili a quei valari che si volevano di-
fendere, come era dimostrata dalla stessa
aziane amministrativa intrapresa, eccO' la
nuova formulazione dell'articolo 5; ed io
cantesto, onarevoli senatori, che, nella mi-
sura in cui il dettato della legge fa sentire
il sua imperio sulla valontà di chi gaverna,
quell'articolo possa prestarsi ,ad un soffaca-
mento della libertà di espressiane della cul-
tura italiana. Esso colpisce sahanta una
produziane specificamente detemninata, cal-
pisce quella stessa produzione che voi, col-
leghi camunisti, avete condannato nella vo-
stra relazione alla Camera.

Ma, d'altra parte, qual è; se esiste il pra-
blema di promuovere la qualità, la risposta
che voi date oome Partita comunista, quel
Partito comunista che neLla polemica ha in-
t,eresse a dipingere di nero ,la Democrazia
cristiana, per poi accusare il Partito socia~
Hsta di essersi intriso di quel co/lore e di
aver tradito i princìpi o di venir meno ai
suoi impegni? Come risolvete il problema del
promovimento della qualità? Secondo voi
i,l vero modo di difendere il cinema italia-
no ~ leggo ancora da:lla vastra relazione ~

{( sarebbe dunque stata e ancora sarebbe
quella di creargli sane candiziani di merca-
to, di affrirgli maggiari possibilità di circo-
laziane e di rendimentO', di fare in modo che
si castituisse in vera e propria industria, dIÌ
lasciare che la libera campetiziane castituis-
se un vera incentiva al miglioramento della
qualità »; dove, come ,sacialista, posso ap-
prezzare il pudare di chiamare libera com-
petiziane quella che comunemente si chia-
ma libera cancarrenza, ma nella stessa tem-
po esprimere la meravriglia che essa venga
indicata da un partita marxista carne pana-
cea per l'elevaziane di qualità ,in una pro-
duzione di tanta importanza per il Paese.

Diversa è invece larnsposta che diamO' nai,
che dà tutto il comp'lesso della legge, sulla
quale si basa !l'appello alla collaboraziane
che noi rivolgiamO' alle varie categarie, ten-
tandO' insieme di dare al cinema italiano si-
curezza econamica, certezza e oantinuità del-
l'ardinamenta giuridioa, nanchè promozio-
ne, su questa base e can queste premesse,
della qualità. Ed eccO', anarevoli senatari,
in quali istituti si cancreta nella legge que-
sta rispasta.

Prima: tutto il settore del cr,edito è stato
completamente riardinata. Il settore cJ:1edi-
tizia al1dinaria vede elevare, in tre eserci-
zi finanziari, l'attuale fanda ordinaria del-
la Banca nazionale del lavora da 372 milioni.
a quasi 3 miHardi e mezw; e si giudichi che
questa avviene in un mO'menta di cangiun-
tura assai difficile per tI nostra Paese. Que-
sta pravvedimenta pO'trà assicurare una sen-
sibile ripresa prO'duttiva alla cinematagrafia
naziO'nale, can favarevolle ripercussione an~
che sulla bilancia dei pagamenti, in relazia-
ne sia ai maggiari incassi dei film sul mer-
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cato nazionale, ,sia all'esportazione del film
italiano all'estero.

Secondo: è prevista la creazione di un
fondo particolare, sempre gestito dalla Ban~
ca nazionale del lavoro, con tI qmul'e potran~
no essere finanziate produzioni cinematogra~
fiche di particolare interesse culturale, rea~
lizzate mediante la partecipazione ai rischi,
e di oonseguenza agli utili, di autori, attori e
tecnici. Novità cooperativa che, potrei dire,
insieme il mondo sociaLista e il mondo cat-
tolico introducono nel campo deWarte, sul~
la quale si è soffermato ieri intelligentemen~
te nella sua replica tI relatore, e che veniva
richiesta invano da anni da tutto il mondo
più sensibile all'arte ed alla cultura del ci-
nema italiano. A questo proposito vorrei
far notare al senatore Granata, che s,e n'è
esplicitamente occupato nel ,suo intervento,
che anche l,eggendo il copione ;si può benissi~
ma capire se il film si presenti con delle
qualità, per lo meno con deHe ambizioni ar~
tistiche, o se invece sia un' opera semplice~
mente oommerciale. (Commenti del sena~
tore Granata).

Certamente, senatore Granata, l'errore è
sempre poS'sibHe, ma rientra nei rischi pro~
pri della produzione e della creazione cine~
matografica; non è vero ,tuttavia il contra~
l'io, che cioè un film puramente commer~
dale 'si possa trasformare strada facendo in
un'opera d'arte.

Ad ogni modo parlare a questo pIioposito,
anche qui, come motivo oS'sessivo e ricor~
l'ente, di censura preventiva, appare vera~
mente, senatore Granata, un fuor di luogo.

Su questo problema specifico alla Camera
dei deputati il Gruppo oomunista presentò
del l'esto un solo emendamento, inteso a
precisare che !la formula giuridica per ot~
tenere finanziamenti deve essere strettamen~
te oooperativistica, 'senza obiettare alcunchè
sul problema delle finalità artistiche e cul~
turali che questo tipo di p'mduzione dovreb~
be avere.

Terzo provvedimento nel campo del cre~
dito è l'istituzione di un fondo per la cor~
l'espansione di interessi Isui mutui e il mi.
glioramento del regime fiscale a cui questi
mutui 'Sono sottoposti, in modo da abbas-
sare notevolmente il costo dei mutui stessi.

Quarto: incentivaziane dei film di qualità.
Sottolineo questi aspetti anche perchè, a
mio giudizio, tI'oppi oratori della stessa mag~
gioranza credono di dover difendere questo
disegno di legge (o hanno mostrato di voler-
lo difendere) soltanto in riferimento all'ar-
ticolo 5. Non c'è ,soLtanto la parte, per così
dire, negativa; c'è anche e soprattutto la par~
te positiva che, Isecondo la mia opinione, for~
temente caratte:dzza questo disegno di legge.
Il male non si elimina soltanto con misure
repressive, bensì anche promuovendo il be~
ne; in questo caso, elevando la qualità del-
la produzione cinematografica.

Abbiamo introdotto 20 attestati di qua~
Htà all'anno ai film di ,lungo metraggio na~
zionali, attestati che danno diritto ad un
premio di 40 milioni ciascuno. E qui, faccio
notare, di passaggio, che la proposta comu-
nista prevedeva di aumentare i vecchi 5 pre~
mi da 25 miLioni a 15 premi da 30 milioni.
Noi siamo andati molto al di là.

Voce dall'estrema sinistra. Questo lo ri~
conosciamo!

C O R O N A, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Sarà utile, per l'informa-
zione del pubblico, che lei (rivolto all' estre-
ma sinistra) faccia scrivere queste cose, do-
mattina, sull' « Unità ». (Repliche dall' estre-
ma sinistra).

Questi attestati di qualità non danno di~
ritto soltanto al p:mmio, ma anche aLla mag~
giorazione degli abbuoni; ed anche questa è
una novità del disegno di legge, perchè ab~
biamo voluto evitare che lo Stato si preoccu~
pi soltanto che vengano realizzati film arti~
sticamente o culturalmente elevati. Lo Sta~
to non è interessato soltanto a questo. Vor~
rei dire anzi che la funzione sociale den'arti~
sta, oggi, non è più limitata alla creazione
dell'opera d'arte, ma si estende ana sua diffu-
sione; e lo Stato, in quanto responsabile del-
la coHettività nazionale, deve premurar1si non
soltanto di sollecitare una oerta produzio~
ne, ma anche di portare tale produzione ~

giudicata degna attraverso commissioni de-

mocratiche ~ a contatto della più vasta col-
lettività nazionale.
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Infine, gli enti di Stato. m discorso, a que~
sto proposito, non è rivolto soLtanto agLiora~
tori di parte comunista, ma a quanti altri
hanno sollevato ill problema esprimendo al~
cuni apprezzamenti, di cui sono grato, e po~
nendo domande alle quali spero di poter lii~
spondere.

Al centro di questo disegno di legge sta il
ruolo dell'intervento imprenditoriale pub~
blico nel settore cinematografico, conside~
rata strumento necessario di una poUtica
volta a promuovere una ,solida e non rever~
sibile industrializzazione del settore e a ga~
rantire in modo attivo e non meramente
formale la stessa libertà di manifestazione
del pensiero e di espressione artistica at~
traverso il mezzo cinematogmfico. È neces~
sario, a tal proposito, ribadire che il ruolo
assegnato dalla nuova legge all',impresa pub~
blica cinematografica è ben lontano dal ri~
flettere una velleitaria e non ammissibile
volontà di dar vita a un cinema di Stato, ca~
pace di condurre avanti tesi e tendenze de~
terminate, un cinema ideologico riflettente
gli orientamenti politid di una eventuale
maggioranza.

Al contrario. Dietro all'impostazione pre~
scelta sta la convinzione dell'assoluta ne~
cessità, per il cinema italiano, di un inter~
vento imprenditoriale pubblico dinamico ed
attivo, essendo in giooo la stessa sopravvi~
venza di una produzione nazionale capace
di continuare la tradizione culturale del nuo.-
vo cinema, sulla cui importanza, nella storia
delle libertà oivili e nella steria culturale ed
artistica dal secondo dopo~guerra ad oggi, si
è formato un riconosdmento che credo
ormai concorde. Si tratta cioè di porre a di-
sposizione delle miglioI"i forze culturali un
servizio pubblico (quale diviene, in queste
pl'ospettive, la gestione di imprese cinema-
tografiche) che garantisca la possibilità di
comunicare, di esprimersi artisticamente al
di fuori della cerchia delle pressioni econo-
miche e delle mere esigenze più volgarmente
commerciali che spesso rendono difficiLe o
impossibi'le la comunicazione fra mondo del-
la cultura e cinema. L'intervento dello Stato
è inteso, insomma, come ooncreto presidio
della libertà di espressil.one, seguendo peral~
tro una concezione attiva della tutela deUe

-libertà costituzionali che proprio la Corte co-
stituzionale, oon la sentenza pronunciata in
materia di Rai~TV, ha solennemente fatto
prop:ria.

Per questo la legge indica, come una del~
le direttrici essenziali nell'ar.ticolo primo,
l'intervento dello Stato volto ({ a promuovere
la struttura ,industI1iale a partecipazione sta~
tale assicurando che sia di integrazione alla
industria privata ed operi secondo criteri
di economicità ». Per questo H gruppo cine-
matografico di Stato vede rioonosciute e am-
pliate le proprie posizioni nel settore del
documentario e dei film per ragazzi ed assu~
me funzioni nuove per ,la tutela e l'efficace di~
stribuzione del film italiano, nel nostro Pae~
se come all'estero.

Certo c'è una grave situazione delle azien~
de cinematografiche pubbliche ne:! momento
presente; ma la stessa approvazione di que~
sta legge, con l'erogazione delle somme desti-
nate all'Ente di gestione, appare 'Come uno
dei mezzi per risolvere la delicata situazio-
ne attuale. Una volta superata la fase di av~
vio per il rilando delle imprese pubbliche ci~
nematografiche, è possibile tracciaI1e con
chiarezza una sicura prospettiva di impren~
ditorialità attiva del gruppo pubblico al ser-
vizio della cultura e della industria cinema~
tografica del nostro Paese. Un modeI'no grup-
po cinematografico in mano pubblica dovrà
artioolarsi 'stiNe attività della gestione di mo.-
derni teatri di posa operanti a costi e con
condizioni tecnologicamente competitive, sU'l~
la predisposiZiione di industI"ie per svi~
luppo, stampa e sonorizzazione, sulla crea~
zione di mezzi di intervento nel noleggio ca-
paci di stabilire un raccordo concreto con
la produzione di qualità e di diffondere il
cinema italiano.

Io spero con questo di essere riusoito a
rassicurare il senatore Pa,lumbo, precisando
il ruolo che l'ente di gestione deve svolgere
nel cinema italiano.

A proposito degli enti è stata però solle-
vata dall'onorevole Schiavetti la questione,
già discussa ampiamente alla Camera dei
deputati, della loro democratizzazione (o co~
siddetta democratizzazione). Abbiamo in
quella sede risposto, abbiamo cercato di dare
come [maggioranza, e non solo come Gover~
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n'O, un chianimenta, di cui nan mi pane che
l'anorevole Schiavetti abbia voluto tener
conto: la necessaria distinzione tra potere
di amministrazione e potere di controlLo. E
non credo che in realtà muterebbe molto,
nella 'sostanza delle case, il pJ1ogetto che è
allegato alla proposta comunista. Non mu~
terebbe molto se non nel,sen:so di includere
praticamente un rappresentante dell'oppo~
sizione, e quindi dell'estrema sinistra, nel
consiglio di amministraziane.

L' onorevo'le Schiavetti ha voluta fare un
riferimento anche al settore del turismo e
agli enti che vi presiedono. Dirò che in que~
sto campo è anCOorapiù difficile vedere 'la
utilità di doppioni de11e strutture proprie
degli enti looali anche ne11e attlività turisti~
che, laddove invece, a mio giudizia, H pm-
blema principale per un turisma che non
voglia essere campanilistico è quella del
coardinamentOo. Questa è la politica che si
è svalta in questo campo negli ultimi due an-
ni, e che non è rimasta senza risultati. Sono
anzi 'lieto di pot,er annunciaJ1e al Senato i da-
ti che mi sona pervenuti praprio poche 'ore
fa sul nOostro mavimento turistico. Per quan~
to riguarda la spesa degli stranieri per il sog-
giorno in Italia, dal gennaio a11'agosto essa
si è elevata a 543 miliardi, oontro i 412 miliar-
di del 1964, con un incrementa del 31,7 per
centa; e LI sa1ldo attivo della nostra bilan-
cia turistica ha avuta anch' esso un balzOodi
circa 131 mi'liardi rispetto all'anno scorso,
con un aumento per:centuale del 40,8, pro~
prio per apera dell'oJ1ganizzazione turistica
e per la mobilitaziane di tutti gli enti de110
Stato e di quella spesso così criticata bu-
rocrazia.

Non credo quindi che in questo campo ci
siano da fare osservazioni per quel che ri~
guarda il compoJ1tamento deg1i enti, per-
chè, ripeto, non mi sembra utile allo svi-
luppo stesso del nostro turismo che noi ri~
cadiamo in una concezione campanilistica
del richiamo nazlionale.

Ho colto l'occasione per annunciare que~
ste cifre, perchè desiderOo ripetere dinanzi
al Senato della Repubblica il ringraziamento
che come Ministro del turismo rivolgo a tut-
to il mondo dello spettacolo italiano, e quin~
di al cinema italiano, per il pr:estigio che es~

'so ha pracurato al nostro Paese, il motivo
di attmttiva che ha accresciuto e la qualifi~
'cazione che quindi ha camportato alla no-
stra aspitalità. Se questo apporto non ci
fosse :stato, probabilmente oggi non sarem-
mo in grado di annunciare risultati così
soddisfacenti.

E vengo ai film per ragazzi di cui penso
discuterema più a lunga quando si tratterà
degli articoli l1elativi. Siama partiti daHa
constatazione che la vecchia legislaziane in
questo campo ha fatto cattiva prova; nel no~
stro Paese non è esistita in pratica una ci-
nematografia per ragazzi, è invece esistita
magari una produziane di bassissimo impe~
gno finanziario che non aveva nessuna preoc-
cupazione per quel che riguardava la distri~
buzione e la diffusione e aveva salo il chia~
l'a intento di percepire i premi che la vec-
chia 'legisllazione prevedeva.

Nan pretendiama che ,le nUOVedisposizio~
ni risolvano di per sè stesse il prablema, e
ci rendiamo perfettamente conto che i mez~
zi aH'uopo impiegati sono scarsi; tuttavia è
un esperimento che si deve fare, perchè da
una parte è inconcepibile che in un Paese
capace di produrre una cinematagrafia così
qualificata come quella italiana si sia tanto
arretrati per quel che riguarda la cinema-
tografia per ragazzi, e dall'altra peJ:1chè il
problema interessa la formazione della no~
stra gioventù e quindi non può essere indif-
ferente al Governo e al Parlamento del
Paese.

la SOonopertanto d'accordo sia col senatore
Preziosi, sia con la senatrice Alcidi Rezza, la
quale peraltro si è tanto genti:lmente eser-
citata in qualche saggio di umorismo sul
cantegno del Ministra ~ di cui la ringra-
zio ~ che il probl'ema del cinema didatti-
co è un problema di natevole importanza.
Nan pot.eva esser:e risalto con questa leg~
ge per:chè la competenza primaria in que~
.sto campo è deUa Pubblica istruzione; però
anche qui si tenga conto del fatto che pro-
prio LIComitato dei ministri, previsto all'ar.
ticolo 2, permette di affrantare il prablema,
di avviare la discussiane e, 'spero, di solled-
tame la risoluziane.

C'è poi, onorevoli colleghi, un'altra vecchia
richiesta del mondo cinematografico più in-
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teressato alla produzione artistica di qua-
lità, il diritto di autOI1e. La nuova legge pre-
vede per la prima volta un concreto ricono-
scimento di questo diritto attraverso una ali-
quota del contributo sugli incassi che viene
devoluta a favore di registi, sceneggiatori,
soggettisti; aumenta oosì il loro peso, il peso
cioè del:l'elemento artistico nella produzio-
ne dnematografica.

Completamente mutato, anche nel senso
della qualità, è il J1egime dei oortometraggi,
rispetto aMa vecchia legislazione che aveva
dato luogo agli inconvenienti più volte la-
mentati. È stato diminuito perciò il numero
dei premi e ne è stata aumentata l'entità (che
è stata anche graduata in modo di poter asse-
gnare premi di maggiore entità a quei cor-
tometraggi che, oltre ad essere qualitativa-
mente degni, siano anche frutto di un no-
tevole sforzo economico). È stata prevista
la possibilità di affidare la distribuzione dei
cortometraggi stessi aLl'Ente di gestiO'ne per
il cinema per quei produttori che desideri-
no in questo modo sottrarsi alla d~stribuzio-
ne privata che, per le partkolari condizioni
in cui si svolge, da luogo spesso alla crea-
zione di veri e propri monopoli distributivi,
con grave danno economico dei pl'Oduttori.

E vengo alle attualità. A:nche questa batta-
glia non si è svolta senza impiego di mezzi.
Sono note tutte le polemiche, è noto anche
che Ila ragione principale per la quale sono
stati tOllti i contributi ai cinegioJ1lla'li è per-
chè essi praticamente si finanziavano da soli
attraverso la pubblicità, e d'altra parte per-
chè sono largamente sostituiti nella loro
ftillZione dai nuovi mezzi audiovisivi.

Devo precisare però, rispondendo ad alcu-
ne recenti polemiche di stampa del!1e quali
si è fatto interprete in quest'Aula il senatOl'e
Palumbo, che gli emendamenti apportati
aH'originario testo governativo da'Irla Com-
missione interni della Camera dei deputati
sono stati ooncordati fra i Gruppi di magg10-
ranza ed erano inquadrati, del resto, in una
risistemazione generale del problema degli
abbuoni che fu adottata in quella sede.

Lo scopo di quella modifica, che conoede
un abbuono del 2 per cento per tutte le
giornate di spettacolo iJl1cui viene proietta-
ta un'attualità, era appunto quello di dare

una possibilità di circolazione a questi film,
come unico incentivo da parte dello Stato,
perchè non si dicesse che avevamo assoluta-
mente v;oluto decretare la lor:o morte. L'one~
re corrispondente a queLla disposkione è di
gran lunga inferiore a quanto è stato scritto:
si potrebbe arrivare infatti intorno ai 600
milioni annui solo nella ipotesi, però assolu-
tamente teorica e pratkamente irrealizza-
bile, che i cinegiornali vengano proiettati in
tutte lIe giornate di spettacolo e in tutte le
sale cinematografiche del territorio deNa Re-
pubblica; ipotesi che non mi pare possa pra-
ticamente essere posta in atto.

Quindi queste modifiche non furono frut-
to di una improvvisazione di alcuni deputati,
ma fUl'Ono ampiamente meditate e di-
scusse, così come è stata ampiamente medi-
tata e discussa tutta la Ilegge, ed anche l'ar-
ticolo 5; il che mi permette di J1eplicare al
senatore Nencioni e aHa sua definizione che
si sia trattato di un accordo di corridoio. Se
c'è stato accordo, che anzi avrebbe richie-
sto una grande piazza per il numero di con-
sultazioni che si sono svolte, è stato proprio
l'accordo relativo a questa legge, e in parti-
oolare a quell'articolo.

Naturalmente, tornando alle attualità, vor-
rei far notaI1e che, se è vero che le nuove
disposizioni conoernenti le attuaJlità non pos-
sono escludere la possibilità che qualche bra-
no abbia proventi pubblicitari, non ci si deve
tuttavia Hrludere che si pO'ssa poi riconosce-
re la rqua'lifica di attualità a qualsiasi pezzo
di peLlicola filmata che I1echi !'intestazione
« cinegiornale ». L'articolo 14 del disegno di
Ilegge definisce con molta precisione che cosa
si deve intendere per film d'attualità, e per-
tc-,nto fatti e scene che abbiano soltanto in-
tento pubblicitario non potranno essere con-
siderati attualità.

Sorprendente è però a questo proposito
la proposta dell'onorevole Schia\'etti, il qua-
le ha avanzato critiche ed espresso un augu-
rio molto simÌ'le a quello che, aHa Camera
dei deputati, fu invece proprio di banchi as-
sai diversi dal suo. Il senatore Schiavetti si
preoccupa che si possa parlar male dell Go-
verno. Questa è una facoltà che deve essere
garantita.
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S C H I A V E T T I Ci preoccupiamo
che si possa parlare sempre bene del Gover~
no, non che si possa parlarne male.

C O R O N A , Ministro del turismo e
dello spettacolo. Questa, ripeto, è una fa~
coltà che deve essere garantita, e che, sena~
tore Schiavetti, noi ci auguriamo ven~
ga estesa a tutti i Paesi; ma che per far
questo si debba stabilire un premio specia~
l,e per le attua:1ità, ritornando così im~
plicitamente ad una forma di sostentamen-
to finanziario che avevamo escluso, è pro~
posta che mi meraviglia sia venuta da quei
banchi e non \So che aocoglienza potrà
avere da parte di tutta la sinistra. Non cre~
do, d'altra parte, che, eliminando il con~
tributo ai cinegiornali (noi ne impediamo la
vita. Si è concesso l'abbuono, i oinegiorna-
li hanno quindi un incentivo alla diffusio-
ne e, per quel che riguarda la loro vita, si
sostengono fondamentalmente attraverso la
pubblicità. Non vedo, d'altra parte, quale
possa essere il criterio di scelta dei giudici
che eventualmente fossero chiamati ad ero-
gare questo premio.

Sempre nel campo dell'incentivazione al~
la diffusione del prodotto di qualità, parti~
colari provvidenze, onorevoli senatori, pur~
troppo certo inferiori a quanto si era pen-
sato di poter dare in un primo momento, so~
no previste per il piccolo esercizio cinerna~
tografico, cioè per quelle sale in cui il prez-
zo del biglietto è ,inferiore a lire 200 e che at-
traversano una grave 'Crisi economica, ma di
cui soprattutto non possiamo dimenticare
che pongono a contatto la produzione del
nostro Paese con vaste masse di cittadini
privi altrimenti dei benefici, ricreativi e cul-
turali, propri delle grandi città. Si tratta di
disposizioni che l'iconosco ancora insuf-
ficienti per garantire la sopravvivenza del
cinema come grande fatto popolare di mas-
sa, ma che sono tuttavia estremamente si-
gnificative, essendo la prima volta che una
legge prevede disposizioni particolari per il
piccolo esercizio. Mi auguro che quanto pri-
ma, in una situazione generale economica
migliore, si possa procedere a provvedimen~
ti ancora più sostanziali.

6 OTTOBRE 1965

Trasouro poi le agevolazioni fiscali per la
produzione cinematografica, quali quelle pre~
viste dagli articoli 24 e 30 del disegno di leg-
ge; ma vorrei sottolineare la funzione che
attribuiamo, anche qui per la prima volta,
ai circoli del cinema. Si è molto parlato del-
la sensibilità del pubblico e della necessità,
innanzi tutto. di provvedere alla sua educa-
zione cinematografica; questa educazione si
forma attraverso le associazioni, che vengo~
no oggi riconosciute, alle quali si concede-
ranno sovvenzioni e aJttraverso le quali spe-
riamo che il gusto cinematografico del pub~
blico italiano, e ,specie quello dei giovani,
verrà sempre più elevandosi, costituendo
esso stesso garanzia per l'ulteriore sviluppo
della produzione di qualità artistica e cul~
turale nel nostro Paese.

Vorrei, inoltre, far notare lo sforzo fiQan~
ziario che si cerca di compiere per venire
incontro alle esigenze degli enti pubblici e
delle associazioni private che operano per
la cultura cinematografica e, in genere, per
lo sviluppo del cinema sul piano culturale,
artistico e tecnico: Centro sperimentale di
cinematografia, Cineteca nazionale, Cineteca
di Milano, Biennale di Venezi'a, Museo del
Cinema di Torino e Unitalia. Sono tutte
provvidenze che mirano anch'esse allo stes-
so fine, come mira allo stesso fine anche il
nuovo sistema di rapporti tra cinema e te-
levisione. Per la prima volta abbiamo previ-
sto un Comitato dei ministri con la possi~
bilità di stabilire un contingente d'anten-
na che sarà fissato da questo Comitato; e
vorrei far notare, a proposito delle polemi-
che che si sono svolte su questo soggetto,
che il testo dell'articolo 56, così come è sta-
to approvato dalla Camera dei deputati, è il
testo che era stato richiesto con documen-
to firmato e controfirmato in ogni pagina
da tutte le categorie cinematografiche il 20
marzo 1965.

C A R USO . Come si spiegano allora i
telegrammi di protesta che pervengono a
tutti?

C O R O N A , Ministro del turismo e
dello spettacolo. Si spiegano anche, onore-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18065 ~

6 OTTOBRE 1965338a SEDUTA ASSEMBLE1\ ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

voli senatori, con una certa tendenza alla
« surenchère}} che non è propria soltanto
dei partiti politici, ma anche delle catego-
rie: parecchie volte è successo che si sia
chiesta ed oUenuta una qualche disposi-
zione e che, una volta ottenutala, si sia do-
mandato di più. Ma è ovvio che, quando si
affronta un problema di questa natura, come
il problema di una politica organica nel cam~
po dello spettacolo, che indubbiamente im~
plica il problema dei rapporti con la Rai-TV,
non essendo concepibile ~ lo sottolineo an-
che in quest' Aula ~ che ci sia un Ministero
che ha soltanto le forme di spettacolo pas-
sivo e al quale venga sottratta invece la for-
ma di spettacolo più diffusa e più attiva del
nost1'O Paese, non è che si possa fare tutto
con un colpo, tutto insieme, tutto in un
giorno, ma occorre stabilire intanto un ter-
reno istituzionale di incontro quale senza
dubbio è il Comitato dei ministri previsto
dall'articolo 2.

A proposito di Comitati, debbo risponde-
re qui ad un'accusa che è stata spesso avan-
zata nei confronti di questa legge (l'ha ri-
petuta con una certa ironia il senatore Pa-
lumbo e con una certa apprensione il sena-
tore Monni), che cioè essa provocherebbe
una eccessiva proliferazione di Commissio-
ni e di Comitati. Il senatore Palumbo ha avu-
to la bontà di indicarceli uno per uno e da
questa elencazione risulta che nella legge
sono previsti 12 Comitati. Vorrei fare osser-
vare che rispetto alla vecchia legislazione
non c'è stato nessun aumento di questi Co-
mitati, semmai una diminuzione; e vor-
rei fare anch'io un elenco perchè alcuni di
tali Comitati erano nascosti nel corpo di
una legislazione essenzialmente farraginosa
in cui probabilmente nessuno 'si è preso la
briga di farne il conto, mentre noi, per ra-
gioni di sistematicità, come rilevava ieri
sera il senatore Agrimi, li abbiamo raggrup-
pati, onde sono immediatamente risaltati
all'attenzione.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue C O R O N A , Ministro del turi-
smo e dello spettacolo). C'è innanzitutto la
Commissione centrale per la cinematografia,
che abbiamo dovuto allaJ:1gare nella sua rap-
presentatività avendo ricevuto compiti mol-
to più vasti; e poichè tale Commissione non
si potrà riunire che per le decisioni più im-
portanti, abbiamo stabilito nel suo interno
una Commissione più snella di 9 persone
che potrà consentire un ,lavoro rapido ed
efficace. C'è poi un Comitato per il credito
che esisteva anche prima; il Comitato degli
esperti per l'ammissione dei film nazionali
e il Comitato d'appello sune decisioni del
precedente Comitato; c'è la Commissione
per i premi di qualità ai lungometraggi, e
così via di seguito. Tutte queste Commis-
sioni erano previste anche neHa vecchia
legge; per i cortometraggi ne erano anzi pre-
viste due (una è stata soppressa, oome è sta-
ta soppressa quella per i cinegiornali).

Ma la caratteristica di queste Commissio-
ni è quella rilevata dal senatore Monni e da
alcuni altri onorevoli senatori intervenuti in
questo dibattito, e cioè la loro demacrati-
cità. È la prima valta ~ è stato detta ~
che il Ministro è stato posto in minoran-
za, ed è vero: fa proprio parte di questa po-

,litica di collaborazione con le cat'egorie il
principio di responsabilizzare le singole
rappresentanze affidando loro compiti an-
che estremamente importanti nell'ambito
della politica cinematografica. È il principio
generale al quale ha ubbidito questa legge
e che giustifica anche l'introduzione in essa
di norme che passono apparire regolamenta-
,ri e che in tanto esistono nella legge in
quanto ,si è voluto evitare, da una parte, il
ritardo nella emanazione dei relativi rego-
lamenti, e, dall'altra, che venisse sottratta al
Parlamento una materia che poteva apparire
estremamente discrezionale.
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Ecco, onorevoli colleghi, quali sono que~
ste novità, ecco in che maniera la legge si
preoccupa di dare sostegno all'industria ci~
nematografica nazionale e insieme di pro~
muovere la qualità dei suoi prodotti.

Il senatore Palumbo ha osservato come
l'articolo 1 della legge e il paragrafo 14)
del capitolo VIII del programma quinquen~
naIe ,siano pressochè identici. Senonchè bi~
sogna rovesoiare ,le origini, senatore Palum~
bo; non è il programma che è venuto pri~
ma della legge, ma la legge prima del pro~
gramma. E il fatto che essa sia in armonia
con il programma è per noi anche una in~
dicazione di carattere polhico. Si tratta dei
una legge che cerca di risolvel'e con spiri~
to organico, come hanno osservato i senato~
ri Berlingieri e Militerni, ciproblemi del set~
tore e che non ha spirito oppressivo, ma an~

'li di l'innovamento profondo nel senso del~
la libertà e qualità del nostro cinemato~
grafo.

Ringrazio particolarmente ril relatore, se~
natore Agrimi, non solo per il documento
chiaramente illustrativo e per la replica vi~
gorosa, ma soprattutto per aver voluto sot~
tolineare il carattere di coerenza e di leal~
tà del progetto, lealtà che ha caratterizzato
eirapporti con tutte le categorie, anche quel-
le che oggi, attraverso i comunicati dei loro
direttivi, pretendono di dimostrarsi deluse
del nostro atteggiamento sull'articolo 5.

A questo proposito e a proposito delle
lette]}e aperte, onorevoli colleghi, ,io deside-
ro rico]}dare che altri uomini del cinema ita~
liana, come Federico Fellini, hanno dichia~
rata la loro profonda soddisfazione per la
soluzione raggiunta: ed io auguro a tutti
quelli che 'sono di parere diverso di poter un
giorno, nella storia del cinema del nostro
Paese, avere lo stesso nome e 'lo stesso peso
di Federico Fellini. Questa lealtà, che è sta~
ta sottolineata dal ,]}elatore, ha caratteriz~
zato i rapporti con le categorie, che sono sta~
te continuamente informate e sollecitate ad
esprimere pareri e soprattutto ad una col~
laborazione che, senza minimamente impe~
gnarle in decisioni che esse non condiVii~
dessero, poteva però essere, come sarà, ele-
mento assai utile per le fortune del cinema
del nostro Paese.

Ci fu l'Unione dei produttori che l'ispose
in senso positivo; e io mi auguro che in sen~
so positivo ~ perchè da questa collabora~
zione dipende il successo della stessa legge.
>il successo di questo esperimento che sen~
za dubbio, come è stato sottolineato, andrà
valutato sulla base dei risultart:i ~ questa
collabomzione ci sia da parte di ogni cate~
goria, e che ciascuna di esse voglia darci i
suoi uomini migliori nella composizione
delle Commissioni che decideranno l' avve~
nire del nostro cinema.

Da parte nostra, questo è lo spirito con
cui abbiamo progettato la nuova legge, que~
sto è lo spirito che ci ha diretto nell'azione
amministrativa, questo è anche l'impegno
che prendiamo per i:Ìl futuro, e sulla base
del quale ho l'onore di chiedere che il Se~
nato del1a RepubbHca voglia approvare il
nostro progetto. (Vivi applausi dalla sini~
stra, dal centro~sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E. Palslsliamo aal'>eSlame
JCLegli'alrtiJoolli del dilsegno di legge illerl testo
proposto dalUa OOlmm:ilslsione. Se ne dila rret~
'tIUII1a.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 1.

Lo Stato oon,sidera i,l cill1ema mezzo di
espresslione artistica, di formazione ClUJtU-
raJe, di oomuniçazione sodale e ne ricono-
sce f,importanza economica ed industriale.
Le attriViità di produzione, di distribuzione
e di programmazione di fi1m sono ritenute
di rHevante interesse generale.

PertalIlto lo StJaito:

a) favorisce il cOIllsoilidarsli dell'industria
ainelma:tografica 11lHziOll1a:lenei suoi diveI'si
seHori ;

b) promnorve Ila struttUJI1a indus,tria'le a
parteaipaz'ione stata:le, assicumrndo che sia
di rintegrazione alllindusrtria privata ed ope-
ri ~ec(mdo crliteri di eoonomicità;

c) !incoraggia ed aJiuta Je ,iln:iziative voLte
a valoI1izzaI1e e diffondere il oinema ~i{)-
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niaJle Gon rparticolare riguardo aifìlm di no~
tevole ,Ìinteresse artisTIico e culb1.lrale;

d) assicura, per .fini culturaili ed educa.
tivtÌ, la oonservazione del :patnimonio film~oa
nazionale e 1a sua diffus,ione fin Italia ed
a11'estero ;

e) Gura ,la formazione di quadri prafes~
slioDJali e promuove studi e ,rioenche nel set-
tore cinematografico.

(È approvato).

Art. 2.

Per ti! raggillL1lgimento degLi scapi di cui
aJ precede[))te artieolo ,il Ministero del 1JuI1j.
smo e deillo spettacolo:

a) promuove e caOlndina le .iniziative
aventi per scopo lo ,s~ilurppo ed il migLiora-
mento deì:la pruduz,iane cinematagrafica na-
zionale e la diffusione dei film nazionali in
Italia ed all'estero;

b) aJocerta e dkhiara ,la nazianalliità ita-
liaJlla dei .film;

c) pramuorve e cura i napporti COllcer-
nent,i gli scambi cinematografici con ,l'estero
e quelli per la ~coproduZJione dei film, stJipu-
~aJlldo :iflèlativi accordi di reciipraÒtà;

d) rilasci a le lautoI1Ìzzazioni per 1a 001-
sltnuzione, la ,trasformaz:iane e l'adattamento
dei .local,i da adibire a spettaCOlli cinemato-
grafici ;

e) esercita :la vigJil1aJllzasugli Enti e suJle
manifestazioni oinematografiche che benen-
ciaJlla di sovvenzioni ,dirette dello Sta:to, sal-
va Ila competenza del Minis.tero delle parte-
Clirpazlioni statali nei confronti dell'Ente au-
tonomo :di ges.tiane per il cinema e delle
sacietà in esso :inquadrote;

f) attua i provvedimenti stabiliti neHa

presente legge.

AUo scapo di determinare le direttive ge-
neml,i ddla politica nel settore della cine-
matografia e dei mezzi audiovisiv,i e televi-
sivi e di assicurare, nel quadro delle pre-
dette dil]1eiti've, dI coordinamento delle ani-
~ità e degli interventi dei Ministeri lcom-
petenti, è costituito Uiill Comitato permanen-
te, camposto dei Mi[))i'stri per il bilancio, per

il tesoro, per la prubblioa istnuziione, per le
poste e telecol11Jltl1lcazioni, per Il'inoostJria e
commercio, per lIe parteoipazioni statali, per
iil turismo e ,la spettacolo e del Sottosegre~
tario di Stato alla Presidenza del Cansig1io
per ~e infarmazioni. Il Comitarto è presi~
duto dal Ministro per cil turismo e lo spet~
taeolo.

Alle lriunioni del Comitato possono essere
invita1:i, di volta lin va1lta, gli altri Ministri
1nteressati.

Ai firui della stipulazione degli aocotrdi di
reciprocità di cui 311primo comma, dovrà es-
sere sentito prevenrtIvamente il parere del:la
Commissione centrale per la cinematografia.

(È approvato).

Airt. 3.

Per l'esame dei problemi generali concer-
nenti ,la cinematografia e per lo svolgimento
ddle attribuzianiÌ specifiche fissate dalla pre~
sente legge è istituita presso il Ministero
del turisma e del,lo spettacolo la Commis-
sliane centrale per la crunerrlaitografia. Detta
Commissione, che è presieduta dal MinisTIJ10
per:il turismo e lo s:pettaoolo, è composta di :

a) il direttore generaile dello speNacolo;

b) U!ll rClipipresentallite del Ministero dell-
l'intenno;

c) run rappresentamJte del Ministero deUa
pubblica :istruzione;

d) un rappresentante del Ministero del
cOIrnrmercio con l'estero;

e) un rappresentcvntedel Ministero del
lavoro e della prev,idenza sociale;

f) un rappresentante del Ministero delle
partecipazioni sltatali;

g) due raJpipre:sentanti delJ'Ente autano-

ma di gestione per i,l oinema;

h) Uiill rappresentante del Centro speni-
mentalle di cinematografia;

i) Uiill rappvesentante della Banca nazio-
nale del lavoro ~ Sezione autonama del cre~

dito cinematogra,fico;

l) run rappresentante della Società itaI:ia~

na autori ed edi:taiDi;



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18068 ~

338a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 6 OTTOBRE 1965

m) due rappresental11ti dei giO'l1ualisti

oinematogI'afici ;
n) quattro rappresenté\Jnti degli autO'ri

cinematO'grafioi;
a) un raprprese'l1taJnte degli attOlI'i cine-

matO'grafioi;
p) quattrO' rappresentanti dei produt-

tom di film;
q) quattro rappresentanti degli eseI1centi

di sale oinematagmnche, dei cui uno degli
ese'l1centi di sale paI1I1Oochi,ali e uno della
categarlia del piccola eserciziO';

r) un raprpresental11te dei noleggiatori ,di
film;

s) Uill rappresentante delle indrustrie tee-
mche cinematografiche;

t) cinque rappresentanti dei lavoratOlri

del cinema, tmoui due deHe categarie tec-
nliche ;

u) due rappresentanti delle associazioa:JJi
nazlÌ.onali dei oiJ1cali di cultura cinematO'gra-
fica, riconoscilUlte a Jlal'ma dell'artioO'lo 44;

v) un rarppresentante per la oinemata-

grafia soientifica del Cons1iglia nazionale del-
le r~oeI1che ed Uill l'appresental11te dell Centra
nazianale per i sussidi audiavislil\éi deilla pub-
blica li,struzione;

z) tre esperti nomlinati dal Ministro per
il turismo e la spettacalo;

y) Uill1l'appresental11te del>ta mastra lintea:'-

nazianale d"arte cÌinematogmfica di Venezia.

I membI1i di aui aUe ,lettere da m) at) sano
designati dal Ministero del lavaI'O e deHa
previdenza sociale, d'intesa con ill MinisterO'
del turismO' e della spettaoola, su lindicazia-
ne delle rispeuive organizzaziani naziana1i
di oategaria, maggiolrmen1te rarppresentative
I ImppI1esental11tei dei oiI1ooli di oultma cine-
matografica saranno naminaM dopO' il r.ica~
nascimenrto di almenO' due assaciazioni na-
ziOI1Jali di ciTcalli di cultUDa oinematografica.
Queste ne designeDanno a maggioral11za li na-
minativi in una dunione oonvocata dal Mi-
nistm per ,il turismO' ella slipettacala alla
quale 'sarannO' rinV1Ìitatii risp,ettivi rappresen-

ÌJaJl1JtIÌ.

Il MinistrO' per i~ turismo e la speuacO'la
può delegare, di volta in volta, ad lUJll Sotta-

segretaI1io le funzjioni di presidente del1a
Commissiane.

PO'ssona essere Ìinvitati ad intervenlÌre arHe
Slingale sedute, senza di,ritta a vO'to, rappre~
sentanti di altre Amministrazioni dello Stata
ed esperti per l'esame di rpI1ablemiÌintel'es-
santi i vani settari deUa ainematagrafia.

Due fUillzionari del MiI1!istero del ,truIìisma
e della spettaoala iaplipartenenti alla carriera
diretti'va, con qualifica non inferiare a diret-
tore di seziane, eSeJCcitano le funziona di se-
gretaria effettiva e di segretaria supplente.

I compOTIe£ntidella Commission,e iCentrale
per la cinematagrafia sana nominati con de-
creta del Ministro per il Iturismo e ~a spet-
tacO'lo. I membri di cui ,aiHelettere da b) a y)
durlana lin caitìica drue ann,i e pO'ssO'no essere
oanfermati.

La CommisSlione oentrale per la cinemata~
grafia è convocata dal MinistI1a pelr il turi.
Simo e lo spettaoala a qlUJaI11done ,sia fatta
dchiesta mO'tivatta da ,ahneno ottO' dei suai
oO'mponenti. Le munioni della Commissiane
centa:"ale per Ila cinematagratfia sona valide
quandO' slia presente aÌimena lla metà dei suO'i
componell1ti. Le deliberaziani venganO' pLt1ese
a illaggioI1aJlza dei presenti; in oasa di pa:I1ità
prevale ill vato del lipreslidente.

È istituita, nell'ambito deHa Cammissliane
centrale per la omematograna, una sotto-
oammi,ssliane, presieduta dal DirettO're gene.
mIe dello spettacolo, al1a quale è attribuita
ill oompita di esaminare i progetti dei film
nazionaM da realiZ1Jarsi rin copI1oduzione a
oompartedpazione con imprese estere e
quelli dei film nazianali da reaHzzarsli in
tutto a in patIte all'estero ai sensi degli
artkolà. 19 e 20.

La sattooammissione viene eletta daJlla
Commissione centI1ale, nella Isua prima mu-
ni,one ed è oamposta:

1) di un rappresentante dell'ente au-
tonamo di gestione per irloinema, di cui aHa
lettera g);

2) di due rappresentant<i deglli autari ci~
m~ma:togmfioi di cui alla letteT'a n);

3) di all'e I1arppresentanti dei produtta'I'li

di film, di cui alla ,lettera p);
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4) di due :raippresentalllti dei 'lavoratori
delomema, di cui alla lettera t);

5) di iUII1JOdei tre espeDti, ,di cuia!lla let-

te'l'a z).

n Direttore generale dello spettacolo prov-
vede alla COiJ1fvocazJio!l1edella sottocommis-
sione. Le furwioni di segretario sono eseDci-
tate dal segretario effettivo o da queUo sup-
plentedella Commissione centrale pe1r la
oinematografia.

P RES I n E N T E. I 'Sienatolr~Palumbo,
Lea A1cidi Rezza, Ma,ssobrio, Cataldo, Bosso
e D'Andrea hanno presentato, al primo
comma, lettera h), di questo articolo un
emendamento tendente ad aggiungere le se-
guenti parole: ({ e un ,rappresentante del~
l'Istituto 'professionale di Stato per la cine-
matografia e la TV».

III ISlellaJtOlrePalll\.limbo ha fìalcolltà di Isrvol-
gerrlo.

P A L U M B O. Riipeto inlsilntes,i qual11to
esposto nel 100111SOdell mdo interv;ento. PIOIi~
,chè trra i fini Iche lillnuovo oI1dÌinamento <diell-

l'i:ntervlento dlelHo Stato nelloampo delllla :ci.
nematog11afÌa ISlipropone, vi è quelllo di age'-
Vlollialreila formazione profes'SiiDoJJalledegli Dpe-
;l1altOl1inell campo de~1a eÌnemaltogll1a:fÌa, lSem~
bra giUlstO Iche nelUa ~CDmmÌiSlsdonledi loui all-
l'artÌicolo ,in elsame iVeilllgalJ:1élpprresentato an-
che rr'Ilsl1:Ji1JuJtoIpiJ:1OfeSiSlionaleIdi Stlélbo per la
ICÌinematografia e Ila TV.

P RES I D E N T E . InVlita lla Commis-
Slione ed ill Governo ad ielsrprilmeI1eil JOIDOa'V-
vilso Isulllremendamento in esame.

A G R I M I , relatore. A parte ila lOo:liloca~
:zJio[)}e(chè nellla ,lettera h, <seIl'enrendamenlto

venisse approvato, si designerebbero in una
sola lettera le rappresentanze di due enti
idÌiVle11Sli),e pUll' l11imettendomi ,in defÌ<niltiva all
Govel1no, tengo a p11eoiiSlal1e:che una Irappire~
'sentalnza dellll'I'sltituio !profeslsilolnalle pelr i[ CiÌ-
nema, cioè di ulna ISlouolla,mon aMI1eilleelsa,trtla~
mente allla finalliÌtà dell,l'lOlrgano da loolstitud.,re.
Oggi c'è un1ia'sDllla:501101aIdlel gienere,ma Illullla
v:ieteDebbe ,che domalni lIe Isouolle fOSlseDo piÙ
di IUlna,,oosÌ cOlme lavv,iene per ,]lloommell1oio,
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per ll'<ilndUlSltda,per lIe 'speoialllizzazilOni lalber~
ghi,ere. In tall'calso dovll1emrmo IaiSlslÌtOulralreulna
IrélippreS1eillltanza ad ,ogni ilSlt1tUto ipll1ofes's,io"
ITlalleper Ila loinlematografÌia.

A palrbe queste per:pleSlsiltà, mon ho ,akl\.lil1Ja
avveDsione di massima e mi rimetto al ipare~
[',e del GDverno.

C O R O N A, Ministro del turismo e dello
spettacolO'. Sono oontJDanio, per lIe 1I1algioini
esposte ,dal IrelaJtOil1e.(Commenti daz,['estre~
ma sinist:ra).

P R E iS I D E N T E . SenatOlre PiaillUmbo,
mantiene Il'emeillidamentJo?

P A L U M B O. Insisto, perchè un rappre-
isentante ldellll'I'stitl\.lito profesisiOllllale arvll1ebbe
110,stesso tÌtJolo la far parte dellla Co:mmilslsio-
illie del J1appr1esent,alntle del Centmo IS'PelìÌimen~
tlalIe pll1ev,ilsl1:Jodal~la Ilettere h).

P R E IS I D rE N T E . Metto ,ai voti <l'emen~
damento aggilUlllitivD plJ1OiplOIStOdai Isenlato~i
Palumbo, Lea Alcidi Rezza ed altri. Chi l'ap~
prova è pl'egato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti 11"aDt'Ìloollo3. Chi 1'Iapprova è
pregaJto di ialzansi.

È approvato.

Pass,i'almo agLi lalrtÌicoli ISlUlocessiv:i.Se me dia
aettlUlra.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 4.

Ai fini dell'apphcazione della presente leg-
ge si intende per lungometraggio H film di
'lunghezza superiore ai 1.600 metri, a SDg~
getto o a carattere documentario, salva re~
SltaJit1Jdola ,def,inizione di cui agli articoli 2 e 3
dellla prima direttiva del Consiglio della Co-
munità ocOlllomica eurDpea in materia cine>-
matografica ,de115 ottobre 1963, ai fini del-
l'appHcazione della direttiva medesima.

È did:1Jiamto lllJazionale ilil Jungometraggio
p'l'odottoÌin versiOlne OIrigillaleitaha:na che
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sia stato girato prerVialentementein ltailia da
imprese appartenemM a dUtadil1li italiani a
da soaietà che abbiano sede legale in lta},ja,
amminristratoni ,italiaIDii e s'\éolgaJllo in llt,alia
la maggiOir parte della lara attività, e sem~
pre che canrcornma li seguenti requisiti:

a) che il soggetto sia di autore litaliano
oppiUl1e si1a ridotJto a 'adattato da autore ita~
Liana;

b) che ilregislta sia ital,iamo e italiani,
in maggiOiI'aiIlZa, gLi scelneggiatOlm;

c) che almeno due terzi dei ruoli prin~
dpal,i ed almeno i UDequarti deiruO'li seOO[1~
dari S'iano affidat:i ,ad LÌntenpreti itaJlianlÌ. È
tuttavia oonsentito !'impiego di intenpreti
stranieri in aumento delle quote per questi
previste, qualara essli risult;jnOl residenti in
Italia da OIltre tre an[]i e nei casi in cui lo
richiedono particolari caratteristiche geno~
tipiche dei personaggi affidati alla loro
intenpretaz,ione;

d) che gli al,tI1i elementi antliS'tici e tec~
Diioi qualificati (musicista, scenografo, costru-
mista,direttare de1Ia £otografia, operatare,
IDontatolre, fonka, aiuto regista, diiI1ettore di
produzione, ispettore eLi produziome, segre-
tario di produziane, trucoatore) impiegati nei
film sianO' almeno per tre quarti Maliani ;

e) che il vestante personale tecniÌco ed
esecutivo e le maestranze siano interamente
italiani.

P~r quan,ta cOlllcerne i requisiti di cui alle
lettere c), d), e) del precedet11Jtecomma è fatto
sal'\éOlquanto disposto dal Regalamento n. 38
del ConsigJio della ComUlnità economica eu~
rapea del 25 marzo 1964.

Due elemenvi tra quelli indicati nelle pre.
cedenti letteI1e a), b), c), d) debbono rislul~
tare diplomati, alil'atto del lara rimpiego,
pressa il Centlro sperimentale di cinemato-
grafia da :non oltJre oinque annlÌ.

GIri e1emeniUÌ ia:rtistioi e Itecnici stlìaJnieri
che, nelile aEquote consentite, par,tecipano a
film naz,ionali, debbono essere cittadini di
Stata. che applicano condi~ionri di rec:iptI''OcÌtà
ai cMtadin.ri italriani nei film di rispetbiva na.
zionalità.

IllungOlmeiraggio che abbia i ireqwsciJtIidi
cui ai cOImmi precedenti wene risc:ritto, ail.

l"atto del nillas,oio deLLadichiara~ioned:i na-
zionalità, m un apposito elenco istiturito pres~
so il Ministerodeil turismo e dello spetta~
00110.

Ari fini delI1ilasoio della dichiarazlione di
nazionalità italiana, ]1 produttore deve pre.
sentaI1e al MinisteI10 del turismo e dello
spettacoilo, runitamente alla copia campione
del fim, appO'slita ,istaiIlZa cOIrredata dei do-
cUilllentJi necessari a comprov,are lasusslÌ-
stenza dei requisiti di cui al secondo e quar~
to comma.

La damanda di cui al camma precedemte
Viale anohe ai fini dell'ammissrione del film
ai benefici preVlisti dalla presente legge, saJ.vo
q1.131nto è preiV:isto dal quinto e sesto comma
deJ,l'artkolo 8.

Ilfiilm davrà essere gkato, limHatamente
allle riprese in interni, in 'J1ipre1sa sonora di.
retta e, aLmeno per il 70 per cento degLi lin-
temi previsti daHa sceneggi1atura, rin teatri
di pO'sa 'italiani adeguatamente attrezzatri dal
punto di vista teani,oo e della sÌJCIU:I'ezzadel
1al\'a]1O. l req'1.1JÌSliltisuddet,ti devono essere
I1iconosoiuti dal Ministero del tUI1Ìsmo e del~
lo ,spettacoilo che :rilascia un appos1ita cero
tifioato di agibHità vaLido Iper cirnque aJImi.

Dall'obbligo di ClUi al comma precedente
sono esclusi i film che, peT ragiom artd.stiohe,
in base aLla SicelOJeggiatura, SOl11l0ripresi dal
Viera mentre ,le aMre .deroghe motivate da
pa:rticO'l,ami e'sigenze antistÌiChe o da impegni
mte:rnaziOiDiaM possonO' essere concesse su
parere della sottOlcommissione diau:ti aIll'ar.
ticolo 3.

(E approvata).

Art. 5.

l lungometraggi nazionali sono ammessi
aililaprOlgrammazione abbligatoria neHe sale
cinematografiche del territOlrio della Reprub~
blica, purchè presentino, oltre che adeguati
:requisiti di idoneità tean1oa, anche suffi~
denti qualità artistiche, ooulturali, o spetta~
colari. Senza pregiudi~io della libertà di
espressiOlne, non possono essere ammessi al~
la programmazione obbligatoria i film che,
privi di validità artistioa e 'Cultumle,
sfruttino volgarmente temi sessuali a fini di
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speculazione commerciale. L'accertamento
di tali requisiti è demandato al comitato di
esperti di cui all'articolo 46.

GLi ese,rcen'ti di satle cinematografiohe deb-
bono riservare un minimo di 25 giornli per
ciasoun ,trimestr:e iaUa proiezione, secondo i,l
normale ordine di v:isiOlne, ,in tutti gli spet-
tacoli g,iornameri, di lu:ngomeir:aggi nazionali
ammessi, ai sensi ddla presente e delle pre-
cedeil.1Juileggi, al,la prlOgrammaziolne obbHga-
tOl1ia da non oltre cinque ann,i.

Detta pCl1iodo di 25 giorlfJJ1 deve compren-
dere, per à locali ad attiviltà conltinuativa, tre
domeniche.

Per i locali atd aUività saltuar1ia, il nume-
ro dei giolrni da l1iservare aHa programma-
zione dà lUiI1gometJraggi nazionali è propor-
zionalmente r,idotto.

Nei casi di infrazione agH obhlighi di cui
al pl1esente art<icola,la Commàssione prevista
dall'articolo 51, vagliate le eventuali ragioni
espaste dall'interessato, assegna ,aWiioJ.ladem-
piente Ulntermine per l1eintegrare le giornate
complessive di spettacolo SitabHite per la
pl.wieziOlnre di fill'll ,nazlianali e, trascorsoinu-
ui,lmente detto termine, dispone la chiusura
dell'.eseroi,zia per un pemado di tempIO da
uno a dieci giorni, fermo èl:'estando l'obbligo
per resercente di effettuare nei tJ:1imestl1i
sUlocessivi ill feilntegro di oui sOlpira.

P RES I D E N T E . I senaltori BeIT"llaiI1~
da, Bonafini, Molinari, GiuHana Nell'ni, Ber~
mani e Jodice hanno presentato un emeiI1'da~
mento tendente a sopprimere, nel primo
comma dell'articolo 5, le parole: «privi di
validità artistica e culturale ». Il senatore
Berlanda ha facoltà di svolgerlo.

BER L A N D A . Signor P!r1elsidellllte,OIllIO-
revollli ,coll1leghi, da parte <dimoLtlÌ ISlelna'torlÌ,,di
divCll1SìiGl1uppi, è iStato OiSiSel1VatoIChe !l,a fOlr-
mullaz:ione ,dell iPliimo loomma deU',allltioollo 5,

'COISÌiOome è 'statiO ,redattO' InelMaiSede Iref,elfelll-
te, iatppmt1e in q\Ulakhe palrtle rpleOlnalstilca, e
looilllUlllque (per rulsalre lIe patrolle ddl'onOlrevo.
lIe ,I1e1laitoredi maggioDalllza) Inon oOlst,i,wilslce
certo ,un Imoidellllo di deganz1a legiislla:t,iva.

Ferme restando le valutazioni sul merito
giàesprresse :UniSede di d:uslcruISls,iollegenelnale
dai Groppi di maggiomnza, Isi ,dti,ene di do-

ver pl1olpOl1re questo e[nenda'm:ento ISOippiI'els-
,siviO pielJ10hè Il'atrtÌ<colo lilll qUleSltione iaiSlsuma

maggiialre 'sooll1J:1evolezza ,e per evitalre Iche, Inell-

.la fase applliilCatliva, ['inciso da 'elliÌmÌlna,re PO'IS-

sa '£atr sorgere dubbi loimca la vOllontà delllle-
gi,sI1attOlre. D'atltronde, lIe patrole di oui ISlipro-

pOlne ,la Isolplplrelsls,ione l.dsIUllta:ll'o iSIUipedllue, ap-

patmndo ovvio Iche i f,ilm illllves,i a IsflI1Ulttlaire

v'ollgatrmentetJemi 'selslslua[i a fini ,di Ispeoulla-

zione loommlel1oi,atle non pOSSOIllO di pelI' Isè

aveI1ealloUina 'V:alliÌlditàlalI1tlilst:iloaa ,çruiltJUlDaJe.

P RES I D E N T E . Sempre Isu~l'latftÌ<wlo
5 è stato presentato un emendamento da
parte dei senatori Gianquinto, Fabiani e Ai-
moni. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

«I lungometraggi nazionali sono ammes-
s,i Iallù.a pJ:1ogrammazione obbIigatOlDia neUe
sialle c:inematoglDafkhe dell ite~ritolrio deilila
Reprubbliica Isallvo Iche non pll1eisellltJilnoisufìfìi-
dooti reqUlilslit:i di iidoneiltà 't,ecniÌca. L'aooeir-
tlamento di taM requilsiti è dematnc1atlo wl Co~
mitato di esperti di cui all'articolo 46 ».

P RES I D E N T E . n Iselllatone Gi,an-
qlUlilllltoha fatooltà di ii,lllulstJranequeSito elillell1~
IClhmento.

G I A N Q U I N T O. Signor Pr:esidente,
onorI1e\éolld,collllegbi, ill !dÌlsoomso delU'ollliOlrevloJe
Milni,stlI1o,galrbalto e mOllitlooOlrtlese, ha avuto
prrat,ilcame:nte UOJ'sOlIo ,iinterIooutoI1e, ,illGrup~
po comunista; ed io non posso non essere
,luJS:ingatto delil'attenzione !Che il GOViennlo :ha
prelstlcuto ,ai nOlstri 'ÌInterv,enlti, ,alle nlOlstmeCI1i~
tilche,allile nOlstlre proposte alltelrna:tive; 'segno

'che abbiamo p.Daposta alrgomentazioni IseI1ie,
latnche 'se 'tlJ:10VlallllOill GovelI1ll10dilslsenz,iielnte.

Io però ,mi la'spettavoche ,ill di,soOlr:so dell
Ministro avesse un altro interIocutore, su un
Itema al quallle penso !Che :il GOVielnnonon pOIS-
sa non essere particolarmente sensibile: il
Itemla ,drel1aIHbertà. Quesito ÌIntenloclU'tloll1emlalll~
cato è :illGruppo delllla Demomaziia ,clDi'stiana
ill qualle IllieiISIUiOlinumerosi 'intervent,i è istalÌo
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fe/runo ed rt.1llialJJlilmeIlli~ll'.inlueI'lpinetaziIOlJJle 10elliSO~

l1iladell' alrtilcolo 5 e ,d!e11'emenc1a:mento [>'J:10pO~
sto in Senato, che vliene 'enOlrm'emenlte aggI1a~
va uo daùll'emendamoolto dell 'ulltima IOIDain
Aula. Su questa interpDetazione, il Governo
av,rebbe dJoV'uto aperrtamente <eispirrime:rls:i,.III
dibattito ha oonf1ermato lIe IragiOlni deillla no~
stma Iraldioaile o[>posizio[)je all tlesltlodfell'alI'lti~

colo 5 e quindi del nostro emendamento
sostitutivo.

COlme dilceviO, il Gtrrt.1ppOdJdla Demoonazia
cristiana è stato unanime nel dichiarare
lohe, alnche 10011illIUOVOtestlO de:lll"al11tilcollo5, ISli
[[)juroduCIe in un plIiovVledime:nta di calrattere

eloonomiloo rt.1iIlelemento di dilscriiminazliOlne
moraililsltlioa. Oilto pef tutti l"iJlliue:rv'OOtlOIdeI
ISellli3,toreBe:nlimgielrli Iillqualle ha plriemelSISOche
sii ,impone 'aUo StaltlO di tuuellalIielia prodluzio~
ne ,oine:maltogra£iJca, di ,St,imoLairne ill migllio[[a~
mento quailitativa ,e di :iJnrteI1VieniI1enOIIl ISiO[~
tanta pelr lI1eprlimere glli eventulali IDeati lOom~
fmeSlsi, ma alnche,iJn 1000nfolI1mitàlal,diiSpolsto
degili lartiool11 21, 'Ullitimo comma, e 41 c1eUa
Costituzione, per impedire, ponendo OppOT~
'ÌlUl1Ji Limiti lalUa iHbe:11tà dellll,a i,nrrZJilati,va piI1ivata

e delle manifestazioni spettacolari, che nella
produzione dnematlOgralfloa ,s,i offendano i
pr:inÒpi fOlndame:ntal:i ,0011113dignMà umana
e Isodaile. E, iOontinua iJl !collilega, i~ dilseg;no
di Jegge ,in esame è infOlI1mata la questa pl11in~
cirpio, al concetto cioè che i film non solo
debbalno pI1elsootare IOOqUilSlilti,aultumailii e alr~
rtrnsitilOi,ma :anche edspeClchiiane iClOInlOnetalmelllite
i valo,ri che Icostituiscono il patrimo~
nio irrinunciabile del popolo italiano. Per
[la tutela di siffatti VlalOlr:iche lattenglo:na :nlQrn
solo alla pubblica decenza, ma anche all'ono~
Ire 'milllitalI1eId~l[la Naz[iOlne le dellle FIOIrzealI1ma~
te, 1110Stalto, continua [,llsenatore BeI1liingieri
a nome del [SUOG11U1ppO,deVleilntelJwenire Icon
ogni mlezzo in qUlantJo l'ilI1I1ilsliOlnele Iliadenigr:a~
ziolJJJedi 'tali vallOlri cOistitU!isoolna a,titenltatlo ali
iplI'indpi e alle ilstitUZJioni IS'li oui poggia 1113
convivenza sociale. Ne consegue perciò ~
cito sempre il senatore Berlingieri ~ che
una impostazione della politica dnemato~
grafica non può non essere attuata e soste~
nuta dallo Stato, il quale deve orientarla
nel senso qualitativamente migliore in mo~
do da eliminare i gravi pericoli di turba~
mento psicologico, soprattutto nei confron~

ti di 'Soggetti deboli e neurotid e dei gio~
vani.

IJ cOllllieg,aloolllfemma Iche '~1disegno di Ilegge
obbediiislce a taJi 'Clritleri ed è galDalJ];ZJiadi mag~
giiUngimelllto di qUielSltiobietlti:v:i e di quelste
nnalIiJtà.

Orbene, come giudica lei, onorevole Mini-
stro, questa interpretazione che il Gruppo
ddla De:moClrazia QI1ilsrtiana, IUInallllrme,dà lde~
disegno di legge nel suo insieme e delremen~
damento Zaccagnini, nonchè dell' emenda~
mento sostitutivo che nella 'Sostanza lascia
immutalto l'emendamento Zacoagnini?

LIO ha oonfeI1mato ilTI qUelst'AUlla 'alnlChe
[l'onorevole MOllllJJliin pOilemioa loon IiI [collil'ega
Schiave:tti, [affiemnando ohe IsolsltanZAialmente
ItI1ai [due teslti non c'è diffeI1e1nZAalaJlOUllla,che
['emendamenta Zaocagnilni, arpp110Viato IdJawla
Camera dei deputati, equivale in sostanza al
compromesso presentato ieri al Senato. '

Il relatore, onorevole Agrimi, plaudendo
a questi Icolnoettli ha ICOIlllferlmato ne:Ha 'slua
relazione scritta, e ribadito aneor più nella
lI1epHca 100 ieri, che nlell mome:nuoin CIUIi1113
sezione autonoma deHa Banca na:zJionale del
JavoI1o per ,ill cl'ediilto lc:i'llIemaltog1Iialf,ilCloiplI1e:n~
derà 'in esame lIe vlalrlie dOiilllalnde di fiJnanZJia~
mento, non dOVlrà IHmitaI1si 1131113val.Lt.:utazione
dei Iso~i loritel1i teOlllid,ma 'doVlrà IsrubOll1di:nalre
la ooncessiolne a .meno d~l fiJJlalnlZiamooito ail
cOlntenuto [dlel film.

Questo è ,i[ rdi:SiCQI1SIOdi ÀigIiimi. E non !Viè
niente di nuovo in questo,.perchè, nene lun~
ghe e vivaci polemiche che si sono sviluppate
:hI11tolrnoa que1sto di'seg,no ,di Ilegge, grl,iuomini
più qualifkatri ,deHla De:molClllazlia lonilstimla
hallllUo lJ1ibadi,to Isèmpr1e che, qUi3lndo Itr3lttalsi
di definilI1e ill concetto dell huon costume, bi~
sogna avere rigruaI1do anche ai contenuti mo~
ralistici e sociali dei film.

01113,qual è Ila posiziOlne dlel Minrstlro Id~
Ispetto a qUlesta :in:tletIipretazILOIilIedellcOImpro-
meSISIO,ehe pO'ne Ii:npienlO ill !pI11ohle:madelllla
ICelnslU[[a?QUlaJlè Ja iipOlsizlionedel GtI1Uiplpo,dlel
Partito socialista italiano in quest'Aula, da-
v:a'Iliti allll'e:Sliigernza,IIiibadilta daMla Demoorazia
orl1stJiJ3Ina,che wa Illegge ohe ill Sooa:to Ista pelr
lappvovare debba avel1e run oontooruto IOOO~
'soll1io?

UilIa delllle due, Isilgnor MinLsuI1o: IO\'!OliIsi,e"
te ,c\!'aooolrdo ,oon questa !Ìi11itletIipretazione, e
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,allora date mgione a noi quando vi accusia-
mo di oedimelliti aJJle pret,ese dei vOlstlrrialllea~
ti; 0' non Isiete d'alocol~d0', e lalUOIDaè IIecitlO
chieder\"i iOome è pOlslsliblÌJ1efar palSlsare iUIIlla
legge ,La qUalLe, Illiell[ami81Ho["e delle :iPOltelsi,
-OODls,ente ,ilDJteriplI1etazio[]i Ico[]tnaddittorie e
inlOo[]ciiliiabHi "bra 'loDo..

Game è pOIs'sibi,le che vOli pOlslsilate iplmsleln~
'tare, IsostooeIìe e rEar paslslane IUma ilegge la
qualle OODlsente...

T O L L O Y . IiIGruppo. ,soci,absta non ha
datlO ']]JE$ISluna iDltelrplIìe~iolD.ie looolsolnia delila
i1egge: quesito. iSia ben lohiaro.. R~legga i meso-

IOOllliti!

G I A N Q U I N T O. È vero che nell'in~
tervento del senatore Tolloy non vi è una
inteIìp:mtaziÌone iOelllsori'a deMa llegge; ma, po-
Sito che Ìin tutti glli IÌinter:velllltideJlla Demoora-
zia lorÌJst,i,ana è Istlalta IUIllIaJllIimementedalta lUna
int,enpI1etaz;ione oenslolri,a delila ilegge e qf\J!es,ta
,iiJlJtJelI~pretazione è ISltalta r:Ìibadilta con forza,
,in fOlnma uffiiOialle, nell ICOlmuTI!iIcatoche ha

iOollliolU'soi Il:avolr:i del Gruppo deJllla Demo-
crazia cristiana, io domando: come reagite
vlOi la questa interplI1etazilone loenls0'ria 'del
GII1UPPOdelllla DemOloraziia iOdstiana?È plOlslsi-
hile ,che una ILegge di Ita:ntaimpOll1Ìanzia pm ill
dJivenÌlre del dnema iÌtallliano, IUlnaIlegge che isi
dice si richiami all'esigenza di tutelare e di
galllalI1ltÌil1eIla Libertà dellIa plroduzione ldidlia
eSpiooslsione all1uilsluÌloa,passi lin iUlDJafOlrmu,lla~
zliollie qlUianito. m,eno ICOlS1rOOlntradditt0'I1iae
IOOS1eqlUliMoca da (render iplOIslsibilIe 1l'<:iJl1'tleripII1e-

tazÌione ,oeDlsOlI1iaddla Demoollazi:a oDÌistÌiana?
Io Im,i Isarei aspettatlo Ulna 'plnesa di pos,jzlio~

ne dell Govenno. ,dO.f;ronte a qrUle:SrtaÌinlterrplre~
taz,i0'nre ,del COlnltlell1iU'to de11la ,legge. Vi è IlLn ICOln~

traSlto :~ra Moi? QueSito !Contrasto ,illdibattito
,dbveva lr:ilsolViere. Onorevole ,MÌiniJstl1o,ÌIllslUa
1Slcontra non :dovev:a avvenrÌil1e Isoltlanto Icon

:I:a mia parte poJJi:tilca, maanrche colI Gnuppo
Idellila Demoorazlia orilstilalllla. ViOlidÌ'te che Ira

£ammUllla non iOolntlras'ta rcon Ila (libertà di
espre'Srsione. III GDUpp0' dellla iDemoorazÌia ori-

Isti'aIlla SOIsltÌJenree Inibadilsce rche è rullla InrOlr~
ma ,che oOlndiz,iona 'illlcontenuto ,del film, che

condiziona IUin certo lilllldkizzo delll,a :prlOdu~
z:ione dn:ematog)llafÌioa.

T O L L .o Y . Ma Ic'è ne11a .1egge, C]lUleslbo?

G I A N Q U I N T O . Ma la legge si pI'e~
sta a questa interpretazio.ne, e si presta tan~
to più ora...

NENCIONI.
to è stato presentato
re Gianquinto!

Eppure l'emendamen~
per chiarezza, 'senato-

G I A N Q U I N T O È equivoco,
non c'è chiar,ezza. (Vivaci commenti). Ora,
proprio per essere chiari, onorevoli col~
leghi, il Senato ha diritto di sapere
se i gruppi della maggioranza cancor-
dano nell'interpretaziane del contenu~
to della norma, tanto più che, con lo,
emendamento ultimo testè proposto, la si-
tuazione viene ad essere ulteriormente ag-
gravata e compromessa. Infatti, la soprpres~
sione delle parole «privi di validità cultu~
rale ed artistica}} significa che viene esclu~
so il film che, pur avendo validità cultu~
rale ed art1stica, ha un certo contenuto che
non risponde ai principi che ,sono stati qui
proclamati dal Gruppo deLla Democrazia
cristiana.

C O R O N A, Ministro del turismo e del~
lo spettacolo. In sede di Commissione, voi
stessi, insieme al senatore Battaglia, se non
ricordo male, avete sallevato l'obiezione
di una possibilità d'intepretaziane equivoca
di quella farmula... (Commenti dall'estre~
ma sinistra). Se volete mantenerla, mante~
niamolla.

G I A N Q U I N T O . No, noi siamo per
la soppressione di tutto il comma. È chiaro,
quindi che, con il nuovo t,esto, riceve farza
l'interpretaziane censoria del provvedimen~
to. che è ribadita dal Gruppo della Democra~
zia cristiana. Infatti, un film che abbia va~
Edità culturale ed artistica può essere esclu~
so dai benefici della legge se il contenuto
non rispande ai fini che la legge stessa si
propane. Ecco la chiarezza del contenuto cen~
sorio del provvedimento.. Si tratta di un prav-
vedimento economica che condiziona le prov~
videnze dello Stato alla rispandenza del con-
tenuto del film all'indirizzo politico che la
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maggioranza vuole. È grave, onorevole Mi~
nistro, che la norma si presti a più inter~
pretazioni inconciliaMli tra loro. Non biso~
gna attendere ,l'eventuale mutamento del di~
ma politico, poichè ci troviamo già in tale
clima. Quando si pensa che si persegue il di~
ritto di sciopero dei vigili urbani, dei ferro~
vieri. ,in nome dell'articolo 330 del codice
penale fascista, dobbiamo riconoscere che ci
troviamo già in un clima politico nel quale
rivivono i ferri vecchi della ,legislazione fa~
scista, per cui, ad un certo mòmento, il po~
te re esecutivo, anche Se è espresso da un
Governo di centro~sinistra, trova opportun.o
giovarsi e dell'antioa legge di pubblica 'Sicu~
rezza e dell'articolo 330 del codice penale
fascista per contrastare determinate riven~
dicazioni economiche di lavoratori in lotta.
Siamo già in un clima che si presta a varie
interpretazioni di queste norme; siamo già,
con il Governo di centro~sinistra, in un clima
politico che avalla interpretazioni assurde.
Il pericolo quindi è l'attuale, ed dIa, signor
Ministro, non può coglierci in contraddizio~
ne per la questione dei ristorni.

FRA N Z A. Perchè il Ministro comuni~
sta di grazia e giustizia a suo tempo non ha
abrogato quella norma? Vi faceva c.omodo
allora! (Interruzioni dall' estrema sinistra).

G I A N Q U I N T O. Si vede che siamo
stati imprevidenti!

Il col,lega Fabiani tratterà a fondo il tema
della differenza tra ristorno e detassazione,
ma una contraddizione non c'è, onorev.ole
Ministro, posto che noi trattiamo qui il te~
ma dei ristorni ~ lo ripeto ancora ~ in via
puramente subordinata, tanto più che è qui
che si innesta l'estremo tentativ.o di salvare
per quanto possibile la libertà di espres~
sione che potrebbe essere colpita da una ap~
plicazione ricattatoria del ristorno.

Se voi dite che, con il sistema attuale, non
si può fare a meno del ristorno, posta que~
sta premessa che noi neghiamo ma che voi
ritenete valida, è chiaro che è nostro dovere
prima ancora che nostro diritto vedere come
sia possibile ottencl'e, se il principio del ri~
storno passa, che sia applicato senza nuocere
alla hbertà di espressione. Ora, se il ristor~

no non è automatico vuoI dire che si pone
un principio di discI1iminazione, di scelta, e
quindi un principio censorio. Il problema
della censura si innesta nel problema del
ristorno, proprio s.otto il riHesso Se esso
debba essere automatico o meno.

I! male minore, posto che voi dite di non
poter fare a meno del ristorno, è quello di
l'endere aut.omatico il ristorno stesso, di evi~
tare che esso, in mano a:l potere esecutivo,
possa divenire strumento di discriminazione
politica ed ide.ologica; perchè a questo sia~
mo, a questo il disegno di legge porta nella
intel'pretazione che ne danno i suoi alleati
di Governo, onorevole Ministro.

Signor Presidente, per queste ragioni, che
integrano quant.o ho avuto l'onore di dire
nel mio intervento in sede di discussione
generale, noi insistiamo perchè il Senato si
pronunci sul nostro emendamento che si
richiama al principio ddla libertà. Torno
a ripetere, per quanto riguarda il ristorno,
che la sua automaticità è, la garanzia indi~
spensabile che esso non diventi nelle mani
del Potere esecutivo un vero e proprio stru~
mento di discriminazione. L'unica maniem
per evitare che questo disegno di legge in
pratica si traduca nello strumento vOtlgar~
mente detto « del bastone e della carota»

Il nostro emendamento quindi mira a ga~
rantire una effettiva libertà di espressione, e
di produzione nel mercato cinematografico
italiano.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in discussione.

A G R I M I, relatore. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, il senatore Gian~
quinto nell'illustrare tl'emendamento sosti~
tutivo del primo comma dell'articolo 5 ha
usato una espressione sbrigativa, contrap~
rponendola a quella che io ebbi l'onore di
adoperare ieri Isera. Ha detto che questa è
una Ilegge « oensoda ». >Debboconvenire che
anche io ieri sera adoperai un' espressione
ugualmente sintetica, perchè dissi che que~
sta è una legge « di libertà ».
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G 1 A N QUI N T O . Anche il fascismO'
parlava di libertà!

FRA N Z A. State abusandO' della pa-
rola, nai nan ne parlavamO'

'"

A G RIM I, relatO're. Però, a differenza
del senatare Gianquinta, mi pare di avere af~
ferta ieri sera, onarevali calleghi, qualche
giustificazione della mia affermazione, secO'n~
do la quale questa è una legge squisitamente
di libertà.

G 1 A N QUI N T O. Condizionata!

A G RIM 1 , relatO're. È affermata ,in que~
sta legge, e nan potrebbe essere aItrimen~
ti, 11principio dell'assoluta libertà di mani~
festaziane del pensiero, peraltrO' salennemen~
te sancita nell'articolo 21 della Costituzia~
ne; e tale principio è sancito nel mO'mento
in cui si definisce, nella consideraziane della
Stato il cinema mezzo di espressione arti~
stica.' Ora, l'arte e la scienza sano :libere e li~
bera è ogni laro estrinsecaziane, ai sensi del~
l'articolo 33 deMa Costituzione.

Se di dispasizione di carattere censoria
si può parlare, questa diziane è applicabile
saltanto ed esclusivamente alla legg,e del
1962,sulla revisione dei film e dei ,lavori
teatrali, legge che, in applicaziane dell'ulti~
ma camma dell'artica lo 21 della Castituzia~
ne, stabilisce effettivamente la possibilità del
divieto di circO'lazione dei film i quali urtinO'
cantro le norme del buon costume.

G R A N A T A. Quella è censura preven~
tiva amministrativa, questa è censura pre~
ventiva finanziaria; è ancora più grave!

A G RIM ,I, relatore. E quella legge ope-
ra, came esattamente l'onarevale Ministro
ebbe a rilevare ieri sera ~ perchè è utile che

si rilevi e si ribadisca ~ preventivamente:

tutti i film, secando la Castituzione, sono
assoggettati a questa revisiane censoria, al
fine di garantire che non ci siano in essi
manifestaziani cantrarie al buan costume.
Nella legge del 1962 ci si preoccupò di non
aggiungere neppure una parala, in una scru~

pO'loso adempimentO' costituzionale, alla di~

zione dell'articolo 21: buon costume s'in~
tende quello previsto, e nei termini ivi previ~
sti, dall'articola 21, ultima camma, della Co-
stituzione.

1 film che hannO' superato questa barriera
non hanno da superarne altre di questa na~
tura; nan hannO' e nan passanO', secanda Ila
Costituziane subire altre revisiani che ne in~,
tacchinO' il contenuta o dispangano in ordine
alla circO'laziane, alla pmgrammaziane, alla
diffusiane, alla proieziane.

Altra cosa è .la presa in esame dei film
da parte del Camitato degli esperti previsto
dall'articolo 46, ai fini dei contributi e dei
pJ:1emidello Stato. Ai fini dei contributi e dei
premi deHo Stato, c'è l'articalo 1, anorevoli
colleghi, che ancora questa sera, credo alla
unanimità e, camunque, senza contrasti, ab~
biama salennemente riappravato in questa
Aula. L'articala 1 dice che lo Stato non ab-
bandona il cinema aHa determinazione indi-
viduale dei singoli, non Se ne disinteressa,
ma lo prende in serio esame perchè ,lo con~
sidera importante mezzo di espressione ar~
tistica, di farmazione cultumle e di camu~
nicazione sociale.

Già ieri sera ebbi l'onore di dire che uno
Stato che prende in considerazione il cine~
ma in questi termini, e stanzia per il cine~
ma i miliardi che con questa legge si stan-
zianO', ha il sacrosanto diritto e dovere di
commisurare la sforzo finanziaria alle fina-
Htà che can le norme da noi già appravate
questa sera, varremo riscontmre e vede-
re realizzate nella produzione cinematografi~
ca. (InterruziO'ne del senatO're Giq.nquintO').
lersera affermai che il film che non abbia suL.
fidente idoneità tecnica, artistica o cUiltura~
le può benissimO' essere prodotto, ma non
può prendere un aiuto qualsiasi da parte
dello Stato. Nessuno vieta infatti di produr~
re un film insufficiente dal punto di vista tec-
nico culturale ed artistico, perchè l'espres~
sian~ cinematografica è libera; non si può
chiedere un aiuto da parte della Stata per
tale tipa scadente di produziane.

Là dove invece lo Stato riscontri sufficien-
ti qualità, non solo tecniche, onorevale Gian~
quinto, come suggerisce lei can il sua emen~
damenta ma anche artistiche, culturali e,
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spettaoolari, esso interviene col contributo,
a mezza dei ristorni.

Ove, infine, lo Stato accerti la presenza
di siffatti requisiti in misura non salo nor~
male a sufficiente, ma particolare a addirit~
tura eccezionale, non si limita ad erogare
un contributo, ma cancede un premio di 40
miliani per i film che queste qualità riesca~

nO' a realizzare.
Non mi pare che a questo punto si passa

cantinuare a parlare di censura; in queslta se~
de infatti stiamo d1scutendo del modo mi~
gliore per lCammisurare lo sforza finanziario
dello Stato alla capacità dei praduttori ed ai
meriti di tutti coloro che coHaborano alla
creazione di un film riuscendo a realizzare un
prodotto con i pregi che tutti ci auguriamo
di potere riscontrare nella produzione ci~
nematografica.

Non ritengo, per questi motivi, che l'emen~
damento sastitutivo del senatore Gianquin~
to possa avere il consenso, almeno, della
maggiaranza della Commissione, il cui pa~

l'ere è invece favorevole all'emendamentO'
propasto. dai senatori Berlanda, Bonafini,
Malinari ed altri. Non credo di dover spen~
dere molte parale al riguardo, dopo che nel~
la relaziane ho già espresso molti dubbi sul~
la formulaziane e sui pregi logici dell'ar~

ticalO' 5, così come era stato inizialmente pro~
posto.

Quel testa era stata da me definito alquan~

tO' tortuaso nell'espressiane, per i troppi in~
cisi in esso cantenuti (<< privi di validità arti~
stica e culturale », «a fini di speculaziane
commerciale », eccetera). Saluto quindi con
favore questo emendamento che elimina una
lacuzione con la quale, tra l'altro, si stabiliva
un'antipatica cor:mlazione fm il giudizio di
validità artistica e culturale e lo sfrutta~
mento volgare di temi sessuali a fini di spe~
cuI azione commercia'le.

Non credo che questa sia la sede adatta
per affrontare il grande, immenso problema
(che ci traverebbe comunque divisi, perchè
diverse sono le impostazioni ideologiche del
pensiero che ispira i Gruppi presenti in que~
sta Aula) dei rapporti fra arte e mO'l'aIe. Non
è questa 'la sede, dico, per poter risolvere
il quesito, posto che esso sia risolvibile in
termini esclusivamente logici o filosofici. Pe~

rò avere eliminato la necessità di contrap~
porre e valutare insieme la validità artisti~
ca e culturale, da una parte, e lo sfrutta~
mento volgare di temi sessuali dall'altra, con~
ferisce maggior perspicuità e comprenSlibi~
lità alla norma, eliminando una delle ra~
gioni di perplessità espresse dal relatore nel
momento in 'cui ha iPI'esentato all'Assemblea
Ila relazione il disegno di legge.

Ribadisco quindi il parere della Commis~
sia ne, favorevole all'emendamento Bedan~
da ed altri, e contrario all'emendamento
Gianquinto.

P RES I D E N T'E. Invito l'onorevole
Ministro del turismo e dello spettacolo ad
esprimere l'avviso del Governo.

c O R O N A, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Onorevole ,Presidente, cre~
do che il mio discorso abbia già rispO'sto
alle questioni proposte dall'emendamento
OianquintO'.

Nego che la legge abbia carattere censo~
rio, non solo per il valore tecnico del termi~
ne ma anche per lo spirito che la anima,
ivi compreso l'articolo 5. Capisco che J'ono~
l'evo le Gianquinto voglia creare un cuneO'
nella maggioranza anche quando essa ha
raggiunto un accordo; fa parte del gioco po~
litico. Però mi consenta di dirgli che il giu~
dizio su questo accordo contraddice alla
realtà della sua formulazione, e mi consen.
ta anche di ripetere una domanda che ho
fatto invano nel corso della discussione in
questo come nell'altro ramo del Parlamen~
to. Quando sono stati tolti i contributi ai
film « sexy» sulla base della vecchia legge,
nessuno ha prO'testato, nessuno ha invocaia
l'automaticità dei ristorni, consensi invece
sono venuti da tutte le parti politiche e da
tutte le categorie. PeJ:1chè ora vi opponete
se non per uno scopo di ordine politico, ono~
revoIi colleghi, che ha ingigantito anche
l'importanza di questo articolo 5? Si abbia
allora il coraggio di dire chiaramente al
Parlamento e all'opinione pubblica del Pae~
se che si vogliono dare i contributi anche
a prodotti di cui voi stessi avete, nella
vostra relazione, condannata la volgarità e
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da cui dite ch~ la cinematografia italiana
deve liberarsi.

Differenza di interpretazione: vale il te-
sto; vale anche, modestamente se me lo
permettono, il pensi~ro del Governo. Ab~
biamo fatto in modo di evitare ogni possi~
bilità di interpretazione discrezionale. Il Mi-
nistro non trova in questa disposizione del-
l'articolo 5 nient'altro che la codifi!cazione
di una prassi amministrativa da lui instau-
rata che ha trovato consenzienti, all'epoca,
tutte lç parti politiche.

L'oggetto dell'applicazione di questa n')r-
ma è chiaramente delimitato. Quando si
parla di sfruttamento di temi sessuali che
avvenga in modo volgare a fini di specula-
zione commeI1ciale, non mi pare che vi sia
la possibilità di una interprçtazione più
estesa che incida nel campo della libertà
di espressione. Nessuno nega ~ ed è stato
ripetutamente affermato ~ che anche il
tema sessualç, che è uno dei grandi temi
del mondo e dell'arte moderna, possa esse~
re trattato ad un livello di arte e di cultu-
ra, e a questo livello non incappa certamen-
te nella disposizione dçll'articolo 5 che pre-
cisa il carattere dell'intervento negativo. Ma

è altrettanto chiaro che quando si tratta di
produzione volgare, di quella produzione,
ripeto, che lo stesso Partito comunista, che

tutte le parti politiche dichiarano di ripro-
vare, ,togliere i contributi dello Stato non è

un atto censorio ma è, vorrei dire, un atto
di pulizia morale.

Io posso leggere qui l'elenco dei film ai
quali questo contributo è stato tolto: « Sexy
ad alta tensione », « Africa sexy», « Italian
SçXy show», « Carosello di notte », ( Euro-
pa: operazione strip-tease ». A questi film,

come dicevo, è stato tolto il contributo ed

è stata data pubblicità alla decisione' è,
stato ammesso l'appello e in sede di appel~
lo si è presa la decisione. (Applausi dal

centro ).

Onorevoli col,lçghi, l'avete pubblicato an~
che voi sui vostri giornali...

GIANQUINTO
plauso!

Che brutto ap-

C O R O N A, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Ho avuto anche i vostri.
(Commenti dall'estrema sinistra).

Ora, che ci sia un articolo di legge che
precisi quello che implicitamente era il con-
tçnuto della legge precedente e che dia al.
l'intervento dello Stato questo carattere
qualificante non mi pare che offenda la li~
bertà di espressione, non mi pare che per-
metta di dire che si apre il campo ad una
facoltà discriminatoria.

Cçrto, onorevoli colleghi, questo è un set~
tore estremamente delicato; il problema si
ripresenta nell'ambito di ogni Amministra~
zione dello Stato quando si deve prendere
la decisione di dare contributi, decisioDè
che è sempre scelta, qui più delicata che
altrove perchè incidiamo in un campo estre-
mamente sensibile, quale quello della cul-
tura e della libertà di espress~one. Ma pro-
prio i'1 testo dell'articolo 5 qual è stato for-
mulato dalla Commiss,ione mi pare che in-
dividui nettamente il campo, non permetta
evasioni determinate dal potere di giudizio
discrezionale (di questo o altro Ministro, po-
co importa) e fissi precisamente anche per
la produzione qual è la certezza del diritto.

Aggiungo a questo proposito che se la
maggioranza propone oggi di togliere la
espressione «privi di validità arti,sltica e
culturale» è proprio perchè in Commissio-
ne, d'accordo anche la parte comunista, si
era notata una certa contraddizione nella
formulazione della legge domandando, co-
me fecero alcuni senatori, ,se fosse possibile
che in sede artistica e culturale ci fosse
sfruttamento volgare, o se in modo volgare
potesse essere espressa validità artistica e
culturale.

La stessa richiesta viene da autorevoli
rappresentanti della categoria degli autori
che vogliono essere certi dell'interpretazio~
ne di questo articolo di legge. Appunto per
questo amore di chiarezza e proprio per
dare confini precisi anche alle facoltà del-
l'Esecutivo si propone di sopprimere quel-
l'inciso.

Ma alla fine, onorevole Gianquinto, vor~
rei anche. domandare: vi siete chiesti chi
giudicherà, qual è la Commissione che giu-
dicherà? Infatti non avete sottolineato che
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tutte le Commissioni di questa legge sonlJ
in mano responsabile delle categorie inte~
l'essate ,con la presenza, certo, dei membri
nominati dal Governo, ma con una respon-
sabilizzazione di poteri pubblici da parte
di coloro che direttamente partecipano alla
produzilJne cinematografica. (Interruzione
del senatore Gianquinto).

Le ho spiegato la cosa in Commissione.
Quando saremo all'articolo 46 lei ripropor-
rà la questione e non avrò alcuna difficoltà
a spiegare amAssemblea per quale motivo
è stato stabilitlJ l'appello da parte del fun~
zionario.

Questa ulteriore garanzia democratica
sull'applicazione della legge non va trascu~
rata; tutta la legge è diretta a favorire un
processo di elevazione di qualità della no-
stra produzione cinematografica e viene
meno alle sue premesse chi denunciando le
volgarità di certa produzione, chiede ClJn-
temporaneamente l'automatismo dei ristor~
ni. !Se si era per l'automatismo bisognava
dido al tempo dovuto e non si può preten~
dere che sia in contraddizione un Mini~
stro che ha già applicato quel che l'articolo
5 dice oggi nella legge.

S C H I A V E T T I. Domando di par-
1are per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C H I A V E T T I. Nel mio intervento
di ieri nella discussione generale ho spi,ega-
to i motivi per cui il Gruppo senatori aIe del
Partito socialista italiano di unità proletaria
è contrario alla formulazione di qualsiasi
condizione positiva per quel che riguarda la
ammissione alla programmazione obbliga~
toria.

Noi riteniamo che una condizione del ge~
nere debba avere un valore esclusivamente
negativo, perchè qualora avesse un valore
positivo sfuggirebbe alle abitudini di una sa~
na legislazione, per cui si dice quel che non
si deve fare ma non si dice quel che si deve
fare. Una religione può dire quel che si deve
fare, ma 'la ,legge, soprattutto in questo set~
tore, deve dire quel che non si può fare.

Per questa ragione noi siamo favorevoli
all'emendamento del oollega Gianquinto, il

quale, pur senza ,essersi messo d'accordo con

noi nella formulazione di questo punto di vi-
sta, ha presentato un emendamento in cui
si dice appunto che sono ammessi alla pro-
grammazione obbligatoria i lungometraggi
nazionali «salvo che non presentino suffi~
cienti requisiti di idoneità tecnica »; il che
dimostra che anch'egli è d'accordo sul cri-
terio che si deve adottare in questa circo~
stanza: un criterio di carattere soltanto ne~
gativo, che assicuri il massimo possibile di
libertà.

Del resto, vorrei ricordare al Senato, pri-
ma che esso proceda alla votazione, che c'è
stata una illuminante dichiarazione del no~
stro collega Gava, presidente del Gruppo se-
natoriale democristiano, il quale, secondo
quel che hanno riferito i giornali, e soprat~
tutto un giornale quasi uffidoso della Demo~
crazia cristiana come « Il Messaggero »,ha di-
chiarato, a proposito del testo concordato
che dovrebbe sostituire l'emendamento Zac-
cagnini, che « si deve riconoscere che questo
provvedimento segna un notevole passo avan-
ti, giacchè è stato introdotto un criterio mo~

l'aIe di discriminazione. Inoltre, la situazio-
ne politica e gli atteggiamenti politici attua~
li non ci GonsentirebbeJ:1o di nutrire prospet-
tive di raggiungere una migliore formula~
zione }}. Ciò significa che, nel caso in cui cam-
biasse la 'situazione politica, o si raggiunge-
rà una migliol'e formuLazione dal punto di
vista della Democrazia cristiana, e soprat-
tutto della destra della Democrazia cristia~
na, rappresentata da tanti elementi che noi
conosciamo... (vivaci proteste dal centro)
...tipo deputato Greggi, oppure si appliche-
rà la legge secondo i criteri indicati dal se-
natore Gava.

Prima che si addivenga al voto io vorrei
sottolineare, relativamente a quanto ha det~
to il Ministro, la responsabilità grave che
un Ministro socialista si assume in questo
momento, accettando... (Vivaci interruzioni
dal centro. Richiami del Presidente).

Vorrei dunque ricordare al Senato che la
Associazione nazionale degli autori cinema~
tografici, che è ,l'Associazione più rappresen-
tativa del mondo cinematografico, e soprat~
tutto quella che è meno interessata da un
punto di vista economico e finanziario aHa
Tegge che noi stiamo discutendo, inter\Cenen-
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ùo relativamente a questo testo concordato
che dovrebbe sostituire l'emendamento Zac~
cagnini, ha scritto recentemente, alla fine del
mese scorso, rivolgendosi direttamente alI
Ministro: «Lei, signor Ministro, dopo aver
minacciato dimisdoni, crisi di Governo, d'Ù~
po aver chiesto la solidarietà del mondo del
cinema che le è stata fiduciosamente ac~
cordata, ha deluso le aspettative: ha accet~
tato una formulazione dell'articolo 5 che
non porta più il nome di Zaccagnini, ma ne
ripete, in sostanza, le finalità e le possibilità
discriminatorie sotto la maschera di una
pretesa moralità. La nuova formulazione co~
difica il principio dell'intervento amministra~
tivo nella forma e nel merito dell'atto crea~
tivo. Non sO'lo, ma instaura una anacroni~
stica gerarchia di temi, quando invece la no~
stra società deve con uguale responsabilità
e coraggio contribuire alla conoscenza di tut~
ti i fenomeni che la determinano}}.

Ecco, io vorrei che fosse stabilito, al di
fuori del risultato del voto che stiamo per
dare, che il ministro Corona si assume que~
sta responsabilità in contrasto con i criteri
che sono stati formulati dall'Associazione na~
zionale degli autori cinematografici. (V ivissi~
mi applausi dall' estrema sinistra).

N E N C ION I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, 'Ùno-
revO'li colleghi, abbiamo nuovamente sentito,
questa sera, il senat'Ùre Agrimi polemizzare
circa l'interpretazione dell'articolo 5 nelle
sue diverse formulazioni: dallla formulazione
originale, all'emendamento Zaccagnini, al~
l'emendamento di cui al compromesso. Noi
voteremo contro l'emendamento Gianquinto,
:;t favore dell' emendamento Berlanda, ma,
con questa dichiarazione di voto, vogliamo
sottolmeare che, malgrado questo emenda~
mento migliorativo dell'articolo 5 nella sua
ultima formulazione, voteremo contro, fi~
nalisticamente, all'articolo 5 anche così mo~
dificato. Si tratta infatti di un articolo che
si presta ad una grande confusione e che
nasconde, nella Isua perplessità, quei motivi
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che abbiamo ampiamente indicato l1ell'inter~
vento che, a nome del Gruppo, ho avuto
l'onore di fare; non voglio, naturalmente, ri~
tornare su tale argoment'Ù. Questa sera ab~
bia~o avuto la prova di questa perplessi~
tà e di questa confusione. L'articolo 5 nella
sua ultima formulazione è stato migliorato,
attraverso l'emendamento Berlanda, dal pun~
to di vista dell'eleganza ~ ha detto il relata.
re ~ ma non parliamo di eLeganza nei con~

fronti di questa norma che è veramente £rut~
to di patologica tecnka legis'lativa. L'articolo
è stato interpretato in vari sensi. Senatore
Gianquinto: una norma censoria; senatore
Agrimi: una norma censoria sì, ma sotto
un determinato profillo; senatore Granata, in
una interruzione: una norma censoria dal
punto di vista non derl contenuto, ma dal pun~
to di vista finanziario. Queste interpretazioni
date autorevolmente vi dic'Ùno che questo
articolo si presta a diverse interpretazioni
e che dalla sua formulazione letterale n'Ùn
è dato di comprenderne !'intimo significato.
Vi è però un fatto preciso, c'Ùsì risulta dal~
l'assunto del senatore Agrimi, nel senso che
la norma non è, in certo qual modo, censoria
nel senso inteso dal senatore Gianquinto,
poichè i film a lungometraggio che si pI1e~
senteranno alla vallutazione della nota e nu~
merosa Commissione, ai fini del contributo,
sono film che hanno già pas1sato il vaglio cen~
soria di cui alla legge del 1962. Pertanto,
ha detto il senatore Agrimi, avendo già pas-
sato questa forca caudina, non si parli più
di censura; si tratta solo di una valutazio~
ne ai fini del finanziamento, del contributo.
V orrei osservare che in questa impostazio.
ne vi è veramente un errore sistematico di
interpretazione delle norme costituzionali e
dell'articolo 5 nella sua ultima formulazione.
Infatti, se è vero 'l'assunto del senatore Agri-
mi, che cioè il film lungometmggio, avendo
già passato il vaglio della censura secondo la
legge del 1962, non ha altre censure da pas-
sare, in domando, ai fini dell'interpretazio-
ne sistematica deHa Costituzione, poichè
l'articolo 33 parla di arte Jibera, ma la norma
contenuta nell'articolo 21, nella sua artico~
lazione, pone dei limiti aHa libertà di espres~
sione a mezzo di esperimenti artistici, (e so-
no quei limiti costituzionali ai quali si richia-
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mava l'emendamento Zaccagnini che noi
avemmo l'onore di votare favorevolmente
nell'altro ramo del Parlamento); se è vero,
ripeto, che i film hanno già passato la cen~
sura, damando che aHara si cancelli que~
sto articolo 5 perchè la norma che
impone La censura per i film avreb~
be lasciato passare film privi di qual~
siasi validità artistica e culturale che sfrut-
tanO' volgarmente a fini di lucro temi sessua-
li. Che significato avrebbe, senatore Agrimi,
la norma di cui all'articolo 5 se la censura
avesse lasciato passare i film peggiari, ciaè
i film privi di validità artistica e culturale,
che sfruttano valgarmente ~ espressione

questa che ha un suo preciso significa-
ta ~ temi sessuali soltanto a fini di lucro?

Dunque i casi sano due: o ha un significa-
ta la legge del 1962 appure ha un significato
la norma oontenuta nell'articolo 5, nella sua
nuova formulazione o magari nella formu-
lazione migliorativa di cui all'emendamento
Berlanda.

La verità è, onorevoli colleghi, che questo
articolo 5 nella sua ultima formulaziane, ed
anche nella formulaziane migliorativa di cui
all'emendamento Berlanda, non è il frutto
di una valutazione libera fatta con piena co-
scienza, dopo una interpretazione sistema~
tica delle norme cantenute nella Costituzio~
ne della Repubblica, ma è qualcosa di di~
verso, è il frutto di un oampramessa, e di
fronte al compromesso ,la verità nan ha im-
portanza così come non ne ha '!'interpreta-
zione: ha importanza la canseguenza del
compromesso stesso. Ecco il significato del
comunicato del senatore Gava dopo la di-
scussione avvenuta in senO' al GruppO" demo-
cristiano qui al SenatO", quando parlava di
«crite]1i morali di discriminazione ». Egli,
oon la sua intelligenza, la sua preparazione,
voleva far balenare di fronte al GruppO' della
Democrazia cristiana quel criterio morale
di discriminaziane che esiste soltanto nella
sua fervida fantasia, nel sua attaccamento
a determinati princìpi, ma che questi prin~
dpi cancella ed affossa perchè quando si
dovrà interpretare la legge, onorevoli coHe~
ghi, non si patrà mai dimenticare che una
norma costituzionale richiamata nell'emen~
damenta Zaccagnini è stata cancellata.

Anche lei, senatore Agrimi, per aJtro ca-
so, ha detto che o si richiama sempre la
Costituzione o non si richiama mai. Noi ab~
biama sostenuto che le norme costituzianali
hanno una loro forza che le impane alla leg-
ge ordinaria, can il richiamo o senza il ri-
chiamo. Però la cancellazione del richiamo
ad una norma castituzionale vaIe logicamen~
te rinuncia alla tutela di quei princìpi : questi
sano i canoni dell'interpretazione di una nor-
ma secondo Ia valutaziane logica dei lavari
preparatari.

Per questi motivi, signor Presidente, noi
siamo finalisticamente contrari all'articalo
5 nell'attuale farmulazione, pur con i,l mi-
glioramento di cui all'emendamento Berlan-
da, e naturalmente siamo cantrari all'emen-

damentO' Gianquinto. Grazie, signar Presi~
dente.

V E R O N E SI. Damando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
i'.

V E R O N E SI. La posizione di noi
liberali si distingue nettamente da quella co~
munista e da quella demacristiana. Noi non
candividiamo l'articolo 5 per il pericolosa,
anche se ridimensionato, inserimento di nor~
me di evidente carattere censorio in una leg~
ge avente finaJità strettamente limitate alla
tutela ecanomica dell'industria cinemato-
grafica.

La gravità dell'affermazione del principio
non è sminuita dai cantrappesi che si sono
valuti realizzare nella formulazione laborio-
sa dell'articolo per creare le premesse di un
possibile svuotamento della partata della
norma, che patrà aversi in sede di applica-
zione p']1opria a causa dell'ambiguità ddl'ar~
ticolazione espressamente voluta per salva-
re contemporaneamente le posizioni di pre~
stigio delle forze democristiane e socialiste al
Governo.

Da tempo noi liberali abbiamo sastenuta
che il solo sistema serio per cambattere la
immoraHtà nel cinema può essere data dal
rafforzata, più incisivo e pranto inter~
vento della Magistratura pena'le. Per questo
ribadiamo il concetto che la materia dove-
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va esulare dalla sede di questa legge per es-
sere trasferita in quella di rinnovazione della
legge sulla censura e riconfermiamo che sia-
mo decisamente avversi al principio della
censura comunque introdotto, specie della
censura finanziaria, che viene introdotta con
questo disegno di legge.

Noi riteniamo che l'esame e la valutazio-
ne del Comitato non potrà appagare le legit-
time aspirazioni di quanti hanno a cuore ,la
rigorosa applicazione della legge. Ciò che noi
liberali vogliamo è la più drastica applica-
zione, per decisione di giustizia, delle sanzio-
ni penali nei confronti di chi violi le norme
del codice adducendo pretesti pseudo-arti-
stici, e questo non solo nei confronti dei
reati d'oscenità, a carico dei quali la legge
dovrà applicarsi con il massimo rigore, ma
anche di tutti gli altri reati che possono com-
mettersi a mezzo dello strumento cinemato-
grafico.

Voteremo quindi contro l'articolo 5, strut-
tura portante del presente disegno di ,legge.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo del primo com-
ma dell'articolo 5, presentato dai senatori
Gianquinto, Fabiani e Aimoni, emendamen-
to non aocettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento presentato
dai senatori Be1ilanda, Bonafini, Molinari ed
altri, tendente a sopprimere, nel primo com-
ma dell'articolo 5, le pawle: «privi di vali-
dità artistica e culturale », emendamento ac-
colto dalla Commissione e dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il primo comma dell'articolo
5 nel testo modificato. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvato.

Sul secondo comma dell'articolo 5 è stato
presentato un emendamento sostitutivo da
parte dei senatori Orlandi, Fabiani e Aimoni.
Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«Gli esercenti di sale cinematografiche
debbono riservare un minimo di 45 giorni
per ciascun trimestre alla proiezione, anche
indipendentemente dal normale ordine di vi-
sione, in tutti gli spettacoli giornalieri, di
lungometraggi riconosciuti nazionali ai sen-
si della presente e delle precedenti leggi ».

P RES I D E N T E. I senatori Orlan-
di, Fabiani ed Aimoni hanno inoltre presen-
tato un emendamento tendente a sostituire
nel terzo comma le parole: «25 giorni » con
,le altre: « 45 giorni », e le parole: « tre dame..
niche» con le altre: «sei domeniche ».

Il senatore Orlandi ha facoltà di illustra-
re ques,ti emendamenti.

O R L A N D I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Ministro, l'emenda-
me:q.to che abbiamo presentato è stato og-
getto di una lunga discussione in sede di
p Commissione, tant'è che a me sembrava
quasi inutile illustrarlo all'Assemblea; però
dopo le dichiarazioni fatte dal Ministro ri-
guardo al problema della programmazione,
dichiarazioni che non mi hanno convinto, de-
sidero riprendere l'argomento e sottoporre
all'Assemblea alcune considerazioni.

L'onorevole Ministro ha sostenuto che
cambiare 11 metodo di programmazione o
comunque aumentare i giorni di programma-
zione significherebbe introdurre una misura
protezionistica; e inoltre ha sostenuto che
queste misure sarebbero in oontrasto con
gli orientamenti della CEE che ~ come è

stato affermato dal Ministro ~ è intervenu-

ta diverse volte per sostenere la necessità
che il nostro mercato sia lasciato il più aper-
to possibile ai film ddla stessa Comunità.

Quanto al problema delle misure prote-
zionistiche, osservo che stiamo discutendo
dei provvedimenti a favore della cinemato-
grafia italiana. Dall'onorevole Ministro e dal-

l'onorevole relatore di maggioranza si è affer-
mato che, con l'approvazione pressochè una-
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nime dell'articolo 1, noi abbiamo appunto
appravata le misure atte a salvaguardare il
film italiano. Ma per la salvaguardia del ci~
nema italiana occarre innanzitutto preoccu~
parsi del prablema da me sollevato.

Nan SI tratta quindi di eccessive misure
protezianistiche, ma di provvidenze da adat~
tare per attuare con pienezza quanto è stata
affermata nell'articolo 1 della presente leg~
ge. Una dI queste pravvidenze patrebbe es-
sere appunto l'aumento del numero minima
dei giorni di pragrammaziane dei lungome~
traggi nazionali, secondo l'esigenza e il
desiderio praspettato dalle categorie inte~
ressate.

Occarre tenere presente, in secondo luago,
che la cancarrenza al cinema italiano nan
vicne tanto dai Paesi della CEE, quanto dagli
Stati Uniti, la cui praduzione cinematqgrafi-
ca invade il nastro mel1cato, dave arriva a
'spese in gran parte ammortizzate. È questa
produziane che incide anche sul reddito stes~
so del nostro fillm, inflaziananda il mercato
italiano. È su questo prablema che dobbiamo
concentrare la nastra attenziane. Casa volete
infatti che rappresenti la praduziane cine-
matografica deHa CEE? Basta considerare
il 1964: mentre noi abbiamO' prodotta 102
film e gli Stati Uniti 110, la Francia ne ha
prodotti 11, la Gran Bretagna 12, la Germa-
nia accidentale 5.

Vai camprenderete dunque che il proble-
ma della cancarrenza non riguarda il Merca~
tO' camune, ma il fiIm americana. Ora se nai
non modifichiamo il secanda comma dell'ar~
ticola 5 nel sensO' indicato dal nostra emen~
damento, e non permettiamO' che, indipen~
dentemente dall'ardine normale di visiane,
possano esseI1e programmati anche film che
nan siano di prima visiane, metteremo gli
esercenti di sale cinematografiche nella ne~
cessità di daver ricarrere al film straniero e
quindi americana, in quanto per i film di
prima visione la produziane italiana non è
suffioiente.

Ecco il cantenuta del nostro emendamento,
che nan vual intradurre una misura eccessi-
vamente pratezianistica, ma agevalare invece
la collacazione nel nastro mercato del film
italiano, e in tal modo cont:mbbattere effi~
cacemente !'inflazione e la concarrenza del
film americana.

So che l'anarevale Ministro ed anche la
maggiaranza della Commissiane sono oan~
trari a questo emendamento, ma io ho valu~
to riproparlo ugualmente all'Assemblea, nel~
la speranza che la stessa voglia accaglierla
dimastranda in taI modo di essere caerente
can il cantenuta dell'articolo 1. Da questo
emendamento trae arigine il successiva: per~
ciò si propane di sastituire, con il secando
emendamento, che, ripeto, è conseguente al
prima, le parole « 25 giorni» can le parole
« 45 giarni» e le parole « tre domeniche»
can le altre « sei domeniche».

Non ho altro da aggiungel1e. Spero che vi
sia un ripensamento sia da parte della Com~
missione che da parte del Gaverno e che si
vogliano applicare coerentemente i princìpi
che sona stati sanciti nell'articalo 1 della
legge che stiamO' discutendo.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

A G R I M I, re latore. Onorevole Presi-
dente, il termine di 25 giarni per la pragram~
mazione abbligataria cantenuto nel secondo
camma dell'articala 5 è un dato tecnico che
risulta ovviamente dalla considerazione del~
la quantità della produzione nella stagione
cinematografica, dalla richiesta del mercato,
dal numera degli spettatari, dal numera del-
le sale esistenti nel territaria del1a Repubbli-
ca. 11relatare non ha certamente conoscenza
di questi dati numerici e deve ritenere che
il termine di 25 giarni, dispasto dal Gaverno,
sia la risultante di altrettanti dati che con-
fluiscono nella valutaziane complessiva e sa-
no relativi alla praduziane nazianale, alla
praduziane straniera, alle esigenze di mer~
cato ed aUa quantità e qualità della nostra
produziane cinematografica.

Del resta la chiave interpretativa dell'ar~
ticalo 5 è farnita dall'articalo 35 del dise-
gna di legge, laddave è prevista la faca'ltà
per il MinistrO' del turismO' e dello spetta-
colo di variare il numera deIJe giarnate di
programmaziane obbligataria in cansidera~
ziane di questi elementi e saprattutta in re~
lazione al1a praduzione, nel1a stagione cine-
matografica. OVe i dati in questiane daves-
sera modificarsi, !'indirizzo del GovernQ llQQ!
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potrebbe essere che quello di agevolare, con
ulteriore protrazione della programmazione
obbligatoria, l'industria cinematografica na~
zionale, sempre entro limiti che non abbia-
no nulla a vedere con un protezionismo ec~
cessivo e, tanto meno, con un ritorno ad aspi-
razioni di carattere autarchico.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del turismo e dello spettacolo ad
esprimere l'avviso del Governo.

C O R O N A, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Vorrei rispondere a1!'ono-
l'evo le Orlandi aggiungendo soltanto qual~
cosa a quanto ho già avuto occasione di
dire ampiamente sull'argomento nel causo
della mia replica.

Per fortuna gli emendamenti del senatore
Orlandi sono inutili perchè la produzione
nazionale è molto al di sopra dei 25 gior-
ni a trimestre. Questa cifra rappresenta
una misura di sicurezza per il caso in cui
ci sia uno sconvolgimento di mercato che
imponga questo tipo di protezione della
produzione nazionale. Se stab1lissimo og~
gi una cifra più alta di giorni, rischierem-
mo ,delle ritorsioni. Quindi, onorevole Or-
landi, constatiamo insieme con compiaci~
mento il fatto ~ e ho avuto occasione di
citare le cifre ~ della diffusione dei film
nazionali e riteniamo superato il problema
del cambiamento del periodo di giorni da
riservarsi a questa produzione, anche per-
chè c'è la cautela che ha ricordato poco fa
l'onorevole relatore, che vale non solo per
!'iniziativa del Mini'stro, ma anche per l'ini-
ziativa della Commissione centrale della
cinematografia nella quale le categoJ"ie so-
no ampiamente rappresentate e nella quale
senza dubbio questo problema verrebbe
posto non appena se ne presentasse vera-
mente la necessità.

Per questi motivi io vorrei pregarla, se-
natore Orlandi, di ritirare gli emendamenti
poichè sono inutili.

P RES I D E N T E . Senatore OrJandi,
Jei insiste?

O R L A N D I . In Commissione io non
ho fatto votare di proposito questi emen-
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damenti perchè speravo che qui aves~
sera un'accoglienza migHore. Io prendo atto
delle cifre che lei, onorevole Ministro, ha
dato nella sua risposta. Ho io pure delle cifre
che dimostrano che la nostra pI1oduzione è
in grado di superare di gr.an lunga i 25
giorni di programmazione; però, veda, se lei
non modifica ...

P RES I D E N T E. Senatore Orlandi,
lei non può replicare.

O R L A N D I. Volevo dire che, se non
si dà la possibilità a'l1e sale di prima visio~
ne di proiettare anche film non di prima vi~
sione, il film s.traniero dovrà essere proiet~
tato in quelle sale perchè la nostra produ~
zione non è tale da coprire tutto il fabbi-
sogno.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Orlandi, Fabiani ed Aimoni al secondo
comma dell'artioolo 5. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
presentato dai senatori Orlandi, Fabiani ed
Aimoni al terzo comma dell'articolo 5. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 5 nel suo com-
plesso, nel testo emendato, di cui do lettura:

« I lungometraggi nazionali sono ammessi
alla programmazione obbligatoria nelle sale
'o1nematogI1afkhe IdeI temriltolrio IdleLllaRe:piU:b~
blUca, purchè pmserrtino, oIl1Jl1eche adegualti
rleql\llilsi1Ji Idi idcmeità IteoI1liloa, alnohe Isuffi-
oieTIlti quaJità aJrtilstÌiChe, o (GUllturali, o :spetta-
oollRlri. Senza pregirudi:Òo !delIrIa IHhmtà rdi
esrpnm>s,iolll!e, non pOSisono eSlsere a:m.mleslsi la;l~

la programmaZJi'Orne obbligatolrila i ,fillllll.che
IsnrUJttilllo rvoagalrmente Itea:ni Isessrualli a fu:ti di
IsrpeOUllaZJione oommenCÌia1e. L'alooertalmem'to
di ItaM 'reqUiilsiti è demalndato alI 'OOima.tIRltlo<di
lesperti Idi oUli a!lil'artioollo 46.

Gli eser:oenti di Isaillero]IJIematograhche Id!eb~
bOlI1lo/II]selJ:1VlalneU'll minimo di 25 giolrni per
okl!slClun:tJrimesÌlre laLla 1)JI11oieziolne,,secondo ~l
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nOI1male olrdime di v:i'S'iOlne, :Un truuti gÙiÌ :spet~
taoOl]i giollìllallie::d, di lUI1igolJ:rJJelumggi lDJaz,ilOlllali

a;mmesISlÌ, 'ai Isensli IdeÙ/llapmelSlelJ1ltee ded~e \pin>

redenti leggi, ailila p]1ogra:mm~iOlI1ie ()Ibb~liga~

Ito:da da non oltI1e tdnque IaIllIlli.

Detto pel1iiOdo di 25 giorni deve cOlillpren~

del1e, per i Jooalli iG\IdalttJiv:i:tà iCOIlltirrllUJatilVla,,ure

domookre.

Bell' lÌ ,locaili ad a:ttJiViiltà Isaltuaria, ,ill niUJ11e~
1110IdJei g:iJoll1ni da ,r,ilservare laJlila progmmma~

zione di ILuIl1IgometJraggi lJ1~iOll1laili è plJ:1o\pOII"~

ZLOInal1merute 1r.:iJdotto.

Nei casi di linfmzione lagM obbIighi 'di ICIUIÌ
ail presente lalrtioOilo, ila CommÌ!ssiÌJOlllleprevi'slta
dalJ 'artkollo 51, 'Vaglliate ~e eVlellJwali lragioni
eSipiOlste daH':ilJJJteI1eiSls:ato, laSisegna lalliI'Ìil1I3Jdem~

piente !UJnItel1mÌ!ne per Ineinteg:mI1e JegiOllìllalte

cOIDpileslSlLv!e idi 'spetta!oollo Istahllhe per La

ipIDOLeZJicme!di film nazioll1la,!i e, TImS00lI1S0 :Ìil1IU~

It:ulmente detto IteI1mÌil1le,Idi1spoIDJe,La IcniluisiUlra
delU'leJsel1cizio pelr 'Uln per.iocLo di tempo da
lUna a :dieoi gionl1li, fermo iI'estando J'obb~igo
iper Il'eseroente Idi effettuare nei IÌlr.i,meJSt:ri
successivi il reintegro di cui sopra».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

:£ approvato.

Passiamo all'articolo 6. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 6.

AgH 'eseI'lOeTIMdi slale dnematogmfiche che
proiettino un solo lungometraggio nazionale
awmesso alla programmazione obbligatoria
ai sens,i della :presente legge, è concesso un
abbuOlllo del 18 per cento dei diI'itti eraIriali
[nuroita1JÌ a norma di legge.

L'abbuono di ICIUIÌal precedente comma è
elevato al 35 per cento i!Ìmitatamellllte alle
giornate di spettacolO' [n cui n prezzo mas-
simo del biglietto sia infeJ:1iO'realle lire 200
nette, Con decreto del Ministro per le finan-
ze di concerto con il Ministro per il turismo
e lo spettaoolo, tale Limite di prezzo può
essell'e mO'di1ncalto,i[llJreilazione aUe variazioil1i
all'indice del prezzo medio annuo dei bigliet-
ti cinematografici.

Le norme di cui ai precedenti commi si
applicano anche a Ifavore degl'i esercenti che
proiet1Jiil1olungO'metraggi nazionali, ammessi
alMa programmazione O'bbligatoria ai sensi
delle precedenti disposiziO'ni legislative.

P RES I D E N T E. I senatori Fabiani
e Aimoni hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire gli articoli 6 e 7, Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire gli articoli 6 e 7 con il seguente:

Art. ...

Nelle giornate di spettacolo in cui sia
programmato in tutti gli spettacoli giorna~
lieri, eventualmente oltre ai normali com-
plementi di programma, un solo film di lun~
ghezza superiore ai 2.000 metri parlato nel-
la sua lingua originale, con o senza sotto~
titoli in altra lingua, ~'importo dei diritti
erariali dovuti a norma di legge è diminuito
di una somma pairi al 18 per cento dell'in-
casso lordo, Inno alla concorrenza del 90
per cento dei diritti stessi.

La diminuzione di cui al comma prece-
dente non ha luogo quando il film program~
mato, anche se padato nclla sua lingua ori~
gina:le, sia stato ammesso alla pmgramma-
zione 'Obbligatoria e al godimento dei con~
tributi di Stato a norma delle precedenti
leggi; in tal caso non può venire rilasciata
la dichiarazione di cui al sesto comma del
presente articolo.

Agli effetti dell'accertamento del'la Hngua
originale del film, ove esso non risulti ov~
via, sono pI'esi in considerazione:

a) la lingua utilizzata nella versione ori-
ginale o in quella eventua,lmente presenta~
ta a festival, manifestazioni e concorsi in~
ternazionali di riconosciuta importanza;

b) l'origine de'l film stesso, la naziona~
lità dei proprietari, degli amministratori e
dei partecipanti all'impresa che 10 ha pro-
dotto, TIO'nchèla lingua madre della maggio~
ranza degli interpreti;
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c) la lingua utilizzata, nella versiane
.originale, per ,la redaziane dei titali, dei car~
tigli e delle didascalie dei films.

È cansiderata parlata nella sua >lingua
.originale, agli effetti del presente articala,
illfilm pradatta, sentita la Cammissiane su~
peri .ore per .la cinematagrafia, da impresa
italiana in regime di campartecipazione pa-
ritaria tecnica, artistica ed economica can
impl'ese di altri !Paesi, purchè la legislazia-
ne e la prassi cammerciale v1genti in tali
Paesi garantiscana una effettiva ifeciprocità.

L'accertamenta della 1ingua .originale del
film viene effettuata dal Ministera del turi~
sma e della spettacala; in casa di dubbio
D di contestazione da chiunque avanzata
viene interpdlata .la Commissione superio-
re per la cinematagmlfia, che emette parere
vincolante e definitiva.

Per .ogni copia stampata e messa nella
circalaziane, il Ministero del turismo e dello
'Spettacolo rilasoia, a richiesta dell'interes~
sata, una dichiarazione daUa quale risulti
se la copia stessa è paTlata nella lingua .ori~
ginale del film.

P RES I D E N T E. Il senatore Fabiani
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

F A B I A N I. Signor Ministro, nel sua
discorsa di dsposta lei ha ceJ:1catodi dimo-
strare che la posizione del Pa,rtita comunista
su questo specifico problema è stata più vol-
le contraddittoria. In un certo periodo è sta-
ta favorevole ai ristorni, in un periodo suc~
cessivo alla detassazione per poi cambiare di
nuovo e finire per essere favorevole alla de-
tassazione. Ha affermato che questo atteg-
giamento sarebbe stato determinato da una
precisa volontà di essere sempre contro la
posizione del Governo.

Credo che questa interpretazione vada de-
cisamente respinta; i cnmunisti possono ave-
re, come tutti, differenti opinioni sui prable-
mi di .ogni giorno. Tutti si può essere por~
tati a cambiare opinione se cambiano le con~
dizioni o anche le valutazioni di un certo
problema.

Ora io non sono in gradn di rifare la sto~
ria delle varie posizioni che sarebbero sta-
te assunte dal mio Partito. Comunque, sono

convinto che, se oggi il Partita comunista
sostiene la detassazione anzichè la politica
dei f'Ìstorni, ha delle valide ragioni. Io ,stesso,
che ho dovuto affrontare per la prima volta
questo complesso problema, non nascando
di aver dovuto fare una notevole fatica per
cercare di rendermi contn delle differenzia-
zioni sostanziali che vi sono al fondo di que-
sti due sistemi di politica cinematografica,
ma oggi sostengo con profanda convinzio~
ne la posizinne del mio Partito e del mio
Gruppo, ritenendola molto più valida, anche
perchè col sistema della detassaziane si ha
un notevole vantaggio sul sistema dei ri.
storni per il fatto che non si pone più il pro~
blema della autnmaticità che lei, signor
Ministrn, ci ha rimproverato come una ri~
chiesta che favorirebbe i film a sfondo ses-
suale.

No, .onorevole Ministro, noi sosteniamo e
abbiamo sostenuto il ristorno automatica
perchè siama convinti che la discriminazio-
ne del film a sfondo sessuale, a scopo pura-
mente commerciale, non ha bisogno di una
censura di carattere finanziario, ma può
avvenire in base alle norme vigenti ed all'in-
terventa della Magistratura ordinaria. Noi
siamo perfettamente d'accordo che certi film
volgarmente sessuali non devono avere nes-
sun sastegno da parte dello Stato. Ma per
questo basta tnglierli dalla circolazione at-
traverso la censura .ordinaria. Lei, signor
Ministro, sa che noi siamo contrari alla cen-
sura così oom'è prevista daMa legge del 1962,
perchè riteniamo che, per levar di mezzo
quel tipo di film a sfondo sessuale e volgar-
mente pnrnografico, basta il cadice penale,
basta la Magistratura ordinaria, basta che
questa Magistratura operi ai fini voluti dal~
la nostra Costituziane l'epubb1icana.

l,l sistema che noi praponiamo, quello del-
la detassazione, risolve appunto questo pro-
blema della censura.

Sarebbe statn tutto più semplice, l'arti-
cola 5 non avrebbe avuto bisogno di essere
e quindi non avrebbe fatto conoscere nean-
che le alterne drammatiche vicende che esso
ha avuto nel Parlamenta.

C O R O N A, Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. Sarebbe stato il solo merito.
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F A B I A N I Sarebbe stato un grande
merito, poichè avrebbe tolto di mezzo il p~o~
blema della oensura. Il sistema dei ristor~
ni, si voglia o non si \'Caglia, è un sistema
di <carattere paternalistico: si aiuta il cine~
ma italiano attraverso dei sussidi, dei con~
tributi, degli aiuti finanziari di un certo tipo;
e non è sufficiente per assicurare al film ita~
liano una condizione di solidità strutturale,
necessaria per mirare alle più alte vette deJ~
l'espressione artistica .e culturale. La prima
preoccupazione che ha Ja produzione cinema~
tografica, quando si sente protetta dallo Sta-
to attraverso i contributi, è quella di riu~
scire ad ottenere questi contributi dello Sta-
to e quindi a subordinarsi ad un certo con~
formismo alla linea politica della maggio~
ranza di Governo.

c O R O N A, Ministro dBl turismo e del-
lo spettacolo. Non è che i oontributi si diano
in base ad una scelta di questo genere.

F A B I A N I. Lo so bene; sappiamo che
vi sono certe Commissioni, :eccetera, però
sappiamo anche <checosa si cerca di impor~
re a queste Commissioni, anche se questa
non sarà certamente la volontà del Ministro
socialista. Noi <siamo ben lontani dal pen~
sare che il Ministro socialista voglia imporre
al cinema italiano una certa linea di carat-
tere etico~morale, come certamente era nel-
le intenzioni dI coloro che hanno formulato
gli emendamenti all'articolo 5 alla Camera
dei deputati o come il Gruppo senatoriale
della Democrazia cristiana li ha interpretati
nella discussione avvenuta giorni fa; sappia-
mo bene che il Ministro socialista si distin~
gue da questi orientamenti, ma non pos~
siamo prescindere dall'esistenza di queste
forze e di questa volontà, non possiamo pre~
scindere dalle posizioni di questi gruppi i.
quali possono riuscire, attraverso certe pres~
sioni, a fare di questo articolo 5 uno stru-
mento capace di orientare il cinema stesso
in un certa direzione e di subordinarlo a
certe vedute e a certi criteri. Il sistema della
detassazione ci libera completamente da que~
sta situazione: esso ci pone veramente sul
piano dell'assoluta libertà senza condizioni
e senza limitazioni ~ l'unica di<scriminazio-

ne è quella prevista dal Codice penale ~ e
quindi pone l'attività cinematografica nel~
l'ambito più naturale delle sue possibilità
di espressione.

Lei ha dettai, Isignor Mmi'Sltlro, !Che i[ Iplro-
blema daUa deltas,sazilOlIlieoreerebbe Q1[lgITave
inconveniente per il finanziamento dei film
penchè gl1i enti ooaJThZ1atlOlTliIcol11ioodonowllda-
naro faoetllldo affidamento iplalntlÌloollarme:I1Jte
.siUlÌcontribiUitIÌ ddllO Stato. Si Irel11ideconto
oOlsa 'VIuol1d:~ questo? Se lUIll IeIIlte finanzia-
tore ralllltJÌlCipaill dallllaro ail. produttOire :di Q1[l
d1Jrm :ao[),tlando ISIUIIaOl11itlriiblUltoIche 110Stato
aSlsegnerà ,ad esso, Isiliocome la dec:ilsione deaw
Commi,ss:ioI1li per J'asiSegnazione dbi rcontmi-
buti viene a posteriori, cioè dopo che il film
è .stato fatto, mel11itre :ill fÌlnal11;lLarmento ldeve
eSlsere ovviamente OOrIliOOSISOprima IOICO'mu:I1t-
que aIa',iJniz10 deilla IlavOlmzione dell fiUm, è
Ichiaro che Q'e1IlJtefinanZJiatlOire IOOl11iceeLerà,ill
,dan>a:ro sOlLtaIllto 'Sie aVlrà La ICOIIWill1ZJ10l11ieIche

wl contributo deWlo Stato :non mancherà e
quindi .sltarà molrto att:elnto lal t:upo di ~lm
che ISiivruOlI falre e ise pOitrà o imel11iO'eSISiCil1e
gradito lall potere ICOisltitu:Ìtlo.

Tuttavira lIe garanzie Isui 'OOI1ltriblUltidelio
Sitato lIlion <S10l110Uln ellementO' ,deoilSlivo :per,
~'ente manZJiatOlne i]JIenohè 'gLi liiIliCalSlsihannlO
più peso ai fini di queste garanzie, risultando
Isempre IsuperiOlri Ia:i contribUltli deLlo Stato.

Plerta:nto, OIIliolfeVloJeMi[),ilsrtrro,quersta que~
IstiOl11edeliIe galfallllzie [lOin può leSlsere rpomtal1Ja
a 'Sostegno 'delHa rpoliÌiÌlca dleii IdistOirDl1.

Un railtiro ellementlO di vlalLidità ,che giuoca
a .fa'Volre dellSliJst,ema rruelllladet,aslSlazioTIle è ill
camat1ere Idi Ilibera ICOI11iOOl111elOZiaIche viene ,ad
instaurarsi 'Sul mercato cinematografico ita~
IHano. Questo Isistema tende qlUlill1!dia <Clretalre
run meroarto loiinemartogna1Ìico Isano nel :IlJOIStlfO
Paese e iplOlslslibiJl1tàdi esp:anlsriOlIliCper da d~
TIlema :haLiJano, .senza effetti negiativli :suIIrmler.
-cato iJntemnazionale.

OnOlrevol1e MimliJstlI1O,:noi ISliamo cOIn'VÌinlti
IOhe ill Govel1ll0 a:bb1a 'sce1l,to Ila poLitiiOa dei
IdSltOllmi anZJÌiChè quel11a della eLetaSlsiaZiione
non per i motiJvli, che Ilei ha pOI1tato a ISOlslte~
gno di Italle ,scelta (mOitivi Iche rperallltlro no:n
res:piingilalIDo in blolcco iJn qural11:to tira eSlsi
ve ne iSOlnoaIIliche di vaMeLi), ma per IlIDrmo~
t]VO <Ollie Ilei non ha Idetlto le che nOli lI1ite[1iia~

ma Isia £olll'eLamen;tale.
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E qrUlesto I~a labbiama aJ1Johe 'I1iJle\éato da lUIlla

ISlua dkhi1arazioll1!e, qlUJalndo ha affermato, Inell~

ilia:r1spOlsta ,data ai ll1!ostd interventi, Iche 11'1Ì:Ili-

dJUls'uria oiruema tag1I1ad:Ìica amelliJcallla lThalD.ha

sallevata abieziani al prablema dei ristarni,
quanta piuttasta al prablema degli abbuani.
la capisca perchè.

c O R a N A, Ministro del tudsmo e deUo
spettacolo. ,ogmi 1ID.dUlstrdlaiS'tlrallllÌera...

F A B I A N I. Ma quanda rparlillama di
meDcata .cÌll1!ematJOg1rafioallitruHana centamente
naln è !Che pmlLilamo ,di ICO[)jOOlI1JXm:Zade/Lla
Fll1amJCtaa delllLaGermania.

c a R a N A, Ministro de,z turismo e dello
spettacolo. L'ha ,detlta iplellchè àI1 Isenatare
G1G1JI1Jquintoaveva parlata dei mÌistalmi . . .

F A B I A iN I. Lei ha detta rperò ohe nan
è mai Istata !Oggetto di 'coll1!testazione, ~l Isi~
slrema dei lìis tOI1I1i, da plal1te ideM'ill1!Crust,rtila
cinematog1rafiaa s:tran,iera ; a:lD.zi ha IOOtlta
~<lamenÌica:ID.a». Sii caplilsoe, rpémchè 11'Iill1!oosItrÌia
rcÌ:I1Jem,atografica :sltmaniera è ll'Lnoostlr1a la'Ille~
111ilCGlJI1Ja]n mada partkorI.cllre.

Lei ha detto però che qruerslue .obiezioni a
queste lContelstaz:iloll1!iISQno laVVIeIIJJUlteIsrul pro-
bllema degli abbuonli. E Isi iOapilsoe, pellohè
con ,ill ,si,stema deg1lii abbulOni, cilaè ICOIIIsilslt,e,.
ma deJLl,adetrusls,azi,alne, :si ,area neJil'eseI1cernte
La IsalIa rOi:nemruuagrrufica lUna cOIndiziOlne che
porta, pralplria llui ',steSlsa, Iche è Il'elementa
,d!eCÙJSlirVOdel,la laimcollaziQne dell film, a [Ialre
IUJnarscewta p~eferenziall'e vemsla iJI£11mitaliana.
E in questa mada 'si ve11rebhe la idalre l\lJ1
oOllrpa mOlrtalle alI grGlJI1Jdeassente ,del :sruo d:l-
SIOOl11S1O,olnorevalle Milllli'sltJra, all mOlnolpQJ,io
mner:kal11a, ThelMa.d~stll1ibuzilorne del fiJrrn Ii'll

Italia. Tale manapalia nan sala distribuisce
film americani, nan sala domina sulla di-
IstribuziOlne deil film amelrÌJoruno,ma dom::nla
Isul:l:a dis.trtibruzlio!11Je ,di lt1UJttaIla :prmduzione
tOinematografioa. nlsi,stema deLla deltruslsrazio-

ne Idlrurebbe lUIil 'ao,l'Pro mortall'e la qlUretsto mQ-

'nopoI1ia, areelrebbe al .ainema :itlru1iana IlleIcan-

:diziO\llii Idi lun ImetI10ato di alslsoruto ,r::lpoISrQe ,di

assoLuta tlranqruiJLl:ità.Però rei IvalleVia Iill 0.0-
raggi a di spezzare questa situaziane di ma-
\I1JOiplOilioa:meI1iaarna; e qruesta Jegge, o[}Jolrre~
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vOlle Mi[]ilst11a, anche Ise ha prelgJÌ, ,che noi nan
disoanosciamo, ha però IUn ,dii,retuo di [OID!do:
qruello di nan Icallp1re dJI Itrul1lo che è ISltata
tanto Ill!aoivo rulLa ,svill,uplpo deLla pradlUzione
cinematografica ita~1G1Jlla.Ha 1]1difletto, oiaè,
di non oaparvolligell1eJe 'POIslizia[}Ji,di lOJanmo-
d~fiaare Iradi:aalmelI1Jte ae oa[}JdJizilOnÌ neW1e
qrualli ISinO lad oggi ill fiLm lita1ilana ha dovuto
ViÌJvel1e'stemfJatamente.

U sistema Idei ,rista,ooi nan è lI'iUlsdta a
areare ill Italia lUJll'irndUistria ,cinematografiaa
IsolLilda,ISIGIJI1Ja,bene ruttlriezz:a:ta,in mO'da da as-
SkUll'rul1elUna rposls~bilità di canoorrenza ISIUll
mercatO' nazÌJoll1!alleed interIIDiazlionaile, qruale
aVlI1erbbepot1UJuaifagg~unge.l'e aa rcinemauagra-
fia i:taili:aIlla per Itaa:t11elaIl,tre iColIlwziQIIlÌ Iche
aveva a ISlua£avol1e; non è IriIIUIsrCirtO',came :lei
s.ues,slQha detJta Illipall1tanda Le ,dilcili:ilaJrazioni
COlntenutle lIlella IlleiliaziilolIlredi Imi'llIalra:nza fat-
ta alLllaOamera dei ,dieplUJt:ati,a fìl1eina:reque1J1/a
Icaoota di 'oarattere lallltilsltica-OIUJ1tiUlralea IOui
da qruaLche tempa a qiUJesltlaprurte ililcinema
itruliooa è aJ1Jdata ,iniCaLOltlJ:1O.

QruilI1JeIiInan ha 'el1emelDJtirpOisiti:vli rfJru1i Ida
poter rus,s1currrul1ealllOi:nema,itailirrunalUIll de~
's,tJÌJnadiveI1so ,da qJuelllo che es.sa fino ad oggi
ha aViUltJa.No.i pensilalmo Iche illlsi:stema ,deli1a
detas'sazialIle, ,silsltema nlUlaNO,Isia oaparoe di
IDodi,fiorure 1al:1aIrad~ce ilia pOllitÌiCa !Cinemato.
grafica del nostrO' Paelse, di aSlsÌ.roUlra11e[re ,can-
,dizliOlni necesls,ruDie aLlla Ilibel1:;alesrptrunslianledell
film 'ital1.iJaJll0,di garGlJI1JtilreJ'aslsoluta IllibeI1tà
di ,espiJ:1els'sioneIrul1u.ustÌiCare <Ciu1Ìiwaleed ilnfìne
,di :i.rnf1iggere run oolpQ IIDalrtlalleallLe ISiÌll1UttlUlre

dell maOJlalpoha .s.tlraJniero melI Icampra delLla ,dJi..
stlribruz:iolD.e, che darrebbe rul fillm ilta,lli,aIllo[la
premilnenza IOUlieS'sa ha diriltta nell pm'Pllìio
Paese.

Pier questle lI'agiol1ii, onmrevorre MilI1JilstlDo,ISQ-
steniama il sistema della detassaziane e pra-
poniamo l'emencLamelI1Jta'agiLila:rtilCloli6 le 7
ora da me lillJlUJsltrato,rOOIn ~l qlUJaIle IplrrutilCra~

mente ,si Iravesoia ill Isistema Iplraposto neil
disegno di legge e si ,sancisce un principia
divellso, []uava, rptiù pyogreditJa.

Lei ha IS011rirSIO,:anQlllevol!te:Minlilslt:llO,lpiiù di
lUIlla volta q'Uialllido ha Is,attolliinerata m fatto,
a !Slua giludiz:ia Ist,Dana, che [s:i'almonOli Icarmru-
misti la falloi .sOlstenriuolI1idena ,libera IOO[)jcalr-
renza. Sbaglia, però, a sarridere, perchè la
llibera loo.nCOlI1l1enZlanam provoca Is'ermprle gilii



Senato della Repubblica ~ 18088 ~ IV Legislatura

6 OTTOBRE 1965338a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ISlteSlsi effetti le ibi<slOgI1Ia \'Ieder-e i<n che :s]tJUJa~

zlio!OJi,lim q'l1!al1ipum:ti deIila carta geogmfioa
eSlsa viene Isosrtenuta. Non negherà Ilei celYlta~
mente, cOlmemarxlilsta. . .

c O R O N A, Ministro del turismo e detllo
spettacolo. Io ISOIIliOIre\ll]S!]OnÌJs,ta!

F A B I A N I. Tutti oggi dobbiamo les~
seme 1reV',ilsioruISlti.Si tratta però idii millSlU["a;
sii tI1atta di ISlapecreIse lsi vamaa il ,fOSlSOIOIse ISli
II'wane. . . (Commenti laaU'estrema siniS'tm).

c O R O N A, Ministro del turismo e dello
spettacolo. la però varrei saperla un giorna
!prima, e nOln mI gioIJ1Ilodopa 'che è <stata
detto da altri. (Commenti daLl'estrema sini-
stira).

F A B I A N I. Sono ISlempI1ein ,grado di
praterg1ie1a d:iJre la tempo.

Diceva, comunque, ,ohe tpeIr un marXJ:iJs:ta

non è diffioiJle capire che !1a 11:iJberaooncor-
renza ha avuto, nella staria ecanomica, una
iìulnziione aJltamOOloo lI1ivoluziol!1arua. Oggi :la
[iberia ICOnCOlflI1enza,lIlieil 'meI1cato dell cÌlnema
001 nlOstlìa IP;aese, IraplpreSiffi1'talU:Il dmdÌJrizzo
di pr01Iiitiloa railJ1iematogiralfica ,a:nt]mOlIliopoIi:iJsti-
ca, lI'appresenta loioè run'larma per loombattere
la IsilooazilOl11le,di lIllonlOpolia ,esi'stente nd Icam-
po ,deill1a cinematografia, le p'aI1tkotlal1Illlelnte

,delli1a IdlilslTIribuzione.

Queste ISIOlIlJalIe mgiloni per ,le quallli, a no-

me dell mia GI1UJppo, :presento queSito emen-

damelIlito laglli artiooll:i 6 e 7, IChe noli, convIDnti

dJeJla Isrua IgiiulStezZJa, Is:osteJIliiamo IOira.

P RES I D E N T E . Inv<ito ila Commdls~
,s:ione lad eSplI'ilIllelre liIl>suo avvilso !SJUlltl'emerIl~
dametllJto in esame.

A G R I M I , n~latore. Onorevol'e PresiÌ~
dente, non è da es:oludelre l'esils.trenza ,dli Illlllia
plI'eolulS:ilOille.NOli abbiamo plall11ato, nedl'ialr,ti-
cOlLo5, di plI1og1nammazJiiOlneob biligatolnia, 100m.
lLtll Isilsltema di abbuoni e IdIi COlDJTIJ1ibUlti.IJ 'Sli~

Is.terna proposlta ora innova oOlmptletamlelllte
rirspetto la quelllla degli abbuolIlii e dei loontri~
ibuti, 'sosltimendovi Ila detas,slazione.

Io credo che lo stesso onorevole Fabiani
si 111ffi1daIcalllito della rdiff,ioo:Ltà ,di msel1ìilre

queSito aambi3lIl1ie1nta tOltalle neIISl:iJs.tema deJila
legge. È IUn'l3tltna Jegge quellI a che Isi propo>-
ne, non è la legge che stiama discutenda.
l.e difficoltà che si incantrana sono eviden-
tI laddove, nell'articola che si prapone,
si mette in rilievo la difficaltà per l'ac~
certamenta ,dlelila 1Ìm.gua OIrigiinalle, ~a oonrColl"~
re~a di princìpli, ,dIiprassi oommeroialli e di
iIiegisllaziolll!iche garantilsioolJJJO l,a Il"eciiplnodtà,
tutte loolseIdIiidirffi'c1li'sls]ma aooertamenlto.

Per questo, onorevoli colleghi, ia ritengo
che reme:nda>mento, aIllche Ise Jlion fosse rplre-
druso, dOlvrebbe eSISler'erespinto ,dal Senato.

P RES I D E N T E. Invito l'anore-
vale Ministro del turismo e dello spetta~
colo ad esprimere l'avviso del Governo.

c O R O N A, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Queste presentate dall'ano-
revole Fabiani,e 'Sostenute, creda, più per
onore di firma che per convinzione che
possana essere inserite nella legge, più che
madifiche sona scanvalgimenti della leg-
ge stessa. Si tratta di un criteria completa~
mente diversa il quale, come credo di aver
già dimostrato nel corso della mia replica,
anche tecnicamente non può dar luaga ad
una applicazione pratica.

Onorevole Fabiani, ella ha negato che il
suo partita abbia seguita la politica della
contrapposizione piuttosto che la politica
dei principi nel corso della lunga battaglia
per il rinnovo della legge cinematografica;
ma mi permetta di dire che qui ve ne è una
ulteriare riprova. Infatti il sistema della
detassazione fa un evidente appello a quel
complesso panfiscalistico che malto spesso
opprime le categorie italiane e che consiste
nel credere che, una valta tolte le imposte
a le tasse, le fortune del settore possano
prosperare. Vorrei dire che inizialmente ho
fatto questa esperienza anche nel oampo
del turismo e non mi pare che la proposta
comunista, così poco corredata di implica-
zioni finanziarie su terreni dei quali pure
i comunisti assiduamente si occupano, ab-
bia nemmeno validità tecnica. Per esem~
pio, che succederebbe delle finanze degli
enti locali, onorevole :Fabiani, che cosa suc-
cederebbe delle ritorsioni che si avrebbero
nei mercati cinematografici negli altri 'Pae-
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si, che cosa succederebbe per quel che ri~
guarda la possibilità di garantire lavoro al~
le maestranze italiane, una volta che la lin~
gua nazionale fosse presa in considerazione
prescindendo dalle cautele che pure ci sono
nel disegno di legge governativo e tradizio~
nalmente nella legislazione italiana? Sono
tutti problemi che ella non ha affrontato
e per cui mi permetto di ritenere che in
realtà !'insistere su questi emendamenti sia
soltanto una questione di firma e di prin-
cipio, non una questione seriamente medi-
tata e di cui si sia seriamente convinti.

Mentre perciò la ringrazio degli apprezza-
menti che, sia pure di passaggio, ha volut)
fare al disegno di legge governativo, alme-
no per alcune parti, non posso ricambiare
questi apprezzamenti nei confronti di emen~
damenti che in realtà tendono solo a scon-
volgere questo disegno di legge, e devo quin~
di pregare il Senato ~ cosa che del resto
lei, onorevole Fabiani, si aspettava ~ di
volerli respingere.

P RES I D E N T E . Senawre Fabiilalllli,
ilOJsis<tene!l iSiÙoemenda:mento?

F A B I A N I . IIJ1IsÌisto.

P RES I D E N T E . Metto ,a:ivolti Il'emem.-
damento sostitutivo dei senatori Fabiani e
Aunoni, non accolto nè dalla Commissione
n~ dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Sempre sull'articolo 6 è stato presentato
lun emendamel1lto SOlS'1Jitlutlivodia palrte dei 'se-
na::ori Bonafini, Molinari, Giuliana Nenni,
Schietroma, BerkH1JcJiae BeI1ma:ni. Se Ine dia
lettura.

G E :N C O , Segreia,rio:

Sostituire il primo comma con il se~
guente :

«Agli esercenti di sale cinematografiche
d'le proiettall1o Is.olItlo./ll/to IIullgometmaggi nazio~
nali a:mmessi alla programmazione obbliga~
tJOlrÌiaai IsenSlidelIrIapresente ,legge, è COll1lCies~

ISQIUIllabbuono ideI 18 per celntJo dei di,tli:t1tJi
erariali introitati a norma di legge ».

P RES I D E N T E. Il senatore Bona-
fini ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

B O N A F I N I . Il nostro emendamen~
to riguarda quelle sale cinematografiche a
doppio pl'Ogramma, dove si proiettano due
film a lungometraggio. Nel caso in cui il pri~
mo film programmato sia di produzione
straniera ed .il secondo sia di produzione
nazionale si farà beneficiare il gestore di
quel 18 per cento di abbuono sui diritti era~
riati.

Talle emel11da,mento ,si Icoofidina mleglio OOIn
quanto !disposto alI terzo oomma di queSlta
atJ1tioollo.

P RES I D E N T E . I/ll'vlilto :10.Commils~ '

sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
v:ilsIQsruJlil'e:menda:mentlOin lesame.

A G R I M I , re.latore. lla Commilslsione dà
panere favOlr'evole.

c O R O N A, Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. III GOVeil'll1iOè fa'Volre'Volle.

P RES I D E N T E . Metto alIllma,ai voti
11'em,mdamlell1itloISlolS'tiltUtiVOpraposto dai !se-
natori Bonafini, Giuliana Nenni ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarlsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 6 nel testo emen~
dato, di cui do lettura:

«Agli eseJ:1centi di sale cinematografiche
che proiettino soltanto lungometraggi na-
zional,i ammessi alla programmazione ob-
bligatoria ai sensi della presente legge, è
concesso un abbuono del 18 per cento dei
diritti erariali introitati a norma di legge.

L'abbuono di cui al precedente comma è
elevato al 35 per cento limitatamente alle

I giornate di spettacolo in cui il prezzo mas-
simo del biglietto sia inferiore alle lire 200
nette. Con decreto del Ministro per le finan~
ze di cancerto con il Ministro per il turismo
e lo spettacolo, tale limite di prezzo può
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essere modificato in relazione alle variazioni L'attestato di qualità di cui al comma :pre-
all'indice del prezzo medio annuo dei bigliet- cedente patirà essere rilasciato a IUllgome-
ti cinematografici. . traggi nazionali in numero nOln sUlperiore a

Le norme di cui ai precedenti commi si :
10 per ciascun semestre.

applicano anche a favore degli esercenti che L'attestato di qualità potrà altresì ,essere
proiettino lungometraggi nazionali, ammessi rilasciato, per ciascun semestre, a non più
alla programmazione obbligatoria, ai sensi di tre lungometraggi ammessi alla program-
delle precedenti disposizioni legislative ». mazione obbligatoria in base aU'artkolo 18.

Gli attestati eventualmente non rlillasdatlÌ
in ciascun semestre vanno ad aumentatI1e il

,
numero degli attestati da assegnare nel seme-

,
stre successivo, purchè neLl'ambito deIlo stes-
so esercizio .finanziario.

Per esselre ammessi al irHasoio dell'attesta.
to di qualità gli interessati debbono inol-

, trare domanda al Ministero del turismo e
dello spett.3ìcolo, all'atto lin cui i.! film viene
presentato per essere ammesso Clillaprogram.
maz,ione obbligatoria.

Gli interessati inoltre debbono presentlatre
la ricevuta 'comprovante l'avvenuto versa-
mernto della tassa di ;conoessione governativa
di Ere 100.000 al competente Ufficio del re-
gistro.

Gli attestati di quaHtà sOlno l'ilasdati con
decTeto del Ministro per iltuI1ismo e lo spet-
tacolo enoro un mese dalla fine di ogni se.
mestre fra i lungometraggi ammessi alla pDO.
grammazione obbligatoI1ia nel semestre sud.
detto e che abbia.'lo presentato domanda ai
sensi dei due commi precedenlti.

Chi l'approva è preg:a,tlO di lalzrurlsi.

È approvato.

PaJs,s,ialmo agili ar1:iicolli ISIU!ooesJsiva.Se ne diila

IlelttulI1a.

G E N C ,o , Segretario:

ADt. 7.

A favore del !produttore del IUll1gometI1ag~

giO' nazionale ammesso 'aJlla programmazione
obbligartoria, ai sensi delila presente legge, è
concesso dal Ministero del turismO' e dello
spettacolo un contnihutO' pani all13 per cento
dell'irntroito lordo degli spettacoli nei quali
IiIHIm nazionale sila stato proiettato, per UJll
periodo di 5 anni daHa data della sua prima
proiezione in pubblico, secon,do gli accerta~
menti della Sooietà itaJliana autori ed edi~
tori.

Identico contributo, nelila 111,isur:a dello
0,40 per cento e da dividersi in partii uguali,
è concesso a favore del regi,sta e degli autori
del soggetto e della sceneggiatUl1a. che siano i

cittadini italiani e risultino isoritt;i, eon la
rispettiva qualifica, nel pubbHco registm ci-
nematografico tenuto, ali sensi delle vigenta
norme, dalla Società itaHana autori ed edi-
tori.

(È approvato).

Art. 8.

Il Ministro per il turismo ela spettacolo,
su conforme pareI1e deUa Commissione pre-
vista dall'articalo 48, rHasda un attesta,to
di qualità ai lungometr:aggi ammessi alla
programmazione obbligator:ia, che abbiano
partkdlari qualità artlistiche e culturali.

(È approvato).

Art. 9.

Ai lumgometraggi llazliona:l,i ai quaH sia
stato I1ilasoiato l'attes1tato di qualità p~eV'ilsto
dCliIprecedente articolo, è assegnato run plre-
mio di 40 milioni di lire.

Tale premio sarà così Y1ipartito: i,l 71 per
cento al prodU1Jtoil'e; il 10 per cento al :regi-
sta; H 3 per cento all'autme del soggetto;
il 7 per cento JaH'autolre deMa sceneggiatura;
il 2 per cento all'autore de.! commento mu.
s>Ìc3Ile; il 3 !per cemto al direttoI'e della fo-
tografia; il 2 per cento all'aIUltore della see.
I10grafia e il 2 per cemto alil'autore del mon-
taggio.

Agli ewrc:enti di sale cinematografiche è
concesso, per la pirogl1ammaz,jone dei film ai



Senato della Repubblica ~ 18091 ~

6 OTTOBRE 1965

IV Legislatura

338a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

quali sia stato ri1asoiato l'attestato di qua~
Lità, un abbuono del 25 per cento dei didttiÌ
erariaM i:ntroitati a norma di legge. Tale
abbuono è cumulabile 00[1 queHi previ st,i
dall'articolo 6.

CE approvato).

Art. 10.

Ai fini deUa pn:Jsente legge si intende per
cortometraggio iÌl film di ,lunghezza non m~
feriore ai 290 metri a carattere documentario
o a soggetto.

Il oO>rtometraggio è dichiarato nazionale
se prodotto da impI1ese lÌtaJliane e girato lin-
tegralmente an Italia, COin personale tecnico
ed artistico interamente itail,iano, salvo quam-
to disposto dal Regolamento n. 38 del Con-
siglio della Comunità economica europea de]
25 marzo 1964.

Il cortometraggio che abbia i requisiti di
CUli al COmnJH precedente v,iene iscriUo, al-
l'atto del I1irlascio della dichiarazlione di na-
z;ionaLiltà, m un apposito elenco istituito !pres-
so il Ministero del turismo e derl,lo spettacolo.

A,i fini del rilascio della dichiarazione di
nazionalità it:aliana, il produttme del CO>rto-
metraggio deve present1are arI MiniÌs,tero dell
tUI1ismo e ddlo spettacolo, unitaJl1Jente alla
copi:a reampiolUe del film, apposita istanza
corredata dei documenltli necessa'I1i a compro-

vaI'e la suss,istenza dei requisiti dioui al
secondo comma.

La domanda di CUli al comma preoedente
vale anohe ai fini dell'ammissione del film
ai benefici previsti dalla presente legge.

(È approvato).

Àrt. 11.

I cortometraggi iÌsorliHi, nel corso di da-
SCUln trimestre, neH'elenoo di cui al terzo
comma del precedente articolo, possono Call-
correre all'assegnazlione dei segrue[l'ti premi
tdmestra1i di quaHtà, da attribuire pelI' i]
90 per cento al produttore, per 1'8 'per cento
al regista e per il 2 per oento aI direttore
deUa fotogmfi:a, che sdano oittadÌini i,tallian,i

e iSOl1iui con tale qualifica al pubblico regi-
stro cinematografico:

a) due premi da llire 10 mil:ioni ciaslcuno ;
b) otto premi da lire 7 milionli ciascuno;
c) venti premi da lire 5 ,miIioni e 500

mila ciascuno.

L'ammontare dei prerni suddetti VIene ri-
dotto del dieoi per cento nel caso che il COl'.
tometraggio premiaJto sia stato girato in
bianlco e nero e viene, invece, aumentato de]
dieoi per ,cento nel caso che il cortometrag-
gio sia di animazione.

I premi eVeL''11ualmente non assegnati in
ciascUln trimestre vanno ad aumentare il nu-
mero dei premi da assegnare nel trimestre
successivo purchè nell'ambì,to dello stesso
esercizio fiTIaII1Zi:ario.

J premi di qualità sono assegnati, entro il
tnimestre siUocessivo, con decreto del ]\1in1-
stro per il turismo e lo spettacolo su confor-
me parere delHa Commissione di cui all'ar-
ticolo 49, ai cortometrraggi in concorso che
siano di :liveillo partricolarmente elevato ,dal
punto di vista teonico, artistico e culturale.
La Comnlissione redige motivata graduatori.a
di me,ri,to di tutti i film in concorso.

Il pagamento dei premi è subordinata al-
l'aiocertamento ,da parte della SIAE che il
film sia stato rproietta'to in allmeno 500 sa:le
cinematografiche.

La disposrizione di cui al comma plrece-
dente, non si applica qualora la distribu-
zione del co,rtometraggio sia garantita pet
lo stesso numero di salle dall'Ente autonomo
di gestione per il cinema che, a tal fine, si
avvaI1rà dell'Istituto Luce.

Il Minlistero del tUruiSIDOe delllo spettacolo
provvederà ad organlizzare una pubb Hca
proiezione ,di tutti i cortometmggi in con-
corso.

Venti premi da hre oinque milioni e 500
milIa oiascuno, da attribuire al produttore
del film, sono linoltre riservati, per ogni eser-
cizio finanziario, ai cortometraggi dichiara.1i
nazionali dalle competenti autorità degli altI1i
Stati membri deHa Comunità eCOlnoL1'Ìoa eu-
ropea ed in possesso dei !requisiti previs>ti
Jail quarto comma. L'assegnazione dei premi
è effettUJata,con dec:reto del MinistlJ:1Oper il



IV Lef!.islaturuSenato della Repubblica ~ 18092 ~

338a SEDUTA ASSBMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 6 OTTOBRE 1965

tUl1ismo e lo speHacolo su conforme rparer,e
della Commissione prevista claH/articolo 49,
tra i film designati da detti Stati che, a tal
fine, plOssono presentare, entro ciascun eser-
cizio, due film o ,il dJllque per 'Cento della
rispettiva produzione ddl'anno precedente.

P RES I D E N T E . Su questo amtiÌicOllo
è stato pnesentalto IUlnemeudamelnto da 'Pair.
te dei senatori Palumbo, Lea Akidi Rezza,
Massobrio, Cataldo, Basso e D'Andrea. Se
ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:

« da attribuire per il 90 per cento al produt-
tore, per 1'8 per cento al regista e per il 2 per
cento al direttore della fotografia» con le
altre: «da attribuire per ,il 75 per cento al
praoottorle, per 1'8 per 'Cento ,allregis!tla,per

11'8per ,cento aliI'autOlre del Isoggetto e del
Icommento, per li,!5 per oenta laildilretltolre del].
rIa ;s,ceneggilaitulI1ae pe!r ill 4 per 100ntlOall di.
rettore della fotografia ».

P RES I D E N T E . Iil,senatolJ1eP,élJlulID-
ha ha facoltà di i11'Ulstlrareq'l1leS!tloemenda-
melOlta.

P A L U M B O . NOIn ,si 'tJnatta di un emen.
damento di gnande impartanza. ~H'alrti,ooilo 9
si d1spone ,che ill premia di qrualliità venga rii.
palrtito tlDa i,l praduttO!re, illlregi!sta, Il'alUltore
del soggetto e della sceneggiatura e del com-
mento mUisika~e, 'eocetera eoce1:elra. NOIn sem.
bra pla!us:ibile ,che per ~ iCO!rtolmetlraggi, i qua-
li irichiledOlnlO la Ist'eIS!Sacall1,abtOlflazlio:ne,,s'ab~
bia Il'elsdusione dellll'autO!ne dellsoggetto, IcUel~
101ISiCeneggialtore, e IOOSÌvia. Boca peI1chè 1000n
qrueSlto ,emenldamento ,Sii vUOIle ,chilamlalre a
paf!te:c:ipare alIlla IDipalrtliz:iol1Jedei Iplflemi di
qualità anche il regista, l'autore del soggetto
e ,del commento, :11dilretltolre ideUa scenegg:ia-
tiUJrae :delllla£otog1I1afia.

P RES I D ,E N T E Invito la Com.
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

A G R I M I, relatofli!-.Mi rimetto al pa-
rere del Governo.

C O R O N A, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Onorevole senatore Pa~
lumbo, il principio introdotto agli articoli
9 ed Il, quello cioè di riconoscere agLi au~
tori una pevcentuale dei premi che vengo~
no concessi, è innovatore nella legge. Natu~
ralmente l'elencazione dei destinatari di
queste percentuali è potuta essere più rile-
vante laddove ,il premio era maggiore.

Quando si tratta di un premio di 40 mi~
lioni, come quelli che vengono concessi ai
lungometraggi, è più facile una certa di~
stribuzione; ma nel caso del cortometrag~
gio in genere le persone che assumono un
ruolo determinante, oltre al produttore, so-
no soltanto il regista e il direttore della
fotografia. Estendere ulteriormentè mi sem~
brerebbe frazionare una somma che di per
se stessa non è certa rilevantissima e che,
ulteriormente ripartita, risulterebbe di en-
tità irrilevante.

Per questo motivo io vorrei pregare di
mantenere il testo dell'articolo Il quale esso
è, anche perchè s'e si apre in questo campo
l'elenco delle categorie, come nel campo
delle Commissioni, non si finisce più, e ad
un certo punto bisogna porre fatalmente
un termine, scegliere gli elementi che ap~
paiono di maggior rilievo e in questa ma-
niera limitare il campo, che altrimenti ri~
sulterebbe troppo vasto. Non ne faccio cer-
to una questione di principio, bensÌ di si~
stematka.Prego pertanto il senatore Pa-
lumbo di accontentarsi di questa risposta
e di non insistere nel suo emendamento.

P RES I D E N T E . Senaltolre Pa1ulmbo,
linsiste sull'emendamento?

P A L U M B O . VOIl1rei fìail1e ulna bnevj,slsi.

ma irepl1oa. In isos,tanza 11'onorl1ervolleMlin:ilstDo
pone a base deIile ,sue 'Qlslselrvazli,olUilillnlschia
che il pJ1emio, per effetto deH'esigruiltà delile
peroentuall:i, Isi pOllrver:izzi. Devo però oSlse['va-
ve !CheIl'al11tiloolla11 palnlia di fUmapalrted pazio-
ne del 2 per cento. Le aliquote che io propan~
go lnel1l'emendamento IS0l11'l0,lin 'm]s,ura pelr~

oentualle, ,supeD1oni al 2 per oen!to; qiU!inlClii

q'wclsta lI1ilschio di pOllverizzlazione non c'è.
I:noltire i iColrtOlmletJraggi ,impl:ilOano lanch"essi

urnimpegno per mtlti ,ooLano IChe vi partelCÌ-
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pall1la Icon la p'~estaziOlne delllla rloro speoif!ica
aJttiv,iltà e loompetlelnza.

Beoa pe~chè IDi'tenga opporimno àlIllsilstel~e,
;PLllraJocedenda lallll,egiuIslt:ifiJcaziioni Iche Il'o.no.~
oo\llalle Miilnilstro ha ,da;to dell testo gavielImativo
appl'ov,ata a01lche ,dall,a OammilslsiiOn~.

P RES I D E N T E . Metto lai vOlti l1'eme01~
daimenlta IsostitutlÌviO pn~sol1ltato da,i IsclllaJtOlri
Palumbo., Lea Alcidi Rezza ed altri. Chi la
approva è rprieglalta di ailzaiI1si.

Non è approvato.

Metta ai va ti 1'articala 11. Chi 1'approva
è pregata di alzarsi.

È approvato.

PlaJslslia:ma alL!'alrtkolo 12. Se ne dia Jet~
tlUlra.

G E N C O , Segretario:

Art. 12.

Su richiesta dell produttore interessato

l'Ente autonamo di gest'ione per il cinema
pravvede ad assÌcUl'are gratuitamente la
stampa delle copie e Ila distribuzione del
cortometraggio premiato per un pel1iodo di
tre anni dalla prima prOliezione ,in pubblico
del oortometriaggia stesso. L'Ente autonama
di gest,ione per il cinema Irilascia appasi,ta
atta di impegno entra 15 giorni dalla pre-
sentazione deHa richiesta e terrà adispasi-
zione dei produttori e degH autori la docu~
mentazione dei passaggi effetIJuati.

L'Ente autonomo di gestione per ,il 'cine-
ma non può chiedere all'esercente di S'a'le
oinematografiche alcun Oainone di no.leggio
per la p[,oliezio.ne del iCortometraggia di cui
al :comma precedente, aHorchè il cortome-
traggia distribuita costituisce complemento.
di programma.

Qualma liJIproduttore del oartometraggio
premiata non intenda avvalersi della distmi-
huzione garantita dan'Ente autonama di ge-
stiane per il oinema, l'Ente stesso provvede-
rà, a sue spese, alla stampa di quindici copie
del cartometraggia, affidandala 'ad una sa-
oietà da esso 'inquadrata o, ,in caso di im-

possibilità, ad imprese adegualtamente at.
trezzate.

Ai sensi del secondo comma dell'artkolo 1
della legge 2 dicembre 1961, n. 1330, ,le Am~
ministrazioni dello Stato, gli Enti pubblici
e le società a partecipaziane statale debba~
no affidare all'Istituto. Luce la praduzione
e la distl1ibuziane in pubblico in Italia dei
film da essi camunque lfinanziati, rimanen~
da a loro carico, nei limiti del casto soste~
nuto, le spese di produziane, di distribuzio~
ne e di stampa delle capie. Le Amministra~
zioni e gli enti passano. designare il perso~
naIe artistico necessario per la realizzaziane
del film.

Dei cOlrtometragg1i lindicati nel precedente
comana, l'Ente autonoma di gest,iorne per H
cinema, attraverso una delle società da esso
inquadrate, aura anche la scambio e la ven-
dita aM'estera, preV1ia autarizzazione dell'Am~
ministrazione o dell'Ente a della Sooietà in~
teressati.

Già eventuali proventi, deBÌvanti dalla
proiezione in pubblica, nOln come comple~
mell1'to di programma ma come spettaco1lo a
se stante, di caiftometrraggi premiat,i e affi-
dati aHa distribuzione dell'Ente autonomo
di gestione per il cinema, spettano. all'Ente.
stessa.

Il Ministero del turismo. e della spettacolo
corrisponderà, annualmente, all'Ente au:to~
noma di gestione per il c,inema la somma di
li:re 198 milioni per l'esecuzione dei compiti
ad essa affidati, ai sens!Ì del presente articola,
e svaltì} sia direttamente sia ,tramite le So-,
cietà da esso inquadrate.

P RES I D E N T E. Sru qUleslto alrtÌcollo
è iStalta presentalto IUn emendamento aggilu[l~

tivo da parte dei senatori Malinad, Giulia~
na Nenni, Schietrama, Bermani, Berlanda e
Bonrafim:i. Se :nre dia 11e:ttrura.

G E N C O, Segretario:

Al quarto comma, dopo le parole: «le
società a}} inserire l'altra: «prevalente}} e
dopo le parole: «da essi camunque finanzia~
ti}} inserire le altre: «anche se pradatti

per la dif£usiiOlllle a mezzo tdelllla riJeileVlisiane
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nel oa:so l110n v'erngalDlo IIielalizZJati ,chDeltt,amente

dalla RAI-TV».

P R E ,s I D E N T E. IIllsena:toDe MOllri-
l11lwdha £aooltà dL :i!IIIIUISlurairequesito e:menlda~
menlto:

M O L I N A R I. Si vlUole, 10011primo
emendamento, 'spedfioaJre che Il'obbilligo di
cOl11l£eric[1eaJ~l'I,st,itruto Luce :la ip.wdUZJione e
,la distribuzione di film riguarda, nella par-
tiloollalne Iilpotesi, lIe ISOloLetà,in !QUliIl'0 Stwto
abbia fUina p[t'evalente palt'oodpazliOlne aZlilO-
naria.

COin il ,seoolDldJoemendamento ISliltende ad
esol,udere IUlna eV'entuaile evalsliOlll:ea 'talle ob-
bligo, qualora tratti si di documentari pro-
dotti per la produzione televisiva. Per en-
trambe le ipotesi i correttivi appaiono ne-
cessari in aderenza alle finalità volute dal~
la legge.

P RES I D E N T E Invi,tola COIm~
,milslsiOlll:eedilI Goverrno lad elspnimerle ill ,lOlr'O
avv,ilSo'slU,I,l'emendamletn!toin esalme.

AGRliMI
è d'laClcoll1do.

relatore. ,La Oommi,slsliiOl11ie

C O R O N A, Mini:stro del turismo e deUo
spettacolo. III GOIverno è d'aooOlrdo.

P RES I D E N T E . Metto ai vOlti 11'emel11:-
da1mento agglIDl11ltivopropoSito ,dai senatoIT'i
Molinari, Giuliana Nenni ed altri. Chi l'ap-
,provla è pil1egato di lalzlaJl1si.

È approvato.

Metto ai VODill'alnti!coll'O12 Inel ,telsto emén-
dalto. Chi l'!appruva è pil1egato ,di ailza!rls:i.

È approvato.

Rinvio lill Isegrui:to delllla :cLiisoUis,s,ionealllla
rpll101ssimaIseduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia rletJtma dellle
interpeHanze pe!rvenute al,la PIl1etsLdenZJa.

G E N C O, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri, in
merito alla politica che il Governo intende
attuare al fine di realizzare una sollecita e
concreta applicazione dei concetti espressi
nello Statuto speciale, allegato al Memoran-
dum di Londra, a tutela della parità dei di~
ritti e di trattamento dei cittadini italiani di
!ilngua slovena del territorio di Trieste (365).

V!DALl

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro dei lavori pubblici, gli interpel~
lanti, con riferimento alle ripetute e talvol-
ta altamente drammatiche interruzioni del
tratto dell'Autostrada del Sole Firenze-Roma
a causa del persistente maltempo o di pre~
cipitazioni piovose oltre la norma;

essendo inammissibile che un' opera con~
cepita arditamente e presentata come pietra
miHare concludente un'epoca storica e co~
munque costruzione concorrente ad attenua~
re o cancellare annosi squilibri territoriali e
sociai!i, attuata con ingenti somme a carico
dell'erario, venga spazzata via da torrentelli
resi minacciosi da precipitazioni anche ecce-
zionali, mentre le vie consolari sfidanti i mil-
lenni accolgono agevolmente il traffico, senza
che aHa base dei fatti non vi siano responsa-
bilità per disinvolta superficialità se non
per imperizia tecnica o altre ragioni di più
grave entità,

chiedono di conoscere quali imprese han.
no concorso a costruire il tratto Firenze-
Roma;

attraverso quali sistemi siano stati ap~
paltati i lavori di costruzione;

quale differenza vi sia consuntivamente
stata tra il preventivo ed il costo finale dei
singoli lotti;

quali controlli siano stati effettuati sui
progetti e quali collaudi siano stati espe.
riti;

a quali conclusioni siano pervenuti i
colilaudatori in merito alla situazione idro-
logica generale, al pericolo, sempre incom-
bente ed anzi ormai consueto, di allagamen-
ti, di distruzione di opere da parte di corsi
d'acqua che l'Autostrada attraversa, a quale
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esperienza si siano richiamati per la valu~
tazione dei corsi d'acqua stessi ai fini della
s8Jlvaguardia delle opere e dell'incolumità
personale.

Se non ritengano opportuno proporre la
nomina di una Commissione parlamental'e
d'inchiesta per l'accertamento dei fatti di
cui aHa presente interpellanza ed in parti~
colare sulla sostanza dei collaudi e sulle re~
sponsabilità (366).

NENCIONI, BASILE, PINNA

Al ,Presidente del Consiglio dei ministri,
per oonoscere 'le ragioni per le quali egli ri~
tenne opportuno ~ in assenza del Ministro
degli esteri ~ di incontrarsi con il cancel~
liere Klaus offrendogJi nuove garanzie di
concessioni alla minoranza allogena dell'AI~
to Adige, contrastanti con gli elementari
principi della difesa della nostra piena so~
vranità sU'll'italianissima provincia di Bol~
zano;

e perchè egli non dette notizia di que~
sto incontro Slino a quando non vi fu co~
stretto daLle dichiarazioni del suo interlo~
cutore, che pubblicamente annunciava nuo~
ve «garanzie)} del Governo italiano ottenu~
te nel colloquio con l'onorevole Moro;

perchè, infine, essendosi ver.iJficato un
nuovo atto terroristico con l'uccisione di
due carabinieri ad opera dei criminali al~
toatesini ai quali l'Austria fornisce armi ed
asilo politico, proprio lo stesso giorno del
suo colloquio con Klaus, egli non sentì il
dovere non solo di dar notizia dell'avvenuto
colloquio ma, contemporaneamente, di ri~
levare e stigmatizzme il «doppio giuoco)}
del Governo austriaco che, mentre conduce
una trattativa diploma1Jica asserendo di vo~
ler conservare relazioni di amicizia con l'I ta~
lia, protegge gli assassini operanti nel no~
stro territorio, jJ che costituisce una auten~
tllca aggressione al nostro Stato compiuta
con il metodo deUa guerriglia «67).

NENCIONI, PINNA, ,pACE, FERRETTI,

MAGGIO, ,BASILE, GRIMALDI, CRE~

MISINI, GRAY, FIORENTINO, LES~

SONA, FRANZA, CROLLALANZA, LA~

TANZA, PICARDO, TURCHI, PONTE

6 OTTOBRE 1965

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia Ile1Jtulradellle
intellll1og,az,ion:i perVlell1IUte all11a Plresidell1za.

G E N C O, Segretario:

Al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
civile, perchè voglia informare se compete
al suo Ministero o alla Regione sarda prov~
vedere all'appalto e all'inizio dei lavori per
assicurare senza ulteriori ritardi l'agibilità
del1'aeroporto di Vena Fiorita (Olbia), da
tempo attesa dalla popolazione del centro~
nord orientale della Sardegna ed indispen~
sabile per lo sviluppo del turismo; e per~
chè voglia precisare quale è l'intesa sta~
bilita fra Mi.nistero e Regione sarda in rap~
porto al finanziamento dell' opera e all'im-
pegno dell'uno o dell'altra per la prevista
attuazione (1009).

MaNNI

Ai Ministri di grazia e giustizia e della
marina mercantUe, per sapere Se sono a
conoscenza della grave situazione di disagio
e malcontento esistente nella popolazione
c nei pescatori di Cabras, divenuta ancora
più acuta in seguito alla decisione presa dal
Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale,
diretta a sospendere l'esecuzione del de~
creta di delimitazione delle acque demaniali
deLlo stagno di Cabras, preso dal Direttore
marittimo di Cagliari, in data 26 dicembre
1964, n. 794, decreto riconosciuto pienamen~
te legittimo dal Ministero della marina mer~
cantile e da quello delle Finanze, che non si
sono avvalsi del potere di annullamento pre~
visto dall'articolo 1 del decreto del Pl'esiden~
te della Repubblica 13 luglio 1954, n. 747.

Gli intermganti, pertanto, chiedono di co~
nascere se attraverso l'Avvocatura generale
dello Stato, sono stati fatti tutti gli atti di
competenza dello Stato per resistere al ri~
corso presentato da parte del dottar Efisio
Carta e dei condomini dell'Azienda peschie-
ra Pontis e se sono stati fatti gli opportuni
passi, sempre attraverso l'Avvocatura dello
Stato, per sollecitare la definizione della cau~
sa e l'accoglimento del decreto di delimita~
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zione da parte del Consiglio di Stato, anche
per porre fine ad una situazione ingiusta che
pregiudica gli interessi della popolazione e
dei pescatori di Cabras e blocca l'attuazio~
ne della legge regionale n. 39, promulgata
sin dal 2 marzo 1956 (1010).

PIRASTU, POLANO

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dell'interno, per sapere:

a) se è a conoscenza che il 12 ottobve
1964 una tromba d'aria di particolare violen~
za produsse notevoli danni al centro abita~
to di Barbarano Romano (provincia di Vi-
terbo );

b) se corrisponde a verità che poco tem~
po dopo 11detto disastro il comune di Bar~
barano Romano avrebbe incassato oltre cin~
que milioni di lire rimessigli da varie parti,
compreso lo Stato, per provvedere al risar~
cimento dei danni dei maggiori sinistrati;
e che, a tutt'oggi, non un centesimo sarebbe
stato distribuito ai sinistrati stessi ma anzi
il Sindaco, quale ufficiale del Governo, avreb-
be intimato varie ordinanze per la demoli~
zione, a spese e cura dei sinistrati, di vari
muri pericolarnti in conseguenza deMa trom~
ba d'aria suddetta e con la naturale diffida
che, in difetto, avrebbe provveduto il Comu-
ne a tutte spese dei danneggiati (3656).

MORVIDI

Al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
civile, per sapere in base a quali considem~
zioni sui treni TVAT 631 e TVAT 634 isti~
tuiti dal 26 settembre 1965 fra Roma e
Campobasso, il primo in partenza da Roma
alle ore 6 e di transito a Frosinone alle ore
7,01, il secondo di transito a Frosinone alle
ore 22,19 e in arrivo a Roma alle ore 23,20,
siano stati esclusi i viaggiatori con biglietto
di seconda classe con percorrenza inferiore
a 200 chilometri;

per sapere inoltre se non ritenga neces~
sario intervenire per revocar'e tali limitazio~
ni, facendo in modo che sul treno in par~

tenza da Roma alle ore 6 possano essere
ammessi anche i viaggiatori con biglietto di
seconda classe diretti a Frosinone e Cassi~
no e che sul treno in arrivo a Roma alle
23,20 siano ammessi anche i viaggiatori dal~
le predette stazioni di Frosinone e Cassino
con biglietto di seconda classe per il nor~
male percorso (3657).

COMPAGNONI, MAMMUCARI

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono~
scere se possa inquadrarsi nei fini istitutivi
degli Istituti autonomi case popolari la co~
struzione, su aree localizzate in zone divenu..
te di alto valore urbanistico (di risulta per
demolizione di preesistenti case economico~
popolari), di immobili su base condominiale
costruiti con criteri edili di quasi lusso, i
cui appartamenti posti in vendita per fini
commerciali entrano in concorrenza con
quem realizzati dai costruttori privati.

In particolare si fa riferimento alla ini~
ziativa attuata dall'Istituto autonomo case
popolari di Ferrara che, fruendo di tutte le
particolari condizioni di vantaggio che, p~r
leggi e regolamenti, gli sono attribuite, do~
po avere demolito abitazioni ancora fun~
zionali di carattere popolare, ha costruito su
un'area così liberata un condominio con ap~
partamenti di spiccata signorilità che ha
messo in vendita, ponendosi così in concor~
renza in settore normalmente l'iservato alla
iniziativa privata che, nel momento, trova~
si in stato di grave recessione (3658).

VERONESI

Al Ministro dell'agricoltura e delle fore~
ste, per conoscere le ragioni per le quali la
provincia di Rieti è stata esclusa dalle zone
rkonosdute calpite e sini:strate dalle recen~
ti calamità atmosferiche.

Tale notizia ha provocato giustificato e
notevole malumore da parte degli agI1icolto~
ri, coltivatori dilretti, coloni e mezzadri, par~
tkolarmente dei corilUrni di Magliano, Sti~
migliano e Rie1Ji,e !'interrogante ritiene che
il Ministro dell'agrkoltura, riesaminata la
pratka alla stregua di nuovi elementi, pos~
sa provvedere, in base alla legge n. 969, an-
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che a favore della provincia di Rieti, così
colpita da richiedere un urgente intervento
statale atto a sollevare la categoria agricola
dalle urgenti necessità di ripristino dei te;r~
reni per la immediata efficienza produttiva
(3659).

BERNARDINETTI

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri delle finanze e dell'agricoltu~
ra Eodelle foreste, per conoscere, premesso
che la crisi dell'agricoltura trova motivi di
aggravamento nelle sperequazioni dovute al~
le carenti e non tempestive verificazioni pe~
riodiche catastali che determinano uno sta~
to di pesante arretratezza delle scritture ca~
tastali, con grave danno per i contribuenti,
resa piÙ evideflte dalle passate e recenti
calamità atmosferiche, quali provvedimen~
ti sono stati adottati dall'Amministrazione
del catasto e dei servizi tecnici erariali dal
1945 ad oggi per tenere prontamente aggior~
nato il catasto terreni, la spesa sostenuta,
il tempo impiegato per portare a catasto le
variazioni accertate con particolare riferi~
mento alla Lombardia, Emilia~Romagna, Li~
guria, Sicilia ed in provincia di Napoli e
gli effettivi risultati conseguiti, nonchè lo
stato odierno dell'aggiornamento delle djt~
te, del classamento e della meccanizzazione.

Gli interroganti chiedono altresì di cono~
scere i programmi dell'Amministrazione del
catasto per un sistematico aggiornamento
del catasto terreni, sia per quanto concer~
ne le ditte sia per quanto si riferisce al cJas~
samento con i relativi quadri di qualità e
classi prima di ogni eventuale maggiorazio~
ne delle sole tariffe d'estimo sotto la voce
di {( Revisione estimi ».

Chiedono, infine, di conoscere quali prov~
vedimenti intende adottare l'Amministrazio~
ne finanziaria per i terreni di collina e di
montagna, dove per necessità assoluta di
riconversione è universalmente riconosciuta
la totale inesistenza di reddito (3660).

VERONESI, ROVERE, CATALDO, GRASSI

Ai Ministri dell'interno, dei lavori pubblici
e del tesoro, per conoscere quali rprovvedi~
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menti intendano adottare per stroncare la
gravissima e notoria speculazione posta in
essere nel .comune di Roccamonfina (Caser~
ta) ai danni dei terremotati, col sistema del~
l'acquisto dagli stessi, a prezzi irrisori e
srruttandosi la loro grave condizione di in~
dlgenza, delle case danneggiate dal terremo~
to, col fine manifesto di beneficiare dei con~
tributi statali, previsti dalla legge in favore
dei terremotati, per costruire case signorn,i
e ville (3661).

RENDINA

Ordine del ~iorno
per la seduta di giovedì 7 ottobre 1965

P RES I D E N T E. III Senalto tOIflIlmà
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio~
vedì 7 ottobre, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

I. Esposizione economÌiCo ~ finall1ziaria ed
esposizione relativa al bilaiDoio di previ~
sione.

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Nuovo oIidinamento dei provvedi~
ment] a faV'ore della cinematografia (1267)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

2. Modificazioni ed integrazioni allla
legge 20 febbraio 1958, In. 75, sulla aboli~
zione della regolaJ:ThEJntazione dellla prosti~
truzione e la lotta contro lo sfruttamento
deLla prostituzione ailtrui (144).

III. Discussj,one dei disegni ,di legge:

1. Ratifica ed eseouzionedelle seguenti
Convenzioni lilnlternaziOlna1li adottate dalla
Conferenza intermazionale del lavoro:

Convenzione internazionale delllavOlro
n. 117 conoelllnente gli obiettivi e ~e
,norme di base della politica sodaJle
adottata a Ginevra ill 22 giugno 1962;
Convenzione lintel'nazionale del lavoro
n. 118 COiJJ!cernente l'uguaglianza di
trattamento dei nazionali e dei non
nazionali in materia di siourezza siOcia~
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lIe iGl!dotJtataa Ginevra i,128 giugno 1962
(1170).

2. Ratifica ed esecuzione deH'AiocolI1do
aet1eo tra l'Italia ed :ID.Congo con a[l!l1,essi
Memorandum, iconduso a Roma il 7 di~
cembre 1962 (1208).

3. PJ:'1oroga della delega cO!I1'tenuta nel~
l'artiloolo 26 del,la ,legge 26 febbmio 1963,
ill. 441, per [a unificazione di servizi neJ
MiIIlistero del,la sanità (588).

IV. Segui'to IdeMa clisouss]one del ,disegno di
legge :

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ Mo~

difjjcazioni all'articolo 135, alla disposizio-

6 OTTOBRE 1965

ne trans,itoria VII della Costituzione e aiLla
legge costituzionMe 11 marzo 1953, n. 1
(201).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizio[]ji :illltegraHve delrla legge 11
marzo 1953, n. 87, suLla oostitruzione e sm
funzionamento della Corte costituzionale
(1202).

2. Tutela delLe novità vegetali (692).

La IsedUltaè tolta (ore 20,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




