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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta.
(ore 10,30).

Si dia lettura del prooesso verbale.

G E N C O , Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della sleduta del r ottobre
1965.

P RES I D E N T E . Non essendovi OIS-
servazioni,i:l processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
ill senatore Pafumdi per giomi 4.

Non ,essendovi osservazioni, questo con-
gedo è ooncesso.

Annunzip di approvazione di disegno di leg-
ge da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, nell-
ra seduta del 10 ottobre 1965, la 2a Commis~
sione permanente (Giustizia e autorizzazioni
a procedere) ha approvato il seguente dise-
gno di legge:

Deputato BREGANZE.~ « Proroga al 31 di-
cembre 1965 di talune disposizioni in tema
di locazione di immobili urbani» (1365).

Annunzio di determinazione della Corte
dei conti sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E . COillJUlI1i,co che iJ.

Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la de-
terminazione e la relativa relazione concer~
nenti la gestione finanziaria dell'Associazio~
ne nazionale mutilati ed invalidi del lavoro,
per gli esercizi 1962 e 1963 (Doc. 29).

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Nuovo ordinamento dei provve-
dimenti a favore della cinematografia»
(1267) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

P RES I D E N T E . L'ordine de,l giorno
reca 11 seguito della discussione del disegno
di legge: «Nuovo ordinamelll!to dei plI'ovrve-
dirnenti a favore della cinematografia », già
approvato dalla Camera dei deputati.

È iscritto a parlare il senatore Tr,imarchi.
Non essendo presente si intende che abbia
rinunciato.

È isoritto a parlare iÌl senatore Preziosi.
Ne ha facoJtà.

P R E Z I O SI. Signor Presidente, ono-
revolli colileghi, onorevole Ministro, nessuno
può disconosoere l'importanza del problema
che affrontiamo COinquesto disegno di legge
sul cinema, che durante la sua lunga djscus~
sione alla Camera, tra Commissione ed Aula,
assunse aspetti pelI1fÌinodrammatioi che sem-
brava dovessero portare aHa Cl'isi il Governo
di centro~sinisltra a causa de:ll',emendamento
Zaccagnini aH'artioollo 5.

Ma se molto tuonò, allora, non piovve
e l'onorevo,le Paolicchi tornò mansueto e
flemmatico, nella discussione che seguì sugli
alitr:i artkoli della Ilegge, mentre Il'onore~oLe
Ferri" opponendosi aLla proposta di sospen~
siva avanzata dall'OInorevole Alicata ed altri
parlamentarri, anticipava l'intenzione del Go-
venno che, neH'ambito del suo diritto e deLle
sue facoltà, egli afiìermava, PQlteva ben r:Ìipro~
porre all'altro ramo del Parlamento, cioè a
noi, per l'articolo 5 una formula diversa da
quella vOltata allIa Camera.

Anzi, a Ita:lproposito rl'onorevo1le Ferri su-
però ogni scogHo, e, astuto marina10 adusato
alle Itempeste, si arrischiò ad aftermare che,
pm dissentendo dal testo deM'articolo 5 qua-
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le era stato appmvato dalla Came~a, formu~
,lava lUIIl giudizio politioo p'Ositivo sulrirrn'P'e~

gila del Governo di proporne ~a modifica alI
Senato, e spitnto in:namzi da una facile reto~
rica si disse convinto della giustezza dena
posizione del Gruppo socialista che aveva
condotto, egli diceva, fuma dura balttaglia in
difesa dei valorii della cultUI1a e della sua ili~
bera espressione in tutti i iCampi, quindi a[l~
che [l,ell campo cinemat'Ografioa.

In sede di F Cammissione al Senat'O fu
quindi proposto !l'emendamento sastitutiv'O
di quello già approvato dall'onorevole Zac-
cagnini per l'articolo 5. Tale emendamen~
to, praposta dai senatari Nenni, Schiavane,
Crespellani, Bonafini, Mongelli e J odioe,
avrebbe secando la salomonica definizione
del relatore, senatore Agrimi, il pregia di
puntare direttamente al fine indicando in
mada specifico e non generico il tipo di pra~
duzione che lo Stato, pur rispettoso della
libertà di espressiane, non intende in al~
cun moda incoraggiare.

Ma ,illsenatore Agrimi nan è cOlnvinto Illep-
pure ,lui della b'Ontà del test'O pr'Oposta dai
sUOlicolleghi di maggiaranza, tanta che nella
sua relaziane aggiunge specifica:tamente che
alcune perplessità SiOno state avanzate da
qualche commissari'O e dallo stess'O relatore
in olrdine alla formulazione delrla norma, che
si presenta alquanto tartuasa e Illon certo un
madeilla di elegalllza le~islativa; tuttavia ~

aggiunge ~ le prop'Oste di modifica prospet~
tate in talUllli i1nterventi, IThOnconcretate pe~
raltra in formali emendamenti, sano appar~
se tutt'altro che sceVife di incanvenienti, sic~
chè la 1a Commissione ha ritenuto di appro-
vare e di presentare aLLa discussione in As~
semblea remendamenta dei Icolleghi Nenllli
Giuliana ed aLtri, nella sua origilllalria formu~
lazione.

III senatare Agrimi, doè, metteva le mani
innanzi, quasi pl1evedendo Jevate di scudlO
nel sua Gruppo parlamentare. Ma tutti oo~
nasciamo la discussione che c'è stata Illellla
riuniane plenaria ,ocI GI1iUppO parlamentalre
della Demacrazia criSltialna, al Senato, e sem~
bra che l'opera 'PaoiHcatJrice e persuasiva del
sua Presidente, senatore Gava, s,ia Iriusdta
a far rientrare i numerosi dissensi manif'e~
statisi in senO' al GruppO'.
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Certo è, però, ,che i più direNi :inte:ressati,
cioè gli uomini di cultura del n'Ostl1o dnema,
nan sono d'aocorda con 1113nuova formu:la~
zianle del testa deH'artioalo 5 del preslenlte
disegno di Legge, e di dò sOlnO'Ivesti,monlianze
i,l testo del velegramma inviato ad ognuna di
noi, il gial1no 30 scorso, dall'Associazione na-
zianale autari cinematografici e il testa della
lettera inviata dalla stessa ANAC al ministro
onorevole Corana.

Vi faccio grazia della lettura del testo del
telegramma pervenuta ,ad ognuna di moi,
ma vi legga 'la 11elttera aperta dell'Assooi:azia~
ne nazianale autari cinematagrafici indiriz~
zata all' anolrlevole Ministro, che stioma pred.-
samente così: «Signor MinistrQ, ,in questi
giarni Sii deve discutere 'al Senato 1113nuova
legge sul 1Om'ema. COIn alllisia tutti aspettlÌ.amo

questa fase mlalle ,cui sii è giunti atltraverrso
prDfO'ndi contrasti e una dJUsidiosa lentezza
che ha minacciato e minaccia l'esistenza stes-
sa del nO'st~a dnema. L'AssociaziO'ne nlazio~
:naIe autari oilnematagmfici, che lei ha rica~
!llosduta quale Ilegittima Imppresentamte de~

oinema ÌJtaliallla, ritilelIle dO'veroso in questo

'momentO' riaffel'mare Il'esigenza ,di alcuni
princìpi gravemente oampromessi dal1'atltua~
1e formulaz'ione deHra :1egge.

« Il patere palitica non può chiedere nulla
aHa cultura ~ sono parol,e sue, signor Mi~

nistra, pronunciate di fronte alla reoente as~
semb~ea della nostra AssocÌaz,ione ~ se non
di esseI'e se stessa, crioè vallore, messaggio
umano.

«E lei, affrantanda il prablema della paliti~
ca cinematagmfica, nan ha mai mancato di
sottalineare che il cinema è cuItura, ciaè pie~
na libertà di ricerca e di sperimentazione. In~
dubbiaa:Iliente non può ,essere stato çhe que-
sta doanascimenta a farIe Ivespinglere, dall
banoa dei Ministri, l'emendamenta Zacca~
gnini che mira ad influenzalrle e dirigere lo
spirita debl'iOpera CÌlt1!ematO'grai£ica. Ma Ilei,
signor MinistrO', dopo aver a:ninaociato di~
.missioni, 10risi di Govern'O, dopo aver ohies,to
rIa saUdarietà dell monda del cinema, che le
è sltata fid'llCÌosamente aoomdata, ha deluso,
almeno per DI'a, le nostre aspettative: ha ac~
cettato una farmulazione de1l'arvioollo 5 che
non porta più il nO'me Idi Zaocagnini, ma ne
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r:ipete, ci.n so stamz a, Ie finaHtà, lIe possibillhà
discrimilnatorie so1Jta la maschera di Ulna pre~
tesa malrahtà. La nuova farmulazilone codi~
fica il principia del~'ilnJtervento ammilnistra~
tiva nella fa['ma e nel mer:ita deilrl'atta crea~
t:iva; nan sOlla, ma tinsltaura una anacranisti~
ca geral'chia dei temi, quando invece la no~
stra società deve, COin uguale Ifesponsabiilità
e coraggila, contribuireéIJlla canoscenza di
tutti i fenameni che la determinanO' ».

Onorevale. Ministro, ,la sveochiamen tO' del
iPaese, da ~ei tante v01te auspicata, resterà
UiIla parola vana se in queste are oanolus,ive
/lei Inon ritlI'averà la coerenza n,ecessar'ia,
schierandosi a fianco degli uomini del cine~
ma che in questa battagllia hannO' il peso e
il'onare di rappres,entare le naturali esigenze
di tutta Ila cul,tura italiana.

Dopo questa bl'eve premessa doverosa, che
davevoelIlunciare quale pensiero della ,mia
parte palitica, debba canvenire che questa
può 'avere una sua ragione d'esser:e soprat~
tutto se rappresenta un atta di oalnséIJpevolez~
za del patere pubblica, che ricanoscenda nel
einema un mezza efficace di espress,ione ar~
tistica, di formaziane cuL1JUJréIJl,ee di comuni~
cazione sociale, 'miri anche a creare Le condi~
ziani di superamen:ta della sua crisi e le con~
diziani necessarie di stabiHtà dell'industria
cilnematagrafica !italiana. Anche nel cinema
~ tutti la sappiamO' ~ avemmO' ill casiddetta

miracolO' italiano, ma quelrappalrente boom
econamioa avutosi negli anni in cui viera
Icrisli di pl10duziane dnemaltografica ,in Ame~
r:ica, :UnFrancia, in Germania, creò da nOli
una dilatazione di produziane, diventata UIlla
delle cause principali dell'attuale crisi casta~
ta ad un certa punta, dicanO', 32 miliardi di
pendenze debitorie dell'intera iill'dustria ci~
nematograHca nei confronti della Banca na~
zian/ale del lavoro; sicchè ara si rende assai
più ditìf1cile :il cammma da percanere per da~
re al n1Ostro Paese una sana industria oine~
matagrafica.È indislcutibile, a tal propositO',
Ila Inecessità che al calnsolidameI1lto industlria~
le Sii debba lélJccompagnare anche il migliara~
mento qualitativo. A propasita di quanto
stiamO' affelrmanda, un fattare di crisi della
1l10stra industria dnematlOgrafica viene r:ule~
Valto giustamente ,in una parte della relazlia~
ne dell'anorevole Gaglial1di, l'datare alla Ca-
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mera dei deputati, che va considerata dall sua
MinisterO', onorevole Corona, nell'interesse
dei nastri praduttori, là dove afferma che è
vero che si è regisùrata Uln forte llCYiemen1ta
ne11'esportazlion,e di film nazionali all'estlero,
per 22 milialrdi nel 1962 e 18 miliardi nel
1963, ma che è apiniane camune che i pro~
venti di questi film avrebberO' pO'tuta essere
almeno raddappiati se l'assenza di una forte
re:te distributiva alll'estero e ,l'esigenza di
incassi a brevissima scadenza non aVlessero
castretto j produttori italiani a vendite fo~-
f,ettarie a basso caSlto, cansentenda casì in
IllumeDase circastanze guadagni a oarattere
speculativa a favore di alcuni impartatari
stranieri. Nan davrebbe sfuggire alla sua
sensibilità, onore vale Ministro, come un in~
tervento specifico dtel suo Ministero avrebbe
potuta appaDtare, e oomunque potJrebbe ap-
partare, benefici nonilndifferenti ali pradut~
tlOri ed al Paese in lilnea generale; se è vera,
come ci s,embra sia vera, l'affermazione, sem~
pre del relatare aLla Camera, onorevole Ga~

.glliardi, che i,l problema del noleggia sul mer~

cata internazionale è quanto mai s,erio e de~
gno di concreti e solleciti provvedimenti, pai~
chè l'Italia è il secondo espartatore dopO' gli
Sitalti Uni ti.

Si dirà: ma perchè non funziona nel set~
tore specifka rEnte autonoma ,di gestiane
del cinema? È una damanda che investe un
altra dei prablemi più impartanti della na-
stra :undustria cinematografica, che [lon può
essere ignorata, quella del noleggia. Non è
certa cosa ladevole far sopravvivere o crea~
re enti di Stalta sOlltanta per erogalre ad essi
dei fondi che poi si disperdono in mille rivali
inutili. L'Ente di Stato, creato a fatta saprav~
Vlivere, deve partecipare con conCYietezza al~
J'orgalnizzazione economica del cinema ita~
liano.

C O R O N A, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Ma Ilei tiene presente che in que~
sta legge per la prima volta si finanzia l'Ente
di Stato?

P R E Z I O SI. Senza dubbia, ma è pro~
pnio per questa che Ine dobbiamo discuter,e
più a fando.
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Ormai nessUI10 ignor;a ~ ed è un p'rob~ieIIla

che propmio il suo M:iJnistero non può ignora~
fie, e credo non J.gnori ~ che un noleggio ben
solido ,e qualifkato proprio ,oggi, ,in questo
perliodo di crisi, rappresenterebbe il più utiLe
degli interventi. Alludevo preoedentemente
al pDoblema del [)jOlleggio in camp.o intlerna-
zionale: ebbene, proprio l'onorevole Pao~ic-
chi, alla Camera dei deputati, affermava che
« la mancanza di un solido noleggio, capace
di .organizzare lo sfruutamento lin pr.ofondità
del f'um italiano, rende debol,e Il'intero asset-
toeconomico della nostra cinematografia »,
ed anzi .c1enrunziava una situazione specifica
alluiguardo oon le seguenti testualli parole:
« Il noleggio n1ell mondo, e quindi anche an~
che :UnItalàa, è dominato dalle case america-
ne. L'Unitalia, un'associazione privata che
dovrebbe curare questo seutDre, rioeve un
CQ[)itributo dalUo Stato di ben 300 mHioni:
ebbene, non ha organizzato concretamente
un bel nulla quantO' a noleggio e diffusione
sui mercati eSlteri del film italiano che oggi
viene vendutO' forfettalfliamente a società
americane che pOli ci guadagnla[)jo abbondan-
temente ».

E quale risposta ella ,diede, onorievOIle Mi-
nistro, all'onDrevole Paolicchi in man1<era
concreta quando le pose ill seguente 'interro-
gativo che ,io facc,io milD lin questa sede: è
posslib:iJle che ill ciJneIIla italiano possa diven-
tare più fDI1te nel mondo (in verità io aggiun-
gerei possa essere un prodotto conoorren-
ziale della nostra ,oultura, frutto dell lavDro
appassionato dei [)iostri teooiid,. dei nostri
artisti, dei nostrti produttori), finchèrimane
affidato per ~a sua penetflazione in profondità
nei mercati esteri al cmema ame['icano che
ne teme la concorr'enza?

L'onorevole Gagliardi, neLla sua ,relazione
alla Camem, giustamente faceva r:iJlevare che
pla['ticolarmente urgente è la ODsui,tuzione di
Ulna forte rete distributiva sui plìindp~i mer-
cati internazionali, comp:iJto queSito periI
quale l'inizialtJ:iJva ,privata si è rivelata !insuf-
ficiente, per cui suggeriva !'importanza che
potrebbe avene una società a partecipazione
statale. A che varrebbe aLlora, ,dko ilO, l"esi-
stenza deM'Eill!te autonomo di gestione per ii,l
cinema che potrebbe altresÌ svolgeI1e una £er-
vida attività anche nd s'ettOI1e ,del noleggio

itruHano, suBa base di un attiell1JtosltudiD della
situazione di mercato, diretta a Iromper'e cer-
mes~tuaziond. chiuse e monopoHstiche venute
a crearsi in llIloltissime città italiane, svilup-
pando una maggior,e diffusione del film na-
zionale?

In un alLtro settore altiretta::nto imporltante
e diffiJclile questo disegno ,di Ilegge, onor'evole
Ministlìo, mostra ia sua l:iJnadeguatezza: parlo
del settore dei film per la gioventù. Il dise-
gno di legge, alla lettera rn) dell'articolo 45,
eroga all'Istituto Luce per la realizzazione di
film prodotti per i ragazzi, un contributo di
lire 150 milioni. È possibille che non Sii vo-
glia oomprenderle qual,e sviluppo SiidDvrebbe
['iservare a queSito nevrallgico e delicato set-
tDre? Se è vero che avete r:iconosoiuto che in
Italia è fal1ilto ognli tellltativo di dar vita ad
un cinema per ragazzi, bisogna pur svolgere
un'azione efficace e risolutiva in questo cam-
po. Non basta indicare l',indifferenza deM':iJllIi-
ziativa pnivata, pmchè non si può pretendere
che produttD.ci privruti spendano somme nDte-
voli s,enza moentivi. Oi vuole quindi una
~niziativa delllo Stato per una produzione iChe
non può essere pfli'vatiSltica, lin quantO' non
ha 'ÙJnsuo merlCato orgrunizzatD. Cosa volete
che rappresenti l'abbuono per gli esercenti
delle saJe cinematDgrafiche e 110stanziamen~
Ita di 150 milioni alil'Istituto Luce? Il film
per ragazzi dev:e avere Ulnalto valOlre s,ociale
e quindti è un ente statale che deve assumer-
si ~a responsabi:Htà del:la sua prDduzionle, del
suo noleggio, del suo eserdzio.

Ricordo che nei lontani anni deLla mia
adDlescenza, oome della vlOsura adolesoenza,
onorevoli colleghi, ogni 15 giornli Duna volta
al mese c"era Ila passeggiata scolastica; lIe
v:arie lCIlassidel ginnasiO' o delllioeo, COin,le
sloolaI1esche le i prDfessori, facevano una gita
collettiva per una v:isita ai nlioll1ume'l1lti,a
luoghi degni di essere visti. Non si potrebbe
oggi proiettare film per la gioventù una volta
al mese nei !Cinematografi e pontare colà lIe
scolaresche? Non ci sarebbe, evidentemente,
bisogno di sale specializzate in propDsito.
Ma i r:iLi,eviche mUDviamo dI1ca Ila carenza
esistente di film per Ila gilOventù ci porta a
discuter'e su altro argomento soottante.

Il disegnO' di legge non affronta j] proble-

ma del <CinemaiComemezZJo didatitJico. Il suo
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MinistelJ:1a, onarevole Corona, ,di concerto cOlI
MilJJlistem ddla pubblica isto1Uzione, dorvreb~
he porsi pl'esto questo problemainterlessan~
t,e, e 11'Istituto Luce, fornito dei fOlJJdi neoes~
sari, potrebbe pl1odurr:e corltometraggi da
USalr'e Inelle scuOlle come mezzo didavtico Inel~
ao s,tudio, ad esempio, de,ue scienz,e naturali,
della Ifis1ca, ddla snoda dell'arte, della storna
del nostro Risorgimento, del primo e del s'e~
conda Risargimento. Un insegnamenta nan
priÙ arido ma vivace, vivo di queste materie!
Quanti ragazzi che frequelntano lIe scuDle 'llle~
die d'obbl:igo non oonosoono il nostro Pae.
se! Pa,rlo dei ragazzi che frequentano lIe scuo"
ae in lontani paeseiti di zone depresse. Do~
vremo alffrOlntar:e r:isolutamente questo alrgo.
mento. cOIn un disegno di legge assa,i presto,
perchè il problema didalttlico ,legato al cine~
ma è un problema non più diffe:ribile.

Un altro aroeen/no, signor Mimistlro, voglio
fare su Uln pir:oblema che nom è sfuggito, mel.
la discussione di questo disegno, di rlegge, ad
al1cUlni parlamentani anche deI.la rnaggiomn-
za: quello del contingente antenna per urna

quO'ta di film e t,elefilm italiani da 'inserire
nelle trasmissiOlni tdev,isive. È quindi ottlirna
Ja prOpO'sta che almeno ill 50 per cetnlto di
ques,ti film e tdefilm sia italiano.

Rico]1derà. signor ,Milnistl.f1o,quanto lIe ac-
oennai :in sede di discussione avalnlti la 1a

Cammissiane: le dimostrai che nell corso di
una settimana ,alla televis,iOlrue ,erano stati t,e-
letrasmessli 4 Di,lm arner:kani e !nessuno ita-
liano. La Rai.TV, p~r i telefilm italiani, po~
me 'la questiolllie del pl'eZZD: un teleHlm i,ta~
l'Ìtano, coslta 10 miHOini almena, qUlello ame-
rÌCalllIa un mi'liioll1eD un ,miliane e mezzO'. So~
no, un pa' lanche calcoli addamesticati.

Questo pr:ovvedimento, oll1.orevoli oollleghi,
çhe,anche se oriticabile satto molti aspetti,
ha ailouni lati posiltli'Vli,nan deve, attraVlerso
Ie valrie Cammissioni previste, creare veri e
prapvi orgall1,Ì di çensura, poichè voi ben
sapete che resistenza di Ulna censura, peggio
se mascherata, ai conduce all'Ulnico lI'isullta-
to di intrakiare la libera creazione artis,t:ka.
Anche illcinemaDografa, carne il teat,ro, deve
essere .creaz,iOlne, e si fa Ulna buona legge per
ill cinema se si dà ad essa um'anima senza
creare tlI10ppi formallismi ed ,intralci burlO.
cratici.
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Noi abbiamo esempi per il passata, che
le cammissioni di ,censura Inon si limi,tavano
a porre ai marginli 1]1film che ofifende ill buan
costume, ma si Drientavana in maniera idea-
logica. Un regista nato, giustamente afferma~
va, nei gialrni scorsi: ,la iOensura genera l'au~
tocensura; questa, a sua valta, pravoca in nai
UlJ)la mancanza di coraggio, per cui la scelta

cade sui temi sempre più .conformisti.
La verità è, onorevO'li colleghi, che .ognu-

no di noi, nell modo come vota qruesta dise-
gno di legge, S'i assume la sua casciente re.
sponsabiHtà. Col nostro voto nOli dobbiamo
rispomdere aJ.l'opiniane pubblica, .oggi pirie.
sente ed attiva, ail monda del cinema che,
neUa sua parte migl,ioI'le, è ,legato stretta-
mente alla cultura in tutui i suoi aspetti. In
rea:ltà ill Gaverno, cOIn queSlta legge ~ si di.

ceva dalla nostra parte politica aHa Carne.

l'a dei deputat'i, ,e noi ripetiama al Senato
~ ha voluito falrle qua:lche GaSla, ma 1l101llpiù

di qUaikhe cosa; mentre nOli ci auguriamo,
.onorevoli cO'lleghi, che si passa fra non mol-
to aprire strade IlllLO'Ve,le quali rappresen~
tliniOuna sicura rinascita del cinema itaHaniO.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritta a par~
lare il senatare Berlingieri. Ne ha facaltà.

BER L I N G I E R I. Onarevale Presi.
dente, anarevole Ministra, anorevaH colle.
ghi, il grande sviluppo della cinematagrafia
e il richiamo di masse impanenti di spettato.
ri dimastrano che il cinema non è soltan~
ta la forma più diffusa di spettacalo, ma so-
prattutta un fatta saciale nuava che eser.
cita cansiderevole incidenza sul papollo. Per-
tanta lo Stato ha il compito di assicurare
alla cinematagrafia le migliari condizioni di
incaraggiamenta e di tutela per un praficua,
ma ordinata sviluppa, incrementando le nuo-
ve energie di lavaro, intensificando gli scam~
bi internazionaJli e, con riguarda all'aspetto
artistica, stimalando il migliaramenta qua-
litativo della produziane, attraverso l'asse-
gnazione di premi e di cantributi, e inaltre
controllanda la diffusione dei film e l'apertu-
ra delle sale cinematografiche, ed equilibran-
da le iniziative private, nel quadra della be.
nintesa libertà, a tutela del pubblico inte-
resse.
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La nostra Costituzione sancisce, è vero, il
diritto di manifestare liberamente il pro~
prio pensiero (articolo 21) e dispone che

l'arte e la scienza sono libere (articolo 33);
ma, nel contempo, con l'ultimo comma ddlo
stesso articolo 21, dispone che siano vietati
gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni
contrarie al buon costume, ed espressamen~
te soggiunge che « la legge stabilisce provve~
dimenti adeguati a prevenire e reprimere le
violazioni ». Pertanto l'a libertà dell'arte e
dell'espressione del pensiero non è assoluta,
ma temperata e contenuta entro quei limiti
e entro quel rispetto per cui essa non pos~
sa turbare nè offendere la collettività; e può,
la stessa legge, non soltanto reprimere le vio~
lazioni di questi limiti, ma anche prevenire,
con provvedimenti adeguati.

Ne discende che nella produzione cinema~
tografica il controllo statale si estrinseca
legalmente, anche attraverso quelle limita~
zioni della <libertà dell'iniziativa privata e del

le manifestazioni spettacolari, sia per il prin~
cipio generale che le esigenze dell'ordine
pubblico possano giustificare dette limitazio~
ni, sia per l'applicazione degli stessi limiti co~
stituzionali già detti, nei casi di contrasto

con l'utilità sociale o tali da recare danno al-
la sicurezza, alla libertà ed alla dignità uma~
na. E ciò, in virtù dell'articolo 41 della Costi.
tuzione, il quale non soltanto vieta i,l pre-
detto contrasto, ma anche consente che la
legge determini i controlli opportuni perchè

l'attività economica pubblica e privata possa
essere indirizzata, coordinata a fini sociali,
col rispetto sempre della dignità umana.

Pertanto anche la produzione cinemato~
grafica non può prescindere dalla tutela so~
ciale preventiva di determinati valori etici
che sono il [andamento di ogni civile convi~
venza, tanto più che siffatta tutela oggi è
esercitata, diciamo, in maniera insufficiente,
con la dannosa conseguenza di far passare
merce cosiddetta di contrabbando e di at-
tenuare il senso di autoresponsabilità degli
autori. L'interesse generale in proposito è
psicologico, educativo, morale, al di fuori di
impostazioni e valutazioni di ordine ideologi~

co e politico. La produzione cinematografica
ha una considerevole diffusione, suggestiona

gli spettatori e può avere degli effetti di scar-
dinamento morale, sicchè di fronte ad essa
non si può rimanere in una posizione di in-
differenza o di agnosticismo, ma è necessario
un profondo impegno nell'affrontarla. Riten~
go utile qui ricordare che Leone Tolstoi ha
scritto: «L'arte è una ddle condizioni fon-
damentali e indispensabili della possibilità
di comunicazione spirituale fra gli uomini ».
Ciò induce a far sì che la produzione cine~
matografica abbia un livello artistico, cul~
turale, educativo sempre più alto per sod~
disfare le sane esigenze dell'incessante evo~
luzione civile e per rendere attuabile e at-
tuale la comunicazione spirituale nel con~
sorzio umano.

n cinema non è soltanto un mezzo di ri~
creazione, ma è un mezzo di cultura e di
circolazione di idee, un .largo incontro con
vaste masse umane attraverso l'incisività del~
!'immagine.

Non vi è dubbio che il cinema italiano ha
grandi meriti artistici e culturali, avendo
proposto opere che costituiscono un periodo
importante della storia civile del nostro Pae~
se, dando una consapevolezza nuova dei fatti
stessi ~ e realizzando con il movimento delle
immagini la conoscenza migliore dello svolgi-
mento storico, delle esigenze, delle aspirazio~
ni che urgevano nella ,coscienza dei cittadini
anelanti alla libertà, alla indipendenza e alla
pace. Ma in questi ultimi tempi, per il dila~
gare di generi filmistici scadenti e dal pun-
to di vista artistico e dal punto di vista del
costume, non soltanto il mondo cattolico,
che nel Concilio Vaticano II ha dedicato una
apposita giornata dei suoi lavori ai proble-

mi della cinematografia, ma anche i più di~
versi strati dell'opinione pubblica hanno sen~
tito la viva esigenza di eliminare tutti i fat~
tori che possano compromettere !'integrità
intellettuale, morale e sociale dei cittadini,
cOon.la tutela di quei valori che non soltanto
sono a fondamento della nostra Costituzio~

ne e della nostra civile convivenza, ma che
hanno anche profonde radici nella coscienza

e nella tradizione cristiana del nostro popolo.
Ed allo Stato che è custode del bene comune
è affidata .la predetta tutela, tanto che all'ar~
ticolo 1 del disegno di legge in esame è det~
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to espressamente che lo Stato considera il
cinema come un mezzo di espressione artisti~
ca e di formazione culturale, sicchè esso in~
coraggia e aiuta i film di notevole interesse
artistico e culturale, assicurandone la con~
servazione e la diffusione per fini culturali ed
educativi. E anche l'articolo 8 fa richiamo
alle qualità artistiche e culturali; l'articolo
11 premia i cortometraggi che siano di hvel~
lo particolarmente elevato dal punto di vista
tecnico, artistico e culturale; l'articolo 16
espressamente richiede che i film per ragaz~

zi abbiano un contenuto che sia particolar~
mente rispondente alle esigenze di contribui~

re aMa formazione etica, culturale, civile dei
minorenni, e infine .l'articnlo 28 concede fi~
nanziamenti a film ispirati a finalità artisti~
che e culturali.

Pertanto tutto il disegno di legge in ogget~
to è informato al sostanziale concetto che i
film non soltanto abbiano requisiti di accer~
tate qualità artistiche e culturali, ma che
rispecchino quei valori che costituiscnno il
nostro comune e irrinunciabile patrimonio.

Il Presidente del Gruppo democristiano
della Camera dei deputati, onorevole Zacca~
gnini, ha giustamente detto: «Nessuno met~
te in dubbio che il cinema sia un bene socia~
le, ma perchè sia un bene effettivo bisogna
che venga scoraggiato coerentemente quan~
do può contrastare la promozione di quei va~
lori ideaH, che danno alla nostra comunità
titolo di civile dignità. Lo spettacolo cinema~
tografico deve, per assolvere la sua funzio~
ne, aiutare i cittadini a maturare in questa
prospettiva e non pregiudicare, specialmen~

te nelle coscienze giovanili, una crescita po~
sitiva ddla personalità che è la pill auten~

tica garanzia del vivere democratico ».

Pertanto non si può negare che lo Stato
abbia il diritto ed il dovere di condurre una
politica che, tutelando la libertà dei cittadi~
ni, alla cui coscienza resta affidata la fon~

damentale e forse più efficace opera di sele~
zione, sia in grado di mantenere intatta la
integrità morale e sociale dei cittadini stessi.

È fuori questione la libertà del pensiero,
della cultura e dell'arte, il che è ribadito
nello stesso articolo 5 del testn proposto dal~

la Commissione che dispone espressamente:
« senza pregiudizio della libertà di espres~
sione ».

Si tratta piuttosto, come ha detto l'ono~

l'evo le Nenni in Sardegna: « della questione
di come assicurare la dignità spettacolare
del cinema contro oscenità, prive di ogni
valore e contenuto artisticn e culturale ».

Non sarebbe in verità equo, nè logico che
film volgari ed immorali, i quali traggono
facili guadagni dalla lorn volgarità ed im~
moralità, avessero anche un premio dallo
Stato col pretesto della libertà dell'espres~
sione e della cultura. E sarebbe non giusto
che premi, a spese della comunità nazionale,
dovessero essere assegnati a film che cercas~
sera il successo non in un serio impegno ar~
tistico, ma nell'eccitamento od esaltazione
dei più volgari istinti.

Non si può disconoscere che l'industria
cinematografica è in difficoltà per la sfasa~
tura tra costi e ricavi, per l'inflazione della
produzione, 'per il fallimento di numerose
imprese. Ciò ha contribuito a produrre il
decadimento dei film impegnati e Ia frequen~
za di una produzione di film a sfondo ero~
tico, per un miglior ricavo di guadagni.

Pertanto il presente disegno di legge, se
pur non rappresenta un profondo rinnova~
mento della disciplina della materia, tutta~
via costituisce un deciso ed organico inter~
vento dello Stato, con adeguato impegno
,economico e può essere uno strumento di
migHoramento e di progresso per il nostro
cinema, ponendo in grado molti artisti di
realizzare le proprie opere, ed il pubblico
di avere una produzione idonea a renderlo
più maturo e pI'eparato per una civile con~
vivenza.

Ciò nonostante, accuse di vieto moralismo
sono state lanciate contro i cattolici ed i de~
mocristiani. Dobbiamo respingere fermamen~
te tali ingiuste accuse, affermando che assu~
miamo interamente ogni responsabilità nel~

l'affrontare ogni male ed ogni danno con de~
cisione e con coraggio, adempiendo al ri~
guardo ogni nostro dovere come cittadini
e come legislatori per la salvaguardia dei
valori morali che sono a presidio del bene
stesso della collettività. E lo Stato deve in~
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tervenire con ogni mezzo per la tutela di
siffatti valori che molti film tentano di tra~
volgere con basse e disgustose rappresenta~

zioni. Valori che attentano non soltanto al~
la pubblica decenza, ma anche all'onore mi~
litare deMa Nazione e delle Forze armate,
che, formate quasi tutte da figli del popolo,
rappresentano il presidio della nostra liber~
tà interna e della nostra indipendenza.

L'irrisione di tutto ciò e la denigrazione dei
valori morali e civili costituiscono attentato
alle stesse istituzioni dello Stato che perciò
deve fermamente difendersi, e non può né
deve aiutare attività che cercano di scardi~
nare i valori etici sui quali poggia la convi~
venza sociale.

Lo Stato non può rendersi complice di ma~
lefatte di spregiudicati artisti, ma deve ri~
spettare i diritti educativi ddle famiglie e
il patrimonio civile e morale del popolo, che
anche dal cinema deve essere educato in
modo sano e civile. Pertanto, un'imposta~

zione della politica cinematografica non può
essere attuata e sostenuta Se non dallo Sta~
to, che deve orientarla nel senso qualitativa~
mente migliore, atto ad eliminare i gravi pe~
ricoli di turbamenti psicologici e di dannose
deviazioni, soprattutto sui soggetti deboli

e neurotici, e sui giovani: pericoli che sono
stati anche posti in rilievo dall'Enciclica del
Pontefice Pio XII « Miranda presus ».

Va quindi mutato il clima in cui oggi il
cinema opera, favorendo il miglioramento
qualitativo e morale della produzione con i
premi d'incoraggiamento e con i contributi

di cui è parola nell'articolo 5 del disegno di
legge in esame. È vero che detto articolo, nel~

la nuova formulazione proposta dalla Com~
missione, non ripete l'espresso rispetto dei
princìpi etico~sociali posti a base della Co~

stituzione, come requisito per l'ammissione
dei lungometraggi alla programmazione ob~
bligatoria. Ma ritengo che sia superfluo ri~
chiamare nelle leggi ordinarie i princìpi fis-
sati dalla Costituzione, in quanto esse sono
subordinate sempre a tali princìpi, che de~
vono pur sempre essere rispettati ed osser~

vatL

Quello che è da rilevare è che l'articolo 5
ha la duplice, lodevole finalità di incoraggia-
re e sostenere rIa produzione nazionale e di
stimolarne la elevazione qualitativa.

Il cinema ha un grande peso educativo
e sociale, soprattutto nei riguardi dei gio-
vani, per i quali il senatore Banfi, che non è
certo de!la nostra parte, ha riconosciuto
che « il problema dei giovani può essere la
strada su cui noi ritroviamo il problema de~
gli uomini ». Problema avvertito dal mini~
stro onorevole Corona, il quale, alla Camera
dei deputati, ha detto: « Lo Stato, nel con~
soJidare la struttura industriale del nostro
dnema, -si propone di promuovere la pro-
duzione di qualità, la quale ha certamente
un valore educativo ». Il che costituisce la
essenza sostanziale dell'articolo 5, che am-
mette alla programmazione obbligatoria non
soltanto quei lungometraggi nazionali che
abbiano le qualità tassativamente indicate,
ma stabilisce pure che tali qualità siano
« sufficienti ». E non mi sembra che la dispo-
sizione della seconda parte dell'articolo 5
nella nuova formulazione proposta dalla
Commissione, possa far sorgere perplessità
in ordine alla idoneità ad escludere dalla
programmazione obbligatoria quei film non
rispondenti alle caratteristiche indicate.

Per vero, la formulazione di detta secon~
da parte dell'articolo 5 è più rigorosa del-
la prima parte, in quanto per l'ammissione
alla detta programmazione i lungometraggi
devono avere validità non soltanto artisti~
ca, ma anche culturale.

A tal proposito è stato prospettato il dub-
bio che la validità culturale potesse dar luo~
go a discriminazioni arbitrarie. Ma così non
è, poichè la norma vuole essere stimolo alla
esaltazione della cultura, che è sicuro mezzo
di miglioramento sociale e di affinamento
educativo. E tali pregi certamente non hanno
i film volgari o immorali. Sicchè ciò ren~
de più chiara ed efficiente la norma di legge,
che non può dare luogo ad equivoci o a
perplessità. Nè si dica che essa sia una
norma repressiva o punitiva. Il disegno di
,legge in esame non ha affatto spirito re~
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pressivo, ma di miglioramento artistico e
culturale. Incoraggia l'opera d'arte e di cul~
tura; è stimolo al miglioramento artistico e
cultumle, ai potenziamento educativo. Ed

è assurdo pensare a repressioni o a discri~
minazioni quando si perseguono il bene col-
letti'vo ed il miglioramento sociale. Si in~
coraggia il bene e non il male, per il fonda~
mentale ed in discutibile principio delila tu-
tela del bene comune, il quale si traduce
nell'inestimabile bene individuale. E per la
ricerca della sQostanziale sussistenza del bene
non si può avere altra guida sicura che quel-
la dei valori etici, i quali nobili tana l'arte e
la cultura ed affondano :le radici nella sana
coscienza del popolo. Ma tale ricerca o tale
scelta non può essere considerata 00 qualifi-
cata come discriminazione arbitraria, poichè
le opere artistiche e culturali che siano so~
stanziate dai detti valori diventano pregevoli
e degne di essere confortate con premi e con
contributi deLlo Stato, che deve aiutare il
meritevole pregio di tali opere.

Non omne quod licet honestum est, in-
segnava Paolo. È la conseguenza logica ed in~
negabile della fusione della norma giuridica
con quella morale, le quali hanno una base
etica comune, e sono collegate non soltanto
dalla comune origine, costituita dalla co~
scienza sociale, ma anche dalla continua evo~
luzione, che unifica le regole della morale
con le regole del diritto. Lo stesso diritto
spesso si riferisce ai princìpi morali, elevan-
doli a momenti fondamentali della norma
giuridica, tanto che esso punisce gli atti con-
trari alla verecondia ed al buon costume e
dichiara illecita la causa di un rapporto con-
trario al buon costume ed all' ordine pub-
blico. Il presente disegno di legge, pertanto,
è informato ad ineccepibili norme giuridiche.

Infine, nell'ultima parte dell'articolo 5,

l'aggiunta della finalità di speculazione com-
merciale non soltanto contrasta con ogni
pretestuosa finalità artistica, ma vivifica la
norma medesima con lo stesso spirito che in~
forma gli articoli 526 e 529 del nostro codice
penale, i quali reprimono le oscenità.

Bisogna riconoscere che il presente dise-
gno di legge costituisce indubbia opera di

rinnovamento delle strutture educative e
culturali del nostro Paese, ed apprezzato sfor-
zo di armonizzare !'interesse di categoria e
di settore con qudlo superiore della collet-
tività e delle famiglie che cercano di incul-
care nei loro figli i valori della morale e della
cultura: valori che vanno energicamente di-
fesi, senza cedimenti e senza tentennamenti.

Onorevoli colleghi, lodevoli' ed apprezzate
sono le battaglie del nostro cinema italiano:
artistiche, perchè hanno conquistato uno dei
primi posti nel mondo, sociali perohè spes~

so anticipatrici di interessanti temi sociali.
«Con questo disegno di legge ~ ha detto

tl'onorevole ministro Corona ~ abbiamo vo~

Iuta compiere un atto di fiducia che è un
invito alla collaborazione nella produzinne
di opere capaci di incidere positivamente sul
costume civile e democratico del nostro
Paese. A questo fine sono diretti il sistema
del credito e gli abbuoni differenziati; perchè
siamo interessati nnn soltanto alla produ-
zione, ma anche alla diffusione del prodotto
di qualità ». Tale invito è stato accolto dal-
l'Unione nazionale dei produttori di film nel
giugno scorso con le seguenti dichiarazioni:
« Questo invito è accolto con viva soddisfa-
zione perchè tl'Unione dei produttori ritiene
che l'assicurazione di voler dare alle nostre
industrie la necessaria serenità, .la certezza
e la continuità dell'nrdinamento legislativo
sono le premesse migliori per dare altl'orga-
nizzazione di categoria la possibilità di di~
fendere le iniziative atte a migliorare il li~
vello artistico e culturale delb futura pro~
duzione contro forme residue di produzioni
deteriori e bassamente speculative ».

Onorevoli colleghi, ritengo che quanto ho
sommessamente esposto possa valere ad in~
durvi all'approvazione del disegno di legge
sottoposto al vostro. autorevole esame. Espri~
ma la certezza che il cinema italiano sia fat~
tore di elevazione morale e strumento di
quella ordinata e bene intesa libertà, per la
quale il nostro popolo in ogni tempo. ha sof-
ferto e si è sacrificato per il sicuro e migliore
avvenire dei suoi figli. (Vivi applausi dal
centro. Congratulazioni).
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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Schiavetti. Ne ha facoltà.

S C H I A V E T T I. Onorevoli senatori,
signor Presidente, le vaste proporzioni che
anche questa volta ha assunto la discussio-
ne del pro'Vvedimento sul .cinema sono da
porsi in rapporto con la complessità dei pro~
blemi che si riferiscono a questo settore,
problemi che sono, da una parte, economici
e finanziari e, dall'altra, politici, giuridici
e morali. Non deve fare quindi meraviglia
che alla Camera dei deputati la discussIOne
abbia assunto un'ampiezza veramente inso~
lita e che il numero dei deputati intervenu-
ti, sia in Commissione che in Aula, sia stato
straordinariamente elevato.

Qui al Senato la discussione ha avuto pro~
porzioni evidentemente minori, ma questo
accade quasi sempre quando non si tratta
della prima delibazione di un provvedimen-
to Ilegislativo. Anche in Commissione la di-
scussione non è stata molto ampia, per quan-
to dalla relazione presentata dal collega Agri~
mi appaiano, a prima vista, molti emenda~
menti. È però curioso constatare che mol-
ti di tali emendamenti, ragguardevoli dal
punto di vista della lunghezza, si riducono
poi a Cose del tutto trascurabili. Chi ha avu-
to la pazienza di fare una specie di collazio-
ne tra il testo che ci è pervenuto dalla Came-
ra e quello modificato dalla nostra Commis-
sione, si è dovutoaccorgere che in molti
casi si tratta di modifiche di carattere tra
il grammaticale e il sintattico. A questo pun-
to vorrei citare come esempio il secondo ca~
po'Verso dell'articolo 16 in cui si scopre, dopo
la paziente opera di collazione cui ho accen~
nato, che è stata aggiunta una congiunzIOne
e niente altro. Così, nel primo capoverso del~
l'articolo 18 si riesce a scoprire faticosamen-
te che c'è una virgola in più e nel settimo ca~
poverso dell'articolo 31 che c'è stata una mo-
dificazione di carattere sin tattico per cui

l'avverbio « inoltre» ha sostituito due altri
avverbi, « comunque» e « sempre ».

Io capisco benissimo che nei testi legisla~
tivi qualche volta le virgole sono importanti,
anche se non possono assumere !'importanza
del famoso punto che fece perdere la cappa
a:l frate Martino; ma a chi guardi attenta-
mente queste modifiche, è facile constatare
che non si tratta di modifiche che alterino
profondamente il testo o che siano determi-
nate dallo scrupolo di carattere legislativo
di renderlo il più chiaro possibile. Io ho un
po' il sospetto che queste modifiche di carat~
tere grammaticale e sin tattico siano state
apportate per dare l'impressione che la Com~
missione abbia lavorato molto sopra que~
sto testo, cosa che in effetti non risponde
alla realtà, tanto che l'unica modifica di ri-
lievo, come poi verrò a dire, è quella appor~
tata alil'articolo 5.

Alla Camera la cosa è stata del tutto di~
versa. In quella sede gli emendamenti appor~
tati in Commissione e in Aula sono stati ab~
bondantissimi ed hanno modificato anche dei
punti non indifferenti del progetto quale era
stato presentato dal ministro Corona al qua~
le, nonostante lIe differenze politiche che di~
vidono la nostra parte dal partito al quale
egli appartiene, va dato atto che ha fatto
un tentativo di una certa organicità, per
mettere insieme qualcosa che non contenesse
lacune o contraddizioni e che fosse ispirato
ad un concetto un po' più moderno dell'effi~
cienza e della funzione del cinema.

Vorrei tuttavia notare che c'è anche, no-
nostante questa organicità, qualche lacuna.
Una lacuna, per esempio, è relativa alla sca~
denza del MEC nel 1969, che non è stata pre-
sa in considerazione e a cui non si è cercato
di ovviare. Vi è un'altra forte lacuna relativa
alla cosiddetta democratizzazione degli enti
di Stato del cinema, una democratizzazione
affacciata e sostenuta anche in altri settori
della nostra vita pubblica, che non rispon~
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de ad una preoccupazione di carattere de~
magogico, ma a un intento di ammoderna-
mento del nostro Stato e della nostra vita
civile.

In qUesti enti di Stato il personale dirigen~
te è tutto o quasi di nomina ministeriale, e
non si fa nessun posto alle rappresentanze
dei sindacati professionali e degli organi-
smi di base le quali avrebbero ben il diritto
di intervenire e di portare il loro contributo
alla direzione di questi enti. Questa mancan~
za, del resto, corrisponde ad una mancanza:

1
generale di molti dei nostri enti. È noto che :
nelle discussioni che si sono tenute sin qui Ii
per quel che riguarda, ad esempio, gli Enti eli I
sviluppo e l'Università, si è spesso padato di i

democratizzazione, e se n'è parlato appuno
Inel senso da me poc'anzi accennato. Si trat~

tava di costituire delle rappresentanze che
rispondessero ad un concetto di moderniz-
zazione dello Stato e della burocrazia. Si
trattava di introdurre nella direzione tanto
degli Enti di sviluppo quanto dell'Universi~
tà i rappresentanti di organismi che finora
sono stati tenuti accuratamente lontani. per
fare un posto esclusivo alla burocrazia ed
a rappresentanti del Governo.

A questo proposito vorrei notare che, per
quel che riguarda la democratizzazione an-
che in altri settori e per altri problemi, si è
trascurato di risolvere e di avviare a solu-
zione il problema in questo senso. Ci sono
ad esempio le nostre Camere di commercio
che hanno preso il posto dei famosi Consigli
provinciali dell'economia istituiti dal fasci~
sma. Orbene, quando queste Camere di com~
mercia sono state ricostituite con decreto
luagotenenziale 21 settembre 1944, non si è
pensato in nessun modo ~ ed è una trascu~
ratezza veramente incomprensibile ~ a ren~

clere elettivi, come erano prima, i loro presi-
denti, per cui oggi le Camere di commercio
sono dirette da funzionari nominati dal Go-
verno; non si capisce perchè, nel momen-

to in cui si abolivano i Consigli provinciali
de],l'economia istituiti dal fascismo non si,
sia tornati a questo concetto più democra-
tico delle Camere di commercio pvesiedute
non da un funzionario ma da un dirigente
eletto.
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Così anche per quel che riguarda gli Enti
provinciali del turismo. Mi dispiace che in
questo momento il Ministro si sia assentato
perchè è un argomento che lo riguarda in
modo particolare. Gli Enti provinciali del tu~
risma furono istituiti dal fascismo nel 1935;
sono stati riordinati con decreto del Pre-
sidente della Repubblica del 27 agosto 1960.
Orbene, i direttori di questi enti sono tutti
di nomina governativa, e voi capite benissi~
ma che questo fatto, che avrebbe potuto es-
sere evitato facendo una certa parte ai
diritti degli enti locali, offre un'occasione
di più per subire le tentazioni del sottogo-
verno e per insistere. in questa pratica che
costituisce uno degli elementi deteriori del
nostro mal costume politico.

Ho citato questo caso appunto per sotto-
lineare il fatto che il problema della demo-
cratizzazione non è stato affrontato, e si è
invece conservato il sistema autoritario pro~
prio del fascismo e, :6no a un certo punto,
proprio anche dei vecchi Governi prefascisti.

Per venire al punto fondamentale di que-
sto disegno di legge, è noto oramai che esso
mantiene il sistema dei contributi e quello
dei premi di qualità. Il sistema dei contribu-
ti era comprensibile sotto il I1egime fascista
che teneva il cinema sotto il suo diretto con-
trollo e non aveva problemi di prevalenza di
un indirizzo o di un altro. Quindi si assegna~
vano contributi a tutti i film che potevano
esseI1e posti in programmazione grazie al per~
messo dell'Esecutivo. Oggi questo sistema
dei contributi, soprattutto dopo la prova
poco favorevole fatta in passato, appare al~
guanto discutibile, ancorchè il sistema dei
premi di qualità abbia inciso in modo
rilevante sul sistema di distribuzione degli
incoraggiamenti che, giustamente, si vo-
gliono dare alla cinematografia.

Nel 1956 ho partecipato, alla Camera dei
deputati, all' elaborazione dell'ultima legge,
per così dire organica, sul cinema, e ricor-
do che si parlò allora molto di questo siste~
ma dei contributi ,e del sistema dei premi
di quaHtà. Invero molti di noi si fecero allo-
ra delle 111usioni sopra l'efficienza dei con~
tributi al einema, ed è appunto a questa
complessità del problema e dei risultati che
si sono v,erificati che devono rioondursi le
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perplessItà e le modificazioni riscontrate nel~
l'atteggiamento di parecchi parlamentari.

Oggi perciò al sistema dei contributi si
preferirebbe, da parte di molti, un sistema
di detassazione degli spettacoli cinemato~
grafici, mentre si vorrebbe dare un impul~
so ancor più prevalente ai cosiddetti premi
di qualità.

Occorre notare, a questo punto, che la De~
mocrazia crisitiana ha sempre tenuto nei
confronti del cinema italiano un atteggia~
mento di diffidenza e di sospetto; atteggia~
mento le cui ragioni sono per noi abbastanza
chiare. La prima esplosione del cinema italia~
no, dopo la Liberazione, fu costituita da quel
fatto imponente che è conosciuto sotto il
nome di neorealismo cinematografico, il qua~
le aveva preso ad oggetto delle proprie pro-
duzioni artistiche, in modo particolare e de-
terminante, gli aspetti popolari della lotta
di Liberazione nonchè i fatti e le vicende
della vita quotidiana del nostro popolo; due
settori ohe la Democrazia cristiana, come
partito di conservazione, o per lo meno di
moderato progresso, vedeva con estrema
perplessità. Questa esaltazione dell'aspetto
popolare della lotta di Liberazione, questa
insistenza sui dolori e sulle miserie della po~
vera gente, questo carattere insomma del
neorealismo cinematografico preoccupava
fortemente la Democrazia cristiana che vo~
leva restare al potere e cercava di non pro~
va care nessuna frattura tra il vecchio pe~
riodo della società italiana e il nuovo.

Questa diffidenza ha fatto sì che si è creata
nei riguardi del cinema una legislazione
estremamente diffidente e complessa. A que-
sto proposito, vorrei ,farvi notare che oggi
vi sono ben quattro sbarramenti per quanto
riguarda la libera circolazione di un film.
Anzitutto c'è il credito finanziario, che è
uno strumento formidabile nei riguardi deUa
eventuale censura, perchè la sezione specia~
le della Banca del lavoro, ispirata natural-
mente dalle preoccupazioni del Potere ese~
cutivo, può concedere o meno un determi~
nato credito a certi film, a certi registi, a
certi produttori. IiI secondo sbarramento è
costituito dalla ammissione alla program~
mazione obbligatoria; il terzo è costituito
dalla censura amministrativa quale è stata

definitivamente sanzionata nella legge del
1962...

C O R O N A, Ministro del turismo e de:llo
spettacolo. Scusi, senatore Schiavetti, lei de~
ve spostare l'ordine: prima viene l'ammis~
sia ne alla circolazione e poi l'ammissione
alla programmazione obbligatoria.

S C H I A V E T T I. Sì, onorevole Mi~
nistro, dal punto di vista della successione
questo è perfettamente esatto. Io mi preoc-
cupavo della gravità di questi sbarramenti;
Ji ho visti in questa successione dal punto di
vista della loro gravità e della loro inciden-
za sulla libertà.

n quarto sbarramento è costituito dalla
sanz~one penale da parte della !Magistratura
qualora il film viÙ'li le leggi fondamentali
dello Stato. Ora, è curioso che con questi
quattro sbarramenti che vogliono eSsere sem~
pre più perfezionati, vi siano ancora ddle
preoccupazioni circa la possibilità che delle
opere cinematografiche sfuggano a una vigi~
lanza molteplice e rigorosa. La discussione
si è soprattutto accentrata sul secondo sbar-
ramento (il terzo secondo la visione dell'ono-
revole MinistrÙ'): .l'ammissione alla program~
mazione obbligatoria. La discussione su que~
sto punto è stata alla Camera estremamen~
te vivace e complessa, e tutta una serie di
tentativi di modificazione sono stati fatti in
proposito. Il testo originario presentato dal
Ministro diceva che i lungometraggi naziona~
li sono ammessi alla programmazione « sal~
va che non presentino, oltre adeguati requi~
siti di idoneità tecnica, anche 'Sufficienti qua-
lità artistiche o culturali o spettacolari ».

Questo testo, andato alla competente Com-
missione della Camera, è stato modificato
secondo l'emendamento presentato da un de-
putato del Partito socialista italiano di unità
proletaria che attualmente nOon fa più parte
della Camera, l'onorevole P,erinelIi. Al testo
proposto dal Ministro è stato sostitmto il
seguente: «salvo quelli che non presentino
sufficienti requisiti di idoneità tecnica, o qua~
Età artistiche o spettacolari o culturali ».

Quando questo testo della Commissione è
andato in Aula si è verificata, il 3 giugno di
quest'anno, !'improvvisa iniziativa del Pre~
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si dente del Gruppo parlamentare della De~
mocrazia cristiana alla Camera dei deputati,
onorevole Zaccagnini, il quale ha imposto
di snrpresa un testo diverso. Questo attacco
di sorpresa, in un punto fondamentale del
disegno di legge presentato dal Ministro so~
cialista, non è stato certo un atto di cortesia
e un atto di lealtà nei riguardi del Ministro
presentatore, soprat tut to. perchè è avvenuto
all'improvviso e si è presentato come modifi~
cazione di un testo che era stato concorda~
to tra i vari partiti di Governo..

Ad ogni modo conoscete benissimo qual è

il testo esatto dell'emendamento che l'ono~
revole Zaccagnini è riuscito a far passare
con pochi voti alla Camera dei deputati:
({ Sono ammessi alla programmazione obbli-
gatoria... i lungometraggi nazionali che nel
rispetto dei princìpi etico~sociali posti
a base ddla Costituzione repubblicana, esclu-
dendo ogni discriminazione ideologica, pre~
sentina oltre che adeguati requisiti di idonei~
tà tecnica, anche sufficienti qualità artistiche,
culturali o di dignità spettacolare ".

Tralascio, perchè è estranea all'interesse
immediato della discussione di questo di-
segno di legge, un'approfondita valutazio-
ne politica di questi contrasti, delle ragioni
che li hanno determinati, del loro caratte-
re di intimidazione, dell'atmosfera che vi
è in seno al Governo, di quale genere sono
i rapporti che corrono tra i partiti che in
questo momento fanno parte della maggio~
ranza governativa. Il fatto è che, dopo la
presentazione di questo emendamento Zac~
cagnini, approvato dalla Camera con scarsa
maggioranza, si sono messe in moto tutte
le comari del centro~sinistra per vedere di
salvare la situazione e di trovare un testo
che permettesse di superare questo punto e
di riconciliare coloro che si erano divisi.

È toccata alla nostra collega, Giuliana
Nenni, se non sbaglio, il compito di pI'esen~
tare in Commissione questo testo, ~he evi~
dentemente non era di iniziativa della nostra
cnllega, ma un testo passato per il vaglio, la
meditazione, le valutazioni dei rappresen~
tanti più qualificati dei partiti che compon-
gono la maggioranza governativa. Secondo
il testo della senatrice Nenni, accolto daHa
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Commissione, sono ammessi alla program-
mazione obbligatoria lungometraggi ({ pur-
chè presentino, oltre che adeguati requisiti
di idoneità tecnica, anche sufficienti qualità
artistiche, o culturali o spettacolari. Senza
pregiudizio della libertà di espressione, non
possono essere ammessi alla programmazio-
ne obbligatoria i film che, privi di va1ìdità
artistica e culturale, sfruttino volgarmente
temi sessuali a fini di speculazione commer~
ciale )}.

Prima di proseguire su questo punto vo-
glio far notare che nessuno è stato favore~
vale quanto siamo stati favorevoli noi alle
limitazioni poste all'accesso, nelle sale cine~
matografiche, degli adolescenti, dei giovani
di età inferiore ai 18 anni, appunto per la
pericolosità, dal punto di vista educativo e
pedagogico, di certi film. Siamo d'accordo, e
ricordo, quando ancora non si parlava di
film, ma si parlava semplicemente di pub~
blicazioni a stampa, che sono stato alla Co-
stituente uno dei più rigidi difensori di que~
sto criterio per cui i nostri giovani debbono
essere tutelati da questi attentati al loro
equi,Jibrio spirituale.

Detto questo, perchè non sorgano equivoci,
io mi domando: l'uomo della strada, colui
che legge i giornali, che non fa professione
politica e che si trova dinanzi a questi quat~
tra testi, cioè il testo originario del ministro
Corona, il testo modificato dalla Commis~
sione deLla Camera dei deputati, il testo mo~
dificato dall'Aula (emendamento Zaccagni~
ni), il testo modificato dalla Commissione
del Senato, l'uomo della strada, dicevo, che
cosa deve pensare di questi testi? A lui sem-
bra che più o meno questi testi siano tutti
uguali, che non ci siano delle differenze so~
stanziali, e probabilmente egli si fa delle

nostre sottigliezze e delle nostre tortuosità
un'idea poco lusinghiera per noi, poco lu-

singhiera per i lavori del Parlamento.
Ma all'uomo della strada bisogna dire che

questi testi che appaiono simili non sono
affatto simili, e questo tutti i nostri colleghi
10 sanno benissimo; perchè se in effetti
fossero simili, o sostanzialmente identici, a
che questa lunga discussione, questa lunga
diatriba parlamentare?; perchè si dovrebbe
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stare a misurare le espressioni, le virgole, i
punti secondari di questi emendamenti?

In realtà, onorevoli senatori, questi testi
differiscono da un punto di vista alquanto
interessante. I primi due testi, l'originario
testo governativo e il testo della Commissio~
ne della Camera dei deputati, ponevano per
1'ammissione dei film alla programmazione
obbligatoria delle condizioni di carattere
negativo, non delle condizioni di carattere
positivo; il testo dell' onorevole Corona di~
ceva: «salvo che non presentino, oltre ade~
guati requisiti ... » e il testo Perinelli, accet~
tato dalla Commissione della Camera, di~
ceva: «salvo quelli dhe non presentino suf~
ficienti requisiti... ». Condizioni, quindi, di
carattere negativo.

Invece gli altri due testi, quello dell' ono~

l'evo le Zaccagnini e quello concordato nella
nostra Commissione, presentano delle con~
dizioni di carattere positivo, perchè con il
testo ddl'onorevole Zaccagnini i lungome~
traggi da ammettere alla programmazione
obbligatoria devono rimanere nell'ambito del
rispetto dei princìpi etico~sociali posti alla
base della Costituzione repubblicana, eSCllu~
dendo ogni discriminazione ideologica, e de~
vano presentare inoltre adeguati requisiti
di idoneità tecnica e così via; ed anche il
testo che porta il nome della nostra colle~
ga Giuliana Nenni introduce una condizio~
ne di carattere positivo in quanto richiede
che quei film presentino, oltre adeguati re~
quisiti di idoneità tecnica, anche sufficienti
qualità artistiche eccetera. Badate, questa
differenza a qualcuno potrà sembrare una
differenza di carattere puramente sin tattico
e formale, mentre invece è una differenza,
a mio modo di vedere, di grande importanza.
Infatti, quando si tratta di indicare quali
film possono essere ammessi alla program~
mazione obbligatoria il testo ddla Demo~
crazia cristiana e il testo concordato dico~
no positivamente e chiaramente come devo~
no essere i film, quali requisiti devono avere.
Invece il testo presentato prima dal Mini~
stro del turismo e ddlo spettacolo e poi
il testo dell'emendamento Perinelli conten~
gono soltanto delle condizioni di carattere
negativo: i film possono essere accettati
purchè non siano di un certo genere.
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Ora voi vedete facilmente, se tenete mente
al valore di questo diverso modo di proce-
dere, che l'affermazione di alcune condizio-
ni positive è un criterio di tipo censorio di
carattere ecclesiastico più che di carattere
civile, cioè rientra, quasi, in una specie di
opera di magistero per 1'educazione di coloro
che vanno ad assistere agli spettacoli cine~
matografici, ai quali si dice: voi dovete an~
dare a vedere solo dei film che sono di un
determinato tipo. Quando invece si stabili~
scono delle condizioni di carattere negati~
vo ~ come sono quelle che ha presentato per
primo, a anal' del vero, il ministro Corona e
quelle contenute nell'emendamento Perinel~
li ~ si fa opera di giurisdizione 'sociale e ci~
vile, affermando che vi è piena libertà di rap~
presentare qualsiasi tipo di film, purchè non
abbiano un determinato carattere, non ap-
partengano cioè ad un settore limitato ri-
spetto alla totalità dei film.

Ecco uno dei punti fondamentali: vi è
nel disegno di legge 11tentativo di creare gli
strumenti per indirizzare la produzione cine~
matografica in una determinata direzione, e
soltanto in quella. Non voglio dire che ci tro~
veremo presto dinanzi ad una censura re~
strittiva e severa, ma voi m'insegnate che
quando si creano degli strumenti legisla-
tivi è necessario pensare, più che all'ordina~
ria amministrazione, ai periodi di eccezio~
ne, di tormento sociale o di turbamento ci-
vile, per cui certe disposizioni legislatrve,
che in un primo momento appaiono inno~
cue, rivelano poi chiaramente tutto il loro
veleno.

Per tutti questi motivi, noi riteniamo che
per quanto riguarda l'ammissione alla pro~
grammazione obbligatoria il disegno di legge
in esame, così come è stato faticosamente
modificato dalla Commissione all'ultimo mo~
mento, non meriti assolutamente la nostra
approvazione.

Prima di concludere, vorrei accennare ad
un ultimo argomento, quello cioè riguardan~
te i film di attualità i quali non sono stati
molto ben trattati in questo disegno di leg~
ge. Per la verità, bisogna riconoscere ch<>tali
film non meritano un trattamento molto fa~
vorevole perchè hanno dato un cattivo rIsul-
tato sia per quanto riguarda la loro efficien-
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za dal punto di vista tecnico, sia per quan~
to riguarda il tono generale che è loro pro-
prio. Nella relazione presentata alla Camera
dei deputati da alcuni parlamentari liberali
ho trovato però un'osservazione che mi sem-
bra estremamente pertinente; si dice, infat-
ti, che se si cerca di ridurre alla corda i
film di attualità, non faremo altro che per-
fezionare il monopolio dell'informazione te-
levisiva da parte della Rai-TV, ossia da par-
te della maggioranza governativa e che. per
lo meno da questo punto di vista, i film di
attualità meriterebbero un trattamento me-
na drastico e severo. A mio modo di vede~
re ~ e mi propongo di presentare un emen-
damento in questo senso ~ i film di attua~
lità dovrebbero essere sottoposti a dei pre-
mi di qualità, nel senso che bisognerebbe
incoraggiare, se è possibile, una gara tra i
produttori, per avere dei film più decenti
o meno indecenti di queLli proiettati finora.
A mio avviso, è necessario, però, mantenere
questi film di attualità, che certe volte per-
mettono al pubblico di vedere soddisfatta
una delle esigenze fondamentali dei popoli la-
tini, quella cioè di sentir parlar male del Go-
verno. Invece, nei programmi della Rai-TV,
fatta eccezione per le discussioni che si svol-
gono tra i rappresentanti dei vari partiti,
non si sente mai parlar male del Governo,
mentre è proprio di un regime democratico
dare a tutti i cittadini la possibilità di sen~
tire delle critiche, qualche volta anche molto
aspre, nei riguardi di coloro che li gover-
nano.

C O R O N A , MinistrO' del turismO' e
dello spettacolo. E il premio di qualità a chi
lo diamo? A quelli che ne parlano peggio?

S C H I A V E T T I . Io darei dei piccoli
premi di qualità che poi potrebbero anche
essere non assegnati, came succede molte
volte in concorsi del genere, per mancanza
di materiale meritevole. Darei dei piccoli pre-
mi di pochi milioni di lire per cercare di
insinuare nello spirito di questi produttori
di film di attualità l'esigenza di fare qual-
cosa di più degna di quello che attualmente
non facciano.

C O R O N A, Ministro del turismO' e dello
spettacolo. HannO' avuta due miliardi l'annO'.

S C H I A V E T T I . Io creda che se
si abalissero gli abbuoni agili esercenti e se
si abolissero altre farme di incaraggiamenta
ai film di attualità, dando inoltre agni anno
due o tre premi di tre miliani ciascuno, si
potrebberO' facilmente reperire i fandi per
un'apera di questa genere. A tale propasito,
siccome praticamente si tratta di giarnali-
sma, anche se di un giarnalismo di carat-
tere del tutto speciéùle, pensa che questi pre~
mi di qualità dovrebberO' essere assegnati
da una Cammissiane nella quale davrebbe-
ro avere la parte preponderante i rappre~
sentanti della Federaziane della stampa, as-
sistiti naturalmente da uno a due funzio~
nari del MinisterO' del turismo e dello spet-
tq.cala. In questa moda il carattere giorna-
listico di questi film di attualità sarebbe po-
sta ancara di più in rilievO' e vi sarebbe
una specie di censura ~ naturalmente nan
in senso amministrativo, ma in sensO' mo-
rale ed artistica ~ da parte dei rappresen~

tanti del giornalismo italiano.

Queste sono le osservazioni che, a nome

del Partito socialista italiano di unità pro-
letaria, ho sentito il dovere di fare sul di-
segno di legge in esame, a favore del quale
noi non voteremo per le deficienze che esso
dimostra e per la grave omissione di un
tentativo di rinnavamento degli enti di Sta-

ta e deLla democratizzazione di tanti settori
e di tanti organi preposti alla sviluppo del~
la nostra produziane cinematografica. Ma
non vateremo a favore soprattutto per il pa-
sticcio dell'articola 5, per questa inaudita
violaziane, direi quasi, della stessa dignità
del Parlamento per cui all'improvvisa si è
proposto, dopo parecchi tentativi, un testo

che è stato concordato al di fuari delle As-
semblee parlamentari, dopo l'aggressiane im~
pravvisa verificatasi da parte dei rappresen-
tanti della maggioranza nella discussIOne

che si è tenuta nell'Aula di Montecitorio, e
tutta ciò per favarive dei criteri di vigi,lanza
sulla produzione cinematagrafica, che, senza
dubbia, non si ispiranO' a concetti di libertà,
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ma a concetti di diffidenza e di sospetto nei
confronti del nostro cinema.

Per tutti questi motivi, ripeto, non vote~
remo a favore e ci limiteremo a votare sol~
tanto quelle disposizioni che nel corso della
discussione riterremo più adatte e più fa~
vorevoli a far sì che si dia a questo settore
cinematografico un assestamento risponden~
te al,le necessità morali, artistiche e civili del
nostro Paese. (Applausi dall'estrema sini~
stra).

P RES I D E N T E Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.
Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


