
SENATO DELLA REPUBBLICA
IV LEGISLATURA

333a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

"-MERCOLEDI 29 SETTEMBRE 1965
. )..(...

Presidenza del Presidente MERZAGORA,

indi del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

INDICE

COMMISSIONI PARLAl\iIENT ARI

Nomina di membri Pag, 17877

CONGEDI , . . ,17877

DISEGNI DI LEGGE

Approvazione da parte di Commissioni per~
manenti . . , , . . . . 17877
Rimessione all' Assemblea . 17877
Trasmissione . . . . . . 17877.

Seguito della discussione:

«Modificazioni ed integrazioni alla legge
20 febbraio 1958, n. 75, sulla abolizione del.
la regolamentazione della prostituzione e
la lotta contro lo sfruttamento della pro-
stituzione altrui» (144) :

BERLINGIERI

KUNTZE

. 17891

. 17895

MARIS

TOMASSINI

Pago 17884

. . . 17880

INTERPELLANZE

Annunzio . . . . . . . . . . 17908

INTERROGAZIONI

Annunzio . . . . . . . . . . 17908

PER IL VENTESIMO ANNIVERSARIO DEL~
LA PRIMA SEDUTA DELLA CONSULTA
NAZIONALE

PRESIDENTE . . . . . .
ANDREOTTI,Ministro della difesa

. 17878

. 17879

SULL'ORDINE DEI LAVORl

PRÌJSIIJENTE

MONNI

TOLLOY

. 17908

. 17908

. 17908

TIPOGRAFIA DEL SBNATO (1150)





IV Legislatura~enato della Repubblica ~ 17877 ~

29 SETTE~BRE 1965333a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia [ettura del processo verbale.

B O N A FIN I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del gior-
no precedente.

P RES ,I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Congedi

P RES 1 D E N T E. Ha chiesto conge-
do il senatore Murdaca per giorni 15.

Non essendovi osservazioni, questo conge~
do è concesso.

Annunzio di disegni "Ii legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES 1 D E N T E. Comunico che H
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

«Modi1ìca all'articolo 13 della legge 24
luglio 1961, n. 729}) (1360);

«Modifiche all'articolo 24 della legge 7
febbraio 1961, n. 59, 'Concernente il riordi-
namento strutturale e la revisione dei ruoli
organici dell'Azienda nazionale autonoma
delle strade» (1361).

Annunzio di nomina di membri
di Commissioni parlamentari

P RES 1 D E N T E. Comunico di aver
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare consultiva prevista dalla leg-
ge 13 luglio '1965, n. 871, concernente delega
al Governo ad emanar,e provvedimenti nel~
le materie previst'e dai trattati della Comu-
nità economica europea (CEE) e della Co-

munità europea dell'energia atomica (CE
EA), i senatori BaD!fÌ,Braccesi, Carelli, Con-
te, D'Andrea, D'Angelosante, 'Ferretti, Mes-
seri, Morino, Passoni, Rubinacci, Samari-
tani, Santero, Valenzi ,e Zannini.

Comunico inoltre di aver chiamato a far
parte della Commissione parlamentare con-
sultiva prevista dalla legge 13 luglio 1965,
n. ,891, concernente delega al Governo per
l'emanazione di norme relative all'ordina~
mento dell'Amministrazione degli affari
esteri, i senatori Aimorri, Battino Vittorelli,
Bolettieri, Chabod, Coppo, ;Ferretti, Lussu,
Montini, ,Polano e Zaccari.

Comunico infine di aver chiamato a far
parte della Commissione parlamentare pre-
vista dalla legge 21 luglio 1965, n. 903, per
11 parere al Gov,emo sulle norme delegate
relative alla riforma e migliommento dei
trattamenti di pensione della previdenza
sociale, i senatori Berman:i, Caponi, Di Pri-
sco, Fiore, Militerni, Salari, Valsecchi Pa-
squale, Varaldo e Viglianesi.

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

,P RES 1 D E N T E. Comunico che, su
richiesta di un quinto dei componenti la 6a
Commissione pe1ìmanente (Istru:dane pub-
blica e belle arti), a norma dell'articolo 26
del Regolamento, il disegno di legge: «Mo-
difiche alla legge 2 agosto 1957, n. 699, con-
cernente il rio1ìdinamento dei Corpi consul~
tivi del Ministero della pubblica istruzione»
(1175), già assegnato alla detta Commis~
sione in sede deliberante, è rimesso alla di-
scussione e alla votazione dell'Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES 1 D E N T E. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni per~
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manenti hanno appmvato Q seguenti dise.-
gni di legge:

Sa Commissione permanente (Finanze e

tesoro ):

Deputati BRODOLINI ed altri; SERVELLOed
altri. ~

({ Modifiche alla legge 22 dicembre
1951, n. 1379, istitutiva di una imposta uni-
ca sui giuochi di abilità e sui concorsi pro-
nostici disciplinati dal decreto legislativo 14
aprile 1948, n. 496, e successive modifica-
zioni» (1327);

loa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Norme peT la concessione della" Stella
al merito del lavoro" ai lavoratori italiani,
anche residenti all'estero, periti o dispersi
a seguito di eventi di eccezionale gravità
determinati da rischi connessi alla presta-
zione di lavoro» (1348);

«Riconoscimento di un assegno speciale
alle famiglie dei lavoratori italiani periti il
30 agosta 1965 nella 'Sciagura di Mattmark
(Svizzera)>> (1349);

ZANE ed alt<ri. ~ «Devaluziane integrale
dei trattamenti minimi ai pensianati del-
l'Istituta nazianale della previdenza saciale
che prestana lavaro retribuita alle dipen~
denze di terzi}) (1352) e: !FIORE ed altri. ~

« Esenziane delle pensiani minime della pre-
videnza saciale dalle trattenute ape rate nel
casa in cui i titalari prestina attività lava-
rativa» (1353), in un testa unificato e col
seguente titolo: «Esenziane delle pensiani
minime della previdenza saciale dalle trat-
tenute nel casa in cui i titalari prestino at-
tività lavarativa ».

Per :ill ventesimo anniversario
della prima seduta della Consulta nazionale

P RES I D E N T E. Onarevali calleghi,
il 25 settembre 1945 la Consulta nazionale
teneva la sua prima seduta.

A venti anni di distanza, H Parlamento
italiano sente i,} daveredi celebrarne l'an-
\l1JÌversaciaper sottalill1eare la palT'ticalare im-

rpartanza di queilla storica data e per ricoil'-
dare il. debito di gratitudine deHa Nazione
nei riguardi del~a sua rpr:ima assemblea ,de-
macratica.

Sorta con H oampÌJta di affiancare l'azÌJone
e la 'l'csponsabilità del Governa nella messa
a punta degli strumenti necessani alla rioo-
struziane degli istituti democratici, la Con-
sulta nazianale ebbe il 'carattere di un orga-
nisma semplicemente preparatorio. Ma, an-
che se priva della legittima~iane del suffrn-
gio papolare, per :10spirita che ne animò il
p:mfi.cua 1avo11aessa SQrpase come una pietra
miliare nel difficile cammina verso la rica-
struzione non saltanto materiale del ,Paese.

Toccò aHa COIJ1sulta,imfatti, ~ ne~ tor-
meil1tata, OSCUlI'Oed :ilI1icerta periado deùJ'>Ìm-
mediata dopoguerra ~ il compito di resti-
tuire agli italiani, dopo venDi anni di ditta-
tura, il senso della libertà pol:i:tica e di pro.
vare al monda che l'Italia era capace di af-
frontare Je Tes/ponsabil]tà democratiche con-
quistate a così duro prezza.

E per mezza di essa ~ testimone vigile

e partecipe, con lIe sue discussiOlni di pO'litica
interna ed estern, di ogni vicenda di quei
diffioili gi'Orni ~ il papo1a italiano ritrovò
quella voce così a ,lunga sofiocata e quei
dibattiti ape:r1Jifra le più opposte tendenze
politiche, in Aula a in Cammissione, retag-
gio irrinunciahile di ognli vera democrazia.
Capì che la guerra e ,la rivo}ta erano finite
e che era pasS'ibille mettersi al lavoI1o per
superare la <Crisiche aveva sconvO'lto tutti
i valori momli e per <restituire al Paes,e un
minima di benessere materiale.

La Consulta fu il prima passo veTSO la
democrazia di un ,Paese che aveva perduta
la sua classe dirigente; fu anche un punta
di incantra e di fusione tra due generazioni:
quella a~iaI11a prefa:scista Tappresentata
anche da nami illustri e nan dimenticati e
quella nuova farmata da giovani pOI1tatori
di diverse e contrastanti ideologie.

Concludendo i suoi lavori, il 26 maggio
1946, la Cansulta nazianale affidava agli ita-
liani non saltanta le leggi per l'eleziane del-
l'Assemblea castituente e per la svolgimen-
ta del referendum istituzional,e, ma anche
~ e direi soprattutto ~ la prima pagina di
quella nuova storia par1amentar,e cui sa-
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rebbe toccato il compito, attraverso l'azio~
ne delle future assemblee elettive, di regi~
strare le aspirazioni e le realizzazioni della
ricostituita comunità nazionale.

Tutto questo fu possibile perchè nella
Consulta ~ appunto attraverso la collabo~
razione dei vecchi protagonisti della vita
politica e della Resistenza con i principali
esponenti del mondo del lavoro, dell'econo~
mia e della cultura ~ si realizzò l'unione
di tutte le forze vive del Paese, quella unio~
ne che, superando ogni contrasto e nel mi-
raggio di una meta luminosa, è la sola im~
pareggiabile compagna di ogni volo per i
popoli e per le Nazioni.

Se il valore di una Assemblea fosse co~
stituito soltanto dall'ingegno, dalla compe~
tenza e dalla rappresentatività dei suoi
componenti, ritengo si potrebbe dire che
la Consulta fu insuperata nello svolgimen~
to delle sue funzioni.

Sono certo di interpretare il sentimento
unanime del Senato elevando un grato e
commosso pensiero alla memoria di quanti
di quella eletta Assemblea oggi non sono
più e rivolgendo un cordiale saluto a tutti
coloro che, dalla tribuna parlamentare, co-
me da tutti gli altri posti di responsabilità
e di lavoro, o dal riposo di una raggiunta
vecchiezza, hanno la ventura di seguire
l'opera iniziata venti anni fa al servizio del~
la democrazia per lo sviluppo civile, mate~
riale e democratico del nostro Paese. (Vi-
vissimi, generali applausi).

A N D R E a T T I , Ministro della difesa.
Domando di parlare.

P RES I J) E N T E. Ne ha facoltà.

A N D R E a T T I, Ministro della difesa.
Signor Presidente, onorevoli senatori, come
uno degli attuali Ministri che ebbero [leI
1945 l'onore di far parte della Consulta na.
zionale, compio il gradito incarico di porta~
re l'adesione convinta del Governo alla rie~
vocazione, che così opportunamente è stata
fatta, di quell'Assemblea.

.Pur operando nel breve spazio di tempo
di soli otto mesi, la Consulta nazionale rive~
lò preziose caratteristiche essenziali, prima

fra tutte l'alta capacità di oontribuire, in
un momento così difficile, alla formazione di
una coscienza politica rappresentativa de'

I papalIa italiano.
Credo che si possa affermare, con assolu-

ta obiettività, che senza la Consulta non sa~
rebbe stato possibile, l'anno successivo, ar~
rivare a risolvere un problema di dimensioni
così imponenti e che trascinava passioni
tanto profonde ~ come il problema istitu-

zionale ~ attraverso la sola arma del voto
e in una atmosfera di grande serenità e di
disciplina democratica.

La Consulta, inoltre, segnò un indirizzo
che, sia pure in forme differenti ~ secondo

la natura delle Assemblee più strettamente
\appresentative ~ ma con 110 stesso spiri~
to, mi sembra vada conservato. Mi riferisco
dll'mdirizzo di chiamare, accanto ai vecchi
parlamentari democratici che non avevano
tralignato ed ai rappresentanti dei partiti,
centrali e periferici, esponenti del mondo
culturale, del mondo economico, del mon~
do sindacale e del mondo combattentistico;
un indirizzo che ha permesso di por!arè
nelle Assemblee rappresentative la voce at.
tiva di tutte le forze che contribuiscono a
formare la volontà nazionale.

Infine, signor Presidente, associandomi al
ricordo, che lei ha fatto, di tutti i nostri col-
leghi di allora e che oggi non sono più, sia
di quelli molto autorevoli, sia degli altri
più semplici a cui ha arriso runa minore
fortuna, mi consenta di rammentare in que~
sta sede proprio questi ultimi ex consultori,
ai quali successivamente le fortune politiche
non sono state propizie.

Se, in questa occasione della rievocazio.
ne ventenna'le, si potesse £are qualcosa di
carattere eminentemente morale per attesta~
re loro che noi non abbiamo dimenticato
i nostri antichi colleghi, si compirebbe un
atto strettamente doveroso e certamente
giusto.

Ritengo, signor Presidente, che quanti
parteciparono alla Consulta nazionale, qua-
li che siano stati gli sviluppi successivi del~
la loro carriera, quale che sia stata la dif~
ferente esperienza che successivamente han~
no potuto fare, conservino di quel lavoro
un ricordo grato, un ricordo altamente for-
mativo. (Applausi).



S(;nato della Repubblica ~ 17,880 ~ IV Legislatura

29 SETTEMBRE1965333a SEDUTA ASSEMBLEA . RESOCONTO STENOGRAFICO

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Modificazioni ed integrazioni alla
legge 20 febbraio 1958, n. 75, sulla aboli-
zione della regolamentazione della prosti-
tuzione e la lotta contro lo sfruttamento
della prostituzione altrui» (144)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della di,soussione del di-
segno di legge: «Modificazioni ed integra-
zioni alla legge 20 febbraio 1958, n. 75, sulla
abolizione della regolarrnentazione della pro~
stituzione e la lotta contro lo sfruttamento
deHa prostituzione altrui ».

È iscritto a parlare il senatore Tornassi.
ni. Ne ha facoltà.

T ,Q M A .s S I N I. Signor P1residente,
onorevoli colleghi, le modi,ficazioni che con
il presente disegno di legge si vogliono ap-
portare alla legge 20 febbraio 1958, n. 75,
nota con il nome di legge Merlin, non trova-
no reali e obiettive giustificazioni. Se poi
si tengono presenti le ragioni e il principio
che quella legge ispirarono, ci si aocorgerà
oome le disposizioni innovative non sono
migliorative, ma pegg10rative, e contrasta.
no oon il fine che la legge Merlin intese oon-
seguire.

Se critiche sono ,da muoversi alla legge,
sono critiche che riguardano l'aspetto for~
male e tecnico di essa, per akune imperfe~
zioni che si riscontrano nella formulazioil'c
del precetto penale, nella tipologia di alcu-
ni reati, nella ,incertezza sul concorso di
J1eati; ma sono imperfezioni che non vulne.
rana il principio che la 'sorregge e sul quale
essa poggia. E non è certo con le norme
proposte, e delle quali ci stiamo occupando,
che si apportano gli opportuni ritocchi; an-
zi, con esse si alterano lo spirito ed il fine
della legge.

Si è indotti a pensare che si voglia favo-
dre la tendenza, manifestatasi ,fin dall'ap-
parire della legge, alla eHminazione di essa
ed al ritorno a una disciplina, condannata
dai più, che non tI'Ova nella maggior parte
delle società evolute alcuna rispondenza.'

È ancora viva e radicata in taluni ceti
una morale sessuale repressiva, sessuofo.

bica potremmo dire, che spesso assume for-
me e toni da controriforma e che crede, ciò
che è irrazionale, alla repressione come unico
e salutare rimedio e che non disdegnerebbe
di introdurre anoora misure di persecuzio-
ne, riecheggianti i tempi deLla caccia alle
streghe. È una certa mentalità che in altri
campi, deformando il concetto di morale
in moralismo, di poa:nogradìa, di osceno, re-
clama la oensura, che è l'equivalente di re-
pressione; e sono due aspetti dello stesso
fenomeno.

Ignomno costoro indubbiamente che il
rimedio migliore è l'educazione sessuale,
problema questo profondamente sentito og.
gi e del quale ampiamente si occupano non
soltanto cUlltori di sociologia e di psicolo-
gia, ma anche cultori di pedagogia, di me-
dicina sociale, di ant1ropologia, di etnologia,
alla luce delle esperienze storiche e degli
studi sulla vita dei popoli di ogni epoca, dai
popoli primitivi a quelli contemporanei.

Vi è poi chi gual1da ,la prostituta con osti~
lità, considerandola come una fuorviata so-
ciale, da trattarsi alla stregua di un comune
delinquente. Ora, non si può escludere che
la prostituzione costituisce un sintomo pato-
logico di alcune società, ma non per questo
può essere considerata una forma di attività
criminale o quasi, da colpire con norme re-
pressive; 'specie se si pensa che, come sC'rive
il noto antropologo Enriquez nella sua ({ Sto-
ria generale della prostituzione », sono esi-
stite comunità presso le quaH le prostitute
e l'attività da esse praticata erano tenute in
generale considerazione.

Ma senza volere far qui nè [a storia nè la
sociologia della prostituzione, tema che pur
sollecita il nostro interesse, dobbiam0 tutta~
via dlevare che è una falsa concezione quel-
la che stabilisce un rapporto di interazione
tra repressione sessuale ed evoluzione socio-
culturale. Al contrario: la documentazione
antropologica dimostra quanto sia infondata
la pretesa di affermare un rappmto diretto
tra IrepJ1essione e civirrtà.

Stando agli studi ed alle conclusioni cui
perviene la moderna antropologia, possiamo
affermare che, in condizioni ambientali iden-
tÌ'Che o analoghe, il livello tecnologico, cul-
turale e sociale delle comunità sessualmen-
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te represse non è affatto superiore a quello
delle comunità sessualmente libere, mentre
il tono psicologico, i livelli morali e la loro
armonia sociale sono spesso inferiori.

Un legislatme che esigesse direttamente
o indirettamente modelli di comportamento
conformati ad uno spirito e ad un clima di
tabù del sesso si callacherebbe al di fuari
della realtà storico~sociale.

La prostituzione certa esiste fin dalle epo~
che remote della staria e, da un'origine sa~
cra e templare, si trasfarmò in prostituzione
camune.

Osserva Havelock Ellis che il fenamena
della prostituzione nascerà immancabilmen~
te in qualsiasi luago una libera uniane di
giavani venga impedita e dave esistanO' can~
dizioni taili da rendere particalarmente diffi.
cile un matrimoniO' precace.

Risparmia, per nan allargare il tema, altre
citaziani sull'argamenta. Da quandO' la pra~
stituta, umiliata e disprezzata, fu rioacciata
ai maJrgini, apparve un persanaggia sprege~
vale e cinica, tipico di agni epaca, del quale
anche la letteratura s,i è accupata: i,l mezza~

nO', illenane, la sfruttatare, persanaggia che
purtrappa ancara prospera.

La prastituta diventò casì, nelle mani di
esso, un aggetto cammerciale e si arrivò al~
l'arganizzaziane aziendale ed imprenditaria~
le della prastituziane, con l'iishtuziane delle
case chiuse regalate dalle leggi della Stata.
Can essa alla prastituziane deJ carpo si ag~
giunse la prastituzione della dignità della
persana umana.

È cantra questa regolamentaziane che,
prima ancara della legge Merlin, incomin~
oiò un'accanita latta in vari Stati. Nel 1923
la Sacietà delle Naziani aveva data un' ener~
gica spinta al mavimenta abolizianista, ispi~
randala al Line della prateziane della danna.

L'ONU, riaffermandO' il pdncipia secanda
cui i popoli deLle Nazioni aderenti avevanO'
fede nella dignità e nel valare della persa~
na umana, nell'eguaglianza dei diritti degli
uami>ni e delle donne, ricanobbe che alla
prO's tituzione conseguiva un abbassamento
del livello morale della persana che vi si
cancede e suggerì la chiusura deUe case di
tolleranza e la severa puniziane dei mezza~
ni che spingono un gran numera di donne
a fare ,l'ultima passa versa la prastituziane.

È questa la categaria di persane che va col-
pita ed estirpata, came pianta velenosa che
cresce parassitariamente sulla miseria al~
trui.

In questa scia si pone la legge Merlin che
mira ad abolire la regalamentaziane della
prasthuziane, solo in quanto casthuisce una
farma di sfruttamentO' a quanta mena di li~
mitaziane della persanalità umana. Ma nan
si mi>ra con essa a restringere la libertà ses-
suale della danna, vietandane la prastitu~
zione. Lo Stato, in sastanza, non essendO' in
gradO' di r'eprimere il triste fenomeno deLla
prastituziane, interviene a prateggere la pro-
stituta da chi possa approfittare della me~
nomaziane 'saciale, mO'l'aIe e psicalagica ine-
rente aLl'attività che costei svalge.

Orbene, se questa è il sensO' della legge,
le madÌJficaziani prapaste sana più in dissa~
nanza che in as,sananza can essa.

la non mi accuperò degli articali 3 e 4,
argamenta del quale si accuperà il 'Callega
Preziosi del mia GruppO'; mi occuperò dei
primi due articali.

L'articala prima, nel testa della CaIll-
missiane, mentre è pleanastica per la pri~
ma parte (numeri 1 e 2) essendO' identica
nella lettera e nella sostanza all'articala 5
della legge, è restrittiva della Hbertà indivi-
duale nella secanda parte dave il capaversa
dell'articala, che è sastanzialmente identi~

cO' al testa gavernativa, dice che «gli uffi-
ciali ed agenti di Pubblica sicurezza passo~
nO' invitare le persane che cammettana il
fatta di cui ai nn. 1) e 2) ad aUontanarsi;
in casa di rifiuta è cansentita l'arresta, e si
pracede can un ritO' direttissimo ». Due as~
se:rvaziani, anarevali calleghi.

La prima: !'invita ad allantanarsi si ri~
solverà, in pratica, in un divietO' ad eserci-
tare la pr-ostituziane. Se un agente segue
una prostituta da un luaga ad un altra, da~
ve finirà questa per effettuare le sue pre~
staziani? Se !'inViita ad allantanarsi da una
piazza, e questa si reca in un'altra, l'agente
la rincarrre in quest'altra piazza: e casì di
piazza in piazza, di strada in strada, questa
danna si ritraverà costretta ,in una specie
d'assedia che la ridurrà nell'impossibilità
di praticare la sua attività (che per altra,
si noti, la legge nan vieta, anche se ne vieta
alcune manifestaziani).
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Ma quello che è più grave è l'altro aspet~
to: quello dell'arresto facoltativo in caso
di rifiuto. Vigente la legge di pubblica sicu~
rezza del 1931, l'articolo 353 del regolamen-
to consentiva l'arresto facoltativo, ma que-
sto non pobeva avvenire se non nei casi pre-
visti dall'articolo 236 del Codice di procedu..
ra penale. Cioè, l'arresto facoltativo era
consentito se il contravventore era stato
dichiarato contravventore abituale o pro-
fessionale, quando aveva commesso una
contravvenzione della stessa indole di
quelle per le quali riportò la dichia1razione
di abitualità o professional.ità. Ma con la
proposta modifica questa condizione sog-
gettiva non è più richiesta. Dunque, si stava
meglio quando si stava peggio! Si crea casì
non soltanto una disparità di trattamento
fra contravventore e contravventore, ma si
viola anche una norma del Codioe di proce-
dura penale, dettata a tutela della libertà
individuale. E questo costituisce un grave
passo indietro nel cammino della nostra
legislazione.

In sede di applicaz,ione, la norma consen-
tirebbe un abuso del potere nel suo eserci-
zio, certamente incontrollabile, da parte del-
la polizia e delle squadre del buon costu-
me, che farebbero continue «retate ». E il
testo governativo? Il testo governativo è an-
cora più drastico; formula molteplici ipo-
tesi, che costituiscono una rete nella quale
immancabilmente la prostituta va a cé\!dere
o si farà cadere.

Quando si dice: «Chiunque in un luogo
pubblico o aperto al pubblico, con atti o
parole invita

°
eccita al libertinaggio, o so-

sta in luogo pubblico in attitudine di ade~
scamento, è punito con l'arresta, eccete-
ra »; quando, onorevoli colleghi, si parla di
«attitudine di adescamento », basta la ge-
nericità della formulazione del precetto per
far comprendere come essa non possa rap-
presentare lo schema di un modello di una
norma di condotta penalmente punibile.

Vi è poi l'articolo 2, che contiene ed espri~
me, a mio parere, un pensiero pressochè as-
surdo. Dobbiamo abolire la prastituziane!
Già prima della legge Merlin e, poi, questa
vigente, tutta la giurisprudenza ha ribadito
il pI1incipio che non castituisce reato il fat-
to della donna che si concede nella propria

privata dimora, perchè tale fatto (notate)
è del tutto estraneo alla st1ruttura dei mol~
teplici schemi contenuti nella legge Merlin,
il cui fine specifico è di colpire in maniera
adeguata ogni condotta dolosa, volta a pro~
muovere a a fomentare la prostituzione al~
trui. Ora, se questo è il dine della legge Mer-
lin; se gli schemi strutturali della norma
di condotta non sono quelli che s,i riferisco-
no all'eserciziO' della prostituziane in pri-
vata dimora, ma sano saltanto queJli che
mirano ad impedire la sfruttamento e la re~
golamentaziane della prostituzione, nan si
vede come si possa elevare a reatO' l'eserci.
zio della prostituziane in casa propria, in
cO'ntrasto non soltanto con !'interpretazio-
ne giurisprudenziale della legge Merlin ma
anche con lo spirito di quella ,legge. E si al-
tera così la noziane di« casa di meretricia »
introdotta dalla legge Merlin all'articolo 1.
All'articolo 1 la legge Merlin ,dà una no-
zione di «casa di meretricio » del tutto di-
versa da quella che era prevista dagli arti-
coli 190 e 191 della legge di pubblica sicu~
rezza, in base ai quali a qualificare un locale
« di meretricia» era sufficiente che in esso
si esercitasse abitualmente la prostituzione,
anche da parte della sola donna che l'oc-
cupava.

E non vale dire che la punibilità è prevista
solo se il comportamento sia tale da suscita-
re pubblico scandalo. Questo è un requisita
del reato che io non so ancora come qua~
lificare. Lo dobbiamo qualificare come un
elemento costitutivo del reato o come una
condizione di punibilità? Ieri ho sentito il
collega Chabod fare riferimento al Codice
penale, e precisamente alla norma che pre.
vede e punisce !'incestO', quandO' !'incestO' de~
termina, genera e produce scandalo.

Orbene, le situazioni sono diverse. Nel-
!'ipotesi prevista dal Codice penale lo scan~
dalo, almeno stando all'interpretazione co-
stante della dottrina e della giurisprudenza,
funziona come una condizione di punibilità.
Ma la condizione di punibiIità di un fatta
è un evento estraneo alla condotta dell'agen~
te; lo scandalo non è voluto, ma è invece
un elemento obiettivo che si verifica al di
fuori del comportamento del soggetto agen-
te e, purchè esista un rapporto di causalità
tra il fatto e il pubblico scandalo, è punito
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quel fatto che altrimenti non c.ostituirebbe
reato.

Invece, nel caso in esame, il comporta-
mento scandaloso è una condotta che ren-
de punibile un fatto che altrimenti non lo
sarebbe. Allora, che cosa si punisce: l'eser-
cizio della prostituzione in casa propria .o
,il comportamento scandaloso della prosti-
tuta? Se si punisce il comportamento scan-
daloso della prostituta, esso ricade sotto al-
tri modelli e precetti. Ad esempio, se si vuoI
ritenere che nell'esercitare la prostituzione
in casa propria la prostituta, fuori, vicino
casa, o nel balcone, o affacciandosi alla fi-
nestra, assuma un determinato comporta-
mento che inciti, che inviti o che reclamizzi
se stessa, allora punitela per adescamento;
ma non la potete punire per l'esercizi.o del-
la prostituzione in casa propria.

D'altra parte, non è già insito nel fatto
della prostituzione lo scandalo? Che cosa
intendiamo per scandalo? Io ho voluto
consultare il pensiero della giurisprudenza
nell'elaborazione di questo concetto. Il pub-
blico scandalo, di cui all'articolo 564, rela-
tivamente all'incesto (per riferirmi a quan-
to diceva il collega Chabod) è esattamente
inteso come una reazione del senso morale
determinata in un gran numero di persone
da un fatto riprovevole in sommo grado,
qual è l'incesto.

Ma la situazione è diversa: la prostituzio-
ne, come attività che colpisce la morale e
che ripugna, se non può essere condivisa
dal punto di vista morale, è già di per se
stessa un fatto che genera 'Scandalo. Quin-
di, quando si sa che in un appartamento
c'è una donna che esercita la prostituzione,
e i coinquilini vedono entrare Tizio e poi
Caio, e sanno che in quell'appartamento si
esercita la prostituzione, questo stesso fat-
to è già scandaloso; ma se noi, sotto questo
pretesto, puniamo la condotta di quella
donna come condotta criminosa, risolviamo
il tema in un modo solo: dobbiamo dire a
quella donna che in casa propria non si
può esercitare la prostituzione.

Allora, mentre da una parte lo Stato con-
sente l'esercizio della prostituzione perchè
non lo può reprimere, mentre da una parte
la legge Merlin vuoI colpire soltanto lo sfrut-
tamento e vuoI restituire la dignità alla per-

sona umana, anche se è una prostituta, per-
chè anch'essa ha la sua personalità, con
una norma di questo genere, sia pure velata
dal requisito «se con il proprio compor-
tamento determina uno scandalo », noi in
sostanza, all'atto pratico, finiremmo per re-
primere la prostituzione. E ancora: «Il pub-
blico scandalo è costituito dalla sfavorevole
impressione, dal disgusto e dalla ripugnan-
za che nel pubblico ingenera la conoscenza
della turpe relazione» ~ io sto parlando
dell'incesto per poi fare l'analogia e la dif-
ferenziazione dal comportamento dei col-
pevoli ~ « e dalla penosa triste impressione
sulla pubblica opinione, essendo naturale
ed inevitabile effetto della diffusa conoscen-
za della relazione incestuosa ».

Ora qui si corre il pericolo di confondere
notorietà con scandalo. Se lo scandalo pre-
suppone la notorietà e la conoscenza, non
la notorietà e la conoscenza è scandalo.

Quindi non possiamo noi, onorevoli col-
leghi, in corrispondenza con l'articolo 564
del Codice penale, aggiungere a1la fattispe-
cie prevista dall'articolo 2 il riferimento al
pubblico scandalo, senza precisare se il pub-
blico scandaIo è un elemento costitutivo
del reato nel senso che io lo voglio e quindi
con la mia condotta io lo determino oppure
se il pubblico scandalo è una condizione
obiettiva che sta al di fuori della mia azio-
ne e della mia condotta. Se noi introducia-
mo questo riferimento, onorevoli colleghi,
porteremo all'elevazione di reato una con-
dotta che nessuna legge, nessun tribunale,
nessun dottrinario, nessun autore di diritto
penale ha mai ritenuto reato.

Ecco perchè io penso che non possano
essere approvate queste modifiche; ecco
perchè all'inizio io ho esordito dicendo che
queste modifiche, a mio parere, nascondono
la tendenza che dovrà portare poi all'elimi-
nazione della legge Merlin, nascondono una
aberrazione moralistica più che morale, na-
scondono cioè la tendenza sessuofobica a
reprimere direttamente o indirettamente la
'prostituzione; e sarebbe come dire andare
contro un fenomeno sociale insopprimibile.
Ora, se noi ci preoccupiamo della salute pub-
blica, se noi ci preoccupiamo di quelli che
possono essere gli effetti sull'educazione dei
giovani, allora preoccupiamoci di ben altri
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aspetti del problema; non trascuriamo i ri~
sultati degli studi scientifici di pedagogia,
di psicologia sociale; e non trascuriamoH
perchè oggi l'indirizzo è un altro e diverso.
Dando un'educazione sessuale libera, fon~
data sulla conascenza delle cose del sessa,
dei costumi, ddla società, nai passiamO' dav~
vera porre le basi per la formaziane di U11a
società nuova pura ma non puritana, mo~
rale ma non maralistica, affrancata dai ta~
bù, ormai scamparsi sotto il piccone della
scienza e del pragresso civile e culturale.

Queste sono le ragioni a mio avviso ra.
zionali, critiche, giuridiche, sociali ed eti-
che, che mi portano e che portano i colle-
ghi del mio Gruppo ad opporsi alle modi-
fiche propO'ste e daI Governo e da:lla Com-
missione alla legge Medin, che è una delle
migliori, anche se non perfetta, sul cammi~
no di questa trasformazione sociale. La leg~
ge Merlin che, seguendo i dettami e d prin~
cipi proclamati dall'ONU, e prima ancora
dalla SO'cietà delle Nazioni, si è posta sulla
scia del movimento abolizionista deUa re~
golamentazione della prostituzione, è una
legge che va salvaguardata; e se una rifor~
ma dobbiamO' fare, dobbiamo farla per mi-
gliorarla ma non per adulterarla.

Piuttosto, ancora una casa, e concludo: se
il Legislatore vuoI ritoccare la legge Merlin
la ritocchi solo in un senso, inasprisca le
pene contro i lenoni, i mezzani e gli sfrut~
tatori; colpisca questi che sono da una par-
te l'incentivo alla prostituzione e da:ll'a1tra
le sanguisughe di quelle sciagurate che,
purtroppo, per il loro mestiere, dovuto a
vizio o a cause sooia1i ed economiche o a
cause biologiche o psicologiche, sono por~
tate, con colpa o senza colpa, alla prosti-
tuzione, al meretricio, al commercio del
proprio corpo. (Applausi dall'estrema si-
nistra).

P R rE S I n rE N T rE ~ iscritto a par~
lare il senatore Maris. Ne ha facoltà.

M A R IS. Onorevoli coHeghi, signar
Presidente, il disegno di legge n. 144, di cui
ci occupiamo oggi, sia pure trasformato
daHe Commissioni giust,izia ed interni, ha
un suo precedente nel disegna di legge pre~
sentato il 20 gennaio 1961 al SenatO' darl Mi-

nistro dell'interno Scelba di concerto con
il Ministro di grazia e giustizia Gonella ,~
con il Ministro della sanità Giardina.

Non 'Si tratta di un precedente generico.
Le relazioni e gli articola sono identici, sono
cambiati soltanto i nomi dei proponenti: a
Scelba si è sostituito Rumor, a Gonella si
è sostituito BoscO', a Giardina si è sostituito
Jervalino. Ma, come ripeto, i due disegni di
leg!;e sono identici, anche nelle virgole.

Che cosa è allora questa disegno di legge
presentato nel -1963, identico a quello del
1961, che fu presentato quando non si aveva
neppure un dato sulle conseguenze den'ab6~
lizione della rego:Iamentazione deUa prasti-
tU2'jione? Appare quale è: .J'incapacità, da
parte di akune correnti del partito di mag-
gioranza relativa, di accettare una scelta
sociale 'e saciolO'gica che non era condivisa,
la scelta operata dalla 'legge Merlin; appare
quale è: la disoutibrle vollontà politica di di-
mostrare una continuità globale a fini inter~
ni di unità di partita.

Le motivazioni generali del disegno di leg-
ge n. 1384 e del disegno di legge n. 144, co~
sì come le motivazioni della relazione del
senata re Manni, sono uguali. Si invoca dap-
prima l'esigenza di reprimere le forme scan-
dalose assunte dal fenomeno della prosti~
tuzione, per la loro immediata incidenza sul~
la pubblic8 moralità e sullo stesso ordine
pubblico; si continua richiamando la ne-
cesshà di salvaguardare la morale, il decaro,
la rispettabilità delle famiglie che vengono
ofFese sovente in modo grave; e, infine, si
richiama la necessità di mettere su un pia-
no di concreta efficacia la lotta contrO' le
malattie veneree.

Sono esigenze, queste, real,i e staricamen-
te vere nel senso che cOlTispondona aggetti-
vamente ad esigenze ugualmente sentite dal-
la generalità dei cittadini a non sono piut-
tosto esigenze volute da alcuni saltanto, co-
me istanze di parte, per re3llizzare una mag-
giore conformità della società a prapri idea-
li di vita? Ognuno, anorevdli colleghi, è li-
bero di scegliere per Sl'èun determinata mo-
dulo di vita, di ispirarsi a modelli o a pa-
'rametr,i particolari; ma in sede politica, av~
valendO'si cioè dello Stato perchè li assuma
come princìpi comuni, nessuno può impor-
re i propri ideali persa1'lali, massime quan-
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do, per motivare i provvedimenti, si adduco~
no, cOlme nel caso in esame, inconvenienti
che soltanto arHaluce di personalissime con~
vinzioni assumono un rilievo traumartizzante.

Si dice che le manifestazioni della prosti~
tuzione incidono sulla pubblica moralità
e sull'ordine pubblioo. Come si deve inten~
dere, quali dimensioni ha, quale contenuto
ha una pubblica moralità che accetta ed ha
accettato la prostituzione come un mecito
morale toLlerato? Accetta la prostituzione
ma non ne vuole sentir parlare, accetta la
prostituzione ma non la vuole vedere. Sia~
ma molto più in là della pruderie, siamo
nella vera e prnpria ipocrisia, siamo nel ve~
ro, tradizionale tartufismo.

La pubblica moralità non ha nulla a che
vedere e non ha nulla da temere da,l feno-
meno della prostituzionB. Può essere 1'0rdi~
ne pubblico, poi, turbato nel nostro Paese
dalle manifestazioni esterne della prostitu~
zione? Che cosa dobbiamo intendere, in~
nanzitutto, nell'anno 1965, per ordine pub.
blico? Dobbiamo intendere quello che la
Costituzione ci consente di ravvisare, cioè
quell'ordine minimo, per usare un brocardo
antico ma vero ancora oggi, ne cives ad ar-
ma veniant, e null'altro. Se vogliamo vera~
mente rispettare la Costituzione, noi oggi
non possiamo ravvisare, nè in essa nè neUe
leggi di pubblica sicurezza, un altro con-
cetto di ordine pubblico, altrimenti si di~
storcono le disposizioni a fini di parte, per
conseguire risultati non consentiti.

Ordine pubblico diversamente inteso era
quello di una società che voleva apparire
moderna e giusta venti anni orsono ed an~
cor prima, e non lo era; e poichè voleva ap~
parire ciò che non era, aveva bisogno del
silenzio, della soffocazione, del velo, del fu-
mo su tutto e dovunque. Anche la mormo~
razione, allora, turbava l'ordine pubblico,
ed ecco la pretesa del silenzio ovunque e su
ogni cosa, sul disastro e sul suicidio, sulla
fame e sulla disoccupazione, sulla miseria
e sulla prostituzione. Ecco già due ragioni,
invocate dal disegno di legge Scelba e dal
disegno di legge Rumor, oggettivamente e
storicamente non vere.

Si dice che la prostituzione turba la
morale, il decoro e la rispettabilità della
famiglia. Ma io vi domandQ; çOP1~ ~i può

essere assurdi a tal punto? La morale, il de~
coro, la rispettabilità sono valori intriseci
di ogni famiglia, valori che discendono dal~
le tradizioni, dal lavoro, dalla tensione idea~
le, dall'impegno sociale di uno o di tutti i
membri del nucleo familiare. Come è pos-
sibile che tali valori possano essere 1esi da
un fatto esterno, da un fatto di altri? Questi
valori vengono distrutti nella famiglia se
un membro della famiglia, con il consenso
o la passiva accettazione degli altri, si dà
alla prostituzione. Questi valori vengono
lesi se nel nucleo familiare sono accettati
supinamente un giocatore, un'adultera, un
bevitore. Questi valori dovrebbero essere
distrutti tutti ~ se vivessimo in una socie~
tà in cui i valori morali fossero veramente
quelli che il rapporto dialettica deBa Resi~
stenza tra società religiosa e movimento de-
mocratico laico ha storicizzato neLla nostra
Costituzione ~ per quei nuclei familiari in
cui uomini e donne ricchi scialacquano pa-
trimoni, sfruttano il lavoro altrui, non pa~

. gano le merce di agli operai, si appropriano

del reddito della coUettività, confondono il
bene proprio ed il proprio patrimonio C0n
il bene e con il patrimonio deLlo Stato.

Ma se una prostituta passeggia nel mio
quartiere, la mia famiglia, se ha saputo
meritarsi decoro e rispettabilità, non subirà
nessun nocumento. Ed ecco, quindi, una
terza ragione oggettivamente, storicamente
non vera.

Resta la preoccupazione sanitaria. Onore-
voli colleghi, che il problema e 1a necessità
deBa profilassi venerea esistano non è re~
vocabile in dubbio; il punto è stabilire se i
rimedi proposti non siano in contrasto con
la legge del 20 febbraio 1958, n. 75; se non
siano in contrasto con la Convenzione del
1949 dell'ONU sulla « Repressione della trat~
ta degli ess.eri umani e dello sfruttamento
della prostituzione altrui »; se non siano in

contra:sto con i princìpi generali della no~
stra Costituzione, di uguaglianza e di Hbertà,
posto che l'attivit8. della meretrice non è ri-

tenuta intrinsecamente in contrasto con i
fini dello Stato o comunque non tanto in
contrasto da imporne la repressione pena-

le; e, infine, se i rimedi proposti non siano
peggiori, come sono, dei mali lamentati.
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(Segue M A R I S). Non vi è dubbio,
onorevoli colleghi, che i rimedi proposti sia-
no tutti, nessuno escluso, in contrasto con
i ,fini della legge del 1958, n. 75, che aboliva
la regolamentazione della prostituzione; in
contrasto senz'altro anche con la Conven-
zione dell'ONU del 1949.

La legge n. 75 del 1958, con i commi secon~
do e terzo dell'articolo 5 e con l'articolo 7,
assumeva come propri dello Stato italiano,
e realizzava, i fini dell'articolo 6 della Con~
venzione dell'ONU del 1949, che recita te-
stualmente: «Ciascuna delle parti contraen-
ti è d'accordo di prendere ogni misura ne-
cessaria per abrogare ogni legge, ogni rego-
lamento e ogni pratica amministrativa se-
condo cui le persone che si danno o sono
sospette di darsi alla prostituzione devono
farsi iscrivere su registri speciali, possedere
speciali documenti e conformarsi a condi-
zioni eccezionali di sorveglianza o di de-
nunzia ».

Vog1iamo noi rendere la nostra società
sempre più aderente ai princìpi sociali del-
le comunità moderne più progredite? Vo-
gliamo operare affinchè questo processo di
adeguamento della nostra società non sia
interrotto? Allora dobbiamo uniformarci,
come ci siamo uniformati, alle Convenzio-
ni, anche se queste Convenzioni non sono
state ratificate. Non è questo un dato im-
portante. Sono Convenzioni di una organiz-
zazione di cui noi siamo parte, di una or-
ganizzazione universal'e che è viva, ha detto
il senatore Bosco, capo della nostra delega-
zione all'ONU, che è valida, che mantiene
un valore universale, come ha precisato il
senatore Bosco, nell'affinità, per la verità
un'affinità un po' squallida, l'eaIizzata per
quanto riguarda il rispetto delle Convenzio-
ni che tutelano i princìpi generali di libertà.

La Convenzione del 1949 ha avuto soltan-
to 7 ratifiche, da parte del Brasile, dell'In-
dia. del Paki,stan, delle Filiprpine. dell'Unio-

ne Sud Africana, della Jugoslavia, e infine
anche della Francia. Ha avuto adesioni ge-
neriche da parte dell'Albania, dell'Argenti-
na, di Ceylon, di Cuba, di Haiti, dell'Iraq, di
Israele, del Giappone, della Libia, del Messi-
co, della Norvegia, della Bulgaria, dell'Un-
gheria, della Romania, dell'Ucraina, del~
l'URSS, della Cecoslovacchia, della Bielo-
russia, della Polonia, ma neppure tra gli
aderenti troviamo nazioni come l'Inghilter-
ra, gli Stati Uniti d'America, la Svezia, l'I-
talia.

Le nazioni che hanno ratificato la Con-
venzione, come quelle che vi hanno aderito,
tutte hanno violato la legge, come i propo-
nenti vorrebbero che si facesse noi .oggi,
con la legge che ci viene sottoposta?

Dobbiamo noi, nella universalità dell'ONU,
uniformarci a coloro che non si 'llnifolt'ma-
no allo spirito della Carta delle Nazioni
Unite o non dobbiamo piuttosto, essendoci,
nel 1958, uniformati a questo spirito, man-
tenerci ad esso fedeli e continuare sulla stra-
da che abbiamo imboccato? Io credo che sia
questa seconda la soluzione giusta.

Nella discussione lunga, erudita, appas-
sionata, impegnata delle Commissioni riu~
nite degli interni e dena giustizia, furono
certamente tenuti presenti gli oggettivi in-
convenienti del fenomeno del,la prostituzio-
ne e nei più vi fu la sincera volontà di eli-
minarli. Ma consentitemi di dire che questa
lunga, erudita ed impegnata discussione fu
anche inquinata da soggettivi atteggiamenti
verso il fenomeno della prostituzione o ad-
dirittura da soggettivi atteggiamenti verso
i rapporti sessuali, riguardati con biblica
intransigenza, secondo la rigida formula
della Chiesa di ieri ~ ripeto, per non esse-
re frainteso, della Chiesa di ieri ~: essere
la prostituzione e qualsiasi atto sessuale
fuori della legge. Lo provano alcuni degli
emendamenti presentati, estranei ai ,fini con-
damati dalla legge di difendere la morale
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familiare, l'ordine pubblico, il decoro delle
famicglie; emendamenti strumentati ad al~
tri fini, di cui non discuto, ma che soOno
estranei aifim che lo Stato può e deve as~
sumere come propri, perché comuni a tut~
ti i cittadini.

Ricorderò, per fare un esempio, due emen~
damenti: uno del senatore Ajroldi e uno del
senatore Zampieri. Col primo emendamen~
to il senatore Ajroldi chiedeva che nella
configurazione del reato di adescamento
si sopprimesse l'inciso proposto nel testo
governatIvo: {{ e in modo da suscitare pub~
b:lico scandalo »; rendendo evidente la vo~
lontà di colpire l'adescamento come fatto
autonomo, per il suo peccaminoso contenu~
to intrinseco. Ed ancor più signi,ficativo
l'emendamento del senatore Zampieri, il
quale non solo chiedeva che {{ chiunque, in
luogo pubblico, o aperto al pubblico sosti
in attitudine dI adescamento, ovvero con
atti o parole inviti od ecciti al libertinag~
gio}} fosse colpito con quattro mesi di re~

elusione; ma chiedeva che la medesima pe~
na fosse inflitta anche a chi « prende parte
al libertinaggio }}.

Nessuno, e tanto meno noi, si erge a di~
fensore di una attività riprovevole dal ipun~
to di vista sociale. Non è più concepibile

l'etèra dei tempi di Salone, -che, nell'Attica
antica, viveva rispettata e circondata di pre~
stigio, in una posizione a volte migliore di
quella delle matrone. Nella nostra società
è il lavoro socialmente produttivo che dà
diritto di cittadinanza; nel lavoro si attua
la personalità dell'uomo e si conquista la li~
bertà. Non si ritorna indietro. Ma non si può
neppure tornare, onorevoli colleghi, ai tem~
pi in cui Messalina, per soddisfare le sue
voglie nei lupanari della suburra, si copri~
va le chiome nere con la parrucca bionda
delle prostitute; nè ai tempi dell'evo di mez~
zo, nei quali si imponeva alla prostituta di
vivere in un gbetto e di distinguersi da ogni
altra donna con un particolare mantello. E
infine, senatore Manni, non vorremmo tor~
nare agli statuti di Sassari, che disponevano
il taglio del naso per l'uomo ed il rogo per
la donna che si fossero introdotti nei ba-
gni destinati all'altro sesso o avessero com-
messo atti di impudicizia in pubblico, o
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avessero comunque violato la morale. (Com~
menti).

Mi sono domandato anche, dopo aver
ascoltato interventi molto informati, come
quello del senatore Samek Lodovlci, e do-
po aver studiato i dati statistici che egli ci
ha sottosposto: è vero che l'abolizione del~
la regolamentazlOne deHa prostituzione nel~
l'armo 1958 ha dete['mìnato, dopo di all.ora,
un aggravamento della situazione sanitaria
del nostro Paese, sotto il profilo del conta~
gio venereo? Non avete fatto caso al fatto
che, nonostante la prostituzione sia stata
regolamentata, dal 1810 o 1812, sull'esempio
della regolamentazione napoleonica, nono-
stante le due visite settimanali alle prosti~
tute nelle case cosiddette {{ chiuse }}, si sia re~
gistrato un costante incremento del can~
tagio venereo?

Consentite anche a me di citare una bre~
ve statistica, e di leggervi quanto scrivono
il professor Cesare Gerì, il professar Piero
Fuei e la professoressa Matilde Angelini Ro~
ta in un opuscolo intitolato: «Aspetti me~
dico sociali della prostituzi.one, con parti.
colare riferimento alle attuali norme di leg~
ge ", pubblicato dall'Istituto italiano di me~
dicina sociale nel 1964. « Va ricOTdato in pro~
posito }} dicono gli autori «che prima della
seconda guerra mondiale il numero dei casi
di si,filide primo..secondruria rilevati presso
i dispensari antivenerei era particolarmen~
te elevato ". Ad esempio essi furono 20.088

nel 193,7, 32.743 nel 1938, 33.729 nel 1939:
seguirorw un ordine progressivo. Ed era..
vamo sotto J'impero di una legge severa di
regolamentazione, che prescriveva visite me.
diche bisettimanali alle prostitute.

Si potrebbe opporre che era un periodo
in cui non erano ancora conosciuti e usati
gli antibiotici. Ebbene, veniamo ai contagi
di sifilide accertati in seguito.

Gli autori ci dicono che « i nuovi contagi
di sifilide, vale a dire le fOTme primarie e
secondarie, accertati presso i dispensari der-
moceltici comunali e in quelli annessi alle
cliniche dermatologiche e agli ospedali che,
secondo i dati ufficiali del Ministero della
sanità, erano scesi nel 1954 a 1.824, sono
progressivamente risaliti a 2.289 nel 1955, a
2.697 nel 1956, a 2.701 nel 1957, a 3.222 nel
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1958 », in anni in cui la prastituta cantinua-
va ad essere visitata due volte alla settima-
na nelle cosiddette «case ohiuse »; e c'era-
ni gli antibiatici. E, vedi caso, i nuovi con-
tagi salgonO' ancora nel 1959 e nel 19601!per
poi ridiscendere nell'annO' 1962.

« AggiU!ngiamo» dicono gli autori «che
anche i casi registrati presso ,le Farze ar-
mate hannO' fatto rilevare una spiccato au-
mento della sifilide fino al 1961: da 119 nel
1957 a 715 nel 1961. Nel 1962 i casi sono stati
7018.Dai dati raccolti per l'anno ,1962 non
risulta un ulteriare aumento di nuovi casi
di sifilide e la malattia mastrerebbe una cer-
ta tendenza alla flessione ».

Si dice anche che la situazione sia più
grave nei grandi centri, dove si raccoglie e
si spande per i parchi e per le vie pubbliche
lo stuolo delle prostitute. Anche a questo
proposito varrei rico~darvi, citando dagli
atti dell'XI Convegno nazionale dell'~sso-
ciazione ispettori dermosifilografi tenutosi
a Rama il 9 e il 10 novembre del 1963, che
nan è vero che nelle grandi città, dove ci si
lagna che il vizio con improntitudine si mo~
stri nelle vie pubbliche, vi sia un agg:rava~
mento della malattia, anzi è se mai vero il
contrario. Presso il servizio sanitario del-
l'ufficio nazionale di immigrazione a Milano
fra il 1958 e il 1962 furonO' visitati 69.9701
operai italiani, prima che uscissero dall'ilta~
lia per entrare in Francia. Fu riscontrato
che gli operai di provenienza dall'Italia set-
tentrionale rivelavano un'indice di malattia
del 3,54 per mille, quelli provenienti dall'Ha-
lira centrale del 3,74 per mille, quelli prove-
nienti dall'Italia meridionale del 5,10 per
mille e quelli provenienti dall'Italia insula~
re dell'8,7 per mille. Non solo, ma queste
percentuali aumentano sì tra il 1958 e il
1962, ma aumentanO' solo a causa dei risul~
tati riferiti all'Italia del sud e all'Italia in-
sulare. L'Italia del nord passa dal 3 al 4 per
mille, l'Italia centrale dal 4 scende al 2 per
mille, il sud dal 3 sale all'8 per mille e l'Ita-
lia insubre passa dal 5 al 16 per mille. Ono-
revoli colleghi, al di là delle statistiche, che
variamente citiamo, penso che con onestà
tutti dobbiamo convenire che il rapporto
causale fra l'abolizione della regolamenta-
zione della prostituzione e il tasso di infe-

zione venerea del Paese è un rapporto cau-
sale quanta mena opinabile e camunque
non provato; mancanO' statistiche che ab-
biano un senso, statistiche nazianali, che
tenganO' canto di tutto il manda eteragenea
del mercimania carnale, il cui rilievO' è di-
mostrato da recenti statistiche riferite da
alcuni grandi centri degli ,Stati Uniti d'Ame~
rica, dove l'enorme incrementa nelle infe-
ziani veneree è emersa prapria visitandO' gli
etera a gli amoSlessuali. MancanO' statistiche
serie. Nai le abbiamO' chieste, le chiedonO'
gli studiasi. QuandO' nel 1961 il ministro
Scelba, di cancerta can il ministrO' Ganella
e con il ministrO' Giardina, presentò il ge-
mello del disegna di legge oggi in esame, il
Centra nazianale di prevenziane e d1fesa
sacia'le naminò una Cammissiane di studia,
per stabilire il l'apparta causale eventual-
mente esistente fra l'abaliziane della regl)-
lamentaziane della prostituziane e le infe-
ziani veneree, una Cammissiane di alta cam-
petenza e di altissimo prestigiO', che si arti-
colò in una Sattacammissiane giuridica pre-
sieduta dal prima pI'esidente anararia della
Carte di cassazione dattar Maria Barelli,
camposta di giudici e professori come Vin-
oenza D'Orsi, Giovanni Rossa, Ado'lfa Beria
di Argentine, Giuseppe Brusasca, Edoardo
Clerici, A:ntonia De FalcO', Cesare Degli Oc-
chi, Angelo De Mattia, Maria De Ruggera,
:Maria Dandina, Francesca Danati di Mi-
liardO', Enrica FabriziO', Carla Lancellatti
ed altri; in una Sattacammissione medica e
in una Sattacammissiane saciologica. Eb-
bene, la Sottacammissiane sacialagica can-

cludeva oosì i suai lavari: «Per quanto ri-
guarda l'aumenta delle malattie veneree, la
Sattacommissione, ricanasciuta l'importan-

za del fenameno, avverte che essa, risalendO'
al 1955...}} gli unici dati di cui dispaneva

il ministrO' Scelba, di cui disponeva il mini-

strO' Rumar e di cui si avvalsera le CI)mmis-
siani di studia risalivanO' al 1955, ad una
epaca antecedente all'abaliziane della rega-

lamentaziane! « . . .e cancernenda la genera-
lità dei Paesi nan può considerarsi una
canseguenza dell'applicaziane della legge nu-

mera 75. Auspica indagini statistiche su lar-
ga scala, rigorasamente candatte e tali da
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ovviare alla parzialità dei dati sin qui rac'
colti ».

Come si può pervenire a provvedimenti
così gravi, che incidono sul tessuto della
nostra convivenza, sociale, senza conoscere
esattamente la realtà? La prevenzione delle
malattie veneree non è un problema soltan-
to di legislazione, è un problema anche di
propaganda e di ammodernamento delle
strutture sanitarie e prafilattiche.

Io vorrei ricordare qui una esperienza,
che ritenga meritoria, condotta dal Cen-
tro lombardo per l'educazione sanitaria del
popolo, il quale dapprima ha affrontato il
tema dell'educazione e della profilassi ses-
suale in centri sociali per i giovani fra i 16
e i 1,8 anni, poi ha tenuto, con il consenso
delle autorità scolastiche, un corso pilota
nelle scuole e dall'anno 1960 fa tenere rego-
larmente conversazioni nelle scuole dal dat-
taI' Orlandini e da uno psicologo, il profes-
sar Quadrio, i quali trattano dapprima il
problema nelle sue attinenze anatomo~fisio-
logiche, con particolare riguardo alle fina~
lità genetiche della donna, e quindi affronta-
no gli aspetti psicologici della pubertà e
della post~pubertà. Ecco quello che si do-
vrebbe fare e che è auspicabile che si faccia,
se si vuole operare concretamente: amplia-
re queste esperienze, estendere siffatte con-
versazioni a tutti i corsi regoLari di scien-
ze, in armonia con il decreto del Presidente
della Repubblica 11 febbraio 1961, n. 264,
che prevede proprio, tra l'altro, l'estensione
dell'educazione sanitaria nelle scuole di ogni
ordine e grado.

Dunque, del disegno di legge in esame i
due primi artic.oli non trovano fondamento
in reali pericoli di danno al costume e alla
morale del nostro Paese, e il terzo articolo
si fonda su quakhe cosa di meno di una pre~
sunzione, si fonda su una opinione sprovvi-
sta di prove. Se vi sono dei comportamenti
che disturbano, come certamente vi sono ~

non neghiamo la realtà nè chiudiamo gli
occhi su quanto accade intorno a noi ~

esistono già le leggi per colpirli adeguata-
mente, non c'è bisogno di crearne delle al-
tre. L'articolo 5 della legge del 1958 stabili-
sce che «Isono punite ,con l'arresto fino ad
8 giorni e con l'ammenda da lire 500 a lire
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2.000 le persone dell'uno e dell'altro sesso
che in luogo pubblico .o aperto al pubblico
invitano al libertinaggio in modo scandalo-
so o molesto o che seguono per via le per~
sane invitandole con atti o parole al liber~
tinaggio ». Ma che cosa vogliamo di più? È
stata mai applicata questa disposizione di
legge? È stato mai celebrato un pro-
cesso a carico di prostitute per invito
al Hbertinaggio in modo scandaloso? È sta~
ta mai comminata la pena di 8 giorni? Co-
me si può allora chiedere strumenti più
drastici, aggravamenti di pene quando dd
precedente strumento legislativo non si è
neppure tentato l'uso? Si applichi prima
quella legge e poi, sulla scorta dell'esperien~
za, si potrà dire se è o non è sufficiente.

Tra l'al,tro, l'articolo 5 della legge Merlin,
che la maggioranza relativa è riuscita ad in~
tradurre all'ultimo momento, ha ricalcato
pedissequamente l'articolo 208 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza. La
formulazione è pressochiè identica, avuto ri-
guardo alla natura del reato; la differenza
è soltanto nella misura della pena, che la
legge Merlin indica ,fino a 8 giorni di arre-
sto e nell'ammenda, mentre l'articolo 208
la indicava ndl'arresto da 6 mesi a 2 anni.
Ha mai dato, quella famosa legge di pub-
blica sicurezza, un qualsivoglia frutto, un
qualsivoglia risultato utile durante il lun-
go periodo in cui avrebbe potuto essere e
non è mai stata applicata? NoOnservì a nul-
la e non serve a nulla ritornare aWantico,
non serve a nulla inasprire la misura della
pena stabilita in una precedente legge quan-
do di questa non si è fatto nessun uso.

Se quakhe cittadino ritiene di essere le-
so personalmente e direttamente ha già nel
codice penale la norma cui richiamarsi:
l'articolo 660, in vi'rtù del qua1le « chiunque
in luogo pubblico o aperto al pubblico, ov-
vero col mezzo del telefono, per petulanza
o altro biasimevole motivo, reca a taluno
molestia o disturbo, è puni,to con l'arrest.o
fino a 6 mesi ». Che cosa volete di più? Vi
è la possibilità di colpire iJ'adescamento
scandaloso quando sia fatto in pubblico; vi
è la possibilità di colpire l'adescamento
stesso quando, pur non toccando i limiti di
pubblico scandalo, molesta qualcuno: '10-
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lete prapria dilaniare le peccatrici, valete
ergervi a giudici supremi, con un discarso
escatologico che raggiunge i fini ultimi del-
la vita, contro sventurate che, tutto somma-
to, sono piÙ vittime che nemiche della so-
cietà in cui vivono?

Non vi è ragione per inasprire pene o per
creare nuovi titoli di reato, commettendo,
come si vorrebbe fare, assurdità giuridiche
che patrebbero soltanto renderci ridicoli e
trascinarci nel discredito di fronte a tutti
gli operatori del diritto del nostro Paese.
Si vuole gabellare come bene giuridico pro-
tetta quello che nel nostro ordinamento ~

cioè il pubblico scandalo ~ è sempre, sol-
tanto, e non può essere altro che una condi.
zione abiettiva di punibilità. Si trasforma
surrettiziamente un illecito marale tollera-
to in un illecito penale sanzionato.

Onorevoli colleghi, per tre ragioni non ve-
re e per una ragione non provata si vorreb-
be ripristinare la regolamentazione. E nes-
suno venga a dire che non è vero, nessuno
venga a tentare acrobazie lagiche tra la pre-
messa maggiore e le conseguenze; nessuno
venga a tentare funambolismi lessicali sul
primo comma o sul secondo comma e sulla
virgola e sull'inciso, perchè la conclusione,
comunque si prenda il disegno di legge, da
capo o da coda, non è che una: una nuova
regolamentazione della prostituzione.

Tutti hanno dubbi sul mostro giuridico-
sociale che è questo disegno di legge: ha
dubbi il relatore Monni, e ciò gli fa onore;
ha dubbi H Ministro della giustizia Reale,
che non fu proponente, e ciò fa onore al mi-
nistro Reale; ha dubbi gravi la dottrina.

Noi discutiamo di un disegno di legge per
il quale lo stesso relatore senatore Manni
ha scritto: «Avuto !'incarico di riferire su
questo disegno di legge, lo esaminai atten-
tamente, traendone !'impressione che esso
potesse fa'r nascere perplessità d'ordine giu-
ridico e costituzionale. Perciò ritenni oppor-
tuno curare la stesura di uno "schema di
relazione" che, diffuso fra i colleghi delle
due Commissioni, valesse a richiamaI1e la lo-
ro attenzione sui punti eventualmente con-
troversi o discutilbili }}.

E prosegue: «Il vostro relatore espose
ampiamente i oriteri della legge, le difficoltà,

le peI1plessità contenute nel parere, la neces-
sità che, sia pure con gli emendamenti che
si ritenessero necessari, la legge venisse ap.
provata }}. Quanto cauto, come giustamente

perplesso!
E ancora: «'Può darsi che il testo che le

Commissioni congiunte pervennero ad ap-
provare nella seduta del 21 ottobre ultimo
scorso dia ancora luogo a critiche e rilievi ».
Sì, senatore Manni, molte critkhe, molti
rilievi!

È pieno di dubbi il ministro Reale che,
come lealmente ci comunica il relatore, nel
suo intervento si dichiarò favorevole all'ar-
ti,colo 1, ma manifestò talune incertezze su-
gli articoli 2 e 3, precisando che Il/articolo
2 dov'esse indicare in modo piÙ esplicito
che la disposizione tende a calpire non l'eser-
ciziO' persanale della prostituziane, ma gli
aspetti e abusi esterni di essa.

È piena di dubbi la dattrina. Vi leggerò
le conclusioni del professar Giacomo Deli-
tala, ,Presidente della Sattacommissione giu-
ridica istituita pressa il Centro nazionale di
prevenziane e difesa sociale, in relazione al
disegno di legge Scelba, gemello del disegno
di legge di cui ci stiamo occupando: «Una
riforma della disciplina fomita dalla legge
n. 75 del 1958 non può non implicare una
scelta di fondo tra i mol'Ìeplici interessi in
conflitto. Ciò posta, nan mi sembra che si
possa conciliare il propositO' di mantenere
inalterati i criteri fondamentali che hanno
ispirato la legge del 1958 con le profonde

I innovaziani cantenute nel disegno di legge
n. 1384, d'iniziativa governativa, e can le
praposte avanzate dalle Sattocommissioni
giuJ1idica e medica. ,Plrima fra tutte mi sem-
bra sommamente discutibile la richiesta di
estendere i pateri della Pubblica sicurezza
e dell'autarità sanitaria, che si risalverebbe
in qualche mO'da nel l'ipristina del sistema
della registraziane delle prastitute. Casì fa-
cendO' verrebbe frustrata la ratiO' fandamen-
tale della rifarma Merlin che tendeva, came
è nota, all'eliminazione di agni discrimina-
ziane istituzianalizzata tra i cittadini del
nastrO' Paese. A mia a,vvisa, si passanO' far
salve le preaccupaziani per la salute pubbli-
ca rendendO' aperative le disposizioni della
vigente legge 25 luglio 1956, n. 837, po'Ìen-
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zianda ciaè l'arganizzaziane dell'autarità
sanitaria, sulla falsa riga delle prapaste del~
la Sattacammi'Ssiane medica e delle asser~
vaziani della Sattacamm~ssiane socialagica.
Parimenti discut.ibili mi sembrano, le nuave
ipatesi di reato, canngurate nel disegna di
legge gavernativa, massime quella che var~
rebbe calpire la prastituziane esercitata
nella propria abitaziane ».

E la Sottacammi'ssiane sacialagica can~
eludeva casì:« ,In base alle oansideraziani
pn;~cedenti, la Sattacammissiane sacialogi~
ca, nella sua maggio:runza, ha iDltesa far va.

10'1'0'il principia che anche la prostituta è
pur sempre un cittadina can diritti e daveri
garantiti castituzianalmente. Per quanta pa.
talagica sia, dal punta di vista saciale, il
sua compartamenta, e dal momento che la
prastituziane nan costituisce un reato" qual-
siasi discriminaziane in sua danna nan può
che venire cansiderata illegittima, e ciò nan
tanta per un interesse di natura individua~
le, di difesa cioè della personalità delle pro,.
stitute e di garanzia alla loro, attività, quan.
to, saprattutta per un interesse di natura
saciale e cioè di difesa del cittadina in gene~
re da qualsiasi tipo, e farma di discrimina.
ziane che nan abbia il prapria fandamenta
nel campimentO' di un illecita giuridic0. In
una sacietà demacraticamente ardinata, nan
hanno, ragiane di sussistere discriminaziani
di nessun genere. A questa principia, che
nan può essere infranta neppure e sala.
mente nei canfranti delle prastitute, senza
can ciò mettere in questiane un cal'dine di
vitale impO'rtanza dell'ordinamento demo,-
cratica, la Sattacammissiane sacialagica l'i.
tiene daversi subardinare la stessa interes.
se della difesa della salute pubblica ».

Onarevoli calleghi, stiamo, muavenda pas-
si incerti sulla via di un incerto prac~ssa
demacratica, savente cantestata can lucidct
valantà da chi varrebbe canservare intatte
le strutture di una sacietà privilegiata. Pac-
ciama in mO'da che alle cantestaziani ca~
scien ti dei veri nemici della demacrazia
non si aggiungano le oantestaziani di chi,
nell'illusiane di castruire una sacietà più
giusta, di castruire una sacietà più mO'l'aIe,
cambatte spettri che soltanto, la sua fanta-
sia ingigantisce e, lungi dal pervenire ad una

società più morale, risospinge la società nel.
le ombre da cui è appena uscita. (Applausi
dall' estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par.
lare H senatore Bedingieri. Ne ha falOaltà.

BER L I N G I E R I. Onorevalle Pm.
skLent,e, onorevole Sattos,egmetariÌia, anarevoli
colleghi, bisogna leallmente iOonveni,re che
.la Ilegge del 20 febbraiO' 1958, n. 75, Ila quale
ha aboHta la regolamentaziane della tprosti~
tuziOlne, la IleggeMerli:n, nan ha affatto eV1i~
tato ,gli incarn;v"enienti per la salute pub-
blHca e nan ha data in verità quei benefiCli
effetti che si propon,eva. Quasi tutti i Pro.
auratori generaIi hanno, data un segnal1e di
allarme per quanta Il1i:guarda ['aumento ddle
affezioni veneree, e professori di chiara fa.
ma hanno, posto .in rHievO' i gravli ill'canve-
'].1J1entiderivarn,ti dall'applicazione delLa me~
desima legge. Fra gli altl1i, i professari Chia.
nabnza, Ferlrara, Cuoca, Cvosti, direttore
della clinica dermaceltica di MilanO', ed il
prafessor Decrey, presidente nazianale dei
dermace1tici italiani. Invera la mancata vigi-
lanza sanitar:ia ha annullata i cantrolli, s.Ìic~
chè s.i è avvertita la necessità dii nuove nor~
me !)Jer la Iprofil1assi delle malattie veneree
le per rieudere più accurata ed efficielI1te
l'opera di educazione, soprattutto fra i gio-
valni, pier prevenire i ma,li.

In precedenza fu presentata dall' onare~
.vole Giuseppe Gonella iUJIlapraposta di ma-
dj.fica dellla legge Merhin, e l'allora Ministro
della sani,tà, onorevole Gim'diina, nel 1960,
IpO'se in dlieva la Ineoessità di rendere ob-
bligatO'[1ia ,la rdemmcia dei Icasi di Ilue, di eser-
citare continui cantJrollli dei malati, di ri~
cevca,re i casi Ignorati oon accurati esami.
Senza falsi 'Pudari e f,alsi scrupoli bisO'gna
adot,talre qudle modifiche ohe si mndOlno ne~
cessar'ie e indispensabHi per 1113tutela della
sanità pubblica.

Non dko 'Ohe si debba tornare alla rego~
i1amen:tazione deLla proSltituziane e aHa :ria~
peptura dellle case di meretricio, ma è !Ur.
gente e necessario che s.i proceda a :frequenti
le IÒgorosli Clontr'Olli sanitari nei oan:fr:onti
delle dainne 'Ohe eseIicitano effettivamente
la ip,ros.tituz.ione, in modo da 'Oontenerie le
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malattie v;eneree, e superando evi>demti diffi~
coltà. La realtà è che, nonostante la legge
Medin, la prostituzione continua e anche,

'rOan inlLove forme. ,oggi parecchie «donnine
allegre» sono motor,izzate, e provvedono al
trasporto dei « dliienti » ipOlrtandOilipoi a do~
mieillio; si cOInoscono le zOlDe ilD cuie~se
ese~citano il meretlr1oio abitualmente. Siochè
oooorI1e subito oeI'care di risolvere questo
problema oon decisione, mettendo da parte
i pvecolDoetti e ogni puriltanesi>mo.

Indubbiamente valide sono le norme irnte~
grative contenute nel disegno di legge in esa~
me. Il flenomeno deilla strada 'infestata ,da
passeggiatrici è un ,Ì1lIdeooroso spettaooJo di
oscena pI'orpaganda per gli adokslcenti i
quali, mentre SOlDOsoggetti al divlieto di
accedere in tanti loca:li prubblid, hanno tut~
tavila a'age:vole possibilità, per <la strada, di
essere posti a cOlntatto <con LUnmondoan~
cara più perverso e osceno di quello che
potJ:1ebbero osservaVe attraverso la vi s,ione
degH spettaoolii.

AlJ1armanti sOlno i fenomeni che la Ipolizia
oriminale denuncia; irnrpI'essionante la ;re~
crudescenza dei delitti, one vanno dalI'as~
sassinio di « mondane}) aiWenorlme aumento
delle agg:resslioni oontro la lliibentà sessuale,
denunciato dalle statistiche ri,levate daiPlro~
ouratori 'wenerali nei discOlf'Siimaugt1mli del~
["3Illino giudiziario presso le varie Corti di
appdlo.

Pertanto la nostra evo:lu~iOine giur1dica e
sociale reolalII1a urgentemente 'la 'revisione
delile norme di ,specie. Il Mimistro Gual]:idasi~
gilli, nei decorso anno, ha rliconosciuto la
necessità di Idette modifiche, fin maniera da
£ronteggiare ill fenomeno ambulalnte, il'ade~
Sicamento, e le oonseguenze di ordime sani~
tario. La 'turpe organizzazione del vizio si
fa sempre più esperta: call~girls, clacsOin~
girls, melretrici 'motorizzate che adescano
cOIn discreti ma signilicativi iCOllpetti di oIalc~
son, eocetera. La polizia ha cerlcato di str:on~
care in ogni modo taile d.ienomeno, IOhe è
preoocupante per la sicur'ezza e la mOlrale
pubblilca, anche con il ritiro delle rpalt'enti
aHe «ragaz~e~taxi », ma ogni misUtra di si~
curezza si è rivela'ta purtroppo inefficaoe,
per cui 'la situazione rimane limmutata.

29 SETTEMBRE 1965

Anzi, le meretdoi appiedate hanno faHo
rioOlrso a un sistema già escogi,tato e attua-
tlo.: tl'acquisto o il'a:ffitto di un apparta'mento,
(dov,e ricevono gli ospiti. ltl faHo ha già for-

mato ogget'to, sotto ill pro,fiLo ddl'applicabi-
lità dell'alrtÌ!COIlo 3 della Jegge Med:un, di giu~
dizio da parte della Corte di cassazione, la
quaille, oOln sentenze :del 31 ottobre 1958 e dell
241novembre 1959, ha affermato il principio
che ti'esercizio delll':iJmmora1e atltiv;ità da par-
te di una dOllllla slolla [)jella propria Icasa, an~
che a fine di lucrlO, Inon <oost,ituisce il reato
previsto dall in. 1) dell'artkolo 3 della legge
M<eJr1liin.E anche suooessivamente, ,:Unmanie~
ra ,costante, >la giurisprudenza concorde ha
ritenuto one non possa ritenersi casa di pro~
stituziOlne Il'abitazione di una donna che vi sii
prostituisca, mancando i necessari l1equisil1i
di attrezzatura e di struttura orgatnizzativa
ohe si realizzano con l'limterv,en'to di persona
diversa dallla IpI'ostitruta.

OocorI'ono dunque ,efficaoi norme che im-
tmducano <la Ico[)jdizlione di punibiHtà del
pubblico sçanda1o. COIn tale finalità è stata
proposta la !norma di oui all'alrltitcoLo 2 del
presente disegno di ,legge, lill quale punisoe
Il'es,eJ:1cizio contimuati<~o della pfostlituzione
in qualls:iJasi locale, anche se Idesltlinato a pro-
pria abHazione, aillo.rquando ritCorrano le illIO~
dalidrcostanze delila notorietà e del pll1b~
bIico scandalo.

Bisogna perÒ 'rilevare con tutta ser'enità
che la oOlndiziolllie deMa Inotorietà sarà quan~
to mai pe:r:i<colosa e dndurrà a penplessi,tà
l'inteIiprete e i giudici. Infatti, un cartello
IO una piastrina alUa ponta d'ingresso che
Iconclamasse l'eseroizio deJ mereltlrido po~
trebbe caratterizzare la notorietà; ma se si
,dovesse risoontrare Ila notonietà stessa nel-
l'andirivieni ,degli ospiti o nella conoslcenza
obiettiva della località, non vi è dubbio che
tali dr1costanze sarebbero cosÌ ovviamente
,insite nel fatto esteriore e nMuraile ddl'an-
dif!ivieni e ddla esteriOI'e ed obiettiva cono-
soenza che, nOln ess,endo aziolD,i dipelJ1ldenti
da diretta e dolosa volOlntarietà deHa mere~

trice (viene qui chiamato in causa iil rap-
pOlrto di causalità di cui all'artkolo 40 del

nostro Codice penale), esse non potrebbero

mai essere addebi,tate ailtleprosltittute. Ne con-
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segue che ip!leonastica ed ininf1uente è la mo~
daJlità deUa notO'rietà.

Quanto al pubbl:ko sCaJDJdalo, la fO'rmula~
zione legislativa del pubblico scandalo, ri~
messa alila vallutazilQne del giudice, lpotreb~
he iln prati>ca .cIQndurre a pronunce sconcer~
taJilti non soltanto sottoill profilo delila dif~
formità dicdteri relativi agIli estremi e a,l
concetto di pubblicO' scandalo, ma anohe

SO'ttO'il profiLo dell'incertezza degli ell.en1centi
di prova ,in ordine aMo stessO'.

InO'ltre sO'rge .sPIQntalnea Ila dO'man,da: s,e
il meI1etr:icio di per sè nOln è pUlillito, se Ie
meretlrici non lo !possono eserdtare in ,locale
privavo prO'prio D preso in fitto, dove è :pos~
sibile eserd1Jare il meretriciIQ sltesso? Come
può sIQrgere un pubbl<ko scandaJlo se ,la dtOln~
na sta tappata in una casa prIQPI1ia o Ida lei
direttamente tenuta e condotta? o esso sor~
ge dal fatto stesso che i vicini saDJilO quanto
alocade al di là di queUe PO'rte e di quellle
pareti? Ma allora si punirebbe la ciroostan~
za della semplllce conoscenza? Però ,tale oo~
Iiloscenza non potrebbe mai iOos,tituire e oon~
eretaIJ:'ie pubbMoo sOalndallo, [a cui gener:ilca
aooezione dall'ebbe luogo a persecutorie de~
nlunde.

Nè potrebbe qui giovare l'acoelDJilo alBe
({ case squill1o» che v.iiClev.ersa sono v,ere e
proprie case di prostituzione nelle quali la
prIQstituzione è attrezzata, 'Organizzata ed
esercitata da molte e diverse donnine, il che
Clonoreta :il complesslQ degli eSltI1emi di vere
e proprie case di prostiltuzione.

Giustamente il velatore ,s,enatore MOlllllli,
con la slUa consueta ed [intelligente acutezza,
ha O'sservato ohe ({ tanto nella legge Mel1lin
quanto in quest'O :disegno di Ilegge :non è
vietatO' che una donna ese:r;ci ti il :mer'etrkiIQ,
anzli è chialra:mente presupposto ohe le me-
retrid esistano. Si tratta di vedere, di stu~
diare, di I1egOllalillentare il modo 'COIncui pos~
salno esercitare questa loro attività. L'uma~
nità è quel.la che è, ed è illlusor:io sper:ave
che :Ìin un campo così profondamente slOg~
getto alle seduzioni dell'istintlQ sia possibi1le
una aUltodisdplina che valga ad evitare SCalIl~
da!>i, ilnoolJ1Jvenienti e danni ».

A me palr'e che migliore salrebbe la se~
g:uernte £ormullaz.ione ,dell'larticolo 2: « Chiun-
que, notoriamente in qualsiasli locale ,di.verso

dallla propria abitazilOne, eseI1citi loon'ti:nuati~
vamente ila prostituziorne lin modo da susci-

t'aDe pubblico sCaIllIdalo 'O .I1ecare altrui mo"
Jestila è punito ecoetlera ». IIll italmodo nIQn
sOllo ila nOIBna IllOll sarebbe eocessiva iin quan~
to ,rispetterebbe la discrezione del chiuso e
appartato Ialmbiente della propria abitazione
in ossequio al prillllClipio delJa inviiolabil,ità
del domioiho sancito daJWmticolo 14 deNa
Costituzione, ma si farebbe riferimento al
concetto già codificato daU'arliioollo 670 del
Codilce penale del divieto di recare molestia
alle persIQnle pier biasimevolle motivo; nel
quale concetlto di mo:lestia e disturbo rien-
trerebbero anche gli effeUi stessi del pub~
b1icIQ scandalo. Ed inoltre si punirebbe 10
es,evcizio della pr1os-oituzione doè la sua oon~
tiJnuativa attività, svollgentesi tin ambiente
diverso dall'abitaz,ione e quindi ,in luogo
apposi,tamente prescelto e per il qualle non
SIQnDpiù con,seu:tiVi nè la discrezione, lnè :il
Iiispetto, dovuti soltantIQ per l'abitazione. In
ogni oaso, sono d'aocIQilìdo con ,l'onoI1evole
relatore che, per una maggiore concretezza
del reato, si aggiunganIQ idiOPO lIe parole:
« pubbliao scandalIQ » le seguenti: {{ e recalIl~
Ida aJ1.truimoleslHa ».

Riguardo alla sanzione comminata dall'O
,stesso articDlo 2, mi sii consenta .di espri~
J11el1ela più viva perplessità. Infaui, mentre
il precedente artioolo 1 abol,isce ,l'articolo 5
della legge 20 £ebbrai,o 1958, n. 75, sostitruen-
dolo ClOlnuna nuova norlma Iche commina la
piena detll'arI1esto fino a 4mesi o dell':ammen~
da da )Hre 8 mila a liI1e 80 mila, il sUicoeslslivo
articlOIIQ 2 dispone: {{ La stessa pena pr:elVli~
sia nel primo comma dell'articolo 5 sié\IP-
Iplica a chiunque eseI1ci1ti la prostituzione »

eccetelI1a. Ma qui si fa Irlivi'vere 11'artkIQIIQ5,
soppresso e Slost:ùtuito dal pnecedelnte arti~
colo 1. Tanto è vero che l'articolo 2 del testo
governativo lcontiene elspressa penalità. E si
,applica per l'articolo 2 quale penaJIità: quel~
Ila deIl'artkollQ 5 già SOlplpresso, 'O quella dell
precedente artiaolllQ 1, al quale nemmeno si
£a richiamo? E se ill Irichiamo lalla penahtà
delll'alrticolo fosse consentitO' per pUillire la
ipotesi prevista dall'al1tieolo 2, :n'e scaturi-

'L'ebbe questa assuJ1da oonseguenza: che lo
esercizio effettiVio, scandalo:so e molesto del-
la continuativa e notor,ila prO'stituzione sa~
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r:ebbe punito a!lla parii del semphce ilnv:ito
a!l libertilnaggio. n che non è cel1to nè equo,
nè IlO'gko. E per evitare oonfiusioni, equivoci
e cOIntrestaziolui, ritengo neoessamia che lo
sltessO' articolo <2oO'mmimà la sa!nzione puni~
;tJi'vadell'esercizio della prostituzione in ma~
niera chiara ed espreslsa, e con appO'si ta pe~
na. È superfluo osservare come sia giovevole
non soltanto che eS'lsta Ila norma legislativa,
ma che questa sia chialra e nom dia ,luogo ad
equi'voci.

Per quanoo r:iguarda ralrticO'lo 1 'Oosì come
proposto Ind,testo delle Commissioni P e 2a,
ritengo che debba elssere soppresso rill t,erzo
comma, contrassegnato cOlI n. 2), il qualle
dispane: «seguono per via le persone, in~
vitandole oon atri o parole allibertinaggio ».

È superfluo aggiungene ciò, perohè il se~
guire per via le persOlne nOlncostituisce una
ipotesi diV'ersa da queUa prevista nel In. 1),
ma una semplice modalità del OOlDloetto am~
pia dell'imvÌ'to alI Ilibertinaggio, sia che Ila
donna inviti ,sostando per stllada, siÌa che
inv:iti seguendo lIe pel'SOlne. Siochè ,mi pare
che le due mOldalità predeltte possano essere
unificate 'ÌJl1un'unica disposiziOlne ,legisla,tiva,
con la formulaziollie COlsìCOITllepropasta nel
mio emendamento. Ed linoltre Illion si com~
prende perchè i,l Ill. 2) richiede che ,l'imvito
slia faUo «,con atti o parole », mentre ciò
non è richiesto dal n. 1). Ed ia!nCO'raInon si
comprende perchè, mentre per le persone
che ilnv:itino sostando è richiesta ill modo
scandallO'so O' molesto, ilil'vece siffaHo ,modo
nOon è richiesto per le persone che iiIwitino
seguenido.È O'V'~10che il mOldo mol.esto ine~
.['isca a:l fatto stessa del ~seguire le persO'ne;
ma si rimane perplessi ,per ,la esclusione del
modo soa:r:udalO'so neHa iip'O't,esi che lJ',inrvito
venga r:ivolto seguendo le persone.

In£ondo i,l sostare ed 11 seguire sono, per
chi inviti, due comportamenti della estrinse~
cazione dell'invito stesso che non possono di~
versHica1r'si, quanto aJla repressione deH',in~
vi,to al libertrinaggio, silno al punto da rkhie~
dere sO'stanziali moda,Iità diverse. Pertanto,
per ,parità di tmttamenta, ritengo che !in

O'gni ,ipotesi si debba richiedere chennvilto
sia rrivolto in mO'do scandaloso. Altrimenti
si ve:rificherebbe questa :iJncongruente con~
seguenza: che chi inviti alI ilibert:iJnaggio sen~

za seguire lIe persane è punilto se ciò facoia
in mO'do s,calndaloso o mallestO', mentre chi
invÌtii seguendo le persO/ne è puni,to anche
se ciò falccia senza pro.durre scandalo. H ,se~
guke di ,per sè costituisce mO'lestia e quindi
nan O'ooorr:e dire «che ,debba a:vvelnire in
modo molesto », ma occorrerà, co.me Iper chi
in V'iti sostando, che ,l'<Ìlnvito al Iibertina,ggio
a!nche segu:el.OIdolIe persone debba essere rfat~
to in ,modo scandaloso.

Infine Inon si spi,ega perohè, mentre per
colO'ro che invitlino sost'a!ndo non è Irichi:e~
sto. che l'invilto vengarivo.lto. con atti O' pa~
vOIle,invece ciò sia richiesto per chi linviti
,seguendo le ,persolDie. Eppure ritengo ,ohe pro.
iprio ,per chi slos'ti slia neoess:ario che l'invito
sia rivollto con atti o Iparole, appUlnto per
non or'eare equivO'ci nel 'compO'rtamento o
nell'atteggiamento di chi si s'0ffiermi. Pertaln~
to, per evitare queste contraddiziani e qUie~
sti equivo.oi, mi sembra più esatto e suffi~
ciente a!dO'ttare 'la formulazione del Ill. 1)
de:ll"a!J:1tkolo line! testo proposto daUe Com~
missioni la e 2a, soppr:imendoi.l n. 2) del~

1'al'ticolo s.tesso O' magari uDlifica!nda 'Ie due
ipotesi di chi sost,i le di ohi segua illwitando

oO'n le medesime modallità: in modo Iscan~
da!loso o moleslto. Inolltre nel sUicoessirvo
comma dell' a,rtko'lo 1 è detto: «La pena è
aumentata se il fatt'0 rè dÌJretto verso i mi~

nO'ri di 18 anni ». È questa una particolare
ripotesi di aggravamento della pena, la quale
però ,DlOncomprende quella prevista ,dall se~
condocomma dell'articolo 1 di cui .al testo
,governati~o, cioè se il £a11to sbesso è com~
melsso in presenza di m~nor1 di 18 anni.

P R E Z I O SI. AiHora devono chiedere
rLa,tesseDa? Devono chieder:e: :lei ha mell1lo
di 18 anni?

Io difendo il te~
mi ha seguito a

BERLINGIERI

st'0 governativo; O' lei non
nOiJJJha capÌ'to nul,la.

Per vero, il pro.fondo turbamento dei mi~
no:r1Ìdi amIDi 18 avviene inlOlnslolta!nto quando
l'invito al libertinaggio sia diretto venso i
minOlri di 18 anni, ma anche quando detto
ÌJn:virtosia fatto alBa presenza di 005ltoro. Per~
,tanto, detta dispasizione deve essere più

cO'mpiutameill'te Co.sì DO[1mUllata:« La pena è
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aumentata se il fatuo è direHo verso ,i milnori
di 18 anni a è commesso 1ln loro presenza ».

Per ultimo, sono d'av'viso che debbaesse~
Ire soppresso l'ultimo periodo deH'articoilo 1
ill quale dispone: « I verbal;i di contl'lalv'ven~
zione sara:llIno ,rimessi aHa oompetente aUlto~
rlità giudiziaria », pmahè ritengo superflua
tale aggiunta. Inoltre all'articO'lo 3 dovreb~
be eSlsere soppresso rl'iinciso: «o sian:o so
spettate di eserdtare ,la pI'ostituzioll1te ». Sem~
brla eccessivo fare assurgere il sospetto ad
ipotesi oggeutiva di disposito legislat,ivo con
parifioazione aH'eserdzio effettivo della pro~
stituzione, che è l'unico e vero oggetto e del
pres.ente disegno di legge e della ,legge 20
febbraio 1958, n. 75.

Infine reputo necessario che nel secondo
comma ,dell'articolo 3 allle palDole: « È fattlO
obbligo alle persone» vengano aggiunte le
seguenti: « dellrl'UlnO'e dell'altro sesso », così
come è dispas,to dall primo oomma delJ'arti~
calo 1. Alltrimenti si creerebbe Ulna ,disiOar~
danza fra lIe due predette disposizioni, che
rnnvece vanno coordinate e sostalnzliailment1e
e formalmente.

Onorevoli colleghi, si acvvertwa l'esigenza
di dj,sposiz,ioni repressive delle fOlIlTIe scan~
dalose assiUlnt.e dalla Iprostituzione, imcident,i
sullla pubblica mOll'all:ità e suH':ordine pubbli~
0.0. EsaHamenlte il re,latare ha aSlsercvato:
« III pJ10blemava riguardato con cansapevo~

le aderenza aMa l!:eal1tà, cOlnltemperandO', con
senso di giustizia e ,di umanità, gli ,interessi
:pubblici che si vogliono tutelare con la 're~
golamentazi,one di Hln fenomena che, Il1iOlnO~
stante agni aspiraziOlne ed agni sforzo di mo~
ralizzazilOne, era ed è insOlpprimibile ».

lil disegna di :legge in esame nan sailtanto
servirà a reprimere le manifestazioni pub~
bliche di immaralità, ma an,che a rendere
pill valida ed efficiente Il'a profilassi. E iper~
tanta le nO'rme che articolalllo il disegno di
legge medesImo, pur con gli oppartuni eme[)~
dament:i, meri,tano l'autorlevO'le approvazione
da parte di questa eletta Assemblea. (Ap~
plausi dal centro).

P RES J D E N T E È iscritto a par.
ilare H senatare Kuntze. Ne ha facoltà.

K U N T Z E. Signor Presildente, anore~
voli ool1eghi, nai non possiamO' che r]oon~

!fermare in quest'Aula Il'attegg,iamento di Ire~
cisa e netta OIpposiz:iome nei confiJ:~anti di
queSito disegno di legge che gIà assumemmo
in sede di Commissioni riunite. Di questo
.atteggiamento. di opposizione ci ,dà atto nella
sua relazione il senatareMolnnli, anche se
oon un pote'ne di sintes,i che io gli invidio,
in qU3Ill'to le ragilon:i di questa nostra oppa-
sizione sono state scansamelnt'e illlUSltrate.
ComUlnque non gliene Ifaccia cari.oo giacchè
egli, come relatolre di maggiorane:a, aveva
sopraJttutto il'onere ~ e credo che per lui

slLa sta,to un onere abbastanza gravaso in
base a!lle opinilOni che aveva espresso nel
primo schema ,di relazione ~ di es:primeJ:1e

,ill pamrk; della maggioranza.

È stata già detto, ma credo che debba es~
.sere ripetuto e ribadito, che la 1101stra op:po~
,siziolne non è e non vuole essere, cOlme qual~
cuno ha sostenuto, Ilil difesa del tI1iste fellio-
meno sociale che è la prostituzione. NOIn è
,.che noi non ci rendiamo conto anche di
taluni aspetti, di cer,te manifestazioni ecces~
.sivcedi questo fenomeno; ,nitelruiama plerò che
can i ,rimedi che vlorrebbero essere appre~
stati con questo disegno di ,legge si voglia
fardnascere, sia 'Pure ']n forma ,la1"vata a
goffamente mascherata, una forma di rego~
lamentaz:ione ,di ques,ua felnomeno che Ila 'leg~
ge Ill. 75 del 1958 a'vceva vOlluto sOlppr'ÌmeiJ1e

pro'PI1io ispirandOlsi alla ,finalità çli aboll,ire
qualsiasi forma di regolamentazione, la qua~
,le, ,mentre1"endeva :più difficile, più arduo il
reoUJper:o ,di queste donne, era anche Ulna
forma di odiosa discr:i'millliazione nei oon:£rO'n~
ti di una calteglOJ1iadi persone che pure sono
cittadine della nostra Repubblica. L'aboli~
zione della regolamentazione, infatti, co-
me si diceva aLlora dai fauuari, dai sosteni-
tOlri delila legge ohe pr1ese poi ill nome di
legge Merlin, avrebbe portato a un eleva~
mento della dignità sacia:le deNa donna.

E Inon è esaHo dire, carne si afferma ail1~

che nella l1elazione, che la legge Illi. 75 del
1958 intendes,se sohamto predislpO'rre un ef~
ficace strumento di llOtta contro 1110is:fJ1Utta~

mento. Sì, ,illlidubbiamente, è vero, questa
,era una deUe finalità, una delile finaHtà priln~

dpali che la legge Merlin si proponeva; ma
[Jon era certamente la sola, :non era certa-

mente l'unica.
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Però, <proprio sotto questiO profilo, ono~
revoli colleghi, bisogna di,re che <la legge
n. 75 è mancruta 311,10scopo, per oU!i se oggi
si sentiss'e ill bisogno di rilformada e di mo~
dificarla ciò dOVlrebbe avvenire proprio nd
sensiO di rendere più efficace la lotta contro
10slfI1UttamentiO; ma non, onorevoli coHeghi,
nel senso di disporre un aggravamento delle
sanzLoni. Perchè questo lo rubbiamo vist'0 1n
ILnnumerevoli casi di applkazione ddla l'eg~
le penale: quando lIe srunziiOni S'0no eccessi~
vamente gravi, qua:ndo sono abnonni, quan~
do sOlno fU!ori deHa lIJJormaJe comprensione
del magistrato, queste sa:nzlioni non vengono
a:pplicate. Anohe pemhè iUIllacerta giurisiplru~
d~a della Corte di cassaz,iolne è ar!fÌrvata
ad Ulna elstens:ione della pOllltata di queste
lDiomne, tanto ,da fare ritenene iÌl cumulo di
ll1eati tra le vade ipotesi previste dallo stes~
SiOa:rtiJcolo di legge; per CUlinoi assistiamo
in tribunale alll'assurdo che a vQlte i pUJb~
blici mini,steri i"ichiedono pene di 20 o 24
anni di reclusione, e di fronte a queste ri.
chieste, :indubbiamen,te aberranti anche se
conformi alUa 'leUera delila Legge '0 all'inter~
pretazione della Conte supr:ema,molto spels-

SO' ill tlribrunal,e si arrampica sugli specchi
per non applicare sanzioni che ritiene OQn~
trarie al proprio bUJon senso giuridioo e so-
prattutto OOlntrarie alBa propria oosdenza.

Padavo proprio l'altro i,eri, s,ignor Pre~
sidente, 'Coin un magistrato il quaLe mi di.
ceva: «Vi state oooupando di queilla l,egge
suLla pl1ostituzione; ma Ipe'J1chè non oeroalte
di r1dur'J1e lIe sa:nzioni, magari rendendo più
efficaci e più facilmente applicabilli le mi~
sure di S'iiCIu~ezza, mag,ari affermando che
per quesiti reati 1l1!00nè possibille concedere
il beneficio de:I!a sospensilOne condizionata?
NOIn costringeted, però, di fronte a sanzioni
che noi assollutamente I1Ìteniamo non con~
formi aHa grwvità e alla quantità del reato,
a f,a:Deogni sorta di acrobazie per pervenire
ad Ulna assoluzione, per:chè non possiamo,
non ci sentiamo di applicare queste Sla:n~
ziiOnli».

Skchè forse ben altra dovrebbe essel'e la
riforma di queMa legge del 1958. Ma tornan~
do, onQirevoli colleghi, al disegno di legge
in esame, io non posso consentire, le 'Credo

di a:vel'lo impllidtamente già deltto, con il
l'elatol'e, ,aIlOlI1ohè egli afieI1ma che l'unico
,prlindpiQi sosta:nziale che deve essere fatto
sa;lvo, deUa Legge MeI1lin, è quello di impe-
dire l',inumano sfruttamen1Jo :dell fenomeno
a fini di ,lucro e di speculazione.

Come dkevo, non è l'iUIl1lioo,senatore ,MOIn.
[li: v,i è un altro prinoipio che ha ispi,rato
que!1la legge, un prlindpio, di cui "\OiparlavlO
prima, che Inonlsollo non deVle essere so:ppr'es~
SIO, 'illa deve essere salv,ato, <conservato e,
vorrei Imre, rlafFQirzat'0, cioè il divielto di ogni
e qualsiasi regolamentaziQin:e che ponga Ila
prost:ituta in uniO stato di perlenlne inflerio.
nità, ai mar'gin:i della società, fUQiri di queMa
ohe è Ila proteziolne che tutte le leggi del
nostro Stato debbono ai cittadini.

n,disegno di leg:gein ,esame ill:Vlece rlipro~
pone i,l problema della regollramentazlione e

IO'Q'ipr1opone in una Ima:niera £orse non aper~
Ita, non schietta, ma lilndubb:iamente larvata
e maschera:ta, e questo mon fa onore nem.
meno ,ai p:[1Oip'oll1!entidel diJsegno di ,legge. Il
fatto stesslO di lema:nare IIIOlr'me speciaH nei
confronti di persone dedite alla Iprostitu~
z:ione iOanche solta:nto sospette di eSiSere de~
dite alla prostituzione è già U[l ,legalIe rlÌco-
nosdmento della prosti,tuz:iollle e q:uindi è
una J1egollamentazione della prQis1tituzione.

Al:1JrQigrave pericolO' msito in questo di.
segno di legge è l'amp:liisslimo potere d:iscre~
zionale oonferito ,aMa Polizia, un :potere che
iOonfina con Il'al'bitrlio, che ricalde nelil'arbi~
trio.

Infatti è alla Pollizia, onQirevoli colleghi,
,che spetta di definire quaIi Sliano lIe persone
dedite alla pl'OstÌJtuzlione O' sospette tali e se

l'attività che viene svolta da queste IperSQine
possa esse:re cQinfiguJI1ata oome PiJ:ìOstituzlione.

Di questo mi oocuperò più diffusame:nte
a pl'oposito di qUJel,lo assurdo giul1idioo che
è 'l"ar'ticolQi 3 c1~1disegmo di legge. La regola-
mentazione rinasoe e si rende an:OQir:più ma~
mifesta ed evidente alnohe e soprattUl1,to sott'0
l'aspettiO della '\1isita sa:ni:taria ooatta, sottiO
l'aspetto de1la necessità dellla aertificazione
di cui quella per sOlna, :prosti,turta iO Isospetta
tale, deve essere mrunita e che deve essere
in grado di esibic11e ad ogni istante a niçhie~
sta della Polizia; ciò si risolrve in Ulna sche-



Senato della Repubbllca ~ 17897 ~ IV Legislatw[,

333a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

datura diretta o indiretta da parte deUa ,PiUb~
bUca slioUJ1ezza.

Onorevoli colleghi, è necessario par~
Larci con .eSDrema ohiarezza e 10 abbiaimo
già detto in :Oommiss10[l:e: qui già il cOIUega
MaJris parlava di Ulna oerta forma di tartiU~
Thsmo.

Ora, non mi sembra che questo sia con~
sono alla nostra dignità e aHa dignità deLla
[l:ostra Assemblea. O si è oontro i pr:indpi
che hanno ispirato la legge ll. 75 dell 1958,
e bisogna dido oon es1Jrema, completa chla~
I1ezza (Ima alIlora bisogna chiederne la dfor~
ma o l'abrogazione in quanto legge danno~
sa); ovvero taJli prindpi sono accetita1Ji. Ma
in questo caso non bisogna oercare di l,imi~
'tare l'aooettaz101ne ad aCIìobaz1e verbaili, a
un formale osseqruio, iperchè ciò equilva,le a
rendere di fatto inoperante la legge del 1958
con un provvedimento che dovrebbe bensì
far salvi quei pf:iJndrpi,ma che praticamente
invece li annulla. (Interruzione del senatore
Bonadies. Replica del senatore Boccassz).

M O N N I, re latore. In che modo rlen~
derebbe inOlperante ,la ,legge del 1958?

K U N T Z E. Vede, onorevolle relator>e,
qruando mi ocouperò (brevemente) degli ar~
\1Jiooli, esporrò :iJnche modo ,la legge Merhn,
se questo disegno di leggie dovesse malaugu~
Iratamente p'assar'e, 11esterebbe cOlmpletamen~
te svuOltata di contenuto.

Sarebbe qu::iJudi Ulll'ipocriSlia ~ absit miu~

ria verbis! ~ inescusabile voler dare il suf~
fragio a questo disegno di legge dkendo che
esso migl,iora LI,alegge \I1.75 del 1958, ne man~
tiene inalterati e ne rispetta :i Iprindpi ispi~
ratori. Ho moho apprlezzato ta:lune oonside~
razioni dell iplrlÌmo schema deiUa relaz:ione ,del
senatore MOIIT[l:i(al quale mi rivolgo or'a con
sent>Ìmenti di vivo apprezzamento).. .

M O N N I, relatore. GI1azie.

K U N T Z E. .., schema :nel qualle, di~
cevo, oOln la s,:ilncerità e ,la schietltezza >con~
suete si esprimevano, da par:te dell relatore,
,peI1plessità e lincertezze di oll'dine giuridico~
oostituziOlnale, e non in temnini generici ma
con categO'rriche, specifiche elencazioni. Il
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ItUtto si è diluito nella parte oOlualusiva della
relazione, ma va da~to però a lei atto, sena~
Itore MO'IlJJ:lIi,ohe quel10 schema di relazione
è stato integralmente Iriportato ndla stesu~

l'a finale, sicchè noi dobbiamo ritenele che
flei ,non ,abbiaabbalndonato queU'opinione
validamente in un ipI1imo tempo espressa.

È vero che ,lei, nelle concllusioni, ha do~
vuto esprime:r:e iil sentiimento dellamaggio~
cranza delle due CommissilOni della giustizia
e degli interni, ma sarebbe Istato gradho a
noi oonO'scere se erHa oO'ndiv:idesse per'sonal-
mente quel pensiero, o se iiTI'vece rimanesse
fermo n~Ue opilDiion:i iln pl'eoedenza mani,fe~
state. Ma nOID credo che ill relator,e abbia
potuto mutar opinione sOllo perchè il testo
elaborato dalle Commissioni è diverso da
qudlo governatil\To. Io direi forse che quel
testo delle CommissiO'ill avrebbe dovuto rar
forzall'e il pl1imitivo oOlnv:inlclÌmento pelr'chè
detto teslto (queSito IPUÒ rallegrare, in Lill1
oerto senso, ,l'egregio ,r,appresentante del Go~
venno) è peggiorativo rispetvo al disegno di
legge govennativo, anche a qudlo rida:bOlra~
to dal solllOMinistro ,ddl'interno e poi scom~
parso nella redazione de.fin,i1Jiva. :Nelle Com~

, missioni, onor'elVoli ooUeghi, questo dis'egrno
di legge ha avuto un iter 'veramente sltra[1l0,
vorrei dire sui generis, perchè in 11Inprimo
tempo ci venne pl1esentato >tiln disegno di
legge del GO'verno, presentato di concerto
(questa è la >frase d'obblligo) tm Ministro
deH'inteI1illo, Ministro ddla giustizia e Mi~
nistl10 della saJnità, ma poi su questO' testo
vi fu Uln ripelnsamento del Governo. e il COin~
certo non ai fu più. 1<1Ministro dell':iJnter:no
da solo pensò di rivedere questo disegno di
legge e ci presentò in Commissione quegli
emendamenti sui quali, pI1Oprio perchè pro--
venivano s010 dal Ministro dell'interno, le
Commissioni pensarono di sentire il pare~
re del Ministro di grazia e giustizia.
Venne 'l'onorevoLe Realle, che non era tra i
.proponenti del disegno di legge, e mentre
im un cento selliSO dette una sua adesiOlne a
quell'articolo 1, che poi non dice gran che,
.saJlVionel testo peggiorato del<!a Commissio~
IIlIe,sugli alrticoli 2 e 3 espresse chiaramente
il suo dissenso, sioohè 'inveoe di un cOlncerto

'si ,trattò di uno SCOillicerLo.Gli emendamenti
del Mi[l:istero deU'intermo scomparvero, al1~
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che se non furolllo ufficialmente ritirati (se
l'kordo bene), e si dissollsel'o come nebbia
a,l salle.

In tutto questo ih1Jllighissi!Illo iter non si
fa mai vivo perÒ i:l iMiniÌstlro della sanità,
che pure elra UIllO dei Minlistri concert,atori
del disegno di legge, ma che non ri:tiene di
far ,sentire il sruo pen,sliero. I! senatore Ber~
iLingielI1i,per dare una giustificazione di que~
SI1JOfatiscoo!te edilfiaio legislativo ,in COStlru~
zione, ha lagHato UJno spauraoch10 Iche con
questo disegno di legge non ha IllIUlla a che
vedere. E>gJlicioè ha detto: tenete pres,ooti,
OlliOI1eVo1ioOlllleghi, li discoll'si dei Procuratori
genem:li, i quali dtano nelQe loro statistiche

l'aumento dei dellÌtti sessruali,. Ma i,l senatore
BedingieI1i avrebbe dovuto più a!Illiptiamenlte
citarci quei discorsi, perchè in quei discorsi,
anche se con una certa cautela, più o meno
ipoorita anche queUa, nOIll Sii :pada di rifolr~
me di questa Illatura, ma s,i auspi:ca addirit~
tura un rliltornlO alla vecchia regolamentazlO~
ne, perchè si dice che solo in quel modo v'è
ILiapossibilità per i nostri gi,ovani di avere
oontaHi sessuali con ae dOlll[le; il che, vera~
mente, non farebbe tlI10ppO onore aUa no" \

stra gioventù, e oI1edo che su questo, onore-
voli ooHeghi, dovremmo essere tutti COiI1~
c'Ordi.

Ma li deli>tti sessuali ~ e io mi riferisco

spedalmente a quei ool:leghi che sono oer~
tamente giuristi più preparati di me che so~
no soltanto un modesto avvocato ~ halnno

la loro causa in infinite ragioni. Proprio gli
omicidi di cui le prostitute sono oggetto sono
originati da radici sociali molto diverse da
qUe!lle cUiÌ fanno riferimento ~i pr:]llicìpi i>Slpii~
ratori che portarono all' emanazione della
legge Medin. Molte volte i delitti sessuali
sono deliitti di ammalatli mentali, iSe non ad~
di:dttUlra di pSÌcotid, per 110 Iilleno di ne~
V!fotici. Tant'è vero che Ulna parte die!Na dot-
triiDJa ipI1opone che in ques,ti reati sia resa
obbligatoria non soltanto la perizia p'siçhia~
tI1Ìoa ma anohe ,la perizia rpsi>cO'logica, che è
quallohe cO'sa di moltO' diverso dalla prima, I

per oonsentiiJ1e di individuar:e i motivi del~
l'imrplulso a delinquere del del:imquente.

Quil11Jdi quesito spm:tJralochio, insieme al~

<l'aJltro di cui brevissimamente ci oocupere-
mo, del .grave diffondersi ed aumeiDJtare dell-
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le malaUiie vener:ee deve esser ,messo da Ipar~
te Illel giudicaI1e sull'opportunità di questo
disegno di 'legge.

E veniamo brevemente, ononevO'li cO'lle~
ghi, alla sO'stanza deUe innO'vazioni. L'arti~
cOllo 1 praticamente 'riproduce iln gr1aln rpartle

1'artioO'lo 5 ,deUa Ilegg,e 20 febbraio 1958, pe~
rÒ '~i è un'aggiUJnta, peI1chè, mentre 1'arti~
c0lo 5 puniva l'invito al1ibertinaggio, o adè~
scamento che dir si voglia, solamente se ve-
niva oommesso in luogo pubblico o aperto
alI pubblioo, questo disegno di legge vi ag~
gÌ>Lmge,a;nche l'ipoltesli dell'adescarnento com~
piuto in (luogo esposto rul pubblico.

I! senatolI1e Chabod ,i,eri ~ adesso non è
presente ~ ci rparlalVa delle donne :in vetlrlina,

oi pa:r1a:va degli invi,ti dai balconi, delle osce~
nità dai balconi; ma le donne in vetrilna
rruppreselntano un qualcosa che per ,fortuna
l11Jonè nel costUJme dena nostra gente, non
esiSlte nel nostro Paese, quilndi è un (,;empTO
che nOln calza. Ma v,i è qua:lche >cosa di :piÙ,
cOlllleghi. Io non voglio ripetere 3,dcsso male
queillo che così brillantemelllte diceva p~jCo
fa il oollega Maris. Ma questo a!nticolo 5
della legge 20 febbraio 1958, voi ,che siete
avvocati oome me, 'voi che frequentate le
aUlle giudiziarie, avete Iilla:i sent'ito, avete mai
visto che sia stato applicato? Avete mai
avuto Itra i vostri olienti o alnohe visto It'ra i
clienti dei vostri colleghi di udienza Impu-
tati di questo reato o assistito ad un ,dibat-
timento Iper processi sUlI reato medesiÌmo?
L'articolo 5 non è st'ato mai o quasi mai
appilicato. E allOlI1a si inaspir1iscono :le san~
z,iOllli per U1Il fatto che, evidentemente, non
ri:veste nesslUllla gravità oggettiva, perchè
questo fatto [}on ha avuto quegli strascichi
giudizi ari che avrebbe dovuto avere. Ma voi
potreste dirmi : IiI fenomeno esiSite e :llIOInvile-
ne represso; e alIolra la colpa ,di chi è?È
proprio di quegli organi di Ipol:izia che voi
oggi vorreste JllUlllir:edi maggiorli poteri, non
peI1chè 3lpp:hchimo la Ilegge ma perchè la di-
storcruno e oommetlt,ano ,arbitri eventualmen-
te, magari nellla più perfetta buona fede. Ma
ad ogllii modo quest'aggiunta deN'" eSlposto
al pubblico» è qrua:loosa di elHormeme:nte
pelriooloso ed lio, O'noI1evO'liIcolleghi, vi invito
a r:endervene oooto pel1chè potrebbe pOfitare
a i:ndebite e iUedte interferenze nella sfera
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prilvata dei dttad:uni, ne:1la 'casa, nei giamdiIli
privalti, ndle villle, ndl'l8.iU'tomobille .che traln~
sha magari per sCOlpi !innOioenti ma che
l'agente di lpubbHca sicurezza, col suo abi~
tuale acume, pOitrebbe ritenere che invece
circoli per slClopi,di adescamento.

SenatOlre MOInni, ia 'voI1rei di,re al senatOire
Chabod, che è valcLostalno e quindi certe
cose ,Hon le può sapere, che da ,noi, nellMez~
zog101rno, l'amOire si fa ancora sul<la 'soglia
di casa, per qudlla ,riSier~atezza almeno ap~
parente che è i:mposta da cel'ti iClosIUmi tlra~
dizionaJH. Ora pensate voi al casa della ra~
gazza che 'Ogni selra Sii ferma sulla soglia a
parlaJre COinUln giovanle: passa un agente di
pubbHca sicurezza, magari valdostano, che
ignora questi usi le cOSltumi e che pm:ra aJn~
che denunziare questa ragazza per adesca~
mento perchè .la vede ilntenta a pa[1lare con
un giovane suHa siQgliacLella ipJ:1Oipriacasa.

MONNI
nient1e. . .

relatore. NOIn le può di/re

K U N T Z E OnOirevole relatore, iln se~
g:uitOi,la ,ragazza sarà oertamente assolta dal
magistr8lto lintelIMgente, ma che i,l caso :si
passa verUìcare ,indubbiamelIlte è pOissibile.
(Cenni di diniego del sottosegretario per
l'interno Amadei). Lei forse, come toscano,
certe cose non le comprende, perchè in To-
scana l'amore si fa in modo diverso che da
noi. (Commenti).

A M A D E I, Sottoseg'retarlio di Stato
per !'interno. Non lo oredo aflia1to! la asool~
to volentieri li'} senatore KUlllitze ed egli :sa
qualI e affettO' ia abbia per lui, ma queslte
esagleraziOini niQn SOlniQproprio da lui!

K U N T Z E. OnoJ:1evole SoHiQsegreta~
60, certe volte gli esempi esasperati valgonO'
a rendere più evidente una ,reahà. La realltà
è questa: ,che cOIn qruesta, aggiunta, che dà
la possibihtà di colpive anche i,l Ifattocom~
messo :Un luogo eSPiQsto al pubblko, date
alla pall,izia Ila poss1bil:iJtà di compiere dlelle
i[)jdebite interlrerenze Inella sfe~a privata più
gelosa del cittadino. QueSitO' è oiò che noi ci
l1i<fìutiamo nelJa maniera più categorica di
acoettalre.
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M O N N I, relatore. Ci sOIno tre coIl1d1~
zioni: l'invito al Hbertilnaggio, il mO'do scaill~
daloso e il modo mO'lesto. SOIno tre cOlndi~
zionitroppo gravi. . .

K U N T Z E. Questi requisiti Brano Z!ill~
che nella ILegge n. 75 deI 1958, quella legge
che non ha ItnovatiQ applikazione InemmeniQ
per i btti commessi nei luoghi pubblici o
apenti al pubbLico. Noi sentiamO' il bisogno
di aggravaJre oerte sa:nz,ioni per IUInreato il
qualle InOln riveste Uln carattere ,di diffusione
che possa costituire Uln allaLt':rne sodale.

L'altra illlnovazione riguarda i minOln. Qui
forse ,le Commissiani hanno fatto un passo
aValnti :rispetto al disegno di legge g:overna~
tivo, il qua:le purrivaaddiritltUlra ill fatto

commessO' iln presenza IdeI minore, siochè
se ,per oaso iU'[lmino~e si trOivava a passare
e assisteva, Imagari ,invo~ontar:iam,ente e seln~
za vedere 'O sentine il1ulla di quello che éliC~
cadeva, ill fatto 'veniva incrimina1Jo. Le Com~
missioni invece hanno preso in considera~
ZJione l'aggra:valnte che il fat'to sia .diretto. . .

A M A D E I, Sottosegretario di Statù
per l'interno. :È stato un emendélimento dello
stesso Govenno; in CommissiOine abbiamo
presentato degli emendamenti.

K U N T Z E. Ne do atto al Govemo, ma
comUlnque questa nOJ:1ma si trova nel teslO
Iproposto dalle Commissioni; ill Itesto OIrigi~
naI1io del Governo era di verso.

Ad 'Ogni modo an:che questa è Ulna 'ilnno~
vaziiQne pericolosa. A pa,rte la InCln £dice,

aLmenO' a mio giudiziO', espress'ione letterale,
peI1c:hè fiQrse sarebbe stato megliO' dire (, dI-
'J:~ettiQa» anzkhè « dkett:o verso ,i minori di
18 ailllni », vOirvei richiamare 1118.vOistra atten~
zione, onorevoli colleghi, suU'artiicolo 60 del
Codice penaLe che alll'ul:t:uma capoVìersoesdu-
de 'la pOissibilità per l'imputato di invocare
l'er:r:ore, quandO' queSito ricada sulretà dellla
persona iQ:ffiesa,runmateria di ci.l'cost,anze ag~
gr:avcmti; e che questa sia Ulna ciroostanza
aggravante è dimostratO' dalla diziolne stes~
sa, ,perohè s,i dice che Ila pena è aumentata
se il fatlto è diI1et'to verso i minori di 18 anni.
Pertanto, se qualche disgraziata si Irivolge
ad un giovane Jl qUa!le, pur ess.endo ,di aspet-
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Ita adulta, è iiIllVece un ragaz~a nana:noora
dioiattieillne, non sOlla si v'edrà punita, ma
vedrà affibbiarsi una aggravante per un fat~

t'O che era complletam>elnte fuo.ri dalla sua
sfera vOilitiva.

C'è da dime però che questa disposiziOine
pl'ababiJl1mel1'te resterà inOipenmte. Se è ri~
masto cinoiperante -l'articolo. 5 della leggle del
1958, credo. lohe a maggior ,ragion,e 'resterà
cinoperante questa aggra:vaDlDe. Infatti, chi
demJUinzierà il fatto.? H minare degli aDlni 18
che si sentirà offeso le che vomà tutelare il
suo pudore? Oppure questa donna sarà
tanto disgraziata da andare a rivalgere
il sUJa irnV'i,ta pmprio ad iUIl1aUieva caDabi~
n:iere, oome mi sugger:isce il c'Ù'Uega Caruso.?

A M A D E I, Sottosegretario,di Stato
per l'interno. Non ho ben caprt.o perlChè nOI11

110'ipOl1JrebbedeDJUnciar:e il minO're.

K U N T Z E. Perchè penso che sia pTlO~
prio 'Contrario alla psicolOigia del minore.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. E se f.osse un pederasta?

K U N T Z E CredO' ohe sia c.omunque
contraria alla psioalOigia del minare Ulna de~
nunzia .di questa natura. In ogni casa ,le sta~
tistiche d diranno sle e quanti Imin'Ù'rlidenUln~
zieranna reati eLi queslta natur:a.

AnClhe se ipI1ababiilmente la nOirma reSiterà
inapplkata, resta il faUa, resta iil p1eric'Ù'10
di abuso, di arbitriO' ed a:nche di errOll'e da
parte della pol:izia.

Ma c'è quailcosa di anCOira più gralve, ona~
revoli calleghi.

AliI'artJicO'lo 1 si dice che glii ufficiaH ed
ageil1lti di pubblioa sicurezza pOissona jJl1vi~
rtalre lIe persone che commettonO' il fatto ad
a:l1antanarsi; si tJmtta dunque di Ulna fa~
colLtà. Ora si può dare il casa dell'agente
bonario ohe chiude un 'Ù'och:1oa magari tutt<i
e due, non rivalge alcUln invlita e :la donna
può ICOlntinuare tramquiJlamente a sVOllgere
la sua ,a1Jtività; si IPUÒ darle invece il caso
delll'agente severo che InOln vede l'ora di far
sent:iJre .il peso deUa sua autorità, che in~
terv1ene e rivO'lge 'l':inviluo. CO'me vedete l'atp~
plk~ione delila 'legge v1ene cO'sì a dipel11Jdere

29 SETTEMBRE 1965

da quelli che passonOi ess,ere gli UIillori degli
agenti di poIiz,ia. Ma il riUevO' non è So.ltallllto
mia, senatore MOllll1i, i,l ri,lievo è anche suo
peI10hè ,ld nd primo schema di relaz1O'ne fa~
oeva propriOi questa osservazione e diceva:

/({ L'ultima parte den'articolIO' 1 dà facolltà
agli ufficiaLi e agIi agenti di pubbl!ilca sicu~
rezza di .iJnvitaT'e le adescaJt.rioi ad al1on:ta~
narsi da luogO' pubblioo O. aperto al p'ub~
blico; in oaso di dfiuta dà pure faoOlltà di
amesto. In sostanza la s'Ù'I1tedi Ulna meret]1i~
ce ~ eooo il punita che ci inteI1essa ~~ che

passeggi IO ohe stia in sasta, è affidata ai
criteri delil'agente dell''Ù'rdine, ,che può es~
s,el'e, a seconda, di manica 'larga o di ecces~
s>hèaseve:rità. La meretrice che la legge Mer~
Hn intendeVia liln qualche .modo ltuteIa.re, po-
tJrébbe, ove questa nOirma venisse apprlavata
sic et simpliciter, facilmente Oisserva,re che
stava megliO' qua[}Jdo stava peggio, perehè
il carcere è molto più chiuso di una "casa
chiusa" ».

SOIna paDale sue, senatO're MOInn:i, che io
sottOiSCriVIOtoto corde, e v'Ù'H1eiche IIelinella

sua :repHoa dicesse se ancara cOindivide que~

sta pensliero.

M O N N I, relatore. ,però queste osselr~

vazl:oni s:i riferivano ail rprima disegna di
aegge.

K U N T Z E. La di<spar.iJtà di tr:attamen~

tO' sal'ebbe u11Jicamente dovUlta al pOiter:e di~
screziona:le della pOilizia. Ma a:ncora più gm~
ve è la faoaltà di aI1resto e il giudizio. direlt~
tissimO'.Pemhè l'ar:rest'Ù' è una v,iolazlione
di 1ibertà personale, per 'Un fatto ohe obiet~
ti:v:amente !non ,dveste nessuna grm,7l,ità.

La dottrina ~ non è vero, senatore Gul~
lo? ~ è incl:iJne a rendere sempre meno este~
Sii i casi di laI1reSita da parte deI.la palizlia ed
anche i caSli di emissione di mandato di calt~
tura da parte de~l'autO'rità giudiz1aria. Qui,
per :un fatto che resta un fatto contravven~
zionalle di Inessun pesO', dal punta di 'vista
deLl'obiettività pena:l,e, voi nan sOiI.ocOlnsen~
trte .J'a:rres1ta, ma lrend>elte O'bbligatorio lil giu~
dizio diretti'ssima, oioè un giudiziO' Inei con~
fronti ,del quale maltissime riserve, le giu.
starrnent,e, sii ,levana, pef'chè è un giudizio
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che viene molte volte a violane i più eleiffien~
tari diritti.

M O N N I ,rdatore. Scusi, senatO're
Kuntze, ma ,lei sta cr'Ìt'ioalD!do l'articolO' 5
deUa lregge Merrl.in, che prevede pure l'arre~

stO'!

K U N T Z E . No!

T O M A iS S I N I. Comumque ;prevede
1'arresto sempire nei !:imiti delIi!'alI1tÌicO'lQi208
del Codice di procedura penale.

M O N N I ,relatO're. Questa leggle aggra~
va ,la pena, ma l'arrestO' 10 prevedeva già l'al~
tra ,legge.

K U N T Z E. Se mi consente, senatO're
Manni, 1'af1ticolo 5 deHa legge Mlelrlin dice
solamente che lIe persone lohe non siano in
possesso di dO'cumenti d'lidentità personale

PO'ssono essere aocO'mpagnate alil'utfficio di
pubblica sicurezza proprio per essere iden~
tlitficate ma non possono essere sottoposte
a visita sanitaria (non si parla di falcoltà di
arJ:1estO') e che li verbali di COil1'travvioozliOlne
sonO' ,rimessi all'autoI1ità giudizliaria. QU!i!l1~
di, secondo la legge Merlin, arresto non deve
esservi. L'arresto tè UIlla innovaz,ione che IO'
Sites.so senatO'rle Monni deplO'rava il11questo
suo schema di relazione qualllldo diceva che
la meretrlÌ!ce potrebbe lam,EmtarSii e dire che
stava meglio quandO' stava peggio rpmohè ill
carcere è mO'lto più chiusa di una «casa
chiusa ».

M O N N I, relatO're. Senatore Kuntze, io
qui rleggo: « SOlllO pUlnite lOon l'arrestO' fino
a giorni 8 lIe persone che... ». (InterruziO'ne
e repliche dall' estrema sinistra).

P R E Z I O SI. Ma non è la polizlia che
>lealrresta e k dmmnoia!

K U N T Z E . Qui, senatO're MOIEini, Sii pa'r~

la di arrestO' in flagranza, nan della pena. La
pena, se volete, potetle pure portar/la an'che

finO' a 16 giorni, tanta ill magis.tmto potlrà as~
solvere Q dare lilminimO'; non è questo che

ci interessa! Quello che ICÌinteressa è Ila fa~
coltà di arrest.o da parte deUa rp.ohz,ia, fa~

cO'ltà ohe viene istituita con qruleiSto disegno
di legge e che non iesis,teva nel,la legge Merlin.

SenatoJ:1e MOlllllllli,io borse mi sarò spiegato
male adesso, ma nelleggene ,i,ldisegno di Ileg~
ge ,lei questo ,lo aVìeva capito beniss,imo, tan~
t.o è vero che nellla sua relazione aveva fa.tto
quel rilievo.

E velIliiamo a!WarticolO' 2. OnO'revoli coMe~
ghi, il Govelrn.o ,in questo a11tilOol.oaveva con~
figurato addirittma un del'itto punibi,le con
la pooa della redus,iolrLe ,fin.o a 3 anni. S.orgeva
allO'ra un gravissimo problema interlpfieltati~
v';" Infatti, pOÌJohè era richIestO' 'ill requisit.o
del pubblico scandalo, slarebbe SOlrtO'il prO'~
hlema di vedere se, tr:attamdO'sli di delitt.o,
questo pubblico scandaJlo era un elementO'
eostiituÌ'ÌV.o del r:eato D, cO'me è nelll'ipDtesi
pnevlista da:ll'articolo 564, una candizione
obiettiva di punibi:Htà. Ma le Commission~
hanno ,i'D!vececonfermat.o la natura cOllltrav~
venzÌ!onale di questo IfattO': tuttavia ill pm~
blema resta egualmente.

n senatore Chabod ci di'Oeva: cOIn questa
'1nnova.zJi.one abbiamo sanato ogilllÌpO'ssibilità
di Iri,tOI1llidella Magistratura su qU'ell'inter~
pretazione de'111acasa di menetrilciO', per cui
quaJohe tribunale Ditenne che 'all1!chela don~
[la ehe si prostituiva nella propria abi,tazlO~

ne la facesse .diiv:enine Icasa di meretriciO', ri~
cadeludo così sotto ,le s,alnziOlnidelll' articolo 3
deUa legge Merlin.

In questo modo, diceva rChabO'd, impedia~
ma :la possibiltità di interpretazioni in qrue~

stO' senSD. Non è vero, plerchè quei ritorn,i di
~lnterpretaziolIle vi potrebberO' essere sempre.
Infaltti questo è un fatto oontravvenzionale
che ha element,i diVìers,i da que1lili IpiJ1evistidal~
,l'arti:001o 3 della legge MerlHn per cui, qualla~
m ,ricorresse il fatto della notorietà, della
continuità e del pubbli:oo sCall1'dail.o,il magi~
stratD potrebbe dire: iD ti punisco perchè
ha'i tenutO' una casa di mereTIriicio e perchè
hai -commesso lÌIIloltre anche questa conltrafV~
venZlÌone, dando pubblico scandall.o .o mO'le~
stia all,le persone; quindi, un cumul.o mate~
riale di reati.

PertantO' quella !Che :p.oteva sembrare una
escogitazione del senat.ore Ohabod per ren~
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dere mooo grave la legge, non ha akun ef~
t,etto.

Ma nan è questo queUo ,di cui rplrlÌinaipal~
mente dobbiamo oocuparoi a proposita di
questo artikaila. È graViissÌimo che questo di~
slegI1JOdi legge iattriibuisca alla prostituzione
ÌiIllsè s1Jessa carattere di ima,to, perohè l'ele~
'meIll.to materiale di questo reato contravven~
zionale, ma semprie IDealto, resta unicamente
e sOlltaJlllUOill sOllo eseriCÌzio, dilciamo oosì, pra~
d:ìessio[1a1edeUa prostituZJiane. E pierchè, ono~
revoli colleghi? Quando una donna sarà de~
[)JU[]ciata per queSito reato, che oosa dovrà

far:e il magistrato? Dovrà prima di tutto a,c~
oertare se vi sia stato esercizio della prosti~
tuzilOlne e quindi dovrà dire: vi è proSltlitu-
zioIlle, quilI1Jdi Viiè un fatto che materialliIl1en~
te cos,tÌituisce reato, un Eatto però che diven~
ta pULl1ibile solo se vi è anche i,l conlOOlrso di
una condizione obiettiva che è fuori della
sfera voHtirva della dOIllna, ,e cioè ,il concorso
del pubblioo scandalo.

na più parti era stata riohies:ta la sopprels~
sioIlle di questa nOlflma, ma .la maggioranza
deneCommissioni fu sorda ad ogni appello
che veniva non solo dal1a nostra parte. An~
che l'anorevolle Samek Lodovioi, nella pnege.
volissiÌlma relazione che giustamente è stata
allegata alla relazione Monni chiedeva la
soppressione di questa Inorlma ,la quale è Vìe~
ramente fuori di ogni possibilità di loolnfi~
gurazione giuridica aderente a quelli che so~
no i princìpi che regoLano il nostro diritto
penale. Non vi accorgete, infatti, onorevoli
colleghi, di aver formulato uno strumento
del quale si varranno i ricattatori (lo diceva

t

già l'onorevole Samek Lodovici)? Avete po~
sto le basi per un esercito di complemento
di s£ruttatori; il pOI1tiere, gli inquilini, i vi~
cini di casa, i dirimpettai, tutti potranno
minacciare la denunda e trarre vantaggio
ingiusto per sè dal r,icatto.

QuaIllto pO'i ana possibiilità che Inel domici~
llio possa introdursi 10 sgual'do della poilizia,
non Viileggerò per brevità quanta al r'iguardo
è contenutO' nei parere de]la COImmiss10ne
ddla sanità. Ma domalndo: doV'e va a finire
l'inVlilolabilità del domk:irlio sancita dall'alrti~
'Colo 14 della Costi tuziolne? Dunque, questo
artd.oolo Q è iillllutile, pe::r:chè di difficilissima
applicazione, o è IdallllI1loso,perlchè dà luogo

a qUell possibille intervento poliziesco Ìin vio~
lazd.one della sfera privata della libertà del
dttadino.

Mi sO'no rlitelrÌto poc'anzli allle sentenze ,in
cui casa di meretrido è stata ritenut,a anche
quella nella quale abita la prostituta che vi
eser:oiti la sua aHiVlità. Qweste s,entelnz,e sono
sta:te :flÌfO'rmat,e e la giurlisprudooza ha preso
un iÌndiI1izzlOdiversa. Nulla vieta perÒ dei Iri~
torni di fiamma: siaJillo ahItuati, a Icerte oSiO~l~
rrazioni deLla patria ,giurisprudenza!

Come conciliate, comunque, onorevoli col~
,regni, detta nO'rma (a parte lIe cOlnsideraziioni
sin qui fatte, che potreste giudicare azzarda~
te ed esagerate) coi prinCÌpi affermati dalla
legge Medim, da voi a parole rispettati e che,
sempI1e a parole, volete mantenere intatti e
incontalminati? Anche qui lil senatore Monnii
giustamente rii:levava: si punisce Ila prosti.
tutai:n casa sua, ,la prostituta Iche ,va a pas~
seggio, ,la peripat'etica; :ma allora, se è vero
che il meretrilciO' si r!itl~elneun :malle nlecessa~
do (aome dicono certi moraHs:ti che defini ~

scono immorali la prostituzione e la prosti~
tuta ma che lasciano immune l'uomo da certi
I1Hi:evidi carattere moralle); se ilmer:e:triciQ,
dico, è inevitabi,le, dove e come può essere
eseroitato? La meretrioe infatti deve attlen~
deve i suoi dient,i in un IQoéllleproprio o af~
fittato, IO 'audarseli a ceDcaDe passeggiando
sul :maroiapiede; ma secondo questa legge
non pO'trebbe fare :nè l'una ,nè 11'a>1tl.racosa.

Giustamente il senatoDe :MoIlini 'insorgeva
cO[}jtro questa assurdità; le anche su questo
piUTIltOnO'i saremmo curiosi ,di riconoscere
ora i,l S110pensiera definitivo.

QuantQa:1 pubbHco Slcandalo, è vero ~ co~

me è stato osservato dal senaTIl10e Chabod ~

che non si tratta di concetto nuovo per la
legge Ipoo,ale. In1fattli tale condizliOlne obietlti~
va è richiesta da,u'artioolo 564. del Codioe pe.
naIe, che punisce l'incesto.

I>1pubbliloo scandallo, però ~ e qui dissen~

to da qua1che osservazione che si è fatta iÌn
quest'Aula ~ non è solamente il riflesso di

una pubbliÌca Qpilnione più Q meno est,esa,
o di una opinione soggetltiva, peDchè sotto
il pmf]1o soggettivo 10 scandalo si può avere
Ìin ogn:i caso: basta a:vere un certo numero
di persone che siano a£fette da eccessiva
pruderie, iperchè siÌ scandalii<z:èÌ:no di oose lIl1a.
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gari obiettivamente il1lllo0enti. Lo scandalo
va 1C0nfigurato e deve sorgere da Ifatlti di na.
tura obiettiva, che siano estensibili a tutti e
che offoodano Ila morale di ,tut1:i attraverso
la loro materialle, lesrteriOlre ,estrinsecaziO'ne.
Non è qui questi:olne di opÌinioni di colui il
quale può ritenersi offeso pel1chè Inel suo
stesso palazzo, ad un certo pil3ino, vii è Ulna
dOI1lna che eseraÌta una certa attività e vi è
un certo andidv.ieni pier ,le scale, anche pere
Idhè qui i:l senatore Chabod rei diceva che que.
sta dO'ViI1elbbenascem dal comportamenlto
della donna, e così è scritto nel testo.

Ora io domando a voi, e non soManlto aMa
vost:ra saggezza giuridi:ca, ma soprattutto aHa
vO'stra lesperienza di uOlmini di buon senso:
ma se questo oomportamento si svollge, non
dico nel sacrario della casa, ma nell'ambito
del domicilio della donna 'e qUÌindi nel chiuso
di quelle pareti, questo comportamento co.
me Ipotrà esrtriJl!secarsiÌ lin quei fa1JÌ'Ì eS'tenni
concreti?

A M A D E I , Sattasegretaria di Stato per
l'interna: 1m quel caso Iil pubbl1co scandalo
non esislÌie più.

K U N T Z E . ,È rprlOpriO quello che vOIIevo
dire: questo artkoao mon serve a nient,e.
Plossiamo nOli, come Patrlamento, fare delle
'leggi che dO'matllii non debbatno essere appli.
cate Iperchè non servOlno'CI niente? DO'bbiamo
sentirci rimpro'Vierare dai magistrati che per.
diamo il a1'ostl10 tempo a far leggi di questa
natura?

M O N N I , relatare. Senattol1e Kuntze, su
questo argomemlto discusse ,lungamente in
Commis5,ione i:III1lostrlocompianto collega Pa.
palia, e furono l'insis.tooza partico,lare del se.
rnatore Papalia e la dimostra2Jione che egli
dette che convinsero anche molti commis.
sari.

A M A D E I , Sattosegretario di Stato per
l'interno. Datremo ancora questa dimosltra.
zÌiorne,pelichè è di una chiarezza solare.

K U N T Z E . L'argomootazione del sena.
tore Papalia, lal quale ero legato da IpartÌicola.
re amicizia peJ:1chècOlllÌierraneo, aveva va,lore

fin quando IiI testo era quello proposto dal
Governo. Ma quando Sii dice che il pubblico
scandalo deve nascere dal Icomportamento
della ,dO'nna, si svuolta questa norma di ogni
possibjJIità di applicazione. Il senato.re ,Papa.
lia faceva un caso suo' piersonaJe, per la ve-
rità. Egli diceva: vicino alla mia viUaesiste
Ulna casa a:Ila quale affluisroomo deoine e de.
dne di persone, ,le quali talvolta litigarno tra
llOrO',magar:i per il dirdtto di precedenza, e
questo naturaJlmen1e mi dà fastidio, mi 'Pro~
cura mO'lestia.

Ma ,lo scanda,lo nOln nasce dal comparta~
mento della donna. La donna può avere H
compantamento più carret!to del mOlnda nel.
l'interno della casa e li clienti essere degli
scastu:mati i quali fanno chiasso le potral1lno
essere puni,ti anche ai sensi del codice rpe.
<l1Jale,perchè vi è Ulna norma che punislre co.
loro i quali, attraverso manifestazioni incivi-
li, disturbano il riposlO o ,i,llavO'ro delle per.
sone.

L'ora tarda, onorevoli colleghi, non mi
consente più di soffelrmalrmi su questo mo-
stridatttolo giuridico ohe è l'articolo 2 del di.
segno di llegge in esame. Chiedo scusa se for.
se mi sO'no intratte:nut,o più del necessario,
ma silete st,ati vO'i, cOin le vostre interruziolni,
a oostringermi a una risposta. E veniamo
all'articolo 3, il quale': dovrebbe essere anco.
ra più severamente definilto ma mi' astengo
Idal farlo per rispetto al,I'Assemblea.

Art1colo 3. La prima ,parlÌ/e, onorevoli ,coUe.
ghi, riproduce :llette:ralmente l'articolo 7 della
legge deI 1958 però eon una piccola ilnsidia
perchè nelll'art:ioolo 7 era [inseritO' UTI'ultimo
periodo che diceva: «è del pari vietato di
munire dette donne di documenti speciali ».
Questo periodo soompare nel rtesto :dene
Commissioni; e per quanto io ricordi, mentrè
si faceVia formale O'ssequio a:i tpIiimiCÌpiispira-
ItOri della ,legge, nessuno, [nemmleno li,lpropo.
nente degli emendamenti illustrò la ragiO'ne
della soppressione di questo periodo che ri-
mane O'cculta, clalndestina. Ma Ila ragione c'è
e la vedremo esaminarndo l'ultirma palrte di
questo stesso articolo. Sarebbe stato molto
meglio onorevoli colleghi, se con tutta chia.
rezza e con tutta sincerità ci aveste detto:
noi vogliamo ridare alla polizia i poteri di un
tempo, vogliamo ritornare alla schedatura,
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perchè questa legge non va; ci sono delle ra~
gioni le quaM ci iÌspilrano a modilfkarla ÌJn
,questo senso. Ma, sousate se mi rÌJpeto, di,re
invece: i princÌpi ispkatori dJella ,legge Mer~
lin sono intoccabili, non possono essere vio~
aai'i, tutti gili relndiamo omaggio, e poi cerca~
re di 'VI:iJolarlio calplestaYlli per nmderli ino~
peI1aill'ti IOOlnquesto disegno di ,l,egge mi pane
che 'll0lll sia una cosa degna del Parlamento.
E andiamo avanti. Al secondo e terzo comma
si dice: è fatto obbligo aHe rperso<:nelohe eser-
citano ,la prostitruzione di sottoporsi qruÌJn-
didnalmente a oontrolLo sanitario Iplresso un
medko di propria ,fiducia che dovrà rila~
sciare apposito 'OertifkatlO sanitario. Ed ]l
terzo comma dke: il medioo è ltelnuto al se~
gl'eto pvofesSi:iJonall'e, fatlvesalve le faooltà
spettanti all'autOlr,iJtà giudiziada. Qui vi con-
fesso IÌJOillon so cosa dive sulla portava di
queste norme, sulla contraddizione che è in-
sita Ilieltesto ,letterale e che si rivela senza
iIJJeSSIUllbisogno di fUma fatlicosa opera di illl~
terpretazione. ,Prima di tutto voi dite nel
primo comma: è vietato fare qualsklsii opera
di registrazione, di sohedatura sia pure iudi~
retta mediante [lillaso1o di Itessefle sainitarie
ecoetera; poi [nel s,ecoI1!eLoc'0m'ma: :le pfloSiti-
tute hanuol'obbligo quindidnalmente... ec~
cetera. Ma prima di tutto, '0lnoflevOililooHeghi,
chi sono le prostitute? Chi stabiHsoe chi S'0"

_ no le pl'osvitUlte?

S A M E K L O D O V I C I . La polizia.
(CommBnti dall'estrema sinistra).

K U N T Z E . Questa è (la risposta natfU~
rale. E allora è chiaro che la polizia per poter
sapefle dhe ladonma x o la donrna y esercita
la 1]JII1ostiitu~ione ed è soggetlta a quei parti~
Golari oontrollli saln~taJ]:-:idovrà t,enere un re~
gisltro dal quale rilevare qua:li, nel suo ambi-
to territoriale di circoscrizi'0ne, son'0 le don~
ne che eS'elI1c1tano questo mestiere o ohe sia~
no sospette runche soltanto di esercitaI1lo;
peI1cnè c'è lanche queSito peflicolo.

M O N N I , relatore. Perchè ci dobbia~
ma nasoondere la verÌltà che è sot,vo ,gli '0C-
dhi di tutti? Che bisogno c'è della polizia?
Usdaillio di qrui e vediamo!

29 SETT~BRE 1965

K U N Z E . Senavore Mon[)Ji, il discorso
IThOnè questo. III fatto non è leLiavere le pro~
,stitute sott'0 gli O'cchi, il fattlO è di vedere
Icome deve essere regolaimentato questo ob-
bligo disposto 1001disegno di legge in esa~
me. Se lei, senatore Manni, vede delle prosti~
tute certamente Illon ha'Ì1 potere di sott'0Por~
,le alll'obbligo qu:iJndioinalle della visita di cOln~
tramo, e nemmeno io, nemmeno glli al1tri clOI~
leghi che mi fanno l'onore di ascoltarmi. E
aLlora questo potere non può lessere con[em~
to che ana polizia. Ma allora v'erameI1!te V'0-
gliamo nasconderei, cOlme suoI dirsi lOon una
frasle ormai matta, "hevro Uilldito per non dive
che si J:'itorna IneUa mailliiera (più aperta e più
sch:iletta al sistema della veoohia regollame:n-
tazioI1!e, anche se ~nveoe della ltessera salniva~
lria si darà lUll certificato sanitaflio? E IllIOIllè
:ridioolo, onorevoli 'Oolllleghi, non è contrad-
dittorio, non è anche offensivo per la digni~
tà del medico dirgli: tu sei tenuto al segre-
to professiionale però sei obbligato a rila-
sciare un oertifioat'0?

SematoI1e Manni, io :non capisco ~ [a mia

'Ìint~Iligenza non arriva fin qUli ~ loome si

concilia 'l'obbligo. del segreto professionale
con l'obbligo, per legge, di flilasciafle un Gerti~
ficato su quella stessa persona che s,i è affi-
data fiduciosaimente aUe cuve del medico per-
chè confidava ndl'obbiligo del segreto pm£es~
Siiana:le che nasoe, oMl'eooe da qruesta ~egge,
dal giuramento di Esculapio che voi, colle~
ghi medici, conoscete moho meglio di me.

S A 1ME K L O D O V I C I. Il certif:kato
viene 'r-:ichiesto dal!ila persona interessata.

A M A n E I , Sattasegretaria di Stato per
l'interno. H segreto pvofesSlionalle Illon Ic'en~
tra; il oertifi:oato l'O richiede appunto, s.em~
mai, la persona inter,essata... (Vivaci com~
menti dall' estrema sinistra).

C A R U S.o . È obbligata!

K U N T Z E . Se le .pamle hanno un si-
g;nifrioato e se questo disegno di llegge è siCrit-
to in Hngua HaliaJna ~ deLla qualI cosa ci sa~
riebbe del reSlto motivo di dubitare ~ esso

dice che il medico dovrà l"H;;;tiiciçtreH oertilfi~
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cata: « davrà", ornofievole Sottos1egretario.

Se questo non è un obbligo! Se poi la pro~
Sititu1Janon 10 richiede, che casa fa il me~
dico?

A M A D E I , Sottosegretaria di Stata per
l'interno. Nan gliella rilascia; ma lIe lConse~
guenze le subirà .la prastituta. (Vivaci com~
menti dall' estrema sinistra). COIITlUInquene
parleremO' dopo, non possiamo fare un dia~
lago adesso. Ma dite delle cose :imoonce;pibil>i,
assurde.

K U N T Z E . OnO'revale Sottose:gretamio,
',lamia età non ;più verde, prurtlroppo, ha ;posto
sotto ,i milei occhi tanlti Itesti l,egis,lativi; ma,
a parte H fatta dellla violazlione di quelili che
Siano i princìpi generali che irnformano 110.no~
stra legge Ipenale, io nan so come un testo
roosÌ cantraddittorio, 'COSÌOOlI1!to!1ta,oosÌ mal
scritto potJrà essere iIlllter~pretalta da quei rpo~
veri magistrati ai quali sarà sottaposto, se
avrà 'la disgrazia di essere approvato, cosa
che noi auspichialmo non avvelnga.

G U L L O. I magisltrati si >augurano che
non venga apPI1ovato.

P RES I D E N T E. Il Senato è sovra~
no e può fare quello che desidera. I ma~
gistrati non possono interferire; ci man~
cheI1ebbe altro che patessero linterferire e
dire: faite Ila legg1e 'in questo modo piuttosto
che in qudl'al1trlo!

G U L L O . Signar PI1eslildente, ho detlto
soltanto che si augurano che non venga ap"
provata.

P RES I D E N T E . PossonO' augurarsi
tutto quello che vogliono. In ogni modo, ri~
peto, il Senato è sovrano e può fare quello
che vuole.

K U N T Z E Ella ha perfettamente ra~
gione, ,signor Presidente; il Parlamento è al
di sapra anche delle singole opiniani.

Berò queste opiniani deve !pur asooLtarle;
può candivider:le a respingerle, ma Illon può
essere sordoaUe voci che velllJgolnodal Paese
e dalll'op:iJniOlnepubbMlCa.

Ecco dunque che risorge l'interrogativo:
quando sia sltato omesso il cOil1trOillo chi è
ohe verifica talle omissliolllie? La palizia; ma
in virtù di che cosa, se è vietata la registra~
zione in flOrma diretta o imùÌ>retta? Questo è

l'all'cano che Vloi IilllÌ do'Velte spiegare. Come
mai questa polizia, la quale Illon può nè re~
,gistrare nè schedare, dev'e essere poi dotata
di poteri divilnatori Iper aooertare che quella
persOlIIa definilta prastituta sia [IlUInita di
quel tale oertificato e che, in quella talle oc~
cas!Ìone, non si sia sottopoSlta al cao:l'trollo?

Ma qUe/l1o che è é\JnCOlrapiù mostruoso,
anorevoli colleghi, è i'1 fatrtO' della sanzione
ohe è cantenuta nd terz'ultima e nel penU/I~
tilmo !comma di questo articola. L'ipotesi
prevista dan'uno e daU'altro oomma è iidelTh--
Dica, cioè H reato è quello di essersi sottratti
al lOontrollo; però questo faHo che nel ter~
z'ult:i,ma comma è rpr,evisto a titolo contrav~
venrziOlnale, diventa ,delilHo nel penultimo
comma, nan perchè vi sia un particolare
oomportamento più grave ed alntigiuridico
da parte del saggetto attiVio, ma perchè Viiè
urn fattare lestraneo completamente alla sfe-
ra voHtriva den'agente, doè il fa:tlto che que-
sta prost'Ìtuta >Oritenuta Ita,le sia t'foVla'ta arf~
~etta da mallattia venerea. Per questa farbto,
ohe è una condizione abiettiva di pUlnibiHtà,
la contravvenzione divlClnta deli:tto e si alrtri~
va lall1lareclusiÌo[l'e nlllia a 3 anni. Quest,i sOlno
~1i assurdi giuridici che noi denunziamo.
Ma c'è ancora dell'altro. L'artÌiC'olo 3 si con-
dude con un fioreanoora più olezzante di
quelli di curi abbiamo finora paf\lata: dice
infaN;i che d,l certificato san:itlario deve es-
sere esibito ad ogni tr'ichiesta degli ufficiali
e degli agenti di pubblica silcurezza. Eoco
il motivo delIrla dlandestilna scomparsa ,di
quella .piccala frase ohe era oOlntenUlta nel-
narticolo 7 deHa legge del 1958: >C01ll'un pk
colo gioca di prestigio quel breve periodo
si cancel1a ed eccO' sam.iCÌtorr'abbiUgo dell cer~
Hficato sanitanio. E pori mi venite a parlare
di (rispetto dei pl'Ìindpi deHa legge Merlin,
mi venite a dire che non c'è s>chedaltura, che
tutto l'esita 'Come ,prÌima, che non ,è vero che

si vuole linfliggere Ila vergogna di una quali-
n:ca prafessiOlll'allfe alocertalta attraverso li re~

gistri dellla Questura! Sall'ebbe stato molto
meglio, 1'1peto, che oon tutta chiarezza voi
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ci aveste detto che volevate gettare all'aria
la legge del 1958.

In sede di Commissione [)Ion si è tenuto
alcun C'onta delle osservazioni e dei pareri
oontrari, nemmenO' di quella dell'anorevlolle
Samek Lodovici che ha rievocato anche la
reJlazione SanteI'D.

Come condiliare le []}O'rmedi cui 'VIiho par~
lata iCon l'articolo 6 deUa Convenzione ,ill1~
ternazionale del 2 dicembre del 1949, glià
ricordata dal çoHega Maris?

E 11lIonVii nascondete, onorevoli colleghi,
dietro il fatto puramente formalle che que~
sta Convenzione non è stalta Iral1Jirficata,per~
chè questa Convenzi'olne appartiene a quel~
['organ:ismo al quarle Inoi diamO' pieno. . .

S A M E K L O D O V I C I. IÈ stato
presentato i,l disegno di legge di ratifica alla
Camera; è stato presentato daH'onaI1evole
MinistrO' degIi esterri.

K U N T Z E. Quindi, a[]}che quello che
potrebbe essere un aspet1to formale di que~
sta vkenda è superata.

Infine vi è J'aI1ticollo 4, la cui prima pante
riproduce Ulna Il1OII1magià esistente nelIla 1eg~
ge 111'.75: il seoonda oomma fa obbliiga all~

l'autariità giudiziaria di spedire al medic'0
pravinciale 'tutte 'Ie sentenze, ICllnchenon ,k~
lI'evocabiili, pI10munciate in materia di iDrfra~
zione a questa legge. Sicchè, onorevoli col~
leghi, a rparte il fatto rOhe voi attribuite ef~
fetti giuddici ~ per1chè sono effetti giur!i~
dici, ed anche molto gmvli ~ ad Ulna sen~
tenza che non è rpassata in giudicato, che
non è irrevocarbÌile, e basterebbe dò a ren~
dere questa norma inaocettabÌi1e, a pavt,e
questo, dircevo, vi è un al1JI1o assuI1do: il
poveI1o magistralto, o per ess'0 la çanceHeria,
dovrà Itrasmettere a'l medico rprovindale tut~
te le sentenze, quindi anche quelle di pro~
sc:ioglHmento '0 di assoluz,io[]}e, perchè rin que~
sto teSlto non si pada di sen:t'elllze di oOln~
dalllna, si parlI a di sent,enze emesse iin qlle~
sta materia. P,er'CÌò, s,e una donna, che può
essere alnche unla gentildolllnla, ha aVl\ltlOque~
sto infortUlnio ,ed rè stata assolta da,l magi~
strato con Ila formula più ampia rpossibile,
si vedrà magari chiamata dal medirco .pm-
vinciale Iper esseI'e sottoposl1Ja aglri alcoerta~
menti previsti dalla !legge.

ConcludendO', 'onorevoli ooHeghi, ques1Jo
disegno di {legge è UTIrOoarcervo, una somma,
un oceanO' vO'rrei rd~I1e,se nOln fosse ren po'
esagerata rl'espiresslOlne, eLi assurdità giurlÌdi~
che, e non SO'lo giur:idiche ma anche di or~
dine sociale. E se il Senato si assumesse ,la
responsabiHtà di approvlare questo disegno
,di Ilegge così, in questa sua attua/le ,formu~
lazione, è oerto che non suscitereb he un cO'ro
di applausi e di lodi nel Parese e ,in queùla
opilnione pubblica di cui bisogna tener conto.

Il disegno di Iegge è pericoloso, come ho
dett'O, per i poteri esagerati che conferisce
alla poLizia, ma oltDe che pericoloso è iiillru~
tlile; è inutirle se si vuoI combattere la pro~
stituzione, perchè la prostituzione non si
combatte Ilegalizzandola, nrè si comba'1Jt'0no
alcuni aspetti di essa,ta!lune malnifestaz10ni
esorbitan1Ji, ecoessivamente vivad, di questa
triste fenoalleno, oOln l'aggravamento deHe
samZliOlnio cOIn la rcreazione di nuove ipotesi
deli ttuose.

La ,legge in questi casi :rIeSlterà iilliorp;elrante,
per rle ragiolnli che ho avuto rOnOI'e di ,espor~
re. La pJ:1ostituziollie è un ,fenomeno sooiale,
quindi è un £ruuo amaro deltla società ,in
cui vive e talora prospera, e si a1Jteggia e
assume gli aspetti dei costumi della società

im cui quesito :fenOlmemo aJ1rligna. Questo fe.-
nomeno Sii combatte eliminando !le cause
sociali che lo de1terminaJllo, riformando l,e
strutture di questa nostra società vecchia,
superata, egoiSlta. Non voglio qui ripeteI1e
quello che è stato già detto, ma non vOII1rei,
onorevoli coHeghi, che nemm,eno mi accu~
siate di sovv1erslivismo; anche nell'ambito
del sistema in cui viviiamo, in cui siamo 00-
stretti a vivere, questo fenomeno può essere
combattuto le delimitato. Ma come? Elrimi~
nando le cause, ICOlntribuendo ad una edu-
cazione sessualle che faccia giustizia di certi
tabù morali ormai superati dalla coscienza
morale, anche cristiana. Lo diceva il sena~
tore Samek Lodovici. Soprattutto, conser-
vando le fonti di lavoro che esistono, crean~
done di nuove, dando la possibilità a tutte

le donne, a tutti i cittadini, di avere un la~
varo sicuro equamente remunerato, rinsal~
dando l'unità della famiglia.

Ora, non sembra che l'a1Jtività del Governo
I sia in quella direzione. Falrò pochi esempi:
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pensiamo al ridimensionamento delle indu~
strie tesslili, per cui 100 mila unità di Ilavaro,
che SOIl1!Oquasli tutte femminili, dovranno
essere poste sul lastrico. Pensiamo aJ triste
fenomeno dell'emigrazione che ha sottratto
al nostro Mezzogiorno forse più di UiIl mi.
hone di IUiIlità 'lavoraltive, frantumallldo l'un:i~
,tà deLle famiglie, costringendlQ i maJ:1iti a vi-

V'ere 'lontano daMe proprie spose. E volete,
onorevoli coUeghi, che tutto questo non ciQIn~
oorra all'incremento di questo fenomeno?
P'eIl1chè, :irr1vece di oocUJparoi di questo dise~
gno di ,legge, non ci ,dedichiamo a questi
problemi che sOlno mO'lto più gravi, <che in~
'teresSalno categorie sociali ,estesissime?

Con questa 'legge non si combattono nem~
meno Le malattie veneree. Non vOglllio ag~
giungene nulla a quanto è stato già detto
da altrli con maggiore autorità e competen~
za. Non ripeterò che è un bamale pretesto
'l'argo.mento secondoill quale l'aumenlta del~
le ma,lattie veneree sarebbe dovUlto an'abo~
liziane de1ila regolaiIlwntazione. Basterebbe
ricordare <che l'aumento di queste malattie
è iniziato dal 1955, oioè tre anni prima del~
l',entrata in vigore della Jegge Mferllin per
mostrare COlmel'argomento sia vuoto di 'Ogni
significato.

Non parlerò nemmeno di quello che è ac-
,caduto in Francia dove era stalta <conservata
la tessera sanitaria, il che non ha impedito
Il'aumento delle malattie veneree; la tessera
è stata pO'i soppressa perchè se ne è rico-
nosciuta Il'inutilità.

Ma vi è una prova del nove all ,'in'verso Vii
è un altro Stato vicino a tHai, la Grecia, che
nel 1955 adottò liJ divieto della regolamen-
tazione ma mant,en[)ie l'obbligo del oertifi.~
cato sanitario e deHa visita settimanaùe. Con
decDeto~legge del 18 agosto. 1960, n. 4095, la

Gl'eda rese queste condizlioni ancora più
severe, imponendo Q.ma visita bislettimalllale,
Ila denunoia alla po.lizia ed il certificata di
non ccmtagiosi,tà. Nonostante ques,te norme
così severe, la Grecia ha U 'triste tprlimatoin
EUI10pa per quanto concerne le malattie ve-
a:1eree. Quindi ila Ilegge è iin:utile anche sotto
questo profilo.

In Itai!ia invece le malattie veneree, iil cui
andamento ha seguÌivo una curva in aumen-

to. dal 1955 fino al 1961, sono in netta de~
crescenza dal 1962 a oggi, dò <che fa peJn~
sare aH' esalttezza di quella teoria (nOin sono
medioo e potlrei dire co.sa inesatta) che at~
tl1ibuisce carattel1e cidka a questa mal,att:ia.
Con che si dimostl.f:a (mi (pare sia Sltato di-
mostrato anche più ampiamente da altri col~
leghi) che non è CIQln1a regollamentazione
che si cIQmbaJtte il oolntagio. Ha detto il se-
natore BoccasSli: migliOI'iamo la Ilegge Il. 837
e avrete tutto M nostra appoggiO'. Ma non
dimentichiamo però che l'uLtimo articolo
di qudla Ilegge prevedeva l'emana~ione, da
parte del Gov,erno, di un regolamento. di ese--
cuzione, nel termine di sei mesi. Ebbene,
talle rego~amenta è stato emanato solo nel
1963, otto anni dopo. l'entrata ill V1igol1edeHa

'(legge.

Ma oggi dimostrate di aver molta fretta
e di vo.ler applflQVal1e sub~to questo disegna
di legge, che dovrebbe salvare l'Itallia dalle
maLattie veneree e dal fenomeno triste della
:prostituzione! Onorevoli co'lileghi, vorrei ri-
volgervi un invito senza artificti r'etolrieL R:i~
consideralte, nelle vostre cosoienze non 6ol~
tanto di legislatori ma anche di dttadin,i,
rimeditaJte il portato di questO' disegna di
Jegge; riconsiderate quelLe che potrebbero
essere decislioni afEnettalte, adottate soltta
l'impulso ~ vorrei dire ~ quasi dell'istinto;

riflettete e a lume della riflessione a cui vi
invita (anche se non vo'lete condividere o
,aJccettare tutte le argomentazioni da me por~
tate) delle cose che sono state dette (ed [O
JllOn ho l'ambiziolllie di aver detta cose ori~
ginaJli, perchè moltlQ era stato detta da alltlri
colleghi aa1!che di oppasta e diversa parte
politica) considerate l'oppol1tunità di resp'in~
gere questo disegnIQ di legge che, oltrie a ren~
dere posSlibili perioolosi arbitrii ,da palrte
,deilla polizia, è UiIlO sgorbio, UIll!a assurdità
giuridica, non so!IIQperchè viola prindpi ge~
nerali che regolallllo il nostlIlO dÌiriltto penale,
Ima anche per ,il ,modo COlTIcui è larticolata,
ohe rende limpossibile J'&nterpretazione del
magistrato..

Ecco perchè, IrioonteI1mando l'atteggiamen~
to. da noi assunto Ìin Commissione, Inoi \V'O-
teDemo wntm il disegno di legge, invitando

tutti voi a negare il VOSltl1Osuffragio ad ,es~
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sa, ,che mascheratamenteI1imette <indis.cus~
sione o annulla i princìpi ai quali si volle
dare rfol1male ossequ1o: quei prindpi, ohe
tutti 'riooinoSicete che non dOVlrebbero essere
toocaiti, da oui fu ispirata la legge Medlin
,del 1958. {Vivi applausi ,dall'estrema sinistra.
Cangratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio til seg:uàto
,della discussione ad anura seduta.

Sull' ordine dei lavori

T O L L O Y. D'Ornando ,di p3lJ1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha faOOlltà.

T O L L O Y. È nota la posizlione del
Gruppo sociaLista in ordine al disegno di
!legge n. 1267 sul dnema. LaPresideln2Ja,
molto ,cortesemente, ha interpdlato il GrUJp~
po slOoi3l1listaper sapere se vi fossero diffi~
coltà perchè nella seduta odierna conti-
nuasse la discussione sulla legge n. 144. Nes-
sun:a difficol,tà da parte rnostm è stata sol~
levata, ma sono IOra a ohi,edere, a nome del
Gruppo socia!lista, che venga 'iscritto a,I pri-
mo prunto d~ll'ordine del g1orno della se~
,duta di domailli il disegn,o di ,legge: « Nuovo
ordimamento dei proV1¥edimenti a favore del~
113cinematografia » (1267).

M O N N I. Domando di pall1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. Il Gruppa della Democrazia
cristiailla non ha nulla da eooepire aHa pro-
posta del senaitore Tonoy.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
,servazioni, il disegno di Ilegge: «Nuovo or~
dinamento deipI1O'VVedilmenti 13favore de,Ha
dnemaitogradìa » (1267) sarà iscrÌitto 311pmi-
ma .pUlnto deIJ'ordi:ne del gioI1llo della se-
,duta di domani.

Annunzio di interpellanze

P RES I D ,E N T ,E. Si dia lettura del,la
wntleI1pellanza pervenuta aHa PI1esridenza.

Z A N N I N I, Segretaria:

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e della sanità, per conoscere:

1) se è vera la notizia che l'INAM sareb~
be debitrice verso le farmacie per l'importo
di oltre 50 miliardi di lire;

2) come si è arrivati a tale mgèn1::- in-
debitamento da cui i creditori traggono mo~
tivo per minacciare addirittura la sospeJ1~
sione delle forniture di medicinal~ agli assi~
stiti dell'INAM, con gravissimo pregiudizio
alla salute pubblica;

3) quali provvedimenti si intendono
adottare per sistemare in modo organico,
efficiente e definitivo i rapporti finanziari
e convenzionali fra forni tori di medicinali e
gli Istituti preposti a tale settore aSSls ten.
ziale, quali oltre all'INAM, l'ENPAS, l'INPGJ,
l'INADEL, l'ENPDEP, eccetera (362).

RODA, P ASSONI, DI PRISCO, TIBALDI,

SCHIAVETTI, MILILLO

Annunzio di inte:rrogazioni

P RES I D E N T ,E . Si dila lettura de[le
lÌn:teI1rogazi'Onipervenute a:l<laPpesidenza.

Z A N N I N I, Segretaria:

Al Ministro della sanità, per conoscere
se risponde a verità che l'offerta di collabo~
razione della Federazione nazionale degli
Ordini dei medici per lo studio di una se~
ria riforma 'Ospedaliera è stata respinta, e,
in caso affermativo, per conoscere i motivi
di tale diniego che, rifiutando la collabora~
zione di un organismo che rappresenta tut-
ta la classe medica al di sopra di associa~
zioni sindacali e rappresentanti di catego~
ria, qualifica apertamente la progettata ri~
forma come una {{ Riforma contro la classe
medica ».

Chiedono inoltre di venire a conoscenza
dei motivi per i quali il testo dello schema
di un disegno di legge che, stando ad indi~
screzioni mai smentite, trasformerebbe pra~
ticamente i medici in impiegati ed i citta-
dini in tanti numeri di pratiche oon notevole
nocumento per la salute del popolo italiano,
è stato dato alla stampa prima di essere
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approvato dal Consiglio dei ministri e quin~
di presentato al Parlamento (1002).

ROVERE, CHIARIELLO, ,D'ERRICO, ROTTA

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere:

a) qual è l'organico del personale del
Provveditorato agli studi di Viterbo e quale,
di fatto, il numero del personale addettovi
mediante comando;

b) quali sono, nominativamente indicati
in base alla drcolare 6 febbraio 1964, n. 28,
proto 3465, gli insegnanti che risultano co~
mandati presso il detto Provveditorato in
base a specifiche disposizioni di legge;

c) in quale data e in base a quale legge

è stato disposto il comando di ciascuno;
d) a quale particolare ufficio è stato de-

stinato ciascuno degli insegnanti comandati;
e) nell'ipotesi ~ che risulterebbe posi-

tiva ~ in cui gli insegnanti comandati fos-
sero in numero eccessi'vo, si desidera sapere:

1) quali provvedimenti si intendano
adottare nei confronti di ohi ha violato e
viola la legge e le stesse .circolari ministe-
riali;

2) se non si ritenga giusto e onesto di-
sporre !'immediato ritorno di ciascun inse-
gnante alla sua normale occupazione tenen-
do anche presente la carenza degli insegnan-
ti in tutti i settori dell'istruzione pubblica
(3617).

MORVIDI

Al Ministro di grazia e giustizia, per sa-
pere:

a) se è a conoscenza che vari pretori, av-
valendosi di una molto vecchia interpreta-
zione della suprema Corte di cassazione, in-
tendono continuare ad adottare provvedi-
menti di rinvio a giudizio 'Sulla base della
semplice e sola pseudo istruttoria della po.
lizia giudiziaria, la quale ~ non essendo ap-

punto nè istruttoria formale nè istruttoria

sommaria ~ si pretenderebbe sottratta al

doveroso rispetto dei diritti della difesa;
b) se non ritenga che codesto procedi~

mento pretorile sia antigiuridico soprattut-
to dopo le recenti sentenze della Corte costi-
tuzionale;

c) quali provvedimenti il Ministro in~
tenda adottare per impedire che il grave in-
conveniente persista (3618).

MORVIDI

Ai Ministri dell'interno e del tesoro, per
sapere a qual punto sono i contatti fra i
due Ministeri per la determinazione del giu-
sto compenso (medaglia di presenza) ai
membri elettivi della GPA, nelle sue varie
espressioni, e del Comitato provinciale di
assistenza e di henem.cenza, compenso o me-
daglia di pr,esenza oggi inadeguato e addi-
rittura misero e per nulla affatto dignitoso
(3619).

MORVIDI

Al Ministro dell'interno, per sapere:

a) se condivide l'operato degli organi
di controllo provinciale che approvano de-
liberazioni di enti locali con le quali si li-
quidano compensi palesemente esorbitanti
ai membri di commissioni per concorsi in-
detti dai predetti enti senza tener conto di
quanto prescrive il decreto del 'Presidente
della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 5, co~
me è avvenuto, ad esempio, presso il Comu~
ne e presso l'Ospedale grande degli infermi
di Viterbo;

b) se non ritenga che l'applicazione
analogica del decfleto citato agli enti locali
sia indispensabiLe, oltre che per intuitive
ragioni giuridiche, anche per le condizioni,
ormai condamate, assolutamente deficita~
rie degli enti stessi;

c) se non I1itenga che l'approvazione
delle deliberazioni suddette sia tanto più
da censurarsi in quanto delle commissioni
dei concorsi fa normalmente parte un fun~
zionario di prefettura;

d) se non ritenga infine d'intervenire
per far cessare l'abuso che, oltre a costitui-
re un affronto umiliante all'opera dei pro-
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fessori universitari ~ ai quali per ogni con~
carsa a cattedra universitaria si liquidano'
camplessivamente lire 30.000 ~ determina
una sperpera ingiustificato' per amministra~
ziani cleficitarie (3620).

MORVIDI

Ail Pi:residente dell Cansiglio dei ministri
ed ai Ministri dei Ilavari pubbEd e deH'agri~
coltUl1a e delle ,£,or,este, per sapere:

a) se non ritengano che i nuovi disastri
che hanno calpita fra le altre zone queUe di
Orte e di Gallese im rpravincia di Viterbo,
contigue alla strada cosi,ddetta del Sole, nan
passano' più al1mai essere cansiderati come
pure callamità naturali, ma bensì e saprat~
tutto carne determinati dalla imperizia, im~
previdenza ,o negligenza degli organi statali
sia perchè nan hanno provveduto ad impe-
dire disboscameTIJti di rapina, sia perchè non
hanno. provveduto alla adeguata ed efficien~
te sistemazione deH'imbriglliamenta dei te["-
freni per impedire a frenare l'aziane disgre~
gatrice delle acque, sia perchè non hanno
adeguatamente s,orvegliata Ila oastruzione
della strada cosiddetta del SaJe;

b) quali provvedimenti intendano pren~
dere perchè vengano' r:isarciti i danni alle
popalaziani oolpite, quali per l'eliminazio.ne
delìle cause dei danni e quali per l'accerta~
mento delle responsabilHtà sia penlali çhe
civiili agli a[''g31ll1icampetenti (3621).

MORVIDI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
canoscere quali provvedimenti intende adot~
tare nei riguardi dell'insegnante elementare
Iannarilli Allegra, nata Parente, esclusa dal-
la graduataria per gli incarichi e supplenze
per l'anno, scalastica 1965-66 per aver dichia~
rata, nel ripradurre la damanda di incarica,
di essere di buana condatta marale mvece
di essere {{ esente da candanne penali ».

La suddetta, altre ad essere madre di tre
figli minarenni, ha prestato ladevale servizio'
nan di ruolo' per altre 16 anni nella pravin-
cia di Prosinone ove è tuttora in servizio,.

Per il suddetto errare materiale sarà ca-
stretta a restare senza insegnamento con

grave disagio' della famiglia privata dello
stipendio' (3622).

PANELLI

Al PI'esidente del Cansiglio dei ministri
ed ai Ministri della sanità, dell'agricoltura e
delle fareste e del cammercia can l'estera,
per canascere gli accertamenti e le cause in
forza delle quali sona stati annullati per le
pravenienze dalla Cina i divieti d'imparta-
zione e di transito dei suini morti e dei suini
vivi e delle relative carni, dei pradatti ed
avanzi animali già dispasti nel 1962 per pro-
teggere il territorio' nazianale dalla peste ba-
vina, stante che la peste bavina risulterebbe
essere ancara in atta in parecchie zone asia-
tiche.

Per quanta sopra, in partkalare riferi-
mento, alla vastità del territaria cinese e
alle passibilità di interscambi nelle zane, ri-
sulterebbe essere malta difficile la realiz-
zaziane dei seri accertamenti sanitari che
sarebbero' necessari (3623).

VERONESI, CATALDO, ROVERE

Al Ministro della pubblica istruziane, an~
che in relazione all'interragaziane n. 2504
de'lI'l! dicembre 1964, per conascere quali
determinazioni siano state prese dagli orga-
ni campetenti per l'abusiva castruziane a
parecchi piani, all'ingresso' di Pana, sulla
strada nazianale adriatica, in zana vincala-
ta, dapo il pravvedimenta provvisario d'ur~
genza di saspensiane dei lavari, disposto dal
Sindaca, su istruziani della Savrintendenza ai
Manumenti di Ancona (3624).

SCOTTI

Al Ministro' di grazia e giustizia, premessa
che si sana armai ampiamente realizzate le
candiziani necessarie e sufficienti perchè sia
istituita in Brindisi un autanamo Distretto
natarile can il relativa Archivio', l'in1erra~
gante chiede di canasoere gli intendimenti
del Ministro atti a saddisfare le esigenze e
le attese della popolaziane della provincia
di Brindisi (3625).

PERRINO
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Ai Ministri dell'industria e del commer~
cia e delle partecipazioni statali, premessa
che nel navembre 1964 !'interrogante, inter-
pretando, il grave disagio delle migliaia di
cittadini interessati, ebbe a presentare ana~
laga interragaziane circa le frequenti im-
pravvise e lunghe interruziani di eragaziane
della energia elettrica per usi civili e per
pubblica illuminaziane nella fraziane «Ca-
sale» del camune di Brindisi, chiedendo, il
pranta e determinante intervento, dei Mini-
steri campetenti per l'eliminaziane del dis~
servizio;

premessa che in data 30 navembre 196.~
e can pratacolla n. 7428 del Gabinetto, del Mi~
nistra dell'industria e del cammercia fu data
alla detta interragazione la seguente testua~
Ie rispasta: «La fraziane Casale del camune
di Brindisi è alimentata da una linea a
18.000 V., lunga chilametri 5,3, sastenuta da
pali di cemento e pali di ferro. A causa della
vicinanza del mare, spessa gli ~salatori di
questi pali cedano, e determinano, dfi carti
circuiti. Il Distretto della Puglia ha pravve~
duta ad una accurata revisione della linea
e nel prassimo esercizio, 1965 castruirà per
il riane Casale una secanda lil1ea di alimen~
taziane in mada da garantire nel miglior
mada possibile b cantinuità del __ervizia »;

cansiderata che a tutt'aggi non è stata
affatto, pravveduta alla castruziane deIIa se-
conda linea di alimentaziane mentre can le,
prime piaggie autunnali si sana di nuavo
manifestate, e can maggiare accentuaziane,
le interruziani di carrente, can rinnovato
gravissima disagio, e disappunto degli uten~
ti, l'interrogante chiede di canoscere se e
came intendano, pravvedere perchè le att!~~
se della popalaziane, canfartate e sastenute
dall'annuncia della castruziane della nuava
linea entra il 1965, passano, essere finalmen-
te e pienamente saddisfatte (3626).

PERRINO

Al Ministro dell'agricaltura e del1e fare-
ste, per conascere:

1) se risultino, al Ministro, l'entità e la
eccezionale gravità dei danni recati nel ter~
ritorio del comune di Tornaca (Navara) ai
raccolti dalla gravissima grandinata del
giarna 28 settembre 1'~65, oosì came è sta:ta

segnalato d'all'Autarità l,o,cale,intempe>rie
che ha distrutta 'tutte le col1Jure;

2) se ritenga pravvedere ad adeguati
int,erventi atti a risarcire i danni verifìcati~
si, che per la lara entità ed in relaziane an-
che alla imminenza dei raccalti, campromet-
tana la gestione di Aziende agIìkole, che S,o,-
no alla base della vita ecanamica della lo-
calità (3627).

BUSSI

Ai Ministl'i dei lavori pubbHoi e deilil'agri-
ooltura e delleboreste per oailliOSOeI1e:

1) se i Ministri ,intelndano predispo!fre
interventi atti a veilliÌre mcontm aLle pOpO-
lazioni della Val1le Canlllobina (Novara) e
precisamente dei comuni di FalmeDita, Gwr-
110, Crurs ola-Oras so, Cavaglio..Spoocia, orve d,l
il1JUbi:fragio del 7 settembI1e 1965 e lIe suoces-
sive giornate di p10ggia e brurms,che hanno,
:iJrrerpiarabiJ1melllte distrUltte tutte lIe coltiva~io..
Ill!ie la completa rete v:iaria (mulattie!fe, trat-
turi, stmde agli alpeggi) su ambedue i Ve!f~
santi della valle;

2) se ,in partkolareadegruatiinterventi

sarannO' effettuati poc riparare e Tipristi[1a~
re acquedo,tti ,e muri di oanteilliimento e per
risarcire i danilliÌ verificati si a 1Jutti i bos,ohi
e piantagioni cOIllJUinali tenelll!do presente che
tutte ,le anzidette AmmilIl:istrazioni comunalli
haIlllla bilanci detficitaJri e n,o,n dispongoll11O
del benchè miruima mezw finanziario per
effettuare qU:aJlsiasi r1pristino e qUJindi ga~
mntire normalità di vÌ<ta a queLle pO'p,o,lla-
zioni montane oolpite dalle avversità atmo~
sferiche (3628).

TORELLI

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 30 settembre 1965

P RES I D E N T E. n Senato, tomerà
a riunirsi in seduta pubblica damani, gia-
vedì 30 settembr,e, alle are 17, can il seguen-
te ordine del giarna:

I. Discussione del disegna di legge.

Nuova ardinamento dei provvedimenti
a favare della cinematografia (1267) (Ap.
provato dalla Camera dei deputati).
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II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Modificazioni ed integrazioni alla legge
20 febbraio 1958, n. 75, sulla abolizione
della regolamentazione della prostituzione
e la lotta contro Io sfruttamento della pro~
stituzione altrui (144).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Proroga deHa delega contenuta ne'l-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

2. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo in-
ternazionale sul caffè adottato a New York
il 28 settembre 1962 (1008).

3. Ratifica ed esecuzione del ProtoooUo
per la proroga dell'Accordo internazionale
sullo zucchero del 1958, adottato a Londra
il 1° agosto 1963 (1039).

4. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione europea rclativa al regime doganale
delle piattaforme. di scarico utiHzzate nei
trasporti internazionali adottata a Ginevra
il 9 dicembre 1960.(697).

5. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione internazionale del lavoro n. 105 con-
cernente l'abolizione del lavoro forzato
adottata a Ginevra il 25 giugno 1957 (699).

6. Ratifica ed esecuzione de:lle seguenti
Convenzioni internazionali adottate dalla
Conferenza internazionale del lavoro:

Convenzione internazionale del lavoro
n. 117 concernente gli obiettivi e le norme
di base della politica socia,le adottata a
Ginevra i'1 22 giugno 1962;

Convenzione internazionale del lavoro
n. 118 concernente l'uguaglianza di tratta~
mento dei nazionali e dei non nazionali
in materia di sicurezza sociale adottata a
Ginevra il 28 giugno 1962 (1170).

7. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo
aereo tra n talia ed il Congo con annessi
Memorandum, concluso a Roma i[ 7 di-
cembre 1962 (1208).

8. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo eu-
ropeo per l'attribuzione ai mutilati di guer~
ra miiltari e civili di un libretto interna-
zionale di buoni per la riparazione di ap-
parecchi di protesi e d'ortopedia, con an-
nesso Regolamento, firmato a Parigi il 17
dicembre 1962 (1209).

9. Approvazione ed esecuzione dello
Scambio di Note tra l'Italia e la Jugosla~
via, effettuato in Belgrado il 7 maggio 1962,
per !'integrazione dell'articolo 20, paragra-
fo 2, della Convenzione per la reciproca
assistenza giudiziaria in materia civile e
amministrativa, conclusa a Roma il 3 di~
cembre 1960 (1216).

10. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo
culturale tra l'Italia e la Colombia, con~
cluso a Bogotà il 30 marzo 1963 (1217).

IV. Seguito della discussione del disegno
di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ Mo-

dificazioni all'articolo 135, alla disposizio-
ne transitoria VII della Costituzione e alla
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1
(201).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

2. Tutela delle novità vegetali (692).

La seduta è tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'Ufficio del resoconti parlamentan


