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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Sia dia lettura del prooesso 'Verbale.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria,
dà lettura del processo verbale della seduta
precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
serrvazioni, it! processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Angelini Armando per giorni
4, Bernardi per giorni 4, Chabod per giorni 5,
Mencarraglia per giorni 3, Monni per giorni
15 e Moro 'Per giorni 15.

Non essendovi QIsservaziQlni, questi conge~
di sQlno concessi.

Annunzio di convocazione del Parlamento
in seduta comune

P RES I D E N T E. Informo che j;1
P,residente deUa Camera cleri deputati ha
convocato il Pa:"lamento in seduta comune
il 16 luglio 1965, alLe OI1eiI6,30, per la di~
scusslione dell'ordine del giorno, presentato
daLla maggioranza assoluta dei' componenti
dei! :PaI11amento, relattÌvo alla messa in stato
di accusa dell'ex ministro senatore Giusep-
pe Trabucchri.

Annunzio di relazione della Commissione
parlamentare d'inchiesta sul fenomeno
della mafia

P RES I D E N T E Comunico che
la Commissione parlamentare d'inchiesta
sul fenomeno della mafia ha presentato una
relazione sulle risultanze acquisite sul Co~
mune di Palermo.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il PI1e~
s,idente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

«Aumento del contributo annuo a favor~
del Comitato Internazionale del1a Crm'~
Rossa» (1304);

Deputati BUZZETTI ed altri; DELLA BRIOT-
TA ed altri. ~ « Aumento del contributo del.
lo Stato a favore dell'Azienda di Stato per
le foreste demani ali per l'amministrazione
del" Parco nazionale dello Stelvio "

}} (1305);

«Abrogazione del divieto, per gli ':l~enti
di polizia giudiziaria, dell'esercizio d"lla cac-
cia, a modifica dell'articolo 70 del testo uni-
co delle leggi sulla caccia, approvato con re-
gio decreto 5 giugno 1939, n. 1016» (!306);

Deputati FRACASSI ed altri. ~ «Aumento
del contributo statale a favore dell'Ente au-
tonomo del Parco nazionale d'Abruzzo»
( 1307).

Annunzio di presentazione di disegni di leg-
ge e approvazione di procedura urgentis-
sima per il disegno di legge n. 1309

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato pmsentato il seguente disegno di ~eg-
ge dal senatore:

Molinari:

«Modifica alla legge sulle scuole autono.
me di ostetricia e nuovo stato giuridico deri
pI1ofessori~diTettoT'Ì}} (1308).

Comunico inoltre che è stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro dell'agricoltura e delle fo-
reste:

«Autorizzazione di spesa per consentire
l'applicazione della legge 21 luglio 1960,
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n. 739, e della legge 14 febbraiO' 1964, n. 38,
nei territori dell'iltalia settentrianale calpiti
da eçcezianali calamità naturali» (1309).

FER R A R I ~A G G R A D I , MinistrO'
dell'agricoltura e delle foreste. Damando di
parlaJ:1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

FER R A R I ~ A G G R A D I, MinistrO'
deU'agricoltura e delle foreste. Chiedo. che
per questa u:ltimo. disegna di lelgge sia aJdat~
tata la procedura urgentissima.

P RES I D E N T E. Non faoendosi osser~
vazioni, la richiesta di procedu~a urgentissi~
ma è alpprovata.

I;l disegna di Ilegge sarà posta alI prima
punta dell' ardine ,del giornO' della seduta di
domani.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E . Comunico che i se~
guenti disegni di legge sana stati deferiti in
sede deliberante:

alla 4a CO'mmissione permanente (Difesa):

GIARDINA. ~ «Anzianità dei Commissari

di leva» (1260) (previa parere della 1a Cam~
missione);

Deputata ,DURAND DE LA PENNE. ~ « Inter~
pretazione autentika della legge 25 gennaiO'
1962, n. 24, JÌelativa al computa dell'anzianità
di serviziO' degli ufficiali provenienti dai .so.t~
tufficiali» (1272) (previ pareri della la e
della 50. Cammissione);

alla sa CommissiO'ne permanente (Finanze
e tesaro):

ZACCARI e ZANNINI. ~ «Abragazione del
terzo ,comma deIrarticola 2 della legge 21
dkembre 1961, n. 15,01,sull'adeguamenta dei
canoni demaniali e dei sovracanani dalVuti
agli Enti locali ai sensi della legge 21 gennaiO'

1948, n. ,s» (1258) (previa parere della 70.

Cammissiane) ;

« No.rme circa la tenuta dei canti correnti
con il Tesaro» (1274);

« Estensio.ne della campetenza territariale
del Credito fondi aria sarda a tutto il terri-
tario della Repubblica italiana» (1275);

alla 7a CO'mmissione permanente (Lavari
pubblici, trasparti, paste e telecamunicazia~
ni e marina mercantile):

GIANCANE. ~ «NaI1me inteDpretative ed
aggiuntive alla legge 27 aprile 1962, n. 231,
per la parte relativa al riscatto degli alloggi
delle ferrovie della Stata» (1254);

«Istituzio.ne di una indennità per i,l per~
sonale dell'Ispetto.rata generale dell'aviazio~
ne civile, in servizio. negLi aero.Porti, in So.~
stituzio.ne della partedpazio.ne a mense gra~
tuite di servizio. dell'Aeronautica militare»
(1263) (previo. parere della sa Commissiane);

«Provvedimenti per la riparazione dei
danni arrecati dalle al1U1Vio.nidegli anni dal
1959 al 1964 ad alcune ferro.vie in regime di
concessione aWindustria privata» (1264)
(previo. parere della sa Co.mmis,sio.ne);

Deputati FaDERARa ed altri. ~ « Modifiche
all'artkalo. 5,0 delle narme sulla circolazione
stradale, appravato. con decreto. del Presi~
dente della Repuibblica 15 giugno. 1959, nu~

merO' 393» (1273) (previa pareJ1e della 2"
Co.mmissione );

alla 8a CO'mmissiO'ne permanente (Agrico.l-
tura e foreste):

« Abrogaziane del divieto, per gli agenti di
Po.lizia giudiziaria, dell'esercizio. della caocia,
a ma di,fica dell'articalo. 70 del testo unko.
delle leggi sulla caccia, appravato ,con regio.
deoreto. 5 giugno 1939, n. 1016» (1306);

alla lla CO'mmissiO'ne permanente (Igiene
e sanità):

Deputati iDE MARIA; DE LaRENza e PIERAN~
GELI. ~ « Praroga delle disposiziaDli transi-
to.rie per i cancarsi a pasti di sanitalri e far-
macisti OIspedalieri» (1297);
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«,Proroga delle disposizioni per i concor-
si a posti di sanitari e fa~macisti ospedalieri
di cui alla legge 10 marzo 1955, n. 97 )} (1303).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E . Comunico che i se-
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede referente:

alla la Commissione permanente (Affal1i
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

«Estensione ai dipendenti civili non di
ruolo delle Amministrazioni dello Stato del~
le norme sul trattamento di quiescenza e di
previdenza vigenti per i dipendenti di ruolo )}

(1255) (previ pareri della sa e della 6a Com~
missione);

«Mod:Hìcazioni alle norme siUll'ammissio~
ne e l'avanzamento in carriera degli impie~
gati civili dello Stato contenute nel testo
unico approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3)}

(1256);

alla 2a Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

ALESSI. ~ « Moditficazioni agli articoli 304

e 310 del Codice di procedura penale)} (1285);
ALESSI. ~ « Modifica agli articoli 99 e 100

del Codice penale sulla" recidilVa "
)} (1286);

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

«Adesione ai seguenti Atti internazionali
e loro esecuzione: Convenzione contro la di~
scriminazione nel campo dell'insegnamento,
adottata a Parigi il 14 dicembre 1960; Proto-
collo che istituisce una Commissione di con-
ciliazione e di buoni uffici incaricata di ri-
solvere la soluzione delle controversie tra
Stati parti della Convenzione contro la di-
scriminazione nel campo dell'insegnamento,
adottato a Parigi il IO dicembre 1962 )} (1249)
(previa parere della 6a Commissione);

« Ratilfica ed esecuzione dell'AccoJ1do euro-
peo relativo allo scambio dei reattivi per la
determinazione dei gruppi sanguigni, con
Protocollo ed Annessi, firmato a Strasburgo
il14 maggio 1962 )} (1268) (previ 'Pareri della
sa e della l1a Commissione);

« Ratifica ed esecuzione del quarto Proto-
collo addizionale all'AccoJ:1do generale sui
privilegi e le immunità del Consiglio d'Euro-
pa, firmato a Parigi il 16 dicembre 1961)}
(1269) (previa parere della 2a Commissione);

«Approvazione ed esecuzione del terzo e
. quarto Protocollo di proroga dell'Accordo di

Meyrin del 1° dicembre 1960', istitutivo di
una Commissione preparatoria per la col-
laborazione europea nel campo delle ricerche
spaziali, firmati a Parigi rispettivamente il
21 giugno 1963 ed il 13 dicembre 1963}}
(1270) (previa parere della Sa Commissione);

alla Sa Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

«,Autorizzazione di spesa per consentire
l'applicazione della legge 21 luglio 1960, nu~
mero 739 e della legge 14 febbraio 1964,
n. 38, nei territori dell'Italia settentrionale
colpiti da eccezionali calamità naturali}}
(1309) (previ pareri della P, della sa e della
7a Commi,ssione);

alla 9a Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo):

CARUBIA ed altri. ~ « Inquadramento nei

ruoli del Ministero dell'industria e commer-
cio del personale iscritto nei corrispondenti

ruoli aggiunti istituiti a norma dell'articolo

71 del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 gennaio 1956, n. 16}} (1277) (previ
pareri della P e della sa Commissione).

Annunzio di sentenze
trasmesse dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunico che,
a norma deH'arrtioo10 3,0 deLla legge IiI macr-
zo 1953, n. 87, il Presidente della Corte co-
stituzionale, con lettera del 12 luglio 1965,
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ha trasmesso cO'pia deMe sentenze, deipo-
sLtate neUa stJessa data in Cancelllerda, con
le quwliÌ laCocrte stessa ha dÌichÌ'arato nl,le-
gittimiÌtà oO'stitu~ionalle:

degi1i articoli um:ici delle leggi regionali
siciliane 29 luglio 1957, n. 46, e 12 nO'vembre
1959, n. 29, in materia di agevola~orni tfisca-
Iiiper l'edilizia, neIJa parte in cui conoodono
la esenzione dell'impO'sta di consl\NIlo peT
i materiÌaH impiegati neLla OO'stiillZione di
alberghi (Sentenza n. 65);

delI'aTticO'lo 31, primo e secondo oom-
ma, del regia deoreto 3D dkembre 19123,
n. 3270 (!legge tributaria sulLe sucoeSisioniÌ),
in quanto escludano le aziende agricole dal
trattamento dispasto per le aziende indu-
striali e cammercial,i (ISentenlZian. 69);

deWarticola 274, seoondo oomma, del
Cadice civHe, per la parte in cui dispone che
la dedsiolI1:C abbia luogO' oO'n decreto nan
motivato e non saggetta a recLama, nonchè
per Ja paTte in cui e'SicLudeLa necessiÌtà che
la dedsliane abbia LuO'goin oontraddittorio
e oon aSlsistenza dei difensod; e dd 'telrzo
oomma della stesso alItioolo, per la parlte
in cui di1spane l'a segretezza deLl'inchiesta
anche nei confron!td deLle par11i (Sentenza
n.7,o).

Annunzio di determinazioni della Corte dei
conti suna gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E. Camunica che
il Presidente della Corte dei conti, in adem-
pimento al disposto dell'articolo 7 della
legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso
le determinazioni e le relative relazioni COll-
cernenti rispettivamente la gestione finan-
ziaria dell'Aero Club d'Italia, per l'esercizio
1963; la gestione finanziaria deIJa Cassa
ufficiali dell'aeronautica e Cassa sotiufficia-
li dell'aeronautica, per gH esercizi 1961-62,
1962-63 e 1963-64 e la gestione finanziaria
dell'Istituto nazionale per lo studio della
congiuntura, per gli esercizi 1962 e 1963
(Doc. 29).

Votazione finale e approvazJone del disegno
di legge: «Nuove autorizzazioni di spesa
per l'attuazione degli interventi pre\'isti
dalla legge 2 giugno 1961, n. 454, e dal re~
golamento della CEE n. 17/64 del 5 feb-
braio 1964}) (1281-Urgenza).
P RES I D E N T E . L'ordine dd giQir~

no reca Ila votazione del disegno di Jelgge:
« Nuave autarizzaziani di spesa per l'attua~
zione degli intewenti previsti daMa Ilegge
2 giugno 1961, n. 454, e dal regolamento del~
la CEE n. 17/64 del 5 febbmia 1964".

Questo disegno di legge, già assegnato alla
8a CO'mmissione permanente in sede deJibe~

rante, è stato rimesso a:I1'Asslemblea per la
approvazione finaJe cOin sole dichiarazioni di
vota.

C A R E L L l, relatore. Domanda di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C A R E L L I, relatore. Qualche parola di
chiarimento perchè l'altro giorno, quando ho
chiesto che venisse adottata la procedura ur~
gentissima per il disegno di legge, qualcuno
ha damandato di che si trattava. Mi iSia con~
sentita allora, s.ÌJgnor Presidente, onar,evOiIe
MinistrO' e anorevoli >collIIeghi,di dire che cOIn
il 30 giugno 1965 si è chiuso il quinta eser~
cizio del piano quinquennale per la svilup-
po dell'agricoltura, ill casiddetta « piano ver-
de ». A partire dal 30 giugno, pertantO", ri-
marrà scoperto un periado di sei mesi, dal

1° :lugllio al 31 dicembre, in attesa del piano
quinquennale dell'agrkoltura che attualmen~
te si trova per ill pareI1e pressa n CNEL.

Questo è pertanto un disegno di legge pon-
te, cOlme è stato, definito, Ineoessario per poter
chiudere alcune questioni rélative alla siste~
mazione agrania nd quadrO' di un program-
mia passatO", e permettere un ar:monko ed
I11tilleaggancio con ill piano futurO". H piano
quinquennale, ,il cO"siddetlto {{piana verde",
ha dato UJll impulso, notevole alla sistema-
zione agI1Ìicola del nO'stvo Paese, con l'attua-
zione di un programma di sVliluppO"di na-
tervOlle importanZJa anohe Inell'iinteresse deHa
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collaborazione internazionale nell'ambito del
MEC.

I 60 milliardi stanziati nel provvedimento
servono a pot,enziare alcune att~vità, ai fini
della sistemazione definitiva di un setto~
re che ci riguarda da vicino. Sono stati, in~
fatti, aumentati per dIGa 60 miliardi gli
stanziamentidegli artIcoli 5, 7, 8, 13, 14, 15,
18, 19, 20, 21, 22, 23 e 27, e dellla legge 777,
specialmente nel settore dell'agricoltura.

Non tutti gli articoli del « piano verde»
sono stati considerati, ma soltanto alcuni
punti che interessano maggiormente l'eco.no~
mia agriCOlla del Paese. Cinquanta dei 60
milliardi servono 311 potenziamento diretto
dellI' agniICI0111Jum:10 SOlliO destina hi a C\rea~
re le condizioni nece,ssarie Iper l'erogazione
degli aiuti di cui al Fondo agricolo europeo
del MEC, il cosiddetto Fondo di ,garanzia e
di o6entamento. Infatti, il Regolamento sta~
billisce che, per poter ottenere stanziamenti
da parte del Fondo, e allllo scopo di assicu~
rare un'armonia fra le nazioni dellla Comuni~
tà e queUe degli Stati membri, i progetti da
fiillaJn~ia,re ad opera del Fondo abbkuno l'as~
senso dello Stato membro interessato, e che
questo. partecipi al finanziamento.

È in questo senso. che ill disegno ,di ,leggre
va considerato come un ,provvedimento
({ ponte », che serva a chiudere un periodo
e ad aprire un ailtro periodo, speriamo ad
un lliveUo superiore, e tal,e da daI1e alla no~
stra agricoltura gli auspicati benefici.

Il disegno di legge, poi, tende ad ottenere
dalle imprese e dail 'lavo.ro agricoM unaco]~
laborazio.ne ecO'nomica ispirata ai prindpi
delila giustizia sociale e della Carta costi~
tuziona1e.

FER R A R I ~A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e deJlle foreste. Domando di
par lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro

dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
sidente, desidero esprimere il mio ringrazia~
mento v]vissimo al Senato, e in modo parti~
colare alla Commissione agricoltura, per aver
accolto il pressante invito del Governo a pro~

cedere con sol'lecitudine all'esame e, voglio
sperare, all'approvazione di questo disegno
di legge, a poohi giorni dalla sua presenta~
ZlOne.

P RES I D E N T E. È' iscritto a parIare
per dichiarazione di voto il senatore Colom~
bi. Ne ha facoltà.

C O L O M B I. Bl'evi parole, per moti~
vaI1eillvoto contrario del Gruppo comunista.

Devo osservare che le dichiaraziO'ni del
relatore e del Ministro non hannO' nlumi~
nato molto, non hanno offerto mateda...

i
FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro

de,zz'agricoltura e delle foreste. Se rprermetlte,
in Commis~ione ho parlato moltissimo. Se è
un lun:go discorso che volete, sO'no pronto a
fal1lo. (Commenti dall'estrema sinistra).

C O L O M B I. ... per ailimen,tare la di~
scussione. Dopo aver lasciato scadere il ter~
mine del 30 giugnO' ...

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e de,zze foreste. Lei non può
scambirure la -cortesia per fuga. (Interruzioni
dall' es t rema sinistra. Replica del senatore
Carelli).

P RES I D E N T E . Lasciamo dire Glil,se~
natO'I1eColombiqueUo che desidera!

C O L O M B I. Dopo laver lasciato scade~
re il termine del 30 giugno ~ e suppO'ngo
che il'opposizione non abbia ,responsabilità
in questo ~ il GO'verno 'Si presenta al Par~

lamento con un provvedimento, definito
({ pO'nte »,che proroga e finanzia iI ({ piano
veJ1de» per tutto iI 1965, in attesa delila pre~
sentazione di una nuova edizione di ,detto
piano, o qualcO'sa di simile.

Devo dire che non vedo la necessità di sot~
topoI're Ila rinnovata edizione del ({ piano
verde » aill'esame del Consiglio naziO'nale del~
tl'economia e del ilavoro. Se è vero che è 'Sta~
ta un'esperienza così buona, che ha dato i ri-
sultati positivi che dite, che bisogno c'è di
consultare quest' oI1gano eminente? Naill ha
il Governo raocoltO' quest'esperienza? Il Par~
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lamento non poteva discut'ere questi proble~
mi, senza sottoporli a un'esame preventivo?
Che cosa si nasconde dietro il fatto di de~
mandare a un esame preventivo il rinnovo di
una legge che ha già avuto cinque anni di
vita e che dovrebbe aver offerto materia
per dare un giudizio sulla sua validità?

Ci si chiede ,J'aprovazione a tambur bat~
tente. n collega Can~lli si è p:resentato qui,
alla fine di una lunga e faticosa seduta, chie~
dendo l'urgentissima, cioè la votaziO'ne im~
mediata, senza riferire e senza dibattere, la~
sciando cl'edere che chi ritardasse di un
giorno l'approvazione del provvedimento si
rendeJ1ebbe responsabile non si sa bene di
qual,i disastri per l'agricoltura.

C'è da chiedersi cosa si nasconda dietro
il ritardo a porre la questione del rinno~
va del ({ piano v:eJ1de» e dietro il'improvvisa
f'J.1e:ttaIper'chè questo provv'edimento sia ap-
provato. Si nascondono contrasti nella mag~
gioranza o in seno aHa stessa Democrazia
cristiana? Vi è incertezza sulla via da se~
gui,re, di £ronte ai risultati fallimentari del
{{ piano verde »? Vi è confusione? Forse vi
è un po' di tutto questo.

I:l fatto è che si è 'volutO' evitare il dibatti~
to su un problema scottante, che non si vuo~
le rende:re conto del bÌJlancio di 'questo rpia~
no, Iche non Sii vuoI ,difle come sono stati
spesi i soldi, a chi sono andati i 500 mi~

liardi ed olt:re che sono stati stanziati; non
si vuole dire quali risultati economici e so~

ciaH sono stati ottenuti. Questa è la que~
stione!

Quando SI pone il problema del prOllunga~
mento del piano, o del suo rinnovo, sarebbe
necessario presentare ill consuntivo di una
attività e di uno sforzo fatto dallo Stato per
cinque anni. Perchè non si è fatto questo?
P,erchè evidentemente non si dispone di dati
convinoenti per dimostrare che la Unea segui~

'la è Uilla ldnea giusta, che rispoll1de agE illl~
teressi dell'agricoltura e dei contadini.

Il sOIlo dato che potreste presenta:re, e che
avete la disinvoltura di ,considerare :positi~
va, è queLlo J1elativo alI numero dei cO'ntadi~
ni, braccianti, mezzadri, coloni e coltiva~
tori dketti che la vostra politica ha costretto
a fuggire dail1e campagne, a fare il fagO'tto
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degli stracci e a tentare l'avventura de~:1'emi~
gl'azione interna ed estera.

Non potete certo pres'entalre un bilrancio
positivo, per quel che riguarda ,Ja produzio~
ne deVIa carne, maLgrado che da Stresa in poi
non facciate che chiedere fondi, che conce~
dere contributi, che dire che bisogna concen~
trare gli sforzi in questo settoJ1e; il ({ piano
veJ1de» dov,eva essere lo strumento propul~
sore per :10 sVÌJluppo del settore zootecnico,
ma i risultati sono fallimentari.

Siate certi, ,signori del GOVleImoe delila
maggioranza, che i contadini costretti ad
emigrare, cOlme quelli ahe sono :rimasti, o
che sono costlootti a ritonn:a'J1e, t,roiVando lIe
stesse condizioni di sottoocupazione e di
sottosaLario, non apprezzano la politica del~
l'efficienza, politica che confevmate con i
mutamenti apportati con questo provvedi~
mento; mutamenti rispetto al « piano vevde »

che, come dice la mlazione, si esprimono in
« una parziale modifica dei modi di utiliz~
zazione le della spesa autorizzata sia in di~
pendenza degli avvenuti mutamenti neMe
condizioni economico~sociali del mondo ru~

l'aIe nonchè delle nuove esigenze che ad esso
si pongono in rel,azione allil'efficacia che i
diversi t1pi di intervento hanno dimost'rato
in ,vi,sta delta soluzione di tali nuove esi~
genre )t.

È evidente che qui si t'fatta di mutamenti
che si propongono dì favorive un piÙ effica~
Ce sviluppo produttivistico, vale a ,dire un'ac~
centuazione della politica che vu01econcen~
trati gli investimenti statalli nell:le zone di svi~
lUlppo e nelle imprese capitaHstiche, con i1

cOlnseguente abbandono della prop'firetà con~

tadina.

Savebbe interessante che si facesse Uln bi~
lancio dei vantaggi derivati all'agricoltura, e
1n partkolave ai contadini :italialllÌ, dai primi
anni del Mercato comune: bilancio della
produzione, della diminuzione dei costi, delle
capacità concorrell1Ziali ddla nostra agri~
coltura. Bilancio quanto mai opportuno nel
momento che si apre una grave crisi del
Mercato comune, che tra l'altro dimostra
come, negli anni scorsi, i nostri governanti
abbiano ,sottoscritto accordi che contrasta~
vano con gli interessi deLla nostra agricol~
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tura nazionale e con quem dei contadini ita~
1iaJlli.

Certo igJraJu,di proprietari di terra e gli
agl ari capitalisti sono soddisfatti del Mer~
cato comune. Rendite e pro.fitti sono aumen~
tati, ma non in virtù delle esportazioni, delle
facilitazioni avute con ({ l'apertura di un
grande mercato di 160 milioni di uomini a
tenone di vil1JaeleVlato )}e eLi'Ì/UlÌ'tii,~~iaLtrii ,van~
taggi di cui si è padato quando è stato firma~
to il trattato di Roma; profitti e rendite sono
aumentati grazie al,1a pDlitica di sostegno del
Governo, grazie alla pioggia di miliardi che,
anche sotto il regno del oentro"isinistra, con~
tinua a cadere sulle t,erre dei Igrandi proprie~
tari.

Le molteplici iniziative ,legislative prese
da,l Governo in questo ultimo anno in ma~
teria agraria non hanno giovato nè all'agri~
ooltura nè tanto meno aJ o()(l1j1Jadi!nJi.

Si è molto sbandierata la legge sui patti
agrari, si era detto che avrebbe messo allle
corde i comunisti che hanno assunto un at~
teggiamento di opposizione, e hanno votato
contro, perchè volevano qualcosa di diverso
e di meglio. Ma basta vedere quelilo che sta
avvenendo in queste settimane neUe campa~
gl1e per I1elldersi conto. come i contadini giu~
dicano la vo.stra ,legge dei patti agrari. Si
trovano di fronte all'intransigenza padrona~
le che rifiuta di applicare la legge, mentre
il Governo sta a guardare. Si trovano di
fronte all'atteggiamento dei concedenti di
terreni a mezzadria che hanno assunto una
posizione di disimp~gno produttivo; ciò che
porta ad una degradazione economica pro~
duttiva delle zone mezzadri:li, disimpegno
che si esprime nell'abbandono deMa stalla,
nella diminuzione del capitale bestiame; di~
simpegno che si esprime nello sfruttamen~
to degli impianti viticOlli fino alil'estJ:1emo per
poi estirparli e sostituirli cO'n il prato o i,l
pioppeto; sfruttanO' quello che c'è, con meno
mano d'opera possibile, e ceI1cano il supe~
ramento della mezzadria con il passaggio
aMa conduzione diretta o mista, facendo de~
cadeJ:1e ill mezzadro nellla categoria sottostan~
te del sahriato o del colono. Altro che mi-
glioramento delle condiziO'ni contrattuali di
vita e di lavoro del mezzadro! Altro che su~
peramento della mezzadria con ~l passag~

gio delila tena al mezzadro! Siamo di fronte
alla degradazione economica quale premes~
sa del decadimento del mezzadro nelila cate~
goda dei nlUJHatenenti, dei bracoi,anti di,soc~
cupati. I conoedenti non investÙ'no capitali,
non rispettano Ila lelgge ed i mezzadri, ma:lr
grado la >legge sui patti agrari, sarnO' obb:li~
gati a ,lottare, a .fare lo ,sciopero del,le con~
segne, a manifestare nelle aziende per indur~
re i padroni a chiudere ,i cOInti, a rispettare
la legg1e, a fare le innovazioni e, se nO'n Se la
sentono di farle essi stessi, a vendere la
terra al mezzadro che la lavora o permet~
tergli di poter usufruire del diritto di sur~
roga.

Sta per eS'sere varata ila legge sugli enti
di svtluppo, ma a che cosa servono questi
enti senza ,le Regioni, senza mezzi e senza
poteri, e che appaiono decrepiti ed ineffi~
denti prima di nascere? Anche in questo
campo il ritardo prima ,e la fretta pO'i in~
dicano contrasti, indecisioni e con£usione.
Per anni la sola attività degli enti di rifor~
ma è stata queMa di pagare i funziO'nari, i
quali sono stati messi neHa condiziO'ne di
non 'poter far miente, discreditando Ila isti~
tuzione, danneggiando l'agricoltura e soprat-
tutto gli assegnatad. Stiamo arrivando aHa
presentazione della legge Truzzi~Bonomi, ad
un ritorno bonomiano alle forme cOI1Pora~
tive fasciste di nefasta memoria. L'iniziativa
è degna dell'uomo, ma il fatto che il centro~
sinistra dimostd di a'vaLlaJ:1e questa enO'r~
mità supera ogni immaginazione. È diffi~
cile immaginare come alcuni dei partiti del
centro~sin:istJ:1a possalno accettare una propD-
sta di questo gieneI1e. Comunque, di questo
si discuterà alla rip,resa dei lavori.

Forse la maggioranza si è musa, con tut~
te queste iniziatirve legislative, di cOlnfomde~
re ,le idee ai contadini, di nascondeJ:1e i veri
propositi e di rendere cO'sì più diffidle ila
lotta delle masse contadÌine. Mi sembra però
che tutto quello che è avvenuto e avviene
neHe campagne, cO'n ,le grandi lotte bracC'ian-

tili in PUlglia, nella VaHe Padana, in SiciHa
e in tutta l'Italia, con le lotte dei coloni e
dei mezzadri, dimostri in modo convinoente
che le masse non si Jasciano ingannaJ:1e; l'ag~
gravarsi deUa crisi dell'azienda e proprie-
tà contadina, il peggioramento delle condi-
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zioni dei braccianti è la diretta conseguenza
di questa politica; i oontadini si rendono
conto, sempre più e semiplI1e ,megliQi, che lIe
dassi dirigenti e ill Governo tentano di ri~
solvere i problemi del'la crisi dell'agricol~
tura suMa pelle dei contadini.

VotandQi contro questo provvedimento, noi
votiamo CQintrQi rIa politica agraria del Cell1~
tro~sinistra; votiamo CQintro la politica che
vuole i'1 concentramento degli inv,estimenti
nelle ZQine di svilluppo e neLIe imprese capita~
[istiche; votiamo contro la politica antide~
mocratica e reazionaria di abbandono del~
razi,enda e deUa proprietà contadina. Noi sia~
mo favorevoli ad una politica di inoe!lltiva~
zione, a patto però che :l'incentivazione ser~
va in primo rluogo ai contadini che lavorano
ita teI1ra, serVa loro per risolvere i problemi
dell'ammodernamento aziendale, per aumen~
tare la produzione, diminuire i cOlsti, co1Jlo~
care vantaggiosamente i Iloro prrodotti. Una
politica di incentivi, indirizzata a sostenere
tutta l'agricoltura, e in primo iluogo la gran~
de massa di milioni di contadini, può dare
dei risultati pasitivi dal punto di vista eco~
nomico e sociale. Una politica che conoentra
il denaro pubbrlico su un numero ristret~
to di aziende e di propriretà capitrul:istiche
porta a~larovina oen tinaia ,di migliaia di
aziende famHiari, con graVìe a,xegiudizio c1e:I~
la produzione e cOIn effetti sociali disastro~
si. Per dare buoni risUlltati la pOilitica degli
incentivi deve esslere legata ad una 'politica
di rifarma agraria. E infine chiediamo che

,la distribuzione degli incentivi non sia affida~
ta ad una crioca camorristica che ubbidisoe
unicamente ai propri ilnteI1essi di consorteria.

Pier tutte queste ragioni iil Gruppo comu~
nista voterà contro il disegno di legge di
proroga deil {( piano verde ». Quando verrà
in discussione il rinnovo del {( piano verde »,
o qualunque altro disegno di ilegge che lo
sostituisca, il nostro Gruppo affronterà ill di~
battito sui problemi che pone la cdsi agra~
ria e chiederemo ai contadini di sostenel'~
ci con la Iloro azione per un mutamento 'ra~
dicale dellla politica agraria del Governo.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D rE N T E. È iscritto a par...
'lare per dichiarazione di vota ill senatore
Jannuzzi. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I . Signor Pr1esidente, gior~
ni fa fu avanzata la proposta di ridurre i,l
tempo per le dichiarazioni di voto a cinque
minuti; quella proposta non è ancora ap~
pf'Olvata perchè rinviammo ,la modifica del
&egolamento, ma io intendo applicare que~

'sto criterio fin da adesso.
Prendo .la parola per esprimer1e l'adesione

del mio GruppO' a questo dilsegno di ,legge
e per riJlevare che avrei desiderato che fosse
interpellata anche h Giunta per il Mezzo~
giorno del Senato, da,l momento che l'arti~
colo 4 del disegno di legge prev1ede partico~
lari provvidenze a favore delle regioni del
Sud. Non pongo camunque fQirma1lmente una
ecoezione su questo punto per nOln ritardare
l'iter della legge che è urgente. Prendo però
lo spunto da questa considerazione per farç
una raccomandazione aJIl'onoJ1evole Ministro.

Pochi giorni fa si è discussa qui la legge
sugli interventi strao]1dinari nel Mezzogior~
no, di cui ho avuto l'onore di ,essere relatQire.
Come lei sa, onQirevole Ministro, gli articoli
9, 10 e 11 di tale IIergge si occupano in modo
particolare degli interventi straordinari in
agricoltura neil Mezzogiorno. In occasione di
quella discussione è stato unanimemente ri~
tenuto, del J1esto in conformità delila legge,
che il «piano verde» e tutti gli a1ltri inter~
venti del Ministero ddl'agriooltura neUa eoo-
nomia agricola debbano esseI1e considerati
come integrativi degli interventi della Cas~
sa per il Mezzogiorno, e soprattutto debba-
no essere, nei piani d'intervento, coordinati
in maniera che non si verifichi carenza di
interventi in alcune zone, mentre in altre
si verifica duplicazione di interventi. Que-
sta raocomandazione va fatta in maniera
del tutto particolare.

Oggi viene approvato questo disegno di
legge sul «piano verde» che ha natura di
ponte verso l'approvazione dei piani generali
della programmazione nazionale re de[ pri-
mo piano pluriennale per il Mezzogiorno:
oggi :stesso esamineremo nuovamente la leg~
ge sugli enti di sviluppo rimessa al Senato.
con arlm.me mQidifiche, dalla Camera dei de~
putati. Alla legge 'sul Mezzogiorno che, come
ho detto, si occupa del settoJ1e~grkolo in
modo Iparticolare, ho già accennato. Ebbene,
neLle attuazioni di tutte queste leggi, è neces~
sario un sistema di cool'dinamento degli or~
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gani che ad esse presiedono, che eviti inor~
ganiche e dispel1sive forme d'intervento a
favore dell'agri:colhura. Altre raccamandazio~
ni nan debba ,fare. DO' la piena adesione del
mio Gruppo e mia a1:l'approvazione del ,di
segno di legge in oggetto. (Applausi dal
centro ).

FER R A R I ~A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoiltà .

Ti ERR A R I ~ A G GR A D ,I, Ministro

dell' agricoltura e delle foreste. Ritengo do~
voerO'so rispondere subitO' alle cortesi racco-
mandazioni 'rivultemi dal senatore Iannuzzi
a nO'me del Gruppo. della Democrazia cTi~
stiana. Senatore Iannuzzi, io concO'rdo com~
pletamente con le sue considelrazioni e sono
lieto di poter aggiungere che accolgo senza
riserve le raccomandazioni da lei formulate;
esse rispondono in pieno a110 spirito di que"
sta legge, e non solo di questa legge, ma di
tutta l'azione clhe noi andiamo svolgendo
nel campo dell'agrkoltura.

J A N N U Z Z I . La ringrazio, O'norevolIe
Ministro.

P RES J D E N T E . È iscritto a par~
lare per dichiaraziO'ne di voto il senatore
Tortora. Ne ha facoltà.

T O R T O R A. Onorevoli colleghi, anche
io sarò estremamente breve, e non perchè a
noi manchino le idee sui problemi dellil'agri~
cOiltura; anzi, ei piace e~aminaDe questi pro~
blemi con estrema concretezza, rifiutando
atteggiamenti ,propagandistici. Ma nO'n è il
caso in questo momentO' di affrontare tutta
la problematica del settore.

III problema va inquadrato neUe SUe reaH
proparzioni. Ta debbo anzitutto respingere
un'affermazione del senatO're Colombi: non
è vero che vogliamo sottrarei ail dibattito sui
problemi deU'agricoltura, sulle espedenze
del passato e sul birlancio stesso del « piano
verde »; ma questo in ,esame è un prO'vvedi~
mento~pOlnte, il che significa che nO'i riem~
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piamO' un vuoto che occorr,eva necessaria~
mente riempiI'e. Non potevamo ,certo antici~
palr~ i tempi.

l'problemi dell'agricoltura sarannO' affrO'n~
tati in sede di discussione deIla proigramma~
ziO'ne: la relazione dice, infatti, che verrà
a,dottato un nuovO' provvedimento a caratte~
re plurielllnale per lo sv:j,luppo agricolo, prov~
vedimentO' che sarà predisposto dall Ministe~
ro dell'agricoltura e delle foreste nel quadro
generale delllla programmazione. Evidente~
mente in quel momentO' ogni GrUlppo pali~
tieo avrà l'opportunità di far sentire rIa pro~
pria opinione e di affrontaDe criticamente
il problema nel suo compllesso. Oggi questo

nO'n è possibille, oggi non è il caso di fare
considerazioni critiche ed eventualmente di
votare contro questo provvedimento-ponte.

CO'me potremmo giustificare la nO'stra posi~
zione negativa nei confronti di questO' prov~
vedimento, [per esempio, dinanzi ai coopera~
tori che hannO' presentato nwnerosissime do.
mande di finanziamento, dinanzi ai contadini,
agli a'gricoltori in genere,dall momentO' che
in agricoltura nO'n v'è nessunO' che possa fa~
re vita allergra e dormir,e sonni tranquiLli?

A D A M O L I . La vita alllegra la fannO'
gli agrari.

T O R T O R A . Non diciamo queste
cose esclusivamente in chiave pO'lemica in
una sede così seria ed importante. Diceva un
ClOIlLega senatore 's:ilciliraino, rill S<eilllaITIoa:-eMa~

rullo, constatando che i,l problema dell'agri~
coltura è affrantato in mO'do inadeguato in
ogllii alngalo del mondo, anClne perrrchè 'llIe')~
suno ha finora scoperto 'la bacchetta ma~
gica, che nella vita ei si può rovinare in tre
modi: con le donne, con i,l gioco e con ragri~
coltura. Ed è proprio verO': rl'invrestimento
peggiore che si possa faDe è quello in agri~

cO'ltura. Che ci <siano poi da rinno'Vare e ri~
formare strutture, affrontaJ:1e determinati
gravi prO'blemi di squiHbrio, trovare stru~
menti adatti ed idonei a risolverli, questo

è un altro discO'rso, e sarà fatto; ma che oggi
in agricoltura si possa affrontare ill domani

cO'n tranquillità, che vi siano possibilità per
grandi operazioni specUllative, nO'n credo si
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passa sostenere, e sono certo che ne sei con~
vinto anche tu, coLlega Adamoli.

Così come è già stato detto dal collega
Carel,Ii, sono state fatte alll'che determinate
scelte che non possono nuocere. Sano state
cioè scelte trulune voci che acquistano una
importanza ri!leiVante in questo partico:lare
momento. Infatti gli stanziamenti più consi~
stenti si riteriscono a contributi per opeI'e
di milglioramento fondiario, per opere di mi~
glioramento in monta/gna, per Ila meccanizza~
ziane, per il credito di conduzione, nonchè
ad agevolaziani per la costruzione di impian~
ti coaperativi e ad interventi p,er lo sviluppo
de1l'orgaJnizzazione e dell'attrezzatura di mer~
cato, per !'irrigazione e la bonifica, 110svi~
luppo e il consalidamento deHa proprietà
contadina, e così via.

Va considerato altresì che questi fondi
vanno ad aggiungersi agli altri già stanziati
e non potranno certo essere in strident,e iCOIIl~
traddiziane con quello che andremo a fare
in sede di pragrammazione per determinare
le possibillità di sviluppa ddla nastra agri~
coltura.

Un'ultima osservazione. Can il presente di~
segno di ,legge noi autorizziamo anche l,e
spese per il Fondo agricolo europeo. Cono~
sciamo tutti qual è Ila situazione ohe si è
venuta a determinare in sede comunitaria.
Noi fino ad oggi abbiamo più versato in
questo Fonda che prelevato da esso; si im~
ponevano quindi degli adeguamenti che met~
tessero il nastrO' Paese in diversa posiziO'ne,
in quanto non potevamo eternamente accet~
tar,e un regolamento che poneva in condizio~
ni di assoluta inferiorità quanto meno i no~
striesportatori di prodotti ortofrutticoIi. Nai
sappiamo che per questli problemi si è bat~
tuta con molta ,vigore il nostro Ministro del~
fagricoltura, e gliene diamo volentieri atto,
così come abbiamo già fatto in una prece~
dente occasione; però noi sappiamo che sus~
siste una situazione che potrebbe essere su~
perata, ma che attualmente si può definire
di crisi.

Noi cantinuiamo ad effettuare i versamen~
ti al Fondo, e sta bene; però, se si perma~
nesse in una cri,si, è evidente che si dovreb~
be esaminare a fondo la situazione, perchè
gravi sarebbero le ripercussioni, soprattut~
to nel campo deH'agricolura, se non riuscis~
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sima ad esportare prodotti ortofrutticoli, e
colpirebbero i produttori, i lavomtori, col~
pirebbero, in una parola, zone economkhe
molta importanti del nostro Paese, tutto il
mondo agricolo.

Noi affro'J.teremo certo il problema in mo~
do molto più seria e approfondito, e diamO'
atto al Ministro dell'agricoltura di aver ri~
chiesto la convocazione delle Commis,sioni
agricoltura ed esteri appunto per esporre e
dibattere la situazione. Comunque noi pen~
siamo che questa crisi fasse inevitabile, poi~
chè evidentemente non si poteva più rima~
nere in una posizione di \braccio di rerro

~ che non porta a nessuna conclusione ~

tra coloro che vogliono fare deIl'EurO'pa uni~
ta l'occasione per affermare un nuavo tipo
di nazionalismo ispirato allle nuove esigenze
dei mercati internazianali e cOlIoro che in~
vece vorrebbero castnnre l'Europa su basi
democratiche, e perciò attuando graduallmen~
te il principio deUa

~sovranazionalli tà e asse,
gnando progressivamente nuavi e maglgiori
poteri al Parlamento europeo. Quindi, aver
calilegato i problemi deLl' agricoJtura a questi
principi credo sia stata cosa saggia, e noi
ci auguriamo che non si pervenga nuovam2n~
te a campromessi che lascinO' ,la situazione
immobile, per oui potremmo assistere aln~
cara a questo eterna braccio di ferro che
non costruisce nultIa, ,e può 'lasciare campo
Hbero a determinate farzle politiche (quelle
dei monopoli o quelle di certi nazionahsmi
europei)dhe !pian piano corrodono il gran~
de disegno democratico dell'unitv europea.

Su questi prohlemi, comunque, si fm"à
una ,discussione approfondita, e in pr'Oiposito
desidero sottolineare una frase del Ministro
dell'agricoltura il quale ha affermato in
Commissione che, n~candosi in sede comu~
nitaria, desidera aVlere allle spalile l'OI:iJinione
del Parlamento italiano. È querl,lo che voglia~
ma noi: noi auspichiamo che il Parlamento
sia Ìinvestito in pieno di questi problemi.

Queste sono le osservazioni che desideravo
fare e che, tutto sommato, consentonO' a,]

GruppO' sociallista di votare a favore de~ dl~
segno di 'legge in esame.

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Milillo. Ne ha facoiltà.

È iscritto a par.-
voto ill senatore
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M I L I L L O. Il mio Gruppo voterà con-
tro questo provvedimento, silgnor Presiden~
te, signor Ministro e anorevoli senatori. In~
tanto per una ragiane politica generale, an-
che Se in questo caso non determinante. Non
è possibile che il Parlamento cO'ntimui ad
essere pO'sto sistematicamente di fronte a
scadenze improvvise, ad urgenze ingiustifi-
cate. Non è certo da oggi che si sapeva che
i,l ({piano verde» trovava il suo compimento
entro ill giugno 1965. Non sOllo ill Governo
non ha provveduto in tempo aLl'elaboraziorne
del progetto che dovrebbe far seguito a quel
piano, ma non ha neanche predisposto l'at-
tuale provvedimento in tempo utlile perchè
esso fosse esaminato e approfondito da'l
Parlamento nel modo più congruo.

Questa provvedimento risulta presentato
al Senato soltanto ill 2 luglio, e a distanza
di pochi giorni noi siamo chiamati ad ap-
provarllo. Si dice che è un provvedimento
ponte. In rlearltà è un provvedimento che co-
stituisce la prosecuzione del ({ piano Vierde »,
è un provvedimento che pone il Parlamento
di fronte a due prO'blemi. Il primo probLe-
ma, che viene toccato tangenzialmente, in-
serito CO'sì, per incidens, è quello del Fondo
agricolo del Mercato comune, problema che
non riveste alcun carattere di urgenza, ohe
doveva essere approfondito e su cui ben
pochi elementi di giudizio abbiamo. Speria-
mo nei prossimi mesi, anche attraverso la
relazione che domani avremo in sede di
Commissioni congiunte degli esteri e della
agricO'ltura, di poter finalmente approfondire
le questioni dellla CEE che, soprattutto nel
settore agricolo, è oggi chiaramente in cri~
si; ragione, questa, che avrebbe dovuto ulte-
riormente sconsigliare di inserire :10 stanzia-
mento di 10 miliardi iin relazione alI Fondo
agricolo eurO'peo in questo provvedimento.

Ma pur prescindendo da tutto dò, noi non
possiamo approvare un provvedimento che
rappresenta un ulteriore capitolo della pO'li-
tica agraria da noi sempre avversata, e non
solo come socialisti umtari ma anche come
PSI nel suo complesso, fin da quando il ({ pia~

no verde » fu discusso ed approvato nel 1961.
Il ({ piano 'Verde », anche se il 'relatore ha
tracciato un quadro roseo dei suoi risultati,
è re~onsabile non solo di non aver risolto

la crisi agraria, ma di aver altresì aggravata
la crisi delila piccola azienda per il s010 fat.
to che gli investimenti, i cOlntributi, gli in-
centivi da esso previstI sono, in definitiva,
assoggettati al beneplacito dell,la burocrazia
ministeriale e (soprattutto) del capitale ban~
cario. Bvidentemente per quest'ultimo solo
fatto il ({ piano verde » non poteva che raffo'f~
zare le strutture agrarie esistenti, strutture
capitalistiche più forti.

I,l {( piano verde» ha dimastrato di non
essere in grado di affrontare i problemi del~
l'agricoltura, tra i quali fondamentale quello
del rinnovamento delle strutture agricole, e
in particolare del rafforzamento della pic~
cOllaproprietà e della piccola azienda conta~
dina. E proprio perchè ill disegno di rlegge
a,I nostro esame è la prosecuzione di quella
politica, noi non possiamo che ribadire il
giudizio negativo che demmo fin dal primo
momento del {( piano verde ».

Oltretutto oggi Igli stessi organi ministe-
riali non possono negare, almeno parzialmen-
te, gli aspetti negativi dell'applicazione del
({ piano verde », tanto che ,l'onorevole Mini-
stro, in Commissione, ha assicurato che di
tali aspetti negativi si sarebbe tenuto il de-
bito canto nell'elaborazione del nuovo pia-
no. E questo è un motivo di più non 'per
approvare un nuovo stanziamento che rag~
giunge la cifra rispettabile di 50 miliardi,
ma per modificare profandamente, radical-
mente i criteri del piano quinquenna1le di in-
tervento neM'agricoltura, che castituisce poi
il perno fondamentale deLla politica agraria
nazionale.

Il nostro voto contrario vuO'l dire appun~
to anche questo: vUOllsignificare la riaffer-
maziane dell'esigenza sempre più incallzante
di dare all'agriooltura italiana un nuova svi~
luppo attraverso una linea politica radicalI-
mente nuova. (Applausi dall'estrema sini-
stra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare per dichiaraziane di voto il senatore Te-
deschi. Ne ha facoltà.

T E D E S C H I . Pur nella necessaria
stringatezza del dibattito, mi pare che oc-
corra formulare alcune affermazioni nell'in-
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tento di dimO'strare che ila garanzia deUa
continuità di un programma di coordina~
mento degli investimenti statali, rispettO'so
delle esigenze che si manifestano nel mon~
do dell'agricoltura e sorretto da un finan~
ziamento che, per entità e durata, cO'nsenta
di conseguire contemporaneamente lIe due
fondamentali finalità delil'incremento e dell
rinnovamento, costituisce il motivo domi~
nante della politica agraria di questo Go~
verno e della maggiomIl'za che lo sorregge.
E mi pare di dover anche affermare che
tali essenziali caratteristiche della poilitica
'agrar:ia non sembrMlo affatto essere disat~
tese, come taJluno pare ritenere, dall prO'vve-
dimento, che viene denominato « ponte », og~
getto oggi del nosteo 'esame e concernente
le nUOVe autorizzazioni di spesa che vengo-
no disposte sul,la legge n. 454.

Con ciò s'intende esprimere un esplicito
apprezzamento per l'azione del Ministro del~
l'agricoltura che con la procedura adottata
permette ill conseguimento, a nostro giudi-
zio, di acuni obiettivi di non trascurabile
importanza nè sui piano politico nè sul
piano di una più approfondita valutazione
di merito in ordine ai provvedimenti consi~
derati ncessari per l'auspkato rilando della
nostra economia agricola.

Il provvedimento transitorio che stiamo
per approvare ci consente, infatti, in primo
luogo di presdisporre un nuovo provvedi-
mento pluriennrule avendo il tempo necessa-
rio per conoscere al riguardo l'autorevole
parere dell Consiglio nazionale dell' economia
e del ,lavoro, che mi pare un parlere da ascol~
tare e da sentire per Ila competenza e per la
serietà con cui in quella sede si è sempre
discusso dei problemi dell'agricoltura, e
avendo soprattutto, a mio parere, anche Ila
pO'ssibilità di acquisire la conO'scenza di ele-
menti indispensabili di valutazione e di giu-
dizio riguardanti il periodo di applicazione
del vecchio « piano verde », avuta riguardo
aUe assicurazioni che l' onomvole Ministro ci
ha cortesemente fornito in sede di discussio~
ne di questo provvedimento in Commissione
di agricoltura.

In secondo ,luogo, mi pare che questa pro~
cedura ci consenta di av,ere la pO'ssib.iJlità
di conoscere, fin da ora ~ e mi sembra un

ellemento di valutazione estremamente im-
portante ~ quali siano i criteri orientativi
di spesa che caratterizzano questo provvedi-
mento transitorio oome un indice degli O'rien-
tamenti di politica agraria cui probabilmen-
te, anzi quasi certamente, :si atterrà iil Go-
veJ:1no nell'elaborazione del nuovo piano plu-
riennale. Trattasi di una preziosa, direi, an-
ticipazione, non foss'altro per dimostrare <la
costanza di un indirizzo che trae origine da
una convinzione profonda e responsabiJle se~
condo la quale la concentrazione degli inter-
venti in alcuni settori d'importanza fonda-
mentale costituisce ranico mezzo idoneo per
ill superamento delle strozzature esistenti.

In terzo luogO', infine, la procedura adot~
tata ci consente di evital1e, come giustamen-
te viene messo in luce, del resto, nella stessa
relazione, soluzioni ,di cO'ntinuità nell'inter-
vento dello Stato a favol1e dell'agricoltura;
con J'intento, appunto, di non rallentare un
processo di modernizzazione che, nonostante
le difficoltà, tuttavia graduailmente avanza.

Avuto rigual'do a queste note positive, il
Gruppo socialista democratico annuncia il
proprio voto favorlevole al disegno di Ilegge,
intendendo peraltro cir:coscrivere il proprio
giudizio nelll'ambito della validità tempO'mle
delle norme che stiamo esaminando e dispo-
nendO'si con animo aperto e pronto ad acco~
gHere ogni positivo suggerimento che da
qualunque settore doV'esse provenire nel cO'r~
so della discussione che fra non molto do-
vremo necessariamente fare sul provvedi-
mento a carattere pluriennale per 110svilup-
po agricolo, al qUClileci auguriamo peraltro
di essere in grado di assicurare un contlribu-
to di idee pari ali'importanza dell'impegno
politico che la sua approvazione potrà com~
portare. (Applausi dal centr(Hinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto ill senatore
GrimClildi. Ne ha facoltà.

G R I M A L D I. Prendo la pafOlla per
annunciare anzitutto il voto favorevole del
Gruppo al quale appartengo al disegno di
Ilegge in esame, 'Voto favorevole che non v:uo~
le costituire, indubbiamente, una ooncordan-
za con .le linee programmatiche del Governo,
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ma che è fine a se stesso. Noi appraviamo
questo disegna di legge perchè riteniamo
che nan poteva ,lasciarsi scopertO' ill seme~
stre che va dal 10 luglio 1965 al 10 gennaio
1966 di quelle provvidenze che già erano sta~
te emanate e disposte con il «piano verde ')
e che avevano determinato una giusta atte~
sa in larghi ceti, spedallmentle di piccoli e
medi imprenditori agricoli, i qualli aspettano.
che lIe loro damande tempestivamente pre~
sentate vengano assistite dal1le provvidenze
previste dalla citata legge, la cui alpplicazio~
ne è mancata sia per lo scadere della sua
vallidità sia per la mancanza dei fondi. Ecco
perchè, con tutte le critiche e con le riserve
che esprimeremo al momento in cui si di~
scuterà il piano quinquennale di sviluppo,
noi avvertiamo 'la necessità di non negare
agli imprenditori agricoli piccoli e grandi che
attendono il soddisfacimento di tali loro bi~
sogni il nostro voto favorevole e il nostro
consenso.

Le critiche, signal' Milllist,ro, come <abbia~
ma detto, lIe faremo al momenta in cui sarà
partato al nostro esame il piano quinquenna~
le di sviluppo, quando vorremo vedere con
chiarezza quale è il consuntivo dei cinque
alnlllJidi attività del « piana verde ». Nai chie-
diamo sin da ora che Il Senato sia posto
in grado, attraverso tutti gli atti che posso-
no e debbono essere messi a disposizio.ne, di
avere la cognizione più ampia e globale del~
l'attività che il Governo ha svolto. Attraver-
so Il'esatta conoscenza del consuntivo lIe cri~
tiche avranno ill significato. atnche di un sug~
gerimento sia sui vari stanziamenti sia su~
gli orientamenti che da essi scaturiranno.
Oggi approviamo perchè questo è un provve-
dimento di legge che noi abbiamo definito
« ponte}} tra i due periodi che dobbiamo.
unire nell'ilnteresse generale. Però nonpos~
siamo nOln raccomandare, come abbiamo già
fatto in Commissione, due punti essenziali:
primo, OClOOlI1I1etlEmer COIllJtOohe uno dei motl~
vi che hanno « handicappato» lo svolgimento
rapido delle pratiche degli agricoltori è stata
['enorme buracratizzazione deMe procedure
previste dall « pia:no verde» per po.tere avere
le provvidenze che esso accorda; secondo,
raccomandiamo vivamente al signor Mini-
sro di tener conto, nella elaborazione del
piano quinquennale di sviluppo, delle zo-

ne di <CIuinon si occupa ~a OalSlsa pelr 11Mez-
ZOgiOI1ll0. Come vede, signor Ministro, in
omaggio a un suo cortese invito, non lIe chia~
ma più zone di abbandono, dico zone delle
quaM non sa occupa la Cassa per il Mezzo-
giJorno. Queste ZOlle ~ è IUinmotivo rkorrenlte
che instancabilmente viene fuori dal mio
cuore con spontaneità perchè parlo delle
mie terre, delle mie montagne ~ non de-
vono essere trascurate.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Dobbiamo in-
teressarcene in modo costruttivo.

GR I M A L D I . Grazie, signor Ministro.
!La Oaslsa per ill Mezzogiorno llon sii occupa
di queste ZDne e più voci si sono levate a
esprimere una protesta. Il senatore Genco,
al quale ho fatto eco io, ha parlato di Ma-
tera; ma Enna forse più di Matera ha il
triste primato della miseria e il diritto quin-
di di portare l'espressione deMo. fame e del
bisDgno.

Non è demagogia; a me non piace la de~
magogia, a me piace dire la verità per quel-
la cihe è!

E questa raccomandazione, signor Mini-
stro e onorevoli senatori, io la pongo fin
d'Dra; noi abbiamo il dovere di assistere, con
tutti i mezzi a nostra disposizione, anche
le zone meno prOlgredite economicamente,
più lente al pronto sviluppo ma dove vi è
una pDpolazione fedeLe aUo Stato, devota,
buona, fatta di cittadini, che sono un po' al-

l'antica nel senso nobiile deLla parola, che
non possono essere trascurati; anzi colgo su~
bito l'affermazione del Ministro per ripetere
che devono essere aiutati, incoraggiati e sor-
retti.

Con queste riserve e CDn queste raccoman-
dazioni esprimiamo il voto favorevole del
nostro Gruppo.

P RES I D E N T E . NDn essendovi
altri iscritti a panlare per dichiaraziDne di
voto, passiamo alla votazione del dislegno di
legge nel suo complesso.

Si dia Jettura del testo del disegno di
legge approvato, articolo per evrticolo, dal-
la 8a Commissione.
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N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art. 1.

Per attuare le iniziative e glli interventi di
cui ai sottoindicati articoli deHa legge 2 giu~
gno 1961, n. 454, le autorizzazioni di spesa
ivi pI'eviste, per Il'esercizio finanziario 1965,
sono aumentate nelle seguenti misure:

Art. 5 ~ Rioerche di mercato

Art. 7 ~ Attività dimostrativa ed
assistenza tecnica

Art. 8 ~ Contributi per opere di
miglioramento fondiario .

Art. 13 - Contributi per opere di
miglioramento in mon~
tagna .

Art. 14 - Miglioramento delle pro-
duzioni pregiate .

Art. 15 ~ Difesa delJe piante darUe
cause nemiche

Art. 18 - IV comma: contributi per
,la meccanizzazione .

Art. 19 ~ Credito di conduzione .

Art. 20 ~ Agevolazioni per la costitu~
zione di impianti coopera~
tivi ed interventi per lo
svilluppo della coopera~
zione :

~ primo comma .
~ quinto comma.

Art. 21 - Organizzazione ed attrezza-
ture di mercato .

Art. 22 ~ Irrigazione e bonifica .
Art. 23 ~ Opere pubbliche di bonifi-

ca montana .
Art. 27 ~ Sviluppo e consolidamento

delrla proprietà contadina:

~ primo capoverso del
I comma.
secondo capov,erso del
I comma

Milioni
di lire

9.000

4.500

1.000

5.000

3.500

6.000
200

3.50'0

3.000

3.000

2.500

I limiti d'impegno previsti dall'articolo 9,
quarto comma e dalLl'articolo 16, primo com~

ma, lettera b), della 'legge 2 giugno 1961,
n. 454, sono aumentati per ,!'eseI'cizio 1965,
rispettivamente, di lire 600 miJlioni e di lire
300 milioni.

È altresì aumentata di !,ire 600 mHiolllli
l'autorizzazione di spesa per oneri di carat-
tere generale di oui aH'articolo 41 della
legge citata.

A favore del fondo di rotazione, istituito
con .la legge 8 agosto 1957, n. 777, è autoriz~
zata l'ulteriore anticipazione di lire 6.000 mi-
lioni.

200 Art. 2.

500 Le somme di cui al precedente articolo. sa~
l'anno. iscritte nello stato di previsione delila
spesa del Ministero dell'agricoltura e delle
foreste per l'esercizio finanziario 1965.

Per effetto dell'aumento dei limiti di im-
pegno, di cui al secondo comma del prece-
dente articolo, le amnualità da iscrivere neEo
stato di previsione della spesa dell Ministero
delll'agri coI tura e delle foreste, ai sensi degli
articoli 9 e 16 della legge 2 giugno 1961, nu-
mero 454, SQinoaumentati rispettivamente:

per il limite di impegno di cui all'arti~
colo 9, quarto comma, della citata legge, in
ragione di lire 600 miliQini per ciascuno degli
esercizi finanziari dal 1965 al 1996;

per 'limite di impegno di cui al primo
comma, lettera b), del detto articolIo 16, in
ragiQine di lire 300 milioni, per ciascuno degli
esercizi finanziari dal 1965 al 1980.

Le somme stanziate ai sensi della presente
legge ed ,eventualment'e non impegnate nel-
l'esercizio poS'sono esser'e impegnate negli
esercizi successivi.

200

Art.3.

400

Le diretti ve stabilite ai sensi dell'articolo
3, terzo comma, della legge 2 giugno 1961,
n. 454, per l'eselI1oizio 1964-65, sono applioa-
bili lanche per le iniziatiVie e gli interventi da
attuarsi sUiocessivamente al 30 giugno 1965.

Le disposizioni di cui alI,!'articolo 40 della
citata legge si applicano anche per la ripar~
tizione territoriale delle spese di oui all'ar-
ticolo 1.
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Art.4.

È autorizzata la spesa di lire 10 mi.Iiardi
per Ila cDncessione di contributi in cDnto ca~
pita,le Ineille spese di esecuziDne dei progettlÌ
ammessi ~ anche anteriormente alla data
di entrata in vigore delila presente legge ~ ai
benefici di cui ana parte seconda del regolla~
mento n. 17/64 in data 5 ,febbraio 1964 del
Consiglio dei ministri della Comunità eco~
nomica eurDpea, re:lativo alle condizioni di
concorso del Fondo europeo agricolo di
orientamento e di garanzia.

I contributi possono essere concessi sino
al 20 per cento ddla spesa ritenuta ammis-
s,ibHe, elevabile al 30 per centO' nei terriitor:i

di cui alla legge 10 agosto 1950, n. 646. Tut-
tavia per le iniziative assUlnte da enti di svi~
Juppo, da consorzi di bonifica e di migliora-
mento fondiario, da cooperative, nonchè da
consorzi di produttori agricoli, ndI'interes-
se di una pluralità di aziende per finalità
di valorizzazione, la misura del contributo
può raggiungere il 40 per cento della spesa
ritenuta ammissibille.

Alla concessione e Jiquidazione dei contri-
buti provvede iJ1Ministero del:l'agricoltura e
ddle fOl'este, cui spetta di stabiJlire, con ap~
posito decreto, i criteri per l'attuazione degli
interv:enti.

Art. 5.

Per far fronte alla spesa di lire 59 milliar-
di e 100 mi<lioni prevista dall'artioolo 1, pri.
mo, terzo e quarto comma e dall'articolo 4,
ill Ministro del tesoro è autorizzato a con~
trarre nell'esercizio 1965, mutui col Consor-
zio di 'Credito per le opere pubbliche fino
alla concorrenza di un ricavo netto pari al.
l'ammontare di detta spesa e delle somme
per interessi ed oneri relativi alI 'esercizio
stesso.

I mutui di cui al precedente comma, da
ammortizzarsi in un periodo non superiore
a venti anni, saranno contratti nelle forme,
alile condizioni e Con le modalità che verran~
no stabilite con apposite convenzioni da sti~
pularsi tra H Ministro del tesoro e iJI Con-
sorzio di credito per ,le opel1e pubb~ichee da

approvarsi con decreti del Ministro mede-
simo.

n servizio dei mutui sarà assunto dal Mi.
nistero del tesoro. Le rate saranno iscritte
negli stati di previsione delila spesa del Mi~
nistero del tesoro especificatamente vinco-
,late a favore del Consorzio di credito per lIe
opere pubbliche, a decorrere da:ll'esercizio
1966.

.Mla spesa di Ure 900 milioni, derivante,
per l'esercizio finanziario 1965, dall'aumento
dei ilimiti di impegno di oui al secondo com-
ma dell'articolo 1, sarà fatto fronte con le
entrate provenienti dalla gestione di impor~
tazione di D'li di semi sur plus condotta per
conto deLlo Stato.

Le somme stanziate ai 'sensi della presente
legge ed eventualmente non impegnate nel-
l'esercizio 1965 saranno portate in aumento
delle disponibiJlità degli esercizi ,successivi.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle variazioni di
billancio connesse con l'applicazione della
presente legge.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di Ilegge nel suo complesso. Chi ,l'ap~
prova è pregato di alzar'Si.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Delega al Governo per l'organizza-
zione degli Enti di sviluppo e norme rela-
tive alla loro attività» (519, 643, 769 e
771~B) (Approvato dal Senato, nel testo
risultante dall'unificazione del disegno di
legge del Governo. e dei disegni di legge
d'iniziativa dei senatori Coppo ed altri, Mi~
lilla ed altri e Bitossi ed altri, e modifi-
cato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca :la discussione del disegno di legge:
« Delega al Governo per l' ol1ganizzazione de~
gli Enti di sviluppo e norme relative alla ,loro
attività », già approvato dal Senato, nel te~
sto risultante dall'unificazione del disegno
di aegge del Governo ,e dei disegni di legge
d'iniziati'va dei senatori Coppo ed altri, Mi~
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liMo ed altri e Bitossi ed altri, e modificato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussiOlne glenerale.

È iscritto a padare il senatore Di RO'cco.
Ne ha facO'ltà.

D I R O C C O. Signor Presidente, ono~
revole M:ilnistro, onorevO'li colleghi, prelndo
la parola per fare alcune bvevi dichiaraziO'ni
allo sCOpO'di dissipare l'atmosfera equirvO'ca
che si è determ:ilnata a seguito della esdu~
siO'ne dell'Ente di rifmma agrarIa sicHialno
dagli enti e sez,ioni di riforma fondiaria con~
templati aH'articolO' 1 del disegno di legge
ohe oggi tO'rna all'esame del Senato. Esdu~
sione iOonseguente all'approrvazione nell'alI tra
ramo del Parlamento dell'emendamento sop~
pressivo propO'stodall'O'nm1evole Ballardini.

Ciò faccio peI1chè sono stato propria iO',
in quest'Aula, ad esprimeve a nome deHa
CO'mmissiO'ne lillparere contrario aH'ident,ico
emendamento sOlppressi,vo presentato dai s,e.
natO'ri Cipolla, COInte ed altni.

Come è noto, il disegno di legge pI1esen.
tato dal GO'vemo venne ampliato e integrato
dall'Sa Commissione sia per preoisare me.
glio i >compiti degli enti di sVIHuppo, sia per
eliminare le pevplessità manifestate dalla
Corte dei conti nella determinazione n. 332.

MO'dificando attraverso gli emendamenti
del relatO're Bolettieri l'arigirKllrio testa go"
vernativo anche nei confronti dell'Ente si~
oiliano, la maggiO'ranza della Commissione
ed i,l suo presidente fUI'ono mossi unicamen~
te dall'intento di far partecipare in misura
più ampia ed in modo più sicuro e concreto
la Regione sl1ciliana 'ai benefici previsti dalla
legge.

Infatti, secondo >ildisegno di legge gover~
nativO', la spesa autorizzata, al,lora fissata in
32 miliardi annui, dO'veva servire alla con~
>Cessione dioO'ntnibuti: a) per le spese di
personale e di funziO'namento degli enti;
b) per l'attuazione degli interventi e delle
attività di sviluppo di cui al decreto del Pre~
sidente della Rerpubblka 123 gIUgno 1962,
n. 94S; c) entro ill,imite del 5 per Icento, per
prO'vvedere ad attività, studi e riceI1che anche
mediante concessione agli enti di cui all'ar.
ticolo 32 della legge sul «piano verde ».

Orbene, senza le modifiche propaste da,ua
Commissione del Senato, l'ERAS avrebbe
pO'tuta usufruire soltantO' dei contr:ibuti per
spese di persOlnale e di funziO'namento e sen~
za garanzia sulla entità dei medesimi, per la
necessaria discrezione dell'Amministrazione
statale nella rip3lf'tizi1one dell'umica sOlmma
stanziata fra le tre suddette finalità.

L'ERAS perciò restava escluso dai contri~
buti per gli interventi e le attività di svilup~
po, e la Regione venilva ad essere privata di
una parte dei fondi stanziati che, come lo
stesso Ministro affermò in quest'Aula, sa.
rebbero stati molto cospkui e superiori a
quelli di qualsiasi altro Ente di ogni altra
parte ,d'Italia.

Di fronte a questa privazione si rese ne.
oessaria la mO'difica del testo gO'vernat,ivo
per ammettel'e anche la Regione siciliana a
partedpa,I1e integralmente agH stanziamenti
governatlÌivi diminando ogni possibilecoln~
trO'versia.

Ma c'era all'cara un altro importante mo-
tivo per dimostrare l'opportunità di inse.
rire nella legge l'ERAS, ed era quello di far
partecipare anche questo Ente alle rprovvi.
denze disposte per il personale, off,rendo ad
esso la possibilità di alleggerirsi di quella
aliquota del personale stesso che, ai sensi
dell'artkolo 8, può essere trasferita agli enti
di nuova istituzione e, ai sensi dell'articolo
10, può essere immessa nei ruoli ad esaurì.
mento dei Ministero dell'agricoltura e delle
foreste.

HO' detto provvidenze perchè da una parte
si sarebbe sollevata ,la Regione da gravi on'e~
r:i e dal,J'altra si salrebbe venuti incontro aille
istanze del persO'nalle >che, nella imminenza
della discussione del disegno di ,legge ,in
Aula, profittandO' deUa pJ.1esenza a Palermo
del rMinistlf'o deU'agrkoltura, gli aveva pre.
se:ntatO', attraverso i suoi organi rappresen.
tativi, UiDJo~dine del giorno lin cui chiedeva
di poter usufrUìÌire delle dispDsizioni del di.
s'egno di 1egge ed in particolare di quella
che consente il passaggio nei ;ruoli del Mi~
nistero dell'agrkDltura. Infatti, il personale
dell'ERAS aveva aJocolto cOIn soddisfaziO'ne
il testo dell disegno di legge approV1ato dal
Senato che avrebbe cDnsentito all'Ente da
cui dipende di partedpare a pieno titolo a
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quanto stabilito per gli impiegati degU Enti
di svHuppo.

Con l'emendamento della Camel1a, invece,
proprio quel passaggio ,ai nuovi enti e nei
ruolii del Ministero non sarà più possibile,
eal disappunto del personale si aggiunge
H notev01e onere finan'ziair:io che la Reg,ione
dovrà sopportare.

L'aliquota di personale che avrebbe po~
tuto passare aHD StatO' si calcolava uguale
ad un terzO'. Da semplid calcoli aritmetiCi1,
suJla base delle ,retribuzioni attuali, riducen~
do, in ,ipotesi, la durata del rapporto tira

l'Ente ed il personale al minimO' di 20 anni
tra servlizio attivo ancora da prestare e pe~
dado medio di quiescenza, IiI carrico finan~
ziariD deHa Regione risulta non inferiore al~
la somma di 40 milimdi per ill venten!nio
'1pot!izzato.

Dall'esame che del problema non si man~
cò di fare non risultò nè compromessa nè
mortifioata l'autonomia regionale sulla mate~
,ria; nè poteva, ovviamente, esserd inten~
ziolne alcuna di ledere lIe prerogative statu~
tarie deHa Regione come malevoli HIaz1iOlllli
ancOI1a oggi vorrebbetro far credere.

La nostra certezza su questo punto deri~
vava anzitutto da autorevoli precedenti in
cui lo Stato ha Ilegiferato ,in materia di agDi~
col tura anche per la Sioi1ia, senza che nes~
suna voce si sia lervata fuori e dentro le As~
semblee nazionali per eocepire vizi di inco-
sthuzionalità. Tra le molte leggi agrarie Ina~
zionali che hanno efficacia nel temitorio della
SiJCiHa cito la legge sul «piano v,erde)} (2
giugno 1961, n. 454) e quella che reca rprov~
videnze per la zootecnia, olivicoltura e bieti~
coI-bUDa (23 maggio 1964, n. 404) che recano
entrambe un artkolo, [rispettivamente IiI 40
la pr!ima e 1'11 la seconda, che dice: «,le
disposizioni della presente legge si applica~
[la anche a favore delle Regioni a statuto
speciale ».

!il nostro avviso è confermato anche dallo
stesso opeDato della Camera dei deputati
che ha soppresso all'articolo 1 nillciso di
vnlore puramente nominalistico, ma ha con~
fenmato per l'ERAS i iCompiti previsti da
questa legge all'articolo 3 per tutti gli altri
enti. riconoscendo anche aU'ERAS le capa~
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oità operati'Ve di un ente di sviluppo e dispo-
nendo per 'l'ERAS anche in ordine alla as~
segnazione dei fondi.

P,eraltro la Corte costituzionale ha am~
messo l'intervento dell' attività legislativa
naziionale nella materia allOlrlChè, respingen-
do ,a:lcunli ricDrsi della Regione, ha afFermato
,che rERAS non può ritenersi compreso fra
gli enti di interesse esclusivamente locale
perla vastità dei compiti ad esso affidati e
le finalità socialli che \li sono insdrndibilmen~
te collegate, involgenti ,interessi nazionali.

Queste cose ho detto in ques ta Aula espri~
rnendo il parere contramio deHa Commis~
sione all'emendamento dei senatori Cipolla,
Conte ed altri che avevano ohi,esto la sop-
pressione nell'articolo 1 delle stesse parole
che poi sono state eliminate dalla Camera
dei deputati.

Gli autorevoli precedenti legislativ'i e giu~
Disprudenziali portano a concludetre che lo
Stato e la Regione possono legaferare sulla
medesima materia in casi :cO'me questo e
cioè in materia di sviluppo: lo Stato per
Dffrire sul piano nazionale un tessuto O'rga~
nizzativo uniforme, la Regione per rendere,
ove 10 CI]1edanecessar:io, la legge statale pii,Ù
aderente alle esigenze locali.

Un altro motivO' che Ilasdava trranquilla la
Commissione dal lato del rispetto delle pre~
mgative della Regione siciliana ,era la con-
sapevolezza che questa, proprio iin forza del~
le sue prerogative statutarie, avrebbe sem~
pre potuto modM.Ì1oall'e,integrare, adattare ed
anche non accogliere le disposizioni del:la
legge nazionale. Concetto che in questa Aula
fu espresso dal collega senatore Monni,
qUélIndo sostenne essere pleonastica nel di~
segno di legge qualunque affermazione di rii~
spetto delle prerogative regionali, ed egre~
giame:nte rtibadito daH'O'nO'revole Dell'Andro
nella discussione del problema davanti al~

l'ahr'O ramo del Parlamento.
Oggi possiamo aggiungere che la stessa

Assemblea regiO'nale siciliana, che è la mag~
giare interessata alla tutela delle sue prero-
gative, ha condiviso i princìpi seguiti dal
disegno di legge nel testO' approvato dal Se~
nato. Essa, approvalndo l'articolo 1 del di~
segno di legge sulla 'istituzione dell'Ente di
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s¥Huppo agl'avi o siciLiano, ha stabHito che
all'Ente VeiJlgano cDnferite specifiche attri~
buzioni «O'ltre ai compit!i che allo stesso
siano demandati dalLe leggi dello Stato che
lo 1Jl1asfO'rmino in Ente di SViUUppO».

OnorevO'li cO'I,leghi, vi sano dunque argo~
menti mO'ltO' validi per confermare il Senato
neU'aVViiso già 'espresso quando ha ap:pro~
vato il testo trasmesso alla Camera. Se, nel
nostro senso di reSlponsabilità, non lo ripro~
poniamo formalmente, è perohè vO'glrilamo
rendere immediatamente operante la Ilegge
per ,consentire l'erO'gazione dei fO'ndi in essa
preVlisti per ,lo svolgimento delle nuove atti~
vità di sVlUuppa e per la regolare correspon~
sione delle il'etlfibuziDni ai circa 10.000 im-
piegati dipendenti che da altre un' anno at~

tendO'no l'approvazione di questo provvedi~

mento. (Applausi dal centra. Congratula
zioni).

P RES I D E N T E. È ,iscritto a pafllare
il senatore Nenoioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente,
O'norevO'li colleghi, soltanto a1cune brevissi-
me considerazioni sulla nuova situazione che
si è venuta a crealre cO'n l'approvazlione del~
II',emendamento che ha mO'dificato l'artka"
lo 1 del disegno di legge sugli enti di s""i~
luppo.

Ho ascoltato con molta attenzione l'inter~
vento dell'oratare che mi ha preceduto, casì

cO'me ascoltai con molta attenzione IiI suo
intervento nell'altra seduta in cui sostenne
le stesse tesli.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue N E N C IO N I ). Io 'Vorrei sol-
tanto esprimere il nostro pensiero in ordÌine
a questa strana situazione ohe s.i è venuta
a oveare per questo disegno di legge al quale
noi abbiamo dato voto contrario per la sua
tessitura, per la sua articolazione, per H suo
cDntenuto evers,iivo della situazione agrÌiCO'la
lin particO'lave e pDllitica in generale.

La Camera dei deputati ha lritenuto di IÌin~
travvedere un motivo di incostituzionalità
nell'articO'lo 1, così come già era stato. as-
sUintO'1m quest' Aula duran1te la discussiane
di questO' disegno di legge. Il Senato però
respinse nettamente i rilievi di carattere C'o"
stituziDnale, propO'sti non per mgioni dim~
costituzionallità ,intrinseca, ma per 'ragioni di
Ìincostituzionalità estrm'seca. IO' vorrei sot-
tolÌineave ,che nella sostanza noi lasciama
la Sicilia avulsa dai provvedimenti che pa~
tflt~bbevo essere benefici, ed è anche per que~
sto che nOli affel1mammo nei nO'std inter-
venti che questo disegna di legge era un
mero strumento palitico e pertanto non me-
ditato nè sotto il profilo morale nè satta il
profilo oostlituzionale.

Oggi ci traviamo ,in questa stretta, O'nOlve~
voli colleghi, per motiVli di ~ncostituzionalità :
l'ente Regione infatti ha una potestà pri~
maria :in mater:ia a,grar:ia onde non è possi-
bile, secondo alcuni, che lo Stato intervenga
con provvedimenti legiS'latlivi, menTIre altro
sostengO'noche il cDntenuto del numera 2
dell'artkO'lo 1 nan çompartava una intel['fe~
renza in fatto di politica prettamente agra~
da, :ma sO'ltanto lin fatto di politica, diI'emo,
istituzliouale.

Sarebbe comunque opportUillo, CDme noi
sostenemmo al,lo:t1a, che questo come altrli
disegni di legge che apportano mO'dilfiche
all'assetto çostituzionale e istituzionale del-
lo Stata fossero maggiormente meditati. la
l'ricordo che ,il P\I1esiidente della Commissiane
di agr:koltura, proprio in quest'Aula, Ìinter~
rompendomi vivacemente, tenne a precisare
che ,la Commissione aveva discusso a IUlngo,
per molte: sedute, questo ,disegno di :legge e
che pertanto la meditazione ç'era stata. Evi-
dentemente, onorevole Pveslidente, Ja Com~
missione non aveva meditato abbastanza,
tanto che oggi ci tvorv:i:amo neLla necessità
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di ir,i'Vedere qUieHo che fu approvato rprece~
dientlemmllte in quest'Aulla, Ima, tengo a ri~
badi,re, conIa :tlOlsltlliaopposizione.

Questo non è il solo scoglio contro cui il
disegno di legge andrà a infrangersi; ci sono
ben altri scogli, redia non vaglio ripeterre ~

anche per non alngasciare l'amko Bolettieri
~ tutte le critliche che feci nel mio interven-
to in quest'Aula quandO' fu discusso ,il dise~
gno di legge. Vaglia sO'ltanto sO'ttO'liIneare che
le questioni di carattere castituzionale, alle
quali quest'Assemblea mi sembra talvolta
alrlergirca, vanno veramente meditate perchè
agni modtiJìca in questo campo comporta al~
tre madMìche ,i,n tutte le disposizioni che
vengono a trovarsi ,in stretta comelazione.

Ripeto che H numero 2 dell'articolo 1 ha
irnciso nella patestà legislattva primarlia del-
!'IsaIa. ,ora, inoi av'remmo potuta rndla so~
stanza, anorevali colleghi, travare Ulna solu-
ziane, cioè adeguare le esigenze di carattere
costituzianale a quelle di camttere sostan~
ziale ano scopo di permetter,e alla Si,oiilia di
:6ruire delle provvidenze sostanziali del di-
segna di legge ,in esa.me. Questo non è stat'O
possibile, questo p[1obabilmente nOln è p'Ossi~
bile oggi. Illlfatti, se avessimo propostO' al-
CUlilliemendamenti sO'stanzi,ali, quest,i sareb~
bero strati respinti perchè v,i è l'esrrgenza po-
litirca di varare questo provvediment'O, dato
che il centro~sinistra ha bisogno delle ciam-
belle di salvataggiO', ha bisogno di dimostra-
re che qualcosa ha pradotto sul piano legi~
slativa, che qualche obiettivo è stato rag-
giunto.

Raggiungere degli O'biettivi cOin strumenti
'legislativli che lasoiano ingiustizrie sostalllzrrali
e che passano sOplr'a alcune questioni di ca-
rattere costituzionale non significa risolvere
problemi, ma signi'fica creare nuova confu~
sione, al fine ultimo dell'eversione al qUia'le

mimn'O queste rilforme di srtruttura.
Questa è la ragiOlne per cui, come in pre~

cedenza, il nostlr'O Gruppo darà voto sfavo-
revole al disegno di legge e alnche a questo
emendamento che è stato proposto da ele~
menti del nostro Partito nell'altI1o ramo del
Parlamento; noi siamo contrarli a tutto i:l
sistema, perchècontrari al disegno di legge,
e nello stess'O tempo ponriamo il problema
della Sicilia che si trova in una posizione di

disagi'O che è stata segnalata, sattoLineata e
posta in evidenza da tuHi coloro che si s'Ono
occUipati di questo problema e da cOllolro
che sOlna direttmnente responsabilli nel set-
tare della situazione politica e amministra-
tiva saciIiana.

Ripeto, condudendo, che ho voluto sot~
tolineare l'esigenza che l'Assemblea medit,i
per fare buone leggi in armonlia con la Co-
stituziane e con i più elementari canomi del-
l'economia re tralasci pravvedimentli che de.
terminano nella sostanza situazioni di in~
giustiizia e di disagio. Graz,ie, sign'Or Presi-
dente. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. È ,iscritto a pa'r-
rlare il senatore Bellisario. Ne ha facoltà.

B E L L I S A R I O. Avevo ,intenzione,
onorevole Presidente e anorevali coHeghi, di
fare una breve dichiarazione di vot'O sull'O
emendamento appart1ato dalla Camera dei
deputati all'articolo 11 di questo disegno di
l,egge, ma, poilCihè Il'amila dÌIChira:I1azi,olDJesléllIreb-

be r,irsurlrtata in CO'illtI1aslta com rilmio voto
(Iinfatti, i motiv,i di irlliter,esse generale che ai
spingono ad approvare questo ,important,is-
simo disegno di legge mi rCanv,incono a dare
ill voto favorevole anche ai due e'illendamen~
ti pervenutli dalla Camera, mentre devo espri-
mere il mio dissens'O circa l'emendam,ento
al~l'artlÌiao10 \11), ho eredru1:o OIppO'I1tuno rrnrtJer-
venire, s,ia pure brevemente, in sede ,di di~
srCussi'One generale piuttast'O che in sede di
diohiarazlione di voto.

L'emendamento all'articola Il riduce alla
metà la valutaz,iorne del servizlio prestato dall
persOlnale degli enti, per ciò che rigLtarda l'O
sv'i,luppo di oalr'I1iem del personale medesi-
ma che sarà inquadrato nei ruoli aggirt:unti
del Mi,nli'stero dell'agricoltura e delle foreste.
In altre parole, come ,i calleghi possono rile-
vare, ,la Camera ha voluto dimezzaI'e 'la va~
,lutazione del servizio ai ':fini ddla carriera.
Io deva esprimere i,lmio dissenso per questa
modi'fÌrca, ripetendO' le considemzrioni da me
fatte in sede di discussione generale, quan-

dO' per la prima valta questo disegno di
legge fu esaminato dal Senato. Ricordo con
soddisfaziane il giudizio espresso suocesSli~
vamernte dal Ministro dell'agl1icoltura che
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oOlndiermava precisamente lill mio punto di
v:ista, 1m acoasione della discuss<lOne iÌn que-
st'Aula ldi un ,emendamento simile a quello
che è stata ara approvato dalla Camera dei
deputati.

Il parere del Ministra era contrario a quel-
l'emendamenta per ragialll!i di ardine essen-
zial.mentemaI1ale.esOlnocerta.cheà.lsignor
Ministm nOln ha modilficato tale punto di
vista. Giaverà in prapasito lfichiamaJ1e allla
atten~iOlne cLeU'Assemblea le paI'ole esatte
dette daU'OInorevOlleFerrari-Aggradi in quel-
la aocasione: «Più che la oansideI1azliane di
analoghe 'Posi~ioni preoedenti, vale il fatto
che il persanale degli enti ha sempre bene
operato al servizio dell'agrrkalùura ».

Per quello che ho potuto leggere nei re-
sacanti della Camera, il Ministra nan ha
mutato apiniane; anzi ha confermata tale
giudizia. Ebbene, da parte mia vaglia ora
sattolineare non tanta il significato ma-
teriale e le negati,ve canseguenze pratiche
dell'emendamenta, quanto Ìil significata ma~
ralle di esso. Si 'patrebbe, infatti, mettere
in 'rÌllieva che la valutaziane a metà del ser-
vizio prestato certamente nOln invDglierà ,i
dipendenti a partecipare ai cancorsi per il
MinisterO' dell'agricaltura; ma, a parte talle
cansiderazione di mdine pratÌICa, è l'aspet-
to morale, come ho detto, che intenda sot-
tolineaI'e.

I dipendenti degli enti di rifarma hanna
sempre bene meritato per il servizio reso al-
l'agrkailtura italiana, anche Se sona stati
spesso bersaglio di aspre critiche, spinte
a 'volte sino ali!'assurdo, ed ispirate ad in.
teressi di parte. In particalare ricorda can
diispiaoe/De d1re, i[ gliorno steslSo iin ooi que-
sto disegna di Ilegge venne appravata alla
Camera, alcuni grandi quotidiani di destra
cOllsero l' oocasiOlne per rinnavare cadeste in-
giust,e critiche cantro i dipendenti degli en-
ti, aggiungendOl che gli enti medesimIÌ avreb-
bero amministrata in futuro, casì come ave-
vana fatto nel passato., soltanto i 100rodi-
pendenti, cui avevana riservato posizioni
di ,enorme pTivilegia nei canfrOlnti degli al-
tri dipendenti dellla Stato.

Si tratta di aOCUSefatte con estJ:1ema leg~
gerezza e molte volte non in buona fede.
Quanti hanno. potuta segruir,e il'attività degli.

enti nei diversi cOlmprensari, non possona
infatti nan riconascere anestamente la de~
terminante validità deU'opera svalta dai di-
pendenti degli enti.

Tutte queste considerazioni di carattere
essenziallmente mo.ré1!lle,mentre mi inducona
a rinnovaJ:1e il mia dissensa per Il'emenda-
menta appTovato dalla Camera dei depu-
tati, mi spingono anche a manifestaI1e Ila fi-
ducia del Parlamenta e del:la Stato italiana
nei canfranti del persanale degli enti di ri-
farma che, per ragiani di abiettiva valare,
ha Dperata spessa in mada detel1minante
per risalvere gravissime situazioni di crisi
nelle zanein cui essa ha \patuta svalgere il
sua campita.

Con questi sentimenti esprima a tutti i
dipendenti degli enti il mio profando con-
vincimento. che, ma:lgrada questa madifica
all'articOlI a 11 rechi loro un obiettivo dan-
no per quel che rÌiguarda 1a loro carriera nei
ruali aggiunti del Ministero dell'agricoltura,
rimane intatta ed integro nella nastra men-
te e nella nastra valutazione seJ:1enail giudi-
zio di rultissimo apprezzamento che noi ab~
biamo semp~e data per il lavaro che essi
hanno svalto. a vantaggio dell'econamia na~
zionaile e in partieallare deWeconamia agri-
cala. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Non essendDvi altri
iscritti a par:lare, dichiaro chiusa Ja discus-
sione genencle. Ha facoltà di parlare l' ona~
revole rellatore.

* B O L E T T I E R I , rel[,atore. Signar Prle-
sidente, onarevaili colleghi, abbiamo trappo
parlato. l'altra volta su questo disegno di
tlegge che oggi viene al riesame del Senata,
per cui credo sia bene nan sprecare malte
parale per arrivare alla rapida candusia-
ne dell'iter, forse veramente trappa 'lunga
data l'impo..ctanza, senatare Nencioni, di que-
sta disegno di legge, che non è una ciambella
per salvé\'I1euna certa politica, ma è un di-
seg)llo di legge ohe ha la sua grande impor~
tanza nell'interesse dell'agricaltura e nell'in~
teresse di colara che all'agricoltura dedi-
canOl il meglio delle laro energie, con sacri-
fido che va incoraggiato e 'aliutato, in un ma.
mento così delicata della nostra agricDI~
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tura. L'agricoltura, italiana e mondiale, da
tempo attraversa momenti difficili, per cui
ogni nostro sfarzo deve essere g!enerosa~
mente rivolto verso di essa.

ltl disegno di :legrge VIene al nostra desame
can due emendamenti. Su uno di questi ha
parlato il senatore Di Racca, da par suo,
precisandO' tesi sostenute rultra volta, che rap~
presentanO' l'atteggiamento dellla nastra par~
te politica. Non entro nel merito. Ent,rambi
le tesi, da un certo punto di vista costituzio~
naIe, possono essere sostenute, senatore Di
Rocco; è difficile poter stabilire in questa ma~
teria un punto definitivo. Noi ci inchiniamo
al punto di vista deHa Camera dei deputati,
ma dichiariamo, senatore Nencioni, che nes~
suna alllergia abbiamo di fronte a questiani
di caratteI1e costituzianale. Ha prevalso que~
sta seconda tesi: noi ci inchiniamo ad essa,
avendo però chiara e netta ila coscienza di
avere aperato sastenenda l'rultra tesi nel~
l'interesiSe delle papolazioni siciliane, per
non privare la Regione ~ come bene ha
detto il s,em.atare Di Rocca ~ dei benefici che

Ja legge pI1evede.
Ripeto, c'inchiniamo a1]a volontà deltl'altro

ramo del Parlamento, che d'altra parte, e
la ringraziamo, ha apprezzato la nostra fa~
tiea.

L'altro emendamento riguarda l'articolo
11: ila valutazione dei servizi I1esi in preoe~
denza dall persanale degli enti di sviluppo.
la sento il dovere, come relatore, di asso~
ciarmi alle calorose espressioni del collega
Bellisaria in favore di questo personale. Noi
ci rendiamo conto perfettamente del:le fì,nali~
tà che hanno animato i proponenti dell"emen~
damento stesso; dichiariamO' che senz'ahro
110 approveremo anche noi, però indubbia~
mente, poichè una soddisfazione va data a
questa benemerito persanale,diciama che,
ferma restando la decisione dell'altro ramo
del Parlamento, nai ribadiamo il pieno yj~

conoscimento, in quest'Acula salenne, delle
benemerenze di questo persanale, che aveva
farse diritto al pieno riconoscimento del ser~
vizio prestato.

Si è voluto ripristinareùa spirito dell'emen~
damenta CareHi, in quest'Aula, tenendo pre~
senti preoedenti soluzioni in analoga mate~
ria, quando si trattò del passaggio a:l Mini~

stero del personale dell'UPSEA. Ripeto, ci
inchiniamo anche a questa decisiane della
Camera e, cansapevoli deUe benemerenze di
questa personale, diciamo ad ,esso una pa~
rOlla di riconoscimento, di incoraggiamento,
di ringraziamento, nel momento in !Cui si
conclude l'iter di questo disegno di legge
che certamente opererà in favore dell'agri~
coltura italiana.

Oggi che l'iter si canclude, possiamo dire
a tutti noi, ma saprattutta al persanrule del~
l'ente, a tutti coloro che operano nelil'agri~
coltura italiana: al lavoro! Il momento è
delicata, abbiamo scritto un'altra pagina
a favare dell'agricoltura italiana, siamO' oer~
ti che il personale, ad onta del limite rile~
vato nea::.; legge, farà, come ha sempre fatto,
il suo davere a favore delle regioni in cui ha
operato.

Siamo sicuri che un periado di rinnova~
menta dell'agricolltura italiana si apre, sia~
ma sicuri che l'agricoltura, grazie aHa sfor~
zo concorde di tutto ill popolo italiano, an~
drà avanti can quella decisione che l'erai-
sma della gente dei campi ha sempre dimo~
stratO' e che merita ill maggior appoggio da
parte di tutto il popolo, del Governo e del
Parlamento. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE
parlare l'onorevole Ministro
e delle foreste.

Ha £acoltà di
dell' agricol tura

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro

dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
sidente, onorevoli senatori, anch'io sarò mol-
to breve, come del resto è opportuno, dato
che dobbiamo esaminare questo provvedi.-
mento soltanto per i due emendamenti che
ad esso ha apportato la Camera.

Desidero innanzi tutto rivolgere un vivo
grazie al senatore Di Rocca. Senatore Di
Rocca, le sono molto grato per l'aiuto pre-
zioso che ella ci dà come Presidente della
Commissione agricoltura e in particolare la
ringrazio, ora, per aver fatto un'esatta espo~
sizione, una fotografia, quasi, del travaglio
e del lavoro attraverso cui giungemmo, qui
in Senato, all'approvazione dell'emendamen-
to sull'En1e di sviluppo della Sicilia. Debbo
aggiungere anche che concordo in pieno
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con le sue consideraz'ioni, in pa,rticolare rin~
graziando 'per la rinuncia a presentare emen~
damenti che ha evitato così /Un ritardo nel~
l'approvazione della legge che sarebbe assai
pregiudizievole.

D'altra parte desidero ripetere, a nome
del Governo, che, allorquando accettammo
l'emendamento, lo accettammo convinti di
essere nel pieno rispetto della Costituzione
nazionale e dello Statuto siciliano e nell'in~
tento di agire nell'interesse dell'agricoltura
siciliana. Io di ciò sono convinto tuttora,
perchè l'interesse dell'agricoltura siciliana
non è quello di staccarsi ma di inserirsi pro~
fondamente ed in modo coordinato nella po~
litica agriC'ola del nostro Paese, vorrei dire
dell'intera nostra comunità; politica che de~
ve essere assolutamente unitaria, anche se,
come abbiamo sottolineato proprio facendo
riferimento a questa legge, deve altresì arti~
colarsi secondo le diverse situazioni delle
varie zone del nostro Paese.

E voglio riconfermare che, quando accet~
tammo quell'emendamento, noi non lo fa~
cemmo per motivi di prestigio, che sono
lontanissimi dal nostro pensiero oltre che
dal nostro temperamento, nè certamente per
dar ci carico di nuovo lavoro e di nuove re~
sponsabilità. Procedere alla riorganizzazione
dell'ERAS significa addossarsi problemi for~
se più difficili di quelli oggi posti dagli enti
dÌ! svilliUlppo,peI1chè, se rpervuttri Igllienti nod
abbiamo problemi complessi, non c'è dub~
bio che oggi il problema più complesso e
più difficile è proprio quello che ci viene,
per motivi vari che noi non vogliamo ad~
debitare a nessuno, proprio dall'Ente sici~
liano.

Nel dibattito alla Camera non soltanto
ho cercato di ,dhiarire nel migUor modo
possibile il contenuto della discussione in
Commissione e in Aula al Senato e le argo~
mentazioni portate sia dalle opposizioni, sia
dalla maggioranza che approvò l'emenda~
mento, ma ho preso atto che quel ramo del
Parlamento non ne ha fatto una questione
politica. Furono alcuni membri della stessa
maggioranZJa che espressero alcuni dubbi di
fronte ai quali noi ci siamo inchinati con
grande rispetto, anche perchè provenivano
dalla Commissione affari costituzionali;

dubbi che hanno portato poi a quella mo~
difica che noi abbiamo accolto proprio per
il suo carattere non politico. Colsi l'occa~
sione per dire alla Camera, e devo ripeter~
lo anche adesso, che noi non mancheremo
di aiutare la Regione siciliana in tutti i mo~
di possibili. Ne abbiamo dato subito la pro~
va: il testo governativo non prevedeva fi~
nanziamenti a favore della Regione sicilia~
na, o almeno non prevedeva di darli con
questa legge. Ma noi abbiamo adesso la~
sciato immutato l'articolo 6, relativo ai fi~
nanziamenti, assumendo così l'impegno di
contribuire con questi fondi anche al fun~
zionamento dell'Ente siciliano: evidente~
mente, l'ho detto alla Camera e lo ripeto
anche qui, per gli scopi di questa legge, cioè
nei limiti in cui l'Ente siciliano opererà, se~
condo i compiti che questa legge prevede e
secondo quei criteri di serietà ed anche di
severità amministrativa che noi confidiamo
di poter dare a tutta l'attività dei nostri
enti. Desidero, in questa occasione, rinno~
vare l'auspicio che il Governo siciliano rag~
giunga veramente :il massimo successo nel
rioIiganizzare l'ERAS, nel fissarne i compi~
ti e nel vitalizzare tale Ente. lE reolgo al~
tresì l'occasione per esprimere l'augurio che
la collaborazione con la Regione siciliana
possa essere la più proficua possibile, non
soltanto per la grande considerazione che
abbiamo verso la Sicilia e per il vincolo che
ad essa ci lega, ma perchè l'agricoltura si~
eiliana, parte essenziale dell'agricoltura ita-
liana, è forse la più esposta. ,Infatti, è pro~
prio nella Sicilia che noi abbiamo i proble~
mi più delicati, dovuti al carattere iPremi~
nentemente mediterraneo dell'isola, che in~
vestono proprio quei settori che possono
da una politica a:vvedlUta trarre il massimo
del vantaggio o, contrariamente, avere ìl
massimo del danno.

Non 'voglio poi soffermarmi sul merito
dell'articolo ~11, poichè apriremmo una di~
scussione che già fu lunga e anche abba~
stanza complessa sia in Commissione che in
quest'Aula. Gli onorevoli senatori che so~
no intervenuti hanno affermato che in que~
sto momento l'unica scelta che ci si pone
è quella di approvare questo provvedimen~
to ed io desidero esprimere, a conclusione
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del suo lungo iter legislativo, la mia grande
fiducia nel personale tutto degli enti di svi~
luppo, dai dirigenti ai tecnici, ai funziona~
ri, agli impiegati di qualsiasi ordine.

Desidero inoltre esprimere ~ rivolgendo~

mi in particolare a questo personale ~ la
convinzione che esso possa fare molto, e
la certezza che, dal momento in cui questo
disegno di legge diventerà legge dello Stato
e sarà operante, esso si sentirà impegnato
in una gara costruttilva per dimostrare la
grande energia, la volontà, la capacità, il
desiderio di dare il massimo contributo, at~
traverso il buon funzionamento degli enti,
allo sviluppo dell'agricoltura italiana.

Noi abbiamo affermato di essere convin~
ti che questa è una legge largamente posi~
tiva. L'aver finalmente data sistemazione
agli enti di sviluppo, l'aver loro assegnato
nuovi compiti, l'aver messo ordine non sol~
tanto nella loro organizzazione, ma anche
nei rapporti verso tutti gli altri organi del~
la pubblica Amministrazione e verso tutti
gli enti che operano nel campo dell'agricol~
tura, l'avcrli messi al servizio dell'agricol~
tura italiana in una posizione precisa e con
chiara responsabilità nel quadro della no~
stra politica, è fatto altamente positivo.

Devo però aggiungere che spetterà ai diri~
genti ed al personale degli enti dimostrare
che la nostra è stata una decisione saggia
e positiva. Confido veramente che, a parti~
re dalle prossime settimane, il personale
scenderà in gara per dimostrare tutta la
propria vitalità, la propria capacità, il pro~
prio amore e la propria dedizione aLl'agricol~
tura italiana. Grazi,e. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'esame delle modi,ficazioni apportate dalla
Camera dei deputati.

C I P O L L A. Domando di parlare per di~
chiarazio.ne di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha faco.ltà.

C I P O L L A. Signo.r Presidente, ono.r'evo~
li cdlleghi, le modifiche apportate dailla Ca~
mera dei deputati non possono. muta:re il no-
stro giudizio complessivo sUlI disegno di

legge, sui suoi :limiti, sull1lainsufficienza delle
slue dispiOlSiizIilODlia soddilsfial'e non sOlliol<eesi~
genze dei contadini, ma anche le istanze
avanzate da tutti i sindacati, da tutte :le
organizzazioni dei 'lavoratori e dailla Confe~
renza naziQinale dell'agricoltura. Il nostro
VQito.,pertanto, non può che essere, ancora
una volta, run voto contrario.

Debbo però far rilevare che noi comunisti
accogliamo con soddisfazione la modifica ap-
portata da:lla Camera dei deputati per quan~
to riguarda la difesa dei diritti Co.stituzio~
nali della Regione sicilIana. NQii nQin abbia~
ma fatto soltanto una questione di diritto
astratto, ma una questione di diritto e di so~
stanza. Abbiamo pO'sto il prQiblema CQimepro~
blema generale di difesa delil'autonomia si-
ciliana e come problema CQincreto di difesa
dei diritti dei contadini siciiliani. Non è ve~
ro, onorevole Ministro, che si tratta sOlltan~

tO' di un probIemadi buona o cattiva ammi~
nistrazione: si tratta di un prQiblema profQin-
damente politico che riguarda i rapporti tra
tIe classi eg1li interessi economici contrappo~
sti della nostra IsaIa e del resto del Paese.

Noi abbiamo difeso l'autonomia della Si-
CÌllia perchè sappiamo che attraversO' ;la in-
terpretazione giusta dell'articolo 14 i con-
tadini slÌJOÌIlliantioggi harn[]lo 'Ottell1uto quorte
di riparto, per quanto riguarda Ila cQilonia,
superiori a quelle che il Panlamento nazio~
naIe ha deciso per iiJ resto deili1'Italia meri-
dionale. Àbbiamo difieso i poteri che l'arti~
cOllo 14 dà alMa Regione siciliana perchè
sappiamo. che i contadini siciliani oggi, con
<l'autonomia, non pagano le imposte e le so-
vrimposte fondiarie, che invece i contadini
di tutto il resto d'Italia pagano. Àbbiamo di~
feso i poteri p:revisti neH'articolo 14 deillo.
Statuto perchè sappiamo che in base a questi
poteri i mezzadri, i coloni e i coltivatori di-
retti dellla Siciilia CCQisìcome è avvenuto in
Sardegna) hanno ottenuto il ricono.scimento,
prima dei contadini di tutto lill,resto d'Italia,
del diritto ad ave:re gli assegni familiari.

Il problema delllla difesa delle prerogative
delle Regioni è profondamente socialle, e noi
oggi constatiamo. .con sQiddisfazione che, in
seguito alI voto della Camera, che ha giusta~
mente modificato una norma (che non solo
a nostro avvisO', ma anche ad avviso di moI~
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ti colleghi della maggioranza non era giu~
sta, tanto è vero che si tentò di arrivare ad
una modifica delMa impostazione odginaria
dell'emendamento Di Rocca e non vi si riu~
scì peI1chè da parte di forze ben individuate
si voleva a qualunque costo impedire al~
II'ASiSelmbIea nazionale dli pI1ol1JUll1ioÌiaI1si),51i è
determinata una interessante situazione po~
Jitica in seno all' Assemblea regionale sidlia~
na a proposito delll'Ente di svilluppo, che è
diventato appunto il centro della discussio~
ne politica. Tutte ile forze siciliane stanno
prendendo posizione, e noi siamo convinti
che dopo che il Governo regionale avrà riti~
rata il suo progetto di legge dall'Asslemblea
regionale, con Ulna maggioranza nuova, cioè
con una maggioranza che uniJSca tutte le for~
ze di sinistra ~ così come è accaduto per la
legge sui patti agrari, per Ila legge siUll'esen~
zione fiscale a favoI1e dei contadini, per la
legge sUlgli assegni famiJIiari ai coltivatori
diI1etti e per ile altre leggi che il'Assemblea re~
gionale ha fatto per i contadini ~ con UIIlla

maggioranza diveI'sa da quella che si è de~
terminata per far pe:rdere allla Sicilia i diritti
costituzionali, l'Assemblea vegionale saprà
approvare un Ente di sviluppo che non sia
soltanto un ente di assistenza con poteri lli~
mitati, come quello previsto dalla legge oggi
in discussione, ma sia un ente dotato di po"
teri di esproprio, di poteri di intervento
nelle strutture fondiarie, agrarie ,e di mer~
cato, un ente quale quello che è stato richie~
sto daLla Conferenza nazionale ddl' agricol~
tura, da tutti i sindacati, di tutte le correnti,
e che è richiesto soprattutto dal:le esigenze
dell' agricoltura siciliana.

Per questo ,esprimiamo ancora una volta
[a nostra soddisfaziOlne. Noi riteniamo che

l'autonomia skiliana non sia fonte di di'stac~
co della regione dallla politica nazionale, ma
sia il mezzo migliore perchè i 'lavoratori si~
ciliani, il popolo siciliano, II'Assemblea regio~
naIe siciliana pDssano partecipare a deter~
minaI1e, con ill resto del Paese, con le altre
Assemblee legislathee, con le forze che ope~
rana costituzionalmente, quellI a nuova poli~
tica agraria che deve consentire di rovesciare
le tendenze che hanno portato alla crisi e
aLla emigrazione e di ass~curaJre uno sv1iJllUp~
po non sOllo aU'agricoltura de1lla Sicilia, ma

alll'agricoltura di tutto il Mezzogiorno e di
tutta l'Italia. (Applausi dall' estrema sini~
stra).

P A L U M B O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facotltà.

P A L U M B O. In sede di discussione del
disegno di legge sugli enti di sviluppo in
agricohura, i senatori di parte liberale ebbe~
ro modo di svolgere con ampiezza i motivi
per i quali non potevano dare il lorO' assen~
so. TaH moti\éi permangono. PertJanto aln"
che in questa sede, nella qUall,e ci troviamo
a riesaminare il provvedimento per gli emen~
damenti che sonO' stati apportati dall'altro
ramo del PaI1lamento, i Iliberalli daranno voto
contrario. Sul tema spedfico dell'emenda~
mento apportato all'articollo 1, poi, non pos~
so non manifestare qualche perplessità circa
il fondamento costituzionale che all'emenda~
mento si è voluto dare. Ma poichè pare cer~
to che ill disegno di legge sarà approvato dail
Senato ICOSÌcome ci è pervenutq daUa Came~
ra dei deputati, non ci resta che fare nostro
l,lausrpiloio diel sÌignlOr MÌinrSltrlO de1l'agricol~
tura, che cioè l'Amministrazione della Regio~
ne siciliana, anche attraverso l'ERAS, pos~
sa operare nel settore deLl'aigricoltura, nella
maniera migliore, data la particolare posi~
zione che :l'Isola ha nel sistema dell' econo~
mia agrico1la italiana e mediterranea.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del
numero 2) dell'articolo 1 nel testo emendato
dalla Camera ~dei deputati.

C A R E L L I , Segretario:

«2) norme per adeguare gli Enti e le
Sezioni di riforma fondiaria, che vengono
trasformati in Enti di sviluppo, ai compiti
di cui al decreto del Presidente della Repub.
blica 23 giugno 1962, n. 948, ed a quelli di
cui alla presente legge, nonchè per disporre
la fusione degli Enti che operano in una
stessa Regione >}.

P RES I D E N T E . Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti il nu~
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mero 2) dell'articolo 1 nel testo emendato
dalIa Camera. dei deputati. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura del quarto comma dell'ar-
ticolo 11 nel testo emendato dalla Camera
dei deputati.

C A R E L L I , Segretario:

« Ai fini della carriera i servizi resi presso
gli enti di provenienza in categorie corri.
spandenti al ruolo aggiunto sono valutati
per metà della loro durata }l.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti il quarto
comma dell'articolo 11 nel testo emendato
dalla Camera dei deputati. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto infine ai voti il disegno di legge nel
suo complesso. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione di spesa per l'esecuzione di opere
portuali e per l'ammodernamento ed il
rinnovamento del parco effossorio del ser-
vizio escavazioni porti)} (1152~Urgenza)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Autorizzazione di spesa per l'esecuzione
di opere portuali e per l'ammodernamento
ed il rinnovamento del parco effossorio del
seJ:1vizio escavazioni porti }}.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Masciale.

Ne ha facoltà.

M A S C I A L E. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, con questo disegno di legge
ci troviamo di fronte ad un progressivo in~
debolimento della visione unitaria del siste-
ma portuaJe e ad un processo di disgrega-

zione della gestione pubblica e dell'ordina-
mento del lavoro portuale a causa del pre~
valere di interessi particolari su quelli più
generali di un coordinato ed organico svi-
luppo portuale. Nello stesso tempo questo
processo di privatizzazione trova una stia
componente importante nel tentativo di elu-
dere le cosiddette autonomie funzionali.

Il massiccio intervento dei gruppi privati
nei porti è favorito non soltanto dall'arre-
tratezza delle strutture e delle attrezzature,
ma anche e soprattutto dalla superata con-
cezione della gestione portuale. L'iniziati.va
privata trova una valida copertura nella
carenza dell'intervento pubblico, carenza che
permette ai monopoli di presentarsi come
gli unici in grado di sopperire ad essa.

Un rapido e razionale superamento delle
gravi carenze del settore portuale è oggi
una delle condizioni essenziali per la rapida
ripresa economica del Paese. Bisogna per-
tanto migliorare e snellire i servizi portua-
li, ma certo tale problema con questo dise-
gno di legge non si affronta se è vero, come
è vero, che lo stesso CNEL ha fatto alcuni
rilievi sulle deficienze portuali circa la ca.
pacità di immagazzinamento, 1nsuffioiel11,teIrli-
spetto alle esigenze attuali e future, circa le
attrezzature tecniche e' i magazzini esistenti
che sono rimasti arretrati di parecchi anni.

I problemi portuali in Italia possono tro-
vare una soluzione giusta e adeguata se si
modifica la concezione aella gestione dei
porti. Occorre la gestione pubblica e uni~
taria del porto, la quale deve assumere in
proprio la direzione e la responsabiJità di
tutti i servizi, per garantirne la massima ef~
ficienza e il massimo coordinamento; biso-
gna riordinare la gestione pubblica con più
ampia partecipazione degli enti locali e re-
gionali e dei rappresentanti delle categorie
dei lavoratori. Bisogna potenziare le strut-
ture portuali tenendo conto de11e attuali
proporzioni assunte dal traffico dei porti,
ma anche delle previsioni circa i traffici
portuali che dovrebbero raggiungere, secon-
do le vostre statistiche, i 200 milioni di ton-
nellate nel 1970 su scala nazionale e soprat-
tutto nelle prospettive di sviluppo e indu-
strializzazione delle varie zone del Paese,
evitando che essi divengano strumenti di
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determinate iniziative economiche dei gran~
di gruppi monopolistici.

L'esigenza di ammodernamento del siste~
ma portuale deriva anche dalla necessità
di allineare i porti italiani ai maggiori scali
marittimi dell'Europa sul piano delle capa~
cità ricettive, delle attrezzature e della mec~
canizzazione delle operazioni portuali.

I porti sono dei beni pubblici che l'in-
tervento statale deve miraI'e a difendere, a
tutelare nella loro integrità dalla invaden-
za e dalla speculazione privata. Occorre un
programma di scelte chiare; occorrono mas~
sici investimenti pubblici che risultano pe~
raltro redditizi e produttivi, come è dimo~
strato dal fatto che per l'esercizio 1963~64
all'erario dello Stato sono arrivati circa
800 miliardi per diritti portuali e doganali,
proventi per concessioni demaniali, imposte
di fabbJ1Ìeazio01e sugli olii mineraH e derivati
immessi via mare.

C'è anche il problema del lavoro portuale
e delle forme organizzative: da parte pa~
dronale si fa strada la tendenza a conside-
ré'.re l~ compagnie portuali come meri stru~
menti privatistici, alJa stregua di semplici
cooperative di lavoro, espressioni di inte~
ressi particolari e p]1i1vati, memtI'e le com-
pagnie portuali sono un vero e proprio stru~
mento in cui si esplica la concezione pub~
blica dei porti di cui sono l'emanazione di~
retta.

Occorre perfezionare l'ordinamento del Ia~
varo portuale non nel senso voluto dai mo-
nopoli, ma rafforzando l'autonomia delle
compagnie ed estendendone le prero~ative,
affidando ad esse il compito della meccaniz.
zazione di bo~do e di terra. Bisoglna infime
guardare al problema dei porti con una vi~
sione generale della politica economica del
Paese; ma se il Ministro dei lavori pubblici
intende con i 75 miliardi risolvere tutti i
problemi portuali italiani, evidentemente
non tiene conto che non sono sufficienti.
Un articolo apparso su «La Stampa» di
Torino parla di 500 miliardi solo per i due
porti di Genova e di Savona.

R O M I T A , Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Comprendendo anche,
ad esempio, le autostrade di collegamento.
E un grosso progetto.

M A S C I A L E. Ma, come ho detto, li~
mitato a due porti. E il problema non ri~
guarda solo Genova e Savona, bensì tutti i
porti italiani, tenendo conto che l'articolo
8 stabilisce 'dhe i progetti da finanziare in
base alla presente legge debbono riguardare
opere complete. idonee al soddisfacimento
delle esigenze tecnico-economiche dei port]
cui si riferiscono.

I porti, lei sa, sono centinaia. (Commenti).
Nella mia regione il porto di Bari aspetta
da decenni un assetto definitivo. Ma se il
consorzio del porto di Bari invocasse l'ap~
plicazione della legge in esame e dell'arti~
colo 8, non avrebbe cDe da aspettare altri
decenni, peI1chè l'articolo 8 nOln potrà essere
applicato. Ma, come ho detto, non si tratta
di un singolo porto. In Puglia, oltre Bari,
hanno bisogno di interventi i porti di Man~
fredonia, Monopoli, Molfetta, Barletta; e
con essi bisognerebbe elencare decine e de-
cine di altri porti del basso Adriatico che,
malgrado le sollecitazioni e le frequenti vi~
site di Ministri e Sottosegretari, sono sem~
pre in attesa di interventi.

L'altro giorno a Monopoli l'onorevole de'
Cocci ha dato le solite assicurazioni, esal~
tando la funzione del porto di Monopoli. Ma
sono parole che abbiamo sentito tante al-
tre volte, dagli uomini di Governo, mentre
il problema è rimasto sempre insoluto. Così
pure per il porto di Bari, onorevole Sotto~
segretario. Non vorrei far perdere troppo
tempo, anche perchè sono solito limitare i
miei interventi ad un massimo di trenta
minuti, ma mi consenta e mi consenta il
signor Presidente di fare un breve cenno
aHa situazione del porto di Bari.

Trattare dei traffici di Bari significa, na~
turalmente, trattare del suo porto, che è
tra i più importanti dell'Adriatico. Esso ha
avuto una funzione vitale per la città, con~
tribuendo a farla passare, anche sul piano
demografico, dai 18 mila abitanti del 1813 ai
320 mila del 1962. Lo sviluppo dei suoi traf~
fici si è avuto soprattutto in direzione dei
Paesi balcanici, dell'Estremo e Medio Orien~
te, dell'Albania, dell'Egitto.

Oggi la sua attività è in forte declino, a
causa della mancanza di una sistemazione
del porto. Considerando alcuni dati noi ve~
diamo come l'economia di quella città e
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dell'intera regione sia andata depauperan~
dosi: nel 1905 il tonnellaggio delle merci
imbarcate e sbarcate a Bari era di 300 mila
tonnellate, ,per passare nel 1963 a 425 mila
tonnellate e nel 1965 ad appena 423 mila
tonnellate. Nel 1913, 4S2 mila tonnellate, nel
1965, 423 mila tonnellate.

Le ragioni del declino sono nella caduta
della funzione di ponte commerciale tra
l'Mrica, il Vicino e Medio Oriente, ma so~
prattutto ~ ho qui una relazione del Pre~
sidente del Consorzio del porto ~ sono nel~
la mancanza di attrezzature portuaJi.

La costruzione del nuovo porto di Bari
fu iniziata ~ sembra inverosimile! ~ nel
1860, quamdo già il traffico com il Levante im
genere, la Dalmaz'ia e speciahl1ente l'Alba~
nia era assai sviluppato. Fu certamente l'ope~

l'a più grandiosa costruita a Bari per pa-
recchi decenni dopo l'Unità. Da allora in~
comincia il vero sviluppo di Bari moderna,
dal rapidissimo sviluppo economico, demo~
grafico, edilizio, commerciale. Nel 1876 na-
sceva la società di navigazione « Puglia ",
sorta per 'iniziativa e con capitali baresi, che
giunse a possedere 23 grossi piroscafi per
la navigazione nell'Adriatico, nel Mediter~
raneo e nell'Atlantico. Dal 1860 al 1923 il
porto di Bari è stato in costante sviluppo;
si sono realizzate allora le più vaste opere,
dal molo foraneo alla banchina centrale o
banchina delle dogane, al ponte sporgente
o ponte della sanità, al molo PizzoJi. In
complesso, le banchine accostabili del por-
to mercantile avevano, nel 1905, uno svi-
luppo di 1.220 metri, dei quali però soltanto
250 erano utilizzati per i grandi piroscafi.
Tralascio i periodi che vanno dal 1915 al
1936, epoca in cui a Bari nasceva una Fiera
che, sorta vicino al porto, doveva essere il
ponte di lancio verso quelle Nazioni e quei
popoli che hanno interessi commerciali con
noi. IMa, ahimè!, 0lll1orevol1eIMirni<srr:m,è vero,
sì, che ci sono state delle manifestaZ!ioni fie~
ristiche a Bari, ma il porto è andato sempre
più in declino e tutte le volte che vi sono
state le inaugurazioni della Fiera del Levan~
te puntualmente i vari Ministri o i Presi~
denti del Consiglio dei ministri hanno pro~
messo che allo sviluppo commerciale p al~
l'ampliamento della Fiera del Levante dove~

va corrispondere di pari passo lo sviluppo
del porto, cioè >ilcuore di Bari, proteso ver~
so l'Oriente.

Ebbene, onorevoli colleghi, alle parole
non sono seguiti i fatti e Bari con il suo
porto muore malgrado le sollecitazioni, mal"
grado le invocazioni, malgrado gli interventi,
malgrado le delegazioni che di tanto in tan~
to vengono a Roma. Il problema di Bari è
rimasto quello che era prima del 1936. E
oggi voi chiedete un voto positivo su que-
sto disegno di legge con il quale intendete af~
frontare, lo dice il Ministro dei lavori pub-
blici, quei grossi problemi che sono rima-
sti sospesi a causa degli eventi bellici, per
cui bisognava dare priorità alla costruzio~
ne di case, di ponti, di strade. Ma noi vo-
gliamo sapere quando come e dove saran-
no destinati questi miliardi. Se è vero come
è vero, e concludo, che con l'articolo 8 voi
impedite ad una serie di porti di invocare
l'applicazione di questa legge; se è vero co-
me è vero che soltanto per risolvere in ma~
niera organica e definitiva il problema del
porto di Genova e di Savona, con tutte le
attrezzature, occorrono 500 miliardi, pos-
siamo noi dare un voto positivo a un disegno
di legge cbe questo problema non vuole
affrontare o affronta in maniera dispE'rsiva,
caotica e non organica?

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi.
signor Ministro, sono queste le ragioni per
le quali il Gruppo del Partito socialista di
unità proletaria nega il suo voto al disegno
di legge n. 1152. (Applausi dall'estrema si~
nistra ).

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
l2re il senatore J annuzzi, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giorno da lui presentato. Si dia lettura
dell'ordine del giorno.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria.

« Il Senato,

data !'importanza del porto di M01fetta
sotto l'aspetto economko e sociale;

considerato che le opere portuali desti~
nate a dare ad esso !piena efficienza furono,
oltre dieci anni fa, iniziate e poi interrotte
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per indisponi'bilità di fondi e che occorre
cOlITlpletarle al più 'presto secondo progetti
già esaminati dagli organi competenti e ri~
tenuti idonei allo scopo;

considerato che anche per il contiguo
porto di Giovinazzo si 3wpalesa indispensa~
bile l'intervento ,finanziario dello Stato, giac~
chè gli oneri soplportati finora dal Comune,
mentre rappresentano un sacrilficio delle fi~
nanze munidpali superiore di gran lunga alle
modeste possibiHtà di esse, non hanno fi-
nora compiutamente risolto ii problema del-
la sua piena funzionalità,

invita il Governo a destinare dai fondi
stanziati con la legge in via di approvazione
i mezzi necessari ,per completare le opere dei
porti di Molfetta e di Giovinazzo per dare ad
essi l'efficienza adeguata alle funzioni cui
assalivano ».

P RES I D E N T E. Il senatore Jannuz~
zi ha facoltà di parlare.

J A N N U Z Z I. Onorevoli colleghi,
signor Presidente, non mi pare che questo
disegno di legge abbia la pretesa attribui-
tagli ora dal senatore Masciale, quella cioè
di voler risolvere tutta la situazione portua~
le italiana. Sia per il suo contenuto, sia per
l'illustrazione che ne è stata fatta, tanto
nella relazione minisleriale quanto nella re~
lazione parlamentare, risulta chiaramente
che non si tratta che di un anticipo di spesa

diretto a risolvere temporaneamente ed im~
mediatamente le situazioni di emergenza,
salvo poi a risolvere in termini più gene~
rali e nel piano della programmazione gene~
rale il problema dei porti nell'intero Paese.
Il senatore Mascia!e mi fa un gesto per dire:
« aspetta ", ma io vorrei far presente che

ogni volta che approviamo un provvedimen-
to dobbiamo tener conto delle disponibilità
economkhe. Sarebbe veramente assurdo, in
attesa che intervengano disponibilità eco~
nomiche maggiori, non utilizzare le poche
disponibilità esistenti.

In questo momento possiamo destinare ai
porti la somma di 75 miliardi e tale somma
destiniamo. Quando vi sarà la possibilità
di destinare somme maggiori, provvedere~

ma a tale destinazione. Comunque, non si
tratta soltanto di 75 miliardi, poichè oc-
corre ricordare che, in base alla legge sul
Mezzogiorno approvata in questi giorni, la
Cassa per il Mezzogiorno ha la facoltà di
completare il programma quindicennale,
nel quale sono compresi anche i porti.

Il problema però non è questo, poichè
è necessario rivedere il vecchio testo unico
del 1885, che prevede l'intervento dei Co~
muni, e specialmente dei Comuni più mode-
sti, per la costruzione delle opere portuali.
Si prevede addirittura che, per i porti di
quarta classe, la spesa è interamente a ca-
rico del Comune, mentre per i porti del1e
classi superiori la spesa è solo parzialmente
a carico del Comune. Ditemi ora quali sono
i Comuni italiani, con porti di quarta classe,
che Ihanno un bilancio tale da poter far fron~
te all'attuazione di opere portuali; queste
opefle, i[lV'eflo,sono sempre ISlUipiemiorvÌirulllelo~
ro modeste possibilità. Tutti i Comuni sono
in deficit: si tratta quindi di dire loro o di
non eseguÌire le opere o di aumentare il loro
deficit. Un tale discorso non mi sembra sia
logko. Quindi, innanzitutto è opportuno ri~
vedere la legge del 1885 per esonerare i Co-
muni da oneri che, istitutivamente, non pos~
sono essere posti a loro carico, ma devono
essere a carico dello Stato e della colletti~
vità nazionale. I porti, infatti, adempiono
ad una funzione economica e sociale di ca~
rattere generale. Mi sembra che questo sia
Uin punto fondamentale, sul quale mi per~
metto di richiamare l'attenzione dell'onore-
vole Ministro.

Ho presentato un ordine del giorno rela~
tivo ai porti di Molfetta e di Giovinazzo.
So che anche altri colleghi hanno presen-
tato degli ordini del giorno. Evidentemente
taJi ordini del giorno ~ lo riconosco ~

hanno un valore relativo, poichè ognuno
chiede l'attr1ibuzione di fondi per il pO'rto
della sua città. Per i due porti ai quali mi
riferisco con il mio ordine del giorno ho
rilevato che nel porto di Molfetta le opere
sono state iniziate e non completate per
mancanza di fondi, e 'lasciare delle opere a
metà è sempre una cosa non desiderabile;
per il porto di Giovinazzo, invece, il Comu~
ne è intervenuto, ha fatto il massimo sacri~



Senato della Repubblica ~ 17433 ~ IV Legislatura

327a S;BDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ficio e non può sostenere ulteriori spese. Le
opere, quindi, sono state lasciate a metà.

Sotto questo particolare aspetto, mi sono
permesso di presentare un ordine del gior~
no, relativo, appunto, ai due porti di Mol~
fetta e di Giovinazzo. Per tutto ,il resto, il
provvedimento va sottoscritto e approvato,
costituendo il massimo sforzo che per il
momento può essere compiuto per la riso-
luzione di questo problema.

P RES I D E N T E . È iSCI1itto a par~
lare il senatore Adamoli, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giorno da lui presentato insieme ai se.
natori Fabretti, VidaLi, Gianquinto e Giaco-
mo Ferrari. Si dia lettura dell' ordine del
giorno.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

« n Senato,

rilevata l'urgenza dell'ammodernamento
e dello sviluppo del sistema portuale italia-
no nel quadro della programméliZione eco~
nomka;

ritenuti inadeguati e non coO'rdinati gli
stanziamenti piroposti,

invita il GO'verno:

1) a delfinire il piano nazionale dei
pOlrti attraverso un apposito organo nazio-
naIe, munito dei neoesiSari pO'teri, del quale
debbO'no far parte i rappresentanti dei Mi-
nisteri della marina mercantile, dei lavori
pubblici e dei tlrasporti, i rappresentanti
degli Enti 100cali delle Regioni marittime, i
rappresentanti dei lavoratori e delle catego-
rie economiche interessate;

2) a presentare al Parlamento, al più
presto, un nuovo testo di riforma della legge
sui porti del 1885 per l'adeguamento delle
nOITIle e delle modalità sullIe opere portuali
alle esigenze della programmaziO'ne;

3) a definire l'ordinamento naziO'nale
dei porti con la presentazione di una legge
quadro che determini le diverse competenze

del Governo, degli organi regionali e degli

En ti portuali, nOllichè l' ol'ganizzazione dei

sistemi portuali rregionali;
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4) a impedire che, attraverso autonz~
zazioni, concessioni, nnanziamenti pubblici,
grandi gruppi privati organizzino centri di
servizi portuali che intaccano il carattere
pubblico dei porti e contrastano con i prin-
dpi della programmazione economica ».

P RES I D E N T ,E .n senatore Adamoli
ha facoltà di parlare.

A D A M O L I . Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colle~hi, credo
che il disegno di legge che stiamo discu-
tendo sia il primo, presentato al Parlamen-
to, che affronti in termini generali il pro~
blema dei porti, la cui drammatica situa-
zione è stata illustrata spesso in quest'Aula
da voci appassionate e preoccupate. n fatto.
quindi, che siamo di fronte ad un disegno
di legge che, almeno come impostazione ge-
nerale, affronta questo tema potrebbe esse~
re registrato come un punto positivo a fa-
vore dell'attuale Governo, e, se fosse que-
sto l'aspetto qualificante del provvedimen-
to, certo noi saremmo lieti di registrare
questo fatto, noi che abbiamo cercato di
seguire la realtà dei porti italiani, che ci
siamo fatti interpreti con la diligema piÙ
attenta, secondo le nostre mode5te possi-
bilità, di queste esigenze e che abbianJo sol-
lecitato l'azione necessaria per recuperare
il tempo perduto.

Ecco perchè è sincero il nostro rammari-
co per il fatto che, pur essendo questo il
primo tentativo di una legge che non sia
diretta soltanto a trovare soluzioni limitate
a questo o quel porto. esso è nello stps~;o
tempo, purtroppo, un saggio non solo delu~
dente, ma anche preoccupante del modo in
cui ancora si intende agire in questo campo.
E non dico questo tanto per la modestia
dell'intervento rispetto all'ampiezza deìle
esigenze, ma per la concezione che ha sug-
gerito l'intervento medesimo. Nella relazio-
ne ministeriale e anche in quella del colle-
ga Lombardi, come al solito precisa, ma re-
sponsabilmente cauta ed anche problema-
tica di fronte alla soluzione prospettata, si
afferma esplicitamente che questo disegno
di ,legge s:i inserisce nel piail10 decennale di
potenziamento dei porti, un piano che S~-\~
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rebbe compreso in parte nel progetto dI
programma di sviluppo dell' economIa na.ziQ~
naIe. Allora noi siamo di fronte a un tutto
che, in qualche modo, dovrebbe esistere;
poi c'è una parte del tutto che è nel piano
Pieraccini; poi c'è una parte della parte
del tutto che è rappresentata da questo
disegno di legge.

Questa potrebbe ancora essere un'impo~
stazione razionale, suggerita dall'esigenza
della gradualità quantitativa degli investi~
mentJi. Ma liilfalH'0 è, silgnlor M:iJDlilsitJro,siÌgn'0ri
Sottosegretari, egregi colleghi, che questo
p1ano, cioè questo tutto, questa parte del
tutto e questa parte della parte del tutto,
nessuno li conosce. Esiste il piano generale?
Esiste il piano parziale quinquennale? Esi~
ste H piano particolare di questa legge? Il
Parlamento non ne sa niente; nessuno ha
mai detto niente, nonostante le nostre ripe~
tute richieste. Ma credo di poter dire che
neppure i ministri ne sanno molto di più.
Ci possono smentire. comunque; questo è
il momento in cui possono farlo.

Per poter fare un piano di questo tipo
dovevano esserci per lo meno esposti gli
orientamenti che si volevano 'seguire par~
tendo dall'analisi della attuale situazione.
A che punto siamo? A che punto dobbiamo
arrivare? Quali strade vogliamo seguire?
Quali sfrumenti dobbiamo usare per con~
seguire questi obiettivi? Quali collegamenti
dobbiamo creare con tutti gli altri proble~
mi dello sviluppo economico?

Questi sono gli elementi essenziali per
fare un discorso di piano, ma tutto questo
non ci è stato detto nè nella relazione mini~
steriale nè nella relazione del collega Lom~
bardi, che è quanto mai responsabile perchè
ha lasciato aperti déi problemi, con ciò ri~
conoscendo ~ chiedo scusa se mi rendo in~
terprete del suo pensiero ~ che si tratta
di affrontare delle impostazioni di caratte~
re generale.

Non si tratta quindi del tanto o del po~
co come ancora adesso il collega J annuzzi
diceva, non si tratta di prendere i miliardi
che abbiamo a disposizione perchè poi il re~
sto verrà da sè. Quando un Governo pre~
senta dei disegni di legge con i quali stan~
zia dei fondi, fa la cosa più facile di questo

mondo, ma questo non è governare e non
è neanche amministrare. Farsi dare dei fon~
di perchè ci sono delle esigenze da soddi~
sfare, senza però parlare della politica che
si vuole seguire, anche solo in relazione a
spedfid fÌlnalnziamenti, nOln significa .go~
vernare. Questo potrebbe essere al massi~
ma Ulll atto di tesoreria, un mandatO' di ipa~
gament'0 perchè, ripeto, è difficile poter ri~
cavare da questo disegno di legge qualcosa
che ci dica quali sono le finalità program~
matiche della maggioranza e del Governo.

Io mi sto accorgendo che vi sono molti
modi per togliere al ,ParlamentO' ,le sue fun-
zioni fondamentali: alcuni sono costituzio~
nali come il decreto~legge e la delega, altri
apparentemente amministrativi come i di.
segni di legge di questo tipo. La delega, se~
condo la Costituzione, richiede la fissazione
dei principi e dei criteri direttivi; questo
disegno di legge invece è una delega in
bianco perchè nessun criterio o principio III
esso viene precisato: ci si propone soltan~

t'O di approvare lo stanziament'0 di 75 mi~
liardi, mentre al resto ci penserà il Gover~
no. Altro che delega!

Onorevole Ministro della marina mercan~
tile, lei qualche giorno fa, in una «tavola
rotonda» che è stata pubblicata sull'" Euro-
peo », ha riconosciuto che nel nostro Paese
è mancata finora una politica portuale ed
ha aggiunto che adesso si iComilncia a reaHz-
zarla. Questo disegno di legge pertanto do-
vrebbe essere un atto di questo avvio di
una nuova politica portuale: se così è si
comincia davvero male, signor Ministro.
Se lei davvero pensa che questo disegno di
legge possa essere portato come !'indica-
zione di un corso nuovo in un campo così
delicato, così compromesso, così importan~
te della vita nazionale, significa che non ha
ancora avvertito fino in fondo che cosa
vuoI dire una politica portuale, che non ho>
ancora chiara davanti a sè la strada piÙ
idonea per sviluppare questa politica por.
tuale.

Una vera politica portuale deve investire
anzitutto l'ordinamento legislativo, come è
stato già ricordato. La legge sui porti è del
1885: bisogna fare un'altra legge che ten~
ga conto delle nuove esigenze tecnico~
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economiche dei serVIZI portuali. Bisogna
altresì pròvvedere alla creazione di un si~
sterna di enti portuali moderno e delllo~
cratico per la gestione dei porti; bisogna
provvedere allo sviluppo e all'ammoderna~
mento dei porti sulla base del sistema eco~
nomico a cui essi sono destinati; bisogna
provvedere alla specializzazione dei porti,
alle concentrazioni portuali e a sistemi por~
tuali che possano consentire i decongestio~
namenti.

Quando si prendono in considerazione i
porti di Rotterdam, di New York, di Lon~
dra, i sistemi portuali degli estuari dei fiumi
francesi, pare che siano fenomeni di mas~
sicce concentrazioni, e sono invece sistemi
organici, pur con ampiezze colossali, ma chE-
permettono il pieno esercizio di attività
estremamente complesse. Bisogna poi prov-
vedere, come lei stesso ha avuto occasione
di dire un'altra volta, al coordinamento dei
servizi portuali con tutto il sistema dei tra~
sporti. Ora, onorevole Ministro, in qnesto
disegno di legge che è parte di un tutto,
cosa c'è di tutto questo e come esso si lega
ad altre iniziative? Cos'è questo disegno di
legge se non la ripetizione di interventi set~
toriali tradizionali? C'era bisogno di parla-
re di un piano dei porti per chiedere uno
stanziamento limitatissimo, inadeguato, in~
determinato? Cosa si ritrova di tutto il di~
scorso della programmazione di cui questo
disegno di legge dovrebbe essere una deJIe
prime rilevanti manifestazioni?

Questo dibattito ~ ce lo auguriamo ~

dovrebbe almeno servire a consentire a lei,
onorevole Ministro, di esporre come questo
disegno di legge si innesti in un piano di
politica economica, in una impostazione pro~
grr:ammata de'liIo svffilruprpodellI'ecOllltomia, e di
indicare se c'è un piano, quali orientamenti
siano stati seguiti.

Quando parliamo di questi temi io credo
che anzitutto ci si debba niferire alle dimen~
sioni del problema e ciò non per fare delle
valutazioni quantitative ma per afferrare
tutti i termini degH impegni a cui il Par
lamento è chiamato. Tutti sanno quello
che è accaduto nei traffici portuali. La ,:>a~
rola {(miracolo» viene usata ormai senza
neanche la discrezione che una parola di
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questo tipo dovrebbe suggerire; ma, forse,
per quello che è accaduto nei porti, c'è
qualcosa che a prima vista sembra incom-
prensibile.

In quindici anni i traffici portuali (ciò è
noto ma va ripetuto) sono aumentati deI
450 per cento: da 33 milioni di tonnellate
nel 1950 siamo passati a 150 milioni nel
1965. Nonostante questo i nostri porti han~
no tenuto. Abbiamo avuto crisi dei porti,
congestionamento dei porti, problemi eco-
nomici seri, però siamo riusciti a raccoglie-
re gran parte di questo traffico.

Come è avvenuto questo, quando non vi
sono stati interventi, non sono state am-
pliate le poche opere, non sono stati am~
modernati i mezzi? Protagonista di tutto
questo è stato l'uomo; le maestranze, i tec-
nici sono riusciti con le loro capacità, col
loro spirito di sacrificio, a superare le pro-
fonde insufficienze tecniche e l'assenza del~
l'intervento governativo. I traffici sono au-
mentati lo stesso, ma certo noi abbiamo
perso delle navi che sono andate in altri
porti, abbiamo perso posizioni, e nel gran-
de duello che caratterizza la storia portua-
le nella nostra epoca tra il Mare del Nord
e il Mediterraneo noi abbiamo perduto dei
punti.

Di quanto sarebbero aumentati i traffici
se i porti fossero stati interamente ricetti.
vi? Ci siamo mai fatti questa domanda? Se
noi abbiamo avuto un aumento del 450 per
cento in queste condizioni, quale sarebbe
stato !'incremento di traffico portuale, se i
nostri porti non avessero respinto una par-
te del traffico, se non si fosse scoraggiata
la creazione di nuove linee? Quali conse-
guenze abbiamo avuto, per Ila rpemd!iltadi va~
Iuta e per la presenza deHa bandiera stIa-
nilera nei nosltmi pOlrt1i, sl\.1wl,eI1iparazÌlorui na~
vali, che richiedono. prima di tV.tto, la ri~
cettività dei porti? Quanto abbiamo perdu-
to per tutto questo?

Quando si vuole parlare di poJiNca por-
tuale, occorre aver presente 1utti '1uesti eL.~~
menti e occorre ricordare anzitutto le cau-
se dei ritardi denunciati. Le cause della cri-
si dei porti essenzialmente sono state: gli
errori nella ricostruzione nei porti distrut~
ti dalla guerra che, come il campanile di San
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Marco, sono stati rimessi su come erano
prima (ma li porti non sono opere d'arte,
sono opere funzionali, che devono essere
all'altezza dei tempi); le insufficienze degli
slt>an~iame[1tli, e, ilI1lfÌne, ,La di,slt1r<ihuZJilOinedeli
fondi senza un piano organico.

Il primo di questi tre errori non possia-
mo fortunatamente più ripeterlo, perchè la
ricostruzione è cosa compiuta. Stimno però
ripetendo gJi altri errori, ossia eroghiamo
fondi insufficienti e li distribuiamo s'?nza
un piano organico.

Per quanto si riferisce all'insufficienza de
gli stanziamenti, va detto che, man mano
che i piani vengono elaborati, le cifre ~va~
niscono. Si è fatto un calcolo del1e esigen-
ze sui 700-800 miliardi; un Comitato di mi-
nistri ha discusso la cifra ed ha creduto
di dover accettare 335 miliardi. Poi, nel pia-
no Pieraccini i miliardi sono scesi a 260
Adesso siamo a 75. È come un pneumatico:
piano piano l'aria se ne va, e non resta pIÙ
niente. Si è partiti da una grossa cifra, che
aveva una sua validità, e si è giunti a stan~
ziamenti limitati, non ri<solutivi, che lascia-
no il problema nei termini in cui esso si
trovava.

A proposito dei 260 miliardi del piano
quinquennale, è difficile esprimere un giu-
dizio in termini diretti, ed è necessario fare
un ragionamento in termini relativi. Ora
colpisce, nel piano Pieraccini, il fatto che
l'investimento nei porti abbia avuto l'indice
più alto di aumento rispetto agli altri stan-
ziamenti del quinquennio precedente. Infat-
ti i 260 miliardi del piano Pieraccini posti a
confronto con quello che si è speso nel quin-
quennio precedente danno un indice di
374. Ciò appare un fatto rilevante: un indi-
ce di incremento quasi altrettanto grande

si è avuto soltanto per la ricerca scienti-
fica.

Purtroppo però si tratta solo dell'indice
di quello che non si è compiuto nel passa-
to. Infatti, se con una cifra così distante dal-
le esigenze (gli 800 miliardi) siamo arrivati
ad avere l'indice più alto di aumento degli
investimenti, questo significa che nel passa-
to gli investimenti sono stati estremamente
bassi.
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Si tratta veramente di abbandonare la
politica del passato che peserà a lungo e ne~
gativamente sull'economia nazionale. Ora
gli stanziamenti sono insufficienti non solo
in relazione a quanto non si è fatto in pas-
sato, ma anche in relazione allo sforzo dd
piano. Quando si osserva l'impostazione del
piano nel settore dei trasporti, si rileva che
l'investimento è di 4.330 miliardi, dei quali
però solo 260 assegnati ai porti, mentre per
le autostrade ~ settore che pur ha già be-
neficiato di investimenti per centinaia, mi-
gliaia di miliardi ~ si <;tanziano altri 850
miliardi; per i porti, appena il 6 per cento
della previsione di spesa per il settore dei
trasporti.

In questa luce, si comincia a capire l'esi-
guità dei 75 miliardi. Io vorrei che i colle-
ghi ricordassero che, senza bisogno di fare
leggi suonando il tamburo di annuncio, nei
cinque anni precedenti, soltanto con gli
stanziamenti normali. abbiamo speso 70 mi-
liardi; e adesso per cinque anni ne stan-
ziamo 75. E se facciamo il calcolo del1a sva~
lutazione della moneta ci accorgiamo che
non è vero che facciamo uno sforzo nuovo,
ma addirittura ci manteniamo al livello, se
non al di. sotto, di ciò che è stato fatto con
gli investimenti ordinari. Questa è la realtà!

R O M I T A, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Questi sono aggiuntivi.

A D A M O L I. Non sono aggiuntivi,
non è così! Perchè il disegno di legge parla
chiaramente: questi sono gli 'stanziamenti
che vanno per le opere portuali. Non solo,
ma questi 75 miliardi, per cinque anni, con-
cernono le opere portuali e l'escavazione dei
porti; fra l'altro, per quanto riguarda l'esca-
vazione dei porti nessuno ci dice di che or~
dine sia la cifra. È questa un'altra cosa stra-
na che è avvenuta nel nostro Paese; noi ab~
biamo lasciato invecchiare le macchine per
scavare i fondali, che oggi sono inutilizza~
te, sono ferme e quindi i fondali si sono
riempiti, e i grandi transatlantici certe volte
non possono entrare nei porti italiani. A Ve-
nezia e a Napoli ci sono questi problemi.
Adesso ci siamo accorti che il parco mac-
chine per scavare i fondali è praticamente
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inutilizzabile. Ma quanto ci vorrà per rimet-
tere in funzione il parco macchine effos-
sorie?

Tutto si basa su una impostazione che,
ripeto, è soltanto enunciativa, è solo un
mandato di fiducia che dobbiamo dare al-
l'Esecutivo.

Si dice che quello che resta sarà dato
solo ai grandi porti. Ma anche se si parla
solo dei grandi porti l'onorevole Ministro
conosce bene certe situazioni; ha parteci-
pato pochi giorni fa a quella « tavola roton-
da» insieme al presidente del porto di Ge-
nova, al presidente del porto di Venezia.
al presidente del porto di Napoli, al pre-
sidente dell'Unione Camere di commercio.
Ebbene 150 miliardi ha chiesto Napoli, 150
miLiardi ha chiesto Venezia, mentre per Sa-
vona e Genova la « Stampa» di oggi parla
addirittura di 500 miliardi. E non bisogna
spaventarsi di queste cifre, perchè queste
sono le dimensioni dei problemi d'oggi. Fra
l'altro, Radice Fossati ha sollevato anche il
problema dei porti fluviali, sostenendo, giu-
stamente, che non bisogna pensare soltanto
ai porti marittimi. Questo per completare
il quadro della situazione.

Allora, quando siamo di fronte a centi-
naia di miliardi per tre soli porti, come
facciamo a dire che con questi 75 miliardi
accontentiamo i grandi porti? Neanche que-
sto è vero!

Ma il fatto è che si scateneranno tutte le
richieste. Questo disegno di legge ha susci-
tato delle illusioni, non voglio dire degli
appetiti perchè sarebbe ingeneroso parlare
in questi termini verso chi vuole che il pro-
prio porto riviva. Come faremo a difender.
ci dalle varie richieste? Che cosa diciamo
a Trieste, della cui situazione abbiamo tan-
to parlato? Cosa dirà lei, onorevole Mini-
stro, per i porti sardi, sui quali le è stato
mandato un documentato pro-memoria?
Lei è stato in Sardegna poco tempo fa, non
dico per la campagna elettorale. . .

S P A G N O L L I, Ministro. della /in.
rina mercantile. Ci sono stato proprio per
la questione dei porti.

A D A M O L I. Che dirà ai sardi? Che
cosa si può rispondere a tutte le richieste?
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Ecco l'esigenza del piano! Solo un piano
contiene la risposta. Non è vero che noi vo-
gliamo la frantumazione dei problemi; al
contrario è con il vostro modo di procede-
re che si rischia la frantumazione.

Vedremo che cosa succederà, vedremo co-
me le pressioni potranno essere contenute,
vedremo se lei riuscirà davvero a fare gli
investimenti secondo un'impostazione ra-
zionale. L'unico modo per difendersi da
queste richieste episodiche, clientelari, cam-
palnihstiche è il pianO'. Lei dev~ porsi in con-
dizione di poter dire a tutti che cosa succe-
derà del loro porto, lei deve poter dire:
ecco, adesso arriviamo sino a questo pun-
to, poi ci occuperemo anche di voi. Questa
è l'impostazione. Ecco perchè noi vi chie-
diamo iJ piano organico; perchè altriaienti
con questi stanziamenti rischiamo di perde-
re anche quelle poche cose di cui noi pos-
siamo cominciare ad avere disponibilità.

Noi ci auguriamo, onorevole Ministro,
che lei queste cose voglia considerarle c
voglia chiarire che cosa pensa in merito.
Io non ho nessun timore, quando torno a
Genova, di dire che ho sostenuto non di da-
re i soldi a Genova, ma di fare un piano
perchè in un piano organico nessuno può
contestare ai grandi porti italiani di avere
la priorità, ma vi sono tante priorità. Ge-
nova non ha timore perchè quello di G~nova
è porto essenziale per il Paese, e dò nessuno
può di'Sconosoedo, per ragioni sltonkhe, eco-
nlOmilche, naturallli, geografiche; e aHfora per-
chè ci preoccupiamo di queste città che
haiJJJllo una loro forza? Bisogna pens31re a
tutto il territorio nazionale. Adesso si sca-
teneranno le guerre dei piani regolatori; in
ogni città portuale c'è la fretta per ,appro-
vare il piano regolatore, per poter dire'
abbiamo il piano regolatore dateci i solài

Noi invece cercheremo di portare il di-
scorso su questo piano che ci sembra l'uni-
co valido: la discussione deve vertere sul
come deve essere carl3tterizzato 'i,l sistema
portuale italiano in una politica di pro-
grammazione economica. Come si conside
ra il rapporto tra sistema portuale e il ti-
po di sviluppo che deve avere l'economIa
italiana, come fare dei porti uno strumen-
to essenziale propuJsivo e, se del caso, cor-
rettivo per il superamento di squilibri ter-
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ritoriali e settoriali e non più per servizi ac~
cessori a favore di singole imprese indu-
striali e commerciali? Questo è il problema
essenziale.

Il piano quinquennale deve riordinare la
economia italiana ed i porti sono uno stru-
mento fondamentale per questa operazione.
Prendere la scala dei volumi dei traffici co-
me sono adesso e su questa base fare un
piano significa registrare una situazione

che deve essere modificata. Noi sappiamo

come sia strutturato questo settore: fra

l'arco ligure-toscano, che in 150 chilometri
ha quattro dei mas'SiÌmi pOTltliIiJtalliiani,e tut~

ta la costa meridionale, da Napoli a tutte
le coste tirrenica, jonica e del basso Adria~
tico fino a Bari che cosa troviamo? Soltan-
to Vibo Valentia è l'unico porto un po' at-
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trezzato, neppure quello di Salerno. Oue~
sta è la situazione. Ed un piano non deve re-
gistrare queste cose? Quando si parla di
141, 144 porti, quando si dice: non si può
dare a tutti, si rischia di as'segnare fondi
che non cambieranno nulla. Non si tratta
di fare di tutte le erbe un fascio, al contra-
rio si tratta di tener conto dei grandi pro-
blemi che abbiamo oggi nel Mezzogiorno e
anche della diversa caratterizzazione dei por-
ti. I porti sono commerciali, industriali, pe-
scherecci, turistici: ognuno rappresenta dei
propri interessi; non possiamo ignoraTe nè
i porti pescherecci, nè i porti turistici.

Ma dove è tutto questo nella vostra im-
postazione? Che cosa dite voi della gran-
de crisi dei porti pescherecci, dei 60 miliar-
di l'anno per !'importazione di pesce? Come
affrontiamo questo problema?

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue A D A M O L I ). Vi è poi il pro-
bllema deWarticOllae:ione de[ pilaJlllO, senza
I10mpernle '~a ooncezio!Ille unitaria !in SCllliSO
nazionale.

Qui sorge la questione del Mezzogiorno
che, stranamente, viene costantemente igno-
rato nell'affrontare questi problemi di fon~
do. Ouando si legge il piano Pieraccini col-
pisce il fatto che, nel capitolo che si riferi-
sce allo sviluppo economico del Mezzogior-
no, le funzioni dei porti appaiono comple-
tamente ignorate e che quando si accenna
al programma di intervento straordinario
nel campo delle infrastrutture, dopo gli
acquedotti, dopo la viabilità, dopo le fer-
rovie, si accenna ai porti con un « nonchè ".

Infatti, proprio alla fine ,del capitolo è
smittO': « nOlnchè ill miglioramento delle at-
trezzature dei porti di Napoli, Taranto, Brin-
disi, Cagliari e del sistema portuale di Augu.
sta, Catania, Siracusa". E ciò non è affatto
un impostazione portuale per tutto il Mez-
zogiorno! Ora come facciamo noi a trasfor-
mare l'equilibrio economico italiano nel sen-

so giusto quando nel Mezzogiorno si parla
di aree industriali, di nuclei industriali, e
tutto questo prescinde da una politica por-
ruale? Il rapporto porto-hinterland non è
un rapportO' a senso unico poichè l'hinter-
land crea i porti, ma i porti creano a loro
volta l'hinterland. All'armonia di questi rap-
porti mira l'azione programmata. Ouando
si prendono i valori così come sono si tra-
scurano modificazioni e tendenze che già si
sono imposte, nonostante certe incurie. Non
voglio dtare casi che possono sembrare par-
ticolari, ma quando parliamo di piccoli
porti dobbiamo tener presente che spesso
questi possono avere esigenze non inferio-

ri ai grandi porti. Prendiamo, ad esempio,

nel Mezzogiorno, il caso di Crotone. Questa
città, una generazione fa, aveva 2.500 abi-

tanti: oggi ne ha 35 mila. Il porto è stato
alla base di questo svHuppO', l'industria è
11I3ItaslUil pO'P1Joe, vlÌoeverrsa, voli non avete

nemmeno preso in considerazione le esi-
genze del porto di Crotone. Potrei parlare
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anche di altri casi, ad esempio di Carrara,
per la questione dei marmi.

Per il Mezzogiorno, poi, il discorso pren~
de dei contenuti pa~ticolari, poichè il Mez-
zogiorno deve attirare il nostro interesse
non solo per eliminare gli squilibri tra zo~
na e zona, ma anche tra Italia e sistema
portuale straniero. Infatti la grande lotta
del Mediterraneo col Mare del nord trova
nel Mezzogiorno il suo epicentro, poichè i
nuovi collegamenti che si sono creati con
il terzo mondo gravitano soprattutto sui por~
ti del Mezzogiorno. Non sembra che tutto
questo sia stato considerato da voi e che en-
tri in una politica di piano nazionale. Voi
sapete che chi parla non è legato a proble~
mi particolari del Mezzogiorno, però se vo-
gliamo porci in modo responsabile di fron-
te la queste questioni non si può sfuggire a
questo tipo di impostazione ed a questo
impegno.

Onorevole Ministro, non mi pare che voi
possiate essere troppo soddisfatti di man~
dare avanti i problemi in questo modo,
anche iperchè, se i Governi sono fermi, gli
interessi particolari non lo sono. L'onorevo-
le Spagnolli ha riconosciuto onestamente
che la politica portuale è mancata nel no~
stro Paese e ha aggiunto che adesso sta~
rebbe per nascere. Tale politica, però, non
è mancata nei gruppi privati. Devo ricor-
dare che i grandi gruppi privati hanno ope~
rata verso i porti come nei confronti dei
probLemi deilila filotJta con l'autonomia fun~
Z1iofi3lIe,che ha comiporr1Jé\lvoun :resrtrlingi,men-
to dei portli. R1ooit'diamoci, Sl]gnolf Mi1ll1Sltro
(anche se queste cose voi le trattate in mo-
do giuridico, sapete bene che sono questio~
!I1IipoliJtliohe), ohe qua:ndo rnon si fé\lniJ1JoInUO-
vi porti, quando non si potenziano i porti
che ci sono e una parte di essi viene data
in esclusiva a privati, i porti stessi si re~
stringono. A Genova abbiamo visto ,le Inav,i
fare la coda davanti all'imboccatura del
porto, mentre le banchine date in autono~ I

mia funzionai e erano vuote perchè il pri~
vato si era creato una situazione di privi~
~egio per i oapannoni, gIri a.1J1Jré\lcohieooetera.
A Genova quando arriMa una nave, per e:sem- I

pin, datl)la Sa<rdegilllae attlr'a<Clcain unra barnchi~
na libera, nella quale c'è un att.racco pre-

rferenziale, se poi arriva una nave dell'arma~
tore privato bisogna togliere la prima nave
e far posto a quest'ultima. Nei porti sta
avendo sviluppo una politica di un certo
tipo con le conseguenze che voi conoscete,
della creazione di centri portuali parti-
colari.

Io richiamo ancora una volta la questio-
ne di Rivalta Scrivia che va avanti e ormai
possiamo dire che non ci stupisce più che
vada avanti nell'apparente ~ilenzio del Go~
verno. Noi discutiamo di fare il porto a
Voltri, Savona vuole il porto a Vado, sono
anrni che ,pariliamo di queste cose, ma nOlo
si è costruito un metro di banchina, men-
tre il gruppo Costa ha già creato un enor-
me sistema di magazzini portuali al di là
degli Appennini, e tra poco chissà che inau-
gurazione farà, non so con quale Ministro'
Tutto quello che fa il gruppo Costa (che poi
comprende Costa, «Pirelli», «Shel!», «Mon~
tecatini »: è una enorme concentrazione di
c31pitale finanzi aro saldato con gli armatori)
viene fatto con le autorizzazioni, le conces~
sioni, i finanziamenti pubblici. Questa è la
realtà.

Noi ancora una volta chiediamo di cono~
scere che cosa avete fatto per impedire la
introduzione nel sistema economico italia-
no e nel sistema portuale italiano di una ini-
ziativa, di un intervento che nulla !ha a <che
fare con la impostazione pubblica: questo
è l'antipiano, e ,J'é\ll1tiprogramma. Fare un pia~
no dei porti mentre i privati se ne fanno
un altro per conto loro, vuoI dire...

L O M BAR D I, relatare. Rivalta Scrivia
non è un porto.

A D A M O L I . Io le cito un fatto par~
ticolare. Siamo giunti già, in campo inter~
nazionale, alla creazione della polizza « CIF
Rivalta ». Genova sparisce, perchè le navi
che vengono a Genova sono caricate in mo-
do tale che il carico, attraverso enormi cas-
se di contenimento, passa su vagoni spe~
ciali costruiti dalle Ferrovie dello Stato,
che raddoppiano appositamente i binari, e
va a finire a Rivalta Scrivia i cui impianti
sono come porti; sono grandi magazzini
ed hanno anche delle possibilità doganali.
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C'è la nuova legge doganale che prevede an~
che questo.

L O M BAR D I . relatore. Risponderò
in seguito su queste cose.

A D A M O L I . Onorevole Ministro, noi
chiediamo che al termine di questa discus~
sione ci siano dette cose il più possibile
precise sulla base dell' ordine del giorno
che abbiamo presentato. Noi chiediamo la
predis,posizione dell pkuno nazionale dei por~
ti da parte di una apposito organo nazionale
munito dei necessari poteri del quale de~
Viono £afr pa1r1Jei raprpres1entafll1Jidei Mini,ste~
1:1iinteressatli (con àJIoool1dinamembo fra Ma~
[':UnameI1cantlillle,Lavori pubb1id e T:[i3;spor-
ti), i rappresentanti degli enti locali delle
regioni marittime, i rappresentanti dei la-
voratori e delle categorie economiche in-
teressate; chiediamo cioè un piano che na-
sca con l'apporto di tutti coloro che vivono
i[]j questa realtà economioae n'Onsoenda dal~

l'alto (ammesso che possa scendere dall'al~
to perchè finora non abbiamo visto nien-
te). Noi invitiamo il Governo a presentare
al più presto al Parlamento un nuovo testo
della riforma della legge sui porti del 1885
per l'adeguamento delle norme di classifica
dei porti e delle modalità relative alle opere
portuali alle esigenze della programmazio~
ne 'economica. Invitiamo il Governo a defi~
nire l'ordinamento nazionale dei porti, os~
sia gli enti portuali, con la presentazione
di una legge~quadro che determini le di~
verse competen:z;e del Governo, degli orga-
ni regionali e degli enti portuali, nonchè la
organizzazione dei sistemi portuali regio~
nali; invitiamo il Governo a negare a grup~
pi privati quelle autorizzazioni e concessio~
ni che tendono ad alterare il carattere pub~
blico dei porti e a creare servizi portuali al
di fuori delle scelte operate nel campo del-
la programmazione economica.

Questi, secondo noi, sono gli elementi di
una vera politica portuale. Sappiamo che si
tratta soltanto di grandi linee; nessuno di
noi pretende di aver formulato degli in-
dirizzi definitivi, perfetti e completamente
accettabili. È su questi temi, però, che si
deve aprire e portare avanti il dibattito. Bi~
sogna verificare se queste cose corrispon~

dono a certe realtà; bisogna comunque ar~
rivare a delle conclusioni che siano definitive
sul piano nazionale.

Ecco perchè, colleghi della maggioranza,
la fretta con la quale voi avete voluto di~
scutere questo disegno di legge forse non
era opportuna. Si sarebbe guadagnato più
tempo se insieme con questo disegno di
legge si fosse presentato un piano organico
di sviluppo del sistema portuale italiano.

Lei, onorevole Ministro, a mio giudizio si
è messo in una situazione non troppo alle~
gra. Lei ama girare per i porti, gliene ho
già dato atto, e le do ancora atto che que-
sto è un modo molto positivo per conosce~
re i grandi problemi della vita nazionale e
intervenire a risolverli. Girando per i por-
ti italiani lei finora poteva promettere che
qualcosa sarebbe venuto; adesso, però, si
troverà in un certo imbarazzo, perchè la
legge c'è ma non dà alcuna risposta alle at~
tese che si erano determinate. La risposta
doveva esser data non sul piano quantita~
tivo, bensì sul piano qualitativo, sul piano
delle scelte, dei tempi, dei punti di appro~
do. E soltanto un piano è una risposta, sol~
tanto un piano è una politica, soltanto un
piano è una difesa di fronte all'aggressio-
ne di certi interessi.

Questo disegno di legge non serve a tale
scopo, onorevole Ministro, e siccome quel~
10 che noi avevamo chiesto e quello che lei
aveva annunciato era un piano, e questo
rrovvedimento non 10 è, limitandosi ad es~
sere un intervento settoriale, ancora un mo~
do per continuare a battere quella strada
che ha portato a gravi conseguenze, noi
:non possiamo dare la nostra approvazione
a questo disegno di legge. Ci auguriamo pe-
rò che attraverso il dibattito si faccia un
passo avanti verso le mete che sono oggi
nella coscienza di tutti coloro che operano
in un campo così importante dell'economia
nazionale. (Applausi dall' estrema sinistra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Macaggi. Ne ha facoltà.

M A C A G G I . Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, vorrei
riprendere le parole che sono state pronun-
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date testè dal collega Adamoli per rileva~
re come il disegno di legge che stiamo di~
scutendo, e sul quale mi intratterrò per po~
chi minuti, sia uno strumento sul quale non
era il caso di sviluppare il tema generale
della politica portuale del nostro Paese,
una politica indubbiamente di grande im~
portanza ~ su questo siamo tutti d'accor~
do ~ come è anche sottolineato dai nume~
rosi articoli apparsi sulla stampa. È cosa
ovvia, del resto, se pensiamo alla configu~
razione geografica del nostro Paese, tutto
circondato dal mare e quindi con le mag~
giori esigenze commerciali e finanziarie sul
mare.

Questa che potremmo definire una leggi~
na in rapporto alh reale portata finanziaria
degli attuali problemi portuali italiani, per
la cui rapida decisione di discussione noi
socialisti siamo grati al Senato, ha un si~
gnificato, a nostro avviso, del tutto con~
giunturale, dilI1ei qruasi ultra congiunturale,
e forse è anche resa necessaria dalla di~
sponibiIità di un certo numero di miliar~
di, certamente non grande, ma che potran~
no, se adeguatamente impiegati, migliorare
la condizione di qualche porto. Del resto, se
noi anaJizziamo la legge, vediamo che al~
l'articolo 2 è prevista la possibilità di mag~
giare spesa in rapporto alla possibilità di
maggiori finanziamenti nei bilanci succes~
sivi: si tratta quindi di un finanziamento
contingente, che noi non riteniamo sia il ca~
so di respingere, come da altre parti è sta~
to proposto.

Si capisce, ripeto, che la spesa dei porti
dovrebbe avere la priorità nella politica eco~
nomica del nostro Paese, e, se dovessimo
affrontare questo tema in modo completo,
dovremmo ripetere cose che del resto ab~
biamo già detto in altre occasioni, circa
l'urgente necessità di finanziamenti ade~
guati alle esigenze portuali, e specialmente
dei grandi porti italiani, e riferirci forse
anche a dichiarazioni della massima im-
portanza che sono state fatte recentemente
su questo tem2 dal presidente del Consor~
zio autonomo del porto di Genova, in una
Assemblea che ha avuto larga risonanza e
in cui sono state messe in evidenn le piÙ
urgenti necessità dei grandi porti italiani,

ivi compreso, naturalmente, il porto di
Genova.

Ho sentito parlare di piani decennali di
finanziamenti, di 50'0 miliardi o di cifre an~
che maggiiori; ma noi. dobbi,amo vIvere cOIn
i piedi per terra e riferirci ai piani che esi~
stono e non ai piani che sono stati pro~
spettati in una conferenza extra parlamenta~
re. De'l piano decennale si è ricordata la con~
fe!-p'1'Za,e del resto esso è ricord'lto nella re~
lazione dell'ingegner Aldo Migliardi, la qua~
le prevedeva una spesa di 693 miliardi. Sono
proposte teoriche, al di fuori delle possibi~
lità finanziarie del nostro Paese in questo
momento. Esiste invece un piano quin~
quennale con una previsione di spesa, co-
me sappiamO', di 260 miliardi, e su queste
possibilità di spesa noi dovremo, semmai,
parlare in altro momento e non nel corso
della trattazione di questo disegno di legge
che ha scopi molto più modesti.

Dovremmo piuttosto preoccuparci del
modo come impiegare questi 15 miliardi
annui che vengono stanziati nel testo di leg~
ge in esame. Io non faccio parte della Corn-

I missione competente in queste questioni
ma sono genovese e non posso disinteres~
sarmi di questi problemi. So che in Com~
missione è stato riconosciuto che sarebbe
opportuno che questi fondi venissero in~
vestiti per andare incontro alle esigenze dei
maggiori porti, considerati anche in rap~
porto alla loro redditività nell'ambito del~
la redditività nazionale.

Vi sarebbe forse da chiedersi che cosa
possa farsi nei confronti delle necessità dei
grandi porti italiani con una disponibilità
così modesta prevista dal provvedimento.
D'altra pal1te, pokhè il pOJ1ti mii]]lolni sona

in grande numero, e si parla anche della
possibilità di sviluppo o di creazione ad~
dirittura di altri porti di categoria inferiore
in rapporto ad esigenze turistiche, che, dal
punto di vista economico, sono esigenze mi~
nori, è chiaro che se noi disseminiamo, fra~
zioniamo questi :finanziamenti a favore dei
piocoli porti, otterremo ancora meno di
quanto possiamo ottenere con interventi a
favore dei porti maggiori. E sono proprio
questi porti maggiori che oggi denunciano
le maggiori deficienze e anche l'urgenza di
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interventi finanziari in rapporto a settori
della loro funzionalità, che sono settori re~
lativamente di secondo piano.

Quando parliamo di strutture tecniche dei
porti, sappiamo che miglioramenti posso~
no fa1'"i anche se ,frazionati e in rapporto
a determinate dimensioni che, rispetto al
complesso, sono dimensioni ridotte. È sot~
to questo aspetto che si può parlare di
interventi relativamente modesti, quali so~
no quelli permessi dai 15 miliardi annui
stanziati dal provvedimento.

A mio avviso, comunque, dati i limiti
della spesa prevista dal disegno di legge, sa-
rà bene orientare gli investimenti verso i
grandi porti, per rendere minori gli incon-
venienti, ora gravissimi, lamentati da tutti
i grandi porti nazionali. Sono quindi d'ac~
corda con i colleghi che hanno sostenuto
questi criteri distributivi.

IMa a questo proposiÌlto debbo di're che
l'articolo 8 del disegno di legge non si ade-
gua alla previsione della spesa.

L O M BAR D I , relatore. È stato infat-
ti presentato un emendamento tendente a
modificarlo.

M A C A G G I Non ne ero al correlll~
te ed anzi mi ero riservato di presentare
un emendamento. L'articolo 8 infatti dispo-
ne che i progetti da IfIDam.ZJjJa,re,dinb3lse aMa
ipl1esemJ1Jel'egge, debbono I1iguarlClralIieopere
complete idonee al soddisfacimento delle
esigenze tecniche-economiche dei porti cui
si riferiscono. Ma, data la modestia degli
stanziamenti previsti, sembra evidente che,
specialmente per i grandi porti, non sarà
corrispondente alla misura dei finanziamen-
ti stessi il proporre progetti per «opere
complete ». A mio giudizio quindi bastereb-
be sopprimere l'aggettivo {{ complete », e sta-
bilire che si tratti di opere idonee al sod-
disfacimento delle esigenze tecniche-econo-
miche dei porti.

Non ho altre cose importanti da aggiun-
gere, anche per la modestia finanziaria del
provvedimento, che non melrita parole sui
grandi problemi della vita portuale del
Paese. Ho una sola raccomandazione da fa-
re. Di fronte alle molte esigenze da affron-
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tare, sia pure parzialmente, risulta eviden-
te la opportunità di tenere presente, [per
quanto concerne i grandi porti italiani (co-
me è evidente per quello di Genova) la non
Siufficientemodernità dei mezzi tecnici, cau-
sa tra l'altro di quei costi elevati che ren-
dono i nostri porii non competitivi nei con~
fronti di altri porti europei perfettamente
attrezzati.

Questa legge potrebbe intanto essere utile
a diminuire l'entità di tale lacuna. Se noi
riuscissimo a fornire Genova, Venezia, Na-
poJi, per esempio, di mezzi di sollevamento
più moderni, avremmo fatto run piccolo pas-
so avanti, nell'attesa di paterne fare nel
futuro di più grandi e decisivi, prendendo
in considerazione in modo più completo ed
unitario i problemi dei porti italiani.

Al'lo stato delle cose, dunque, pur eon
questi stanziamenti limitati, qualcosa di uti-
le sarà possibile fare. Riportata comunque
la legge nei suoi giusti confini, noi ci di~
chiariamo ad essa consenzienti. (Applausi
dalla sinistra e dal centro-sinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare il senatore Perrino, il quale, nel corso
del suo inteJ1Vento, svolgerà ancihe i due or~
dini del giorno da lui presentati, il secondo
dei quali reca anche la firma dei senatpri
Angelilli, Molinari, Jannuzzi e Crespellani.

Si dia lettura dei due ordini del giorno.

C A R E L L I , Segretario:

{{ Il Senato,

pI'emeSSiO che gl,i inteTVenti per lo svio
luppo ed il potenziamento del sistema por-
tuaJe ~taliano, nel qua&o degli investimen.
ti per H settore dei tTasporti, siano da ri~
tenersi prlioritari arI fine dell'impostazione,
coeI'ente ed organka, di una po.Litica delle
infrastru ttUTe po.rtuali;

I
che il predisposto piano di potenzia-

i mento dei porN maniUimi da esegui:rsi nel

I pwiodo di dieci an[}ji pone in termini oon-
,

creti tale politica di intervento;
che g.li stanziamenti oomplessivi peli:"le

opere relative previsti nel programma di
sVÌ!luppo economico per il quinquennio
1965,69 anche se no.n soddi,sfano integralI-
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mente le esigenze prospettate dai singoli
porti possono porre r5.paro alle maggiori
deficienze strutturali e funzionali degLi sca-
li marittimi naz1onali;

che sia da condividersi il prJ:10posito go-
vernativo di inte!IìTenire urgentemente in
merito, con opportuni straoiJ:1diiJ1Jari nnan-
ziJamenti, al fine cLi utilizzare li.pochi mezzi
a disposi~ione per te opere di piÙ evidente
urgen2Ja, di completamento dei lavori in
corso concentrando altresì la spesa nei por-
ti principali e quelli cosiddetti ,dello "svi-
luppo" secondo il principio della massima
produttiiVità;

considerato che nel contesto di tale po-
litica non siano da trascurare le impellenti
neoessità del porto natumle di Brindisi che
per le sUle peculial'i caratteristkhe, per i
modesti'ssimi costi di manutenzione e per
il sicuI'o promettente svi1luppo in atto rap-
pI1esenta investimento ad alta produttività;

che le ipotesi di incremento dei traffi-
ci maI1ittimi formuLate nel piano regolatore
dell'area di svilluppo pTedisposto da quel
CO'nsorziO' del porto e deLl'aTea indust:r,iale
si vanno puntualmente attuando;

che tI traffico mercantHe è in promet-
tente progres'siva CJ:1esoita tanto ohe dalle
7,8.026 tonnellMe di merci imbarcate e sbar-
cate nell'anno .1958 si è passati, nel 1963, a
tonnellate 2.138.809, mentre il traffico tu-
ristico è saHto dalle 64.190 unità del 1958
alle 251.902 unità del 1963;

che gli insediamenti industriaLi in at-
to nella :wna prospiciente il paTto di Brin-
disi hanno portato ad un investimento com-
p'lessivo (per opeJ:1epubbliche ed aziendali)
di oltre 160 miliardi di lire con la creazione
di oltre 5.000 nuovi posti di lavoro;

che sono in :Lìasedi avanzata costruzio-
ne, nena stessa zorna, Mtni importanti opifi-
ci e che stanno per avere anche inizio i
lavori per ulteriod insediamenti, fra oui
quelli per la costruzione dena grande oen-
trale termi:ca dell'Enel;

che siamo da adeguare urgentemente
le infmstruttu:re e le 'Sovrastrrutture del
porto stesso in conformità delle motivate
proposte formulate da:lle oompetenti auto-
rità locali;

ohe particolare urgenza iiiveste J'ulte-
riore finanziamento del p:rogetto ~ già ap.
provato dal Cons~glio superiore dei lavori
pubblici ~ della diga di Costa Morena iJ
oui primo stralcio esecutivo è iÌn fase di
appalto;

invita il Governo a tenere in opportuna
evidenza, all'wtto de11'uti1izzazione dei fon-
di straordinari posH a dispos,jzione con H
disegno di legge n. l1S2, le ob,jet,tive urgenti
necessità del porto di Brrindisd. con conse-
guenti adeguati stanziamenti a suo favore
per la costruz,10ne di opere, iÌn£rast'ruttme
ed attrezzature portuali »;

« Il Senato,

considerato che l'autorizzazione di spe-
sa di lire 75 miliardi recata dalla leg-
ge in discussione non può che costituire,
in relazione all'accertato fabbisogno delle
opere ed attrezzature portuali, una antici-
pazione che dovrà essere integrata nel cor~
so dei prossimi cinque anni secondo le pre-
vis,joni del piano di svHuppo economico per
il quinquennio 1965-1969 che prevede, nel
settore delle opere marittime, investimenti
per un ammontare di 2,60 miliardi di cui
una quota d,j 40 miliardi a carico della Cas~
sa per H Mezzogiorno;

considerato che lo stanziamento di lire
75 miliardi è destinato esclusivamente alla
esecuzione di nuove opere portuali e non
prevede i necessari lavori annuali di con-
servazione e manutenzione di quelle esisten~
ti nonchè la urgente riparazione dei danni
provocati dalle mareggiate e le opere di ùi~
fesa degli abitati e dei litorali;

invita il Governo:

1) ad adoperarsi affinchè nel quin-
quennio sia adeguatamente e tempestiva~
mente integrato lo stanziamento di lire 75
miliardi in discussione;

2) a precisare fin d'ora che tale stan-
ziamento di lire 75 miliardi deve conside-
rarsi aggiuntivo agli ordinari stanziamenti
di bilancio, che dovranno, però, essere ade-
guatamente incrementati;

3) a dichiarare esplicitamente, altre~
sì, che la previsione del piano quinquenna.
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le di lire 260 miliardi deve prescindere da
quelle opere già finanziate con leggi specia~
li che verranno eseguite ed ultimate nel
quinquennio previsto ».

P RES I D E N T E Il senatore Per-
rino ha facoltà di parlare.

P ERR I N O . Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, la discus~
sione su questo disegno di legge, che pur
è così importante, è stata breve e sostan~
ziosa, ma vi sono state delle critiche piut~
tosto severe. È ben strano che si continui
con un metodo in base al quale, per ricer-
care l'ottimo, si perde di vista il meglio; il
meglio che possiamo realizzare secondo le
nostre possibilità.

Non v'è dubbio che questo disegno di leg-
g,e rappresenta un fatta nuovo nel settore
portuale, e mi pare che lo abbia anche sot-
tO'lineato l'opposiziane; un fatto unova, un
inter,vento organico, anche se contenuto nei
limiti relativamente modesti dello stanzia-
mento; perchè fin qui, gli interventi si so~
no verificati nell'ambito degli stanziamenti
rigorosi del DicasterO' dei lavori pubblici,
del capitolo delle 'Opere di manutenz,ione
portuale. In effetti, ci si è limitati a ripa-
rare i danni della guerra ed a curare siste-
maticamente i fandali dei porti, ma opere di
carattere straordinario, ampliamenti di por-
ti se ne sono fatti assai pochi.

Eppure il problema dei porti è venuto as-
sumendo un'ampiezza veramente notevole
ove si consideri, come peraltro è stato op~
portunamente rilevato, che il traffico por-
tuale, cioè il movimenta merci, dal 1939
ad oggi è salito da 46 milioni di tonnellate
a 150 milioni. Naturalmente, a questo ver-
tiginoso aumento del movimento delle mer-
ci non ha corrisposto un'adeguata attrez-
zatura dei porti, i quali sono rimasti con
le attrezzature dei tempi passati. Di qui la
necessità di provvedere, e di provvedere
con una certa urgenza.

D'altro lato, non bisogna dimenticare che
il nostro Paese ha i suoi polmoni sul mare:
tre quarti del nostro Paese si affacciano sul
mare e l'Italia, tra le tante inflazioni, ha
anche !'inflazione dei porti. Sono 144 por-

ti, cosiddetti classificati, i quali tutti atten-
dono- la manna dell'intervento governativo;
e questi interventi qualche volta vengono
richiesti non a proposito, perchè basta che
una città affacci sul mare che, per questa
6101i'apfi(:~r'OgaJtliva,rprertenda di OOls't'rui!t'eun
suo porto; costruzione che a volte si com-
pie contra naturam, con tutto quello che
comporta la manutenzione di un porto co-
struito artificialmente, in quanto il movi-
mento delle correnti, gli inevitabili intasa-
menti, le mareggiate e così via determinano
una spesa di manutenzione annuale note-
volissima.

Queste cose dico perchè bisogna essere
molto e molto oculati per quanto concer-
ne l'impiego che si farà di questi 75 mi-
liardi.

Siamo tutti d'accordo nel ritenere che
i 75 miliardi siano poca cosa; ripartiti nei
cinque anni, rappresentano una cifra di 15
miliardi all'anno. È poca cosa, ma certa-
mente meglio di niente.

Il problema, piuttosto, è rappresentato
dal come questi fondi devono essere im-
piegati. Questo è il problema sostanziale.
e mi pare che la pregevole e sintetica rela-
zione del coUeg:a Lambardi sia, a questo prO'-
posito, esplicita, quando dice che in Com-
missione ~ io non faccio parte della Com-
missione ~ dove ci si è scontrati su tesf
diametralmente opposte, tuttavia « sono
prevalse alcune linee (del resto enunciate
dal rappresentante del Governo) le quali
hanno r,ibadito la necessità di utitlizzare j

pochi mezzi finanziari per le opere di più
evidente urgenza, di completamento dei la-
vori in corso, ma soprattutto concentrando
la spesa sui porti principali, secondo il
principio della massima produttività ».

Ritorna qui il concetto che ha indirizzato
la legge sulla Cassa per il Mezzogiorno,
cioè la politica della concentrazione ai fi-
ni della più immediata e della più rapida
produttività. A me pare che questo sia un
concetto serio, un concetto importante.
Dobbiamo spendere 75 miliardi; certo, non
è che possiamo distribuirli a macchia d'olio,
non è che possiamo sbriciolare questi 75
miliardi nel senso di dare qualcosa a cia-
scuno dei 144 porti classificati. Bisogna con-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 17445 ~

327a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 13 LUGLIO' 1965

centrare gli sforzi nei confronti di quei por~
ti che presentano ~ ecco il punto ~ pos~
sibilità di sviluppo; porti cosiddetti di svi~
luppo e quali sono? Potremmo scendere in
un dettagliato esame sul quale però sorvole~
rò. D'altra parte, nella stessa relazione è det~
to: ,( Va da sè che i criteri secondo i quali
l'Amministrazione utilizzerà i fondi non do~
vranno trascurare i cosiddetti porti di svi~
luppo e specializzati)}. Settantacinque mi~
liardi sono pochi; però noi amiamo ritenere,
e del resto l'interruzione del sottosegretario
onorevole Romita ce lo conferma, che que~
sto ,finanziamento va considerato sotto tutti
gli aspetti come un finanziamento aggiunti~
va ai normali stanziamenti che dovranno es~
sere curati attraverso il capitolo: ({ Opere e
manutenzione portuali)} del bilancio dei
Lavori pubblici. È uno stanziamento aggiun~
tivo agli interventi della Cassa per la quale
è stato riconfermato !'intervento a conti~
nuazione delle opere che erano state pro~
gettate o comunque avviate durante il cor~
so del quindicennio e particolarmente in
quest'ultimo quinquennio. Ecco perchè è
da ritenere che i 75 miliardi costituiscono
uno sforzo tanto più meritorio ove si con~
sideri che nella attuale fase congiunturale

~ non dobbiamo dimenticarlo ~ rappresen~

tana un atto di buona volontà del Governo
al fine di avviare a soluzione questo pro~
blema. Se guardiamo i problemi della no~
stra vita nazionale sotto l'aspetto panora~
mica, dobbiamo considerare che accanto al
problema dei porti che rkhiederebbe una
s:pesa globale ~ come è 'stato detto da al~
cuni tecnici ~ di 700 miliardi ci sono altri
problemi, altri settori che rivestono pure
carattere prioritario e che perciò attendono
di essere risolti.

Altra volta mi sono occupato del proble-
ma ospedaliero. Il problema ospedaliero è
più importante o meno importante del pro-
blema dei porti? A seconda della forma
mentis di oials,cUlllo di nolÌ, a seconda defte
esigenze che esprimiamo, a seconda di quel~
lo che rappresentiamo possiamo dire che è
più urgente l'uno o l'aJtro problema; biso~
gna dire però che l'uno e l'altro problema
slOno i'mportanti e pl1ÌJoriltani; una spesa di
700 miliardi comporta la sòluzione del pro~

blema iportu:allle e una spesa all1la11ogalCompor~
ta la sIQ',luziornedel p:mhlema degLi ospedali.
Ecco peirtchè nelile prelSeIl1tli:c:iJrlOost!a!l1iZeIfirben~
go che lo sforzo compÌJuto dall Gov,el1ll0 è ve~
na~e~lte TIGelfitorio.

Ho accennato d'altro lato al fatto che i
nostri porti, malgrado l'enorme sviluppo
assunto dal movimento delle merci, mal~
grado il notevole incremento della nostra
:flotta mer1cantile, sonol'imasti ndle condi-
zioni di prima. Il sistema portuale italiano,
è un fattore strategico importantissimo di
tutta la nostra economia. La vita del no~
stro Paese si svolge attraverso il mare;

l'SO per cento del traffico marittimo è con-
densato in pochi porti principali e quindi
questo disegno di legge mira ad assecon-
dare questo sforzo in attesa di poter af-
frontare H problema globale nel quadro de]
,<piano azzurro }}e nel quadro del progetto
di piano quinquennale.

Fatte queste precisazioni di carattere ge-
nerale, leggo l'ordine del giorno che pre~

sento insieme ai colleghi Angelilli, Molina-
ri, Jannuzzi, e Crespellani con il quale « SI

invita il Governo ad adoperarsi affinchè ne]
quinquennio sia adeguatamente e tempe-
stivamente integrato lo stanziamento di li~
re 75 miliardi in discussione; a precisare
fin d'ora che tale stanziamento di lire 75
miliardi deve consIderarsI aggiuntivo agli
ordJll;lri stanziamenti di bilancio, che do~
vranno, però, essere adeguatamente incre-
mentati e a dichiarare esplicitamente, altre~
sì, che la previsione del piano quinquenna~
le di lire 260 miliardi deve prescindere da
quelle opere, già finanziate con leggi spe~
ciali, che verranno eseguite ed ultimate nel
quinquennio Iprevisto ».

Se il Governo, come ho motivo di spe~
rare, vorrà dare assicurazione che, sulla
base di queste indicazioni, si opererà nel
prossimo futuro, la nuova legge, indubbia-
mente, sarà produttiva di effetti.

Ho presentato anche un ordilne del giOlr~
no che riguarda il caso specifico del porto
di Brindisi, uno di quei « porti di sviluppo ».
Sono state spezzate lance a favore dei porti
pugliesi. Parlo di Brindisi, non per motivo
campanilistico, ma perchè effettivamente
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quel porto, dai secoli dei secoli, ha svolto
e svolge una funzione di primaria impor~
tanza. Si tratta di un porto conosciuto dai
tempi dei romani e dall'epoca pre~romana,
e ci ricorda le lotte tra Cesare e Pompeo.
È un porto, onorevole Ministro, che ha co~
struito madre natura, ed appunto per que-
sto le draghe nel porto di Brindisi vengono
a pulire i fondali in media una volta ogni
dieci anni. Si tratta quindi di una spesa di
manutenzione veramente insignificante. È
un porto che, secondo un vecchio adagio
~ scusate il bisticcio ~ è definito così: «i
porti più ~icuri del mondo sono tre: "luglio.
agosto e Brindisi"» a significare che nel tri~
plice porto di Brindisi si attracca, vuoi che
spiri il tifone, vuoi che spiri un tornado,
vuoi che si scateni qualunque altra tem~
pesta.

Devo ricordare che a Brindisi c'è una
realtà in cammino, c'è una realtà industria~
le, c'è una realtà che si concreta nel fatto
che il traffico mercantile del porto è aumen~
tato dalle 7,8 mila tonnellate di merci im~
barcate e sbarcate del 1958 ai 2 milioni 138
mila del 1963, mentre il traffico turistico è
salito dalle 64 mila unità del 1958 alle 250
mila del 1963. Brindisi si avvia a diventare
il secondo porto d'Italia come traffico di
passeggeri. Non dimentichiamo, inoltre, che
in quella sterile lotta, in quella indifferenza
che negli anni passati ha caratterizzato la
politica marinara nei confronti dei porti
adriatici, mentre la marineria italiana di-
Slertava 1'Adnialtioo, la ma:rina elSrte['ae pa['t,i~
colarmente la greca, vi si è inserita, sicchè
oggi ~ sembra strano ~ gran parte del
traffico nel porto di Brindisi è costituito dal-
le navi greche, come è dimostrato da tutte
le insegne dei negozi della via principale che
sono scritte in greco, tanto che sembra di
stare in una città greca. Dico questo per
dimostrare l'importanza e la internaziona~
lità del porto di Brindisi, al quale era le~
gata la famosa valigia delle Indie.

Va ricordato che negli insediamenti in-
dustriali in atto nella zona prospicente il
porto sono stati spesi 160 miliardi e sono
stati creati 5 mila nuovi posti di lavoro;
che sono in corso di avanzata costruzione
nuovi complessi, tra cui la grande centrale

termoelettrica dell'Ene!. Che significato ha
questa nuova potente centrale termoelettri-
ca, se non quello di creare le premesse per
una ulteriore, più ampia industrializzazione,
visto che !'industrializzazione poggia sul pi-
lastro essenziale della disponibilità di ener-
gia e1ettrka? Si stanno, :inoltre, eseguendo
dei lavori: ve ne è uno importantissimo che
riguarda la diga che separa il porto medio
dal porto esterno, la diga di Costa Morena,
per la quale vi è un progetto approvato dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici e
nei cui confronti vi è già stato uno stanzia-
mento per lavori che sono in corso di ap-
palto. È chiaro che questa opera rientra
tra quelle da completare ed è per questo
che nell'ordine del giorno raccomando viva-
mente all'attenzione del Governo, insieme
al problema dei porti in generale, quello del
porto di Brindisi in particolare, da consi~
derare, a tutti gli effetti, come autentico
«porto di sviluppo ». (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Crespellani, il quale, nel
corso del suo intervento, svolgerà l'ordine
del giorno da lui presentato insieme con i
senatori Angelilli e Manni. Si dia lettura
dell'ordine del giorno.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

«Il Senato,

rilevato il particolare carattere del por-
to di Civitavecchia quale naturale punto di
raccordo tra le economie umbro~laziale e
sarda e quale centro marittimo di riforni-
mento di Roma, che costituisce il maggiore
mercato di consumo nazionale;

sottolinea la necessità di un adeguamen~
to delle strutture portuali alle esigenze di
sviluppo agricolo-industriale delle regioni
sul porto laziale gravitanti, e in rapporto
alle prospettive del piano di rinascita della
Sardegna,

invita il Governo a voler tener conto,
in occasione della ripartizione dei fondi di
cui al presente disegno di legge, delle spe-
cifiche occorrenze del porto di Civitavecchia,
sulla base degli studi e dei progetti già ela-
borati e che da anni attendono quell'attua-
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zione che consentirà di fare del porto di
Civitavecchia uno scalo marittimo funzio~
naIe e modernamente attrezzato, come è
nello spirito informatore della legge istiLu~
tiva del Consorzio per il porto ».

P RES I D E N T E . Il senatore Cre~
spellani ha facoltà di parlare.

C RES P E L L A N I . Onorevole Pre~
sidente, onorevoli colleghi, prendo breve~
mente la parola perchè sono firmatario di
due ordini del giorno; uno è stato già illu~
strato dal collega Perrino, sull'altro mi li~
miterò a dire poche parole. Ma prima voglio
esprimere il mio plauso per questo disegno
di legge che finalmente esce dalla sfera ne~
bulosa dei concetti generali ed entra nel
concreto poichè, in anticipazione su quel1a
che sarà la programmazione generale, con~
sente di iniziare un' opera immediata in or~
dine aHa sistemazione dei pTi,l1>cipa1liporti
italiani.

Si è detto che la cifra è esigua, e certa~
mente rapportata a quella che è stata cal~
colata, sia pure in linea di massima, come
occorrente per la soluzione di tutto il pro~
blema essa può apparire limitata. Però bI-
sogna anche porre in ,rilievo che ali 75 miJiar~
di previsti dall'articolo 1 di questo provve-
dimento si aggiungono i 40 miliardi previ-
sti nella legge sulla Cassa per il Mezzogior~
no; si tratta dunque di 115 miliardi di cui
si può senz'altro stabilire l'impiego. Ma in
più l'articolo 4 del disegno di legge prevede
che le opere possano essere finanziate da
paJrte diei ciO!llisorzli, anche lOon lill irruCOIfiSIOa
mutui in base a deHbere che dovranno ot-
tenere la preventiva approvazione dei Mini-
std dei lavori pubblici, della marina mer-
cantile e del tesoro. Pertanto, i porti che
godono di una buona amministirazione con-
sortile potranno integiraire gH interventi del~
Io Stato dcorrendo a queste opeirazioni fì~ ,
nanziade. Ecco dunque che il plafond si al-
larga ancora e consente di affrontare, se
non tutti, buona parte dei problemi fonda-
mentaH che riguardano i porti italiani.

È inoltre da sottolineare che questo
provvedimento ha un particolare valore nOll
soltanto per il fine immediato che conse-
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gue quanto anche per il fine mediato che,
con la migliore sistemazione dei nostd por~
ti, è dato raggiungere. Infatti, recuperando
quel movimento mercantile che, come è
stato affermato da qualcuno, in parte si era
distratto per l'insufficienza dd porti, si avrà
naturalmente un miglioramento anche del-
le condizioni economiche e un aumento dei
redditi attraverso i traffici portuali.

Si tratta, quindi, di un disegno di legge
provvido, che, anche se contenuto nei limi-
ti indicati, dobbiamo incondizionatamente
approvare. E dirò che proprio questo dise~
gno di legge riapre il cuore di me sardo
alla speranza. Infatti, quando si approvò
qui al Senato la legge sulla rinascita della
Sardegna e si stabilì che i fondi assegnati
per la rinascita avevano carattere integrati-
vo, io presentai un ordine del giorno nel
quale chiedevo che si procedesse ad un pia~
no sistematico sul riordinamento dei porti
della Sardegna, dordinamento che cost1tui~
va una condizione essenziale per l'avvio alla
rinascita, poichè la rinascita della Sardegna
non può avvenire se non attraverso un ac~
crescimento della produzione interna che ri~
chiede necessariamente degli sbocchi verso
la Penisola e verso gli altri continenti.

A questo proposito, io ho sottoscritto un
ordine del giorno dei colleghi Angelilli e
Manni che riguarda il porto di Civitavecchia.
L'importanza del porto di Civitavecchia cre-
do che non abbia bisogno di essere illustra-
ta. Civitavecchia non soltanto è lo sbocco
naturale di tutto il traffico del Lazio, ma
ha una fondamentale importanza anche per
la Sardegna perchè è il principale approdo
per quanto riguarda il traffico che muove
dalla Sardegna. La Sardegna è collegata nei
suoi traffici principalmente con Napoli. Ge~
nova e Civitavecchia. Napoli e Genova han-
no una attrezzatura portuale che, se abbi~
sogna ancora di essere ampliata e miglio~
rata, tuttavia è sufficientemente adeguata
al traffico locale. Ma il porto di Civitavec~
chia non è in queste condizioni. Basti pen-
sare che esso accoglie giornalmente due na~
vi che provengono dall'Isola, una da Olbia
e l'altra da Cagliari, corse che si raddoppia~
no nei mesi estivi sulla linea di Olbia, ed
ha altresÌ il servizio dei traghetti dei quali
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due sono già in esercizio, un terzo dovrà
entrare tra breve, mentre ancora un altro
traghetto è stato varato proprio l'altro
giorno a Castellammare di Stabia da parte
di un'impresa privata con partecipazione di
capitale regionale e sarà chiamato « Cangu~
fa fOSSO », per il trasporto dei mezzi gom~
mati. Tutte queste navi hanno bisogno evi~
dentemente di adeguate attrezzature por~
tuali che allo stato delle cose il porto di. Ci.
vitavecchia non ha.

Per questo ho ritenuto di sottoscrivere
anche quest'ordine del giorno, cioè per ri~
chiamare la particolare attenzione dell'ono-
revole Ministro sulla situazione del pOlrto di
Civitavecchia, che ha bisogno delle attrez~
zature necessarie per assolvere interamente
il suo importante compito.

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale.

Devono ancora essere svolti alcuni ordini
del giorno. Si dia lettura dell'ordine del gior-
no del senatore Russo.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

« Il Senato,

impegna il Governo a tenere in evidenza
i problemi del porto di Monopoili (Bari) ~

2a classe, 2a categoria ~ che ha bisogno di
adeguarsi alle esigenze degli aocresciuti tmf~
nei, come dimos1Jrano le statisti,ohe a datare
dal 1959;

ad includere le opere previste dal piano
rego]atore nella ,seconda redazione degli uf~
fid del Genio civile ~ opere marittime ~ di
Bari, come indifferibili ed indispensabiH a
soddisfare le esigenze di un hinterland in
fase di sviluppo ».

P RES I D E N T E. Il senatore Russo
ha facoltà di illustrare questo ordine del
giorno.

R U S S O Signor Presidente, onore.
vale Ministro, onorevoli colleghi, in questa
discussione si è sentita insistente la voce dei
senatori pugliesi: hanno preso la parola in~
fatti i colleghi Masciale, Jannuzzi e Perrino.

Penso che ciò denoti l'importanza del bas~
so Adriatico per i traffici con l'Oriente: è
un'antica vocazione della costa pugliese che
fu ritenuta chiave dell'Oriente da Venezia e
da Napoli che combatterono a lungo pa
venire in possesso dei nostri porti. A parte
le ragioni strategiche valide per il passato,
credo che sia un insopprimibile bisogno dei
popoli che si affacciano sullo stesso mare,
le cui dimensioni fanno pensare più ad un
golfo che ad un mare, quello di scambiare i
loro prodotti con vantaggio sicuro per le
proprie economie complementari.

Sia consentito dunque anche a me, che
traggo origine da un paese marinaro, di fa~
re pochissime considerazioni per illustrare
l'ordine del giorno che ho avuto l'onore di
presentare e con il quale ho voluto impe-
gnare il Governo sui problemi del porto di
Monopoli, tra Bari e Brindisi, promosso re
centemente alla seconda classe, seconda l-a.
tegoria, avendo superato fin dal 1959 le 100
mila tonnellate di traffico merci. Dopo quel.
l'anno, invero, il tonnellaggio delle merci
sbarcate ed imbarcate ha 'segnato un ulte~
riore, ascendente incremento, ciò che può
essere giudicato come un sintomo sicuro di
ripresa economica che ovviamente riguarda
il porto come riflesso della ripresa del vasto
hinterland che vanta una splendida agricol~
tura ed in cui è evidente lo sviluppo indu-
striale destinato a maggiore incremento.
Istruttiva può essere la seguente statistica:
nel 1959, 110 mila tonnellate; nel 1960,
111.161 tonnellate; nel 1961, 116.493 tonnel~
late; nel 1962, 152.922 tonnellate; nel 1963,
192.199 tonnellate; nel 1964, 241.308 ton~
nellate, con una percentuale del 118 per
cento rispetto al 1959. Molti Comuni ovvia~
mente sono interessati al potenziamento di
un porto che costituisce una infrastruttura
vitale. Il porto, che fu iniziato tra il '400 e
il '500 dalla Repubblica di Venezia, fu fi~
nito nei primi anni del '900. Poi sono conti~
nuate le manutenzioni ordinarie, e modesti
furono gli interventi attuati dopo l'ultima
guerra nella politica di ricostruzione. Re~
stano opere urgenti che servono a concilia~
re le ,diverse esigenze che riguardano l'at~
tività delle navi mercantili e la numerosa
flotta peschereccia. Ci sono problemi di con~
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solidamento, di prolungamento di una diga,
di banchinamenti; occorre rendere più si~
curi i fondali con ulteriori estirpazioni di
selcche. H Genio oi:vi1e, opere maJl1~t'tJimedi
BalDi,ha rrediatlto un ptr'ilmo pianlQ l1e1gÙ'la!tlO:::"e
che è stato rielaborato alla luce di osserva~
zioni avanzate dalle categorie portuali inte~
ressate, riconosciute valide dai tecnici.

Tali opere devono essere incluse nel pia~
no quinquennale dei porti. È una richiesta
sensata contenuta in termini modesti che
prescinde da molte altre considerazioni per
cui si recJama un porto ancora più vasto,
con la costruzione di una nuova diga che
consenta un ampliamento congruo dello
specchio d'acqua. Ma prima ancora di pen-
sare ad un più grande porto, non si può con~
sentire che subisca dilazioni quanto previ-
sto dal piano regolato re cui ho fatto cenno.
Proprio ieri ~ e sono grato all'onorevole
Masciale per la citazione ~ ha avuto luogo
in Monopoli un importante convegno per
i problemi del porto, e unanime fu il voto
dei sindaci dei Comuni viciniori, del Pre~
sidente dell'amministrazione, dei parlamen~
tari provinciali, delle categorie di lavoratori
nel senso che ho condensato nell'ordine del
giorno, che non riguarda solo un problema
locale, ma che interessa ad un tempo 10
sviluppo e la vita della zona che fa carpo a
fI/[onopoli.

Il mio ordine del giorno è rivolto al Go~
verno e naturalmente si appella ai due Mi~
nistri interessati, il Ministro della marina
mercantile e il Ministro dei lavori pubblici.
Al convegno di Monopoli l'onorevole Sotto-
segretario ai lavori pubblici De' Cocci (lo
diceva poco fa il senatore Masciale) rivolse
la più viva attenzione al problema a lui se~
gnalato da tanti oratori. D'altra parte mi è
noto, e devo dame pubblicamente atto, l'in-
teresse che il Ministro della marina mer-
cantile, onorevole Spagnolli, nella sua vasta
responsabilità di Governo porta anche al
porto di Monopoli, e me ne danno conferma
i contatti epistolari e verbali avuti sull'ar-
gomento.

Mi astengo dall'aggiungere altre conside~
razioni; confido però che l'ordine del gior-
no venga accolto nella sua sostanza come
un impegno del Governo. Una tale assicu~
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razione sarà appresa con compiacimento i11
loco e darà la certezza che il Governo, nel
limite delle sue possibilità, che non sono
certo infinite, non è insensibile ad una esi~
genza reale che interessa molti cittadini che
con il proprio lavoro intendono costruire
un avvenire meno disagiato per i loro figli.

Devo poi ribadire che, nel presentare l' or~
dlll':' dd giorno, lungi dal diJfendere una que-
stione di campanile, ho inteso esprimere il
preciso dovere di rappresentante politico
nei riguardi non solo di Monopoli ma di un
retroterra popolatissimo dcco di interessi
agricoli, industriali, commerciali e turistici,
i cui amministratori, consapevoli delle loro
responsabilità, gli operatori economici, i la~
vara tori tutti, attendono che nel Senato,
dove si agitano i problemi più salienti della
vita nazionale, giunga per mio mezzo anche
l'eco delle loro ragionevoli richieste e delle
loro legittime aspettative.

P RE S I D E N T E. Si dia lettura del~
l'ordine del giorno dei senatori Molinari,
Cipolla, Di Rocca, Angeli1li, Lombari, Schie-
trama e Battaglia.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

«Il Senato,

presa conoscenza che il porto di Sciac-
ca (Agrigento) da decenni attende il com-
pletamento e la cui sistemazione significa
l'incremento economico della seconda città
della provincia di Agrigento dopo il capo~
luogo,

ritenuto che il porto di Sciacca, porto
di 3a categoria classificato, è il secondo ceno
tra peschereccio dell'isola di Sicilia ed il
primo come pescato del pesce azzurro, con
oltre 150 motopescherecci che si ammas-
sano nell'attuale ristretto specchio d'acqua,
mentre opere di prolungamento dei moli so~
no lasciate incomplete e all'interno dello
specchio d'acqua rimangono dei banchi di
terra non asportati e la mancanza di ban~
chine;

ritenuto che il piano di sistemazione
studiato ed approvato dal Consiglio supe~
riore dei lavori pubblici nonchè il comple-
tamento dei lavori iniziati da decenni non
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può, in una politi,ca meridionali-stica, essere
più ritardato e non portato a compimento;

ritenuto che le opere in corso se non
vengono Ulltirnate sono pregiudiz.ievoli per
la navigazione dei natanti all'entrata in por~
to e al permanere degli stessi all'interno,
addossati fra loro, con il pericolo della ri-
sacca per il movimento delle onde perch~
mancante la protezione dei moli;

ritenuto che molti milioni sono stati
erogati mentre con la spesa ancora di pochi
altri si attuerebbe l'intero piano regolatore
dando così tranquilUtàad una olalsse mari~
nara che potrebbe sempre maggiormente in~
crementarsi nell'interesse dell'economia me-
ridionale e nazionale;

ritenuto che i vari Ministri dei lavori
pubblici a seguito dei molteplici interventi
panlamentari e di quelJli delle Autorità ma~
rittime si sono impegnati ad includere il
suddetto porto nel varando piano di pr()~
grammazione dei porti italiani,

impegna il Governo ad includere, nel
piano di programmazione dei porti, il por-
to di Sciacca e finanziarne i lavori occorren~
ti nel primo quinquennio di sua applica~
zio ne ».

P RES I D E N T E. Il senatore Moli~
nari ha facoltà di illustrare questo ordine
del giorno.

M O L I N A R I Onorevole Presiden~
te, onorevole Ministro, ancora una volta mi
vedo costretto a presentare un ordine del
giorno sul porto di Sciacca. Da anni quella
marineria e quella popolazione chiedono

l'intervento del Ministero dei lavori pubbli~
ci, nonchè quello della Marina mercantile,
per la sistemazione definitiva del porto, ini~

ziato alcuni decenni or sono e non ancora

completato. Non sono stati portati a COlll~
pimento i lavori a suo tempo intrapresi al

molo di ponente, e neppure sono stati com~
pletati i lavori intrapresi al molo di levan~
te, a causa dei successivi insufficienti stan~

zia menti. Ora le autorità marittime di Sciac~
ca presentano da diverso tempo continue
istanze presso i Ministeri competenti, ma
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queste non vengono talora neppure prese
in considerazione.

Il porto di Sciacca, che è il secondo cen~
tro peschereccio di Sicilia, non è in grado
di riparare la flotta peschereccia che d'in-
verno si rifugia nella vecchia rada. I peri~
coli per gli oltre 150 pescherecci sono evi~
denti, come purtroppo è accaduto anche di
dover toccare con mano. Nel 1962, per esem~
pio, due motopescherecci sono affondati
nel porto, per insufficiente protezione dalla
risacca.

Nel 1962 il Ministro della marina mercan~
1Jm'e,ollolìeviQIle Macr~lllli, 'SiifOJoervaproipugna-
tore di questo problema presso il Ministro
dei lavori pubblici del tempo, in particolare
riferendosi {{ ai lavori di prolungamento del
molo frangiflutti di levante che, progettato
in origine per una lunghezza di metri 220,
è stato eseguito solo in parte, per metri 80 ».
Scriveva l'onorevole Macrelli al ministro
Sullo: ({ Tale parziale esecuzione dell'ope~
ra non ha peraltro sortito effetto positivo
alcuno, in quanto, data la sua limitata esten-
sione, non è servita a proteggere il molo
sottoflutto di 'Ponente dai marosi Sud~Est
e quindi ad impedire la formazione di una
pericolosa risacca ed insabbiamento nell'in~
terno del bacino portuale.

({ Tale circostanza, sulla base dei primi ac
certamenti eseguiti. è da ritenersi la causa
prima dell'affondamento di due pescherecci
ivi ormeggiati in occasione delle suddette
mareggiate. Ciò posto, e poichè in quell'ap~
proda si trovano normalmente ormeggiati
oltre 150 motopescherecci, sono particolar-
mente preoccupato (proseguiva l'onorevole
Macrelli nella sua lettera all'onorevole Sul~
lo) per le ulteriori gravi conseguenze che
possono derivare dall'inadeguata protezio-
ne di quel bacino portuale da venti e mari
di traversia.

({ Pertanto, al fine di soddisfare le giuste
e fondate esigenze del ceto armatoriale in~
teressato, ti sarei grato se potessi esamina~
re ogni possibilità al fine di disporre uno
speciale stanziamento di fondi per un pri-
mo urgente intervento, inteso a realizzare
un prolungamento del secondo braccio del
molo di levante per almeno altri 40 metri,
e cioè fino all'altezza della secca esistente
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in prossimità dell'attuale testata dell'opera
in questione ». Infatti fu finanziato per altri
60 milioni un tratto di metri 40 di molo ma
il problema non si è risolto.

Signor Ministro, ho firmato anch'io l'ardi.
ne del giorno del senatore Angelilli perchè i
75 miliardi siano destinati solo ad opere
portuali da completare e non ad opere
straordinarie, e perchè siano pertanto de.
stinati al completamento di opere già in
corso ed in particolare ai 40 metri di molo
anzidetto. Questo è quanto chiedo a nome
di quelle popolazioni e di quella marineria
L'insufficiente sicurezza del bacino portua.
le di Sciacca impedisce, per esempio, l'ar.
mamento dir motopescherecci d'altura, che
non troverebbero idoneo riparo nell'attuale I
specohio d'acqua del porto. Insisto, pertan.
to, perchè il mio ordine del giorno sia da lei
accolto, e perchè sia stanziata una prima
somma almeno per il completamento del
molo di levante, la cui perizia è stata già
approvata da anni dal Genio civile opere
marittime di Palermo, ma per cui fino ad
ora è stata stanziata meno della metà di
quanto occorre.

Io chiedo poi che nel quinquennio il pia.
no regolatore del porto sia completato e
messo in esecuzione definitiva. Come rile.
vavo, in una conversazione avuta l'altro
giorno con il ministro Spagnolli, si è crea.
ta una strana situazione per la quale alcuni
porti, per il fatto di essere di quarta cate.
goria possono giovarsi della legge Tupini e
ricevono stanziamenti di miliardi, specie in
Sicilia, dove la Regione interviene per il pa.
gamento degli interessi sui mutui; mentre
altri porti, per essere di terza categoria, e
tra questi è quello di Sciacca, non rientrano
nella legge Tupini e debbono attendere le
provvidenze del Governo che, ad cgni rj.
chiesta, accusa insufficienza o manca[lza di
fondi in bilancio.

Quella in esame è una legge straordina.
ria, che aumenta le possibilità finanziarie
del Ministero dei lavori pubblici; voglio au.
gurarmi che siano almeno compIeVate le
opere iniziate e lasciate in sospeso. E cir)
con particolare riguardo a Sciacca, per da.
re tranquillità a quella marineria, è per fa.
vorire lo sviluppo economico della città: in
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certi anni, signor Ministro, il pescato di pe.
sce azzurro supera il miliardo. .Sciacca in.
fatti è il primo porto peschereccio della Si.
cilia, dopo Mazzara del Vallo e potrebbe co-
noscere un ulteriore incremento se la sua
attrezzatura fosse una buona volta siste.
mata.

T a prego, pertanto, signor Ministro, di ac.
cogliere il mio ordine del giorno, dando as.
sicurazione per lo meno circa il finanzia.
mento immediato del molo di Levante.

P RES I D E N T E. Si dia lettura
dell'ordine del giorno del senatore Battaglia.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:
{( Il Senato,

considerata l'importanza commer,ciale
del porto di Termini Imerese, centro di sto.
cia dell'hinterland delle Madonie;

considerato che esso, da tempo, si atten.
de la sua definitiva 'sistemazione ritenuta ne.
cessaria anche dal Genio civile di Palermo
che ha approntato il relativo progetto;

considerrato che la definizione di detto
porto è un' opera che si impone sotto il pro.
filo sociale oltre che economico cammer.
ciale;

illllPegna il Governo ad inserire la si.
stemazione del porto di Termini nel primo
piano di realizzazioni portuali disponendo il
relativo finanziamento ».

P RES I D E N T E Il senatore Bat.
taglia ha facoltà di illustrare questo ordine
del giorno.

B A T T A G L I A Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, chi
esamini la carta geografica del nostro Pae.
se e punti il proprio sguardo verso il basso,
là dove si stende l'isola di Sicilia, si accorge
che il golfo di Termini Imerese è un po'
più grande, per non dire molto più grande,
del golfo di Palermo. In quel golfo, strano
a dirsi, onorevole Ministro, si inserisce un
porto che è opera, si badi, della provvida
Amministrazione comunale che sin dal 1890
~ se non erro ~ pensò di darsi una sua
struttura portuale.
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Da allora però, cioè da quando al comple~
tamento del porto, alla sua definitiva siste~
mazione avrebbe dovuto pensare lo Stato,
questo si è rivelato sempre tirchio ed avaro.
Con ciò non intendo dire che non abbia fat~
to proprio nulla, ma solo quel poco per cui
il porto di Termini Imerese ha ancora l'an~
sia di vedersi definitivamente sistemato.

Trattasi di una struttura portuale molto
importante, tant'è che quando io ero bam~
bino sentivo dire ai palermitani che se
Termini Imerese avesse comrp'letato il suo
porto, Palermo sarebbe morta. E in effet~
ti è così: è una zona importantissima, che
invoca il suo porto, trattandosi del punto
di sfocio di tutte le Madonie e di quella
nascente zona industriale che noi srperia~
mo possa veramente divenire uno di quei
poli di concentrazione industriale (mi rife~
risco alla Piana di Bonfortello, che si esten~
de da Termini Imerese sino ai pressi di Ce~
falù) che valga a vivificare e a vitalizzare
la ~ona tanto depressa.

Il porto di Termini da tempo è stato con~
siderato con molta attenzione dalla sezione
marittima del Genio civile di Palermo, tant'è
che si è fatta promotrice di un piano reg()~
latore di esso ed anche di quelle opere as~
solutamente urgenti e necessarie perchè
quella struttura portuale possa essere ef-
ficiente.

Se non ricordo male, quando era Mini-
stro dei lavori pubblici l'onorevole Togni,
chi vi parla chiese ed ottenne il finanzia~
mento di una seconda banchina per il ca~
ricamento del salgemma che dal centro del-
la Sicilia viene dirottato sul porto di Ter~
mini Imerese ed ivi tutto imbarcato.

Questa seconda banchina era ed è neces~
saria per far sì che il sale possa esservi
ammassato e quindi i piroscafi possano tro~
vare pronto il carico e non stare in sosta
ad attendere, sosta che importa un maggior
prezzo dei noli.

Detta banchina venne finanziata con 40
milioni, ma, strano ancora una volta, quei
40 milioni successivamente furono stornati
per dar corso a delle opere che io credo
giovavano. come giovano, più a certi intc~
ressi privati che all'interesse della colletti-

vità. E la banchina non solo non si fece, ma
roUe iLe volitie che mi SIQ[]jOnecavo all M:iJni-
stero dei lavori pubblici per invocare che
quel finanziamento fosse rinnovato, mi è
stato detto di attendere il ({ piano azzurro »,
di cui questa legge rappresenta un prologo.
Ecco perchè oggi qui, signor Ministro, rin~
novo le preghiere già date e attraverso l'or~
dine del giorno rivolgo un invito, che vor-
rebbe avere come risposta un impegno da
parte del Governo nel senso che finalmente
si voglia pensare al porto di Termini Ime-
rese, rimasto un'opera inc~mpiuta da quan-
do quei provvidi amministratori locali pen~
sarono di dare al proprio centro abitato
un'attrezzatura portuale.

Si è parlato qui, mi pare da parte del se~
natore Macaggi, che ha puntato lo sguardo
sull'articolo 8 del disegno di legge, che non
è giusto che si preveda di finanziare solo
opere in tutta la loro completezza. Ed io,
invece, sono d'avviso che è meglio lasciare
l'artioolo così com'è perchè finalmente si
abbia una norma che dica al Governo che è
necessario iniziare quelle opere che posso~
no essere definite o completare quelle ri~
maste incompiute. Ecco perchè, rifacendo~
mi proprio all'articolo 8 del disegno di leg~
ge che pastula il completamento di deter~
minate opere marittime, io segnalo all'ono-
revole Ministro della marina mercantile il
porto di Termini Imerese, che invoca la sua
sistemazione e la sua definizione. E mi au~
guro, onorevole Ministro, che da parte sua
non venga un'accettazione a mo' di racco~
mandazione. Ella avrà il tempo questa sera
o domattina di esaminare il fascicolo rela~
tivo al porto della mia Termini e, domani
pomeriggio, potrà venire qui a dirmi una
parola che possa essere di tranquillità non
solo per me, che sono il presentatore del~
l'ordine del giorno, ma per coloro che, at~
traverso i loro parlamentari, si attendono
una qualche cosa di più e di meglio di una
semplice raccomandazione. E di ciò le sarò
grato, onorevole Ministro.

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.
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Per l'iscrizione all'ordine del giorno
del disegno di legge n. 919

C RES P E L L A N I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C RES P E L L A N I. Signor Presi~
dente, a nome della Commissione, chiedo
J'iscrizione all' ordine del giorno della ipros~
sima seduta del disegno di legge n. 919, re~
lativo alla sistemazione del personale del
CNEL.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazioni, la richiesta del senatore Cre-
spellani è accolta.

CRESPELLANI
Presidente.

Grazie, signor

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Ai Ministri dell'rintel'llo, dell'agricoltura e
delle foreste, dei lavori pubblici e del tesoro,
per conoscere quali provvedimenti intenda~
no adottare onde venire incont'ro alle po~
polazioni colpite il 4 luglio 1965 anche nelle
provincie di P,iacenza e di Parma da tre~
mendo tornado.

Il gigantesco vortice ha seminato morte e
distruzione specialmente a Fidenza, a Fio~
renzuola d'Arda, a Cadeo e a Cortemaggiore;
interrotta la linea ferroviaria Milano~Bolo-
gna; centinaia di feriti e molte cascine e case
scoperchiate o ,distrutte; moltissimi alberi
divelti; automobili in viaggio sulla strada
del ISole investite e distrutte. Si calcolano
danni per parecchi miliardi (940).

GIORGI

Al Ministro della difesa, per conoscere
quali provvedimenti s'intendano adottare

per garantire, in particolare durante la sta-
gione estiva, l'indispensabile rifornimento
idrico di quelle isole degli arcipelaghi Flegreo
e Pontino che non dispongono di acque~
dotti alimentati dal Continente o da sor~
genti isolane, in ,relazione alla gravissima si~
tuazione detemninatasi in questi giorni per
la contemporanea a\òaria delle due vetuste
navi~dsterna {{Tanaro» e {{Filegetonte» da

900 tonno ciascuna.

Il ser:vizio di emergenza compiuto con mez~
zi di modestissima 'portata si è rivelato del
tutto insufficiente e partkolarmente nelle
isole di Ponza e Ventotene la quasi completa
mancanza del prezioso elemento ha determi~
nato situazioni penosissime :per le popolazio~
11iisolane e compromesso il turismo dal qua~
le le popolazioni stesse traggono un pur mo~
desto sostentamento.

Si richiama partkolarmente l'attenzione
sul fatto che la nave-cisterna «Flegetonte»
rimarrà fuori uso per mesi e che la « Tana~
TO ", pur riprendendo il servizio, non dà al~
cun affidamento, sia per le condizioni del~
l'apparato mOltore s,ia per Ila r:iJdotta porta~
to., di poter sostenere il gravoso ed eccezio~
naIe impegno del rifornimento estivo delle
suddette isole (941).

CATALDO',ROVERE, Bosso

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dei llavori pubblici, per cono-
scere quali provvedimenti intenda adottare
per oViViare alla insostenibile e precaria si~
tuazione ,che si verifica nel comune di Ronco~
freddo (Forlì) a causa dell'assenza di inizia~
tive tese alla costruzione di alloggi popolari
da assegnare ai cittadini meno abbienti, e se
non ritenga opportuno voler disporre con
UI'genza la costruzione di alloggi popolari in
base al,le vigenti disposizioni di legge (3432).

TEDESCHI

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per conoscere se non 'ritiene opportuno vo~
ler sollecitare gli organi competenti affinchè
il comune di Roncofreddo (Forlì) venga am-
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messo a godere dei benefici di cui alla legge
25 luglio 1952, n. 991, e successive modifica~
zioni (3433).

TEDESCHI

Al Ministro delle partecipazioni 6tatali,
per conoscere quali misure intenda finalmen~
te adottare per richiamare la direzione del~
l'AERFER di Pozzuoli al rispetto dei didtti
dei lavoratori e per far cessare l'attuale
stato di continue provocazioni, che si sono
recentemente aggravate con i licenziamenti
per rappresaglia di due lavoratori che ave~
vano, assieme a tutti gli altri, manifestato
la loro protesta ,contro l'ingilUsto licenzia~
mento del commissario di rabbrica Antimo
Di Francia, che è oltre tutto assessore al co~
mune di Pozzuoli (3434).

V ALENZI

Al Ministro delle finanze, per sapere se
non ritenga di dover accogliere la richiesta
dei tabacchicoltori per la conceSSIOne di
un congruo aumento del prezzo del tabacco
della varietà A~2, sia in considerazione dd
ratto che, per la precedente campagna, no.
nostante l'aumento del costo della vita e
delle spese di produzione, il prezzo fu te~
nuto eccezionalmente basso, sia anche con.
siderando che la predetta varietà, in alcune
zone, Dame ad esempio nel territorio di Cava
de' Tirreni, è stata quest'anno danneggiata
dalla pemnospora (3435).

ROMANO

Al Ministro delle finanze, per sapere se
non ritenga di dover promuovere l'azione
perchè ai tahaochicoltori a manifesto slia da~
ta una congrua anticipazione sul prezzo del
tabacco prodotto, prescindendo da eventua.
li costosissime assicurazioni contro la gran.
dine, che graverebbero enormemente sul
costo di produzione.

Tali anticipazioni sono da ritenere in.-:r~
spensabili al fine d'incoraggiare la ta bac~
chic altura e per sottrarre i coltivatori dRi
taglieggiamenti di vario genere cui sono
sottoposti per l'acquisto di fertilizzanti e
per pagamento di canoni e d'imposte.

Ad avviso de] richiedente, per garantire
gli interessi dell'Amministra:l]ione dei mono~

poli da eventuarl'e distruzione del prodotto
sul campo per eventi naturali, sarebbe sen~
z'altro possibile concedere le anticipazioni
su relazione dei capi zona almeno quando
il prodotto sia già stato raccolto e si trovi
nella fase di essioazione e di affasdcola~
mento (3436).

ROMANO

Al Ministro dell'jntlerno, per sapere se
risponde a verità quanto viene affermato nel
n. 27 del settimanale « L'Espresso » sotto il
ti,tolo «I bambini nel canile» e se, conse~
guentemente, nOln ritenga di dover dilsporre
al r'iguardo una severa inchiesta sugiH Isti~
tuti che ricoverano gli illegittimi, e in par-
ticolar modo nelile città di Pescara (Opere di
Bene), Subiaco (Regina Apostollorum), Sutri
(Istituto delil'Assunta) e Ciampino (GesÙ Di-
vino Operaio), nei quarli il trattamento di
quegli infelici è tale da far raocapriocio, sia
dal punto di vista al,imentarle~i,gienico-'sanita-
ria che da quello affettivo~pedagogico-istrut~
tivo.

Chiede il'interrogante, inoltre, di conosceI1e
in quale mO'do e in quale misura gili Enti
pI1eposti alla tute'ladeg:li iHegittimi si occu.
pino deHa loro sistemazione in Istituti adat-
ti e come sorveglino la cO'nduzione di detti
Istituti.

Chiede !'interrogante, infine, quaM prov~
vedime:nti si intendano prendere nei con-
fronti di quel Pr'efetto che, ignorando le
denuncie deU'opinione pubblica, nO'n ha I1Ì~
tenuto suo dovere intervenÌ're appena venu-
to a cO'nO'scenza del ritrovamento dei due
ragazzi fugg>iti dal così detto « serraglio di
P'escara» e trovati in condizioni miserevoli
sUllla spiaggia locale (3437).

GRANZOTTO BASSO

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per 'sapere se non ritenga opportuno
interveni,re onde eliminare il grave inconve~
niente in atto riguardante l'applicazIOne del~
la legge 24 rEebbraio 1953, n. 142, sull'as'sun~
zione obbligatoria al lavoro dei mutilati per
causa di servizio.

Risulta infatti all'interrogante che alcuni
Uffid periferici del Mini,stero hanno diohia-
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rato di non ritenere valido, ai fuli della iscri~
zione nell'apposito elenco degli aspiranti al
collocamento, il referto di visita rilasciato
dalla Commissione medka ospedaliera, e ciò
in contrasto con quanto stabilito dall'arti~
colo 6 della legge 142 sopradtata (già interr.
or. n. 929) (3438).

ROMANO

Al Ministro dell'interno, per sapere:

a) se corl'isponde a verità quanto ha
pubblicato, il 4 ,luglio 1965, «L'Espresso»
sotto il titolo « I bambini nel canile» e cioè
i sistemi incivili e inumani che si adottano
nei confronti dei bambini il1egittimi presso
gli iMituti « Opere di hene» di Pescara,
« Regina apostolorum» di Subiaco, «Del~

l'Assunta» di Bassano Romano, « Gesù di~
vino operaio» di Ciampino e presso altri
istituti non indicati nominativamente di
Cast:mvillari e della p:mvincia di Campo~
basso;

b) nel caso affermativo, quali provve~
dimenti si intendano prendere affinchè ven~
ga posta immediata fine ai suddetti rripl'O~
v,evoli sistemi e vengano assicurate anche
ai bambini illegittimi ~ che di esser tali
non hanno colpa nè peccato ~ un'esisten~

za, un'assi,stenza e un'educazione sotto
ogni aspetto decorose, dignhose e degne di
una Nazione oivi,le (3439).

MORVIDt

Al Ministro per gli interventi straordina-

ri per il Mezzogiorno, per conoscere se cor-
risponda a verità ~ secondo quanto riferi-

sce il giornale quotidiano « La Gazzetta deI
Mezzogiorno )}

~ che proprio la Cassa per
il Mezzogiorno avrebbe identificato quattro
comprensori campione di sviluppo turi<;ti~
co e precisamente: il complesso del Termi-
nio, in provincia di Avellino; il litorale del
Salento dal limite meridionale del comune
di Brindisi fino al limite meridonale del co-
mune di Taranto; il litorale del Cilento
dalla bassa provincia di Salerno all'alta pro-
vincia di Cosenza; il litorale tirrenico meri-
dionale della Calabria, dalla bassa provin-
cia di Catanzaro all'alta provincia di Reg-
gia Calabria.
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Se ciò dovesse corrispondere al vero, !'in
terrogante chiede al Ministro se non riten
ga di includere, fra i suddetti comprensori
di sviluppo turistico, anche quello del Gran
Sasso d'Italia, in provincia di Teramo, da]
versante teramano fino al mare Adriatico €
ciò nella considerazione delle località in
cantevoli esistenti nella zona montana pro
prio a ridosso del Gran Sasso d'Italia e dei
numerosi centri balneari siti lungo la costa
adriatica ricadente nel territorio della pro-
vincia di Teramo, tenendo anche conto
che le due zone, quella montana e quella
balneare, distano fra loro circa 50 Km. e so-
no collegate da ottima rete stradale.

Oltre a ciò non è da sottovalutare certa-
mente la vicinanza del comprensorio del
Gran Sasso d'Italia alla Capitale che ormai
conta circa 3 milioni di abitanti i quali at-
traverso una buona rete stradale esistente
potrebbero con facilità accedere alla zona
turistica predetta attenuando così notevol-
mente il sentito problema del sovraffollato
delle altre zone turistiche tradizionalmen-
te frequentate (3440).

DE DOMINICIS

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 14 luglio 1965

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riUlnirsi in seduta pubblica domani, mer.
coledì 14 luglio, alle ore 17, con il seguen-
te ordine del giorno:

L Discussione del disegno di legge:

Autorizzazione di spesa per consentire
l'applicazione della legge 21 luglio 1960,
n. 739 e della legge 14 febbraio 1964, nu~
mero 38, nei territori :dell'Italia settentrio-
nale colpiti da eccezionali calamità natu-
rali (1309) (Procedura urgentissima).

n. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Autorizzazione di slpesa per l' esecuzio~
ne di opere portuali e per l'ammoderna~
mento ed il 'rinnovamento del parco ef-
£ossorio del servizio esca:vazioni porti
(1152-Urgenza).
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III. Discussione dei disegni di legge:

1. Norme integrative dell'ordinamento
del Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro (919).

2. Concessione di un contributo addi~
zionale all'Associazione internazionale per
lo sviluppo (International Development
Association ~ IDA) ((02).

3. RESTAGNOed altri. ~ Mo:dificazioni e
integrazioni alla legge 14 marzo 1957,
n. 108, concernente il pagamento delle
pensioni e degli altri tratta:menti di
quiescenza al personale coloniale :militare
t'rasferitosi in Italia in seguito agli eventi
bellki ed impiegato in servizio nelle ammi~
nistrazioni dello Stato (614).

4. Concessione di contributi all'Opera
per l'assistenza ai profughi giuliani e dal~
mati (534).

5. ProrOiga della delega contenuta nel~
l'artkolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la uni1ncazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

6. Aumento dei limiti di valore della
competenza idei pretori e dei conciliatori
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e del limite di inappellabilità delle senten-
ze dei conciHatori (915).

7. Adeguamento dei limiti di competen
za per valore dei comandanti di porto
(916 ).

8. Tutela delle novità vegetali (692).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modincazioni all'artkolo 135, alla dispo-
sizione transitoria VM della Costituzione
e alla legge costituziona,le 11 marzo 1953,
n. l (201).

V. Discussione del disegno di legge:

nispOlsi1zioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e 'Sul
funzionamento della COirte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 20,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentari


