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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La 'seduta è aper~
ta (ore 10).

Si dia Lettura del processO' verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antime-
ridiana del 2 luglio.

P iR E S I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Congedi

,p. RES I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo il senatore Chabod per giorni 5.

.

Non essendovi osservazioni, questo oon-
gedo è concesso.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che i:l
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

Deputati ZANIBELLI ed altri. ~ «Proro-

ga dei benefici previsti dall'artic010 8, pri-
mo comma, della legge 29 lugliO' 1957, n. 635,
e successive modificazioni ed integrazioni,
per le imprese artigiane, le piccole indu-
stI1Ìie, le imprese alberghiere e di traspor-
to)} (1291).

Annunzio di presentazione di disegni di leg-
ge e approvazione di procedura d'urgen-
za per il disegno di legge n. 1290

P RES I D E N T E. Comunico che 'Sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Forma, Poet e Attaguile:

« Norme sul bollo delle copie ottenute con
i procedimenti consentiti dalla legge 14 apri-
le 1957, n. 251 )} (12S2);

Ferroni, Cassini, D'Errico e Picardo:

«Disposizioni aggiuntive sul collocamen~
to a riposo degli ufficiali sanitari, medici
condotti e veterinari condotti)} (1283);

Alessi, Giardina e Molinari:

«Riordinamento dei Provveditorati agli
studi, istituzione delle sovrintendenze scO'la-
stiche regionali, nomine dei direttori gene-
rali del Ministero della pubblica istruzione
e modifiche allo stato economico e giuridico
dei provveditori)} (1284);

Alessi:

« Modificazioni agli articoli 304 e 310 del
Codice di procedura penale)} (1285);

«Modifica agli articoli 99 e 100 del Co-
dice penale sulla "recidiva")} (1286);

« Modificazione al primo comma dell'arti~
colo 2 della legge 29 novembre 1961, n. 1325,
ohe modifica la legge del 26 aprile 1934,
n. 653, sulla tutela del lavoro delle donne
e dei fanciulli)} (1287).

Comunico inoltre che sono stàti presenta-
ti i seguenti disegni di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
concernente le misure da prendere dagli Sta-
ti membri dell'Unione dell'Europa occiden-
tale per permettere all'Agenzia per il con~
troLIo degli armamenti di esercitare efficace~
mente il controllo e che stabilisce la garanzia
d'ordine giurisdizionale prevista dal Proto-
collo n. 4 del Trattato di BruXielles, modifica-
to dai Protocolli di ,Parigi del23 ottobre 1954,
firmata a Parigi il14 dicembre 1957 )} (1290);

dal Ministro delle finanze:

«Esenzione dall'imposta di registro sui
contratti di locazione degli immobili adibi-
ti ad uffici delle rappresentanze diplomati-
che e consolari estere e ad abitazione del per-
sonale delle rappresentanze stesse)} (1288);
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dal Ministro dei lavori pubblici:
{{ Modifiche ed integrazioni alla legge 4

febbraio 1963, n. 129, che detta norme per
la formazione del piano regolatore generale
degli acquedotti» (1289).

Avverto che per il disegno di legge n. 1290
il Ministro degli affari esteri ha ohiesto che
sia adottata la proçedura d'urgenza. Non fa~
cendosi osservazioni, tale richiesta è accolta.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. ComuniÌco che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 5" Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

Deputati ZANIBELLIed altri. ~ « Proroga
dei benefici previsti dall'articolo 8, 1o com~
ma, della legge 29 luglio 1957, n. 635, e suc~
cessive modj,ficazioni ed integrazioni, per le
imprese artigiane, le piccole industrie, le
imprese alberghilere e di trasporto» (1291);

alla 6" Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

« Ente "Cassa Buonarroti" con sede in
Firenze» (1280) (previa parere della 5.
Commissione );

alla 9" Commissione permanente (Indu~
stria, commercio interno ed estero, tu~
risma):

Deputati BavA ed altri. ~ « Dete:rminazio~
ne della data delle elezioni per il rinnovo
degli organi elettivi dell'artigianato» (1276)
(previa parere della 10. Commissione).

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che sono
state presentate le seguent'i relaZ!ioni:

a IThOmedella 1a Commiss,ione !pell'maJllen~
te (Afrar,i della Presidenza del Consiglio e del.

l'imterno), dal senatore Schiavone sul dise~
gila di legge: «Norme integrative dell'ordi-
namento del Consiglio nazionale dell'ecoino-
mia e del lavoro » (919);

a nome della 3a Commissione permaJllen-
te (Affari esteri), dal senatore Bolettieri sul
disegno di legge: {{ Accettazione ed esecruzio~
ne dell'Accordo internazionale del grarno 1962,
adottato a GinevlI'a il IO marzo 1962» (1187);
e dal senatore Ceschi sul disegno di legge:
{{ Approvazione ed esecuzione dell'Accordo
aggiulntivo alla Convenzione tra l'Italia e la
Francia per il traforo del Monte Bianco del
14 marzo 1953, concluso a Roma il 25 mar~
no 1965 » (1265).

Annunzio di determinazione della Corte
dei conti sulla gestione finanziaria di ente

P RES ,I D E N T E. Comunico che il
P'l"esidente deHa Corte dei conti, im adempi~
mento a,l disposto dell'articolo 7 deNa leg~
ge 21 marzo 1958, n. 259, ha t\rasmesso la
determinazione e1a relativa relazione con~
cementi la gestione finanziaria deH'Ente
nazionale di previdenza ed essdstenza pel'
i dipendenti statali, per l'esercizio 1961..,62
(Doc. 29).

Per lo svolgimento di interrogazioni sulle
avversità atmosferiche nell'Italia setten-
trionale

T O R T O R A. Domando dd. parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoLtà.

T O R T O R A. Signo'l" Presidente, il
nostro Grruppo ha presentato ieri una in~
terl1Ogazione urgente al Consigl,io dei mini-
stiri pe\r conoscere quali provvedimenti ur~
genti e srtraordinal1i d,l GOVe\rllO intende
adottare (pel'chè evidentemente ,La situa-
zione non può essere aflì110ntata con mezzi
ol1dinari) in rapporto alI cataolÌisma che si
è 'Scatenato su alcune reg10ni del NOl1d del
nostro Paese.

Io invito il Governo alla trattazione U\r~
gente, anche se meditata, di questo proble~
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ma, pOikhè il ciclone ha causata dei disa~
stri che ben pOSSiOnocons1de:mrs,i una scia~
gura di carattere nazionale.

Provengo da una delle provincie colpite
ed ho aSlsistito in parte al dramma che si
è scatenato sulle terre del ferrare se, per cui
ho avuto immediatamente la sensazione del~
la portata di questo disastro.

Ad esemp10, nella fra~ilOne di San Giovan~
ni sono state o01pite tutte le case: 20'0 oase
cDmpletamente dist1rutte, altTe case seria~
mente danneggiate e lJ:1eseinabi,tabili. Tut~
ta la popolazione è ancora ter:t1OTÌzzata.So~
no stati oolpiti anche tutti i villeggian.t<Ì che
si trDvavano in quel momento lungo le co~
ste ferrarrcsi, boliOgnesi, modenesi; anche se
questi danni sono di portata minore, tutta~
via costa11O hanno perduto tutto ciò che
avevano, automobile, effetN personali ec~
cetera.

Soprattutto, ciò che più mi preoccupa
sOlno i danni apportati aU'agrioolltura: dal~
le prime nOitizj,esi afferma che i danni pro~
vOlcati potranno pamlizzare l'attività pro~
duttiva nDn salo per la stagione in corso,
ma per due o tre anni ancora. Noi sappia~
mo che quelle sono zone che hanno una
economia delicat,issima; si tratta ddle zone
del DelIta padano, dove e1sistono economie
a1ssegnataTiie e contadine fra ,1epiÙ povere;
esiste anoora una gnande quantità di brac~
danti che nella oongiuntura presente può
trovave impiego ed ooculpaZlione siOla sulla
terTa. Ebbene, pare che la mano di questa
ciclone abbia spazzato via quasi tutto, b~

sdando ben poche cose, lasciando solo gli
occhi per piangere, lasciando dietro di sè
una situazione veramente trremenda.

DaHe nat,izie apparlse sulla stampa, sap~
piamo che la stessa situazione si è ved,ficata
in altI1e liOoalità del nord Italia, soprattut~
to nelle provincie di Parma, di Piacenza e
di Treviso.

Ci tvoviamo di £ironte ad una situazione
di carattere st'raordinario, come ho dettiO
all'inizio, che non può essere affrontata
can mezzi ordinari. Pier questi motivi, anche
di fmnte, per così dke, alla situazione uma~
na che si è dete'!1minata ~ ho parlato di
gente terrorizzata, che evidentemente é\ltten~
de la solidarietà della Nazione ~ nai desi~

dereremmo la trattaziane più urgente pos~
sibile, in quest'Aula e unitamente al Go~
verno, di questo prob1ema, al fine di adot~
tare i provvedimenti più urgenti e più effì~
caci a favore di queste popa1azioni e a fa~
vorre di questa economia.

Questa è il senso deH'intermgazlione che
noi pvesentiamo, auspkando per l'appunto
la sua trattazione urgente. Colgo l'occasio~
ne, inoItre, per porrgere, da parte del Grup~
pIO socialista, le candoglianze del Senato
alle famiglie dei calpiti, il cui numeTO pur~
troppo cresce continuamente.

R O D A. Domando di parlame.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, desidero ri~
chiamare l'attenzione ~ benchè penso non
ve ne sia bisogno ~ e dei colleghi e del

Governo sul tragico nubifragio che si è ab~
battuto domenica pomeriggio sull'intera VaI
Padana, investendone una lunghissma stri~
scia di territorio. Ricordando qui con de~
ferente e commosso Dmaggio le numerose
vittime sorprese dal repentino cataclisma,
dhe non trova precedenti nella storia della
nostra pianura pa.dana e che ha lasciato
nel lutto decine di famiglie; esprimendo agli
oltre 500 feriti l'augurio di una rapida gua~
rigione, non posso esimermi dall'invitare il
Governo ad approntare, con l'immediatezza
che il tragico caso richiede, soccorsi ade~
guati alle popolazioni così duramente pro~
vate e nella vita dei familiari e nei ibeni
perduti.

Non si deve, onorevolI e Ministro, perdere
un solo minuto. I cittadini delle :wne deva~
state devono sentire con assoluta immedia~
tezza il palpito di solidal1ietà, e non sa1tan~
to mOirale, che paTte da tutta la Naziane.

Anche il nostrro Gruppo ha pTesentato
una intermgazione; io penso che la sensi~
bilità del Hresidente, dimostratasi in tanti
altri casi, sarà tale da fissare prossimamen~
te una seduta in cui lH Governo rispondeTà
alle, io penso, numerose interrogaziani ipeT~
venute 'SuH'argamenta.
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Mi consenta, onorrevole Ministro, di espri-
me:;.,e un augurio, che c10è il Gov,erno ven-
ga qui non soltanto a promettel'e di fare,
ma venga a di>re che ha già fatto qualche
casa e che si riserva di fare ancom di più.
Porti davanti al Parlamento non delle pa-
role ma dei fatti compiuti. Le popolazioni
calpite, sopmttutto la sensibilità della Na-
zione, attendano questo immediato gesto
di saLidarietà da parte del Governo.

c O R N A G G I A M E D I C I. Do-
mando di pa:::-Iare.

PRE6IDENTIE Ne ha faoohà.

c O R N A G G I A M E D I C I. Ono-
revole Presidente, onorevole Ministro, ono-
revoli colleghi, siamo tutti noi itaHani pI'O-
fondamente colpiti da quanto è accaduto
in Va,l Padana, ma vorrei dire che in un
modo ancora più diretto sentiamo questa
tragedia noi della Vane del Po. A nome del
Gruppo della Democrazia cristiana, mi in-
chino con animo devoto e commosso di
fronte alle vittime che abbiamo avuto nel-
le Viarie prrovinoie e anche nella città di Mi-
lano. Mi auguTO che i feriti, che hanno trro-
vato le più solerti e opporrtune CUTe, possa~
no presto lasciare gli osrpedaH e tornare,
ahimè!, non alle loro case, ma alle loro
terre dove hanno perduto e case ed averi.
Sano oerto che il Governo, che ha già pre-
disposto un piano di emerrgenza, vorrà pre-
senta'rci deLle leggi organiche, le quali vada-
no incontro alle necessità di queste popo-
lazioni. E se per coloro che hanno perso i
loro cari non vi potrà che essere un con-
forto morale, almeno in campo materiale
tutto quello che potrà essere ricostruito
venga ricostruito nei settori della edilizia,
delle strade, delle opere pubbliche.

Si agisca rapidamente! Ancora una volta
la Nazione italiana testimonierà a questi
suoi figli una solidarietà non solo a parole,

ma a fatti.

A D A M O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* A D A M O L I. Signorr Presidente, ono-
l'evoH coUeghi, di fronte aMa tmgedia che
ha colpito intere regiani del Nord del no-
stro Paese, credo sia superf:luo affermarre
che ognuno di noi sente il dov,ere della soli-
darietà e avverte una nuova responsabilità.
Credo quindi supellfluo affermalre che il
Gruppo comunista partecipa al cordoglio
ed alle preocupazioni che da altri colleghi
sono state qui manifestate. Quel che oggi
importa a noi non è tlanto di esprimere a
parole questi sentimenti, ma è di dimostra-
re la oapacità di un'azione conoreta ed' im-
mediata.

Vi sono event'i che gli uomini ll1'on pos~
sono prevedere, vi sono eventi che gli uo-
mini non possono evitare; sono fenomeni
naturali che ancora sfuggono alle previsioni
della scienza ed ancora sfuggono alla capa-
cità di poterli contenere e limitare. Quel
che gli. uomini possono e debbono fare è
rirpaJ:1aDeed essere presenti quando si ma-
nifestano tragedie di questa ampiezza, che
oalpiscano la ricchezza nazionale ed indi-
viduale, altre che gli affetti di intere fa-
miglie.

Signor IPresidente, a nome del Gruppo co-
munista iO'la prego di prendere accordi con
il Governo, affindhè il più rapidamente pos-
sibi,le, nella stessa giornata di oggi, venga-
no qui gli uomini responsabili ad esporei
la situazione e a comunicare a noi ed al
Paese quali ip'I1ovvedimenti ooncI1eti sono
stati assunti. Questo è l'unico m'Odo per di-
mostml'e che siamo davvero sol1dali e che
questa tragedia è per noi qualcosa che ci
impegna ad agiI1e in mO'do cono:reto.

N E N C IO N I. Damando di parlare.

P R lE S I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Signor Presidente,
onorevoli oolLeghi, a nome del Gruppo del
Movimento sociale, ment:re mi assooio alle
parole reverenti di ,'Omaggio per le vitti-
me del Diclone che ha devastato divelrse
provincie delle più ubertO'se :wne della VaI
Padana, faccio presente che abbiamo pr,e-
sentato una interragazione per conoscere
quali provvedimenti di uIigenza siano già
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stati messi in opera da parte dei Ministri
competenti e per chiedere .che oggi stesso
vengano a riferirei per appagare il nostro
senso di responsabilità.

Mi auguro dunque che oggi stesso il Mini~
stro venga a di!I'ci che i primi soccorsi sono
stati portati alle famiglie delle vittime ed
alle popolazioni così duramente colpitè. Gra~
z'ie, signor iPresiden,te.

C A T A L D O. DO'mando di parlalJ:"e.

P RES .I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A T A L D O. A nome del Gruppo
liberale porto anch'lio la mia voce aCCiOrata
in occasione di questo disastro nazionale.
Per 15 anni iiO, s'iciliano, sono stato nelle
ZiOne ora così dUJ1amente colpi'te ed ho co-
niOsciuto la bontà di quella gente e la fer~
tilità di quelle campagne. Sono profonda~
mente addoloratiO che quelle genti e quelle
campagne ,siano state tanto provate dalla
natura scatenatasi durarrnente, ed anch'io
raccomando al Pl'esidente e agli uomini di
GiOverno che vengano presi tutti i provve~
cEmenti necessari perchè le zone colpite
riSiOI1gano e torniniO a riHO'rire per la beHez~
za d'Italia e per la serenità di qudle po.
piOlazÌ<oni.

P RES I D E N T E. Onorevoli cO'lle-
ghi, alle espressioni di solidarietà che si so-
no levate dai vari Gruppi, e aHe quaE si siO~
no unite anche le istaillz<~ di alcuni interro-
ganti, io mi associo a nome della IPresÌ<denza
del Senato e per il Senato, esprrimendo i
sentimenti della nostra solidarietà ai fa~
miliari del<le v,ittime e a tutti quanti han-
no sofferto per questo evento doLoroso,
indipendente dalla voLontà degli uomini,
detel'minato dagli elementi della natura sea-
tenatiÌsi in mO'do così oTrendo ed imp'lìov~
viso.

Credo che il Ministro del lavO'ro vOTlrà
farsi interprete presso i suoi oolleghi del
Ministero dell'interno, del Ministero del~
l'agricoltura e del Ministero dei lavori pub~
blioi, del desiderio espresso dal Senato af-
finchè il più tempestivamente possibile si ri-
sponda alle interrogazioni presentate dagH
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onorevoli colleghi e afiÌnchè vengano solle-
citamente presi lÌ necessari pl'ovvedimenti
~~ provvedimenti che in realtà il Governo

italiano ha sempre provvidamente adottato
in simlli O'ccasioni ~ con quello spkito di

uman1ità e di solidarietà ohe tutti ci unisce
e che ci fa piangere per un doLore che non
è soltanto delle zone dis3lst'rate ma è un
dolore di tutti gli italiani.

D E L L E F A V E , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha fac')'ta.

D E L L E F A V E , Ministro del lavoro
e della J?revidenza sociale. Signor Presiden-
te, onorevoli senatori, il Governo sente an~
zitutto il bisogno di esprimere sentimenti di
cordoglio e di solidarietà nei confronti del~
le vittime e dei colpiti da questa immane
sciagura.

Purtroppo nel nostro Paese queste scia-
gure ricorrenti che gettano nel lutto tante
famiglie della nostra comunità nazionale
chiamano spesso i pubblici poteri a inter~
venti di questo tipo. I sentimenti che il Go-
verno esprime in questa occasione sono sin-
ceri e profondi come quelli che sono stati
or ora espressi dai rappresentanti dei vari
Gruppi.

Per quanto riguarda la tempestività, la
ampiezza e l'urgenza degli interventi, posso
dire che già ieri nell'altro ramo del Par-
lamento un rappresentante del Ministero del.
!'interno, particolarmente competente in ma.
teria, ha assicurato che si va facendo tutto
quanto è necessario e che si è cominciato
ad agire immediatamente, non appena la
sciagura si è abbattuta su quelle terre e su
quelle genti. L'azione è ancora in corso, e il
rappresentante del Ministero dell'interno
ha assicurato che il Governo segue con mal.
ta vigilanza, con molta attenzione e con
molto zelo l'opera che si sta svolgendo af.
finchè nulla sia trascumto per venire in.
contro alle necessità.

Io sono in grado di assicurare anche a
questo ramo del Parlamento che le opera.
zioni in corso si svolgono con il massimo
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impegno e con la più grande adeguatezza
di mezzi.

Per quanto riguarda le interrogazioni che
in questo e nell'altro ramo del Parlamento
sono state presentate dagli onorevoli parla-
mentari, credo che il Governo non avrà
nulla in contrario a rispondere non appena
avrà tutti gH elementi per poterlo fare, sia
sul piano dell'informativa, sia sul piano dei
soccorsi prodigati. Io mi farò interprete,
onorevoli senatori, dei desideri e delle sol-
lecitazioni esposti in quest'Aula, presso i
miei col:Ieghi di Governo affinchè Ila risposta
sia la più tempestiva e completa possibile,
a soddisfazione non tanto della nostra, in-
formazione personale, quanto della neces-
saria solidarietà che deve circondare le vit-
time di questa immane sciagura.

Seguito della discussione dei disegni di
legge: {( Miglioramenti dei trattamenti di
pensione e riforma dell'assicurazione per
!'invalidità, la V'ecchiaia ed i superstiti»
(316), d'iniziativa del senatore Fiore e di
altri senatori; {( Riforma e miglioramento
dei trattamenti di pensione della Previ-
denza sociale» ( 1124 )

P RES I D E N TE. L'm,dine del gior-
no reca il seguito della discussiane dei di-
segni di legge: {( Miglioramenti dei tratta-
menti di pensione e :t'ifonna dell'assicura-
ziane per !'invalidità, la vecchia ed i super-
stiti », d'inizi'ativa del senatore Piare e di
a:ltri senatori; {( Riforma e miglioramento
dei tmttamenti di pensione della Previden-
za sociale ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore
di minoranza, senatore Nencioni.

N E N C ION I, relatO're di minO'ran-
za. HIustre Pvesidemte, onorevoli colleghi,
dopo ILanan breve :rdaz,ione che ho avuto
l'onore di sottoporre al Senato, C'erta non
mi diffonderò nella cdtica del di'segno di
legge in esame anche perchè, nel corso del-
la discussione generaLe, tutti gli istituti che
il disegno di legge esprime sono stat,i ana-
lizzati e criticati e ne è stata evidenziata la
parte positiva e ,la parte veramente nega-
tiva. l ~~~"""'i

VOrllei pertanto porre in luce soltanto aI-
cuni grossi problemi che propone la previ-
denza sociale e che non sono di oggi. Infatti
di riforma della previdenza sociale se ne
panIa fin dal/la creazione dei primi istituti,
tanto che possiamo dire che la necessità
della rifarma sia ,stata costante preoccupa-
zione deicultori della materia nel corsa de~
gli ultimi cinquant'anni. Fin dai timidi ten-
tativi di creare una forma di previdenza so-
ciale si è sentita La necessità di adeguarla
ana realtà sociale in oontinua evoluziane
ed alle provvidenze sociali che si impone-
va,no alla cansiderazione dei sociologi e dei
politki.

Il relatore Varai do nella sua relazione
si è riferito alla Commissione da lui presie-
duta e si è sforzato di sostenere come i'l di-
segno di ,legge governaTivo, che la Commis-
srrone ha voluto pJ1endere in esame e :pmpor-
re ,come suo testo, sia in armonia con i po~
stulati della nota relaz,ione nonchè can le
osservazioni fatte dal ONEL cioè sia in ar-
monia con le candamate esigenze di rifor-
ma della p:,evidenza 'socia~le.

Mi s'embra che H Telatore Slia ,in errare
perchè a nostm avviso la caratteristica pe-
cuIiaI1e del provvedimento in esame è quel-
la di non accogIieI1e nulla di queI1e esigenze,
di quegli i1stituti che la Dota Commi,ssione
da lui presieduta aveva evidenziato e che
rispandevano del 'J1esta non tanta ad un
pensiero o:-igina'le della Commissione stes-
sa, ma a deUe esigenze che già da tempa
erano state avvertite.

VarI1ei ricordare agli onorevoli colleghi
ohe dal 28 gennaio alla febbraio 1945 si
tenne a Napoli una grande assemblea sin~
dacale in cui si pose in evidenza la neces~
sità della riforma .delIa previdenza sociale,
anche se in quel clima, cioè nell'immediato
dopo~guerra, fu posto l'accento più su una
critica del passato che sulla problematica
che la nuova realtà sociale proponeva. Ma
è opera vana, onorevoli colleghi i(oggi, come
nel 1945), criticare gli istituti del passato
di fronte a una realtà sociale nuova che
impone coraggiose riforme.

Dunque, sterili quanto, a nostro avviso,
ingiuste ed aspre critiche del passato, ma
nessun pratico ri,sultato. E la riforma della
previdenza sociale, dopo vicende varie, fu
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presa in esame dalla Commissione D'Arago~
na, nominata con decreto 3 luglio 1947 e
insediata il 4 luglio, che si orientò verso il
conseguimento della «liberazione dal biso~
gno )', secondo le direttrici della Dichiara~
zio ne della 26a sessione della Conferenza in~
ternazionale del lavoro di IFiladeHìa del 1944.

Dalla Commissione D'Aragona siamo arri~
vati alla Commissione Varaldo; Le esigenze
sono rimaste, perchè esigenze non di una
parte politica, non tanto di una scelta poli~
tica, ma essenzialmente di una realtà so-
ciaLe in atto. In che cosa dovrebbe consi-
stere la riforma della previdenza sociale?
In nuove norme di aggiornamento tecnico
che lascino intatti, nella loro 6truttura, gli
istituti previdenziali creati dalle vecchie leg~
gi, a parti{re dana legge del1919 per finilre a'I
decreto~legge 4 ottobre 1935 e successive
modificazioni? A nostro avviso, no.

La Costituzione della Repubblica infatti
ha portato elementi di valutazione nuovi
che non possono essere disattesi in sede di
riforma degli istituti della previdenza socia~
le. Ricordo l'articolo 38 della Costituzione,
dalle cui linee essenziali, avviandoci all'esa~
me del disegno di legge, non possiamo pre.
scindere. Si risponderà, dal Ministro e dal
rdatore, che il disegno di legge in esame
non pJ:1opone la « rifìorma}} della previdenza
socia,le, essendo fine del disegno di legge
quello di venire incontro assertivamente
soltantIQ a determinate, sentite e 'legit,time
esigenze di caratteJ:1e partlioolare. Noi so~
stel'J:1emo invece che questo disegnIQ di legge
viene incontro ad esigenze che non sono nè
legittime nè sentite e che presenta una par~
te nettamente negativa.

<L'articolo 38 della Costituzione, che di~
stingue fra assistenza e previdenza, mentre
prevede il dovere ilstituzionale dello Stato
di provvedere all'assistenza a tutti i citta~
dini, configura la previdenza come istituto
spedfico, differenziato, dal punto di vista
tecnico~giuridico, dal concetto di assisten~
za. «Ogni cittadino (si parla di «dttadi~
no », non di «lavoratore}}) inabile al lavo-
J:10e sprovvisto dei mezzi necessari peT vi-
vere ha diritto al mantenimento e al1'assi-
stenza sociale }}.È sufficiente l'enunciazione
di questo principio costituzionale per com-
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prendeJ:1e che esso non viene attuato (e pro-
babilmente non poteva essere attuato dati
i limiti particolari che H Governo si è po-
stIQ) ne'l disegno di ~egge in esame. Non pos-
siamo però, nell'esame dei problemi che una
riforma propone, prescindere da tale prin~
dpio costituzionale. Senza arrivare aLle aom-
plesse so:luzioni adomhra1Je anche nella rer-
lazione del CNEL, o a quelle adottate da
a'ltIii Paesi; senza arrivalre a quelle costru-
zioni aJle quali non .si può addivenire per
La (asserita) pochezza di mezzÌJ, noi dobbia-
mo notare, signori del Governo, che vi è
una nonna costiltuzionale che rappresenta
il punto focale della socialità contenuta
nella Ca'rta costituzionale, e che è disatte~
sa, mentre è una di quelle norme che avreb~
bero dovuto 'Per lo meno essere poste come
la prima pietra della costruzione dell'edificio
stata1le. La Costituzione veca infatti come
una bandiera J'artioolo 1, che afterma che

1 la ~epubbHca è fondata sul lavoro, inten-
dendo così dare un affiato di sodalità a tut-
ta l'articolazione costituzionale. E qui è di~
sattesa la nOl'ma che stabilisce che ogni
cittadino inabile al lavoyo e sprovvisto dei
mezzi necessari per vive:r;e ha diritto ail man-
tenimen-vo e all'assistenza sociale.

La Corte costituZJionale ha dovuto inter-
venire ,ripetutamente, incidentalmente, Thel~
la sua azione di'retta a dichiarare inoostiitu-
zionali molte nOTme ooncernenti l'Istituto
della previdenza social,e, ed ha 'PiÙ volte ri~
badito il concetto della differenza sostaill~
ziale tra assistenza e previdenza, rilevando
che tale differenza consiste in questo: men~
tre il concetto di assistenza presuppone una
legittima aspettativa da parte della totalità
dei cittadini, il concetto di previdenza è un
diritto perfetto, un vero e proprio diritto
del lavoratore ad avere un determinato trat~
tamento in armonia con la propria posizio~
ne di lavoratore, con la retribuzione e col
proprio lavoro.

Ora, onorrevoli colleghi, dobbiamo partire
da questa differenza che scaturisce dall'esa-
me deHa norma costituziona1le, dobbiamlQ
partire da questa differenza concettuale,
anche perchè piÙ volte è stata dimenticata
neUe varie leggi che si s'On'0 sucoedute, nel.
Le dforme che sono state st'rappate ari Go-
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verni restii sempre a coraggiose r1farme so~
ciali. Eppure dobbiamo partire da queste
interpretazioni della norma per enrucleaTe,
se vogliamo parlare di riforma della previ~
denza sociale, quegli istituti che non posso~
nOI essere dilsattesi per Ila loro caratteristica
speaifica e che la riforma in esame sembra
dimenticaTe.

E la dimostrazione sarà agevole. Dico inci~
dentalmente perchè io credo che non vi sia
istituto che abbia avuto l'onore di tante sen-
tenze dd1a Corte costituziona,le quanto
nstÌ<tuto della pI'evidenza sociale. Ne legge~
rò qualcuna: articolo 9 (sull'efficacia del~
le marche applicate su tessere dichiarate
scadu te); articoli 10 ell, sentenza del 28
febbraio 1961; articolo 12, secondo comma
(sul riconoscimento dei periodi di <intel'I'U~
zione obbligatoria dal lavoro per Igravidan~
za e puerperia), sentenza del 5 dicembre
1963; articolo 13, ter:w comma, sentenza del
27 giugna 1963; articolo 15 (ammissione
alla prosecuzione volontaria), sentenza del
3D dioembre -1961; artioolo 16, oomma pri-
mo, sentenza del 24 maggio 1960; articola 17,
primo comma, sentenza del 25 luglio 1963;
artioolo 20, secondo comma (pensione assi-
curati volontari), sentenza del 9 luglio 1963;
articolo 21, terzo comma (sui supplementi di
pensione per contributi versati dopo ill con'
seguimento in relazicone all'artioolo 27 del-
la legge n. 2118, già abrogata), sentenza del
14 marzo 1964; articolo 25, secondo comma
(trattenuta ai pensionati che lavorano), sen-
tenza del 1,0 maggio 1963; articolo 26 (sulla
sospensione della pensione di invalidità),
sentenza del IS aprile 1959; alrtioolo (27, sen-
tenza del 23 maggio 1961; articolo 29, pri-
mo comma (prestazione tbc a marito inva- ~
lido di donna assicurata), sentenza del 26
febbraio 1964; arti-colo 32, terzo comma (go~
dimento della pensione, indennità), senten-
za dell 24 maggio 1960.

Si dirà che si tratta solo di eccesso di
delega e non di sostanza, ma ciò non toglie
ohe questi istituti hanno subìto una pesan~
te falci dia da parte della Corte costituzio~
naIe. A parte l'eccesso di delega,si sono con~
fusi (e lo sostitene la Corte costituzionale)
in Ulna visione non cor_retta elementi del
concetto di assistenza ed elementi del con-

cetto di previdenza e CIa ha PO'rtato ad
una inestricabile confusione in tutti gli
istituti. Infatti mentre la previdenza, rI-
peto, scaturisce da un diritto perfetto, in~
oontestabi-le, il concet-to di assistenza sca~
turisce dalla stessa norma costituzionale,
dailla norma principale, dal primo comma
dell'articolo 38, come dovere dello Stato di'
veniire incont-ro alle legittime a1spettative
della totaHtà dei cittadini.

Nel disegno di legge in esame si pone il
casa del secondo comma dell'articolo 38 del~
la Costituzione, ma dobbiamo tenere pre-
sente questa distinzione perchè anche in
questo disegno di legge, purtroppo, ripeto,
sI addiviene, per alcuni istituti, a delle con~
fusioni concettuali che porteranno a situa~
zioni anomale che brevemente farò presenti.

Voglio per precisione ricordare che nelle
varie sentenze aventi per oggetto l'eccesso
di delega, correttamente la Corte costituzio~
naIe ha incidentalmente esaminato i singoli
istituti. Per esempio, nella sentenza 3 luglio
1963, n. 112, ha posto il principio che l'in~
dipendenza delle due forme di assicurazio~
ne è confermata dal testo legislativo fon~
damentale (regio decreto 4 ottobre 1935,
n. 1827) che delinea il diritto del lavoratore
al conseguimento delle prestazioni come un
vero e proprio diritto soggettivo perfetto il
quale SOI1ge sulla base del rapporto assicu~
rativo, col verificarsi delle condizioni sta-
bilite dalla legge.

È a questo fondamentale principio che
OOCOTre fare ri,ferÌ'mento anche per decide-
re questioni particolari, ed è proprio per la
oonfusione di questi conoetti che il legisla-
tore è caduto in vari errori per quanto con~
oerneanche l'ecoesso di delega che ha fatto
cadere parecchie norme di tutti gli istituti
in seguito ad un sindaca'Ìo formale di costi-
tuzionalità.

Onorevoli colleghi, un'altra cosa che vor~
rei porre in evidenza, in questo brevissimo
excursus cher<iflette la storia di questi i'slt,i~
tuti, è l'inadempienza assoluta dei Governi
che si sono succeduti dal 1945 ad oggi.

Come pTimo punto voglio ricordare, a di-
mostrazione di questo assunto, gli oneri an-
nui derivanti dall'applicazione del piano for-
mulato dalla vecohia Commissione D'Ara~
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gona secondo le famose ciJfre che hanno
scatenato allora delle po1emkhe, cifre cal~
colaiJe da CoppÌ!ni, EmanuelH e Petrilli in
un noto articolo pubblicato sulla rivista
«Infortw1i e malathe professionali », cifre
che avrebbero 'raggiunto in comple'sso 960,6
miliardi per il 1950; 1.291,9 miliardi per il
196G; l.SL3,4 milIardi 'per il 1970. E Il mi~
nistro Fanfani, malgrado questo quadm
della sltuazlOne anche dal punto dl VIsta
finanziario ~ ricordo che queste cifre fu~

rono ampiamente discusse, dibattute e con-
testate, e fecero sorgere dene gravissime po-
lemiche, di oui ancora vi è reco sulle rivi-
ste lecrucl1e e m sede polItica ~ assunse
preciso impegno in quest'Aula, nella seduta
pomeddIana del 28 ottobre 1948, di poter
tradurre questi Istituti in atti legislativi en~
tra Il maggio 1949. Anzi, le sue parole fu~
rana queste: «un impegno per poter tra~
durre la relaziolle conclusiva della Commis~
sione ministeriale in precise disposizIOni en~
tra Il 1949 ».

Natura:lmente questa promes,sa non è sta~
ta mantenuta, come non sono state mante~
nute le promesse successive, come non sono
state mantenute le promesse che l'amico re~
latore dice che invece sono state mantenute
con questo disegno di legge, cioè di attuare
gli istituti suggeriti dalla Commissione da
lui stesso presieduta. Perchè, se non vado
errato, la Commissione da lui presieduta si
riferiva ad una riforma radicale della pre~
videnza sociale, attingendo le norme a de-
terminati istituti: «È sembrato che sia
giunto i,l momento di I1estitUlire aHa previ-
denza la sua funzione e, ,in partioolare, di
assicurare alle pensioni di vecchiaia e di
invalidità un collegamento dir,etto con la
retribuzione e con l'attività svolta dai bene~
fidari durante la vita lavorativa ».

Ora, questo principio 'Conclusivo deUa
Commissione Varaldo, che noi oondividia-
ma e che doveva rappresentare ill punto
noda1e della riforma della pl1evidenza so~
dale, è compLetamente ignmato dal dise~
gno di legge governativo, che innesta dei
nuovi rami sul vecchio tronco che è stato
criticato fin dalla nascita, in sede politica,
dottrinaria, sindacale, in occasione di tutte
le leggi ,dhe si sono succedute; è stato criti~

cato, promettendo una riforma della previ~
denza sociale, persino neHa dichiarazione
della Carta del lavoro che la rigua1rda; è
stato criticato nel 1945, 1n quella assise sin-
dacaLe di Napoli; è stato cI1iticato dalla
Commissione D'Aragona; è stato criticato
dal CNEL appena sorto; è stato criticato
dalla stessa Commissione Varaldo. Ed è
s.tata promessa una riforma ~ una riforma
veramente tale ~ dell'Istituto deJla previ-

deHL':' socide, che doveva, come si esprimeva
perfettamente la Commissione Varaldo, « as-
sicurare a11e pensioni di vecchiaia e di in-
validità un collegamento diretto con la re~
tribuzione e con l'attività svolta dai benefi-
ciari durante la vita lavorativa ». E questo
come avvio a un sistema di sicurezza socia-
le che il disegno di legge tin esame invoca,
tratteggia, costruisce, prospetta, senza un
istituto che ne sia una sia pur timida ese-
cuzione, senza che si pongano neppure le
premesse conCJ1ete per una futura attua~
zione.

Ed ecco, senatore Varaldo, il secondo
punto delJa brHlante concluSlione, dei bril-
lanti risultati cui è giunta la Commissione:
{{ In questo quadro ha il suo posto di ri-
lievo, nel sistema attuale italiano, la Pre~
videnza sociale che chiama tutti gli assicu-
rati a concorrere per garanHre a ciascuno
di essi le prestazioni previste ».

Anche questo è ignorato dal disegno di
legge governativo che rattuale Telatore so-
stiene. Anche questo principio non è attua-
to, rperchè vedremo, nella parte finale di.
questa mia relazione di minoranza, cOlme
veramente si mescolino le carte, come ve~
ra:mente si confonda l'assistenza con la pre-
videnza, si oonfondano le categorie degli
aventi diTitto; e si oonfondono, queste ca-
tego1"ie, aUraverso delle osmosi tra le COil-
iribuzionlÌ di categorie verso fondi che ser-
vono ad erogal1e le pensioni, come i,l fondo
socia:le, sia pure per quella fascia di pen-
sioni minime di 12 mila lire, ad altre ca~
tegorie.

Dunque, non è rispettato il principio co~
stituzionale, ancora una volta non è rispet~
tato il diritto dei lavoratori alle proprie
erogazioni contributiv1e e Sii fa una oonfu~
Slione come premessa ad una sicurezza so-
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dale da attuarsi, di cui nel disegno di legge
non vi è traccia esecutiva e neanche di pre~
messa no:rmativa. Neanche di p:remessa isti~
tuzionale.

L'altro giorno si è detto che nella mia re~
lazione mi sono dichiarato contrario al si~
sterna di sicur,ezza sociale. Quale aberrazio~
ne! Nella mia relazione non mi sano dichia~
raw alt atto contrario, anzi ho spezzato
lance per il sistema di sicurezza sociale,
ho sottolineata salo che non mi sembrava
opportuno e corretto un sistema di sicurez~
za sociale gravante esdusirvamente sui can~
tributi di detel'minate categarie di lavora~
tOI'i. Ecco perchè io ho insistito sul concettO'
di assIstenza, di sécurité come dicono i fran~
oesi, e di sicurezza saciaLe e sulla diffe:ren~a
fra questi due concetti, previdenza e assisten~
~a. Quando si vara un prO'vvedimento che
tende finalmente all'istituziane della sicu~
rezza sociale per tutti i cittadini indipenden-
temente dal rapporto di lavoro, ben venga,
ma è lo Stato che deve aocollarsi gli oneri,
esclusivamente lo Stato; si tratta infatti di
un onel'e dello Stato, oioè un onere per un
rapporto tra il cittadino e 10 Stato che pre~
scinde da un rapparto di lavoro autanomo,
da un rapporto di lavoro dipendente, da un
rapporto di lavoro comunque cancepito.

È tanto autonomo che la Castituzione nel~
la scelta terminologica adopera per i,l primo
istitutO' l'espressione generica « tutti !i. citta~

dini » e per il secondo istituto K<lavoratori ».
Vi è una differenza logica, concettuale, i due
oanoetti sono irriducibiLi logicamente l'uno
all'altro, e quando si pone il criterio della
necessità, dell'esigenza di una sicurezza so~
ciale, onorevoli coUeghi, lo Stato deve pre~
scindere da quelle che sono le contribuzioni
dei lavoratori, siana essi autonomi, siano es~
si dipendenti, perchè sono istituti iTriduci~
bili l'uno all'altro. Nè si può sottrarre il di-
ritto dei lavoratori alle oanseguenze conta~
bili, computistiche, attuariaH delle proprie
contribuziani per CJ1eareun sistema di sicu-
rezza sodale.

A questo nai siamo assolutamente oontra-
ri anche peT un diritto che scaturisce dalla
Costituzione stessa, il diritto di pertinenza,
H diritto di proprietà. OnoJ1evole MinistrO',
con quale critel1io, posto IiI principio che
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questo disegna di legge ponga le premesse
per la sicurezza saciale, oon quale criteriO'
che sia in armonia con la Costituzione, con
l'alveo costituzionale anche del diritto di
pertinenza e di pl1apT>Ìetà,con quale 'Orite-
do si possono distrarre dei contributi che
sono sangue del sangue dei lavoratori, che
sono stati erogati sotto il profila di salariO'
diiferito, che scaturiscono da determinate
categorie di lavoratori, con quale criterio,
in armonia con i princìpi costituzionali an~
che del di,ritto di proprietà, si \possono di~
strarre queste somme per creare un fondo
che sia la premessa di un sistema di sicu~
rezza sociale per tutti i cittadini, quando
per la Costituzione stessa, perohè non doib~
biamo prescindere dagli istituti, questo isti-
tuto è posto a carico esclusivamente dello
Stato e non dei lavoratori nel loro insieme,
nè tanto meno dei lavoratori di una deter~
minata categoria?

Noi non possiamo prescindere, onorevole
Ministro, dai dettami costituzionali, perchè
il giorno che prescindiamo dai dettami oosti~
tuzionali, è finita, saremmo iÌn un regime
di assemblea o in un regime patemalistko,
regimi nei quali si fa quel che si vuole a
presoindere dalle premesse e dai principi
che debbono essere la luce che guida la no-
stra opera, la vostra opera, e che illumina
gli istituti che si pongono in essere attra~
verso l'attività legislativa.

Ma non è finita. Quando ill relatore, di~
fendendo il disegno di legge in e'same, si ri-
chiama anoora alla relazione della famosa
Commissione e conclude: «La COt1.1lmissio-
ne si è trovata d'aocordo sui seguenti prin~
cipi, per la cui attuazDone dovranno essere
studiate adeguate sO'lu2Jionitecniche: a) cor~
re1a~ione tra pensione e retribuzione;... », io
vorrei chiedergli dove trava in questo dise--
gno di legge questa oorrelazione tJ.1apens'io-
ne e retribuzione. Intendiamoci, quando s,i
è paIilato di correlazione tra pensione e re~
tribuzione su esempi di istituti stranieri
pmgrediti ci si è richiamati ad essa non tan~
to per una valutazione quantitativa quanta
per una semp1ÌificaziO'ne del meccanismo del
sistema. E magari potessimo arl1ivare a una
riforma della previdenza sociale che non la~
sdasse soluzione di continuità sia quanti-
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tativa sia strumentale tra la retribuzione e
la pensione! A parte la semplioità del mec-
camsmo, sareobe v,eramente nelHa sostanza
una conqUIsta del mondo del ~avor'O. Ma
attraverso questo complesso sistema, che
risente ancora di vecch1e l'eggi che sono sta~
te create in un momento in cui il lavoro
non era in pnmo pilano, come, giustamente
deve essere, e come '0ggi si dice almeno di
voLer porre, non possIamo arrivare a que~
sta semplificazione, a questa conquista. At-
traverso questa cos,iddetta nforma della
pfevld.enza sOClale, IntattI, ;SI perpetuano,

anche a prescindere dalla retribumone e dal
lavoro, delLe discriminazioni tra i 'lavora-
tDri che r-iguardano l'età, il sesso, la posi~
z'iDne giuridJ:ca anche nei rappDrti familiari.
Tutto questo porta veramente a un sistema
antiquato che non tiene conto del pr-ind-
pio costituzionale (e ci ritorno ancora una
vDlta) del diritto perfietto che scaturisce dal
sistema legislativo.

Si stabilisce, ad esempi'0, il divieto di cu~
mulo dei minimi di pensione di cui, se non
sbaglIO, all artIcolo 65 del decre10~legge 4
ottobre 1935, si stabilisce la famosa rite-
nuta di un terzo per il pensionato che pre-
sti la sua opera come lavoratore. Ebbene,
come possiamo pensare, onorev'0li colleghi,
di aver l1ispetta10 il diritto perfetto che sca-
turisce dalla pasi2)ione contributiva quando
questa viene falcidiata perchè illavaratore,
trovandosi ancora, fortunatamente per lui
e fo:rtunatamente per la società, lÌ.n condi-
zioni di poter prestar1e la sua opera alle di~
pendenze altrui o in modo autonomo, non
già viene a prendere una l'etribuzione infe-
riare ~ perchè questo potrebbe non dico
approvarsi, ma potrebbe rispondere a una
determinata logica ~ bensì viene a perdere
quel10 che è frutto di un prDprio diritto per~
fetta che è sandto dalla Costituzione e dife~
so, come abbiamo visto, da tutte le senten~
ze della Corte cosNtuzionale che ampiamen~
te si sono occupate della mateDia?

Come è concepibile questo, '0norevole Mi~
nistro? Questi sono gli istituti, e ne potrei
ricordare altri, come ad esempia !'istituto
che prevede la riversibilità a favore deUa
moglie ma non a favore del marito, se :non
nel casa in cui il mal11VO,a giudizio di una

Commissione, sia inabi,le, termine che ri~
sponde ad una valutaziane meramente pa~
ternalistica.

Ora, onorevole Ministra, se tutto questo
uispande veramente alla realtà e scaturisce
dalle erogazioni contI1ibutive che hanno pe--
sato sulla vita dellavoratol'e, il quale, attra~
verso ~l suo lavoro e la sua contribuzione,
Sii è creato un diritto che si dice perfetto,
e che non è una legittima aspettativa se-
condo la visione paternalistica de1lo Stato
a degli enti assistenziali, carne si ooncepisce
questa disparità di trattamento secondo
l'età e il sesso? Come si concepisce questa
disparità di trattamento nel caso in cui il
lavoratore trovi un'occupazione in armo~
nia con la sua ~alidità fisica? Come si con~
cepisce ancora l'impossibilità di un cumulo
di minimi di pensione, tanto da amivare al~
l'assurda caso di un lavoratore che percepi-
sca un minimo di pensione e che per riversi~
bilità o altra causa venga ad acquisire 11di-
lìÌ'tto ad un'altra pensione e che si trovi !Ìn-
veoe a prendere una pensione infedore a
quella che prendeva prima? Sembra un as-
sur-do ma è una :maltà che scaturisce dal-
l'articolo 65 della legge !Ìstitutiva della pre~
videnza che ancora oggi vige e regola que~
sti isHtuti. Ripeto, non essendo ammesso
il cumulo di due minimi di pensione, se un
lavoratore prende Jc2 mila lire di pensione
minima, avendo magari diritto, secondo il
oalcolo della pensione base e delle rivaluta~
zioni, ad una pensione soltanto di 5 a 6 mi-
la lire, e se poi per riversibilità o altra cau-
sa ha diritto ad altra erogazione poosion!Ì~
stica, poichè i due minimi non si sammano,
dalla somma ~ sembra un assurdo ~ risul~

ta una sottrazione. Questa è la realtà, e tutto
questo deve essere eliminato dal campo del-
la previdell2Ja, pmprio peI'chè si tratta ~

lo ripeto ancora e per l'ultima volta ~ non
di un'assistenza paternalistica, ~n armonia
con la realtà sociale dei lavoratori nel lo~
ro insieme, ma di una situazione che soatu-
risce da un diritto perfetto creata dalle con~
tribuzioni: cioè i lavoratori si sono costrui~
ti con le loro mani questo ed1fido e pertan:-
to hanno diritto a una forma di previden-
za che sia in armonia con quelle che sano
state le contribuZiiorri e con quei p'I1in~
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cipi che evirtina qual,s,i!a:si discr:iminaz~a~
ne per qualsiasi ragia ne, perchè altri-
menti ci patremm'0 trova're, altre le died
s,enteune di cui ha detta prima, di fr'0nte
ad un'undicesima sentenza per virolaziane
del principira di uguaglianza di tutti i cit-
tadini di frante alla legge e di frante agli
istituti, soprattuttO' quandO' tali istituti pra~
ticamente sona stati creati can il sudaT"e del
lavoratore, can il contributo materiale del
lavoratoI1e, sia pure affiancato da quel fanto-
matico contributo dello Stato il quale, come
vedremo, si è sottratto sempre al proprio
dovere.

E'Oca, anorevoli colleghi, in sintesi le ra-
gioni della nostm opposiziane a questo
pr'0vvedimento. Vorrei pe~ò far presente
ancora una volta che lo Stata, o meglio i
Gov,erni che si sono suooeduti dal 1945 ad
oggi, non hannO' fatta frante, non dico al
proprio dovere nei confronti delle classi la-
varatrici (voglio prescindere da questo), ma
a del1e obbligazioni s!catumnti da norme
di 'leggi. Lo Stata, come ente morale (se,.
condO' la nostra c'0noezione: nella vostra
oancezione può darsi che slia un'altra oosa)
è venuto meno al suo precis'0 davere di ono-
rare una obbligazione scaturita dalla sua
parola d'onore, ci'0è dalla legge.

Ma ho detto che n'0n intenda fare la sta-
l1ia del passato; il Senato ,la C'0nosoe e su di
essa, più volte, anche nella passata legisla-
tura, abbiamo richiamato l'attenzione con
interlfogaz,i'0ni e interpeLlanze. SaI1ebbe fuor
d'opera ritarnal1e su questa triste vicenda,
sulla quale anche in Commissione ci sia~
ma altre volte iÌ.11trattenuti. Rioorderò s'0lo
l'articolo 16 della legge 4 aprile 1965, n. 18;
ricorderò gli obblighi p'0sti daLl'articolo 13
della legge 20 febbraio 1958 e dall'articolo
19 della 1egge 12 agosto 1962, n. 1338; ri-
cord'0 i,l disegn'0 di legge presentato per mo-
dirficare l'aliquota del 25 per oento che, per
legge, doveva essere corrisposta al Fondo
adeguamento pensioni. :t!. storia vecchia,
questa del mancato adempimento del dove-
re di contribuire al Fondo.

Conclusione ultima: nella passata legisla~
tura ,si è pl'esentat'0 un disegno di legge per
sanare Ia situazione, ma suocessiVlamente i
Governi si S'0no ancora sottratti al loro do-

vere di sanare questa posizione debitoria,
sicchè siamo arrivati al 31 dicembre 1964
oon un saldo passivo a oarioo dello Stato
e a favore del Fondo adeguamento pensioni
di ben 401 miliardi.

Non V'agl,io criticare il passato, I1ipeto;
mi sono richiamato a queste inadempienze
dello Stat'0 sol'0 peT"domandarmi oon quale
animo i,l Senato della Repubblica p'0ssa ap-
prestarsi a concedere la fiducia al Governo
quando il GovernO' e quelli che lo hann'0
preceduto hanno avuto sempre una costan~
te: venir meno a questa obbligazione di leg~
ge. Adess'0 noi dovremmo man:ifestare la no-
stra fiduoia, non tanto per la sanat'0ria dei
401 miliardi quanto per l'operazirone con-
tabile molt'O semplice, che tutti pOSS'0no leg-
gere nella sua articolazione nella relazione
Varaldo, che sarà £atta dal Governo per in-
camerarsi praticamente tutte le risultanze
contabili del Fondo adeguamento pensioni,
operazione oontabile che ha per contrapar-
tita, sull'altro piatt'0 della bilanoia, sol'0 una
promessa e l'assunzi'0ne di una obbligazione.

Onorevoli colleghi, i Governi che si S'0n'0
succeduti sono venuti meno, C'0n una oo~
stanza impressionante, al ,lara d'0vere di
adempiere oerte promesse; sono venuti me-
no all'operazione scatur'ente anche druHa
legge che voleva sanare questa situazione.
Ebbene, mi pare ohe ai sia una recidiva
l'eiterata infraquinquennale veramente ma~
crose-opioa, e di fronte a questa recidiva
reiterata dobbiamo dare la fiducia che l'O
Stat'0 pr'0vvederà a queste erogazJioni che
non sono diverse da quelle che 'Preceden~
temente si era assunto? ,P'0ssiama credere
che non abbia già rapina t'O tutto il s,iste~
ma, tutta la risultanza c'0ntabile, merameD.-
te contabi,le, del FO'ndo adeguamento pensi'0~
ni? Possiamo pensare che questo fondo so-
ciale \'enga veramente c'0stituito?

Il relatore ha un'esprres'sione veramente
simpatica in proposito: io gliene do atto.
perchè deve averla meditata a lungo. La
espressione risponde alla realtà, e rispon-
de anche alla nostra valutazi'0ne; IiIsenatorre
Varaldo è sempre stato un umorista ed è
rimasto tale anche trattando una materia
come questa, così arida. Egli dice che que-
sto fondo viene costituito, ma dal punto di
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vista « meramente cantabile ». In questa af~
fermaziane c'è itutta un pragramma, perchè
il Fanda adeguamenta pensiani, anarevale
Ministra, esiste, ma è un'espressiane canta~
bile, in quanta 400 miliardi sana stati di~
stratti per quanta cancerne i caltivatari di~
retti e 401 miliardi sana stati distratti per
inadempienza. la varrei pertanta sapere
che casa esiste, se nan l'espressiane mera~
mente 'Cantabile, del Fanda adeguamenta
pensiani.

Onorevole Ministra, anche standa all'ap~
pasiziane nai nan passiama discanascere
questi gravi prablemi che si pangana; nai
sattascriviama la relaziane D'Aragana, sat~
tascriviama la relaziane VaraI da della vec~
chia Cammissiane, sattascriviama i risultati
della Canferenza di Filadelfia del 1944. Nai
tendiama a questa rifarma della previden-
za sociale e speriama che veramente nel-
l'alvea costituzianale si crei questa edifici a
in favare dei lavaratari che allantani tutte
le discrasie e le discriminaziani per i la-
varatori medesimi. Ma per prima co-
sa, anarevale Ministra, sarebbe stato
vastra davere, sarebbe stata necessa-
ria, da parte del Gaverna che prapane
questa atta di fiducia, saldaI1e questa situa-
zIiane e CJ:1earenan un'espressiane oantabile,
ma un Fonda adeguamento pensioni che
fasse tale, ciaè can dispanibilità. E allora
il Gaverna avrebbe potuta, al di fuori di
questa rifarma, ancara Ulna volta nan venir
mena alla pramessa che ha fatta alle as'so-
dazioni sindacali quando si è trattata di
quella pagina veramente vergagnasa della
denuncia della sastanza dell'accarda inter-
sindacale che pur era stata perfezionato com
la presenza e l'assensa del Gaverna. I sin-
dacati, specialmente i più numerasi, aveva-
na la passibilità di sommuovere i lavarata~
ri per questa gravissima mancanza (adope-
riama termirni marbidi) da parte della Stata,
e invece gli attivisti della CGIL, dell'UIL e
della CISL sana stati calmi, tranquilli, men-
tre in altri casi avrebbera disselciata le stra-
de di tutte le città d'Italia, carne è avvenuta
per fatti di minare impartanza. Invece han-
na subita, perchè hanna avuta...

F lOR E. Hanna avuta l'impegna!

6 LUGLIa 1965

N E N C IO N I , relatore di minoranza.
La s,tavo dicenda anch'1a: hanna avuta l'im:-
pegna della rifarma della previdenza sa-
ciale secanda i dettami che ha elencata
all'inizia del mia di,re, ed oggi si travano,
questi sindacati che hanna per ragiani pa-
litiche abdicato al lara daveI1e, di frante al
classico piatto di lenticchie. Non salo, ma
ia ha valuta parre in evidenza attraversa
un rilieva di carattere contabi:le (e sarò lie-
tissima se mi saprete dimastrare che è erra-
ta, perchè veramente la cosa è enarme) che
la Stata, con questa opeI1aziane, sattrae ai
lavaratori tutta H saldo cantabile del Fon-
do adeguamenta pensiani e crea un altro
fonda, espressiane meramente contabile, che
si basa su una speranza avv'enire e su even~
ti che lo Stata nan può aggi dominare: 966
miliardi di avanzo netta di gestiane, 1.250
miliardi di ammantare del 25 pet' centa che
davrebbe essere a carica dello Stato per 5
anni; 2.279 miliardi di contributi a canco deI
Fonda adeguamenta pensiani per cmque an-
ni. In tatale 4.495 miliardi e, came carrispet-
tiva di questa samma sattratta ai lavoratori
dipendenti, viene addassata al Fanda sacia-
le la fascia delle pensiani minime che per i
lavaratari ammanta, per il quinquennio,
a 3.751 miliardi. Dunque è chiara che ven-
gano sattratti 744 miliardi che sana frut-
to delle erogaziani dei lavaratari e oome
oorrispettivo si dà questa fascia di pensioni
minime, si crea questa espressiane canta~
bile, questa fanda saciale, e si annulla
quella che daveva essere il prima impegno,
di restituire ai lavoratari i 400 miliardi che
sana stati distratti dai lavaratari dipen-
denti di un determinata settare e adaperati
per altri lavaratari autanami, carne i col~
tivatari diretti.

Si tratta di una operaz1ane avveniI"istica
nella quale nan abbiama nessuna fiducia, e
non per sfiducia in lei, onorevale MiniMra,
a per sfiducia negli uamini, ma perchè i Go-
verni che S'i sana suoceduti hanna castan-
temente tenuta un atteggiamento lesiva del-
le abbligaziani che soaturivlano dalle leggi.
P,iguriamaci pai le abbligaziani che pateva~
na scaturire dalle promesse!

Ed allara tutto questa legittima la nostra
appos.j~iane al disegna di legge, apposizia-
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ne di fondo, e legittima il nostro proposito
di compiere ogni sforzo perchè si vada ver~
so una effettiva riforma della previdenza
sodale che sia in armonia, non solo giu~
ridica, ma soprattutto mamIe, con la Cos"Li~
tuzione della Repubblica. Grazie, signor Pre-
sidente. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole relatore di minoranza, se-
natore Brambilla.

BRA M B I L L A, relatore di mino-
ranza. OnorevoOle PI'esidente, onorevoli coOl~
leghi, signoOrMinistro, l'Assemblea è di fron-
te a due disegni di legge, queHo presentato
dai senatoI'i FrioOre,Bitossi, Di IPriSCO,Ma-
oaggi ed altri, e quelloO presentato dal Go.-
verno.

Abbiamo avuto un ampioO dibattito in
CommissioOne ed ,in Aula. I coOmpagni del
mio GruppoO hanno Hlustrato i motivi del-
la nost'ra opposizione al progetto dri legge
governativo, concentrando su di essoO cr,i~
tiene e facendo propoOste che discendono dai
contenuti, dagli orientamenti, che ci sono
pervenuti, in primo luogo, dalla Confedera-
zione italiana del lavoro, la quale si è ispi-
rata a sua volta agli orientamenti delle al-
tre organizzazioni sindacali. Posizioni che
sono coerenti alle promesse, agli impegni
ripetutamente affermati, nel corso di que~
sti ultimi anni, da parte dello s!:esso Go-
verno, del Consiglio nazionale dell'econo-
mia e del lavoro, che sono illustrati nella
stessa relazione Varaldo.

Intendo quindi, con questoO mio inter-
vento limitarmi ad affrontare alcuni aspet~
ti dei problemi in discussione che conside-
ro essenziali.

È stato affel1matoOanche in questa sede,
da parte di esponenti della maggioOranza ~

ripeto, in evidente con1Jraddizione con le
autorevoli affermazioni precedenti ~ che
tutto dò che viene pl1ospettato sul piano
del pensioOnamento oon la propoOsta gover~
nativa è dI massimo che si pos1sa offriI'e nel-
l'attuale situazione economica del Paese,
noOnsolo per oOra,ma anche per gli anni suc-
cessivi. Cosicchè l'affermazione del Governo
che H piano economico di sviluppo conslen-

tirebbe, per la fine del quinquennio, di as-
sicuJl1are un minimo ragioOnevoOledi redditoO
a tutti i lavomtori dopo ril 10roOcol1ocamen~
to a riposo, viene a traduI'si di fatt'O, secon~
do le proposte pI'esentate dal ministro Del-
l,e Fave, nel proposito di bloOccare fin d'ora
e per molti anni, in una gabbia assai robu~
sta, ogni movimentoO l'ivendicativo ed ogni
reale miglioramento e !riforma della previ-
denza. E ciò allo scopo di poter realizzare,
con questo blocco, una cospicua fonte di
accumulazione, da utilizzarsi per ben altri
sc'Opi che non siano queUi istituzionali del-
le prestazioni previdenziCIJli, e ,scoraggiare
in tal modo ogni richiesta di ulterioI'i in-
terventi nnanziarli dello Stato nel campo
della previdenza sociale.

Tale, a me appare, il punto chiave della
questione che è posta alLa base dello scon-
tro politico che domina la nostra discus-
sione. Il rilievo che è stato dato del resto,
nel nostro dibattito, ai problemi di polhica
economica generale. soOprattutto da parte
degli oratol'i di maggioranza, a sostegno
della propria tesi in materia di politica pre-
videnziale, ne è una c'Onferma. iE dò mi
sembl'a corrispoOnda coerentemente ad una
scelta politica, ad una scelta politica di
classe.

È noto che l'imnostazione del piano quin-
quennale di sviluppo parte dal presuppost')
di un alCcresGÌmentoOsensibille del gradoO di
pressione tributaria e che allo stato attllale
è impoOssibile andare oltre i },imiti I1aggiun~
ti, che sono già considerati intollerabili. Bi~
sogna perciò, si dice, J:1Ì'C'OI'rerealla forma-
zione di risparmio nel settoOI'e pubbI,ico:
deno Stato. degli enti loOcali,degli enti pre~
videnziali, delle aziende autonome.

L'avanzO' comnlessivo previsto pelr il auin-
Quennio è di 6.500 miliardi. dei Quali la me-
ts. almeno ~ oltre 600 miliardi all'anno ~
dOVI'ebbero essel'e forniti dagli enti previ~
denziaH. La pivevidE'luza rappresenta così,
nel programma del Governo di centro~'5ini-
stra, una assicurazione sulla stabiJiità del
sistem8. capitalisticoO, a garanzia del sovrap~
profitto dei monopoli. Le soluzioni nroDoste
con questa legge infatti non P'Ongono nem-
meno una correz:ione alle più gl'avi ingiusti-
zie sociali verso i pensionati e i lavoratori
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in genere, e sono ben lontane dalle stesse
realizzazionli ottenute in altri ,Paesi capita-
listici, che pur si sostiene di valer indicare
a madena, in particalar modo da parte del-
le forze sacialdemacratiche e cattaliche.

Come spiegarsi diversamente una così ac~
canita difesa, da parte dell'attuale oaalizio~
ne palitica di centra-sinistra, di istituti assi-
curativi e previdenziali che sono da tutti
ormai considerati fuad tempO' e luaga? Da
nessun orato:re sono state canfutate le na~
stre critiche severe ed obiettive al funziona-
mentO' del sistema attuale, caatico, dispen~
diosa, dispersivo, incantrolIato, e nessuna
mette in dubbia H peso eccessiva degli one-
ri rispetta alla misura e alla qualità delle
prestaziani. La parte differita del salariO' ar-
riva in ItaHa a 536 Hre su ogni mille lire di
retribuziane. Si può rritenere che sulle en-
trate degli enti previdenziali almeno un ter-
zo viene defalcata di netta fin dall'inizio
dalla sua naturale destinaziane per spese di
amministraziane ed altre uscite nan ben
definite.

Ebbene, su questa massa in'gente di soldi,
su questo risparmia p11evidenziale, che è sa-
lariO' differito e quindi praprietà esclusiva
del lavaratarre, quale patere di oontrolla,
di cantrattazione, di gest1iane hannO' ,i lavo-
ratari stessi? Nessuna, e ciò che viene of~
ferta è una specie di paternaHsma illumi-
nato a mezzo di un sistema accentrata e bu-
racratica che manifesta ogni giarno le sue
crepe, fante di scontenta ~enerale, di delu-
sione e di martilficazione profande, nan sa~
lo per gli assicurati. ma anche per ,la massa
deg1i impiegati degli enti, senza alcuna 1["ea-
le garanzia di salvaguardia del valare della
maneta casì mticasamente risparmiata.

Loro sannO' che l'attuale sistema pOQ:!!ia
promiscuamente sulla ripartiziane e sulla
capitalizzaz,ione ma è sul principia della
capitalizzaziane che l'arientamento dell'at-
tuale Governo, ulteriarmente raffarzato clal-
le tesi recenti di PetriUi al CNEL e del ga~
vernatare della Banca d'ItaHa, tende ad una
estensd.ane e ad un consolidamento, nano-
stante le esperienze negativ,e e le recenti
delusioni, passate e presenti, che derivano
propria da tale sIstema.

6 LUGLIO 1965

Come si può dimenticare che alla base
delle proposte prevalenti per l'affermazio-
ne di un sistema di ripartizione che si era-
no venute via via faoenda stmda in questi
anni, sta una presa di coscienza da pa'rte
dei lavoratori della rapina subìta, in CO[liSe~
guenza dena svalutazione e della distraz1io-
ne delle riserve monetarie? Come dimenti-
care che l'attuale sistema burocratico a ca~
pitalizzaziane, nel clima di corruzione che
è di così grande rilievo nel nostro Paese,
non offre alcuna gamnzia di proficuo inve~
stimento e si è dimostrato inaltre fonte di
gravissimi e sconvolgenti episodi e atti cri~
minosi, che halma alla base degli scandali
stessi una catena di carruzione e di comp:li~
cità, manifestate soprattutto nelle sfere di~
~igenti deIl'<INPS? E ciò è confermato dal~
la valutazione assalutamente negativa di
un meccanismo che denuncia élJltissime spese
amministrative negli stessi listituti che più
capitalizzano, e che rende assai poco in con-
franto al preLievo oontributivo.

Nel 1964 ad esempiO', l'INPS ha registra-
to 1'1,92 per cento di redditi in ['apporto al-
le contl1ibuzioni. Su un oampl,esso di 3.379
miliardi e 796 miliani di oontribuzioni, i
redditi dei vari istituiti ammonterebbero
appena al 2,24 per oento.

Mi oansentano i colleghi di fare al ri-
guardo ancora brevi considerazioni su al~
cuni dati traiti dal,La relazione generale
sulla situazione economica del Paese per il
1964. Sulla complessiva spesa di 6.414 mi-
liardi e 900 milioni per ,le voci assistenza e
previdenza sociale, i due terzi, 4.348 miliar-
di e 600 milioni, sono addebitati alla previ-
denza. Ora cadesta s'Ùmma complessiva di
6.414 miliardi e 9,0,0miHoni costituisce da
sola il 26,48 per centO' del reddito naziona~
le; tale somma risulta superi'Ùre alla spesa
globale dell'Amministrazione dena Stat'Ù,
che è stata ne1l 1963~1964 di 6.354 miliardi
e 783 milioni.

Appalre evidente da tali cifre J'entità del
problema, degli intel'essi ed il potere che
promanadan'amminist'razione di questi fon~
di da parte di governi che agiscono in fun~
",ione di ben determinati intel'essi di cLasse,
a salvaguardia del profitta capitalistko. Ma
appare altl'ettanto evidente l'esigenza che
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nel determinare la natura e i modi dei fi-
nanziamenti, delle gesti.oni, delle prestazio-
ni, i lavoratori debban'0 al contmrio esigere
una loro propria autonoma posizione, la
quale viene necessariamente a cordspon-
dere con gli interessi preminenti di tutta la
popolazione italiana, poichè si tratta di in-
teressi diretti e di aspirazioni ad un migH.o-
ramento che riguardano attualmente oltre

5 milioni di pensionati e altri 13 milioni di
lavaratori, altre ai loro familiari, e per-
chè ancora, non è male rkordado a noi
stessi, nel 1965, a 20 élJnnidalla Liberazi'0ne,
i liv1elli di pensionamento dell'INPS arriva-
no ad una media di 17 mila lire circa al
mese, con oltre 500 mila pensionati an-
cora sott'0 al minimo, spesso molto al di
satta di 10 mi,Ja lire al mese.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue BRA M BILL A, relatore di mi-
noranza). Ci vengono proposti quindi dei
provvedimenti che vannO' nella direzione di
un aggravamento della situazione attuale; si
viene cioè posti di fronte ad una linea di
blocco e di regresso rispetto alle stesse con-
quiste previdenziali raggiunte negli anni
scorsi. Le gravi misure contenute nel dise-
gno di legge governativo sulle pensiani ca-
povalgono tutti gli orientamenti elaborati
dal mavimento demO'cratico e sindacale ita-
liano, in materia di previdenza e sicurezza
sociale. Esse rappresentano un'ipoteca a lun-
go termine per ogni successiva trasforma-
zione, e questo non è che un aspetto della
involuzione generale della pO'litica del cen-
tro-sinistra. Basta pensare alle misure di
fiscalizzaziane, cosiddetta, degli oneri so-
ciali e previdenziali, ottenute trasferendO' il
carico contributivo sull'IGE e su altre im-
poste indirette; alla ulteriore proroga del
massimale di cantributi per gli assegni fa-
miliari che consente ai manopoli un ingente
profitto differenziale a danno delle piccole
e medie aziende; al ripristino di un mecca-
nismo di vaste capitalizzazioni e alle conse-
guenti manomissioni di fondi previdenziali
dei lavoratari dipendenti; all'esonero delle
grandi aziende agrarie capitalistiche da ogni
effettiva contribuziane. e questo mentre il
fando autonama per i cantadini presenta un
deficit pauroso.

Mi son'0 permessa l'altro giorno, nel cor-
so della discussione generale, di interro([ll~

pene il senatore Deriu quand'O, facendo egl,i

l'elogi'0 all'istituzi'0ne del f'0ndo cosiddett'0
s'0ciale, affermava che li conta:dini p'0trann'0
finalmente avere una pensi'0ne s'0ciale ga-
rantita dall'O Stato. La mia interruzi.one ave-
va il solo SCOp'0 di chiarire due questioni.
Se per garanzia deHo Stato si intende l'ob~
bligo della corresponsione della cosiddetta
pensione sociale, re oioè delle 12 mila lire
mensili, che non rappr'esentano che la pri-
ma parte della pensione per colO'r.o che già
vi hanno diritto, tale affermazione è pura~
mente pleanastica; se invece si vuole inten-
dere che 10 Stat.o garant1isce e cioè elargisce
graziosamente una S'0mma di 12 mila llire
al mese ai pensionati, dò nan risponde a
verità. È risaputo che 1'811 per centO' del
fondo cosiddetto sodale è direttamente ali~
mentat.o dai oontributi dei lav'0ratori di-
pendenti, dai redditi dei lavoratori autono-
mi e dai fandi speciali di altre categorie di
impiegati privati e profes,si'0nisti. La legge
che ci viene proposta vuale inoltre colpire
gravemente i lavoratori dipendenti ridu-

cend'0 il oontributo deno Stat'0 al ;Fondo
adeguamenta pensioni dal 25 al 9 per oen-
to, ric'0rrendo perciò a un atto di arbhrio
inconcepibiLe in un clima di vita demacra~
tica, eS<eI'citato oontro una conquista dei la-
voratO'ri la quale è pO'sta in perfetti termi-
ni costituzianali.

Ha ritenuto di dover precisare questo
concetto per fugare ogni dubbio al !riguar-
do, soprattuttO' nei confronti dei oaltivat'0ri
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diretti da una parte e dei lavorat,ori dipen-
dentiÌ dall'altra, per i quali si pone ,oggi il
problema di una oomune azione sindacaLe e
politica rivolta a daI1e un effetviv,o e più giu~
sto asset1Jo al s1stema previdenziale, in uno
spirito di piena fratellanza e solidarietà.

Nel c'Orso del dibattito in quest'Aula que~
sto tema è stato notevolmente presente in
tutti gli interventi. La tesi della maggio~
ranza è quella di aver finalmente trovato,
con l'istituzione del fondo sociale, la via
della I1iforma, lasciando peraltro impregiu~
dicata la situaz'ione, sempre da tutti depre-
cata, delle marche assicurative come forma
di contribuzione la quaLe, come tutti sap~
piamo, è fonte di grav:i 'ingiustizie e spere~
quazioni verso i lavoratoni dipendenti in
genere, e per le donne lavoratrici e i lavo~
ratori dell'agriooltura in partioolare. Noi
abbiamo voluto indicare la via più logica,
oonseguente, al superamento di tale situa-
zione, che del resto è anche apparsa, sda
pure oome timida aspkazione a lunga sca-
denza~~in tutti i sostenitori cleRo stesso pro~
getto goveI1nativo. Noi sosteniamo che oc-
corre rendere «sociale» questo fondo do-
nandoglli finalmente la sua viera na'tura,
estendendolo cioè ai vecchi lavoratori e alle
donne prive di pensione 1n condizi,oni di bi~
sogno, e che questo deve avvenire a spese
dello Stato.

Non siamo utopisti e nemmeno irrespoln-
sabiN, ci i'endiamo conto del peso eoono~
mica di questa richiesta la quale, peraltro,
non può prescindeDe dal fatto che a spese
dello Stato debbono esservi degH interventi
a favoI1e dei fondi autonomi passivi dei c'On-
l:1Qlni, coloni, eccetera. Ma ciò può essere
fatto c'On la necessada gradualità e ricor~
rendo neces,sariamente ad un'effeUiva fisca-
lizzazione che colpisca i redditi piÙ elevati,
proprio in omaggio al pI1inoipio di quella
sicurezza sociale di cui tanto sii parla nel
nostro Paese da anni, senza peraltro aVìer
mai il coraggio di affrontarne concretamen-
te i problemi.

Una tale linea di politica previdenziale
consentirebbe di guardare con ben diversa
prospeaiva di soluzione al grosso proble~
ma della riforma generale del sist,ema pre-
videnziale attualmente ba,sato sulle marche

assicurative, aprendo così la strada all'uni-
ficazione delle gestione deri fondi e ad un
loro più razionale, economico e produttiva
impiego.

Non vorranno negard i coHeghi della mag-
gioranza, di non ess,ere nai venuti meno
ad un elementare dover,e di analisi obietti~
va e di indicazioni di soluzioni quando, 15'0-
stenendo le proposte di emendamento a,l
progetto governativo elaborate dalla CGIL,
abbiamo posto in luce gli aspetti economici
e finanziari che vendono possibile tale ri-
forma, aspetti che abbiamo espl'esso in ma-
niera che ritleniamo suHidentemente chia-
ra nella nostra l'elazione di minomnza e che
sono stati qui l'ipresi con effioacria e auto-
I1evolezza dai rappIiesentantJi del nostro
Gruppo.

Onorevoli colleghi, milionri di pensionati
e di lavoratori di ,ogni categoria, milrioni di
cittadini, hanno oggi :l'attenzione rivolta al
Parlamento in attesa di soluz:ioni che non
deludano e tmdiscano ancora una volta la
loro troppo lunga attesa. Si è detto qui che
occore deaidersi a dare «qualoosa» a chi
attende ed ha l'acqua aHa gola, e che tra
cinque anni si penserà a riformafle il siste~
ma. Ma ciò che attendono i pensiionati non
è soltanto un« qualcosa}) per poter soprav~
vivere nelle attuali penose condizioni di
vita; i pensionati e i lavoratori attendo~
n'O, anzi esigono, miglioramenti apprezzabi-
li, resi pO'ssibili dallo stato attuale del fon~
do della IPrevidenza sociale; essi esigono ,i,l
rispetto dei propri diritti di lavoratori ed il
rispetto della prorpriadignità di cittadini.

Il ritardo con cui noi stiamo di,scutendo
oggi di questi problemi, posti in luce ri~
petutamente dagLi esponenti del mO'ndo del
lavoro (in particolare vorrei ricordare gli
appassionati interventi, fin dai tempi della
Costituente, del nostro compagno Di Vit~
torio, venuto prematuramente a mancare
e prospettati chiaramente dal progetto di
legge Santi e Novella, nonchè dal progetto
Fiore e Bitossi), il ritardo di sei mesi almeno
nell'esame del disegno di legge governativo,
che avrebbe dovuto essere presentato al
Parlamento alla fine del 1964. secondo ['"li
impegni del Governo presieduto dall'onore~
vale Moro, sta ad indicare uno stato di di~
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sordine e di confusiane che caratterizza an~
che in questo campo l'azione dell'Esecutivo.

È quindi compito dei parlamentari. quel-
lo di dare ordine e risolvere questi proble~
mi in modo da cO'rrispandere anche in que~
sto campo alle attese e alle aspirazioni di
giustizia e di rinnovamento che provengo~
no dal Paese. Una veale rifarma può essere
subito realizzata ed avviata verso un servi-
zia di sicurezza sociale, garantendo ali la-
vomtori nuovi pens1ianati 'l'SO per cento al~
meno della retribuzione ultima e l'aumento
dei minimi unificati a lire 20 mila mensili
e l'aumento del 30 per cento delle pensioni
attuali. Ecco un punto fermo, così come vie-
ne indicato dal progetto Fiore, e non come,
con dubbia battuta umoristica, ci viene pro~
posto dalla maggioranza, cioè un semplice
mutamento del titolo del disegno di legge
governativo che, fra l'altro, intende persino
togliere ai pensionati quella mensilità stra-
ordinaria che era stata data per tacitare l'in-
dignata, pressante richiesta sollevata nel
Paese, con grandi manifestazioni di pensio~
nati e lavoratori, per i ritardi con cui que-
sti problemi vengono affrontati.

Al1e nostre argamentazioni documentate
non sono state apposte ~ nO'i riteniama ~

che 'Obiezioni g,eneriche ed inaccettabili. Oc-
cO'rre prendere atta ddla realtà delle cifre
che, da sole, suonana dum condanna del si~
stema che si vuole mantenere e consali-
dare.

Sul piano della politica previdenziale noi
riteniamo che gli indi'speil1sabili migliora-
menti deHe pensi'Oni debbana accampagnar~
si a un nuovo aspetto qualitativ'O delle pre-
stazioni per garantire tali aumenti contro
le manovre monetanie, per stabilire nuovi
rapporti fra salaria e previdenza. Ciò casti-
tuisce Ja molla essenzirule per giungere ef~
fettivamente alla riforma. Propria su que-
st'O terreno si rende possibile un più este-
sa interesse dei lavaratori a intervenire per
risolvere positivamente i pmblemi dei si-
stemi di amministmzione, del :finanziamen~
to, della gestione dei fondi, che è pai il Der~
reno di un consolidamenta della democra-
zia seconda il dettato costituziona:le.

L'assenza di ogni (riferimento a una de~
mocratizzaziane e a un deoentramento effet-

tiva dell'ente previdenziale nel disegno di
legge governativo rivela una vocazione ac-
centratrice e cons1ervatrioe, contraTÌia aHa
spirito della CastituZiione e in urta con le
aspirazioni e la volontà democratica delle
masse lavoratrici.

Caerenti quindi al mandat'O dei lavora-
tori, noi sosteniamo con tutte le nostre for-
ze tali esigenze di rinnovamento che, fTa
l'altro, hanno il pregio di non cO'stare un
soldo di ~iù al cantribuente e aHa Stato,
per la palrte essenz,iale delle proposte da noi
fatte, e questa per parecchi anni. A taH
concetti ritenie.mo non possano venire me~
n'O tutti caloro che guardano alle masse la-
v'Oratrici come appartatrici di una grande
forza di pJ1ogresso e di demO'c:mma neHa
vita della Stato itaLiano.

A rtaH oonoetti 'si i'spirano gli emendamen-
ti che il nastro Gruppa, il Gruppo camu-
nista, ha sottoposta all'attenzione e al va~
to del Parlamento. Già nella prima fase
del dibattito [n CO'mmissione, talune mar-
ginali carrezioni s'Ono state apportate al
progetto gavernativo. Esse stanno a indi-
care una situazione di effettivo disagia da
parte di molti colleghi, di imbarazzo a con-
dividere una così grave posizione di rifiuta
nei riguardi di un'effettiva politica di rifor-
ma previdenziale.

Con la consapevolezza di contribuire a,l-
l'affermazi'One, in questa Assemblea, di un
nuovo schieramento di forze democratiche
e progressive che facoia avanzare anche in
questo campo, sulla via della siourezZia so~
dale, la causa giusta dei lavoratori e della
democrazia nel Paese, noi portiama avant,i
la nostra battaglia, corrispondendo in que-
sto modo alle attese e alLe aspiraziani dei
pensionati e dei lavamtori itaHani. (Ap~
plausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'anorevole relatore.

V A R A L D O, relatore. Signor Presi-
dente, signor Ministro, 'Onorevoli colleghi,
limiterò il mi'O disoorso a p'Oche as.serva-
zioni, dato che nel oO'J1sadella discussione
sono state ripetute le osservaziond gi1à fat-
te in Commissione a cui penso di aver già
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risposto nella relazione scritta, e a oui del
resto hanno replicato coLoro che sono in~
tervenuti a favore del disegno di legge.
Su molti problemi particolaIii, !inoltre, si
discuterà in sede di esame degli articoli e
degli emendamenti.

Debbo innanzi tutto nisponde'I'e ad un ri~
lievo ispirato a un certo compatimento
che 'Siiè avuto nei miei confronti. Si è guar-
dato a me come al Cireneo che, dopo aver
pl1esieduto la Commissione ministeriale co~
costituita in forza dell'articolo 25 deLla leg-
ge 12 agosto 1962, n. 1338, si è trovato
poi qui a sostenel1e un disegno di Legge che
da quella relazione sarebbe molto difforme.

Ora io debbo chiaI1ire quaLche punto, e
innanzitutto debbo ripetere qui quanto ho
già scritto nella relazione. L'articolo 25 della
legge 12 agosto 1962, n. 1338 stabiliva che
si costituisse una Commissione, che la re-
lazione della Commissione fosse sottoposta
al parere del CNEL e che a seguito di
questi elementi il Governo fosse chiamato
a predisporre un disegno di legge. Era lo-
gico che non si potesse pensare che tutto
quanto avrebbe affermato la relazione del-
la Commissione, o tutto quanto avrebbe det-
to il CNEL nel suo parere, dovesse diventare
materia del disegno di Legge, perchè altri-
menti avremmo avuto una Commissione in-
vestita del oompito di predi'sporre un dise-
gno di legge senza neppure i limiti che di
soHto si danno al Govel1no quando deve
predispone provvedimenti delegati.

Dirò poi che,' quando si approva una
r~elazione, si dà il proprio consenso ad
essa in generale, ed io sono oonvinto che
forse nessuno dei membI1i di quella Com-
missione, nel momento in cui approvava
la relazione, condivideva anche tutti i sin-
goli punti della relazione stessa. Confesso
che io stesso vedevo nella logica di queLla
relazione la trasformazione dei fondi so-
stitutivi in fondi integrativi, anche se la
l1elazione della Commissione tende a man-
tenere i fondi così come sono pur accen-
nando che in futuro si potrebbe anche ar-
rivare a t'rasformarli da sostitutivi in inte~
grativi. Inoltre dirò che la Commissione,
nel momento 1n cui compilava la relazione,
non aveva preoccUipazioni di copertura fi-

nanziani,a. Un provvedimento di 'legge delVe
tmdurre gli indirizzi in particolari articoli
provvedendo anche al finanziamento.

Questi sono quindi tutti elementi a causa
dei quali non si poteva pensal1e che il prov~
vledimento dovesse ident'imcal'si con la re~
lazione della Commissione da me presie~
duta; ma, indipendentemente da questo,
avendo riletto ancora questa mattina la re-
lazione, debbo dire che molte delle affer-
mazioni della relazione della Commissione
ministeriale sono state aocolte nel presente
provvedimento. Anzitutto vi era un postu-
lato che precisava che bisogna distinguere
tra l'assistenza e la previdenza. Il senatore
Nencioni ha fatto, a proposito dell'assistenza
e della previdenza, un discorso ampio di
carattere costituzionale. È un invito che
egli mi ha rivolto ad accettare il discorso
su questo piano, ma io ricordo che proprio
in quest'Aula una volta ho avuto da lui un
rimprovero più o meno benevolo perchè io,
medico, mi occupavo di questioni giuridi-
che. Avrà voluto oggi riparare attribuendo
a me in quanto parlamentare la possibilità
di disquisire su qualunque argomento, ma
io non mi addentrerò in questo problema
costituzionale.

Debbo però affermare che nella relazio-
ne deLla Commissione ministeriale si dice,
tra l'altro: «In partiÌcolare, lo Stato do~
vrebbe assumere a proprio carrico l'onere
dell'integrazione delle pensioni contributive
insufficienti per elevade al trattamento mi-
nimo prefisso, e gli oneri derivanti da di-
sposizioni di legge che importino ricostitu-
zioni di posizioni assd.curative, ret'I'oattività
di norme, o comunque comportino, rispet~
t.o alla disciplina generale, agevolazioni sia
nella contribuzione che nelle condizioni per
il conseguimento delle pmstazioni ».

La l1elazione tendeva predsamente a dir
questo: siccome alle volte noi ricostruiamo
con periodi figurativi Je pensioni, questi
oneri figurativi debbono andare a carico
dello Stato. La relazione accennava anche
sucoessivamente alla necessità di estendere
una pensione di sicurezza a tutte ,le per-
sone che, per le loro condizioni, non abbia-
no maturato i diritti pI'evidenziali o, per le
loro condizioni fisiche, non abbiamo mai
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potuto lavorare; ma soprattutto, quando
parlava dei problemi assistenziali, insiste~
va sul fatto di accollare allo Stato tutti i pe~
riodi figurativi. Non dobbiamo dimentica~
re ohe inizialmente la pens~one non era
reversibile, p'0i è diventata reversibHe al
c'0niuge e adesso la reversibiHtà è stata ul~
teriormente allargata. Si sono insomma
introdotte deUe n'0viità che hanno turbato
l'equi1ibrio che c'era prima dal punt'0 di
vista attuaJ:1iale, e su questi punti la Com~
missione ministeriale ha sostenuto che do~
vesse intervenrre Jo Stat'0.

Questo disegno di l,egge, in f'Ondo, ac~
collando al Fondo sociale le prime 12.000
lire di tutte le pensiloI1Ji, sia minime che
contributive, dimostra la tendema alla di~
visione tra aspetti rprevidenziali ed assisten-
ziali e sotto un certo aspetto attua quanto
la relazione della predetta Commissione dice
alla lettera e) del primo punto: «Gli inter~
venti dello Stato previsti neLle lettere pre~
oedenti potranno assumeI'e, a seconda del~
le diveT'se ipotesi, le fiorme del rimboI1so
integrale o del conC'0rso a fav'0re deJ,I'Ente
di assicurazione sociale il quale provvederà
altl'erogazione diretta ai singoli interess'ati ».

È in ciò prevista proprio la pensione so~
ciale che viene pagata dal Fondo sociale per
conto del Fondo adeguamento pensioni.

E poi ancora la Commissione aveva una
altra preoccupazione: quella della situazione
della gestione dei coltivatori diretti. Anche
su questo punto la Commissione è andata
incontro ai postulati della reJazione in quan~
to ha cercato di sanare quella situazione
fortemente deficitaria che rappresentava una
forte preoccupazione.

Quando poi mi si parla di collegamento
diI'etto tra pensione e retI1ibuz~one, io ri~
spando che qui si parTa di cO'melaz,ione tra
pensione e retribuzione, e, nel momento in
cui si eleva il coefiÌcient,e di moltiplicazio~
ne della pensione base, nel momento in
cui si aHargé\Jno le dassi di contribuzione,
indubbiamente si cerca di avvicinare di
più il tmttamento pens~onistico alla retri~
buzione goduta durante il periodo di lavo~
roo Si tratta quindi di una cOrJ:1elazione:
non si diceva che si dovesse arriva'l.le all'80
per oento della retribuzione; quindi a me
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pare di non trovarmi in imbarazzo su que.
sto punto, mentre penso che in imbarazzo
dovrebbero trovarsi i senatori Hore e Di
Prisoo che facevano parte con me di quel-
,la Commis,sione e ohe hanno presentato UII1
disegno di legge ohe è più di,stante di quel~
lo governativo dalle conclusioni della re<la~
zi'One della Commi,ssione minist,eI1iale.

A parte un lapsus in cui è incorso l'altro
giorno il senatore Di Pr1sco quando ha af~
fermato che il progetto di ,legge Fiore ha
anticipato le oonclusioni della relazione,
mentre in realtà <laCommissione ha conclu~
sa i suoi lavori nel giugno 1963, e il disegno
di legge Fiore è stato presentato nel no~
vembre, c'è il fatto che il disegno di legge
Fiore trascura completamente H problema
degli autonomi che è uno dei punti cardine
trattati dalla Commisslione.

DI P R I S C O. C'è un alt1'o prov~
vedimento nostro che affmnta il problema
degli autonomi.

V A R A L D O, relatore. Dovevate trat,
tare l'a:-gomento oontestualmente.

R O D A. Lei reidice le cose arate, senza
seguire un criteri'0 logico.

V A R A L D O, relatore. Mi oompatiTà
se non so parlaI'e oon la sua chiarezza:
qUé\Jnto a logica, la sua non coinciderà con
la mia, ma io preferisoo la mia al1a sua, que-
sto è certo, e credo che ci più cornsentruno
oon me.

B I T O S S I C'è un altro nost1'o di-
segno di legge che :::-iguarda il problema
degli autonomi e lei ha il dovere di dirlo.

V A R A L D O, relatO're. Bisogna dire
che neaJl1Johe VOliavete mai chiesto che quel
disegnO' di legge, se em proprio un qualche
cOIsa di coordinato coi provvedimenti che
ora si esaminano, venisse discusso congiun~
tamente ad essi; la avete ignorato.

D I P R I S C O. Allora devo precisa~
re che in sede di Commissione avevo chie.
sto di conoscere il parere della Oommissio-
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ne finanze e tesoro su quel pmvedimento,
parere che non è stato data.

V A R A L D O, relatoy.z. Desidera fare
anCDra alcUJl1eosservazioni air:ca il dlseglno
di legge governativa e il disegno di legge
Fiore. Abbiamo sentito in quest'Aula par-
lare del provvedimento Fiare carne di un
provvedimento che veramente rISOlVe lutti
i problemi e del disegno di legge govema-
tivo come del peggiare dei provvedimenti
che in fatta di previdenza siano stati par-
tati qui. Abbiamo ooche ,s!entito elDgiare il
senatore Rubinacci che, come Ministm, nel
1952 aveva dato vita ana legge n. 2,18. Pe~
rò, noi eravamo presenti aHara e ricardia-
ma come in quel momento >il'senatore Ru-
binaoci sentisse, più o meno, gli attacchi
che sente oggi il ministrO' Delle Fave; così,
io penso, può darsi che tm qualche oono,
discutendo su un al1;ro provvedimento, si
dica in quest'Aula che i,l ministm Delle
Fave, lui sì, capiva le oose, mentre il nuo-
vo MinistrO' non le capisce. lPerchè questa
è la coerenza che c'è sta t,a m questi tempi!

VediamO' dunque il canfronta tra questi
due disegni di legge, e partiamO' dai mini~
mi. Per quanto riguarda il minimo per gli
ultrasessantadnquenni, c'è una differenza
di 500 1i!real mese tra il provvedimento Fio-
re e quello governativa; si tratta di circa
1 mUiane 700 mila ultrasessantacinquenni.
Pier i pensionati che godono del minima e
che hanno un'età tra i 60 ed i 65 anni c'è
una differenza notevole: il disegno di leg-
ge Fiore oontempla 4.400 lire in più del
disegna di legge governativo.; però per con-
tro essa non prevede alcun aumenta agli
autonomi. Va bene che voi mi dite che
per questo c'è un altI'o disegna di legge,
però il di'segna di legge Fialie, ripeto, non
riguarda gli autonami.

Circa la pensiDne contributiva, nel dise-
gno di legge ,Fiare si ohiede il 30 per cen-
to; iÌn queHo govemativo si chiede il 20
per cento. Anche qui, dunque, c'è una difIe~
renza, però nai dobbiamo tener oonto di
una clausola del disegno di legge governa-
tivo, in base alla quale è pI'evisto che ogni
qualvDlta neI,la gestiDne annuale del Fonda
adeguamento pensiani c'è un avanzo, al di

satta del 5 per cento quel 5 per cent'O
che permet'ta la riVialutJazione autamatica
delle pensiani ~ questo avanzo viene di'st:ri~
buito satta forma di una tantum.

~ Il che
vuol diTe che se il Fondo adeguamenta pen-
siani avrà delle possibilità finarnziaI'ie, ol-
tre quel 20 per cento che è dato per legge,
verrà dato, a fine anno, un quid che verrà a
comp1etal'e il trattamento e che facilmente
avvicinerà que] 20 per cento al 30 per cento.

Se pO'i il Fando adeguamenta pensiani
non dovesse avere possibilità di caprire la
spesa, aMora salr'ei veramente preoccupato
di partare il 20 al 30 per cento, per pO'i tra-
varci con il Fondo in difficoltà nel pagameo-
to delle pensioni.

Si dice irnol,tre dai presentatavi del dise-
gno di legge Fiare: noi facciamo i,l famO'sa
agganciamento della pensiane alla :retribu-
zione. Ebbene, su questo punta bisagna es-
sere chiar!i; IiI senatore Brambilla oggi l'ha
ricordato, ma credo che £oI'se non tutti i
senatori siano oompresi di questa. Tale ag-
ganciamento per chi è? È per i vecchi pen-
sionati a soltanto per le pensiani da liqui-
dare? È solamente per le pensioni da liqui-
dare suocessivamente all'entmta in vigore
della legge. Ciò vuoI di:re che tutte lie altre
pensioni rimangono sempI'e ancorate a quel-
le frumigerate marrche con cui se l'è presa
anche il senatOI1e BmmbiUa pO'co fa.

F lOR E. Nan vuoI dire questo.; vuoI
diTe cominciare a fare la rifarma...

V A R A L D O, relatore. Airrivmemo an-
che a questa, senatore Fiore. Ciò verrebbe
a creare una disparità notevole, per cui
credo che bisDgna andare cauti in questo
campo. Se, ad esempio, le pensiani nuove
agganciate alle retribuziani sono noteval.
mente superiori a quelle liquidate in base
alle marche, è evidente ,che si creano ,deHe
fa J:'t i disparità.

Si può obiettare che cDntinuamente per-
vengona tellegrammi dei pensionati, ma il
disoDrso dell'agganciamento non vale per
i pensionati, vale per i lavoJ1atari che an-
dranno in pensione, cioè vale per i pen-
sionandi, nOln per i pensionati. Amdiamo
un po' a dire ai pensionati che loro rimar-
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l'anno con quella pensione e che l'aggancia-
mento è £atto solo per i pensionati futUiri!
Non S'O p:l1OpI1iiQcosa vi risponderanno i
pooSlionatli se vOli siete chiari nel dire que~
ste cose!

Pensave che nel quimqruennio su 5 milio-
mi, tali saranno :i pensionati tra 5 anni a
carico del Fondo adeguamento pensioll1i, so-
lamente 50.0 mila avmnno la pensione ag~
ganciata e gli ahri no. Io non diCiQche non
sia un principio buono quel10 dell'aggancia~
mento, ma bisogna fare il passo quando lo
si può fare; lo si potrà fare quando si avrà
la possibilità di adeguaDe non siQlo le pen-
s!ionli da liquidare ma anche, comisponden-
temente, con quaLche meocanismo, le pen-
sioni di cui i pensionati già fruisoono.

E desideI10 ancora fare urn calcolo. Il se-
natore Brambilla dice: CiQn 112.0 miliardi
di più si potr,ebbe IfÌsiQlvere il problema se~
condO' tirIprogetto di legge Fiore. Millecento-
venti miHalrdi in più in 5 aiIlIIlisignificaniQ 224
miliardi all'aIl1no ohe, divisi pelf i 4 milioni e
mezzo di pensionati, si risolvono in 3.5.0.0
lire circa al mese di differenza. Si potreb-
bero dare mediament1e 3.500 :lire al mese
in più. Ora, quand'O due disegni di legge si
diffeI1enziano solamente per questa cifra,
che può valere per chi la riceve ma che è
modesta, non si pUò dire che un pmvve~
dimento è pessimo e che invece l'altro ri-
solve tutlto. Sono due provvedimenti, mo-
desto l'uno e modesto l'altro o buono l'uno
e buono l'altro, ma non c'è tra di essi una
differenza tale per cui si possa dire che
l'uno è il peggiore di tutti i provvedimenti
e l'alltrD invece è ottimo.

C A P O N I. Lei ha ridotto la differren-
za alle 3.50.0 lire; guardi invece tutto il con-
tenuto...

V A R A L D O, relatore. Mediamente è
così, c'è poco da diI'le. iPuò darsi che voi
vogliate daDe di più ad alouni, ma allDra date
di meniQ ad altri; comunque la differenza
media è quella.

D I P R I S C O. Lei caloola anche i
ooltivatori diretti...

¥ A R A L D O, relatore. Assolutamente
nO'; ,io parlo dei pensionati del Fondo ade-
guamento pensioni: 4 milioni e mezzo so-
no li pensionati del Fondo adeguamento pen-
slioni; i coltivatori diretti SOino a parte. La
matematli.ca non è un'opinione; può darsi
che la mia logica non sia perfetta, ma i conti
sono conti.

C A iP O N I. Ma anche se vuole restare
sul terreno delle cifre, se ha letto la rela-
zione vedrà che l'elevamento dei minimi
attuali doveva essere un primo soalino per
salire ancora.

V A R A L D O, relatore. Anche pelf
noi è uno scalino...

Z A N E. Allora: è UIll avviO' al,la riforma
anche il vDstro.

C A P O N I. No, La nostra è una ri~
forma.

V A R A L D O, relatore. Desidero poi
faI'e qualche osservazione circa il finanzia~
mento del !Fondo sociale. Abbiamo sentito
dire qui ~ e ce l'ha ripetuto anche ill sena~

<tore Nencioni ~ che i dipendenti verreb-
bero a pagare la pensione sooiale degli au~
tonOimi. Questo non è assolutamente vero.
(Vivaci proteste dall'estrema sinistra).

F lOR E. Come non è vero? Il rela..
tore nOIThha il diritto di fare iÌn Aula queste
afifeI1mazioni!

C A P O N I Le passività aIl1nue chi le
paga? Lo Stato non aumenta un soldo; paga
prelevall1do sul fondo degli operai.

V A R A L D O, relatore. Vi è solo una
diversa dilstribuzione del contributo dello
Stato: del contributo de1:l0 Stato, non del
contributo dato dai datod di lavoro o da'i
lavoil1atori. VOlidite che noi togliamo ai larvo-
ratorlÌ quello che hanno versato. Questo non
è assolutamente vero. Io dconosco, e J'ho det~
to anche nella relazione, che la d:istribuzlio-
ne viene fatta in forma diversa, cioè viene
dato dallo Stato di più agli autonomi e vie.
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ne J.1idotto l'attuale contribut'Ù dell'Ù Stato
per i dipendenti. N'Ùn s'Ùno qui per negare
delle verità, però non è vero...

CAPONI
aH'altro . . .

Togliete all'uno per dare

V A R A iL D O, reZatore. Ma n'Ùn quel~
10 che hanno versato i lavoratori, come è
stat'Ù detto qui, perchè la pensione degli
autonomi è pagata oompletamente dallo
Stato, dai contributi di solidarietà e dal
oontI'Ì'buto dato dal1a gestiO'ne degli auto~
nomi, mentre una parte dei c'Ùntributi del~
la Stato va. . . (Vivaci proteste e commenti
daZZ'estrema sinistra).

F lOR E. Lei sa che sba affermando
cosa inesatta; i 120 miliardi di deficit di que~
sto anno chi H paga? Fiilno ad ora si rpaga~
vano 10 mila MDeal mese ed eravamo a 412
miLiardi; ora si sale a 12 mila lire e 1''Ùnore~
vole Ministro in CO'mmissione diceva che per
quest'anno, rimanendo le condizioni come
prima, avremmO' avuto 120 miHa,vdi di de~
ficit. Chi paga questi milimcdi? Lo Stato non
ha aumentato di Uil1alira ill suo contributo.

C A P O N I. Li paga lo Stato COInli sol~
di che de¥e ridare perchè li aveva presi e
non Li ha lresti.

V A R A L D O, relatore. NOIn è vero
neanche questlÙ', sena:tore Cap'Ùni, perchè lo
Stato oon:tribuisoe alla pensiolne soda:le deri
lavoratO'ri dirpendenlti; quindi i versamenti
afIluiJtli ,al Fondo adeguamento pensioni oo~
me oontributlÙ' sul,sallariO' vel'lsato da datori
di ~avOlro e l:avO'ratorri non a11ldranno a rpa~
gare la pensione sooiale ai 'Lavoratori auto-
nomi.

N E N C IO N I, reZatore di minoranza.
ManoanoaJ11cora 700 miUardi.

V A R A L D O, reZatore. Vedrà che l'li-
1fiacendo Imslieme i conti ci troveremo d'a0-
cODdo.

N E N C ION I, reZatore di minoranza.
Li faccia loon Ila calcolatrdJoe.
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.'
V A R A L D O, relatore. Non ne ho bi~

sogno: di diritto posso capirne pOICO,ma in
f3Jtto di numeri sono abbastanza ferrato.

Detto questO', onorevoli colleghi, vorn;li
condudere. Sono COIJ.1Jvintoche questo dise-
gno di -Legge ha una slua Iv:al,1dità, perohè
quando dobbiamo f:arle una rifDrma, cioè
quailcosa di nuovo, dobbiamo prlima accer-
talDci d1e le fondamem..ta del nuovo ed.HiJCio
sial110 soHde. Nel casO' speloificonessuna Iri~
farma sii poteva f,are se ipr1ma non si sanava
la situazlioilJle dell~a ges:tlione iOoltivatori d:iret~
t.i; Il1IOIDisi poteva rimanere Icon un deficit dri
500 mirriardii destinato ad inerementarsi di
100~120 miliaTdi all'aI11na. Bisogna innanzi-
uutto, così ODme per qualunque riforma, Sita~
biiliTe Uil1!8.oe:rtla piatuafm:ma e su di essa
oos:tmire la rifoTma p,revidenz1alle.

Per quall1ltD Tiguarda IiIpdncipia della iPen~
siaO.1lesoda:le previslto dal disegno di legge,
ho sentito dhce poco fa dal senatore FilÙ're
ohe è solltanto run avvio il fatto di dare 1118.
pensione :3Ideguata aLLa retl1ibuzliol1.Je a ,colora
ohe andranno iln pensione dopo 1'entrata in
~igore della legge. Peo:' 1110iè UIll aVViio a'illche
il fatto che si comil11lcia a stabihre Iche c'è
un Fondo sociale e che c'è una pensione sa-
ciale. Tutti siama convinti che i,l Fondo so-
dale dovrà essere caperto >infuturo integraiI-
mem.te dal oonlÌl1Ìbuto dello Stato e che 11a
pensione soc:ialle dovlrà essere eS1tesa a tutti

cO'loro che nOI11hanno pO'tuta acquisire di-
ritti previdenzialii D ohe non hanno mai avu~
tlO la posslib:ilità di lavoo:'are; ma intanto Sii
comincia a stabrih.re iUil1lavvio, un principriO'.

Uahro giorno ill senatOl'e Milililo diceva che

ill diseg~o di Ilegge è fin OOlntnlsltlO001].1il pkuna
qUiinquenrnale, sle:conda i,l quale nel 1967 si
dDvrebbe estendeDe la penlsioll1e sooiale an-
che a categorie di non abbienti. Non è af~
fattlO veDO che ci sia questo contrasto: quall1~
da, in base al piaJl1io quinquennalle, sii alJlalr-
gherà la pen!sione sooiak, sci provve~erà 'Co~
un apposito fin3lnziaJmell11ta che OggI non e
possibile, ma che ci auguriamo sia passibile
nel 1967.

n -disegJ.11Odi legge oonNene ~noltre dei
melOcani,smi equillibra:tori pI1aprio per evitare
che si verifichino degli squilibriÌ. Saippiama
per esempio ahe c'è un meccaJl1iismo per il
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quailie, O've ill rOontdbuto del Fonda adeglUa~
mento pensioni al Fondo sO'ciale supemsse
Le iIJ.leoe:s:srntàdi quesfultimO', tale contributo
dovrebbe essere ddotto. Questa è un'ottima
cosa per impedire che il Fondo sociale si co~
strntuisca deLLe r:isemr,e e si ardochisca a oa~
rico del Fondo 'adeguame:nto pensioni. C'è
pOli liil melccanliSimo Iper :cui nemmeno :il FOal"
doadeguame:nto pensioni deve avere delle
eooedenze, e ciò è beiI1Jepe:I1cnè per ,il rpas~
Slato siatplpiamo Idhe, quaiI1Jdo c'errano elCiceden~
ze, hanDo seI'VIito a pagamenti tempoll1anei,
in allt,ra di,veziOlne. Se oi saranno degli arvan.
zii di gestione sii distr1ibuirannoannualmente
a,i ilavOlratorli e se gli aV3ll1Zi mggiulngecI1annc

il 5 per oento si prlOvrvederà aHa riva!lutaZJio~
ne automa1JÌlCa delle pensio[]Ji.

Mi sembra che Sii tratti dimeocal1Jismi
cOlnore1:Ji,opporr'buni e loonrvenien;ti proprio peli'
dwe ,al disegno di legge una sua forza ed
una sua capacità. Ritengo pertanto che, così
oOlme è stato formuLato, <ildislegno di legge
nispoiO:da all'esi,genZJa di Slllipe:ralre qua1lsiaSli
diffiooltà futura.

È ,stato mOlsso pO'i d,1rrimprOlvelJ1o di ~werr
frutto i calooM, pelf qudlo <che è il bilan!Cio
tecnico del FO'ndo sociale, in maniera al~
qurunto prudenzliale, partendo da Uln mantle
sa:laI1i di solli 6 milIa mdJiardi ment,re sarebbe
eh gran Ilunga maggiore. Su questo punto
ci ,SlOnoparleri disiOondi: c'è chi dice che al
massimo possono essere 6.070 rniliaI1di e c'è
ohi ~nveiOe sostliene, come ad esempio il se~
natore Ba'ambli1Ia, che li miLi,ardi possono es-
sere 6.400. ComunqlUe iJl disegno di legge è
£ormulato in modo tale Ipe[' ICui quello che
Slarà introitato di più p'Otrà andare ai la-
vOl1rutoni: è Imoho meglio muoverei slUlIpiano
drella prudenlZa cihe non sru quello dell'avrven,.
tatezzla. Purtroppo abbiamo l'e:spe:rli,enza di
Leggi va:mte laff,r:ettatamente: sii pensi all1a ge-
smone dei iOoMivatori diretti. Non è una espe-
denza positiva. QuiiI1Jdi la prudenza, s,e c'è,
costOtUlislCe un punto Iposlitivo del disegno di
legge SUlI qrualle, cOiJ1Jdl.udendo, dI Senato può
dare tranqudllamente il proprio VOltOfavore-

vole. Certo esso non risolve tutti i proble~
mi: ne lrisolve aikuni ed ahrii avvia su lUna

st['ada buona. Corr,iiSponde qudndi in palrte
rulle attese. I ipaslsi Sii fanil10 uno per vO'lta;
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oggi pos1sliamo fare quest'O, pur augurandod
che ,altri pO'slsano eS'sel1e fatti il1'e1I,ladil'ezione
deiBa previdenZJa e dell'assistenZJa realizzalte
seoondo i nO'stri desiderrti e nella direzione
di un adeguamenlto deLLe penSlioni a:lle ul1i~
me ll1etlI1ibuzrroni. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par~
lare l'onarevole Ministro del lavoro e della
previdenza sociale.

D E L L E F A V E , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Signor Presiden~
te, anarevoli colleghi, nelle discussioni va-
ste, coscienziose, apprafondite che ham.1a
preceduto il dibattita in Assemblea, mag-
gioranza e minoranza, Cammissione e Gover~
no hanno già avuto moda di dire tutto quella
che doveva essere detta; un gran numera
di emendamenti è stato già esaminato, dan-
do la possibilità a ciascuno di chiarire pa-
sizioni e obiettivi. Tutto ciò mi consente di
non essere prolisso.

Ringrazio pertanto quanti sono interve~
nuti nella materia difficile e delicata, sia in
Cammissiane che in Aula, contribuendo ad
lilluminall'ei prO'blemi. In mO'do particolare
ringrazio il Presidente della Commissione
dell' opera efficace da lui svalta per con-
durre a termine l'esame del disegna di legge,
nanchè i relatori, di maggioranza e di mino-
ranza, indipendentemente dalle diverse pa~
sizioni. Ma il mio ringraziamento sincero
va anche a tutti i membri della Cammissio-
ne e a coloro che sono intervenuti nel cor~
sa del dibattita, dimastranda ancora una
volta l'appassionata volantà di tutti a col-
labO'rare aHa soluzione di problemi quanto
mai camplessi e gravi.

Nel carsa della discussione è emersa la
comune consapevolezza dell'importanza del~
la materia, che non può essere affrontata
con non<curanza da alcuno e meno che mai
dal Governo: importanza che è di ordine
politlico, economico e sociale. L'am:pioI1e~
spiro dottrinario, giuridico e storieo con
cui sono ,stati affrontati i temi ha ampliato
la discussione su arizzanti malto vasti. Pa~
rell'lidiscordi enuno emersi in Commissione
e sono nuovamente affiorati in Aula. Essi
però riguardano i madi e i tempi di realiz.
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zazione di obiettivi comuni a tutte le parti
senza distinzioni, su cui anche il Governo
concorda.

Certo, se i motivi di dissenso sono di o:r~
dine politico ed ideologico, essi appaiono
tanto legittimi quanto insanabili. Il senato~
re. Milillo, al termine del suo intervento, re~
plicava ad una mia domanda esclamando:
delenda CarthagO'! Bisogna abbattere il cen~
tro~sinistra. Ne prendo atto, ma non come
argomento del dibattito in corso.

Ma, a parte i dissensi di ordine politico
ed ,ideologico qui por'tatli d,voa i tempi e
i modi di J1eaIizzazliolne degli obiettivi iCO~
muni che tutti vogliamo raggiungere, alcu~
ne volte gli interventi sono stati improntati
a una specie di ottimismo generico e astrat~
to, permettete che lo dica, onorevoli colle~
ghi. Desiderate in tutte le situazioni, e pre~
scindendo daUa realtà, sempre e comunque
l'ottimo, attardandosi con parole fiorite a
descrivere come dovrebbe essere e come do~
vrebbe configurarsi, non è infatti un modo
molto producente ed efficiente per giungere
a una conclusione o comunque ad una solu~
zione, ma serve soltanto a dimostrare da
una parte la spinta di ordine sentimentale
o di ordine psicologico verso certe mete,
dall'altra a dimostrare dottrina e informa~
zione che peraltro tutti riteniamo di pos~
sedere.

Vi sono stati anche altri motivi di dissen~
so, e una manifestazione l'abbiamo avuta
anche di recente nelle botte e risposte tra
i,l J1ebtore di maggioralnza e alcunimppir'e~

sentanti dei!l'OIPPoslizione: :mi riferisco ali
motivi deUa pJ:1eSUinta fedeltà a certi docu~
menti pregressi di oI1dine parlamentare o
inelrentli a pareri di ahissimi consessi come
il CNEL, oppure a documenti vari di isti~
tud, di pregevole contenuto, i quali sOIno tor~
nati giustamente in discussione in questa oc~
caSiione e hanno formato oggetto di dibatti~
to. Del resto, il fatto stesso che anche sU'l~
l'ilnterpretazione di quegli stessi documenti
spesso non siano d'accordo neppure gli au~
tori, dimostra un poco il limite di quei do~
C'ummJ.t,i, perchè o sono documenti di studio
o sono documenti di ord1ne programmatico,
i qLlaIH Sii muovono su un piano che, pre~
scindendo da:Ua Irealtà conCJ1eta e dalla rpos~
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sibilità di modificarlla, non fanno che deH~
neare r optimum e gli scopi finali.

,Ma che cosa dioevano, in sostanza, que~

sti documenti? Su che casa essi concordava~
no, in fondo? Dirò subita che vi sono alcuni
punti comuni a tutti questi documenti, che
segnano con precisione deUe mete finali da
raggiungere; ma. onorevoli coUeghi, quando
si tratta di esprimere un giudiziO' su un dise~
gno di legge, bisagna tener presenti le con~
diziani di diritto e di fatto neUe quaJi un
disegno di legge deve essere inquadrato e
giudicato. Pertanto, quando si vuole parla~
re del valore e deUa portata di questa di.
segno di legge a di qualunque disegno di
legge, dobbiamo ricordare che qui siamo in
Parlamento, che c'è un Gaverna proponente
e una Assemblea che deve decidere neUa
sua savranità, e bisogna tener presenti le
condizioni di diritto e di fatto in cui ci si
è mossi per vedere se Inellarealtà qual essa
si presenta e che condiziona la nostra azio~
ne oi s,iamo mossi, con ti mezz,i disponibili,
in maniera tale da poter raggiungere quegli
abiettivi sui quali tutti concordiamo e che
devonO' formare oggettO' della nostra at~
tenzione.

Un atto di Governo, un provvedimento di
Ilegg1enon è un documenta di studio, non è
un parere, non è un documento di dottrina
o un documento programmatico, ma è, ri~
peto, un atto vincolato a precise condizio~
ni reali di ogni ordine che in un dato mo~
mento storico si verificano neUa realtà del
Paese.

Io mi sforzerò pertanto, onarevoli col~
leghi, di domandarmi brevemente anzitutto
qual è la realtà che ci circonda circa la ma~
teria che ci interessa, qual è ,la realtà neUa
quale ci siamo dovuti muovere. Tn primo

luogO' dovrei dire che sono improponibili
cert,i paragoni, certe comparazioni di ordine
storico che, in fatto di evoluzione del siste~
ma previdenziale, sono stati fatti in questa
sede ed anche in certe relazioni: impropo~
nibili i termini di paragone, per esempio,
tra la situazione del sistema previdenziale
prima del fascismo o durante il fascismo E'
dopo il fascismo, dal momento che. a mio
avvisa, fin dalla nascita della Castituzione
la situazione di diritto in termini generali,
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per i pI1incìpi che si ,ispalfiano aHa Costitu~
zione, ed anche le situazioni di fatto, quali
dal 1945 in poi si sono andate determinan~
do, hanno mutato radicalmente la situazio~
ne nella quale il sistema previdenziale è ve~
nuto a trovarsi.

E se vogliamo essere più precisi in sede
storica, dobbiamo dire che diversa è anche
la situazione prima del 1952, prima cioè
della legge In. 2118,e dopo il 1952. Qui è ri<tor~
nata ,i[1discussione anche ,la legge In. 21,s. Per
la verità, a parte il fatto costituzionale che
è matrice di tutto il diritto positivo nato
nel nostro Paese negli ultimi venti anni, la
evoluzione della situazione previdenziale
nel nostro Paese ha bisogno di questa distin~
zione netta tra il periodo precedente e susse~
guente al 19521,pelI1chè nel 1952 non si era~
no ancora verificati due grandi fatti che
hanno spostato la realtà previdenziale.

Il primo è rappresentato dall'ingresso nel
sistema dei lavoratori autonomi. Quindi il
1952 è l'anno in cui la logica di un sistema,
storicamente nato in un certo modo e giu~
ridicamente sviluppatosi in un certo altro
modo, trova nella legge n. 218 la sua punta
più espressiva, per attingere determinate
mete ed apportare certi correttivi che la
evoluzione sodale del Paese richiedeva.

Dopo il 1952 questo grande fatto storico
dell'ingresso degli autonomi nel sistema
previdenziale ha cambiato radicalmente la
situazione di diritto e di fatto del sistema
previdenziale italiano. E non è esatto, se~
natore Nencioni, quello che lei ha scritto
ndla sua pregevole :relazione, che cioè glli au~
tonomi pot:rebbero essere quasi configurati
come elementi speciali nell'ambito del siste~
ma, perchè veramente è un fatto storico
nuovo !'ingresso di lavoratori autonomi i
qual,i, per loro natura e definizione, non 3'Ven~
do le caratteristiche tradizionali del lavo~
ratore dipendente, hanno rappresentato UP..
fattoinJnovat,ivo IndI'ambita del sistema.

I! secondo grande fatto storico è che,
dopo il 1952, per grazia di Dio, quello
che Luigi Einaudi nel 1947 chiamava il
«mito di Beveridge» in una pubblicazione
che tutti abbiamo certamente letto, è diven~
tato sempre più una realtà nella coscienza
deUe organizzazioni dei lavoratO'ri, neHa co~

scienza civica del Paese, cosicchè il cosid
detto mito della sicurezza sociale, diventan-
do sempre più operativo nerI nostro ,Paese,
ha finito per spostare tutte le situazioni di
diritto e di fatto ~he dopo il 1952 ci hanno
portato a giudicare tutta la situazione in
modo diverso.

Quali sono state le alterazioni più pro~
fonde che questi due grandi fatti storici han~
no portato, dopo il 1952, nel nostro sistema
e quindi in tutto l'ambienfe politico, econo~
mica e sociale del nostro Paese? Primo, lr)
sconvolgimento dei presupposti di diritto
e di fatto sui quali poggiava il sistema. Il
sistema, che !Ciè stato arnche storicamente,
oltre che giuflidicamente, richiamato darl se~
natore Nencioni nella sua relazione orale,
poggiava su basi assolutamente diverse da
queHe che a poco rapoco, el[t)se da questi due
faHi storici, si sono andate poi modifìcan~
do fatalmente nel tempo.

E nato un nuovo tipo di rapporti tra lo
Stato e le diverse categorie di lavoratori e
tra le categorie dei lavoratori medesime.
Cioè lo Stato che è intervenuto (ed anche
questo è un fatto rilevantissimo) dal punto
di vista finanziario nelle varie gestioni con
!'intervento dei mezzi della collettività, ha
determinato per ciò stesso un nuovo tipo
di rapporti tra Stato e lavoratori, che non
poteva più essere limitato solo ed esclusi~
va:meute nella direzione dei dipeludenti, ma
doveva per forza esse.re allarrga,to, cOlme è
stato aHa.rgato, sia pure con forme diverse,
agli autonomi.

E nata una tendenza alla parità di tratta-
mento e alla compensazione interna dei va~
ri settori produttivi. Il progetto di legge Di
Prisco e Fiore, che qui nella polemica di
pochi minuti fa è affiorato, riguarda anche
i lavoratoni autonomi. Sapete che cosa 'Chie~
de questo disegno .di 'legge? Parlità di trat~
tamento dei lavoratori autonomi, per quan-
to riguarda i minimi, rispetto ai dipendenti.

Questi sono fatti successivi al 1952, ai
quali sarà difficile resistere a lungo, perchè
si riferiscono a diritti nuovi, di ordine sog-
getti,vo e di ordine obiettivo, che sono nati
ne[ Paese.

Naturalmente, dicevo, che cosa propongo~
no tra l'altro i senatori Di Prisco, Fiore e gli
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altri proponenti? La parificazione dei tratta~
menti minimi degli autonomi a qiUdli dei la-
voratori dipendenti. ill maggior onere che la
pro:posta comporterebbe, in quanto da 150
miliardi di debito all'anno si passerebbe a
250 per la sola gestione coltivatori diretti,
dovrebbe essere addossato allo Stata. Quin-
di è cosa ben diversa. Perciò, sammanda le
due iniziative Fiare-Di Prisco., quella per i
lavaratari dipendenti che è in discussione
in questo ma menta e quella che davrebbe
essere in discussiane damani per i lavora-
tari autonomi, nan si ha una sommataria
che rimane nella cornice della Commissiane
Varaldo. La Commissione Varaldo, per l'ar-
ticalo 25, era chiamata sincronicamente ad
esaminare i due aspetti, dei lavoratori di-
pendenti e dei lavoratori autonomi, di fron-
te ai problemi drammatici ~ l'espressione
« drammatici» è scritta nella relazione Va-
raldo ~ che ponevano i lavoratori autono-
mi, posti rispetto a quelli dipendenti in una
situaziOlne così grave come era quella del
1963 e cOlme è tuttora, mentre il Ministro
del lavoro sta parla<ndo in 'quest'Aula.

Quindi questo fatto nuovo, parità di trat-
tamento e compensaziane interna dei vari
settori produttivi, è un fatto successivo al
1952. Tendenza verso il minimo garantito, I

al di fuari di agni rapparta contI ibut,iva:
anche questo è un altro fatto. La spinta
verso la sicurezza sociale ha portato a ri-
chiedere un minimo garantito al di fuori di
ogni rapporto contributivo. Così si spiega-
no certe posizioni del progetto Fiore che
rapportano le prestazioni non più al fatto
contributivo ma soltanto al fatto lavorativo,
e spesso tendono addirittura a sganciare
il fatto lavorativo dal fatto contributivo.

Nuova impostazione nel sistema della
contribuzione e delle prestazioni, con !'in-
gresso degli autonomi; perchè le prestazio-
ni sono fatte più sulla base del nucleo fa-
miliare per quanto riguarda gli autonomi,
che su basi individuali e soggettive, com'è
per quanto riguarda i dipendenti. Lo stesso
sistema impositivo contributivo è fatto con
criteri diversi di quanto non si faccia o non
si potesse fare o non si è fatto, attraverso
decenni, per i lavoratori dipendenti.

Allargamento del cancetta di salidarietà
categoriale a quella di salidarietà intercate-
gariale, fina alla solidarietà nazianale. Si
parla, 111base al dettata dell'articala 38 del-

Costituziane, della necessità della solida-
l ie1à nazionale espressa attraverso l'inter-
'Tento dello Stato.

La conclusione qual è stata dopo il 1952,
onorevoli colleghi? Il soffocamento del si-
stema nel corpus composito e disorganico,
eh cm Iparla la Commissione Varaldo: è pro-
prio questa una frase della Commissione
Varaldo.

Questo sul piano del diritto, sul piano
normativa. Sul piano finanziario quali con-
seguenze oi sono state? La Stata si è farmal-
mente impegnato nel 1952 per oneri rile-
vanti, ma non prevedibili; perchè gli oneri
che si rapportano a percentuale a consun-
tivo. rappresentano tecnicamente ~ lo ri-
conosco, tecnicamente soltanto ~ delle dif-
ficoltà per il bilancio dello Stato di essere
recepiti come tali. Comunque gLi oneri non
erano prevedibili, perchè sono oneri a con-
suntivo e a percentuale. Lo Stata, che pure
in base alla legge n. 218 aveva questi impe-
gni, non è riusdta a mall1tenerli, proprio men-
tre essi si moltiplicavano in direzione dei
lavoratori autonomi. Si può dire: lo Stata
ha ,cattiva volOlntà; oppure si patrebbe dilIie
che lo Stato dopo il 1952, invece di intro-
durre i coltivatori diretti nelle pensioni, nel-
JemalaUie, e ICOSÌ pure gIli 3Ir'tig:iani, pateva
farne a meno e rimanere in questa unica

. direzione. Ci sono però delle spinte storiche
che sona inarrestabili. Lo Stato non è riu-
scito a mantenere sincronicamente l'impe-
gno nell'una e nell'altra direzione.

Il senatore Fiore, tanto competente ed in-
formato, ci ha ricordato le tappe del 1952,
del 1958, del 1962, del 1963. Rileggiamo gli
atti parlamentari, onorevoli senatori, e ci
accorgeremo che queste tappe successive di
revisione, di modifica del sistema previden-
zialein termini migliOlativi sOl11a state
sempre più faticose fino ad arrivare all'arti-
colo 25 della legge 1962, che ha dato luogo
aMa Cammissione Varaldo e che è stato
una srpecie di dam bella di salvataggio lan-
ciata per disincagliare una certa situazione.
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Questo dimostra che le tappe successive
sono state sempre più difficili e questo pro~
prio per la difficoltà obiettiva della situa~
zione attraverso la quale è passato il Par~
lamento e il Governo.

Per quanto riguarda le singole gestioni,
è ilnutlille che richiami le cifre perchè al 31
dicembre 1964 queste cifre sono state of~
ferte. Canoscete la situazione delle gestioni;
paurosi deficit da una parte ed iperboIici
avanzi, puramente contabiIi, dall'altra, ri~
stagno generale dei livelli delle pr'estazioni,
tlf'a debiti in contiITl'llo3;umernto e crediti non
r,iscassi. La stessa carrentezza ~ e ,lo sa ri,l

Ministro del lavoro ~ dei pagamenti ha
creato dei problemi drammatici d'ordine
quotidiano. e ne sta ancora creando, fino
a che il Parlamento non troverà una via di
uscita e il modo di sanare la situazione.

Le mete che Sii vagIriono raggiungelre in
questa mater:ia, onarevolii senatori, ,credo
ci trav,illlo tutti cancardi. Se andate ad esa~
minare i documenti parlamentari ed extra~
parlamentari, vi troverete di fronte .sempre
al1e stesse mete. Quei documenti indicano
un sistema generale di sicurezza sociale co~
me meta finalistica di evoluzione delI'attuale
sistema. E a questo proposito viene il discor~
so sun'articolo 38 che è stato largamente
trattato nella sua relazione scritta ed an~
che nel suo intervento dal senatore Nencio~
ni con particolare finezza giuridica, ma non
posso dire con altrettanta obiettività per la
parte storica e 'Per i giudizi dati. Il ragiolna~
mento gim'idico del senatare Nencioni però
è stato, come I1ipeta, di 'I.1IJ1lapa:I1ticolarefi~
nezza, e questo lof!iconosco.

L'articolo 38 delIa Costituzione ci impone
la distilnzliOlne tra ,la parte assistenziale e querl~
la previdenzialle. Ora, per giungere a quella
meta, quei documenti ritengono necessario,
appunta sulIa base delI'arti:colo 38, mSrti~
tuire l'attuale sistema alIa sua funzione ori~
ginaria che è quella di carattere mutua1i~
stico interno delle categorie. In qualche ar~
ticolo di giornale, a proposito di questa
m,ateI1ia, hatlr'Ovato questa canclusiOlne: « La
mutualità di DeIle Fave ». Questa è la « so~
Iidarietà di Delile Fave », semmai, che è
un'altra cosa. La mutualità è quel1a interna
di categoria che obbedisce aIla logica del

sistema. Dicevo, per giulllge[1e a quella
meta quei dooumentri ritengono lI1ecessa~
da restituire l'attuale sistema alla sua
IDUlnziane originaria, che è quella di lCa~
rattere mutualistico e assicurativo, M~
be:mta da ogmri peso di carrattere :asSli~
stenziale diretto o indiretto da trasferire
in un regime a parte di carattere non pro~
fessionale che garantisca un trattamentO'
minimo di base per tutti i lavoratori, d:'\
estendere a tutti i cittadini, sul quale co~
struire i vari regimi di carattere professio~
naIe. Questa è stata l'unanime conclusione
del CNEL, deIla Commissione VaraI do e
di tutti gli altri autorevoli documenti che
voi conoscete. E nel sistema tipico di ca.
rattere professionale così epurato, onorevo~
li cO'lleghi, quei documenti ritengono neces~
sario introdufve modifiche profonde che
accolgano i principi più avanzati della giu~
stizia e della sicurezza sociale. Fra i prin~
cipi più avanzati delIa giustizia e deIla si-
curezza sociale vi sono quelli che lunga~
mente hanno formato oggetto della nO'stra
discussione in quest'Aula e in CommissiO'ne
e che anche testè sono stati richiamati. In~
fatti, quando si parla di correlazione tra
,sahllrio delI'uhimO' periodo e pensione, quam"
do si parla di congegno automatico per
l'aumento delle pensioni che agganci le pen~
sioni aIla lievitazione dei salari, rapportati
questi ultimi al costo delIa vita, eccetera,
si dicono cose che rappresentano principi
avanzati, sì, e inarrestabili nel sistema e
nei tempi nei quali ci troviamo, che però
tutti i documenti, nessuno eseluso, hanno
accettato in un sistema previdenziale resti~
tuito alIa sua funzione originaria ed epu~
rata del peso assistenziale che tuttora 10
affatica.

Onorevoli senatori, se voi pensate che
principi purissimi, inarrestabiIi come que~
sto debbano essere praticati in un sistema
previdenziale che è tuttora affaticato da
pesi assistenziali diretti e indiretti con una
contribuzione a diversi livelli, quando parla~
te di queste cose in termini astratti, come fa
il senatore Nencioni, dovete tener presenti
due condizioni: in primo luogO' che c'è que~
sto peso assistenziale nell'attuale sistema che
dobbiamo appunto sforzarci di eliminare,
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e in secondo luogo che c'è il fatto contribu~
tivo a diversi livelli. Noi parliamo come se ci
trovassimo di fronte a un sistema contributi~
va a livello incostante, peggio ancora a livd~
li montanti, come se ci trovassimo di fron~
te a carriere, a status giuridici o non giuri~
dici di lavoratori che hanno una retribuzio~
ne costante, che prevedono una carriera
eccetera, e quindi parliamo come se su
quella retribuzione potessimo imporre una
contribuzione percentuale costante o addi~
rittura montante. Ma non è così, onorevoli
colleghi. Il sistema contributivo attuale, ri~
ferito a un sistema previdenziale ancora af~
faticato da pesi assistenziali gravissimi, è
sperequato nel senso che ci sono miliom.
non migliaia, di lavoratori i quali, o perchè
contribuiscono volontariamente o perchè so~
no apprendisti o perchè sono lavoratori QO-
mesti ci o perchè sono agricoli o per altre
ragioni, hanno un sistema di contribuzÌone
convenzionale, non rapportato neppure lon~
tanamente ~ e forse neppure rapportabile
in certi casi ~ alle prestazioni, le quali quin~
di restano sganciate dal fatto contributivo.

Voi dite: non accettate questo, non accet~
tate quest'altro. Onorevoli senatori, per ac~
cettare ciò che voi vorreste bisognerebbe
che il sistema fosse purificato di tutti i suoi
pesi artificiali e artificiosi di ordine assisten~
ziale e che la contribuzione fosse rapportata
alla prestazione, sicchè il sistema, restituito
alla sua funzione originaria, in base al se~
condo comma dell'articolo 38 potesse dar
luogo davvero a un sistema previdenziale co~
me tutti lo sognano.

Questa, quindi, è la conclusione alla qua~
le sono arrivati tutti i documenti che qui
sono stati richiamati.

Veniamo ora a considerare il valore e la
portata di questo disegno di legge, e voglio
sperare che gli onorevoli senatori compiano
uno sforzo per vederlo in concreto nella
realtà e rispetto alle mete che dobbiamo
raggiungere. Partendo da questa realtà e
volendo raggiungere quelle mete, la prima
cosa di cui si doveva preoccupare il Mini~
stro del lavoro era quella di acquisire i mez~
zi finanziari al più alto livello possibile. È
stato conseguito tale risultato? Posso dire
che, in una situazione siffatta, nella situa~

zione preèaria in cui ci si trovava alla fine
del 1963 e nel 1964, cioè negli anni più dif~
ficili e della più bassa congiuntura, tutti gli
sforzi possibili sono stati compiuti e che i
risultati conseguiti sono stati non quelli
ottimali da tutti desiderati, ma comunque
soddisfacenti rispetto alla situazione nella
quale si operava.

Non dimenticate, onorevoli colleghi che
sono 2.520 i miliardi che lo Stato, nell'arco
di un quinquennio, pone a disposizione di
questo disegno di legge, senza contare i
145 miliardi della fiscalizzazione.

Il senatore Nencioni nella sua relazione
ha affrontato i vari problemi da un punto
di vista concettuale e giuridico e mi è sem~
brato di vedere addirittura adombrato un
certo dubbio di incostituzionalità nei con~
fronti del procedimento di fiscalizzazione.
Egli ha comunque rilevato una certa inop~
portunità del sistema di andare a contabiliz~
zare come onere dello Stato quello che altro
non è se non un onere compensativo di de-
terminati contributi. Si tratta di una di~
scussi'Olne molto interes,saIJJte, che faremo
però in altro momento se la fiscalizzazione
andrà avanti e se, come mi auguro, si riu-
scirà a cambiare sistema impositivo. Co~
munque, pure togliendo i 145 miliardi di
fiscalizzazione dagli oneri dello Stato, ri-
mangono...

F lOR E. Restano 813 miliardi: 401 del
debito e 412 della gestione coltivatori di~
retti.

D E L L E F A V E , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Senatore Fiore,
ho detto che vedremo poi partitamente le
varie voci. Io sto parlando dello sforzo che
hanno fatto i Ministri finanziari coraggiosa~
mente, lasciatemelo dire...

F lOR E . Per pagare i debiti!

D E L L E F A V E, Ministro del la~
voro e della previdenza sociale. Ma intanto
prima d'ora non erano stati pagati! Io sto
portando qui i risultati che collegialmente il
Governo ha conseguito e dico che i Ministri
finanziari hanno fatto il massimo sforzo
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perchè nell'arco del quinquennio fosse as~
sicurato al disegno di legge un contributo
stabilizzato da 307 a 350 miliardi l'anno,
fosse trovata la possibilità di copertura dei
401 miliardi di debito diretto dello Stato
e fosse trovata altresì la copertura per altri
412 miliardi che costituiscono il debito della
gestione coltivatori diretti nei confronti
del Fondo adeguamento pensioni, debito che
lo Stato si è accollato e che restituirà al
Fondo.

In tutto questo arco di tempo, che per
le prime due voci è di cinque anni mentre
per la restituzione al Fondo adeguamento
pensioni del debito della gestione coltivato-
ri diretti si arriva fino al 1972, l'onere dello
Stato si aggira intorno ai 2.520 miliardi,
senza contare, ripeto, i 145 miliardi della
fiscalizzazione.

Onorevoli senatori, poichè qui non è sta-
to fatto, vuoI dire che darò io atto ai Mini~
stri finanziari dello sforzo da essi compiuto.

Come sono stati impiegati i fondi? Ono-
revoli senatori, i problemi erano di tre or-
dini, e da ,risolvere tutti sincronicamente,
proprio per rimanere nello spirito della re.
lazione VaraI do e creare le premesse di
futuri sviluppi senza le quali le discussioni
sulla riforma resterebbero sempre in ter~
mini astratti. Il primo ordine di problemi
riguardava il risana mento delle situazioni
finanziarie delle varie gestioni. Tale risa~
namento è essenziale non solo per una buo.
na amministrazione in sè, ma anche per re-
stituire, in prospettiva, il sistema previden~
ziale alla sua originaria funzione, e per at-
tuare infine l'articolo 38 di cui ha parlato il
senatore Nencioni. Ragioni di ordine genera-
le e di ordine particolare imponevano dun-
que il risanamento finanziario delle gestio-
ni previdenziali; ma contemporaneamente
occorreva elevare il ilvello delle prestazioni.
Nel contempo si è dovuto pensare ad avvia-
re 1'operazione della riforma.

Se mi fossi limitato a suddividere i fondi
ricevuti in aliquote di aumento delle pensio~
ni, non solo avrei lasciato le cose nello stato
attuale, ma avrei anche aggravato la situa-
zione. Sarebbe stato però erroneo limitarsi
all'aumento senza provvedere al risanamen~
to. Opportunamente infine si è colta l'oc~
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casione per iniziare la terza operazione, cioè
creare nuove situazioni strutturali per ope~
rare una svolta ai fini di futuri sviluppi da
tutti attesi.

Come abbiamo assolto a questi tre com~
piti fondamentali? Anzitutto abbiamo pen-
sato di realizzare una posizione di base
uguale per tutti, la quale tendesse da una
parte a creare le premesse di una assisten-
za generalizzata, oggi a tutti i lavoratori,
domani a tutti i cittadini (ecco il Fondo so-
ciale e la pensione sociale), e dall'altra a
creare posizioni contributive le quali,
mano mano che sono liberate dagli attuali
pesi assistenziali, diretti o indiretti, libere-
ranno le gestioni previdenziali dalle funzio-
ni non orginarie e le renderanno capaci di
assolvere alle loro funzioni.

Se la pensione sociale si svilupperà (noi
dobbiamo operare perchè si sviluppi) essa
dovrà svilupparsi oltre che in estensione
anche in senso verticale, cioè aumentando
le 12.000 lire attuali e coprendo le zone oggi
per necessità finanziarie scoperte. Quando si
sarà raggiunto questo sviluppo tutto il pc.
so assistenziale sarà eliminato dalle gestio~
ni previdenziali le quali saranno così capa-
ci di assolvere, come ho detto, ai loro corm-
piti originali.

Il significato e l'importanza del Fondo e
della pensione sociale possono così riassu~
mersi: porre in radice un trattamento di
base destinato a conseguire gli obiettivi
sopra ricordati; offrire allo Stato la possi-
bilità di compiere in quella direzione ogni
sforzo ulteriore per liberare completamen-
te il regime previdenziale dai pesi assisten~
ziali e per allargare alla generalità dei cit-
tadini il trattamento di base; porre le pre~
messe per assorbire con i successivi svilup-
pi la politica dei minimi.

Anche la politica dei minimi, infatti, nel-

l'ambito del sistema previdenziale, è una
politica di appiattimento in quanto il mi-
nimo è una forma assistenziale, e quindi va
trasferita a mio avviso, come previsto dal
programma quinquennale, nella parte « so-
ciale }} delle prestazioni e deve sparire la po~
litica dei minimi all'interno delle gestioni.
Infatti, in tanto si giustifica il minimo al~
l'interno delle gestioni in quanto rappre~
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senta il minimo vitale e assistenziale; ma il
giorno in cui avessimo raggiunto il traguar~
do di base a livello sufficiente, avremmo libe~
rata ,le pensioni contributive dai minimi che,
ripeto, corrispondono ad runa politica di ap~
piattimenti inversamente proporzionale alla
necessità di elevare le posizioni contributive.

Ora, qual è il punto debole di questa im-
postazione? Per quelle ragioni finanziarie
che io ho ricordato, per la realtà che ci con~
diziona, il Fondo 'sociale è .finanziato dallo
Stato soltanto in parte, cioè praticamente
il contributo che 10 Stato dà a questo Fon-
do sociale corrisponde al 45 per cento della
spesa.

F lOR E . Ma toglie il contributo al
Fondo adeguamento pensioni!

D E L L E F A V E, tMinistro del la'roro
e della previdenza sociale. A questo punto,
onorevoli senatori, ci dobbiamo intendere.
o noi vogliamo. continuare a ragionare con
la vecchia logica, nel giudicare queste cose,
e allora abbiamo certi risultati, o ragionia-
mo con la nuova logica, e allora ne abbiamo
degli altri.

Intanto direi che il giorno in cui si isd-
tuisce un Fondo sociale, si istituisce la
pensione soda,le, lo 'Stato non contrlibui-
see piÙ in termini v.ertkal:i in d'ia:eziio-
ne delle gestioni ma soltanto in termini
orizzontali, soltanto nella direzione di base.
Io credo che un minimo di buon senso
consiglierebbe di giudicare le cose in base
alla nuova logica e non soltanto con la
vecchia logica, dicendo: questo era mio,
questo doveva essere tuo, eccetera. (Inter~
ruzione del senatore Fiore). È il contributo
dello Stato che va in una sola direzione.
Comunque, i risultati delle due logiche,
onorevoli senatori, sono questi: se ragionia-
mo con la vecchia logica, e consideriamo
cioè tutto quello che sarebbe dovuto al
Fondo adeguamento pensioni se non fosse-
ro abbattute le leggi che regolano il finan~
ziamento, come proponiamo invece col no~
stro disegno di legge, abbiamo questi risul~
tati, che tra quello che darebbe il Fondo
adeguamento pensioni al Fondo sociale e
quello che prenderebbe, darebbe a fondo
perduto meno del 2 per cento di quel ('on~

tributo di solidarietà... (Interruzione del ~e~
natore Fiore).

Senatore Fiore, la sfido a fare i conti.
Io affermo pubblicamente in Parlamento che,
ragionando in base alla vecchia logica, se
al Fondo adeguamento pensioni fosse dato
tutto quello che per legge gli dovrebbe essere
dato, in base a quelle leggi che noi proponia-
mo siano abbattute, tra quello che il Fondo
adeguamento .pensioni darebbe al Fondo so~
ciaIe e quello che il Fondo adeguamento pen-
sioni prenderebbe dal Fondo sociale, i la~
voratori dipendenti darebbero alla solida~
rietà meno di quel 2 per cento che noi
chiediamo agli altri fondi i quali danno il
2 per cento e non ricevono niente. Questa
è la verità, e sono pronto a dimostrarla.

Questo, con la vecchia logica. Se poi te-
niamo presente la nuova logica, in base aUa
quale è già stabilito (o, naturalmente, stabi-
lirete voi col vostro voto) che tutto l'in-
tervento dello Stato va in quella direzione,
che sono abbattute le vecchie leggi e lo Stato
non contribuisce più in termini verticali, ma
orizzontali, quello che dà il Fondo adegua-
mento pensioni al Fondo sociale rispetto a
quello che prende rappresenta un beneficio
di circa mille miliardi. Anche questo io sono
disposto a dimostrarlo, perchè le cifre sono
lì e voi stessi potete fare i conti.

Quindi, dire: pagano quelli, pagano gli
altri, onorevoli senatori, sono cose che, fra
l'all'tro, sarpl1eidire anch'io se f05'si all'opp'Osi~
zione, e per la verità non mi dispiacerebbe
di farlo. Noi ci troviamo in un momento
di passaggio da un sistema all'altro, o me-
glio di svolta nell'ambito del sistema.

Io lo so che è facile, anche perchè siamo
tutti dialetticamente attrezzati, portare ar-
gomenti per i quali mentalmente una volta
ci riportiamo alla vecchia logica e una vol~
ta alla nuova, secondo come ci fa comodo.
Ma bisogna sceglierla questa logica, o la
vecchia o la nuova; noi abbiamo scelto
la nuova e in base alla nuova abbiamo
questi risulta ti.

E debbo dire che veramente non possia~
ma aocettare .la oritica di c'Oloro che non
hanno visto nel Fondo sociale se non il me-
schino espediente di accollare, con una ope~
razione contabile, a cadco di una gestione
il carico di un'altra. È una critica malevola,
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e a proposito di questo vorrei dirvi, onore-
voli senatori, che potete giudicare dall'ul-
timo comma dell'articolo 3.

Il disegno di legge fa previsioni che va-
lutamente si fermano a cinque anni, come
calcolo attuariale. Perchè? Per una ragione
semplicissima. Innanzitutto perchè i mezzi
disponibili in questo momento erano sol-
tanto quelli e quindi abbiamo dovuto fare i
conti previsionali nell'ambito delle disponi-
bilità. Quindi cinque anni perchè cinque
anni sono il ritmo di rientro del debito del-
lo Stato.

C'è poi un altro motivo, e cioè che un pe-
riodo di previsione più breve, di un anno o
due, dal punto di vista attuariale non ci
avrebbe dato tranquillità. Ma non ci sia-
mo neppure sentiti di andare oltre il quin-
quennio, non perchè il quinquennio coin-
cidesse con il piano Pieraccini, ma perchè
previsioni a più lungo termine non ci sen-
tiamo di fame. Il presupposto finanziario
di tutto il disegno di legge è che lo stru-
mento nuovo che noi creiamo, la svolta
che noi operiamo con il Fondo sociale e la
conseguente pensione sociale, è cosa tutta
da rivedere nei suoi termini finanziari ed in
rapporto alle possibilità dello Stato a mano
a mano che si vanno maturando, fino al
punto che !'intero onere deve gravare sullo

'
Stato, altrimenti questo disegno di legge
non ha senso.

Il senatore Viglianesi ha ammonito: stia-
mo attenti a non tornare indietro. Ora, in-
dietro non si torna. Questo disegno di legge
prevede, per esempio, che i contributi che
oggi danno i lavoratori dipendenti al Fondo
sociale possono essere diminuiti, ~è anzi
che gli avanzi di gestione debbono essere re-
stituiti, ma non si prevede il contrario e cioè
che quei contributi possano essere aumen-
tati.

Perchè? Perchè la tendenza finalistica del
FonClo èrH essere assunto tutto a carico
dello Stato e nell'ambito del piano quin-
quennale. Quindi quando si dice, come ho
letto su qualche autorevole giornale in que-
sti giorni, che il disegno di legge è in con-
trasto con le previsioni del piano, si dice
una cosa non vera. Intanto al punto 20 del
capitolo settimo del piano si dice che bi-

6 LUGLIO 1965

sogna dare per adesso il 20 per cento di au-
mento: noi in qualche caso abbiamo dato
di più, quindi siamo nell'ambito inizio le dei
piano. E poichè nel piano si dice che questa
pensione di base che noi abbiamo creato do-
vrà arrivare a 14 mila lire per i lavo-
ratori autonomi e poi bisognerà andare alle
18 mila e alle 20 mila, nessuno vieta, ono-
revoli senatori, che lo Stato, avendo delle
possibilità nell'ambito del piano e in rap-
porto alle ipotesi e alle condizioni che il
piano pone, possa far questo.

Non richiamiamoci al piano come ad una
specie di tabù, come ad una pezza di appog-
gio per le nostre argomentazioni. n piano
quinquennale avrete poi modo di discuter-
lo ampiamente: esso è legato ad ipotesi e
condizioni che, se non si verificassero, non
farebbero saltare solo la pensione sociale,
ma !'intero !piano. Come ripeto, nell'ambito
di quel1le ipotesi e condizioni, cihi vieta allo
Stato, con provvedimenti successivi nell'ar-
co del quinquennio, di portare la pensione
sociale a 14 o a 18 mila lire o di estenderla,
come è previsto nel piano Pieraccini?

Quindi, questo è in concordanza assoluta
con gli stessi tempi di attuazione previsti
dal piano.

C A P O N I . Allora alla domanda che
le ho fatto risponde positivamente, nel sen-
so che Iprima del 1967 saran:no riviste le pen-
sioni degli autonomi?

D E L L E F A V E , Ministro dellavuro
e della previdenza sociale Non è solo que-
stione degli autonomi, ci sono anche i
dipendenti...

C A P O N I Comunque io le ho posto
una domanda.

D E L. L E F A V E , Ministro dellavoy']
e della previdenza sociale. Ora si parla di
cose che integralmente non abbiamo fatto.
Io rifiuto la critica di coloro che dicono
che i due principi fondamentali, cioè quello
dell'adeguamento automatico delle preSl::t-
zioni rispetto alle condizioni esterne e non
a quelle del sistema pensionistico e quello
della commisurazione della pensione con un



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 1709\3 ~

6 LUGLIO 196532P SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

rapporto diverso da quello attuale, non sono
stati accolti. La verità è che il disegno di leg-
ge, per quanto riguarda l'adeguamento au~
tomatico, fa l'unica cosa possibile in questa
situazione, con un sistema previdenziale, co-
me dicevo, affaticato di oneri assistenziali,
con cOl1it'ribuz10ni sperequate, con migll1aliadi
lavoratori che non possono pagare in ma~
niera adeguata rispetto alle retribuzio11!.
Non è possibile che i due problemi oggi <;ia-
no risolti in maniera completa aggan-
ciando le prestazioni alle lievitazioni salaria-
li e alle lievitazioni del costo della vita; cose
che saranno possibili quando, epurato il si-
stema di ogni peso assistenziale, si potrà
veramente dare un volano al sistema stesso
per poter conseguire questi obiettivi. Noi
ora siamo veramente sulla strada che ci por-
ta verso queste mete.

Oggi, invece, abbiamo dovuto seguire stra-
de diverse, che ci hanno dato risultati ap-
prezzabili. iE, a proposito dei risultati ap-
prezzabili, voglio dire al senatore Fiore, che
fa sempre i conti ed è capace di fadi, che
già per il sistema da me previsto in questo
disegno di legge, aumentati del 30 per cen-
to i minimi e del 20 per cento le pensioni
contributive e, nella ipotesi che ci trovassi-
mo di fronte ad una retribuzione costante,
con relative contribuzioni costanti, noi sa-
remmo molto vicini al rapporto dell'80 per
cento per quanto riguarda il trattamento
pensionistico. (Cenni di diniego del senato-
re Fiore).

Mi ascolti, senatore Fiore; le dico che
saremmo molto vicini a quell'80 per cento
per quanto riguarda il trattamento pensioni-
sfico rispetto alla media retributiva dell'ul-
timo triennia. Ma poichè non ci troviamo
di fronte a retribuzioni costanti e quindi a
contribuzioni costanti, ma ci tI'oviamo di
fronte a quelle sperequazioni che testè ho
richiamato.. .

F lOR E . La conclusione?

D E L L E F A V E , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. La conclusione
è che siamo intorno al 60.

Comunque, ripeto, onorevoli senatori, le
ragioni che ci hanno impedito di percorrere

la strada fino in fondo, per queste richie-
ste, sono quelle che, rapportandomi al giu-
dizio sul sistema, ho potuto qui ricordare.

Ora, onorevoli senatori, se queste sono le
strade che abbiamo percorso, se questi so-
no i risultati che abbiamo potuto offrirvi,
dopo aver sentito le critiche al provvedimen-
to, lasciate che qualcuna ne faccia anch'io.
Ho ascoltato con attenzione, in tutte le se-
di, Commissione, Aula, entro e fuori il Par-
lamento, le varie critiche ~ che ho recepito,
perchè era mio dovere, per potermi orien-
tare ~ ma sono stato molto attento soprat-
tutto alle proposte che mi venivano fatte.
compresa quella del senatore Fiore; ebbe-
ne, vi devo confessare che non le ho trova-
te positive, anzi, le ho trovate negative e
tali da aggravare la situazione in cui ci
troviamo, piuttosto che alleggerida. Il se-
natore Fiore ha chiesto, ad esempio, al sena~
tore Varaldo di leggere l'altro suo disegno
di legge relativo agIli autonomi. Ebbene, ab-
biamo visto cosa chiede: parità di presta-
zioni con i lavoratori dipendenti e onere
relativo a carico dello Stato. Ora, questo
non è possibile in una situazione come quella
che è stata descritta, alla quale si vuoI fare
un processo in sede politica. Non è possi~
bile che in una situazione siffatta lo Stato
paghi i propri debiti, si accolli i passivi, ri-
spetti la legge, dia la parità di prestazioni ai
lavoratori autonomi.

Questa è la situazione, onorevoli senatori,
quindi bisogna ad un certo momento ren-
dersi conto delle possibilità concrete. L'al-
tra via accennata dal senatore Brambilla,
via che mi sembra si sia delineata tra la po-
sizione del progetto Fiore e la posizione del
disegno di legge governativo, non ha fonda-
mento, se il fondamento è il conteggio che
ha fatto il senatore Brambilla. Questo con-
teggio non è valido, prima di tutto perchè
parte dal presupposto che U monte salad
non sia quello da noi valutato, per quanto
riguarda il 1964, in 6.075 miliardi, bensì sia
di 6.500 miliardi, cioè aumentato del 5 per
cento secondo l'aumento del reddito ipo-
tizzato dal piano Pieraccini. È sbagliata la
base, e inoltre lei, senatore Brambilla, nella
sua relazione calcola in 2.600 miliardi le
spese aggiuntive che differenzierebbero il
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costo del progetto Fiore rispetto a quello
del disegno di legge governativo. Ora, nella
relazione Fiore non si dice quale sia il
costo di quel progetto. Il senatore Fiore
fa una operazione semplice, fa un cal~
colo di tutte le prestazioni necessarie, poi
a consuntivo ripartisce la spesa mettendo
il 20 per cento a carico dei lavoratori, il
30 per cento a carico dello Stato e il 50
per cento a carico dei datori di lavoro. Pra-
ticamente fa una specie di inversione dei
bilanci classici: non le spese legate alle en-
trate, ma le entrate legate alle spese. Però
non dice nulla del costo del suo disegno di
legge.

Oltre a questi ci sono altri due errori.
Un errore è determinato dal fatto di mette~
re in conto i 552 miliardi di avanzo patri-
moniale per andare a stabilire la differen-
za tra il costo del progetto Fiore e il costo
del mio progetto; se lei, senatore Brambilla,
esam~na de ttabeHe del mio disegno di l'egge,
vede che quasi 200 di questi miliardi sono
erosi nell'ambito della stessa gestione del
Fondo adeguamento pensioni nell'arco del
quinquennio. Infine (altro errore) non è
possibile accorciare i tempi del rientro del
debito dei coltivatori diretti al Fondo ade~
guamento pensioni che è assunto dallo Sta~

to, perchè lo Stato ha fatto i ben noti sforzi
oltre i quali non può andare.

In una situazione di questo tipo, quali so~
no le altre strade oltre quelle che noi vi
abbiamo indicato? Dalla strada che ci indi-
cate voi, nella globalità del sistema, com~
presi gli autonomi, non saremmo mai potuti
discendere a una impostazione vera di sicu-
rezza sociale per tutti; mentre dalla strada
nostra si può risalire alla vostra il giorno
in cui, progressivamente ma sicuramente, si
risani l'intero sistema.

Questo è quello che abbiamo fatto con
onestà di intenti, nell'interesse generale. A
voi il giudizio, onorevoli senatori. (Vivi ap-
plausi dal centro).

P RES I D ,£ N T E. &inlVio Ìil segJUlÌif10
deUa ditslOuJSlslionealla seduta pomeddianla.

H Senato Itornerà a ':diUln<iI1S~iÌIIlseduta rpub~
bUca Olggi, all,Leore 17, iCon lo steslso oI1dine
del giorno.

La seoo1Ja è toLta (ore 13,10).

Dott. ALBERro ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


