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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

,p RES I D E N T E . La sec1uta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del pl100esso verbale.

G E iN C O, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta del giorno prece~
dente.

P iR E S I D E N T E. Non eS'SiendoV1i
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Corbellini per giorni 1 e
Pajetta Noè per <giorni 10.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di proposte di disposizioni transi.
torie per la discussione del bilancio dello
Stato ,e di modificazioni agIi articoli 63 e 83
del Regolamento del Senato

IPRES I D E N T E. Informo che il se-
natore Schia'vone ha comunicato alla Presi~
denza, a nome della Giunta del Regolamen~
to, una proposta di disposizioni transitorie
per la discussione del bilancio di previsione
dello Stato per l'anno 'finanziario 1966 (Do~
cumento 79) e una prOlposta di modincazio-
ni agli articoli 63 e 83 del Regolamento del
Senato (Doc. 80).

Annunzio di rlmessione di disegno di legge
all'Assemblea

P R iE S I D E N T E. ComunÌJco che, su
richiesta di un quinto dei componenti la 6"
Commissione permanente (Istruzione pub~

blica e belle arti), a norma dell'articolo 26
del Regolamento il disegno di legge: « Isti~
tuzione di un Istituto nazionale universita-
rio per lo studio sui tumori, presso l'Univer-
sità di Pemgia» (908~B) già assegnato a
detta Commissione in sede deliberante, è ri-
messo alla discussione e alla votazione del~
l'Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, ne:l~
~ le sedute di stamane, le, Commissioni per~

manenti hanno approvato i seguenti dise-
gni di legge:

l" Commission€ permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno):

« Istituzione nella Regione Molise di uf-
fici ed organi regionali dello Stato e di una
delegazione regionale della Corte dei conti»
(1167);

«Norme integrative e modificative delle
leggi 3 aprile 1958, n. 460 e 26 luglio 1961,
n. 709, sullo stato giuridico e l'avanzamento
dei sottufficiali e militari di truppa e del
Corpo delle guardie di pubblica sicureua »

(1203);

2: Commissione permanente (Giustizia è
autorizzazioni a procedere):

Deputato VALIANTE. ~ «Modifiche alle
norme sulla costituzione e sul funzionamen~
to del Consiglio superiore della Magistra~
tura» (1186);

3"Commissione permanente (Affari esteri):

« Proroga ed aumento del contributo an-
nuo a favore del Fondo internazionale delle
Nazioni Unite per !'infanzia (UNICEF) e con-
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cessione di un contributo straordinario a
favore del Fondo stesso» (1210);

«Contributo al ,Programma ampliato di
assistenza tecnica ed al Fondo speciale del~
le Nazioni Unite per gli anni 1963 e 1964»
(1226 );

4" Commissione permanente (Difesa):

ROSATI. ~ « Modifica alla legge 12 novem~
bre 1955, n. 1137, sull'avanzamento degli
ufficiali dell'Esercito, della Marina e della
Aeronautica» (1066);

6" Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Istituzione della sezione di Istituto tec-
nico per periti aziendali e corrispondenti in
lingue estere» (812...8);

Russo ed altl1i. ~ «Proroga del termine
previsto dal primo comma dell'articolo 3
della legge 26 apdle 1964, n. 310, per la
presentazione della relazione da parte della
Commissione d'indagine per la tutela e la
valorizzazione del patrimonio storico, ar~
cheologico, artistico e del paesaggio»
(1262);

«Provvidenze per la S'cuola per il pe~
riodo 10 luglio 1965-31 dicembre 1965»
(1266).

Presentazione di disegno di legge (n. 1281)
ed approvazione di procedura di urgenza

FER R A R I ~ A G G iR lA.D II , Ministro

dell'agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

P iR E S I D E N T E. Ne ha fucohà.

F :E R iRA R I - A G GiRA D II, Ministro
dell'agricoltura e delle forest.e. Ha l'onore
di presentare al ISenato il seguente disegno
di legge: «Nuove autorizzazioni di spesa
per l'ar~tU!amonedegLi intervenrti preVlisti dal-
la legge 2 giugno 1961, n. 454, e dal regol'a-
mento della CEE n. 17/64 del 5 febbraio
1964» (1281).

Chiedo che per tale di,segno di Jegge sia
adottata la procedura d'urgenza.

P RES I D E N T E. Do atto all'onore-
voLe Ministro dell'agriiCohura e delle foreste
della presentazione del pil"edetJto disegno di
llegge.

Per tale disegno di Ilegge 110steslso onore-
vole Ministro ha richiesto che slia adottata
la PIlocedura d'urgenza. Non essendoVli os~
serv,azioni, Ila richiesta è accolta.

Seguito della discussione dei disegni di
legge: « Miglioramenti dei trattamenti di
pensione e riforma dell'assicurazione per
l'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti»
(316), d'iniziativa del senatore Fiore e di
altri senatori; «Riforma e miglioramento
dei trattamenti di pensione della Previ.
denza sociale» (1124)

P iR E S I D E N T E . L'~dine del gior~
no reca il seguito della disiCusslione deli dlise-
gni di ~egge: «Miglioramenti dei trattamen-
ti di poos,ion.e e :riforma deU'asskurnzione
per !'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti »,
d"mizi'ativa del senatore fiore e di altri se~
natari; ({ Rilforma e miglioramento dei trat~
tamenti di pensione deltla Previdenza sa-
ciale ».

È is.oritto a panlaiI"e H senatore Trebbi.
Ne ha facoltà.

T R E iB Br. Signor Pres~dente, srugno>;:,
Ministro.. onarevoli oolleghi, una oonferma
alLe :nostre tesi secondo CUiiilllpmvvedimen-
to oggi al nostra esame è parte e mamento
della poHtica sociaLe più deteriore di questo
Ga\"erna di centI'O-'si1Ji]stra, c'è già stato da~
ta dal discarso con cui il Ministro del la~
VOl'Oha 'Concluso il dibattito svo:ltosi nel-
la 10" Commissione. In quell'occasione il Mi~
nistro ha detto che ogni tentativo di accollare
aMo Stata aneri più alti di quelli previsti dal
proVV1edimento che stiamo discutell1db sarà
respinto dal Governo. H Governo, ha detto
a:n:cara il Ministro, non può nè vuole disoo-
starsi dalla iliinea che si è data, ohe è, come
tutti slanno, !tesa a contenere ~IeretribUZJioni
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e la spesa pubblka per favorilre gli inves,ti~
mentii.

Aibbiamo ragione noi, aHora, quando affer-
miamo .che quest01 provvedimento cost'itui~
see un tutto unico con la pOllitic a economi~
ca che i,l Governo ha portato avanti e vuole
portare ancora più avanti nel nostrO' Paese.
Tale linea ha già avuto le sue principaH
manifestazioni in alcune scelte decisive che,
da una parte hanno trovato la ferma, decisa
opposizione delle organizzazioni sindacali,
in nome o per c01nt01 della alasse operaia e
delle masse .lavoratrici, dalWahra ha ottenuto
espressioni di assenso sempre più aperto da
parte del padronato, delle organizzazioni e
degli organi di stampa che il padronat01 stles~
so rappresentano.

È una poHtiea che si è tentato e si tenta
di spingere avanti seguendo diverse driret~
trici le quali, comunque, se Ipienamente rea~
lizzate, farebbero arrivare ad identici TisUll~
tati, particolarmente negativi per ,le c01ndi~
ziO'ni di vita e di :lavoro deLla alasse O1peraia
e delle grandi categorie dei lavorat01ri ita~
Jiani.

È espressione di una tal,e po1itlka quella
così ohiamata dei redditi oon la quale di fat~
to, lo sanno bene quanti ne pagano le prime
conseguenze, si cO'ntiene sDstanzialmente la
dinamica salariale. In un Paese in cui il co~
sto della vita cDntinua a crescel'e, taJle conte~
nimento si t.raduce in un lento, progressivo
peggiommento delle condizioni di vita dei
lavoI1atod e delle 10m famigHe. Contenere
la dilnam:iJca salariaLe ha sempre significato,
in ogni tempo, lo sanno quanti si sono sem~
pre battuti e si battono vetiamente ndl'ini(:e~

l1e'sse e per Il'emancipazione degli operai, non
salo. contenere .la naturale spinta al migliora~
mento delle condizioni di vita dei lavoratori
e delle 1011'0famiglie, ma significa anche re~
spingere queLla naturale politica che agisoe
come moilla per spingel'e avanti il progresso
tecnicD, pimduttivo e sDciale di tutta ,la so-
cietà.

Oggi, attraVeJ1SD la pDHtioa dei redditi,
cioè tramite il cDntenJimento deHa dinamica
salariale, la classe paJdronale punta ad U'll
piÙ elevato sfruttamentD dell ,1avo~D umano
e ad una più alta produttività del lavDII'O.
In .tale contesto essa è anche pottata a tra-

sCUirare i necessari progresSii dellla teonioa
prDduttiva, che per essere ¥eramente tali
non possonO' innestarsi in un prDcess01 di più
elevato sfruttamento dellavoTo umano e di
riduzione deliI'occupazione. Già adesso, in~
fatti, si manifesta a carico della classe ope,.
mia e dei lavo.ratori itaHani un ~ale fenome~
ThOper cui, anche in quei settori che iilOlllso-
no statli c01Lpiti daHa cosiddetta cangiuntu~

l'a, il padronato italiano Hoenzia, 'Sospende,
riduoe gli omri di :lavo1'O e, con iÌl già t[10P-
po oonosciuto si'stema deLl'azione discdpl.i-

na'J1e disoriminata, tenta di imJl:ùggere un du~
TO cocrpo aHa capacità di lDtta e al pOltere
contrattuale, del1e O1J1gandzza:zJionisindacali
di classe.

Ed è espressione, ancora, di questa linea,
la politica degli incentivi e della fiducia, CDn
tutte le provvidenze che ne sono derivate.
Sarebbe troppo .lungo, in questa sede, ricor~
dare tutto quanto ~l Go<verno di centro~sind~
stra ha attuato e portato aVaJntli in tale dire~
ZJi01ne,ma alcuni punti e m01menti di det1ta
politica è necessario citadi.

.Per !r'ida:re rfidUida a~la classe padJ:1onale,
che per parecchi mesli ha tumuato COil1itro
questo. Gov.erno e ohe ora $li pre010cupa an.-
che quando ne intravlede salo qualche sin-
tomo di moninatura, (la parabola è signifi-
oatliva ed espdme iU!Ildato più che chiara)
sono stati adDttati diversi ipI1Ovvedimenti.
Ne voglio citare solo dUie, quello relativo
alla fiscalizmzione degli oneri sooiali e quel~
lo di pro.mga dei masSlimali sud quali è ba~
sato :ùlcadco contributivo per la Cassa asse~
gni £amiliaIìi. Sono due pJ1ovvedimemJ1:iÌpre~
sentati come necessari per contenere i oosti,
permettere le nos'tre ilndustrie in slituazione
di competitività sui mercatli e garantire Joro
un ragionevol,e tasso di profitt01, atto a in-
cDraggIare o permettere il flusso di nuovi
investimenti produttivi. Sono rteorizzazionlÌ
del GDverno, e della maggi01ranza che lo so~
stiene, che noi abbiamo sempre contrDbat~
tuto e ùhe anCDra respingiamo. ISOil1JO,teoriz-
zaziOlni in base alle quaH tutto dovJ.1ebbe es-
sere sacrilfica!to sull' a1tlaJ1e del ip'J1ofitto e de~
gLi investimenti, per Le quaH IÌIIsupremo !r&
golatore deLla vha economica, oosì come si
è più volte espresso colui che può essel'e
oOlnsiderato il pO'Ttavoee ufficiale del Garver-
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no sui problemi economici, dovrebbe essere
il p]}OIfìtto. Sono però ~ e non ci vuole mol-
to a s'Oopmr 10 ~ teorizza2'Jioni di classe che,
seppur:e presentate con fiormu1a2'JioninUiOive,
neLla sostanza sono v,ecohie e già più volte
sperimentate contro Ila classe operaia e i Ja~
voratori italiani.

Già negli anni 1929~30 ~ erano gli anni
nei quali per la prima volta vaJ:1Cavoi can-
oelli di una fabbrica, una univelI1sità dove
non si ,imparano tutte Le no!Zioni e le teorie
scolastiche, ma dove ben presto :!'istinto e
la mat'l1razione di una precisa coscienza di
classe mettono in condizioni di valutare
e conoscere le 'ingiustizie deLla società carpi-
talislta ~ con decreti di imperio velll1Ìvano
llidotti i salari e garantiti oonseguentemen-
te ampi mal1gini di siJcurez:ZJa ali p[J1Ofi.,ttidel
grande padronato itaHano. Ma lÌ 20 anni o
quasi che poi seguiro!I1o, se è vero che assi-
ouramno sempre più alti pl'ofit1:ii alla class,c
padDonale, è al,trelttanto vero. che furono an-
che nebas,ti per iÌ lavoratori e per l'inte~a eco-
nomia italiana. Già allora come oggi, evi~
dent'emente in ben diversa situazio[)je po.li-
tka, cOon altre wgomentazionJi ma allla fine
con analoghi o.biettivi, la classe padronale
tentava, dall'alto e tramite decisioni dell'Ese-
cutivo, di dare attuazione alle sue mai so-
pite vooazioni tese all'accentramento di tut-
ti i poteri. In tal modo si è tentato, e forse
si ceroa anche ora di regok\lre i rarpporti di
lavo.]}o che sono e lJ:1estano :rapporti di clas-
se. Ma i rapporti di alasse oome tali solo
nel contesto del H:bero giO'co dei mutevoli
rapporti di forza hanno tlJ:1o.vatonel passato
e potranno trovare nel futuJ10 la loro so-
luzione.
Ecco perchè nOli affermiamo che quando

i,l Govemo e la maggioranza cheLa s'Ostie--
ne p[[1endono le posizioni che oOlJ1:osdamo
sulLe questioni dei oosro e dei !ricavi" dei
profìtti'e degli inv'estlimentli, dei S'ailari e del-
le pensioni, essi si mseJ:1ÌsoOinoin UJll cOll1tra~

sto di dlasse. E se pOli ne de~iV1a, come ned.
casi che io ricordavo, che di imperio, vOigilio~
no dare soluzione con Ileggi a tali storici e de~
cisivi problemi, Governo e maggioranza, por~
tando sOiluziOini che per forza di cose non
possono mai essere neutrali, esprimono. so:lu-
ziO!I1idi classe che nei casi oitat,i, come per

molti aspetti della politica governativa, noi
consideriamo soluzioni che favoriscono gli
interessi della olasse padronale e che sono
contrade agili interessi della classe o.peraia e
dei lavo.ratori. E sono tanto soluzioni di clas-
se, queUe che Governo e maggiOiranza han-
no dlato e vogLiono dare a cadesti p[[1Oiblemi,
che ognuno di detti provvedimernti va esat~
tan1ente nella drreziO'ne che nlOi diciamo,
cioè incontro aHe rkhieste deUe grandi con~
centmziollli monopolistkhe e oontro lIe atte~
se, le istanze ed i bisogni delle grandi cate-
gorie dei lavorato!I'i e dei cero medi.

Le misure della fìscalizzaZJiorne ,e dei mass.j~
mruli costano aIrerario ~ meglio dire costano

ai Iruvoratoriitaliani ~ 3,0,0 miliardi Òrca
ogni anno. Sono misure, avete detto, neces~
sarie per contenere i 'costi di produzione,
per permettere la necessaria competitività
dei prodotti, per assicurare adeguati uti~
IIi aUa nostra industria e, con ciò stesso,
per assicurare adeguati investimenti p'rodut~
tivi e, di conseguenza, più ampi margini
aLl'occupazio.ne. Io credo che si possa dire
senza tema di essere smentiti che ci so~
no in Italia delle industrie che avevano
ed hanno bisO'gno di oontenere e di ridurre
i 101m costi di produzione. Credo però che
nessuno del Governo e della sua magg[orarn~
za possa sostenere che tUltte le !imprese in~
dustrriald avevano ed hanno bisogno di esse-
re aiutati in tale dilrezione. Sono stati pub~
hUcati recentemente i biLanci di eserciz~o
di pamcchie imprese per l'anno 1964. Per
molote di ess,e anche nd 1964, anno di cosiÌrd~
detta congiuntura, la voce pro,lltti è aumen-
tlata ancom. Ebbene, è proprio a questi gran~
di oompllessi industriali che è andata ed an~
drà La fetta più gI1ande della torta dei 3,00
miliardi oirca del1e :fisoaIizzazioni e deri mas~
simali. Ma se pOlJ1Jete attenzione aIl'a!ll:da~

mento dei prrezzi dei prodotti di oodesrte im~
prese, non Olivorrà mO'lto al1lora a scopri:re

ohe ,la tfiscalizzaZJione non ha portato a nes~
S:lllllianiduzione. S,i potrà PÌ'spondere che la
fìscalizzazione, almeno, non avrà fatto au~
menta]}e questi prezzi; ma in tal oaso ill di~

SCOirso diventa troppo complesso e allOi sta~

to attua,le manca di tanti indispensabiH ele~
menti, che è meglio non portado avanti.
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Il di'Scorso però si potrebbe indirriz:mre
verso lIe stesse imprese che manifestano si-
tuaz'ioni pesanti. Cosa ne sa il Governo di
queste imprese? AVletegaranzie che le prav~
v,idenze rioordate agiranno beneficamente
sUIÌ1011'0cO'sti di produzione ? Voi non avete
mai avuto e non avete akuna garanzia. Pur
tuttavia insistete ancom su una tale poli-
tica.

Il dilscorso sugli ,investimenti è Mlcom pliù
delicato e complesso. Da una parte, infatti,
non c'è un controllo drca l'utiilizzazione de-
gli elevati profitti avutisi negli anni del co-
siddetto miracolo economico e, detll'altra,
non si sa niente circa l'andamento degli in-
vestimenti in conseguenza delle provvidenze
ricordate. Pertanto, non ,esiste alcun con-
trol:lo circa :l'utilizzazione e rorientamento
economico produttivo dei benefici che le
grandi industrie hanno tratto dai provvedi-
menti ricordati. Non c'è, in una paro:la, alcun
controllo, nessuna garanzia che anche quei
300 miJiardi e più andranno nella direzione
per :la quale ne è stata disposta il'elargizione.

Nessuna di queste garanzie, dunque, ave-
va ill Governo al1orqurundo presentava e fa~
oeva approvare queste miisure. Nessun con~
trollo ha ora circa Ila :101'0utilizzazione, il
modo e la misura in cui questi provvedimen-
ti in£luiscono sulla ripresa o meno deHa no-
stra economia. Quellla che si vo1eva era la
fiducia del campo impJ1enditoriale italiano.
È una fiducia che avete conquis1tata; nan
credo però che abbiate da glariarvene, per~
chè, mentre vi $liete andatIÌ acquistando la
fiduoia del grande padronruto e Ja lode della
sua stampa, s'iete andati ed andate semp:re
più perdendo queHa deUa classe opemia,
dei lavoI1atori e dei ceti medi, doè quella
di coJmo che sono chÌiamati a subiJ1e le con-
seguenze, a pagare i,l costo di una tale pa-
titka.

Infat,ti, come patete oggi far cil1edere an-
cora ai milioni e m~lioni di cittadini che
non s,i possona tJ:1Ovaire200 o 300 miliardi
coi quaili aumentare subito tutti i minimi di
pensione a 20.000 live, come vi abbiamo da
anni richiesto noi, come vi chiedono tutti i
sindacati, come vi eravate impegnati in linea
di massima nell'accordo sindacale alICNEL?
Come potete tentare di far credere una tale

eresia, quando invece trovate centinaia di mi~
liardi con tanta facilità per ìndirizzarili nelle
direzioni che indicavo? Come potete ancora,
dopo venti anni e più da:lla liberazione del
Paese, che doveva essere e noi vogliamo che
sia anche ,lliberazione dall'ilngiustizia, dalla
arretratezza, dall'oscurantismo, non trovare
i mil:iardi necessad per garantitre pensioni
che non siano di m~seria e di offesa alla più
elementare dignità deU'uomo, quando in-
vece tan ti millia,rdi si t1'Ovano per chi della
propria ricchezza fa sfoggio indecoroso?

VOli non l1iusoirete ancora per molto tem~
po a far credere tali cose e alla fine il fal-
so dilemma salari-investimenti~occupazione,
che oggi si tenta di usare per confonde-

re le idee, si manifesterà per quello che
veramente è, lUna parte cioè del grande di~
segno politico della classe padronale mo-
nopolistica italiana, teso a sottomettere al
suo volefle tutte le ,leve del potere eoonami-
ca e paHtico del P.aese e farne pagare il co~
sto e le conseguenze alla classe operaia, ai
lavomtori, ai ceÌ'Ì medi e ai pensianati.

In un tale contesto si tenta di mandare
avanti queIla linea di polit1ica di accentra-
mento di tutti i potern dedsiOlnaIi ai vertioi
dell'Esecutivo e con ciò stesso lo svuota~
mento sistematica di tuNli i momenti deUa

vita associata demoorrutka, decentraIta e ar-
t1oolata. È un processo che Talppmsenta un
momento e una conseguenza della politica
eoonomica che prima oontestava, quellla
che pone cioè alI primo posto, sopra tutto
e tutti, il profitto.

Nel contesto di una tale ,politica, ladIasse
padrOlllale e lo Stato ohe la medesima oonce-
pisce, non ,lasciano posto, che non sia con-
quistato dalJa lotta permanente e conse-
guente delle fO'rze popolari, per articolazioni
ed istituti che siano al tempO' stesso moderni,
civili e democratici.

È Nllle la politica nei oonfranti delle or-
ganizzaziOlni sindacali, le quali, se davesse~
TO accettare o anche s.ola subire la poHtka
che viene definita dei redditi, finirebbero per

nO'n contare effettivamente più n<ientp., per
diventare organismi atti salo a registrare ciò
che la politrroa di piano, determinata ovvia-
mente daltle grandi concentraZJioni monopo~
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Hstiche, riserverebbe alla olasse operada, ai
lavaratori e ai oeti medi. Tale ,la palitica ver~
so !gli enti ilocali decentrati, le Regiani, le
Provincie, i Camuni, r:elegati sempre più a I
funziani secondarie, posti in condizioni sem~
pre più diffidli aI cospetto di problemi che
montano e crescanO' di valume edi qualità,
e che richiedano la presenza di strutture e di
istituti capaci, dotati di mezzi e di p'Oteri
adeguati ai piJ1O~,lemistessi. Tale la poJritica
che sii attua verso gli enti e glii istituti plre~
videnziallÌ., vers'O tutt'O il sistema deUa sicu-
rezza sociale del Paese.

Avete tJ1ovato venti aJI1[}Jifa enti buroC['a~
tki accentrati, già aLIoTa fuori dei rtempd
che aVla:nzavano e che imponevano una di-
versa pol:i:tioa sodale; enti però ohe !I:'1ispon-
devano e rispondono anoora a cert[ criteri,
principi e interessi delle classi domiOOlIlJti,
deHe quali il partito della Democrazia cri~
stiana si è reso dn tutti questi alnui partavo-
oe, secondo cui assistenm e previdenza non
s'Ono un sacrosanto diritto oivile per chi
lavora, ma una sorta di elargdziotllie benefica
erogata da Stato e padI1OiUe;ent,i ent!ro i
quali, e nel contesto della 'cui politica, pos-
sono poi generarsi gli soandaH e le oorru~
zioni note. Questi enti, tali Ii avete voluti
e tali cercate di mantener:li: enti, che per
lara strutturaziane e per la politica che por-
tana avanti, si sono via via sempre più di~
staccati dai 110ro Driginali contenuti e sono
andati via via subordinando illloro operato
alle scelte e alla volontà dell'Esecutivo e
non invece, come doveva e deve essere, aJle
esigenze crescenti e nuove dei lorO' contri~
buenti.

Ma .Lasodta compiurta in tale senso non è
detta'ta dal oaso: è stata ed è Ulna scelta re-
sponsabile. Introdurre deMe ri:fDrme avrebbe
significato avviarsi su una st.rada nuova,
dar vita ad un sistema nazionale di sicurez~
za sociale. Ciò però compDrtava e compor~
ta paraLlelamente di fare altre 'scelte, èome
quella del decentramento democratko dello
Stato attraverso .ristituzione deUe Regioni,
e colpire direttamente i monopoli farma-
ceutici che da troppo tempo speculano sul~
la salute degli italiani. Essa è stata ed è,
come dicevo, una scelta che porta un chiaro
e preciso marchio di classe. La nostra poli~

tica nei confronti di questi enti e in questa
direzione, che è già stata da altri anticipata
e che sarà ancora meglio precisata da all-
tri del nostro Gruppo, vuole enti democra~
tid, retti e amministrati dai lavoratori che,
nella buona sastanza e a~la fine, ne sono
i soli finanziatori. Vuole enti sui quali lo
Stato possa, ,eventualmente attraverso li,lPar-
Ilamento ed il GoVeJ1ll0, esercitare qudle fun~
zioni di contro~lo demacratico necessarie
per fame come delle case di vetro dentro
le quali tutti, e primi fra tutti cOllaro che
H finanziano, possano sempre guardare con
fiducia e oertezza.

La nostra politka vuoLe enti che abbiÌa~
ma Ulna loro autonomia operativa, atta ad
assicurare che la l'etribuzi'One differita del
lavoratore ritorni a lui, per assÌCuraI1g1H, do~
po una vita dedicata ail lavoro, dopo tanti
sacrifici per differire quella parte tanto ne~
oessaria della retribuzione, una vecchiaia se-
rena e decorosa, degna di chi tanto ha dato
al:1a società.

È alla base di queste cansiderazioni che
noi contestiamo, come altri caliIeghi hanna
già detto, al progetto del Governo ogni e
qualsiasi caraUere riformatore. E non avrei
detto niente su questa parte, 'Sulla quale del
resto si sono già soffermati con ben maggio~
re competenza di chi pada i compagni Bi~
tossi e Baocassi, se stamane oratari dei parti~
ti della maggioranza governativa non avesse-
ro insistito nel dire che il provvedimento al
nastra esame sarebbe almeno di avviamenta
alla riforma. Noi contestiamo tale tesi; avvia~
menta alla riforma poteva essere la parte
di questo provvedimento che si riferisce alla
istituzione de:l:1a cosiddetta pensione sociale.
se sociale veramente essa fasse. In realtà,
per aver tale carattere essa avrebbe dovuta
ispirarsi ai princìpi contenuti nell1a Carta
costituzionale che fissa precise direttive in
proposito agli articoli 38 e 53, affermando:
primo, che i lavoratori hanno diritto che

siano preveduti ed aSSliouraÌiÌ mezZJi ade.-
guavi alle loro esigenze di vita in casi di in~

fortUJiI1'i,malattia, invalidhà, veochiaia e di-
soccupazione involontaria; seconda, che tut-

ti sono tenuti a conODnrere aLle spese pub-
bliche in ragione della loro capacità contri-
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butiva, e che il sistema tributario è infor~
mato a criteri di progressività.

In assenza di qualsiasi adesione a questi
basilari princìpi, il prQvvedimento non rap~
presenta nè può rappresentare alcun avvia~
mento alla riforma. Quello che ci presentate
direi che non è nemmeno uno dei soliti, nor~
mali provvedimenti di aggiornamento del
valore delle pensioni. Con questo provvedi~
mento avete scelto una via che sebbene ap~
paia facile, perchè non comporta eccessivi
oneri per lo ,Stato, si manÌlfesterà diffiJcHe per
la resistenza e le lotte dei pensionati, decisi
ad andare avanti. A nostro paJrere, avete
messo insieme, specie per quanto attiene al
finanziamento, uno di quei famosi pastiÌCci
al termine dei quaH lo Stato non paga un
centesimo di più, i pad1'oni vengono age~
voktt,i con i noti provvedimenti di discaliz-
zazione e dei massimali, e tutto fa carico, co~
me di prammatica ormai, ai lavoratori, cui,
secondo falsli criteri di mutualità, si da[)no
miglioramenti del tutto insoddisfacenti e
si impone di dividere la miseria. Ne è ri-
sultato in tal modo il peggiore dei prov-
vedimenti che in questa 'SituazÌlone politica
Sii potesse attenderpe; un provvedimento che
è arretrato rispetto alle conclusioni della
Commissione parlamentare d'inchiesta sulle
condizioni dei lavoratori; che è arretrato
rispetto alle osservazioni e proposte del
ONEL sulla riJforma della previdenza soda~
le; che è arretrato rispetto all'accordo tra
sindacati e Governo del giugno 1964; che è
arretrato rispetto all'accordo sindacale rea-
lizzato tra OGIL, CISL, DI,L e ONEL, ohe è
an1etrato, perfino d'Spetto alMa stesso prov-
vedimento di programma di sviluppo eco~
nomico per il quinquennio 1965-1969. Ne è
risultato un provvedimento, come abbia-
mo sentito anche stamane, criticato da tut-
ti i settori, anche da quelli che poi alla fine
hanno dichiarato che finiranno per appro-
varlo anche così come si presenta; un prov~
vedimento che si riduce in fondo a pochi,
insufficienti aumenti delle pensioni.

Sono però aumenti che arrivano con
molto ritardo, per cui ogni loro funzione
tonificante è per buona parte annullata dal~
l'aumenta,to costo della vita. Si tenga comto
che daH'a,gosto 1962, data in cui si è avuto
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l'ultimo aumento delle pensioni, il costo
della vita è salito di più del 20 per cento,
per cui, quando gli aumenti del 20 per cento
saranno operanti, l'aumento sarà già stato
assorbito dell'aumentato costo delLa vna.
Sono, iÌnohre, aumenti che vanno ad operare
su un quacko pensiotl1!Ìlsuicobasato sui mi-
nimi, cioè su un sistema pensionistico già
indegno di quanto un popolo ed una nazio-
ne ci1viLesono in dovere dIi assicurare ai la-
vorata::1i.

Infatti, la media delle pensioni dei lavo~
ratori dipendenti, al 31 dicembre 1964 è
sta,ta pari a lire 17.963 mensÌll1i;la media del-
l,,~pens:ionii dei ooJtivatori diretti, mezzadri
e coLoni è stata pari a lire 10.1812mens1Li e
quella degli artigiani pari a Hre 10.650. I da-
ti della Previdenza sociale dicono ancora
che su un totale 4.822.800 pensioni, 500.000
sonoQal disoQtto dei miJnimi, ,1.1189.200sono
al minimo di lire 12.000 mens<iH; 1.<688.100
sono al minimoQ di Lire 15.000; 11.445.500 soQ-
no superiori al minimo. Ne consegue che il
10,3 per ceIllto circa delle pensioni è ancora
al disotto dei minimi, il 59 per cento circa
è ancora ai minimi. In totale il 69,3 per
cento è ai minimi o al 'disotto dei minimi
e solo il 30 per cento circa ne è al di sopra.
Ed è a un tale provvedimento che voi pre~
tendete di assegnare il titolo di « avviamen-
to alla riforma »! Evidentemente confidate
che l'avanzata età degli interessati e le pres-
santi esigenze di avere dei miglioramenti,
sia pure insufficienti, siano tali da non per-
mettere ai pensionati una giustà ed obiet-
tiva valutazione politica del provvedimento.

È anche questo un a1tm gmsso errore.
I pensioQnati di tutte ,le categot1ie, anche

di quelle che avranno benefici, invero molto
limitati, come i co1t.ivatori di'retti, i mezza-
dri e i coloni, danTho e damnno sempre più
un severo giudriZiio su qruesto provvedimento
e suLLa politica di questo Govermo, deUa
quale, come abbiamo detto, i,l provvedimen-
to è parte e momento integrante.

Se un discorso a parte sarebbe utHe fare
per diverse categorie, uno del tutto parti-
coIare deve essere fattoQ per la categO'na de-
gli artLgianL È questa, [maUri, una catego-
ria, come ricordava sltamane il oollega De-
riu, se non presa direttamente di mira, quan-
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to meno scarsamente aiutata dalle provvi~
denze generali e dal provvedimento in esa~
me, così come da tutta la politica governa~
tiva.

Relativamente all'esame del disegno di leg~
ge che il Senato ha aLI'oreLme del giorno, la
questione che riguarda gli a:vtigiani va esa~
minata, a mio modo di vedere, sotto il
seguente doppio profilo: dell'artigiano in
quanto datme di lavoro, dell'artigiano in
quanto ,Lavoratore autonomo. 'Per qurunrto
aitiene all'artigiano, considerato come con~
d\.1lttoJ:1edi un'impresa avente un i1arpporto
di lavUiro coi Javomtori dipendemi, eviden~
h~mente ill discorso non può che esser an-
corato ad uno di quei pni,ncipi che devono
st'are aUa base di una effettiva riforma del
r:egime pen:s,ionistico, queLla doè di una di~
versa lincidenza del carico contJ1ibutivo. Ab-
biamo già visto che un ragionamento che
ponga aUa propria base una seria riforma
del regime pensiO'nistico, presuppone un a~
tnet1lanto chiaJ10 e preciso discorso drca
U[l'imrpostazione tesa a far pagame i contri~
buti in base al profitto de:ll'impresa, o co~
mUl11quein ragione del valore aggiUil1to del~
le medesime. È' un dato, questo, che è stato
ed è ormai acquisito da parecchie parti eco-
nomiche e politiche; è un dato di fatto che
porta generalmente quanti si interessano
ai p:J1Ohlemidella prevÌidenza sociale e delle
diverse forme che attorno ad essa sO'no
\'Sorte, ane necessarie iI'ilflession'Ìdi aggiorna-
men'to. Una di queste prime J:"Iiflessioni è
qudla che deve essere dedicata aJ!:l'orma'i
veoohia e superata impostazione del carico
oontributivo. Se tale impostazione che, 00-
me si 'S'a,è basata suHa contribuzione deri~
vante dal,la mass'a salariale dell'occupazione
O'peraia o dell'occupaZliOlne in genera,le, po~
teva aveJ1e una sua validità in aLtri tempi,
quando l'occupazione operaia era ill più at-
tendiMle paJfametro sul quaLe si pO'teva mi-
surare l'ef,ficienza di un'impresa, essa è del
tutto superata oggi, in quest'epoca di mec~
cani'zzazio'!1e, di automazione e di raziona-
Hzzazione del lavoro. Oggi si può ben dire,
senza tema di essere smentiti, che quanto mi~
nare è l'occupazione, tanto maggiore può es-
sere l'ef,ficienza produttiva ed economica di
una impresa. Oggi poi il carico contributivo,

che almeno per Le pm piÌcoole e meno effi~
denti imprese è un forte carico sui c'Osti di
pvoduzione, deve 'trovare una sOSltaJIlziale
modificaziOlne: icontrlibut,i 1l10n pOossono mè
devono più essere calcolati secondo il prin~
cipio del numero dei dipendenti, ma devono
fare riferimento al valore aggiunto, cioè al~
l'utile Ilordo e al profitto dell'impresa: devo-
no, in una parola, essere aggiornati ai tempi
e alle cose che hanno marciato e marciano
secondo i termini che io ho vioovdatOo. Ecco
allofla che si rende necessar,io, (se veflamen~

'te si vuo.le mantenere fede allle m01lte affer-
mazioni di comprensione della sempre più
diffidle condizione neLla quali si vengOll1:o a
trovare le imprese 'artigiane), inserire ,tali
nuovi princìpi, se non nel provvedimento,
almeno nella mente di chi deve apprestare
e dare esistenza ad un nuovo regime pen~
sionistico in Italia, specie per quanto at~
tiene alle imprese artigiane. .In base a tali
princìpi le imprese che, a nomna delle leg~
gi vigenti, sono riconosciute artigiane, do~
vrebbero pagare contributi, per quanto at~
tiene ad esempio agli assegni familiari dei
propri dipendenti, su due terzi del monte
salari che le medesime pagano ai dipen-
denti stessi; mentre i contributi per la pre-
videnza sociale dei loro dipendenti dovreb~
bero essere a carico delle aziende artigia~
ne stesse, secondo criteri di differenizazio~
ne aventi come misure differenziate le ca~
mtterisltiche eoonomiohe e produtt,ive del~
1'impmsa artigiana rispetto al,l'<impresa in~
dustriale.

È evidente che una rrmpostazione oome
queLla che nOoi indichÌJamo pnesuppone che
lo Stato non intervenga più con pJ:1ovvedi-
menti, quali quello per la nscaIizzazione
degli oneri sociaH, a favore deille imprese
in generale, ma è indispensaibile un tipo di

intervento differenziato, con mezzi desti-
nati a favorire le imprese artigiane. per cui
la fiscalizzazione dei contributi sociali che
fanno carico alle medesime dovrebbe avve~
nilre secondo i criteri già ricordati.

Il disoorso sugli artigiani, come assicura-
ti in proprio al fondo deUa 10'1:'0categoria, è
un di'soorso assai più complesso ed impIi~
cante probLemi moLto vasti.
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Intanto, c'è una p['jma deoisiva conside~
raz,ione, ed è queLla che il fondo pensioni ar~
tIgram ~ non è una scoperta dI OggI, per~
chè già 10 rilevammo al momento della sua
istituzione ~ non risponde alle esigene di
un moderno s.istema pensiOlnIstko, specie
se ntento, come in questo caso, ad una ca~
tegona di lavoro che non è unilforme, ma
che ba tante e così vaste e complesse diffe~
renzIazioni.

Intanto, anche neUa sua qualità di pro~
prrÌietano, l'artigiano, neLle diverse condi~
ziOl1l date dal carattere e dal tipo, nonchè
dalle dimensioni della propria azienda, con~
serva, quas.i sempr1e, le ca1ratterisltkhe deJ
lavoratore.

È questo un primo problema che ne pone
altri, per cui si Tende necessM"io giungere
a11a Ifissaz'1onedi tipi di rretribuzioni conven~
zionali che, caso per caso, a seoonda delle
oondiz10nl e deUe caratteristiche deUe im~
prese e, peroiò svesso, delle prestazioni deJ~
l'artigiano, dovrebbero comportare un di~
verso cadoo contributivo e pl1estazioni prre~
vlidenziali differenziate, che secondo li casli,
1e caratteristiche e le necessa:rie casistiche,
arrivino a pariJicare l'artigiano alJ'operaio
speciallizzato, all'impiegato di concetto o alI
dirigente d'azienda.

Per fare quest,i passi in avanti è necessa~
rio, pecrò, concedere ben più ampia autono~
mia al Consigl,io d'ammiIl'Ìstmzione del fon~
do artigiani, disponendo al più presto i ne~
oessar,i provvedimenti di ,legge. L'attuale
Oonsigliio d'amminisvl1azione del fondo può
appan1re democratico ed autonomo, perchè
accanto a quattro l1appresentanti dei diversi
Ministeri siedono cinque rappresentanti de~
gli artigiani. Nei fatti, tale Consiglio non è
affatto democratico e meno anco~ra autono~
mo, perchè i compiti che gli sono riservati
sono tali da non concedergli alcun potere di
decisione. Inrfatti spetta al Consiglio: vigila~
re sulla regolare efficienza dei contributi;
decidere definitivamente sui ricorsi; formu~
lare tempestivamente le previsioni sull'an~
damento della gestione; esaminare i bilan~
ci; dare pareri sulle questioni relative al~
l'applicazione delle norme che regolano la
gestione; dare il parere sulla misura dei
contributi. Ma nessun potere gli è dato sul~

la determinazione della misura delle pen~
sioni, per cui ci possono essere anche avan~
zi di gestione ~ come ci sono stati e ci
saranno ~ e ,le pensioni rimaner:e semprr-e

ai livelli insufficienti che tutti conosciamo.
Sul progetto governativo e per la parte

dguardant,e gli artigiani, in quanto iscritti
a,l 10110Fondo pensioni, dirÒ aLcune cose
soltanto.

È vero che nel presenlve provvedimento
per gli artigliani c'è la rivaJutazione del ooef~
hciente di valutazIOne da 55 a 86,4 volte,
ma è anche vero che per parecchi anni an~
cara tale coeffìciente non avrà pratica e
concreta applicazione. Per cui, se si tiene
presente che l'attuale provvedimento ha una
sua validità per il prossimo quinquennio, si
può ben dire che esso a favore degli arti~
giani porta ben poco a niente.

Questa innovazione, però, pare messa lì
appunto per giusti,ficame il raddoppio del
contributo di adeguamento, che da 600 pa'S~
sa a 1.200 lire mens1ilL

Bel rega'lo questo per gli artigiani e par-
ticolarmente Slignilfìcativo, [ill quanto viene
proprio nel momento in cui, a favore delle
imprese lindustriali, si fislcalizzano gli oneri
sociali e si lasciano fermi i salari conven~
zionali sui quali si pagano i contributi per
gli assegni familiari.

Inoltre, mentre 11pl1ovvedimento prevede
che tutte le pens1ioni dei lavoratori dipenden~
ti dell'industria aumenteranno del 30 per
cento, ed abbiamo già detto quarnto tale au~
mento sia del tutto insufficiente, quelle degli
artigiani aumenteranno ancora meno, cioè
solo del 20 per cento.

Tutto questa, con un fondo che ha an~
cara concrete disponibilità; mentre i con~
tribut'i vengono mddoppiati, e alla fine del
quinquennio il fondo, malgrado il concorso
al Fondo sociale, si chiuderà con un avanzo
di 61 miliardi.

L'artigiano, linsomma, per un aumento
di 2.000 lire mensili della propria pensione
pagherà un contributo doppio rispetto a
qUf'llo attuale.

Il fondo pensione artLgiani alla fine del
quinquennio 1965...69avrà accumulato oltre
60 miliardi di avanzi. Spera in tal modo lo
Stato di poter continuare a pagare l'attuale
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clOnc'Ors'Oannuo, anche se attualmente i pen-
sionati sono 125.784 e alla fine del quinquen-
niiOsaranno piÙ di 200 mna? È forse ques1ta
speranza che ha dettato questa imposta-
zione?

Jnoltre si passa una parte notevole di
detti contributi al fondo oohivatori direUi,
£ondo che dI Governo, fin dalla sua costim-
ziolne, rispandendo alle nostre osservazion,i,
si era impegnato a finanziare; oppure si
tenterà di pagare la gestione passiva del
Fondo assistenza malattie, per il quale il
Comitato centrale dell'artigianato, fin dal-
la seduta del 7 aprlÌ!le 1964 con voto unani-
me, ha chiesto un aumen!Ìo del ciOntributo
dell'O Stato.

Noi abbiamo detto in Commissione, ono-
I1evo1e Ministro, TiitirancLo i 11>oslt1'iemenda-
menti ~ che chiedevano o la revoca delle
proposte di raddoppio del contributo, oppu-
re l'aumento delle pensioni minime degli ar-
tigiani ~ sulla base di sue affermazioni, che
in Aula avremmo avanzato in mecito preci~
se prapas1te.

Eococi puntua1i a presentare tali nostre
proposte. Noi siamo d'accordo sull'istitu-
zione della pensione sociale e sull'inseri-
mento nella medesima degli artigiani. Chie-
diamo che il contributo dei due terzi pre-
visto alLa lettera f) deLI'artiool'O 3 venga tra~
sformato in un ,contributo annuo di 10 mi-
liardi di lire per gli anni dal 1965 al 1969.
Chiediamo che la legge preveda la possibi~
lità di utiHzzare l'attivo di gestione del fon-
do artigiani, assicurando una ragionevole
riserva, per elevare subito i minimi delle
pensioni artigiane a lire 1,8 mila mensili, di
cui 12 mila erogate come pensione sociale
di base e 6 mila come pensione a carico del
fondo di categoria.

Si tratta, secondo cakoli ohe partono da
una situazione patrimoniale che denuncia
un avanzo all'inizio de,l 1965 pari a iLÌ're38
miHardi e 500 milioni, di una previsione di
entmta nell'anno di lire 20 mil-iardi e 200
milioni che peI1mette la soluziolne che prima
indicavo.

D E L L E F A V E, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. In aggiunta al,la
pensi'One sO'ciale ogni gestione si crea b pra-

pria posizione contributiva, non c'è bisogno
dI dido, è padnco.

T R EBB I. Non è pacifioo, è molto
contestabile, pe:rohè dato ohe i Consigli di
amministrazione non ibanno la capacità di
determinare pensioni nuove, bisognerà fare
delle nuove proposte di legge. Ora, dato che
stiamo esaminando la questione, sarebbe
opportuno stabilire tale principio in que-
sta legge, almeno per gli artigiani.

Si tratta allora di procedere seoondo tali
criteri, arrivando ad avere alla fine del 1969
ancora un azanzo di 9,7 miliardi, riserva più
che ragionevole e sufficiente per garantire
la stabIlità del fondo.

Di oonseguenza è possibile seoonda noi
attuare quanto chiediamo ed andare incon-
tro alle richieste degli artigiani. In tal caso
lo sfO'rzo che si andrebbe a chiedere al fon-
do artigiani ed agli artigiani stessi con il
raddoppio del cO'ntributo per l'adeguamen-
tiO del1e 1101'0pensioni, avendO' una ciOntro-
partita, sarebbe più equo e quindi più ac-
oettabile per gli interessati.

Nel caso contrario invece, come ho già
detto e dimostrato in Commissione, il mi-
Hone e 170 mila artigiani con le 600 lire
mensiLi di aumento di oontdbuti che il prov-
vedimenta prevede, verrebbeI10 a sborJ:1sare
8 miliardi 544 milioni in più ogni anno per
J:1icavame 3 miJiardi 270 mmoni sott'O la V'O-
ce ({ pensioni sociali)} dei 126 mila pensio-
nati del fondo stesso. Con l'aumento delle
600 lire mensili, gli artigiani pagherebbero
5 miliardi e 163 milioni in più di quanto
ricevono.

Si tratterebbe ,di 5 miliardi e 163 milioni,
si tenga presente, sottratti ad una categoria
sociale che invece awebbe ed ha bisogno di
un più generoso sostegno da parte di tutta
la collettività.

Si chiede anoora ed inol,t.re che siano ri-
dotte le età pensionalbili ai livelli generali.

"t una richiesta che non può più o.1tre es-
ser.e respinta, anche peochè se la capacità
lavorativa sii .logora per ill .lavomt'Ore di-
pendente in genemle, tanto prima essa vie-
ne a 10goI1aI'siper l'artigiano, spesso costret-
ta daille rrÌstI1ettezze eoonomiche derivanti
dalla propria attività a lavorare 10-12 ore al
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giorno per 12 mesi all'anno ~ infatti molti

di questi lavo.catO'ri non conoscono ferie o
penoch di riposo ~ ein condizioni ambien~
tali in genere non certo invidiabili.

OnoI1evole Presidente, onorievoli colleghi,
can queste cansÌ1derazioni Ci proposte con~
eludo il mio intervento che è stato, almeno
secondo la nostra speranza, al tempo stesso
critico e oostruttivo. Non ci siamo doè li~
mitati, in quanto opposizione, a criticare il
provvedimento del Governo. Alla critica, co~
me sempre del resto, anche se invero ben
pochi sono i :risultati che purtroppo otte~
niamo in quanto la maggioranza rimane
spesso sorda alle nostre richieste, alla cri~
tica uniamo idee costruttive e proposte in~
dicative. Ci sorregge la certezza di sostene~
re una causa di giustizia, alla quale sono
legate le condiz1ani di vita di tanti uomini
e donne c11e sentiamo a noi più che mai
vicini. Cl sostiene la coscienza di operare
per motivi di civiltà saciale, per far.e del
nostro Paese un luogo dove la vita umana
sia degna di essere vissuta. Ci assiste la spe~
ranza dI trovare in quest'Aula chi ci sappia
ascoltare.

C'è comunque in tutti, e nei pensionati
in primo luogo, la certezza che qui e nel
Paese mai desisteremo dall'azione e dalla
lotta per fare della vita, delle condizioni
e delle pensioni dei nostri vecchi lavora~
tori momenti di una politica che sia al
tempo stesso lotta per un domani migliore
nel quale chi ha lavorato e saorHìcato tutta
una eSIstenza possa avere dalla società de~
gna e meritata ricompensa. (Vivi applausi
dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È !iscritto a par~
laDe il senatore Viglianesi. Ne ha facoltà.

V I G iL II A N E S II. Onorevole Mini~
stro, onorevoli colleghi, è noto a tutti il
profondo interesse e ,!',impegno che il man~
do del lavo:;:,o e tutte le correnti politiche
rivolgono all'evoluz:ione del sistema previ~
denziale italiano e alla ormai urgente ne~
cessità della sua 1Jrasformazione in un siste~
ma di sicurezza sociale. Senza voler I1isali~
re alle indicazioni ormai remote della fa~
mosa Commissione D'Aragona, vorrei rioor~
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dare solo gli ultimi atti dedicati a questo
problema: l'articolo 25 della legge 12 ago~
sto 1962, che istituì -la Commissione presie~
duta dal collega Varaldo, cui Siiaocenna nel~
la relazione al disegno di legge che stiamo
discutendo; il parere espresso dal CNEL che
costhuisce un punto £eirmo per la vasta
convergenza realizzatasi tra tutte le forze
del lavoro e della produzione; e iDifine l'ac~
'Corda orientativo tra .1e centrali sindacali
e il precedente Governo, rappresentato dal~
l'al1ora Ministro del lavoro senatore Bosco.

Tutti questi atti conoordano sulla non ido-
neità dell'attua,le sistema pensionistico e sul-
l'urgente necessità di una profonda riforma.

Il Gruppo che ho 1'0'nore di rappresentare
si rende conto delle enormi difficoltà in cui
~l Governo deve muoversi per conciliare
istanze e ,scelte qualitative con le disponi~
bi1ità di bilancio e con la quota di reddito
naziO'nale destinata ad una più reale prote--
z~one deU'invalidità e della vecchiaia. Que-
sta comprensione però tmva il suo limite
nel faMa che noi riteniamo assolutamente
prioritaria la saluzione di un problema che
intel'essa milioni di cittadini fra i più indi-
genti, nel momento della vita in cui più S'i
ha bisogno e in cui più si ha diritto di prece-
denza nei oonfronti delle soluzioni di tutti
gli altri problemi indistintamente. Se pos~
siamo dave atto dello sforzo fatto dal Go-
verno, quando nel piano di sviluppo tende
ad allargare la quota di reddito nazionale
devoluta aHa sicurezza sociale, dobbiamo
tuttavia oonstatare come !il testo del dise-
gno di legge in esame, destinato ad operare
nel medesimo arco di tempo del piano anzi-
detto, alimenti qualche perplessità, partico~
larmen1Je in relazione alle disponibilità fi-
nan:z;ial'ie rispetto ai tempi di attuazione. La
pensione sociale può rappresental'e e rap-
presenta indubbiamente la premessa a quel
sistema di sicurezza sociale che noi auspi-
chiamo. Ma allora, in considerazione anche
della preventivata assunzione da parte del~
110Stato del relativo onere per l'anno 1970,
sarebbe opportuno insel'ire nel disegno di
legge una garanzia formale di fiscalizzazione
di parte dei cO'ntributi previdenziaH, in mo~
do da pr,ecostituire la base del piano di ri-
forma sulla funziO'ne dei trattamenti integra-
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tivi, 1egati ad un rigido criterio di contribu~
z~one. Con tale rpmspettiva e can la convin~
z~one che questo presupposta debba essere
attuato in un secondo tempa, ritengo di po~
tel' dare l'adesione del mio Gruppa e della
organizzaztone sindacale che rappresenta
alla costituzione del Fondo sociale.

Ci rendiamo p~enamente conto, 'Onorevole
Ministro, che ancora oggi l'unica v~a can~
sentita per trasforma're ill sistema di finan~
ziamento in atto passa attraversa la solida~
rietà dei lavoratoI'li dell'industria nei oon~
fronti dei contadini, dei ooltivatari diretti,
dei lavoratori autonomi dell'artigianato, so~
prattutto perchè, ad esempio, il livella di
produUività dell'agricaltura non permette
prelievli contributivi atti a finanziare la pre~
videnza dei salariati e dei braccianti agricali
e le pensioni dei coltivatori diretti. Ciò rap~
presenta però una vera e prapria forma di

l'idistribuzione del reddito, che non può es~
sere continuamente accallata ai sali lavo~
mtori dell'industria, senza che vi sia ~n pI'o~
spettiva la fine di questo malinteso sistema
di mutualità e l'attribuzione al,la oollettivHà
nazionale di un onere di tale partata.

Il Gruppo socialdemocratico, dando pro-
va di un natevole senso di respansabmtà,
ha compreso le difficohà del momento e per~
ciò accetta che Ila sicurezza sociale prenda
l'avvio dalla costituzione del Fondo sociale,
a condiziane che s,i tratti di una scelta iT"["e~
versibile e che i tempi della sua concreta
attuaziane siano chiaramente fissati. Se dob~
biamo anche dare atto al Governo di aver
accolto come principio le richieste avanzate
dai lavoratori in merito al livena di rivalu-
tazione per i trattamenti di pensione in atto,
dobbiamo constatare che il bassa livello dei
trattamenti minimi ha polalrizzato su di sè
l'attenzione de11egislatore, che ha esercitato
ill massimo sfoI'm nnanzilario per rnigl.iora~
re il l'Oro assetto.

A nostro moda di vedeve, sarlebbe forse
più consigliabile unificare al 30 per cento
la quota di rivalutazione per tutte le cate~
gorie, sia perchè anche le pensioni al di
sopra dei minimi non sano anoom a livelli
tali da poter essere considerati sufficienti,
sia perchè il concetta assicurativo che è alla
base del sistema attuale, nan dovrebbe can~

slentire come principio aumenti differenziati
del coefficiente di rivalutaziane.

Il Governo ~ ne prendiamo atlto ~ ha
acoolto anche un altI10 fondamentale con~
cetto, che contraddistingue le richieste dei
,Lavoratori. Mi riferisco all'adozione del mec-
canismo di adeguamenta automatico per la
pensione contr.iJbutiva a oarico del fondo
apposita, che si ispira al princip~o dell'uI11i-
fOI1mità di quella revisiane dei trattamenti
che rappI1esenta per noi un notevale passo
avanti, anche se il oonoetto infiormatore ri-
su1ta alquanto indeboHto dalla necessità di
attua're periodicamente la l1evisione del coef~
fidente di rivalutazione per mezzo di una
appasita legge, oosa questa che già in pas~
sato ha provocato labariase e difficili tratta~
tive 'Ogni volta che si è dovuto ricorrere a
questa mezzo.

D E iL L E F A V E, Ministro del lavoro
e delle previdenza sociale. Non è prevista }a
1egge, non si fa pelI' legge.

V I G iL I A N E IS I. COlme la facciamo,
al1ora?

Onorevale Ministro, onorevoH colleghi, il
fatto che si esprimano deBe dserve sul pro~
getto presentato al nostro esame non signi-
fica ~ spero ~ che nOli non consideriamo po~

sitivamente lo sforzo fatto per avviare a so-
luzione 11problema delle pensiani, problema
che ~ lo ripeta ~ oggi deve essere conside-
rato secando soltanta alla necessità di dare
un assetto economico programmato alla ri~
nascita nazionale. Una questione di così
grave interesse e di così preminente im~
portanza neLla vita del Paese non può ov~
viamente trovare saluzioni mimcalistiche,
ce ne rendiamo oonto, o comunque impron~
tate a quella provviso,rietà che fino ad oggi
ha contraddistinto ogni intervento in favore
dei JavO'ratori pensionati.

NOli ci troviamo di fronte, d'altra canta,
a un progetto di avviamenta ~ cos1 è de~
finito ~ alla soluzione globale del proble~
ma delle pensioni della Previdenza sociale
e riteniamo pertanto che, anche se alcuni
punti non hanno trovato soluziane, dò slia
imputabile essenzialmente al fatto che en-
tro un termine che non deve superare illtem-
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po di attuazione di questi pl'Ovvedimenti, il
Governo do'V'rà preaccuparsi di pone allo
studio la soluzione definitiva giavandosi nel
modo più assaluto dell'esped,enza e della
collaborazione ddle oon£ederaziani dei la~
v'Oratori. Qualora ciò non dovesse avvenire,
noi pl'endiamo l',impegno fin da questo mo~
mento di riprendere diI1ettamente l'iI1JÌ.ziati~
va per risolvere il pmblema.

Nai guardiamo aLla sicurezza sociale, in...
tesa come sforzo della coHett,ività per affron-
tare e risolvere questo prablema nazionale,
oome al solo mezzo che può portare ad una
definitiva slstemaz'ione tutte quelle catego-
I1ie di lavoratori che oggi guardano can ti-
mODe al gioTno in cui, maturata l'età della
pensione, dovranno caminciare a fare i can~
ti con emolumenti che sono ben Lontani dal
rappresentare un minimo vitale. ISiamo con...
vinti che, per arrivlare a questa meta, sia
necessario passare per il Fondo sociale e per
altri adempimenti pIievisti anche dal pre-
sentle progetto.

Per un futuro non lontano, però, dobbia~
ma fin d'ora pmspettarci un obieNivo fon...
damentale: la pensiane in I1egime di sicu~
rezza sociale dovrà essere pad all'80 pe::'
cento deN'ultima ret['ibuzione'. dapo che
sarà stato raggiunto il quarantesimo anno
di at,tività di servizio. 'Per far ciò occorrerà
che la pensione sia rifel'ita aHa ret:-ibuzio~
ne e all'anzianità dei lavoratari, come già
arvviene oggi per alcune categorie di lavo~
ratori, come ad esempia i pubblici dipen-
denti, e come suggeI'isce lo stesso ONEL.

OnaI1evoli colleghi, a mia avvrso Le parti
sociali con questo prorvvedimento di legge
decidono di iniziare un'operazione che par...
terà al risanamenta del sistema, anche se
per il momento l'intervento del legÌ1sl1atore
si limita a correzioni e modifiche. Il Gover-
no infatti davrà impegnarsi a rivedeT'e la so-
luzione transitoria che pI'OPone alla nostra
appl'Ovazione, e ci dovremo quindi p'J:1epara...
re ad esaminare in Parlamento una nuava
legge peT la definitiva adozione deHa pensio-
ne social,e e della sÌcu['ezza sociale.

I lavoratori italiani con !'istituzione del
minimo di sicurezza, devono £onda're su
nuove basi !il loro risparmio previdenziale e
debbono operare soelte precise anche se ~

e di ciò [1endiamo conto ~ questo dovrà
inddel'e sul piano salariale, in quanto i con~
sumi previdenziali certamente condizione-
rann!O i ,livelli cantributivi. A questa visione
I1esponsabile non si può contrapporre H si~
sterna presente che non è previdenziale, che
non è assicurativo e conoepisce la stessa
mutualità in termini impl'opri. Occorre av-
viare la previdenza socialle italiana verso
un minimo di sicurezza; è necessario I['esti~
tuire alla pensione integrativa il suo carat-
tere di risparmio previdenziale per una rea-
le copertura del rischio di invalidità e vec-
chiaia.

Signor Ministro, onorevoli colleghi, con
questa prospettiva e con la certezza che
iiI Governo non mancherà di comprendere
ed aocogliere al'Cune correzioni al testo ed
anche per non fare attendere troppa a lun-
go i pensionati, sia pUI1eper questi },imitati
miglioramenti, noi pensiamo che le oorre-
zioni che suggedl'emo pO'tranno essere ac-
cettate dalla maggioranza del Senato. E
dando allo s'tesso testo un carattere transi~
torio e limitato, assolutamente inadeguato
per rpoterlo cansidemre una riforma, il Grup-
po socialista democratioo che rappresento,
solo così potrà daI1e il suo assenso per le
parti posiltive in esso contenute. (Applausi
dal centro~sinistra).

P rR E S I D E N T E. ~ iscritto ha palr-
lare 11 senatOI'e Bera. Ne ha flaco1tà.

BER A. Signor Presidente, ooorevo]iÌ.
oolleghi, nel mio intervento mi limiterò a
sottolineare alcuni asnetti, a mia parere, ne~
gativi contenuti nel di1segno di legge presen-
tato dal Governo sotto il titolo, ,per la ve~
I1ità un po' pretenzioso, di rifoTIDa e mlgHo~
ramento di trattamento delle pensioni del-
la p'revidenza sociale.

Nel disegno di legge, all'articolo 32, il
Governo chiede la delega ad emanare en~
tra due anni. anche con provvedimenti se~
parati, alcune norme intese a dare nuova
sistemazione e riordino ad alcuni settori
della materia pensionisti,ça e rptrevideanh'jle.
Non prenderò in esame i vari settori del~
la materia indicati negli articoli in que-
stione; mi limiterò quindi ad esaminare
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quanto si afferma alla lettera f), dove si
dice che si dovranno rivedere le norme re~
lative all'accredito dei contributi ed ai re~
quisiti necessari per il diritto alla pensione
nei confronti dei lavoratori agricoli dipen~
denti e dei coltivatori diretti, mezzadri, co~
Ioni, eccetera.

Della situazione relativa ai coltivatori di~
retti, mezzadri e coloni hanno già parlato
altri compagni del mio Gruppo in modo
adeguato e soddisfacente mettendo in luce
le gravi condizioni in cui versano queste
categorie anche in rapporto all'assiÌstenza
e previdenza. Mi occuperò invece in modo
particolare dei salariati e dei braccianti,
categoria la quale purtroppo, e non s010
per il settore previdenziale, viene ancora
costretta a condizioni di umiliante inferio~
rità rispetto ad altre categorie di ;lavora~
tori. Di'fatti, nel caso che il disegno di leg~
ge proposto dal Governo venga approvato
nel testo che ci è stato presentato o ven~
ga mantenuto integralmente l'articolo 32,
per milioni di lavoratori dipendenti del~
l'agricoltura verrà J:'ioonfermata una grave,
pesante ingiustizia; un'ingiustizia che non
trrova e non può trovare a1cuna giustHìca-
zi'One se si guarda al pes'O ed ana capadtà
produUiva che questa categ'Onia assume nel~
l'economia del Paese.

Nel testo del disegno di legge per quan~
to si riferisce alla delega non viene poi
preso nessun 'impegno preciso; di dice in~
fatti che si dovranno « rivedere le norme ».
Ne deriva quindi che la delega oltre ad
essere un ennesimo tentativo per sfuggire
a dei precisi impegni anche n~i confronti
del Parlamento, rappresenta, a mio parere,
una nuova manovra ed un nuovo inganno
a danno dei lavoratori agricoli dipendenti.
Chi dimostra di non avere dubbi sulla va~
lidità della delega è invece il relatme di
maggioranza senatove Varaldo. Egli difattli
giustifica ogni cosa e liquida la questio~
ne in un modo veramente strano, oltre
che sbrigativo. Afferma il senatore Varal~
do nella sua relazione che la delega è
espressa in termini e oon d limiti prrevisti
dalla Costituzione e che in definitiva ri~
guarda solamente disposizioni di partico.
La've oarattere tecnko, per cui ~ semplf'e

secondo il senatore Varai do ~ non adatte

aUa legiferazione di'retta, e che comunque
la delega è gamntita dal rpareve di una
C'Ommissione pav}a,menta're. Nel testo del~
l'artircol'O 32, però non si tl'OV'aaJlcun cenno
di questa cosiddetta garanzia di carattere
parlamentare. Per il I1elatore, quindi il pro-
bLema di togliere da una posizione di in-
feriorità e di discriminazione milioni di la~
voratori dipendenti dell'agriocltura, è solo
un piccolo inconveniente di carattere tec~
nico, per cui è persino fastidioso oocupar~
sene in sede di legifemzione diretta.

V A R A L D O, relatore. Se permette, se-
natore Bera, l'ultimo comma dell'articolo 32
stabilisce che: «Le norme di cui al presente
articolo saranno emanate previ'O parere di
una Commi,ssione parbmentare oomp'Osta
di nove senatori e n'Ove deputati, nominati
dai Presidenti delle rispettive Camere ». Non
si tratta quindi di una mia invenzi'One, ma
di una realtà esistente nel disegno di legge.

BER A. Se questa è una gamnzia par~
lamentare!

Non si capisce davveJ:'o, se così stanno
le COlse,peJ:'chè il Governo n'On abbia ancora
dsoho il pr'Oblema, a pI10p'Osto deUe so'lu-
zioni. Evidentemente, già da questa noi ab-
biamo una conferma che i,l probl,ema è so-
dale e politico. lnfattli, l'O stesso Telatore,
cade in cont'Daddizione quand'O, ad esempia,
afferma ndla sua rehz,ione ~ prendendO'

naturalmente paSiiz'Lonea favore del Gover~
no, e resrp1ngendo Ja propO'sta di !I1iforrma
del sistema pensi'Onistico avanzata già da
tempo daUa Confederazione generale ita~
liana del }av'Om, accolta dalla s'tessa Com-
missiane presieduta dal senatare Varaldo,
da tutte ,Leoent:mli sindacalli e dalla C'Om-
missione lavoro del ONEil ~ che la rifar-
ma 'Oggi non è possibille, anche pCl'chè n'On
per tutte le categorie s'Oggette all'assicura-
zione obbligatoria esiste oggi una relazio~
ne tra cantribuzione previdenziale e sala-
rio; ciò vale in mO'do particalare ~ egli
afferma ~ proprio per il settore agrico-
lo. Quindi, quando il relatore senatore Va~
raldo vuole respingere una precisa prO'po-
sta di riforma del sistema pensionistico,
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volendo .egli dimosm-arel'imposs'ibiliità a
realizzarla, ne:lle oondizioni di oggi, aLloro
si serve come e'sempio, d.msenso negativo,
della situaz~one in oui sii trr~ovano i lavora-
tori agricoli; quando egli invece vuoI difen-
deve e far passme la delega, al,lora I1iduce
10 stesso problema ad un fatto marginale
di carattere tecnico.

In l'eahà, pToprio da queste oomtI1addi~
zioni, appa're chiaro che siamo davanti ad
un problema che non può oertamente esse--
re risolto in mado positivo concedendo la
delega ad un Governo che si muove ed agi~
soe ndla linea del mantenimento di vecchie
st'rutture previdenziaH e all'insegna deUa
piena fedeltà aUa polivica dei redditi.

Qui, forse si mende a11lC011aneoessario d~
cor-daJ:1e,anche se sommariamente, quali so~
no ,le condizioni dei lavomtori dipendenti
in agriooltura, e oJ:1edovalga la pena, anche
se rè già stato fatto ed anche 'se i,l Governo
conosce questa situazione abbastanza bene,
dcoI1dare che un salariato o un bracciante
agricolo, dopo 40, anni di lavoro e di con~
tribuzione, riceve una pensione che va dal~
le 12 mila alle 15 mila lire mensili. Vale la
pena ancora ricordare che, mantenendo in
vigoJ:1e l'attuale congegno, un Javorato're
agricolo dipendente, sempre con circa 40
anni di attività lavorativa e oon un salario
eguale a quello di un operaio dell'industria,
riusdrà molto diffidI mente a superare il mi~
nimo di pensione. E ciò proprio perchè oon
l'attuale meccanismo di accredito dei con-
tributi base, consistenti in due lire al giorno
per i braccianti e in una lira per i salariati
fissi, questi lavoratori non riusdranno mai
a realizzare una pensione pari a quella dei
lavaratari di altri settori produttivi.

Vediamo om quanto versano gli agrari
per i loro dipendenti, come contributi base:
per un salariato fisso l'agrario versa 312
lire all'anno; per un bracciante invece ver~
sa due lil'e per ogni giornata di lavoro. Per
i contributi integrativi che sono pagati da
agmri e lavoratori le quote a carico del-
l'agrario sono di lire 26,72 al giorno, le
quate a carico del lavoratore sono di lire
13,30, a giornata. Vi dsparmio il resto, per
quanto riguarda i braccianti, le donne ecce~
tera. La stessa situazione di inferiorità la

vegistriamo a pl'oposito degli assegni fami-
l,iari, dell'indennità in caso di infortunio e
malattia pl'ofessionale, così come per l'in-
denni,tà malattia e la maternità.

D E L L E F A V E, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Per gli infortuni
abbiamo. provveduto l'altro giorno., grazie
al Parlamento.

BER A. Intanto si tmtta di un deoreto
che non conosciamo ancora perchè non ab-
biamo ancora visto iCon preoisione in che
cosa consiste e come esso verrà applicato.
(Interruzione del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale).

Nell'industra, in caso di malattia noi ab~
biamo un'indennità pari al 50 per cento del
salario media giornaliero, portato al 66 per
cento dopo il ventunesimo giorno di malat~
tia. Nell'agricoltura invece, malgrado gli
ultimi migliaramenti, l'indennità oscilla da
un minimo di 200 a un massimo di 60,10lire
giarnaliere.

Per la maternità, nell'industria !'indennità
giOl.maliera di maternità viene corrisposta
per tutto i,l periodo di astensione obbligato-
ria dal lavoro, quindi tre mesi prima del
patrto e otto settimane dopo, nella misura
dell'SO per cento della retribuzione giorna-
liera. Nell'agricoltura, le salariate e le brac-
cianti hamno invece diI1itto ad un assegno
fisso una tantum, che vaI1Ìa da un minimo
di 20, mi,l'a lire ad :un massimo di 35 mila.

La disparità di trattamento è gravissima
ed infatta. da oa:lcoli non ufficiaI.i 'risulta che
quest'anno l'INAM ha erogato in media per
ogni caso di maternità le seguenti somme:
25 mHa l,ire alle lavoratirici-madri dell'agri-
coltura, 140 mila lire alle .Iavoratrioi-madri
deU'industI1ia.

Per gli assegni familiari, mell'industria, a
seconda del rapporto di lavoro, si ha diritto:
oOln24 OIredi ,lavoro effettuato in una setti-
mana, a 6 giorni di assegni; iCon52 ore neUa
quindioina a 13 giorni di assegni; con 104
ore nell mese a 26 giorni di assegni. Nell'agri-
coltura, nelle provincie ove vige l'effettlivo
impiego, gli assegni familiari v,engono ero-
gati per le giol1llate di effettliva oocupazione;
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nelle provincie D've vige il presuntlivo impie~
go, gli assegni familiari vengono erogati sul~
la base della qualifica di iscrizione negli elen~
chi a:nagrafici. Ne deriva che un lavoratore
eccezlionale, che abbia in :pratica effettuato
70~80 giormate lavoratlive, ottiene un accre~
dito di 51 giornate di assegni familiari.

Per gli :iJnfortuni e le malattie professio-
nali, quelle ,rkonosoiute nell'industria sono
42, mentl'e sono 7 in agricoltura.

011a, mentre abbiamo questa gI1ave spere~
quazliOlne e ingiustizia nei confronti dei sa~
lariati e braociant,i, consideratli aHa stregua
di ascari del lavoro, lIloi constatiamo che la

loro capacità produttiva e professianale, so-
prattutto per quanta si riferisce alle zome a
conduzione capitalist:ka della valle padana,
cioè nelle zone deoisive ddl'agrkoltura ita~
liana, è andata via via sviluppandosi sotto
tutti gli aspetti.

Oggi il salal1iato, ril bracciante è diventato,
,come forza produttiva, un vero operaio del-
l'agricoltura, qualificato e specializzato. La
diffusione delle macchine è andata estenden-
dosi rapidamente, per cui occorrono con-
duttori preparati professionalmente; così co-
me sono andate allargandosi le produzioni
pregiate.

Presidenza del Vice Presidente SECCIIIA

(Segue BER A ). Lo stesso patrimonio
zootecnico, per cui lo Stato versa decine di
miIia1rdi agli agrari, richiede sempre più ma-
nodopera altamente qualificata, per cui glli
stessi agrari devono riconosoerne il valore
con appositi contmttini individuali. Ed in
questo settore purtroppo si registrano anche
:le più alte percentualli di malattie profes-
siomdi, quali la tbc, a causa del contatto di~
retto con le bestie da latte ammalate.

Delresto,sono sufficienti alcuni dati pro~
duttivi a confermare l'alto livello raggiunto
da questi operai dell'agricoltura. Il valore
del prodotto lordo vendibile per una giorna~
ta di lavoro era, nella zona cremonese, ma si
può estemdere ad altre analoghe, di: 2.790
lire nel 1951; 6.860 lire nel 1961; 12.900 lire
nel 1964.

È evidente che questo processo non è stato
certo raggiunto per merito degli agrari ca~
pitaIisti o proprietari fondiari a dei gruppi
mO'nopoHstici, che succhiano profitti ahis~
simi com ,le farniture dei prodotti del1'ill1~
dustnia; come non è certo merlito dei Gover-
ni passat,i o presenti, quandO' purtrappo per
i lavoratari agricali questi Go'Verni sono sem~
pre stati sordi davanti alla sgargare di nuo~
re esigenze di vita e di g,iustJizia sociale, che
venivanO' avanti nelle campagne grazie alle

lotte dure e getl1erose condotte da questa
categoria. Ne sono prova le lotte eroiche
attualmente in corso nel meridione e in al-
tre provincie italiane: esse dimostrano qua~
le ansia di giustizia è nel cuore e nell'animo
di questi lavoratal1i.

Ma basterebbe ricordare cosa si è fatto
per ,le case a dimostrare che la piÙ forte
preoocupazione del Governo di allora è stata
quella di evitare che i capitalisti agrari e la
proprietà fondiaria pagassero qualche con~
tributa, per cui aggi ,la 'legge è quasi inope~
l1am.te e per la scarsità dei fondi a disposi~
zione e per il ritardo a mettere in funzione
la legge stessa. QuandO' Sii è tr:attato invece
di andare incontro agli agrari il Governo e
lo Stata sono sempre stati molto sensibili e
attenti. Così gli agrari sono stati allegeriti di
parte degli oneri sacialli, hannO' avuto mutui,
prestiti, ed altre facilitazioni deH'ordi:ne di
centinaia di miliardi per la zoO'tecnia, per
l'acquisto di macchine, per sgmvi di inte-
ressi, per l'aoquisto di bestiame selezionato,
che poi magwri veni¥a avviata alle macellec
rie, eccetera.

Si può quindi affermwre senza tema di
smentita che questa qualificazione della ma-
nodopera agricola si è compiuta in primo
luogo a spese degli stessi lavoratori, i qua~
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li hanno avuto la forza di rimanere mal~
grado tutto sui fondi. Malgrado cioè l'ab~
bandoa1o di questli. lavOlratorii a condizioni
economkhe e sooiali tra le più alrrietrate e
striden,ti con lo sviluppo tecnico e il rendi-
mento del lavoro. Mi sa dire allora il Milni-
stro quali S0a10 i moti vii., le ragioni obiettive
per cui si vuole perpetuare questa grave
discrim~lliazione? E mi sa spiegare il 'velatore,
così pronto a cambiare di opinli'Ùne pur di
essere 'sempre in linea col Governo, se sia~
ma davanti a Ua1Jd'atto di ìpura t,ecn:ica pre-
videnziale per oui sarebbe sufficiente las,cia.
re al Governo, tramite la delega, il com~
pito di rivedere la questione? Affrontare;
problemi in quest'Ù mod'Ù e criedere poi di
risolverli nell'interesse del Paese vuoI dire
proprio essere st,accati daLle masse e dalla
realtà. Lasciare immutata questa situazio-
ne signHìca incoraggiare ancora di più l'eso~
do dei lavoratori dalle campagne. E vuoI
dire, signor Ministro, provoca're soprattut~
to l'emigrazione dei giovani, delle forze :più
qualificate, e non si vede davvero con qua-
le beneficio per l'agricoltura, la quale SI
dice versa in grave cr:isi anche a causa di
una insuf.ficiente manodopera qualificata.
Non correggendo .queste ingiustizie, lascian~
do ooesistere accan.to allo sviluppo tecnico
st,rotture arretrate e ins,ieme un sistema pre-
videnziale basato sulla dis.criminazione, i la-
voratori avranno un motivo di più per la~
sciare le campagne.

Ed ecco perchè noOn possiamo acoettalre !le
solite dichiaraz,ioni di buona volontà che
così spesso ci sentiamo d'are dai Ministri, i
quali ci dicono che il Governo vorrebbe
fare, che conosce il problema, ma che per il
momento non ci sOlno i mezz:i per cui si
tratta di aver'e pazienza e poi sii. vedrà...

Noi riteniamo, e Cain noi i lavoratori, che
questa musica ha già fatto il suo tempo e
che il modo miglliore di dimostrare di avere
capito i~ problema è quello non di accant'Ù-
narlo ma di risolverlo oggi, in primo luogo
con il ritiro della delega e in secondo luogo
ponendosi l'obiettivo, :realizzabile, di trovare
i mezzi necessari. Mezzi che, come è stato
già dimostrato nella relazione di minoranza
e dagli ~nterventi dei miei compagni di Grup-
po, esistono. Ed esistono non solo per risol-

vere il problema specifico dei salariati e
dei braccianti ma per realizzare l'intera ri~
forma del sistema.

Del resto, e anche questo è già stato di-
mostrato per il settore dei lavoratori agri~
coli, sarebbe sufficiente rivedere e adegua-
re le quote versate dagli agrari capitalisti
e vedere se non è il caso di colpire ade~
guatamente ,anche la proprietà f'Ùndiariia.
.occorre sfatare la leggenda della crisi che
colpisce l'agricoltura, quando è noto che
.agra:ri e proprieta,ri fondiari proprio «con

l'agricoltura in cr:isi» hanno reaLizzato e
realizzano, soprattutto nella valle :padana,
profitti e rendite altissimi grazie anche ai
prezzi protetti, alI pJ:1ezzopol:itico del grano,
eccetera. Ci sono qumdi le condizlioni e li
mezzi per fare compiere ,finalmente un pas-
so avanti anche ali.1avorator'li deH'agrlicohura.
Inoltre, cl'edo sia bene ricordare qui che nel
maggio del 1964 le organizzazioni sindacali
l1iuscivano ad ottenere dall'allora Ministro
del:lavoro i seguenti impegni: per la parrità
prev:idenzilale il GoveIIDo si impegnava ad
agevolare la discussione e l'approViazioine del
disegno di legge d'iniziativa popokure in. 425
onde potere estendere ai lavoratoriagrllicoJi
al più presto possibile gli stessi diritti dei
lavoratori di altri settori produttori. Per
l'accertamento, il collocamento e la contri-
buz~one, il Governo slÌ impegnava a p!riesen-
tare un organico disegno di legge, per il
quale i sindacati 'v;ennero lÌ!nv:itatlia pr:esen~
tare delle proposte dettagliate da discutere
nelle riunioni che sarebbero state convocate
subito dopo.

Il 22 maggio 1964 la IPederbraccianti tra-
smise le sue proposte e così feoero anche
gli altri sindacati. Il 3 giugno, presso il
Ministero del lavoro, vennero esaminate le
proposte dei sindacati e in linea di massi-
ma approvate. Con la crisi di Governo si
ebbe una battuta d'arresto, e subito dopo,
con la formazione del secondo Governo
Moro, malgrado le note del sindacato uni-
tario, la situazione non fece più alcun pas-
so avanti. Ed ella, signor !Ministro, a quan~
to mi risulta, non rispose nemmeno ai
vari pressanti ilillvi1Jidei siiO.Jdacatia riprCiTh-
dere i .colloqui già avviati in precedenza e
portati ormai a conclusi'Ùni poslitive dal suo
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predecessore, cO[lsiderando ,che 110stato di
precari età aveva creato un forte stato di agi~
tanione. E nemmeno più avanti rispase, a
quantu mi risulta, quanda la Commissione
lavoro della Camera app.t1avò all'unanimità
un :preaiso ardirne del giarna cOin il quale si
sallecitava la massima urgenza per la riar~
gaDiizzaziane di tutta la materia relativa alla
prev,idenza dei salariati e bmccianti agrkoli
e per fissare le nuove madalità di pagamento
dei contnibuti da paI1te degli agrari. Ed è
partendo da questa situazione e da queste
basi che la Federbracdantli ha presentato
una lI1uava legge d'i,niz,iativa popalare asse~
gnata alla Commissione l,avaro del Senato
con il n. 981.

11 problema, quindi, che si tenta di elu~
dere confinandolo con la delega, ancora una
volta, nel ghetto dei problemi che il Gover~
no non intende risolv,ere, ha una sua recente
storia, storia che canferma una precisa paSli-
zione politica da parte del Governo, il qua~
Je anche nel oampo prev1denziale e pensio~
nistko ha respinta e respinge brutalmente
anche ,le più timide iniziatlive prese a suo
tempo dal Ministro del ,lavaro senatare
Bosco.

Questa è la realtà delle cose e di conse~
guenza le affermazioni e le professioni di
buona volontà contrastano con i fatti, men~
tre si rivela sempre più dhiaramente una ma~
naViJ1apolitica tesa a coprire una linea di ,can~
servazione basata sulla politica dei redditi
per cui gli stessi aumenti, insufficienti, dei
minimi di pensione che il Governo è stato
costretto a presentare non riusciranno cer~
tamente a coprire il «no}} governativo alla
rifarma. ,Del resto, se nan fossero ancara
sufficientli gli element,i negativi contenuti in
questo disegna di legge a dimostTalre quali
sono i reaLi, veri obiettiv,i del Govel1llo, ba~
sterebbe gUaJI1darealle condizioni in cui si
t.t1ovano a1tre categaI1Le per fare giustizia
deHa demagagia e delle manavre del Gover-
no, e mettere in evidenza quali sono i suoi
veri abiettli vi.

Da anni si promette Ulna pensiane agli ex
combattenti della guerra 1915~118;discorsi,
retoI1Ìca, pai tutto rlimane come prima e chis-
sà che qualche ex oambattente dal fisico ec-
cezionalmente robusto non viva tanto a lun-

do da prendere qualche elemosina fra alcuni
anni. Da anni è pure sul tappeto il problema
grave e :angosciaso dei mu1Jilati ed invalidi
di guerra; ce ne ha parlato ieri il senatore
Palerma. Oi sono disegni di ,LeggesottoscI"Ìtti
da tutti i Gruppi, ma non si discutoil10 e
Timango[loin attesa del giorno in cui H Go~
vema, bantà sua, vorrà ricaI1dars<Ì dei muti~
lati e invalidi di guerra. Abbiamo inoltre la
gmve, pesante situazione riguardante i mu~
tilati e gli invalidi dvdli, e qui è :possibile
fare qualche cosa subito, collegando la que~
stioneaMo stesso disegno di Jegge che stiamo
discutendo, quando si parla apprunto di
«pensaone saciaLe}} e se si vuole che essa
sia tale. Questa 'categomÌia, che ÌiIlteressa dr-
ca 3 miliorni di <Cittadini, la quale credo ha
:il diritto di avere dal Paese e dalle sue isti-
tuziani demacratiche il riconascimento e
'l'aiuto necessario, came prevede la stessa
Costituzione, attende ancora di vedere af~
tirontato e 111SOlltO,il pI10blema dell'assisten~
za sanitaria, del collocamento, dell'assegno
di incollocabilità e della pensione per colo~
ro che non possono svolgere alcuna attività
lavorativa. È dal 1960 che si discute in sede
pa:damentare. Ci sono state le solite pro~
messe dei Governi, aocordi raggiunti in sede
di Parlamento, ma dopo anni, malgrado le
agitazioni e le marce del dolore, questa ca~
tegoria è ancora al :punto di partenza per
quanto riguarda le rivendicazioni Ifondamen~
tali.

Ecco tre esempi dai quali io credo si pos-
sano ~icavare <elementi precisi di giudizio a
proposito del'la pollitica gavernativa nel cam-
po della previdenza, dell'assistenza e del
peIllsionamento. E non può essere che un
giudizio profondamente negativa. Ne deriva
quindi che gli stessi impegni del Governo di
rivedere in futuro la posizione dei lavora~
tori agvicoli, così come ci si chiede con il
disegno di legge, ci danno oggi una sola
garanzia e cioè quella che can ~a delega IÌl
Governo vuole impedire qualsiasi riforma
in favore dei lavoratori.

Certo dobbiamo dive con molta franchez~
za che ci meraviglia l'atteggiamento assun~
to da alcuni rappresentanti qualificati del~
le organizzazioni sindacali, i quali, avendo
espresso in sede di Commissione le loro
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aitkhe ~al disegno di 1egge, non portano
avanti in modo conseguente la propria azio~
ne anche in Aula, in difesa di quelle posi~
zioni elaborate e concordate in precedenza e
in modo autonomo. Da parte nostlra, conse-
guenti agli impegni presi, por1Jiamo avanti
la nostra lotta unitaria e ci bat,tiamo perchè
le decisioni e le proposte concordate, dopo
lunghe maturazioni, dalle diverse centrali
sindacali e presentate con grande senso di
responsabilità al Governo e al Parlamento,
vengano aocolte.

Siamo sicuri, quindi, di non essere soli per~
chè i lavorator,i e i pensiornati harnno già
dimostrato di avere compreso tutto IiIvalore
della nostra lotta Ulnitaria e nazionale. (Ap~
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare ril senatore Fiore. Ne ha facoltà.

F lOR E. Onorevole Presidente, chi ha
ancora fiducia nel Parlamento e nei dibatti-
ti parlamentari, e cioè chi considera ancora
questi ultimi non come semplici riti, ma co-
me dialogo fra i vari settori, in modo che i
problemi possano trovare una loro sistema-
zione anche convincendosi reciprocamente
fra avversari, si duole che la Presidenza ab~
bia fissato la presente seduta per la discus-
sione di questo importantissimo disegno di
legge che riguarda 6 milioni di cittadini ita-
liani. Io mi rendo conto della situazione
particolare e delle necessità di calendario,
per cui occorre accelerare determinati lavo-
ri. Penso però che una trasposizione era pos-
sibile fare, che cioè mercoledì scorso, come
era stato disposto, anche pubblicamente, si
poteva iniziare la discussione di questo di-
segno di legge e trasferire alla seduta di
oggi la discussione di interpellanze e di in~
terrogazioni, che avevano perduto il loro
mordente, in quanto era stato sospeso lo
sciopero dei dirpendenti dell'Ene!. Oggi la no-
stra discussione diventa un soliloquio, noi
parliamo in un'Aula semideserta e, ovvia-
mente, i banchi non possono convincersi
delle nostre argomentazioni.

P RES I D E N T E. Mi permetta di
dichiararle, senatore Fiore, che la Presiden-

za non può accettare il suo rilievo. Lei sa
che il calendario dei nostri lavori viene
sempre deciso d'accordo con i capigruppo.
Così è stato anche questa volta. Per quanto
riguarda lo svolgimento delle interpellanze
sull'Enel, è stata l'Assemblea a decidere di~
versamente e l'Assemblea è sovrana. È inol-
tre da tener presente il fatto che ,in questa
settimana noi abbiamo cominciato a lavo~
rare mercoledì.

Posso concordare con lei che l'aspetto
odierno della nostra Assemblea non è edifi-
cante, ma di questo non si può fare una col-
pa alla Presidenza.

F lOR E. Si aggiunga un altro fatto,
signor Presidente. Alla presente discussione
ha partecipato un nutrito gruppo di sena~
tori comunisti, ma ben scarsi rappresentan~
ti degli altri Gruppi: ha partecipato un so-
lo oratore della Democrazia cristiana, del
Partito socialista italiano sono intervenuti
due oratori appena. La discussione non ha
avuto, comunque, l'ampiezza che disegni di
legge del genere nel 1952, nel 1958 e nel 1962
hanno ottenuto in quest'Aula; allora si è
realizzato un dialogo, un incontro, la possi~
bilità che alcune soluzioni prospettate dalla
nostra parte e dall'altra trovassero una via
mediana di compromesso e venissero a sod-
disfare talune esigenze.

Io do atto all' onorevole Ministro della ve-
rità che egli ha affermato stamane, e cioè
che dopo il comunicato del Consiglio dei
ministri si è data grande pubblicità al dise~
gno di legge. Questa mattina l'onorevole Mi-
nistro ha citato anche il fatto che egli ha
parlato alla televisione. Onorevole Ministro,
io l'ho ammirata alla televisione: direi che
lei ha impersonato molto bene il personag- .

gio. Lei si è un po' trasformato, e con un
tono che definirei ieratico, ha dato la sensa~
zione del profeta che veniva a dare la buo-
na novella; e ad un certo momento ho pen-
sato: peccato che l'onorevole Delle Fave
non abbia intrapreso un'altra carriera; cer~
to sarebbe stato uno dei grandi divi del no-
stro cinema. Evidentemente, come attore,
impersona benissimo, proprio ad eccellenza,
determinate parti.
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Voi ricorderete che ieri l'onorevole Bitos~
si osservava che la questione delle pensioni
è antica. Certo è antica la questione delle
pensioni anche nel nostro Paese, e rimonta
a subito dopo l'unità d'Italia. Se esiste un
legame con il Regno sardo, direi che rimon~
ta ancora ad allora. Ma la prima legge con~
creta che riguarda la Previdenza sociale è
quella del 1886, pronubQ « Gigione » Luzzat~
ti, che istituì la Cassa nazionale della pre~
videnza e invalidità per gli operai, ma con
forme facoltative. Poi, naturalmente, essa si
è andata perfezionando nel tempo, anche
per la lotta continua degli operai, soprattut~
to dopo che si è costituita in Italia la Con~
federazione generale del lavoro, nel 1906.
Proprio in quell'anno, per la prima volta si
forma nel nostro Paese il primo Fondo pen-
sionistico di categoria, sia pure a carattere
facoltativo: quello degli autoferrotranvieri.
Ecco perchè gli autoferrotranvieri, che poi
nel 1912, nel 1919, nel 1920 ed in prosieguo
hanno consolidato la loro posizione pensio-
nistica, sono gelosi del loro Fondo, che è
l'antesignano di tutti i fondi speciali che
poi si sono andati formando. Ma il proble~
ma della riforma è stato sempre mantenu-
to vivo, e soprattutto è venuto fuori con
forza e con grande vivacità subito dopo la
liberazione nazionale. Nel primo congr'esso I

della Confederazione generale italiana del
lavoro, quando ancora parte dell'Italia era
occupata dai nazi~fascisti, nel Congresso del
gennaio del 1945 a Napoli, il problema fu
posto da una relazione svolta da Oreste Liz-
zadri ed approvata con interventi, veramen-
te vivaci e calorosi, da Di Vittorio e da
Achille Grandi. Erano Le tre espressioni del
mondo unitario operaio, del mondo della
classe lavoratrice, e tutti e tre, concorde~
mente, ponevano la grossa questione: la ri-
forma della Previdenza sociale non riguarda
soltanto gli operai e gli impiegati dipenden-
ti, ma è una questione di democrazia. Se
cioè vogliamo veramente dare un volto de-
mocratico al nostro Paese, se vogliamo dar~
gli un volto libero, dobbiamo anche proce-
dere sulla via di questa riforma. E badate ,
che sotto questa spinta, proprio nel marzo
del 1945, tre mesi dopo, si costituì una ICom-
missione per la riforma della Previdenza so-

clale, che non funziona affatto; poi se ne
formò un'altra che pure non funzionò, fino
a quando il 3 luglio del 1947, si costituì la
famosa Commissione presieduta dall' onore~
vole D'Aragona, che approvò 88 mozioni. Io
credo che sia forse utile alla nostra com-
prensione ed al nostro dibattito rilevare
qualche concetto fondamentale di questa
relazione sulla riforma redatta dalla Com~
missione D'Aragona. La relazione recita:

« La Commissione si è orientata verso il
conseguimento, attraverso la previdenza so-
ciale, della liberazione dal bisogno, secondo
la direttiva della dichiarazione della 26a ses-
sione della Conferenza internazionale del la-
voro (Filadelfia 1944) ». (Si era in un mo-
mento in cui al movimento operaio molti
Paesi dovevano la liberazione dal fascismo;
momento nel quale la classe operaia si era
imposta storicamente come classe dirigen-
te). La relazione proseguiva osservando che
quella dichiarazione «considerò fra i com~
piti fondamentali della politica sociale da
attuare, l'estensione delle misure di sicurez-
za sociale, allo scopo di assicurare un red~
dito minimo ed un'assistenza sanitaria com-
pleta a tutti coloro che hanno bIsogno di
una tale protezione ».

Credo, però, più importante ricordare ai
colleghi democristiani (nella maggior parte
assenti, è vero, e destinati a votare il dise-
gno di legge così come è stato presentato
dal Governo) qualche brano del discorso pro~
nunciato il 4 luglio 1947 da De Gasperi in
occasione dell'insediamento della Commis-
sIone D'Aragona. De Gasperi esordì dicendo:
« Ho desiderato che la prima inaugurazione
della Commissione avesse luogo in questi lo~
cali lussuosi del passato anche per dare una
importanza, nella forma, al grandissimo
problema dell'assicurazione sociale, al pro~
blema, in particolare, di dare maggiore si-
curezza e maggiore garanzia al lavoro e aHa
classe dei lavoratori ».

Poi aggiungeva: «Quando non è possibi~
le aumentare l'entità dei beni destinati alla
soddi~fazione delle esigenze previdenziali,
non resta che un'operazione da compiere:
tentare di ridurre al minimo il costo del ser-
vizio stesso. Occorre ,rendere semplice il si-
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stema previdenziale, evitare assorbimenti di
fondi destinati ai bisogni del popolo da par~
te di passaggi e servizi burocratici inutili ed
eccessivi. Occorre semplificare il più possi~
bile la riscossione dei contributi. In una pa~
l'ala occorre adottare il sistema più adatto
a far sì che la massima entità dei cont,ributi
riscossi pervenga direttamente nelle mani
di coloro che attendono di essere sollevati
dal bisogno ».

Concludeva l'onorevole De Gasperi:
«Quattro mesi sono ,stati fissati alla Com~
missione per ultimare i lavori. È forse inuti~
le avvertire che non sono previste proroghe
dal legislatore. Quello che più conta è che
non sarebbero viste volentieri dalla massa
dei lavoratori che attende una pronta ri~
forma per il miglioramento delle loro con~
dizioni di vita. Bisogna arrivare nel più bre-
ve tempo possibile a sistemare questa im~
portantis1sima materia. Commissione per la
riforma, Ministero del lavoro e della pre~
videnza ,sociale, Governo, Assemblea costi~
tuente, ognuno entro i limiti delle proprie
competenze, devono far fronte, nel più bre~
ve tempo possibile, all'esigenza di dotare il
nostro Paese di un sistema previdenziale
adeguato alle necessità di vita ed al benes~
sere dei lavoratori ».

Questo diceva l'onorevole De Gasperi il
4 luglio 1947.

La relazione D'Aragona fu presentata al~
l'onorevole De GaJSperi in pompa magna, il
2 aprile 1948. L'onorevole De Gasperi pro~
nunciò un altro magnifico discorso impe-
gnandosi a tradurre in provvedimenti legi~
slativi le 88 mozioni, subito dopo le elezioni
(eravamo in periodo elettorale). Senonchè,
dopo il 2 aprile, venne, per disgrazia del no-
stro Paese, il 18 apdle. La Democrazia cri~
stiana raggiunse la maggioranza assoluta
e l'onorevole De Gasperi e la Democrazia
cristiana nel suo complesso dimenticarono
le 88 mozioni della dforma previdenziale.

Abbiamo dovuto poi lottare lungamente
per avere la legge n. 21>8,la cosiddetta legge
Rubinacci.

Oggi, come allora, per non attuare la
riforma si accampano ragioni finanzia,rie,
poichè quando vennero fuori le 88 mOZJioni,
il professar Petrilli e se non erro l'attuale

presidente dell'INAiM Coppini o [arse il pro~
fessor Baldi (non ricordo con esattezza) dis-
sero che dal punto di vista economico non
vi era la possibilità di tradurre in atto le
88 mozioni.

Il Presidente dell'Istituto della prervidenza
sociale, onol'evole Corsi, scriveva qualche
anno fa: «iSarà opportuno poi ,rilevare che
la riforma previdenziale proposta nel 1948
dalla Commissione presieduta dall'onorevo~
le D'Aragona, prevedeva per il 1960 una spe~
sa di 1.300 miliardi, spesa che fu giudicata
da competenti economisti insopportabile
per l'economia nazionale. Tuttavia la spesa,
sia pure in moneta corrente e non in mone~
ta del 1948, è oggi superiore, sebbene non
siano state attuate le estensioni in campo
di applicazione e l'aumento delle prestazio~
ni prev,iste dalla riforma ». Cioè praticamen~
te, si è speso di più e la riforma non si
è attuata.

Onorevole Ministro, la suggestione che ha
suscitato il suo atteggiamento alla televisio~
ne (come grande attore, ripeto, lei ha tutta
la mia ammirazione) ha impressionato an-
che un grande partito, nostro fratello, tanto
che, subito dopo, questo partito ha riempi~
to i muri di Roma di un manifesto in cui si
proclamava che la pensione sociale è la pri-
ma tappa verso la pensione di Stato. All'atto
corrono alcune voci: si dice cioè che nella
sede di un grande partito sono pronti dei
manifesti per magnificare, dopo l'approva~
zione di questo disegno di legge, il centro~
sinistra che concede ai pensionati notevoli
aumenti.

Ricordo di avere letto alcuni giorni fa, ed
esattamente il 27 giugno, sull'« Avanti! » che
uno (lei problemi essenziali è quello dei vec~
chi senza pensione. Così si legge sul gior-
nale: «I vecchi senza pensione sono la ca~
tegoria che si trova in una condizione so~
ciale la più disumana e la più ingiusta; sono
le viuime delle evasioni contributive e so~
no il risultato di tutti i difetti del sistema
pensionistico statale ». Quei vecchi senza
pensione si erano, naturalmente, illusi che
la cosiddetta pensione sociale li riguardasse
e che avrebbero avuto, magari nel limite del~
le 6 mila lire al mese concesse dalla Regione
siciliana, ,qualche cosa; ma poi si sono ac~
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corti che la pensione non riguardava loro,
ma solamente coloro che godono già di
pensione, i titolari di una pensione. Anzi
la pensione sociale viene data diminuendo
queste altre pensioni. Si è molto magnificata
la pensione sociale; il compagno Bermani
stamane l'ha esaltata e ha detto che questo
è il principio della riforma. Io penso, invece,
che il disegno di legge, così come è articola-
to, snaturi il concetto di pensione sociale.
Che cosa è infatti la pensione sociale? L'uni-
co esempio concreto che noi abbiamo, nel-
l'Europa occidentale, è costituito dal siste-
ma svedese. In quel Paese, la pensione so-
ciale viene data a tutti i cittadini e si tratta
di un onere a carico dello Stato. Ora nel
nostro particolare caso, pur tenendo conto
delle nostre condizioni economiche, poteva-
mo restringere tale pensione ai cittadini più
bisognosi, ai vecchi senza pensione, poteva-
mo cioè riferirla a quanto disposto dall'arti-
colo 38 della Costituzione. Non abbiamo fat-
to nemmeno questo. Nell'arco 1965-69, ono-
revole Ministro, siamo in contraddizione con
il programma iPieraccini, il qruale afferma
che, dal 1967 in poi, la pensione sociale do-
vrebbe essere estesa a tutti i cittadini, nel-
l'ambito di una spesa di 300 miliardi. Ma
non c'è neanche questo nel vosto disegno
di legge, quindi quella da esso previMa non
è più la pensione sociale.

Noi protestiamo per questa nuova inter-
pretazione, perchè è una snaturazione del
concetto di pensione sociale. Pensione so-
ciale, ripeto, significa pensione a tutti i cit-
tadini, il cui onere deve essere pagato dalla
collettività nazionale.

A chi si dà, invece, oggi tale pensione?
Oggi la pensione sociale viene data ai pen-
sionati della Previdenza sociale, ai pensio-
nati coltivatori diretti, ai pensionati a1rtigia-
ni. E la pensione sociale o anche quella det-
ta « Inon pmfessiOlnale }} dal ONEL, che cosa
significa? Significa una base su cui poi il
lavoratore costruisce la sua pensione contri-
butiva, mentre le 12 mila lire che voi date
come pensione base costituiscono una quo-
ta parte della pensione della Previdenza so-
ciale. Cioè, se uno con i suoi contrìbuti è riu-
scito a costituirsi una pensione di 20 o 25

mila lire, alle prime dodicimila viene dato
il « nome }} di pensione sociale. Ora quando
il lavoratore paga 1'81 per cento delle
12.000 lire, mi dite che cosa date al lavora-
tore? E, poi come potete parlare di pensio-
ne sociale, quando voi Governo, voi Stato
non avete aumentato di un soldo ~ anzi
avete diminuito ~ i contributi che versava-
te prima?

All'atto ci troviamo nelle seguenti condi-
zioni: Previdenza sociale e quindi Fondo
adeguamento pensioni; Fondo coltivatori di-
retti (con 412 miliardi prestati dal Fondo
adeguamento pensioni, perchè si pagassero
le pensioni normali). Si ~sa che il Fondo col-
tivatori diretti ha un deficit annuo di oltre
cento miliardi (l'altro giorno, onorevole Mi-
nistro, in Commissione, ella affermò che que-
st'anno il deficit sarebbe stato di circa 120
miHardi); queste le condizioni.

Ora cosa avviene? Voi aumentate le pen-
sioni ai coltivatori diretti a 12 mila lire,
ma non aumentate di un soldo il contributo
che davate ai coltivatori diretti. Allora que-
ste 2 mila lire e queste 10 mila lire chi le
paga? Se con 10 mila Hre avremmo avuto
quest'anno il deficit di 120 miliardi, questi
120 miliardi più le 2 mila lire chi li paga? Li
paga il lavoratore dipendente.

Io vorrei responsabilmente affermare che
siamo solidali con i mezzadri, con i coloni
e con i coltivatori diretti, diciamo che le
loro sono pensioni di fame, pensioni che
devono essere seriamente aumentate ma di-
ciamo che questo non deve avvenire a cari-
co del lavoratore, questa solidarietà non la
deve pagare il manovale edile, il tessile o il
metallurgico. Deve pagare la collettività
nazionale e soprattutto devono pagare le
classi più abbienti. Voi, invece, caricate tut-
to il peso sugli operai dell'industria; voi
trasferite dal Fondo adeguamento pensioni
miliardi al Fondo sociale.

Vi si è detto questa mattina che avete fat-
to questa operazione per salvare il deficit
dei col,tivatori diretti.

D E L L E F A V E , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Intanto lo Stato
412 miliardi se li è accollati!
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F lOR E . Lo Stato se li è accollati, ma
voi non pagate più un soldo al Fondo ade~
guamento pensioni!

D E L L E F A V E , Ministro del lavo-
ro e della previdenza sociale. Quella cifra
viene restituita al Fondo adeguamento pen~
sioni.

F lOR E . Ma il vostro debito, intanto,
lo pagate al Fondo sociale. Pagate al Fondo
sociale anche la parte di integrazione minimi
che è di 80 miliarai. Pagate al Fondo adegua~
mento pensioni a scaglioni, fino al 1972 ~

di questo parleremo dopo ~ i 412 miliardi,

ma poi pretendete che il Fondo adeguamento
pensioni versi dal 5,25 al 7,28 per cento di
taglia per il Fondo sociale. E badate che non
siamo noi soli a dire queste cose, perchè un
elemento qualificato della Democrazia cri~
stiana, un elemento che è stato Ministro del
lavoro, un elemento che, a torto o a ragio-
ne, passa per uno dei maggiori competenti
in campo prevfdenziale, dice cose forse più
dure di quelle che dico io.

Ascoltate cosa dice: « Lo Stato si è do-
verosamente accollato il debito della Col-
diretti verso il Fondo adeguamento pen-
sioni, oltre 400 miliardi; diciamo "dovero-
samente ", in quanto tale detrazione di fondi
venne disposta da organi dello Stato, però
il rimborso dell'importo dovuto sarà paga-
to dallo Stato in una lunga sede di anni
"senza interessi". Si comprendono piena~
mente le attuali condizioni di bilancio dello
Stato, si accetta, ovviamente, la lunga se-
rie di anni stabilita per il rimborso, ma è
chiaro che negando il giusto interesse, si de~
termina un danno ingiusto al patrimonio
del Fondo adeguamento pensioni formato
dal risparmio dei lavoratori. Quanto sopra
attiene alla lesione che il disegno di legge
comporterebbe ~ ove approvato ~ sul ca-
pitale formato dal risparmio prev,idenziale
dei lavoratori e che verrebbe di,stolto dal
loro patrimonio comune per essere devoluto
a finalità generali dell'istituendo Fondo so-
ciale. In altri termini verrebbe disposto uno
squilibrato prelievo a danno dei lavoratori
subordinati senza che da parte degli altri
partecipanti o dello Stato, per le categorie

non ancora autosuffiaienti, vi sia almeno un
parallelo apporto ».

Voi Stato, infatti, non date un soldo di
più. Voi parlate di riforma: la riforma non
si fa con i fichi secchi. La collettività nazio-
nale eViidentemente, di fronte ad una rifor~
ma, deve fare uno sforzo finanziario; voi
non avete fatto niente, voi avete preso i
soldi dal Fondo adeguamento pensioni e li
avete passati dall'altra parte. Voi avete pa-
gato i debiti con i soldi dei lavoratori e ba~
sta, ma voi come Stato, come collettività
nazionale, non avete sborsato un soldo, an~
zi, come vedremo, avete risparmiato.

Ma ascoltate ancora cosa aggiunge questo
eminente collega: «Ma più grave appare il
fatto che a carico del Fondo adeguamento
pensioni verrebbe applicata una specie di
imposta di solidarietà sociale sui contribu-
ti, stabilita in misura tale da assumere un
carattere veramente espropriativo del ri-
sparmio previdenziale. Circa un terzo del
gettito dei contributi previdenziali dei la-
voratori assistiti verrebbe in fatto distratto
dal loro Fondo previdenziale per destinarlo
al Fondo sociale. Si tratta di una imposta
di entità inconsueta posta a carico del ri-
sparmio dei lavoratori, un'imposta che ri-
duce radicalmente la funzione essenziale
della previdenza. Il fine di questa operazio-
ne ~ assurda ed ingiusta ~ è praticamente

quello di coprire il passivo della gestione
coltivatori diretti. Ora se questo passivo va
coperto, in quanto si tratta di categoria non
ancora provvista di auto sufficienza, ciò è
compito della intera collettività ».

E poi continua: « La conclusione di questa
complessa operazione è chiaramente rappre-
sentata dalle tabelle 4 e 5 della relazione pre-
messa al disegno di legrge. Il Fondo adegua-
mento pensioni dei lavoratori subordinati
che oggi dispone di oltre 1.000 miliardi, com-
prendendovi i crediti verso lo Stato, alla fine
del quinquennio scende a zero. A zero pure
si troverà la Cassa coltivatori diretti, ma
avendo essa un passivo annuo di circa 150
miliardi, vuoI dire che la copertura di quello
che sarebbe stato il passivo complessivo è
stata raggiunta prelevando ingiusti tributi
dalla previdenza e dai lavoratori subordina-
ti, e la copertura è pagata appunto con quel-
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la parte di capitale sottratto all'inizio al
Fondo adeguamento pensioni e con quel
terzo del gettito contributivo che viene di~
stratto dal Fondo stesso (e trasferito al
Fondo sociale. È chiaro» e questo è sotto~
lineato non da me, ma dall'autore) ({ che
l'operazione, sotto l'apparenza della socia~
lità, nasconde il salvataggio della Cassa col~
tivatori diretti a spese dei lavoratori subor-
dinati, laddove questo doverosamente non
può non essere compito dell'intera collet-
tività nazionale ».

Vedete che allora non siamo noi soli;
chi conosce questi problemi, chi è adden-
tro alle questioni previdenziali, si accorge
di che natura è il voSitro disegno di legge e
dove volete arrivare con esso. La pensione
sociale, così come voi l'avete configurata,
è evidentemente una pensione non sociale.

Ma voi steSlsi siete venuti meno a degli
impegni. È vero che lei, onorevole Ministro,
mi potrebbe rispondere: « Noi siamo abi~
tuati a venire meno agli impegni ».

Dal 1956 in poi lo Stato è sempre venuto
meno ai suoi impegni nei confronti dei pen-
sionati della Previdenza sociale. Mi. appello
ai colleghi, al collega Pezzini., al collega Va-
raldo; essi sanno che dal 1956 in poi lo Sta-
to non ha mai ottemperato alle disposizio-
ni di legge per quanto riguarda il Fondo
adeguamento pensioni. ISi tratta di centi~
naia di migliaia di miliardi che sono stati
stornati dal Fondo per altri usi, ma che al
Fondo non sono tornati.

V A R A L D O , relatore. Centinaia di
miliardi, non migliaia.

F lOR E . Onorevole relatore, io posso
leggere le dichiarazioni del collega Pezzini,
del collega Bertone, quando per la prima
volta...

P E Z Z I N I . Ma adesso lo Stato paga
finalmente. -

F lOR E . Adesso. Ma posso leggere che
cosa avete detto allora contro quello che do-
veva essere un prelievo eccezionale e che
poi è divenuto continuativo.

V A R A L D O , relatore. Senatore Fio-
re, io volevo soltanto cor~eggere un suo
lapsus. Lei ha parlato di migliaia di miliar-
di, mentre si tratta di centinaia.

F lOR E. È un lapsus, comunque si
tratta di circa 1.000 miliardi: 401 miliardi
che costituiscono il suo debito, con il dise-
gno di legge lo Stato li versa al Fondo so-
ciale, 412 miliardi sono stati presi per i
coltivatori diretti, e così siamo a 813 mi-
liardi, senza contare i 50 miliardi all'IRI,
ecc. Si tratta quindi di impegni che voi non
avete mai mantenuto. Ma voi vi siete poi
impegnati con una legge. Quando nel 1962
abbiamo discusso ed approvato la legge
n. 1338, avete respinto tutti i nostri emen~
damenti. Con altri Governi ~ mentre que-

sto Governo di centro-sinistra, caro Berma-
ni, ha J:1esrpiillltotutti i illostl!1i emendamenti
~ con altri Governi, per esempio, nel 1952
(il collega Pezzini lo ricorda certamente) noi
abbiamo avuto modo di modificare sostan-
zialmente il disegno di legge Rubinacci, ab-
biamo ottenuto la 13a mensilità, abbiamo
allargato i termini per cui si doveva giun~
gere a quindici anni contributivi, eccetera.
Anche nel 1958, con il ministro Gui, abbiamo
avuto modo di apportare delle modifiche.

Quando si è trattato del primo Governo di
centro-sinistra, ciò non è stato più possi-
bile perchè si è detto pure da parte dei com-
pagni socialisti: siamo disciplinati. I com-
pagni socialisti non hanno votato contro
i nostri emendamenti, ma si sono astenuti
restando in Aula, il che, come i colleghi san-
no, per il regolamento del Senato, equivale
a votazione contraria.

Con 1'artko:lo 25 del:la legge n. 1338, il
GoveI1ll0 si era assunto un impegno tassa-
tivo, per cui dopo sei mesi da:lla consegna
del,}a Irelazione, si doveva ipl1esentare un di-
segno di !legge. La relazione Vamldo è ,stata
presentata ~13D giugno 1963, ,ed entro il 31
dkembre 1963 il Govel1llo aveva l'ob bligo,
per legge, di presentare un disegno di ,legge.
Non l'ha fatto, abbiamo presentato interro~
gazioni e iJnt,erpellanze, ci è stato ris:posto che
ill momenta era diffidle, eooetera.

Siamo ,arrivati, poi, allil'aocol1do del 4 giu-
gno oon le Confederazioni s:iJndacallli,ac,cordo
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firmato dall senatO're BO'soa, alllora MinistrO'
del lavoro ed elO'giato in questa Aula dal
PresidentJe del Consiglio, onarevOllle MOJ1o,
ill quale ,si è congratu1ato col senatore Bo-
sco per aver raggiunto il'aocoirdo con le Con-
federazioni sindacali. Ebbene, ora oan que-
sto disegno di legge, lei, signor Ministro,
straccia l'accO'rda del 4 giugno. Cosa, infatti
diceva ta1e accardo? Nuava rapporto fra
pensiO'ni, salari e anz~anità di lavoro. Que-
sto Jd lo canoeJ,la; ed anzi in Commissione
ha aggiunto che è una scelta del GO'verno
quella di nO'n aooedere alI concetta ,di lega-re
la pensione alI sa;lario. Recita poi J'oocOlrdo:
«Fermo pO'i restando per il quinquenniO'
1965-1969 l'attuale livella cantributivo a ca-
rico della produzione il cui imparto verra
destinata esclusivamente ai lavaratori di-
pendenti iscritti alla gestione dell'assicura-
zione obbligatoria ». E lei non solo non dà
esclusivamente, ma toglie ulteriormente i
saldi al Fondo adeguamenta pensiani e li
passa al Fando saciale.

Abbiama poi osservato: la Stata versi in
misura fissa al Fanda sociale; invece la taglia
che il Fando adeguamento pensiani deve
versare al Fondo sociale, la fissate in per-
centuale. Eppure nella vostra relazione sono
indicate le cifre fisse. Lei, onorevole Delle
Fave in Commissione ha dichiarato che i
calcoli sona stati fatti prudenzialmente. E
se mancano i soldi? Naturalmente se il mon-
te salari aumenta, voi incassate di più e
quindi avete un margine di soldi dispanibili.
Così eventuali deficienze del Fondo sociale
verrebbero solo coperte dai lavoratori. Voi,
inoltre, avete messa la taglia anche sui Fon-
di speciali.

Questo disegno di legge, se diventa legge,
dovrebbe avere validità nell'arco di tempo
1965-69. VO'ia\l:ete un debirta verso ill Fondo
adeguamento pensioni per i pI1Cistitlifatti
alla Coltivatori diTetti di 412 miliardi. Re-
stituiteci questi 412 m1liaI1di ndl'arcO' di tem-
po in cui ha validità ,}a legge e nO'n distan-
ziatene il versamentO' fino al 1972. Noi avre.
ma così a disposiz10ne 294 miaim1di che po-
tremo impiegaI1e per milgJIiarare i minimi e
concedere gli assegni famill:iari. Per i, minimi
a 20 mi:la lire, secondo i calcoli !Cheho fatto,
bastano meno di 80 miHa:rdi. Inoiltre ILare.
stituzione ve l'abbiamO' cmesta a partiJ1e dall

1967, cioè voi aVI1estedue anni di tempo per
repeI1ire le 'somme necessarie. Invece il Go-
verno si è affrettlato ad emamaI1e i decreti
per la fiSCallizzazione, quando si è trattato di
dare centinaia di mÌ'liardi a1 grO'ssi mono-
polH; al,lora sì, di gran corsa, li avete tO'lti
al Fondo adeguamento pensiO'ni. Ora voi i
FO'ndi distratti con ,la fiscalHzzazione non li
riVlersate al Fondo adeguamento pensiani.
bensì al Fondo sociale. EiplpuDesi tratta di
un debito verso il Fondo adeguamento pen~
sioni e non certo verso il Fondo sociale.

Perchè non potete recuperaI1e i 294 miliar-
di per ele'VIarei minimi reprovvedere pe:rgli
assegni faJmiHari, mentre con tanta sOI~lleci-
tudine avete trovato modo di cantentare i
grandi industriali?

Lei, onorevole Ministro, rulla te1evisione ha
parlato del,la pensiO'ne di anzianità. In Corm-

, missiane le ho dichiarato: «non è una cosa
seria »; affoghiamo neJl ridiicOllaa quaLche al~
tra cosa ,si nasconde dietlro.

Come è noto, la donna va in pensione a 55
anni e l'uomo a 60 anni, ma lei è disposto
a dare la pensione anche prima ,che si rag~
giungano 1 limiti di età, a condizione che
si abbiano 40 anni di contribuzione effet-
tiva; ciaè gli anni di malattia e il servizio
mi,utare non cO'ntano. per niente. Ma allara.
onoI'evale Delle Fave, ragiO'niamo: hI; donna
a 55 anni va in pensione, Ilei tO~iga40 anni,
ne I1estana 15. Quando :lavora a 15 anni, a 55
anni ha diritto aUa pensione e non ha bi-
sogno di avvaleI'si de1l'artkolo sulla pensio-
nedii anzian1tà. Perchès~aagevOilata, hrso-
gna che maturi ill diritto almeno due anni
prima; ma al10ra dovI1ebbe Ila'V'ovare a 13
anni, mentre la legge italiana stabilisce che
prima di 15 anni i giovani non debbono la-
vorare. Quindi la norma è inuti,le e assuI'da.
Così anche per ruomo, voi non contate il
servizio militare. Nel nostro Paese esiste il
servizio mHitraI1e O'bbHgatorio e questo pe-
riodo va considerato. Poi voi non pensate
che in 40 anni si possa essere disoocupati
o s.i possa essere malati. Tutto questo nan
cO'nta, si devono avere quaranta anni di con~
tJ:1ibuzioneeffettiva. Ma al,lora, onoI1elvO'leDel-
lIe Fave, è così marchiana la questione che
non capisco come si passa non convelllirre
con nai. E se non 'si oonvi'ene, vUOIl.dÌ<reche
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dietro c'è qualcosa. Si potrebbe ripetere che
« l'ombra 'Sua torna che era dipartita », per~
chè sembra, almenO' a qua:nto dice un suo
col,lega, che :Ci possa essere Ja diserva del
l)Jostergamento della data del rpensiOlnamento,
e quindi l' omb:m che era di'Partita è Cara~
pezza che ritorna.

le]1i H oollega Bitossi ha affermato che Ilei
ha mandato CarapezZJa allo sbaraglio. No, lei
non ha mandato nessuno aLlo sba:raglio: Ca~
rapezza è intelligent:e, è uno di quei di'ret~
tOlri generali che io conside]1o Ministro a
vita, uno di quelli che si impongono anche
agli altri. Quindi lei non 110ha mandato aHa
sbaraglio, ma cosa intendeva Ca:rarp,ezza?
Egli non aveva detto: la pensione a settanta
anni; aveva detto: {( il tetto contributivo a
setTIanta 'anni ", ma si:ccome aveva aggiunto
che ù:a,pensione si eragava a fine lavoro, e
non aveva determinata nemmeno il lim,Ìte
di anni dopo i qua:li si poteva raggiungere
ill massimo deLla Ipensione, è chiaro che poi
settanta anni diventavano veramente i,l li~
mite del pensiona:mento. Ma cosa scrive i,l
suo amico senatore? {( Giustamente il dise.
gno di legge istituisce Ja pensione di anzia~
nità che consente al 'lavoratore con 40 anni
dJi contribUlzione di chiedere ill pensionamen.
to anche prima dell'età di Legge che è di 60
anni per @li uamini e 55 anni per le donne.
Ma è chiaDo che il limite di 40 anni di con~
tribuzione è eccessivo e non dà sicuramente
Juogo a una pensione di anzianità, perchè
viene appena 3Ippena a coincidere con 'la
normale età del pensionamento ed è quindi
una disposizione meramente il,lusO'ria. A me~
no che sottO' questa farmula non si nascanda
fintenzione di modificare Il'età del pensiona~
mento: consideriamo questa ~potesi (che pu-
re ci venne iproSlpettata per :srpiegare una di~
sposizione altrimenti illusoria) come matle-
vola impressio.ne. Però va detto che, se al
fando deil pensiero ,di chi ha studiato iQ di-
segno di legge Viifosse questo recondito pen~
siero, ancora piÙ si porrebbe in esseI1e nn~
giUlstizia di addossare ai ,lavarato.ri, attraver~
so una rischiosa e avversatissima protrazione
del pensionamento, la copertura dellle rpassi~
vità altrui rconfuse indebitamente (e forse in~
cDsti tuzionallmen te) con la previdenza dei
lavoratori ».

QuestO' testo è di un vostro amico, ormai
ve lo. dico., è firmato dal senatore Rubinac.
ci, il qUalle passa per uno degli esperti in
campo previdenziJale.

P E Z Z I N I . Ma nDn ha responsabilità
di GoveDno in questo momento.

F lOR E. Che significa che non ha re~
sponsabilità di Governo?

V A R A L D O, relatore. Questa autorità
,gliela riconoscete oggi, :perchè vi fa comodO';
nel 1952 non gliela riconosoeva1Je.

D E L L E F A V E, Ministro d0llavoro
e della previdenza sociale. Non ho carp1ito
quale sarebbe il «machiavello ».

F I, O RE. Pas1Jer:gare l'età del ipensiona~
mento.

A me sembra chiaro. Si tratta di uno dei
vostri maggiori ,espo.nenti, di un se:natorre in
carica e membro del Parlamento europeo
che si occUipa di questi problemi. (Commen~
ti dal centro).

A proposito deHa pensione privilegiata,
cioè dei1l'unica v,era novità del disegno di l,eg~
ge, occorre precisare po.i che, quando si
afferma che la pensione privilegiata di
invalidità si deve dare come conse-
guenza diretta, unica ed immediata dell'at-
tività di Illavoro, D cadiamo nel campo del-
l'infortunistica e aLlara gli operai non la go-
dranno, Oippure si cade nelll'assurdo. Ecco
perchè noi correggiamo: cause di servizio.
Come lei sa, onorevOlle Ministro, tutti gli
operai sono assiICurati contro g,Li infortuni
sul lavDro, non ,sono invece assircurati gli
impiegati del commercio e deLle attività ter~
ziarje in genere. M10ra questo artkolo 'P0~
tJ:1ebbeinteressare gli impiegati che lavorano
negLi uffici i quali, se iJnfortunati, benefi:ce~
rebbero subito della pensio.ne di invalUdità,
a parte la questione del I1isaDcimento del
danno da parte del datore di )1avoro. Onore-
vole Ministro., prendo QOspunto da questo
argomento, per so.stenere che ,1'eventD del ri~
schio deV'eeSSieDepreso in considerazione per
tutte le categorie, considerato che, ,dato lo
svi;luppo deMe attività terziarÌte çaratterizzan~
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te il mondo moderno, non è più possibiJle
eSiental:e gli impiegati degli uffici ed in ,genere
gli addetti a,l commerciO' ed ai traspO'rti.

Qualche osservazione ancora suLl'istituto I
del diffe:rimento, introdotto neJ 1952. Allora

I

l

mi ero permesso di dke che, se non f06lsi
stato in un' Au}a pan1amentaDe, aVif'ei par~
lato di truffa aill'a:merncana. Dimostrrai, .infat-
ti, che il differimento di .cinque anni aVI1ebbe
dato diritto ad un premio inferiore allle SDm-
me oui l'avente diritto aveva rinunciato in
termini di pensione. I fatti mi hanno dato
mgione e, dal 1952 ad oggi, all'lNPS non è
stato chi eSito un solo differimento.

Oggi il sistema è stato migliorato. Deside-
ro però fare due esempi: qU!eLlodi un ilaV10-
ratore che abbia 30 mila lire di pensione e
quello di una rlavoratrice che abbia 20 mBa
liDe di pensione. Se il primo vuole differire
di cinque anni la riscossione deLla pensione,
avrà un p,remio mensile di ILire 15.840, però
davrà reouperare un miMone 950 mBa Q.ire,
pari all'ammontar:e deMa pensione !CheaV1reb-
be d'Soassa nei cinque anni.
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Questa somma sarà reouperata in 123 me~
si e cioè nOVe anni e Isei mesi,. Se iUV1ecela
lavoratrice rinvierà da 55 a 60 anni la data
di pensionamenta, allora migliorrerà la sua
pensione di 9.500 ,lire mensili. Dovrà Decu-
pemre, però, un miJlione 300 milia Jirre e sa-
ranno neoessari 136 mesi, cioè dieci anni e
sei mesi.

Nel primo caso occorrerà che illlavoratore
raggiunga i 74 anni, nel secondo caso che
la lavoratrice raggiunga lÌ 70 anni, per co-
minciaI1e a godere i benefici deIla di!sposlÌ-
ziane. Non pavIa degli int'eressi che questi
lavoratori potrebbeJ1O lucrare se, a:nzichè Ila-
sciare alrl'INPS Ila pensione dovuta, ne cl-
fettuassero il versamento in un istituto ban-
caria che corrispande un interesse narmale
per lÌ depositi vincolati del 3,75 per oento.

OnoDevali colleghi, perchè i,l differimento
sia chiesto, ,le condizioni devono essere talli
da invogHare il JavoratoDe. Sembra, inVlece
che le condizioni poste siano tali da scorag~
giaDlo.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue F lOR E ). A rprrOlpasitopOli del-
la rise:rva del 5 per cento per il Fondo ade-
guamento pensioni, lei, onorevole Ministro,
ha introdotto una modifica all'articolo 18
della legge n. 218 portando l'aliquota dal
3 al 5 per cento.

D E L L E F A V E, MinistrO' dBllavoro
e della previdenza sociale. Guardi che biso~
gna detrarre quanto viene versato al Fondo
sodale. Vedrà che siamo sempre al 3 per
cento.

F lOR E . Non mi sembra.

D E L L E F A V E, Ministro de:llavO'ro
e della previdenza sO'ciale. Il <Cal1colotorna
al millesimo. Legga l'articOllo.

F lOR E . Lei sa'che la riserva del 3 per
cento prevista daMa legge del 1952, non ha
potuto espllicare la sua funzione. La funzio-
ne della riserva è appunto queNa di garan~
tire il pagamento delle pens1ioni in quelle
circostanze in cui, per una ragione qualsiasi
(diminuzione delLe contribuziani, minori in-
cassi ad altri titoli eccetera), possono esservi
difficoltà di pagamento, In questi casi do-
vvebbe entrare in gioco Ila ri,serva, però non
è mai entrata in gioco dal11952, quando era
prevista appunta nell'aliquata del 3 per cen-
to. Perchè ora aumentare l'aliquota?

È vero, voi av,ete prelevato dei fondi da:l1a
riserva, (50 miliardi), ma non già per i lavo-
ratori, per darM alla F.insider. Voi dite: que-
sta riserva può esseJ:1e ridotta so/lo quando
diventa talle da :soddÌ!sfare il doppia dell'im-
porto delle pensioni che si debbono pagare
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nell'anno, più ill doppio di quanto tI Fondo
adegua:mento pensioni deve VierSaI1eail Fondo
sociale. Ma per-chè il doppio, onorevoli col-
leghi? Per quale ragione tenere in riserva
una somma tanto el'elVata di mirlia:rdi? Non
saI1ebbe sufficienre una r:ilserva che raggiun~
gesse tI livello delle pensioni da corrvspon~
der:e in un anno, che garantisse doè, qua~
Iunque cosa accada, ill pagamento deMe pen-
sioni dovute per un anno? La rislerva aocan-
tonata sarebbe sufficiente anche se dorveSlsimo
considerare la malaugurataipotesi dellla ne-
cessità di un ,inter-vento per l'intero ammon-
taI1eannuo delle pensioni. Per:chè si deve par.
,lave di due anni? Natumlmente ila riserva co~
sì rOonfigurata gioverà ad altri usi. Voi vi siete
arppelLlatiaWarticolo 35 deMa legge del 1935
che consente di impiegar'e la rirserva in obbli~
gazioni, in buoni del tesoro, eccetera.

D E L L E F A V E, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Senatore Fiore,
come le ho già detto in Commissione, gra~
disco la polemica quando essa è fondata; in
caso diverso la pollemica è ,inutille. Ho già di~
chi<arato che .J'al,irquota del 5 per cento cor~
risponde a queLla del 3 per cento del,l'arti~
colo 18 della legge n. 218 del 19Sr2,perchè
ill 3 per cento dell'articolo 18 sri ri£erriva a,l-
nntero movimento del Fondo adegruamento
pensioni; questo 5 per cento si riferisce, in~
vece, al movimento del 'Fondo, detratto...

F lOR E . Ma cosa c'entra questo? Lei

fa la riserva sUll Fondo adeguamento pen-
sioni, non sul Fondo sociale. Con la riserva

si deVie copdre i,l Fondo adeguamento pen-
sioni, non .ill Fondo sooiale. SaTebbe troppo

comodo!

D E L L E F A V E, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Io faccio la riser-
Viasul Fondo adeguamento Ipensioni, detratto
quello che il 'Fondo stesso manda al Fondo
sociale. Ed allora vedrà che dal 5 per cento
si passa al 3 per cento. (Replica del senatore
Fiore). Comunque, per dade un'ulteriore
prova che non vogliamo proprio accanto
nare nulla, come ho già detto in Commissio-
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ne, io verrò incontro anche a questa sua ri-
chiesta. Ripeto, non voglio proprio accan-
tonare nulla, se non quello che serve a ga-
rantire il funzionamento del sistema.

F lOR E. E passiamo ai minimi di Ipen~
sione, onorevole Ministro. A qUlesto prropo-
sito Viorrei far r~levare che voi apportate
J'aumento del 30 per oento per i minimi,
mentre, per le altre .pensioni contributive
apportate un aumento del 20 per cento. Qra
aii compagni soda'liisti vorrei sottOlporre 3:11-
CUlle cifre. Noi abbiamo avuto un migllliora-
mento nel 1958 e un miglioramento nel 1962.
Taili migliOlramenti sono avvenuti quando
non avevamo a disposizione i miliIe miiliardi
che si 1Jrovano ora nel Fondo aderguamenrto
pensioni.

PurtrOlppo nel nostro Paese è stato istitui~

t'O iil sistema dei due minirmri, che nom ha
nessuna base nè ma1JematLca, nè conoettua~
le. Nel 1955 i minimi da lire 3.500 Isono p'as~
sati a Ure 6.500: vi è stato doè l'aumento
delil'85,7 per cento; i minimi da IliiI1e5.000
sono passati a lire 9.500, cioè vi è stato l'au-
mento diel 90 per cento; nel 1962 da rlire 6.500
sirumo passati a li're 12.000, con l'aumento
dieLF84,6 per cento; da 'lire 9.500 siamo pas~
sati a lire 15.000, con l'aumento del 57,8 per
cento.

Per quanto riguarda lIe pensioni contri~
buti,ve, nel 1955 vi è stato Il'aumento del 22
per cento, nel 1962 del 30 per lOento. In so-
stanza, ora che il Fondo adeguamento pen~
sioni dispone di somme notevoli, si dimrinui~
soe ill m~g11ioramento. Onorevole Derme Fave,
dica ai suoi funzionari di andare aU'Isti~
tuta centrale di statist1:ca, di consuhare i
boHettini mensilli: risoontreranno che, dall~
l'aprile 1962 all'aprile 1965, abbiamo avuto
il 21 per cento di aumento del COIStOdella
V'irta. Voi concedete un aumento dell 20 per
cento e quindi, in tal modo, ila (pensione llOiIl
riesce nemmeno a recuperare ,la perdita d~l,-
ile capacità d'aoqui'sto. Come si può par:lare
allora di aumento, quando non c'è neppu-
re ill recu:pero del potel'e di acquisto? A que-
sto punto voi dite che, per la parte finanzia~
ria, si vedrà se la cOrsa è possibile. Io vor~
mi, però, approfittaI1e di qUlesta oocasione
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per far presente che bisogna mutare anche
un'a!tr:a si,tuazione. Mi duoLe rilt'Ornare su
un argomento :scottante e mi dispiace che
proprio i governi di oentro~s:iJn~stra abbiano
peggioratolie norme di carattere sodal1e. VOli,
infatti, rkol1derete che prima del 1962, noi

avevamo due minimi, e precisamente un
minimo inferiore e un minima super:ior:e,
ma avevamo la disposizione di legge per cui
gli invalidi, qualunque fosse la l'Oro età,
avevano did1:to a percepire il minimo su~
periOlre.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue F lOR E ). Così per l'altra di-
sposizione, per cui ai braccianti agmcoH
eocezionali ed oocasianaiLi, se gadevana dei
minimi e '.lavaravano, non veniva tOll1ta l'in~
tegraziane al minimo.

Nel 1962, ministro. l'onorevole BertinelI:li
(si era al prima Governa di centro-sinistra,
ipl1esieduta dall'onorevale Fa[]fani) s'int,ro~
dusse la IIinea discriminatoda sullla base
sOllo dell'età: 60 e 65 anni, cioè, <can età
inferiore ai 65 anni diritta a:l minimo infe-
riore, con età 'superioI1e a 65 anni didtto
a!l minima superiore.

Allora ha dimastrata con lIe ,mfre che quel-
la disposiziane era antimer:idionaliista per
ecoeHenza; bastava guardare ,Ire ciErle rela-
tive dell'Istituto. del]la pl'evidenza ,sociallre. Os-
servando taJli dEI'e, onorevole Minist,ro, ,lei
l'islcontrerà che l,e pensioni di invaJlidità in
Lambardia e nel P,iemonte sona alil'incirca
i,l 40 per centa ;ri1spetto a:He pensioni di vec-
ohiaia. Se invece considera la Basilli1cata, tro-
verà che ivi lesse rapprres,entano ill 1,14 per
centa del,Ie pensioni di vecchiaia e se conSii~
dera ,la Calabria ill 112 per cent'O. Nel me-
rildiane d'Italia, ciaè, ùe pensioni di iniVaHdità
superana lie pensiani di vecchiaia. Da parte
gavernativa si è raJgianato: pokhè ci sano
troppe pensioni di invaùidità, bisogna dare
un colpa, perchè cOlIora che sono alila vigitlia
dei limiti di età avanzano domanda ed ot-
tengono la pensiorne di inval1dità! Ma tutto
questo èaslsurda! Chi conasce come vanno.
lie case sa bene che .la pensione di ,invalidità
nan si ottiene solamente presentando la do~
manda, perchè si è sottoposti a visita me-
dica e si deve aver perduto il 66 per cento

di capacità lavorativa o meglio si deve aVler
perduta i,l 66 per oento dellila c~padiÌà di
guadagno. Quindi tutta questa faccenda del-
l'inf:la:zJone della pensione di invalidità è
una storia, e lo è anche per un'altra ragia-
ne. Dal punto di vista umana e :poHtica co-
me si giustifica che nel Nord d'I taJlia, nel
t1r,iangOlla industriale, le pensioni di inV'alli-
dità sona di gran lunga illlferioTi a1iIe pen-
sioni di vecchiaia, cioè sono meno del 50 per

cent'O e in alcune zone scendona al 33-35
,per oenta, mentre in Basi!licata si ha il 114
per oenta? Forse i meridionali sono t'ruffa-
tar,i, sano coloro che VOg11:iona ceI'care di
aTraffare quatlcasa aHa Previdenza Isociale? ,

Ma è la vecchia questione tra Nard e Sud!
Siamo in zona depressa, siama in un mler~
cato di Ilavara povera, in un mercata in cui
i,l bracciante fa la fame tutto l'anno; i,l no~
stra bracciante, accasionaile a eocezianale, sì
e n'O ùavara 60 o 70 giorni all'anno. In Ca~
labria, anche dOlVe\Siproduce aNo, egli man-
gia Ja minestra ISiConditae mangia s[pesso una
so~a volta al giorna; passa in miseria tutta
la vita.

Eoca ,le ragioni per cui vi è il maggior
numero di pensioni di invalid~tà. In un mer-
cata di lavoro così pove.ro, i~ braQciante non
può trovare la possibilità di altro lavaro;
nan si traHa dellla grande città, di Milbno,
di TOifino, e di Genova, dave è possibile tro~
vaI1e un' occupazione diversa da quelila che
si aveva prima, se per <caso qualche male
castringe a oambi'é1!lle,lavora.

In queste zone dep'resse, in questi paesi
non è possibile. Mlora, onarevol'e Mini1stro,
voi questi IlavoI'atari Ji punite dicendo: voi
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che durante tutta la vostra vita avete Ipati~
to la miseria e la fame, dovete continuare
a patire Ila miseria e la fame anche da vec~
chi e perciò vi puniamo nel trattamento
pensionistico. Onorevole ministro Delle Fa-
ve, questo è veramente ingiusto! E che sia
stato il primo Governo di centro-sinistra ad
introdurre tale disposizione ed il secondo a
confermaI1la è cosa ignominiosa! Non è con-
cepibile che si possano trattare dei vecchi
lavoratori del nostro Paese in ques~a manie-
ra! E poi si fa tanta demagogia quandu si
parla dei lavoratori meridionali! In concre-
to si cerca di traglieggiare questi lavoratori.

Onorevole Ministro, :l'ahro giorno abbia~
mo laipipfJ:'ovatoin Commissione una legge per
la pensione agli avvocati. Io ho 'sostenuto,
faoelO'domi parte diligente, che era ;giusto che
a 65 anni l'avvocato avesse l!iasua pensione,
ma potesse continuare ad esercitare la sua
professiorne.

Io ho l'esperienza della mia Sicilia, delle
pI1etuI1e del<la mia SicHia, dei mandamenti;
vi sono modesti avvocati ~ non Isono tutti

principi del Foro ~ che sono uomini che
lavorano nelJl'ambiente in eui 'si trovano. Oue~
sti a 65 anni se non « fanno la causetta»
non riescono a tkaI1e avanti. Oues.ta è Il'a
veliità. Le 60 mila live al mese sono assOllu-
tamente inadeguate per il loro tenore di vita.
CosÌ se capita Ila possib~lità di gurudagnare
qualche sOlIdoattraverso il'eseDcizio detUapro-
fessione è giusto çhe lo faociano. Perciò ab-
biamo approvato questo disl~gno di Ilegge che
ormai è legge dello Stato, per cui si prevede
che gli avvocati, :pur avenda la penrsione, :pos~
sono esel['citare la pro£essione, mentre Ila
~egge pI1ecedente stabÌiliva che chi aveva la
pensione, veniN'a cancellato drull'Allbo.

Ma per i lavoratar,i di:pendenti, per i pen~
sionati, perchè questo non si deve fare?
Al pensionato togliete un terzo delùa pen~
sione, cioè quando gli date 15 mila IliDe, o
19 milIa !lire, e questi è costretto, per la fa~
me, per Ila miseria, a t'roval1si un qualsiasi
lavoro che glllidia la possihHità di guada-
gnare ahre 20, 30 m~la lire, la punite im-
mediatamente e gli togliete un terzo deHa
pensione. Questo è inoonoepibile e non valle
quelHo che diceva il senatore Monni, che

cioè per gli avvocati non c'è il contributo
del1lo Stato; perchè per gIri statali vi è un
contributo dello Stato, e tutti sanno che
il pensionato statal'e può Ilavorare presso
p:dvati e può cumulare \la !pensione con il
reddito di lavoro, e, se lavora presso lo Sta~
to o presso gli Enti pubblici, il limite di cu~
mulabilità èfi.no ad una pensione di 60 mila
llire al mese.

AVl1emmo capito che aveste posto un li~
mite di 40 mila lire di pensione stabilendo
che, a chi andasse oltre questo limite, si to-
gliesse un terzo del di più. Fate la concessio-
ne !che mOlnsi ,andrà, lin agrr1!Ìcasa, al di sot-
to delle 12 mila lire: questo non è serio e
le citfre lette un momento .fa dal collega
Trebbi dicono che oggi noi abbiamo nel
nostro Paese mezzo miLione di pensionati
i quali riscuotono meno del minimo. Vene
sono alcune centinaia di migliaia che pren-
dono 3.500 lire al mese, perchè i Governi
democristiani hanno fatto e fanno questo
ragionamento: se tu lavori, io tri tolgo l'in~
tegrazione al minimo. Voi nel 1952 avete
dato 3.500 lire e con tale dfra il pensio-
nato era costretto a lavorare ancora; poi
nOln ha goduto degH ulteriori aumenti, per-
chè si « arrangiava» ed è rimrusto aiHe 3.500
lire, e quindi nOliabbiamo i:l ritsultato che nel
nost:PO Paese ci sarno 500 mila pensionati
che hanno pensioni inferiori ali minimi, che
:plOisano minimi di fame. Ol['auna legge che
mantien:e ancora queste condizionii non mi
rpal1eche passa chiamarsi ilegge di lriforma.

Onorevoll1e DeLle Fave, in Commissione
avevo parlato dei Hmiti di reddito. Ho letto
i}'artkolo 26~bis: biJsO'gna cOI1re1gge1ilo,biso-
gna appOlrtarvi deg1li emendamenti. Faedo
nuovamente i,l caso che ho fattO' in Com-
missione. Vi è una ILeggede~10 Stato, la n. 46,
del 1958, che prevede, per gli orfani maggio-
renni inabiH di un dÌ'pendente statalle, ill di~
rHto alla riversibilità d~lla pelO'sione del pa-
dre. Supponiamo che uno di questi arfani
goda di una pensiO'ne di ilive 40 mÌila, per~
chè aveva un veddito che non superava le
lire 240 mila annue. Questo orfano ha lavo-
rato e percepisce anche la pensione della Pre-
videnza sociale di lire 17 mila mensiH; voi
ora intervenite, gli date il 20 per cento di
aumento, COISÌsupererà di pOlCOle 20 mHa
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mensili e perderà automatkamente lIe Mre
40 mila di pensione, perchè non può optare
per una Q;per il'ailtra poosio.ne, ma ripeto,
perde automatkamente le lilI1e40 milIa di
pensione statale perchè il suo reddHo è su~
perio.re a!~le .ltI1e 240 mila annue. Ora: è
conoepibille che si faocia una legge co.n ù.a
quale si drunneggiano queUi che hanno mag-
gio.r bisogno.?

E badate, questa deve valere anche per i
ciechi !Civ,illlii quaLi quando. 'supel'aIlO ,le lire
18 mila, perdono il dillitto altl'assegno.

Ora dando. un aumento di 2 mUa o di 3
mila ~ilI1edi pensiane facciamo. perdere a
costoro. le 14 a 18 mila lire mensili, a se-
oOlnda del residuo grado visivo! ,È concepii-
bille questo? Non è passihile, signal' Mini-
stro, che i suoi uffici non abbiano pensato
a dò: oomunque bisagna modificare questo
punto.

Per quanto riguaI1da ,la mensiilità s:traordi~
lI.1aria,:il disegno di legge,aH'articalo 31, dke
che bisogna appunta recupel11are questa men~
silità straordinaria. Mi permetta, s,enatore
Varaldo ed olDiorevoJe Ministro, di dire che
tanta nella :mlaz,ione Iche nel disegno di legge
si affernna ill falso. Voi dite, infatti, che que~
sta rmensiMtà Ivenne data carne anticipazione.
Ora questo non è vera. 10' h0' qui ill decreto
ed essa !recita: « . . . vWstaIl'artioalo 77 ecoe~
tera: ... ritenuta ila necessità ed urgenza di
concedere UJnalssegno ,straordm,ado, in mi-
sum pari ad Ulna mensilità della pensione ,in
godimento ai titolar,i di pensione dell'asSli-
ouraz,ione generale abbligator:ia per l'invalli-
dità, la vecchiaia e i superstiti, sentito il Con~
sigllia dei ministlf'Ì, su proposta del Ministro
delllavoro e del:la preVli,denza sociale, decre-
ta: ai t,itolari di pensione dell'assicurazione
genemle obbliigatoria per !'invalidità, la vec-
chiaia e ti. sUJperstitri è cancessa un assegno
st'raoI1d:iJnar:io,immisuI1a pari ad una mensi~
lità della pensiOlne lin godimento aiHa data
dell'entnata ,in vigme del presente decreto
da oorrispondeI1si . . . }}.

NOIllsi prurla diaJlltioip0' sui futuri miglio-
ramenti. Questa correspOinSlione risponde al~
la nostra richiesta dell'una tantum. Lei ricor-
derà, olfiorevole MillJJistI1o,che noi avevamo
chiesto l'una tantum di 30 mUa lire per H
1964 e a queHa Inostm 'r:iohiestla!leiha I>Ìspo-

sta -con la mensi11tà straordinaria. Qui si
parla di assegno straor:diJnario, non di anti~
dpo sui futuri miglioramenti. LeIÌ nel dise~
gn0' di legge e iillrelatore neUa relazione par-
lMo:Unveoe di lant!idpo e dioono çhe l'anti-
cipo si 'recUlpera. Non si recupera niente,
perlchè sarebbe assolutamente fuorlÌ della le-
grul,ità. E poi pensate che dal 1962 in poi
non avete ,dato un soldo ai pensionati del:la
PrevtÌdenza sooia'le, che aveVlano altre 1.000
mmrur:di nel loro Fondo.

Lei, onorevoJe Delle Pave, ha parlato di
riJforma. Io le ho letto il discorso dell' ono~
l'evO/le De Gasperi tenuto i:l 4 lugHo 1947 in
occasione ddl'insediamento della Commis-
sione D'A:ragona. In quel disiCorsa, come lei
ha potuto notare, c'era un nkhiam0' alla sem-
pJM1caztÌornedella risoasSliOlne dei contributi.
Ebbene, onOiI1evole Ministro, rid 1950 noi ~

siamo sempre noi ti.seocatori :Unquesto çam~
pa! ~ Gi eravamo fatti parte d:iJligente, H
col:lega Bitossi ed io., ed avevamo presentato
un di,segna di Ilegge per l'unificazione dei con~
tI11buti. L'onorevole Rubinaooi, aUor:a MÌ1Ili-
stra del .lavoro, disse che iI1e avrebbe pre-
sentato UIllOdi maggiore respiJra e quindi ci
pregò di sospendere la discussione del no~
stro, fino a quando. nOln fosse stato presen~
tlato quello ,governativo, disegna di Ilegge che
attendiia,moa:ncol1a.

Nella discussiolne avvenuta in Senato nel
1951 sfUllbiliaJl1cio del laval1O, fu relatore ,di
maggioranza 1'0Illorevale Monaldi, 1Ì1 quale
scrisse nella sua ,rellazione: «Da lungo tem-
po. è lall'esame ddla lOa Commissione un di-

segn0' di Jegge d'iniz,iativa dei ,senatori Bi~
tossi ed altrli sulla unificazione dei contributi
previdenziruli. A ,nkhiesta del Milllistro, la di~
sçussione di quel disegrno di 'legge è stata
riJnviata per dane la possibilità al Governo
di iConcretare un propm0' pI1ovvedimento le-
gi,slativo ». Si è ancora in attesa! Lo stesso
onorevole Monaldi aggiUlngeva «sembrereb~
be giunto H momento di rompere gli indugi,
anche peI1chè 'Un pravvedimento ,legislativo
di unifìoaz,ione parterà con sè, come natu-
rale coroUania, la revisione di whri ilati mM-
chevoli deill'aHuale sistema cOll1tribuNvo ».
Natur!almente attendiam0' ancora.

Ma nai abbiamo. cotllitinuato la battaglia.
L'onorevole Sulla, Minist,ro del lavora neil
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1960 dichiarò: «Nell 1958 il ministro Vigo~
rem, ohe faceva parte del Gabinetto Fanfanti,
5.nviò al CNEL UJI10 schema di disegno di
legge !per Ila risoossiOlne Ulnitfìoata dei CO[l~
tributi di previdenza e di assistenza sociale.

Il P,reslidente CamptiHi ha aSlsicurato che
£oImirà quanto prima li:l palrerle su qu,ell d:i~
se~no di 'legge, la discussione del quale è
andata Uit1 !po' per le Ilunghe. È mia lill1ten~
zione subito dopo presentare ti.! progetto ,in
ParLamento» .

Hd ,anoora rattendiamo il progetto! Co.me
si !VUoI fare Ulna riforma senza unHìcaZJione
dei 'oont,ributli anche mantenendo ill sistema
delle illalr'che assÌICUlrat'Ìve? E veramente que~
sto sistema delle ma]1che assioumtive si deve
mant,enere? P:erchè la penSlione base deve
essere stabillita su 45, 33, 20 per cento delUa
massa contnibu:1Jiva per l'uomo, oprpUI1e su
33, 26 e 20 per cento per la donna? Questo
era looIIcepibile prima del 1952 con le leggi
del 1935 e del 1939. tAllora il sistema era quel~
lo a capitalizzazione ed era, pertanto., chiaro
che, a chi aveva versato UIllla determinata
somma, bisognava assicurare la pens,ione per
gli anni futuri cOlI stistema la copertura IÌin-
sito in queIllo a capi1Jallizzazione. Oggi che
~ige >ilsistema a I1ipartizione, ciò non ha più
selnso. Nè ha sensO' poi la differenza tra uomo
e do.nna. Per quale motlivo alla donna si dà
una rpens,ione minore, pur oOln Ira stessa mas~
sa >con1Jributi~a? POrnJiamo il >caso di un uomo
e di una donna che comiIIoÌino a Ilavorare a
18amIDli e versino i contributi per Uln dato
numero di anni. La donna va in pensione a
55 ait1it1ti;quando essra va in Ipensione l'uomo
continua a llaJVo.rare e quindi ha anco.ra cin-
que anni di oOlntributi da versare. Per que~
sto stesso fatto la dOinna avrà una pensione
i'llIfertÌ.oII1e.Si osserva: essa gode della !pen~
sione cinque anni di più; le tavole di morta~
Htà ai dicono che la donlIIa è più !longeva
dell'uomo e pertanto spelIldiamo di più per
essa. Tutto ciò non regge in un mondo ci~
vile e progredito. Vediamo, però, il caso della
IÌnvaHdità. Un uomo. e una donna hanno rag-
giUlllto itllimlilte di oontdbuziOlne e purtroppo
aITliche lo stesso stato di salute per ottenere
la pensiorne di inval,idità ed .en,tmmbi hanno
la s'tessa massa oOIIl1Jmbutiva: perlChè all,J'uo.
mo sii dà più che :aUa dOllllla? Non c'è nes-

sUina ragione per con1JinuaJ:1e in questa di-
soriminazlOne. È il siMema ,che è falso. Lei
stesso, olIIorevole Ddle Fave, ha presentatù
giorni fa un disegno di legge che è stato
approvato daHa Camera dei deputati e .che
è stato ilil'vliato per il'esame alla nostra Com~
misslione. È il disegno di legge con cui si è
creato un altro Fondo speciale, quello per la
gente deLL'aria, per la quale si eroga una p~rl-
sione pari al 75 per cento della retribuzione
degli ultimi dodici mesi. Praticamente sta av-
venendo la fuga di tutte le categorie più soli~
de e più importanti dall'assicurazione obbli~
gatoria. È naturale che ciò si verifichi. Quan~
do mi date una pensione di miseria, io cerco
di Icrearmi 'Uit1Fondo speciale. Si può giun-
gere al superamento dei Fondi speciali, sol~
tanto se si eleva l'as,siourazione obbMgatoria

ad un lÌiv:eHo tale che il FOlndo speciale non
convenga più. Gl:i stessi dipendenti dell'INPS
hanno dimOistrato IÌIIfalllimento di questo si~
sterna lasskura1Jivo, peI1chè si sono format,i
una pensione a pa1rte, un Fondo a parte.
Essi che gestiSlOOIIIOla pensione della Pre~
videnza sooiale, avrebbero dOViUto avere al-
meno questo lrispetto. Ma rpeI1chè? III diret-
tore generale, CattabI1iga, ormai conosciuto
cOlme un superpensionato, peroepi,sce mensil~
mente quanto glti spet1Ja iln base aille inorme
del Fondo cosÌJddetto integr:ativo, quindi dal
punto di vista formale, InOln!C'è da eccepire,
tranne che bisognava impediI1e la formazio~
ne, alle note condizioni, di detto Fondo. Se-
natore Fenoalltea, sOln qUlindi d'accordo con
Ilei.

F E N O A iL T E A, Sottosegretario di
Stata per il lavoro e la previdenza sociale.
V,i era la regolari,tà formale.

F lOR E. Sì, c'era la ,regolarità for~
male, sono d'accOirdo, ma se avesse versato
i contributi all'asskurazlione geIIerale, in ba-
se al suo stipendio, avrebbe avuto una peln-
sione che poteva aggimrsli suLle 150-200 mi,Ia
Ere, che noOn sarebbe stata una penSlione di
fame, naturalmente. Ma ha avuto oirca 600
mi,la lire, ed il bello è, OInorervoli signo,ri del

Ministero, che voi non vigilate niente, per~

chè è avvenuta queslta cosa stran,issima, che



Senato della Repubblica ~ 17,041 ~ IV Legislatura

320a SEDUTA (pomerid'.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

questa pensione cosiddetta imtegra1Jiva non
se la sono formata con i loro soldi; per
tutte le pensioni integrat,ive contribuiscona
il datare di Ilavoro e i,l dipendente, compresi,
naturalmente, i direttoni generali. Questa
volta il dipendente deU'INPS non ha pagato
um soldo di più di quella che si paga al Fon~
da adeguamento pensioni, carne se si trattas~
se di lUJll impiegata di una qualsias,i ditta
prhnata, ma poi oUi,ene i quarantJa quara:n~
tesimi su 16 mensilità tutte conglobate nella
retnibuzione rpensionistica. Un alto funziona~
da mi ,chiedeva che casa avrei osservata se
fasse stata Vallletta a pagar:e ,anche per i suai
impiega1Ji tutta ill Fondo integmtiva; rispasi
che Valletta avrebbe pagata con una quata
parte del suo profitto, mentre qui si tlratta
di soldi dei Ilavoratarli e bisagna vigi,lare che
fatt,i del genere nan aVivengaa:lO. Ma anche
di questo parleremo dapa. Restiamo nel cam~
po delle marche assicurative. L'onarevale
Rubmaoci osservava nel 1952 che {( le olassi
di retr:ibuziani lrispeochiano la situazione sa~
lal1ialle attuale, in rapporta a queHa del
1935)}. Perchè avete rivalutato le classi di

ret:ribuzione, ma non avete, parimenti, con
lo stessa met:m, rivalutate le marche assi~
curative? È chiaro che iln queste condizioni
la pensione base diventa minOlJ1e, e non ba~
stana i mohirpl:Ìicator,i a sanare la situazione.

Ma c'è di più: ci sono vecchi lavoratori che
per legge nom hanna potJuto verSlare i con~
tributi a,lla PJ1evidenza sociale, pel1chè, carne
lei sa, anarevole Ministro, calOlro che aveva~
1110800 lire di stipendio mensile, sdmo alI 1939
e prima (1923) lilrie 35,0 mensili, nan patevano
essere assicurati. NOli abbiama autorizzato
il riscatto per calomi qualli dal 1939 ill1poi
pel1cepivano uno stipendiO' di !iJ1e 1.500 men~
sUi e quindi eranO' esenti dall'assicurazione,
ed ,abbiamo emanato una ,legge in menito;
ma per gli a:ltr'i non lo abbiama fatto ancora.
Quindi vi sano questi veochi lavolratori ,i
quali halnno lavorato per 1O~15 alnni e sic~
come avevano lire 800 oppure lire 350 men~
sili, a seconda del per1iodo, erano esclusi
daWasskurazione. Perchè non dare 100ro la
posSlibilità di riscattare ?

Il senatore Bosco ricorderà che ebbi a pre~
sentare al riguardo un disegno di [legge e che
egli, come Milnistro,. si era impegnato ad
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esaminare l'onere che esso comportava. POli,
gli eventi che si sano verificat,i non gli han~
110 dato questa possibiilità: Ima perlchè non
introduciamo in questa legge la possibilità
di riscatto per questi anziani :lavOlf:atoni?

Veniamo ara :alla rivalutaz[ione delle vec~
chie marche. VOli avete rivalutato le vecchie
marche versate dail 1912'0al 1939 di ilire 2,70
per ogni lÌ!ra versata e qL1dle dall 1939 al 1943
di lire 1,50. Ciò rè assurdo. Ho qui il com~
pendio dell'Ist1tuto centrale di statistica, e
basta esaminare qualche caso. La lira del
1923, se Sii considerano i prezzi al con'SUffiO,
valeva 'Iw11963 85,06; se si prendono a base
i prezzi aH':imgrosso, valeva, sempre :nel 1963,
50,06. La llka del 1939 valeva 66,53 ICon ,i
,prezzi al consumo; 46,28 con i prezzi alnn~
grosso. La lira del 1943 valeva con i prezzi
:al ICOlnsumo 6,68 e lOon !Ì prezz,i all'ingros~
sa 6,56.

Dov,ete .dvalutalre le marche, pe;rchè è
chiaro che a quelh che hanno versato llire
buO'ne, lire che avevano un determinato va~
tlore e di cui la Previdenza 'soCiiale ha gO'duto,

O'ra date ,moneta svalutJata. Non bisagllla,
quindi calcO'lare il 2,70 per tlira, ma bisogna
dvalutare le mal'ohe in base alla sva[lutaz,ione
eff'ettiva, pelJ:1chè la sitUJazliOlne non può se~
riamente considerarsi sanata con i coeffi~
o1ent,i di moltiplkazione ,Ìintrodotti dal 195~
in pai.

Mi avvio ve['so Ila conclusione. A questo
punto varirei fare pr:esente che nel disegll10
di [legge, ad esempio, nOln vi è traccia di
quella 'rkhiesta che viene fatta da tutti i
sindacati e da tuttli gli uO'mÌini liberi del
mostra Paese e che :dguarda tl'automattidtà
delle pres,tazioni. Da anni assistiamo alle
evas,ioni previdenziali. Ona che cO'sa avviene
se il cantributO' non è versatO'? Nan si ha di~

.

rlittoallla prestazione. È evidente che, quan~
do sii ha :la dO'cumentazione dell lavoro effet~
tuato, bisogna avere Ila presuaz,iane anche se
non vi è stato il versamento del cantlr:ibuto.
RkO'rdo che questJa battagUa per i braccianti
agI1kaM è stata vinta grazie aLl'appravazione

di un emendamenta presentato dal senatore

Bitossi e da [me, conoernente l'aC'credita~
mento ai braoCiÌanti agricoli Ì\n base alle

giO'rnate att.ribruite. Si chiedeva, in sO'stanza,
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che tutte le giorrnate attribUlite veniss,ero con~
siderate Qome giornate contributive. Un Ila-
voratore che presta la sua Dpera presso una
impresa ediile, se da parte di quest'ultima
non è assicurato, non può avere per quel
deteI1milllato per1odo le p['estaziDni di malat-
tia e pOli ,sarà dan!Ileggiato lai ,fini del~a pen-
sione. Ora se tale lavoratore ha il certificato
di lavO'ro lepuò dimostmre di avere lavorato,
evidentemente deve aver diritto alla presta-
zione. Deve essleiI1Vi,quilndi, l'automaticdtà
deHe prestazioni, indipendentemente dai ver-
samenti dei cOlntributi.

Vediamo Dra H nOlstro disegno di ilegge.
Vorrei rilevarre che esso è stato presentato
ill 4 illovembre 1963 e in fondo riproc1uce il
testo pr1esentato ~la Camera dagli onorevoli
Santi e Novella. La pI1ima firma è mia, ma
vi sono anche quelle di due compagni soda~
listi, i senatori Alberti e Maoaggi -che, a mio
giudizio, dovrebbero fare onore aHa Iloro
firma. In questo di,segno di legge nOli soste-
nliamo che Ila pens1ione deV'e es,sere rappor-
tata lal sallado, e che deve essere ragguagliata
ad un'aliquotadeUa retdbuziOlne. In pri[}:Cli-
pio mon è questiOlne dell'ammontare della
aliquota. L'onorevole Fanfani, dopo 1'appro-
vazione deIle 88 mozioni n'Aragona, pre-
sentò un disegno di :legge -che ebbe vita lo
spazio di UIll mattino ~ ed inf'a:tti O'ggi non

si riesoe a rillltraociarlO' ~ in cui l'aliquota

della pensione rispetto alla 'retribuzj orne si
fissava nel 26 per centD. Si trattava di ulna
aLiquota bassissima che InDn Sii pDtev1a àccet-
tare, ma tale prOpDsta si inquadrava nel
principio postO' a base della relazione D'A1[a~
gona, cioè si instradava su una nuova via.
NOli avevamo chiesto ill 90 per centD, ma in
base poi agliaocO'rdi intervenuti fra ci.ralp"
pI1esentanti della CISL, della UIL e della
OGIL al CNEL chiediamo Dm r80 per cento
della I1etribuziorne. Voi affermate che non vi
sono fondi, ma sapete che ciò non risponde
ail veiro, la verità pura è che vDlete negare

Dgni serio elemento di rliforma.

Per qUlanto r:igualrda la scala mDbille, è

stata linventata dall'onorevOlle Delle Fave
UiIl'autDmatidtà del tutto paa:ticoJare. Nel-

l'ar:tireolo 10 del disegnOl di legge governativo
si cOlnfiglUra tarle automaticità quandOl si ve~
rifica UiIl avanzo di gestione dellO per cen-

tOl, che pOLÌ,in seguiÌlto ad un emendamento
presentato in COImmisslione, si è Iridotto al 5
per cento. Ma perchè non si può fare un
coUegamentOl con la dinamica Idelle retribu-
zioni? È evidente, infatti, che se aumentano
le retribuzioni, aumenta il gettito del Fondo
adeguamento pensioni. Infatti, quando v:i è
un aumento del costo della vita, :attraverso
!'indennità di -contingenza aUlmell1ltanoil sa~
lario e 10 stipendio, aumenta quùndi il get~
tito del Fondo adeguamento pensioni Per-
chè quindi non dOlbbilamo far partecipare LÌ
pensionati al prDgresso civile, economico e
sOlciale del [1ostrOl Paese? Questa è Ja ragio"
ne per la quale insistiamo aflÌnchè vi sia la
automaticità ,intesa nel senso che le pe:nsiorni
siamo ill1g1I:ioratetutte le volte che le retri~
buzioni aumentino del 4 per cento. Non in-
te:res'sla tanto l'ammontare del,I'aliquota, ma
OIocorre stabHire il principiO', non legare l'au-
mento all'avanzo di gestione; perchè, £ra
l'altro, vedremo subito quando tali avan~i
potranno verificarsi.

VOli I1ipetete anCDrla che [mancano i soldi.
È la solita storia! La sento ripetere da!11952,
tutte le volte che ho Iparllato in quest'Aula
per i pensionati, ed hO' proposto degli au-
menti, mi si è detto che gli emendamentiÌ,
sì, e:r~a:nobuolni, rpelr'Òmancava la copertura
finanziadra. Per i pensionati InOlnoj SDno mai
,i soldi!

OnoDevole Mmistro, la spesa progettata
con il suo disegno di legge dDvrebbe aggi-
rarsi sui 1.744 miliardi; la spesa prevista
darl nostro disegno di Jegge comporterebbe
2.864 miliardi. La differenza sarebbe ,di 1.120
milia:rdi. Vediamo ora se è possibille reou-
peI1am questa differenza.

C'è stato qui un dibattito sull'entità del
mOlnte Sla,lari, se cioè IiJ monte salari è di
6.500 miliardi, oppure di 6.200 e così via.
Io voglio acoettare per buona la sua cifra,
onoDevoIe MinistlI1D;ammeuiamo pure che
:nel 1964 fosse di 6.200 miliaI1di.

D E L L E F A V E, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Era di 6.078 mi-
liardi.

F lOR E. No, perchè la Pl~evidenza so"
dale ha comunicato che 'al FOaJ!doadegua-
mento pensiÌoni sono stati ve,rsati 1.160 mi.
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J,ioni; moltipHchi per la nota aliquota e ve~
drà che si arriva a 6.2,0,0milliardi drca. Mi
attengo pe.rciò alla dfra più bassa; ma se
lei, vuoLe, scendo pure la 6.,0,0,0miliardi, ri~
duca anoora, accetto tutto: pur di mostrare
11 mio assUlnto sono disposto ad aecetta,re
'aJnche la base deU'avversalr!io. . .

D E L L E F A V E, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Sono 6.,078 mi~
Liardi.

F lOR E. E poi c'è Uln'altra cosa magni-
fica! Noi stiamo discutendo Uln diseg[10 di
Legge di ICOSÌvasta portata e s,ino a questo
momento non abbiamo li datli ufficiruli
daH'lst.ituto della pl'evidenza sociale, per-
chè l'Istituto ancora deve approvare il bi-
lancio del 1964. Siamo al mese di luglio,
discutiamo UIll disegno di ,legge cosÌ impor-
tante e dobbiamo accontentard delle oifre
che ai dà l'Eseoutivo; 'nOln possiamo lavelre
a nostra disposizli01ne i documenti uffici ah
di queU'lstituto.

Ma lasoiamo andare queste considerazioni,
perchè poi, onorevole Minist'ro, le potrei di-
I1e che c'è una certa discordanza di cifre;
da altra fonte, che natur'almente non pO'SSO
indioare, mi è stata lindkata la cifra di 6.5,0,0
miliaJrdi, ed era fonte della Previdenza so-
dale. Mi è stato detto, cioè, che al Fondo
adeguamento pelnSi0ll1li è stato versato un
miliardo e 254 milioni; moltipHchi per quel-
la percentuale e vedrà che vengono fuoriÌ
6.5,0,0 mHiardi.

ComUlnque, dicevo, accebto i vostri datil.
Noi avevamo ~ questo oredo che non lo
contestiate ~ nel 1963 un monte salari di
5.46,0 miliardi; quindi abbiamo avuto, an~
che in base ai vostri dati, oltre 5,0,0miliardi
di aumento. Supponendo che 110stesso lau-
mento si vermchi tm ill 1964 e il 1965, arri-
viamo a 6.5,0,0miliardi. Allora, O'norevole Mi~
nistro, ,il suo conto è sbaglitato, perchè nel
quinquenn,io lei considera 33.200 miliardi,
mentre, se fa il conto su 6.5,00 miliardi, a:n~
che con questo conto prudenziale aflriviamo
a 36.00,0 miliardi.

PeJ:1ciò avremo una diffemnza, nel quin-
quennio, di drlOa tmmi:Ia mi<lial'di; ciò in

base ai oontributi darà un gettito di drca
69,0 miliardi. Quindi sono 69,0 sui 1.12,0 mi~
Mardi che abbiamo recupe1rato. Ma poi, ono~
Devole Delle Fave, non abbiamo il Fondo a
capitalizzazione delle maJl1che assioumtive?
Se moi, <come da nostrla proposta, unifichia~
ma i due Fondi, allora è eVlidente che ai 565
miliardi eLilalvanzo del Fondo adeguamento
pens.ioni si aggiungel'ebbero i 161 miIiaI1di
di avanzo del FOIndo gestione marche assi~
ol1rative, oioè nOli, agli eftetti pratici, Irecu~
pereremmo, spendibitli subito, altri 60 mi-
Hardi. E se ill GoveI1l10oHemperasse al suo
elementare dovere di restituire entro il 1969
i 412 miHardi che deve al Fondo adeguamen~
to pensioni, senza scaglionare il suo debito
000 al 1972, laVlremmo altri 294 miHa,rdi a
disposizione. Faocia la somma e vedrà 'Che
ai 1.12,0 miI.imdi mancano poche decine di
mHiardi. Allom è evidente <che è posSiibitle
accettare i,l nostro disegno di ,legge.

Ma il nostro disegno di legge, onO'revole
Delle Fave, contiene un altro elemento che
n<Olnvii è nel suo progetto. ,È strano 'come
in una riforma lei abbia dimentÌ<Cato le strut-
ture dell'lstlituto deHa prevd!denza soda'le. E
badi che la richiesta di riforma delle strut-
ture dell'IstitutO' non è !Conseguenza degli
scandali che tutti conosciamo, come quello
dei bambini tubercolotici, poichè l'ho avan~
zata in quest'Aula quando era Milnistll"ol'O[]O-
revole Zaccagnini; allora ho dimostrato co-
me con le attuali strutture un Ente della mo-
le e dell'importanza dell'INPS non può fun-
zionare.

Immaginate che un 'ente che gestis'ce 3.,00,0
miliardi ha un sOllo diDettore genemle, il
quale è attorniato da UIlla!CO'rtedi alti fun-
zionar,i. Il Ministro d~l,lavoro che, purtrop-
po, amministm moltO' di meno, ha sei diret~
tO'r;igenemH. n Consiglio di amministlrazione
che cosa rappresenta? Niente. L'amministra-
zione attiva di tutti i settori è prerO'gativa
assO'luta dell direttore generale e, ,sÌ e mo,
del Presidente. I raprpr:esentanti dei larv-ora-
t011i ,cosa ci stanno a fa!re? Quasi assoluta-
mente niente, perchè Inon hanno possibihtà
:di un serio <contlroHo. Ecco peoxhè al mini-
stro Zaccagn,ini proponevo quel che abbia-
mo poi proposto nel :nostro disegno di legge
e cioè che i rappresentanti silndaoali debba-
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no, per ril periodo deUa 'loro elezione, far
parte dell'amministraziotne attiva. Quello che
avviene nei Consigli pvovineiaM e comunal,i
per gli assessorati bisogna che avvenga nel-
l'INPS; vale la dilre nei settori pvinoipalliÌ i
rappresentanti sillldacaM debbolllo esserechia~
mati alila dirigenza Icon alle loro dipendenze
li funzionari dei rispettivii settoY<Ì. Così fa-
cendo i rappresentanti dei lavoratori pot,ran~

n0' assumer:e la r:espolllsabildJtà di dirigere
quell'organismo, ahriment'i, iOont,inuando sul-
la veochia strada, gli sCc\JllidaHche ci ddiziano
lin questo momento, e non 'S010' lo soandalo
deUa Sa,r:degna, queillo dei bimbi tuber'Co:lo-
tiGÌ, quell0' deUe cooperative e in una certa
Imis~.wa queN0' deBe pensioni, continueranno
a verificarsi ndl'avve:ni1re. Questi scandali si
producono a:nche pel1chè l'Bnte non ha una
struttura demoo:ratica e dalla sua amminlÌ-
.straziOlne attiva sono esclusi i rappresentanti
dei Il,avoratoiVÌ, cioè di coloro che pagan0'.
L'INPS c0'nsidera per ora l'asSliour'ato come
la cont,roparte. Siamo lcurrivati al punt0' che
cause ilntentate dai lavoratori, V'inte ,in Tri~
bunale, vinte in Corte d'appeHo, sono ,filll,ite
in Cassaziione, questo per1chè, aniche se l'Ist,i~
tuto perde :in Cassazione, ,il £unzlionarÌo Inon
pevde nuLla peI1chè le spese sii pagalno com :i
soldi dei lavoTlat0'ni.

CeJ1chiam0' di dare veramente alla legge
che fammo ill senso di una vera riforma, del-
la riforma strutturale dell'atturule sistema
pensliOlnistica. Abbandorniamo le marche as-
sÌiCUI1at,iveche hanno fatto faillimento e rap~
presentanO' una vergogna. Anche gli stessi
impiegati detll'INPS, iripeto, hanno formato
un laltrO' FondO', anche lei, onorevO'le MiiI1i~
stro, ha formatO' un Fondo speciale: tutti
tendono a fuggi:re dall'assicurazione generlalle
obbligatoria ed hannO' ,ragione. Analogamen-
te, quandO' si sOlno trattati li braccianti agri~
coli nel mod0' che tutt:i sappiamo con la non
riforma lagraI1ia, si è costituita una deUe cau~
se pr'indpali dena fuga daUe Icampagne; pa~
Dimentli, con le attuali condizioni pensioni-
stiche delil'INPS, chi può aocedere ad Uln
Fondo spedale la fa motlto volentieri.

Per quanto riguan~~da i bracoianti agricoli,
mi permettla di dire, onarevOIle Ministro, che
non è serio p,roporre al Palrlamento la delega
nella ,fO'rma ,inoui lei l'ha proposta. Insom-

ma, lei vO'rrebbe la delega per l'invalidità,
vorl'ebbe !la delega per la prO'secuziolne vo~
10'ntaria, vorrebbe !la delega pelI' il bmccian~
tat0' agnÌiCO'IO'.Lei sa, e l'hanno detto i miei
colleghi, che i lavO'mtori agricoli oggi nOIIl
possonO' raggiutngere che H minimo di pen-
sione. Quando al sallariato agricolo, che è
quello che lavora di più, si danna 312 :lire
a!,l'anna di contI1ibuta, è 'Chialr0' che non ba~

staln0' ItJ1ent'anni di cOlntribuz,ione per rag~
giungere ill minimo di pensione; peggiore è

pO'i la 'situazione delLa do:nna che con llire
1,50 per gioI1nata lavorativa :non potrà mai,
nemmeno dopo 40 annli, vaggiungere ,il mi~
nimo.

Tutti questi S0'noprobllemi di grande im~
portanza. È possibHe che su di essi dobbia~
ma cOlUceder1e la dellega al Governo? Ooco:t1.t1e
sopl'attutto tener presente ,il problema della
inV1alidità. Ogg,i l'impiegato e l'operai0' Siitro-

vanO' in condizioni different,i, per il'impiegato
basta lil 50 :per cento di dimitnuzlione di Ica~
paoità di guadagno, mentre per l' opera,io ci
vuole iÌl 66 per cento. Qruesti problemi non
possono essere risolhi dalla Commissione,
nOln possono essere risolti con la delega.
Non è possibile rrimetters,i lad una CO'mmis~
sione a carattere consultivo, anche se è com~
posta di nove deputati e ,di nove senatori.
È H Parlamento che deV'e deeidere. Lei, ono~

'vev0'le Ministro, si impegni a pres,entare en-
tro Uln anno ~ notn dico 110presenti doma-

nli ~ un disegno di legge su tutta la materia
e lo discuterem0' ,in .Parlamento, ma non è
concepibile, ripeto, una de]ega.

Dal pUlnto di vista degli aumenti, ho detto
che questa è <lalegge peggiore che abbiamo
avuto dallla Liberaz,ione :in pOli; è la legge
'che dà la minore per1centuaJe di laumento in
conf.ronto alle leggi del 1958 e del 1962. Dal
pUlnto di vlista normat,iV'o, essa peggiora al~
crune iOondizioni e mantiene gravi limitazioni
che Ila legge del 1962 ha introdotto per i
hmccianti a'gricoili e per gli. invaLidi. NOli
intendiamo p'J1esentare degli emendamenti e
ci batteremo perehè vengano accolti. Ci au-
guriamo che H Sena,to aoceui 3Ilmeno lÌ più
,importantli, ma sopraHutto ci auguriamo che
accetti il Inost'ro criterio della r:ifO'rma pre-
videnziale. Altll1imenti, o01orevole Mi:nistro,
tut1Ji gli Ianni tO'rneremo 'a battere su tale
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questiOll1e, perchè non è giusto continuare il
Siistema delle marche aSSikurat:ive, che oltre
tutto è un sistema quasi truffaldino, non
r:ispondendo ai criteri delila ripartizione e
non essendo adeguato a,i tempi moderni.

OnoJ:1evole Del:le Fave, in questi ultinl,i
tempi i penSiionati hanno dato vita a gmndi
manifestazioni. I pensionati sOIno uomini at~
11ivi,non sono rami secchi o limoni spremuti.
Si tratta di 6 mHiOlni di persone che sono
interessate a questo disegno di legge e 6 mi~
l,ioni di :cittadini ital,iani con le loro fami~
glie hanno un peso notevole sulla bilancia
politica dell nostro Paese. Con questo dise~
gno di legge nOli vogliamo dare un'impronta
di <libertà e di democrazia 1ll00nsolo nell'in~
teresse dei pensiOlnati, ma nell'interesse del
1I1:0st1'OPaese. (Vivi applausi dall' estrema si~
nistra. Congratulazioni).

,p RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Zane. Ne ha facoltà.

Z lA iN E. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signO'r MinistJ:1O, qualche breve
oonsiderazione in questa fase conolusiva del~
l'interessante dibattito. I disegni di legge
nn. 316 e 1124, ooncernenti il miglliO'rameJ1ito
dei trattamenti peDisionistici della Previden~
za sociale e l'avvio alla riforma del sistema,
hanno dato luogo in Commissione ad una
nutrita discussione che ha consentito ai col~
leghi di prospettare i rispettivi punti di vista
su argomenti di vitale importanza per la be~
nemerita categoria dei pensionati della Pre~
Vlidenza sociale. È stato, arnia avviso, run
confronto ampio, sereno, responsabile, che,
se non ha permesso alle parti di convergere
su un'unica relazione, ha peraltro consentito
l'introduzione di emendamenti migliorativi,
che danno al p'l'ovvedimento in esame una
notevole consistenza sotto il profilo della
dvalutazione delle pensioni, dell'elevazione
dei minimi e di altri vantaggi accorda'ti per
i grandi settori previdenzial:i gestiti dal~
l'INPS, l'assicurazione obbligatoria per in~
validità, vecchiaia, e superstiti dei lavora~
tori dipendenti, dei ,lavoratori autoa1!omi, dei
coLtivatori diretti, coloni e mezzél!dri e ar~
tigiani.

2 LUGLIO 1965

Il disegno di legge gOiVernativo appO'rta
, quei migliorament'i che in questo momento.

sono oompatibili con la siÌ<tuazionegenerale.
Esso rappresenta comunque uno sforzo fi~
nanziario veramente notevole. La pregevole
relaz:vone del senatore Varaldo pone in luce
con conoisione e chiarezza la reale pO'rtata
del provvedimento, che introduce elementi
innovatori aperti ad un si,stema di siourezza
sociale rispondente alle esigenze dei tempi.
L'istituzione del Fondo sociale in connessio~
ne con la pensione sociale, che per ora iÌnte~
ressa soltanto i titolari di cui all'aY'ticolo 1,
cioè i lavoratori s'Oggetti all'assicuraz,ione
obbligatoria, rappresenta una novità sulla
fInale non possia:mo che pronunciarci favo~
revolmente anche in vista di possibili ulte-
'l'iol1is,viluppi che in prosieguo di tempo COIll-
sentano una estensione della pensione so~
dale ad a1tre categorie srpl10VVlÌstema di
tutela.

Nel nuovo Fondo sociale confluisce ora
tutto lo sforzo nnanzialiio deHo Stato p'ÙS-
sibile in questo mO'mento, mentre a partire
dal periodo succes,sivo all'anno 1969 è pre~
visto, secondo un emendamento appJ:1Ovato
dalla Commissione e aocettato dal Mini:stro,
un maggiore intervento finanziario dello Sta~
to ai fini dell'aumento della pensione so-
ciale. Dice l'emendamento: «Il finanzia-
mento del Fondo sociale per il periodo suc-
cessivo all'anno 1969 sarà Tegolato con ap-
posito provvedimento legislativo, in modo
che il contributo dello Stato al Fondo stesso
Slia in percentuaile pl'ogreS'Slivamente ore-
scente e che il livello della pensione sodale
sia adeguatamente migliorato anche in d-
f,erimento ai livelLi medi delle pensioni ero-
gate dall'assiÌCurazione generale obbligato-
ria ». Il ministro Delle Fave, aocogliendo
l'emendamento da me proposto unitamen~
te al senatore Bermani, non ha affatto e'sdu-
so ~ e mi piace rilevarlo ~ un più 'Oonsi-

s:tente intervento dello Stato anche pdma
del 1969. Al Fondo sociale affluiscono pure,
secondo la lettera 1) dell'articolo 3, i contri-
buti nella misura del 10 per cent'O delle COil-
tribuzioni riscosse, contributi a oa:dco del~
le gestioni dei trattamenti obbligatori di
pensione a favore dei lavoratoI1i indipenr-
denti, liberi professioni1st'Ì.
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Su questo punto, su questo cOlJ.1Jcorsodi
solidarietà dei professionisti, la relazione d",l
senatore Nencioni si esprime negativa-
mente, e giungef1ebbe anzi a ravvisare in
questo contributo una specie di pTestazione
obb1igatoria non compatibile, sotto certi
aspetti, coi prinJOipi della Costituzione. A
nost'l1o sommesso avviso i,l dubbio affacda~
to dal senatore Nencioni non appare fOll-
dato.

Tre le inn.ovaz'ioni !introdotte nel disegno
di legge governativo meI'ita particolare men~
ZJÌone l'istituzione del1a pensione privile-
giata per cause di servizio, da comilspondere
a ooloro che non poteslsero fruire del 1Jrat~
tamento a carico dell'INAIL. È questa una
esigenza vivamente sentita da quegli ~nfor-
innati che finora dsultavano completamen-
te sprovvisti di tutela. OccorJ1e peraltro che
l'assicuravo iscr<rtto all'INPS abbia versato
il numero di oontributi p'Devisto dall'a'rtko~
1.0 12. Hanno pure dil1itto alla pensione p'ri~
vi1egiata i supeJ:1stiti dell'assicurato.

Sulla pensione di anZJianità ~ eooo un
punto che merita di essere sottolineato ~

si sono manifestruti pareri discoT1di circa
una possibile mod~fica dell'al'tioolo B per
quanto conoerne i 40 anni prre'VIist,iper la
corresponsione della pensione medesima. In
Commissione un emendamento inteso a mo~
dHi:caJ:1equesti limi<ti non ha mccoHo la ge-
neralità dei consensi. Io vorrei suggerire un
maggior approfondimento dell'argomento, e,
dopo aver preso una maggior conoscenza dei
riferimenti, e specialmente delle ripercussio~
ni che esso potrebbe avere in campo femmi~
nile, sarei tentato di presentare un emenda~
mento, perchè questi limiti vengano modifi-
cati. Mi auguro che il Senato possa prendere
in considerazione questa proposta che fur-
merà oggetto di un emendamento.

Al,tro principio innovativo lintl'odotto nel
disegno di legge in esame è quello i1elativo
alla r!ivalutaZJione automatica delle pensio~
ni delI'assicuraZJÌone generale obbHgatoria
invalidMà, veochiaia e superstiti, resa pos-
sibiLe, secondo l'articolo 10, ogni qualvolta
il Fondo adeguamento pensioni presenti
avanzi di gestione.

La Commissione ha approvato un emen-
damento che stabilisce che la rivalutazio-

ne abbia luogo tutte le volte che, a chiusu-
ra dell'esercizio finanziario, risulti un avan-
zo annuale di gestione, al netto delle riserve,
la cui misura superi il 5 per oento (anzkhè
IiI 10 del testo governativo) dell'importo del~
le rate di penslione pagate nell'anno dal Fon-
do adeguamento pensioni aumentato del-
l'impol1to delle oorrispondenti rate a carico
del Fondo sociale e dell'importo deHe rate
di pensione base.

Per quanto ooncerne il cumulo degli avan~
zi di gestione di più eseroizi che non rag~
giungessero la prevista pel10entuale del 5
per oento, è stato approvato, su suggerimen-
to del signorr Ministro, un comma aggiun-
tivo dopo il quaJ:1to dell'artkolo 10, che re~
cita così:« Negli anni lin cUli l'avanzo di ge~
stione non raggiunga la perrcentuale di cui
al secondo comma, si farà luogo all'e'roga~
zione una tantum a favore dei pensionati
del Fondo adeguamento pensioni dell' avan-
zo predetto ».

In questa situazione si dOV'J1ebberoutliliz~
zare anche i fondi residui che avessero a
maturare e che non raggiungessero il 5 per
cento. Mi permetto affacciare il dubbio che
in forza di tale disposizlicme, ogni e qualsiasi
a\'�anzo, di qualsiasi entità, si manifesti nel
cor60 dell'anno, debba dar luogo all'eroga~
ZJione una tantum, debba cioè darr luogo al~
l'erogazione anche delle« frattaglie» cioè
di importi minimi, somme insignificanti,
quasi simboliche.

Perciò affaccio in quest'Aula qualche dub~
bio circa l'opportunità di appJ10vare il testo
emendato dell'articolo 10, cioè i:l comma
rugg1untivo, nei term1ni predetti. Avvertirei
pertanto l'opportunità di dover fissare addi~
rittura un limite entro il quale questa per~
oentuale possa fa't" luogo alla distribuzione
vem e propria di un assegno una tantum.

Tira i motivi di aspra cdtiÌca che il disegno
di legge governativo ha suscitato tanto in
Commissione quanto in Aula, va notato
quello relativo all'assunz~one da parte dello
Stato del debito di lire 411.715.000 della ge-
stione dei coltivatori diretti verso il Fondo
adeguamento pensioni. Sono state usate pur-
troppo parole grosse, a questo riguardo, ed
il heJ:1sagliopJ1efedto ~ anche in questa oc~
casione ~ è s'tato l'onorevole Bonomi. È
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stata messa in discussiane persinO' la legit~
timità delle anti>e1paziani effettuate dal~
l'INPS alla gestione caltivatori diretti; si
è gridata (e si grida tuttara) alla scandalO'
perchè il Fanda adeguamenta pensiani non
daveva essere taccata.

DimenticanO' cO'staro che una precisa di~
spasiziane di legge ~ quella co.ntenuta nel~
la legge 9 gennaiO' 1963, n. 9, all'articola 29,
appravata in accasiane dell'elevaziane dei
trattamenti minimi di pensiane e del rio.r~
dinamenta delle norme in materia di previ~
denza ai caltivato,ri diretti, oaLani e mezza~
dri ~ autO'rizza le anticipaziani da parte
delle gest,j,ani attive.

,L'articala 29 recita precisamente cO'sì:
«In attesa deU'emanazionne delJe norrme
canoernenti il riO'rdinamenta delle disposli~
zioni in materia di assicurazione abbligarta~
ria per l'invalidità, la vecchiaia ed i supersti-
ti, l'INPS, con deliberazione del Cansiglia
di amministrazio.ne da appravarsi dal Mi-
nistrO' per il lavoro, pravv,ede a fJ:1anteggia~
re gl:i eventuali disavanzi risultant,i dalla ge~
stiane speciale dell'asskurazione invalidità
e vecchiaia dei caltivatari diretti, mezzad1'i
e calani, mediante anticipaziani da parte del~
l,e gestiani attive. Le samme saranno rein~
t'egrate alle gesti'Oni neli mO'di e nei termini
,che sarannO' stabiliti nene narme indicate al
precedent,e camma}} (vale a dire in cainci~
denza caJ,I'emanazioDie delle norme concer~
nenti il :riardinamenta della materia pen-
siO'nistica). Nulla di il1reg'Olare, quindi, nel-
l'anticipaziane e nulla di ano,rmale se, in
'OcoasiO'ne della emanazione delle p['esenti
nO'rme sul rial'dinamento della materiJa pen-
sianistica, si provvede ad effettuare quegli
aggius tamen t,i che già l'articala 29 sapra
richiamata preannunciava.

Scorrendo gli atti parlamentari che ipre~
cedettero la formazione della Òtarta legge
9 gennaio 1963, n. 9, sulla elevazione dei
trattamenti minimi, si ri,leva oome fO'sse in
atto, allora, una gara per andare incontro
alle necessità dei coltivatori diretti, che, a
diffeJ1enza di quanto. avviene per gli altri la~
varatori, sana esclusi da varie provvidenze
(sO'no esclusi dall'assicurazione cantra la
diso.ccupazione, cantro la tubercolasi, sona
esclusi dalla tutela per le lavoratrici madni,
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non benefici ano degLi assegni fia:mma'TÌ e
non hanno le ipvestazioni economiche del~
l'assicurazione malattie). QuelLo che si è
fatto allora in materia di trattamentO' pen~
siO'nistico, e che era limitato ad un aumen~
iO', ad un aggiornamento del trattamento
pensionistico pO'rtato da 5 mila Hre a 10
nn]a hre al mese, va ora difesa anche in
questo senso, anche att,rave['so questo ma~
do di daDe una sistemaziane definitiva a
questa pasizione debitO'r1a delLa gestione
dei coltivatori diretti; va difeso non sola
assicurando il modesto aumentO' del ~o per
centO' previsto, c'Ome per gM artigiani, dal
disegna di legge in corso di esame, ma va
difesa altresÌ dando un sens'O di tranquillità
a quella gestio.ne che non può 'Più altre con~
tinuare in una siltuaziane debitarr1a di estre~
ma p~ecarietà. Chi comprende ti] dramma
della campagna e auspica sul seDia il !fi,tor~
no alla nO'rmaJlità non può non vo,lere il
risanamento della gestione dei coltivatorr:i
di'reNi, attrnverso l'unico strumento pos~
sÌJbile in questo momento: quella indicato
dal di'segno di legge governativo. Daglti at~
ti parlamentari del Senato, nella seduta del
5 dicembre 19162,ho rileva t'O un inteC[1essan~
te interventIQ del senatOI1e Di Prisoo, che
ha <:uperto, con un nutri,ta intervento, ill
dibatti,to sul presente disegno di legge. Il
:"cnatore Di Pdsco diceva allora: {{ Dalla re~
laziane economica al IParlamenta si appren-
de che i 38 enti assicurativi, escluso l'INA-
casa, hanno intmitatIQ nel 196:1 2.452 mi~
HaI'di e ne hanno spesi 2.234, con una inci-
denza quindi sul reddito naziIQnale del 12
per cento. Ecco perchè» dice sempre il
senatore Di Prisco «vista la cospicua d~
fra che nel corso del ,1961 è sta'ta in1roitata
dagli enti assicurativi, riteniamo che esista-
no le premesse finanziarie per avviarci de~
cisamente verso un sistema di skurezza sa~
dale ». Casì dioeva il senatO'I1e Di iPri,soo,
nel 1962, quando sembrava con quel sua in~
tervento auspicare una po.litica di solidarie-
tà t['a gli enti mutualistiÌci. Tn quella cir-
costanza ed in altre ricorda di aver aus'Pi~
cato anch'iO', una pO'litica che si ispirasse
ad un principio elementa11e che già si ri-
scO'ntra in fisica, una politica di vasi camu~
nkanti, di modo che tm i vari enti mutua-
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listici possa vedficarsi uno scambio di Hn~
fa vitale per un miglior andamento delle
gestioni. Sono mohre d'avvilso che nelle
presenti condizioni si debba portare avanti
il discorso per una più sentita politka so~
lidaristica, anoom poss.ibile nei rapporti tra
le class:i.

Onorevoli coneghi, da più partQ, nel cor~
so di questo dibattito, si è affermato che il
provvedimento gOVlernativo non rispecchia
rimpegno assunto, nel giugno 1964, con le
organizzazioni sinda:cali dall Ministro del
lavoro del tempo; e neppure tenDeibbe conto
dei suggerimenti espressi dal C'NEL sulla
rela:zJione della Commi,ssione Varaldo, isti~
tuita per la 'Devisione ed armontizzazione
dell'assicurazione per invalidità, vecchiaia
e superstiti.

Tanto il re1atore che il signor Ministro si
sono già espresSli molto chiaramente in
Commissione; avranno modo, comunque, di
ritornaTe eventuallmente in argomento in
sede di mpLica. Tuttavia, sulla scorta degli
allegati che sono stati qui forniti dalla
diligenza del 'Delatore, abbiamo avuto modo
eLiCOTJJstata'recome ci sia sltato il rispetto
degli impegni assUillti, come pUlre delle in-
eLicaz:ioni della Commissione, che peraLtro
!non 'erano da considerarsi vrin'Ùolanti al 100
per <Cento.

A me preme Di,levare che il signor Mini~
stiro ha dato prova di grande buona volon~
tà e compJ1ensione aocettando certi emen~
damenti presentati in Commissione; peT al~
tri, tra i molti, non si è proceduto alla vo~
tazione perchè il signor Minilstro si è riser~
vato di essere maggiormente predso in Au~
la, dopo aver meglio valutato le cons'eguen~
ze finanziarie. Sono certo che ronorevole
Delle Fave, ndla sua squisita sensibiJità,
non mancherà di prendere ancO'ra in seria
consirderazione le rkhi'es1Je di modidiche che
a lui: presenteremo ~ alcune sono già state
annunoiate qui in ISenato ~ per un miglio~
ramento della legge al nostro esame.

Voglio augurarmi, in partioolare per
quanto riguaI1da il deprecato reeupero, sui
futuri ratei di pensione, della mensi1ità
sltraol'dinaria già corrÌisposta nel dkembre
scorso, che lei vorrà considerare seriamen~
te il senso di delusione, di amarezza che un

eventuale Tigurgito provocherebbe nell'ani~
ma dei pensionati. Dopo ,la lunga attesa de~
gli invocati migl1ommenti, vIÌ è motivo per
:r;itenere che si av;rà dal signor Minisltiro una
nuova pl'ova di comprensione vlerso la be-
nemeri ta categoria dei pens:ironati.

Da que6ta mia breve esposlizione appa:J1e
ev,idenrte come il Gruppo della Democrazia
oristianra, al quale ho l'onore di appartene~
re, darà il suo voto favorevolle al provvedi-
mento in esame. lr1 nostro Gruppo forniÌTà
1JUtto l'appoggio necessario perchè in sede
eLi esame degli arvicoli il disegno di legge
risuLti, pelf quanto posrs1bHe, migliO'rato in
rdazlione alla siltuazione obiettiva del Pae~
se. .Ailsignor Minisrtm H nostro augurio per~
cilè questa sua nuova fatka risulti COTO~
nata da successo. (Applausi dal centro).

PRE S I D E N T E .È isoritto a parlalT'e
il senatore Milillo. Ne ha faeorltà.

M I L I L L O. GiUlnti a questo punto,
pO'chi, ma ugualmente onorevoli colleghi, io
devo soltanto rlicapitolare e ribadke alcuni
dei temi trattatli, in illome del mio Gruppo,
dal corllega Di Prisco; e rkapitolerò distin-
guendo nettamente tra ,le due parti di que~
sto provvedimento, quella rlelativa al miglio-
'ramento delle pensioni e ,la parte restante.

Per quanto rliguarda i miglioramenti non
c'è dubbio che, per insoddisrfaoenti che essi
siano, non potrebbero costituire un motivo
di contrasto, di dissenso di fondo, tra la
maggioranza e l'opposizione. Oi sarebbe na-
turalmente da chiedere al Governo se finan-
ziamiamente poteva e può fare qualcosa di
più, e questo è compito che noi affrontere~
ma nella discussione degli emendamenti, du-
rante la quale il Ministro dovrà pur chiarire
quaLi sono le ragioni che dovrebbero impe-
dire di portal1e le penSlLoni dei lavoratori a
livelli meno lirrisori.

Potrei a questo punto richiamarmi ad al-
tre erogazioni per le quali il Governo non
ha trovato lIe stesse difficoltà che dice di
ilncontlrare quando sii parlla di pensioni; po~
trei rricordare la lfisoalizzazione degli oneri
sociali che è stata at,tuata cOrn ben 3 prov-
vedimenti legislativi per un importo com-
plessivo di circa 400 miliilaJ1di; potr'ei ricor~
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dall'e il pessimo ,impiego ~ si tratta di vi~

cende 'T'ecenti ~ che dei fondi delle gestioni

pens.ioni ha fatto 1'Istituto della prev1idenza
sOCÌiale, ma non intendo inSlistere su questo
perchè è evidente che l'atteggiamento che H
Governo assume tutte le volte che si tratta
di affrontare un onere finanziario è un at~
teggiamento che si inserisce nel quadro ge~
nerale di Uina pOllliltica econOlmica dalla quale
noi dissentiamo profOlndamen'te e su cui
quindi non vi è possibilità di intesa.

Mi sembra però che 1'aspetto più impor~
talllte da sottolineare in questa discusSlione
sia quello delle pretese innovazioni che ,il
progetto di ,legge ,conterrebbe. Quali sono
queste sedicenti innovazioni? Sono quattro, ,
quella della pensione privilegiata, quella del~
la :penSlione di anzianità indipendentemente
dai limiti di età pensjonabi'l,e, 1'adeguamento
automatico e soprattutto la pensione sociale.

Ora io non ho difficoltà a riconoscere che
in effeUi un elemento ,innovativo esiste,ed
è rappresentato da'ua pensione pinivilegiata,
sa,lve peraltro le rliserve di dettaglio delle
quali in questo momento nOln intendo occu~
parmi. Ma per quanto riguarda gli altri tre
punti non solo non si può parlaJ:1e di riforma,
ma neanche di avvio a una dforma sostan~
ziale del sli'stema previdenziale ital,iano.

NO'n se ne può parlarece:rtamente per
quanto r1iguar:da ,la pensione di anzianità
sulla quale si sono già fermati altri cOllle~
ghi; non se :ne può parlare neanche per

quantO' attiene all'adeguamento cosiddetto I
automatico, trattandosi oltre tutto di una
eventuaHtà assolutamente ,improbabile, qua~
le è quella che ,i,l Fondo d'int,egrazione pre~
senti un avanzo di gestione superio!re al 5
per cento, cosa che è assai difficile ipotliz~
zave almeno per i pross1i,mi anni. E la cosa
appare tanto più evidente lin quanto in un
altro ,articolo, a cui si l1ichiamava questa
mat,tina il coHega Bermani, è detto che il
Ministro potrà ridurre la quota di con,tIDi~
buto che il Fondo di integrazione deve al
Fondo sociale nella misura in cui il Fondo
sociale dimostri di avere degli avanzi di ge~
stione. Pertanto è facile prevedere che, se a
un certO' punto ci sarà un avanzo di gesmone,
questo sarà motivo per ridurre il contr:ibuto
che il provvedimento di legge impone al Fon~
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do di 'ÌJntegrazione e non per elevare le pen~
sliOlni.

Il Fondo sociale: ecco la grande novità.
Il grande avvio alla rliforma sarebbe questo.
Anche qui non ripeterò cose g,ià dette. Il
Fondo sociale in definitiva si riduce ad un
accorgimento contabile per cui s,i orea una
gestione separata: il che in realtà si riduce
a un passaggio di conlÌabilità e a una distin~
zionel fra una prima parte dell'assegno di
pens,ione, costhuita dalla pensione sooiale,
per un minimo di 12 mHa live, e Ulna seconda
parte che sarebbe una maggiorazione inte~
grativa. È stato anche precisato ~ e nOln da

noi sohanto, ma ne ha palrlato apertamente
anche il collega Coppo iln Commissione ~

che oltre Itutto questo aocorgimento vale
oggi alI Governo una I1iduzione del CO[1tri~
buto che esso doveva al FOindo integrativo.

Che cosa r,esta? Resta, s,i dice, ,lo strl\l~
mento che ,si sarebbe in questo mO'do creato
per la futura realizzazione della pensione
sodale. Ma cvedo che Ullostrumento del
tutto ,formale, del tutto illominalistico Slia
,trO'ppo poca cosa per esseJ:1e autorizzati a
prur1lare di Uln primo passo verso la realiz~
zazione della pensiO'ne sociale. È come se
io dicessi ,che ho creato 10 strumento deHa
penna cOin cui pOli mi riservo di sCI1iverie.
Non oi voleva ce,rto una grande inventiva
per es:cogita've un 'espediente purrumente con~
tabile come questo. Lo strumento sarebbe
ta-Ie se fin d'ora veramente Irealizzasse un
primo passo verso la penSlione sociale. Ma
questo prlimo passo si può real,izzare solo
se si conoede la :penSlione sociale anche a
COlO'ro i quaili, secondo il sistema attuale,
non halnno maturato nessun dk~tto, se la s:i
concede almeno a colO'ro che non hanno suf~
ficienti contribuzioni per cO'nseguire H mi~
nimo della penSlione normale.

Su questO' io oJ1edo che li,lMinistro ci da,rà
quanto meno ddle spiegaziolBii quando pre~

senteremo un preciso emendamento in pro"
pO'siito. Noi r'iteniamo essenziale infatti che
si faccia fin ,d'ora, in una misura che del
resto non oredo deb"Qa neanche comportare
un eccessivo onere finanziario per 1'Erario,
questo pI1imo passo. Devo rÌiCordare che il
piano quinquelnnale parla di passi decisivii



Senato della Repubblica ~ 1/7050 ~ IV Legislatura

320" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 2 LUGLIO 1965

che dov;rebbero essere fatti, ne,l corso del
prossimo quinqruennio, verso la sicurezza
sociale. Oggi invece non soltanto non 'Oi tro-
v,iamo di fronte la nessun passo decisivo, ma
ci troviamo di frOlnte ad un riordinamenta
transitodo, come l'ha qrualHìcato il Ministro
,in Commi'ssiolne, che lascia sostanzialmente

le cose oome stanno. Ci troviamo di f'vonte
ad un Fondo sociale che non realizza nean~
che l'altro preciso impegno del piano quin~
quennale, ciO'è l'iimpegno di far decorrere a'l~
mena dal 1967 la pensione sooiale~base mi~
nima ~ come dice sempre il piano Pieracci~
ni ~ per le categorie professionalmente non
obbligate ed economicamente disagiate. Si
tratta di un impegno preciso che questo
provvedimento ignora ed elude. Ma la cosa
più seria è che questo provvedimento elude
anche tutte le altre esigenze di rinnovam~n-
to, impegnando per giunta tutto il prossimo
quinquennio giacchè esso dovrebbe avere vi~
gOlr'e fino al 1969 e soltanto dal 1969 in poi
prevede un successivo provvedimento le-
gislativO'; siochè possiamo già dke che il
piano quinquennale, per quanto r.iguarda il
settore previdenziale, è questo, vale a dire
che in questo provvedimento resta assor~
bito e quindi ,elusa ed ignorato ogni impe~
gna contenuto iDeI piano Pli,eracoini.

OOVirei aggirungere che l'emendamento al~
l'articolo 3, di cui menava vanto il collega
Zane e che ~à Commissione ha introdotta
nel 'testa goverllla1Jivo, è vemmente risibile.
Pensate voi che sia serio inseI1ire lin un prav~
vedimento legislativo, sotto forma di un
emendamento, !'impegno di provvedere suc~
cessivamente al 1969 ad una nuova legge,
vincolando il futuro legislatore a deter-
mÌinati criteni, e oioè a sanoire un contributo
CT1escente da parte dello Stato e un miglio-
l'lalmento crescentle delila pensione base? ,È
passibile approvare una norma di questo
genere? Io oredo che per ,la dignità della
funzione Ilegislativa noi dovI1emmo soppri~
me:I1e lUIll tale emendamenta, tornando quan~
to meno al testa govennatlivo.

Amioi senatorli, data e Inon concesso che
oggi si sia i1n una 'reale impossibilità di fare
di più, giuSltifi,oa qruesto un provvedimento
di legge che non prevede ,la minima 'innova~
zliO'ne nemlmeno iÌn se11tol1iche pure non com~
porterebbero akun aggravia di spesa? Non

c'era proprio nulla da iÌilllllolVlareneH'attuale
sÌJstema prev,idenziale itaHano? Non era pos-
sibile, per esempio, intl"oduI1re criÌted di iCon~
troUa e di vigilanza più ladeguati Irispetta a
quelli imefficienti che si sono avuti sino ad
oggi sulla gest,ione della penSliane ai colti~
vataìt'Ì dimtti e ai mezzadrJ? Tutti abbiamo
riconosciuto che questa falla ha obbligato
il Governo al ripiego di iÌstituire il coSiiddetta
Fondo sociale, che è solo una trovata per
aiutare a oolmare iÌl disavanzo abitualle di
quel1a gestione. Ma ciò dov1eva comportaTe
anche un minimo di iimpegna da parte del
Governo nel riÌce:rcare le cause di quel di-
saVianzo 'croll1ìÌCo,nei trovare i rimedi per
impedirie :che esso si r'Ìlproduca nel prossimo
avvel1lire e Sii lriproduca in maniera assai
meno evidente dal momento che resterebbe
sommerso nel calderone generale del Fondo
sociale. Non si poteva fare nuHa per impe~
dke l'inflazione delle pensioni ali 'Ooltivatori
diretti di cui ha panLato il oollega Deriu,
quando ha 'rlicOlrdatoche:ÌJn Sardegna vi sano
stati casi di grossi propI1ietani terried che
hanno ottenuto l'iscrizJi.one al1la Cassa pen-
sioni sulla sola '£ede demisiOIiiziOlneaHa Con~
federazione bonomiana dei coltivatori diret~
1Ji?Nan oi sona provvedimenti da prendetre,
misure da adottlare, navità da lintrodurre nel
sistema per sveltire le procedure, per demo-
cratizzare un list,ituto <DamequeLlo del,la Pre~
videnza sociale che pure ha dato luago 're~
centemente agli soandali che tutti abbiamo
deplorato?

Era qui che doveva lilnoidere la volontà
riformatrice del Govel1llo. Qui non c'era nes~
SUlla impossibihtà :finanziaria per rinviare
tutto alle calende greche, perchè in realtà
di questo si rbmttJa, di un rinvio imdetermi~
nato ad un lontano lavvenire, .che Ine,ua mi~
gliore delle ipotesi non potrebbe cadere pri-
ma del secondo quinquennio della ipotetica,
indefinibile politica di piano di cui si va
tanto parlando ma che nessuno sa quando e
come sarà realizzata.

Ma allora, perrchè non si sono fiatte queste
cose? PeI1chè non oi si è accinti almeno Iper
questa parte ad un linizio, ad un avvio ,serio
ad una rifOlrma che modificasse la s:truttrura
dell'Istituto della pre~idenza soda,le? NOli
abbi,éUffiopresentato un disegno di 1egge che



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 17051 ~

320a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 2 LUGLIO 1965

ci veniva suggerit0' daU'espedenza di una
grande organizzazione sindacale qual'è la
CGIL, ed in cui tutt0' un t,itOll0' era ed è de~
dicato ad una nU0'Via strutturaziOlne dell'IstlÌ~

tut0' della previdenza sociale. Questa parte
di quel disegn0' di Ilegge l'abbiamo ora pro~
posta S0'tto £orma di emendamenti al dise~
gno di legge g0'vernativo, ma tutti gli emen~
damentli sOlno stati respinti dalla C0'mmis~
sione.

Mawllora cosa c'è S0'tto tuUo questo, in
questa inerz,ila? Qual'è la ragione che può
spiegare questa ,chiara volontà di nOln cam~
biare nulla? La :mgione è soltanto politica:

n0'n :può ess,el'cene un'altra. Non vi è nes~
suna ragiOlne che impedisca, ad esempio, di
adottare deHe misure di sempHficazione ddla
procedura di liquidaziolllce delle pensi0'ni dei
coltivatOlr:i diretti, misure che pure fOlrmano
oggetto di un disegno di illegge presentato
da un gruppo di deputati democris6ani già
da tanti mesi e che hen potevano inserirsi
nell' attuwle provvedimento.

Sappiam0' tutti che la liquidazione della
pensione ,dei coltiv:atori divetti oggi richiede
almeno due wnni di tempo. Un looItiva'tore
diretto oggi 'l1iesce a ottenere ,la liquidazione
solo dopo due laTIni e sempre che non sor~
gwno contestazlioni e controversie. Si può
sveltire tutto questo, si può migliorare, sii
può modUicare questa procedura, o bisogna
alnche per questo aspettaI1e ancora cinque
anni, aspet1tare il secondo ipotetico piano
quinquennale? Ma allora lasciatemi dire che,
se questo non si fa, è perchè manca la vo~
lontà politica di farlo. Ma perchè man-
ca? Si abbia iÌl coraggio di dirIo; si abbia
,il coraggio di dire che non si può toooare
i,l sistema deUra previdenza per i coltivatorli

diretti e per i mezzadri per non disturbare
Uin gruppo di potere che tutti conosciamo,
per non incrinare l'organizzazione bonomia~
na, la quale iConsidera quel s,istema come un
suo diretto appail'lllaggio, in cui nessuno deve
mettem i<1naso. Diciamo iChe 11'1"tituto della
preVlidenza sociale non si può toccare per~
chè è sempre stato, è e deve restare feudo
di Ulno dei partiti che staTIno al Governo,
tanto che lo stesso Ministro, in occas,ione
delle recenti intenpellanze, ha potuto after~
maI1e che l'Istituto deve essere lasciato come
è, che non ci sono modifiche da fare e che

~ scandali o non soandali ~ bisogna c0'n~

tinuare ad avere ,fiducia negLi attuali diri~
gentL

Dunque soltanto ragioni politkhe, n'Ù'n fi~
nanziar:ie. E nOln possiamo non ooncluder,e
che questa mancata vo'lontà politica è catTIi-
va volontà di un Governo di centrocsin:istI1a,
un Governo che per definizione doveva liln~
novare, che fu >costituito ~ 'come si disse ~
per rinnovare e che anche in questo campo
dimostra inveoe di non :sapere o potere in~
t'r'odurlrie neanche le più modeste ed ilil'lllo-
centi iiIllIlovazioni di carattere organizzativo
o strutturale.

E la c'Ù'sa è tanto più grave :Unquanto Sii
tratta di un centro~sinistra costituito da due
grandi partit,i nei qual:i dovrebbe, su ogni
altra consliderazi'Ù'ne, prevalere J'impegno so-
ciaLe: :il Partito democlìistiam0' e i,l Partito
soc:iJalista in cui, per vie diverse, l'ispilrazione
sociaLe dovJ:1ebbe essere preminenlte, se è ve~

l'O che essi hanno le 10'1'0 radici neNe masse
pop0'La:d.

Se questo spirito di socialità oggi è as-
sente :nella coalizli0'ne di centrocsinistra, se
questo G0'verno viene in tal m0'do meno ad
ogni impegno in questa direziOlne, questa
non è che la ennesima oon£emna che anche
nel settolDe prev:idenziale :nuLla di nuovo, nul~
la di serio può essere realizzato se prima
Inon viene travolto, non viene eilimi:nato, que~
sto Governo di centro~siniS'trla. (Applausi
dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a padare, dichiaro chiusa la
discusslione generale.

Riicordo che da parte dei senatori Masso~
brio, Chiariello, Veronesi, Lea Alcidi Rezza,
Pa,lumbo e TriÌmarchi è stato presentato H
seguente ol'dine del giorno, già svolto nel
corso della discussione generale:

« Il Senato,

in occasione deLla disoussione del di~
segno di legge n. 1124, conceJ1llente la ri.
forma e H miglioramento dei trattamentI
di pensione della previdenza s0'cial,e;

rilevato come ai sensi della lettera t)
dell'articolo 3 del disegno di legge in paro-
la si chiede ai pensionati del Fondo di pre..
videnza per il personale addetto ai pubblici
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servizi di telefonia gestito dall'INPS di par-
tecipare sostanzialmente al contributo di
solidarietà per la "faso1a di pell!siona-
mento ";

considerato che ai sensi della legge Il
dicembre 1962, n. 1790, sono state rivalu-
tate, con diversa proporzione, solo le pen-
sioni maturate a tutto il 1955 e che tale
meccanismo porta a gravi sperequazioni tra
lavoratori di pari grado e della stessa cate-
goria pensionati in epoche diverse;

constatato che il Fondo di previdenza
suddetto travasi in condizioni di poter ap- .

portare miglioramenti alle attuali presta-
zioni,

invita il Governo a voler sollecitalnen-
te provvedere alla riforma ed adeguamento
dei trattamenti pensionistici dei lavoratori
dipendenti dal Fondo di previdenza per il
personale addetto ai pubblici servizi telefo-
nici in concessione, facendosi promotore di
tutte le più opportune iniziative affinchè le
trattative, ,da Itempo jln corso sulla c;,ruestio:r.e
in parola, giungano a ralpida conclusione ».

Rim'iio i,l seguito della discuss.ione aHa
prossima seduta.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E Comunico che
H seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

all'8 Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

{( Nuove assegnazioni di spesa per l'at-
tuaz10ne degli interventi previsti dalla !leg-
ge 2 giugno 1961, n. 454, e dal regolamento
della CEE n. 17/64 del 5 febbmio 1964»
U2181-Urgenza) (prrevi'O parere della 5" CO\ffi-
missione).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
:interpellanze pervenute alla Pr1esidenza.

B O oNA F IoNI, Segretario:

Al Ministro dell'interno, per conoscere se
risponde a verità che {( organi superiori»
avrebbero imparti,to al Commissariato di po-
lizia di Pontedera l'ordine di impedire qual-
siasi espressione di parola, attraverso il di-
vieto di tenere comizi avanti gli stabilimenti
della ,Piaggio, le cui maestranze sono giusta-
mente in grave fermento, per i continui li~
cenziamenti non giustificati.

Nel caso affermativo si chiede di conosce-
re quali sono gli {( organi superiori» che
hanno impartito ordini contrari alla Costi-
tuzione repubblicana.

Nel caso invece che l'iniziativa sia stata
presa autonomamente dalla ,Polizh locale,
quali provvedimenti ha adottato o intenda
adottare il Min1stro competente nei con-
fronti dei funzionari direttamente responsa-
bili delle cennate violazioni dei diritti costi-
tuzionali (342).

PICCHIOTII, SCHIAVETTI, MILILLO,

RODA, PREZIOSI, MASCIALE, DI

PRISCO, MACCARRONE

Al Ministro senza portaJfogHo ;per la .ricer-
ca scientifica, per conoscere se:

considerata l'importanza crescente, che
assume la Rassegna internazionale elettroni-
ca e tele-radio-cinematografica, che ha luogo
ogni anno nel mese di giugno al Palazzo dei
Congressi ~ EUR ~ Roma, e che è giunta

alla sua 12a edizione;
tenuto presente ril valore internazionale

dei Convegni, che si svolgono nel corso della
Rassegna, ove si dibattono i problemi fon-
damentali, e si presentano memorie e studi
di essenziale rilievo sdentHìco;

constatata la necessità di assicurare alla
Rassegna la possibilità di estendere, come
tempo e come spazio, la sua attività, così da
permettere un più adeguato sviluppo dei
Convegni, una maggiore e più organica ca-
pacità espositiva sia degli strumenti, impian-
ti e macohinari, sia delle applicazioni nei di-
versi settori di attività della elettronica e
della nucleare, sia dell'apporto della scienza
e dell'industria italiana in campi determinan-
ti per 10 sviluppo deHa tecnica, della eoono-

; mia, della medicina, della cultura;
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preso atto della insuffidenza e della ina-
deguatezza dei mezZti lfinanziari e deUe pos-
sibilità materiali a disposizione della Ras-
segna,

non ravvisi l'urgenza di operare affinchè:

1) sia costituito un Ente giuridicamen-
te riconosciuto, cui affidare per legge l'at-
tività pwpria della Rassegna, che deve svol-
gersi ogni anno a Roma;

2) sia assicurato all'Ente in parola,
per legge, un finanziamento adeguato da par-
te di tutti i Ministeri competenti e interes-
sati alla Rassegna;

3) sia sollecitato il contributo delle
Aziende di Stato e a partecipazione statale
per la organizzazione e la attuazione della
Rassegna e dei Convegni ad essa collegati;

4) siano invitati il Comune e la Pro-
vincia di Roma ad assicurare il loro fattivo
interessamento alla impostazione della Ras-
segna (343).

MAMMUCARI, GIGLIOTTI, MONTAGNANI

MARELLI, MORVIDI, COMPAGNONI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervell1ute alla Presidenza.

B O N A F I N I, Segretario:

Al Ministro deLl'industria e del commer~
cia, oon riferimento a notizie riportate dal
giOI1l1ale « Il Borghese» in merito all'acqui~
sto, da parte dell'Enel, di uno stabile in Ro-
ma PiazZta Verdi per Iil prezzo complessivo
di Hre 9 miliardi, di cui 7 miliardi in obbli-
gazioni e 2 miliardi in numerario, oltre una
cifra ingente come premio di accelerazione
della costruzione, gH interroganti chiedono
di conoscere:

1) se il fatto corrisponde a verità;
2) a quali criteri di economicità si è

ispirato l'Enel;
3) per quali regioni, dovendo costrui~

re lo stabile in Roma non si è avvalso dei
teJ:1r,enidella Società romana di elettricità
i cui beni hanno formato oggetto di t'rasfe-
l1imento in seguito alla nazionalizzazione;

4) perchè, in ogni caso, si è servito di
imprese, notoriamente legate al partito co-
munista italiano;

5) data la precaria situazione deH'Enel,
denunciata dal suo presidente avvocato Di
Cagna, se era indispensabile sperperare cir-
ca 10 miliardi per uno stabile che, secondo
notizie attendibili, non pot~à ospitare che
qualche centinaio di dipendenti (919).

NENCIONI, BASILE, CREMISINI, CROL-

LALANZA, FRANZA, FERRETTI, Fro-

RENTINO, GRAY, GRIMALDI, LATAN-

ZA, LESSONA, MAGGIO, PACE, PICAR-

DO, ,PINNA, PONTE, TURCHI

Al Ministro del turismo e dello spettaco-
lo, per conoscere se non ritenga di dover
provvedere con urgenza e sottoporre all'ap.
pvovazione del Parlamento un provvedimen-
to finanziario di carattere straordinario al
fine di assicurare la continuità degli Enti li.
rici italiani fino all'approvazione ed all'en-
trata in vigore della legge sulla ristruttura-
zione e finanziamento degli stessi Enti del.
la quale gli interroganti chiedono una solle-
cita presentazione alla Camera (920).

FABIANI, MORETTI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Ai Ministri dei lavori pubblici e del lavoro
e della previdenza sociale, per conoscere
quali iniziative concrete intendano adottare,
ciascuno per la parte di propria competenza,
perchè siano rimosse le cause che impedi-
scono la consegna degli alloggi INA~Casa al
rione Tamburi di Taranto agli aventi diritto.
A quanto risulta all'interrogante, i predetti
alloggi, ultimati ormai da oltre un anno, non
sono stati ancora consegnati a causa del non
avvenuto allacciamento dei servizi elettrici,
fognanti e idrid (3363).

GIANCANE

Al Ministro dell'interno, per sapere se è
a conoscenza della recrudescenza di delitti
contro il patrimonio verificatasi, da qualche
tempo, nelle zone di Taranto, Crispiano e
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dintorni, senza che, peraltro, le autorità di
polizia del luago riescano a prevenire, a co-
munque a reprimere ~ con la scoperta dei
responsabili ~ tali fenomeni di delinquenza.

Poichè tale stato di cose genera, carne con-
seguenza logica, un senso di insicurezza ed
un diffuso senso di srfìducia nelle autorità
dello Stato, !'interrogante chiede di cono-
scere quali immediati ed adeguati provvedi-
menti s'intendano adottare per ovviare a tali
deteriori manifestazioni e ripristinare, così,
la fiducia nelle istituzioni democratiche del~
lo Stato, la cui funzione primaria insostitui~
bile ed essenziale è la tutela dell'ordine pub~
blico e la garanzia che i rapporti e le atti-
vità dei cittadini possano svolgersi Hbera-
mente ed ordinatamente, senza la costante
minaccia di delinquenti organizzati (3364).

GIANCANE

Al Presidente deJ Consiglio dei ministri,
ed ai Minisltri dell'industria e del commercio
e del oammercio con l'estero, per conoscere
il punto di vis,ta del Governo suna Racco~
mandaziane n. 424, reLativa ai problemi eco-
nomici europei e atlantici, approvata dal-
l'Assemblea oonsultiva del COI11siglio di
Euvopa ~ su Iproposta deilla CammissioU1e
economica ~ e in particalare se il Gaverno
italiano intenda prendere o abbia preso in i-
ziat~ve nel sensO' iJndicato in detta Raoco~
matndaziane, che f'ormula una serie di Tac-
comandazioni re,lative al Kennedy round
(3365).

MONTINI

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per conoscere quali disposizioni vengono
adottate dalle autorità competenti per co-
stringere l'Associazione degli agricoltori del.

la provincia di Ferrara a rispettare le dispo-
sizioni di legge n. 756 concernenti norme in
materia di contratti agrari ~ nella fatti-

specie sulla mezzadria.
Ciò per impedire che atteggiamenti ille~

gali possano provacare turbamento sociale
nonostante la legislazione vigente in ma-
teria (3366).

TORTORA

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per sapere quali provvedimenti s'intendano
adottare al fine di pervenire rapidamente al-
l'assegnazione delle terre di Valle Pega (Co-
macchio), nella considerazione che in IDeo
si è pervenuti ad un livello produttivo da
consentire questa operazione vivamente at-
tesa dalla popolazione interessata (3367).

TaRTaRA

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro dell'interno, per conoscere se cor-
risponda a verità, o sia frutto di esagerazio-
ne tendenziosa, quanto viene affermato nel
numero di febbraio~maggio 1965 della Rivi-
sta «Rassegna europea di Udine» intarno
al caso dello studente tedesco Hecker che
a Balzano sarebbe stato imprigionato ed
espulso dall'Italia, nonchè denunziato sen~
za alcun motivo (3368).

GRANZOTTa BASSO'

Al Presidente del Cansiglio dei ministri
ed ai Ministri deHa pubblica istruzione, del-
!'interno, dei lavori pubblici e del turismo
e dello spettacolo, per conoscere se, di fron-
te al ripetelrsi di gravilssrimi danni al patri-
monio artistico nazionale per incendio o
per causa non acddenta!le ed in relaziane
a quanto verirfìcatasi nella Chiesa di San-
t'Agostino in Rimini, non sii ritenga oppor-
tuno di adattare le necessarie tassative pre-
scrizioni perchè per opere d'arte, sia im-
mobili che mob~H, siano realizzate e man-
tenute le condiziani di sicurezza dagli h1-
cendi e da altri fatti di pericolo (3369).

VERaNEsI, ALCIDI REZZA Lea,
TRIMARCHI

Al MiU1istro di grazia e giustizlia, pelf sa-
pere se non l1itiene opportuna di paI'lre al-
lo studio una iniziativa leg~slativa volta a
farr I1ioanoscere valilido ai fini rptensionistici
H servizio rpres:t'aJto presso Je cance11exie
e segreterie giudiziarie dai dattilagrafi giu-
diZiial1i aU1ter,1armeU1teal lorO' passaggio in
ruolo.
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L'iniziativa saI1ebbe opportUilla per assi.
curan::~ a detti dipendenti statali, aLl'atto del
lara oollocamento a T<iposo, un trattamento
pensiOlnistico oommisurata all'effettivo ser~
Viizio prestato per l'Ammiluistrazione della
giustizia (3370,).

VERONESI

Ai Ministri delle finanze e del commercio
con l'estero, per sapere se siano a cono-
scenza del fatta che le dogane di mare, re~
centemente, attenendosi all'interpretazione
letterale delle nuove tariffe dei dazi doga~
nali di importazione ~ decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 novembre 1958,
n. 110,5, voce 03.03 ~ laddove è stabilito
che «I crostacei, molluschi e testacei, fre-
schi ovunque catturati da ditte od imprese
italiane con navi battenti bandiera italia-
na e con equipaggio italiano, sono ammessi
im.esenzione da dazio... », pongono difficol~
tà all'ammissione, in esenzione da dazio.,
dei molluschi congelati, catturati da navi
oceaniche con i requisiti richiesti. Nel qual
caso se non ritengano opportuno interveni-
re adottando i dovuti provvedimenti affin-
chè vengano riconosciuti assimilati ai fre-
schi, ai fini dell'esenzione dai diritti di con-
fine, i molluschi, crostacei e testacei presen-
tati ano stato :refrigerato o congelato, pesoati
da navi battenti bandiera italiana con equi-
paggio italiano.

Se sìÌ ammette l'esenzione dal dazio per
i molluschi «ovunque catturati» da navi
italiane come è stabilito alla voce 03.03,
si deve ammettere necessariamente l'esenzio-
ne anche per i molluschi ed i crostacei in
stato di -refrigerazione o congelazione quan~
do catturati con la pesca di Oceano.

La inspiegabile omissione, pertanto, del-
le espressioni « refrigerati o congelati }} nel-
le disposizioni di cui trattasi deve ritenersi
del tutto casuale.

In attesa che vengano presi i provvedi-
menti di cui sopra, per non arrecare ulte-
riori danni alla flotta oceanica italiana, !'in-
terrogante domanda ai Ministri se non vo-
gliano dare disposizàani per [a particolare
urgenza elle il caso presenta, alle dogaille di
mare, affinchè siano autorizzate a non ap-
plicar,e le tariffe daziarie per i prodotti in
questione con garanzia di fidejussione ban-
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caria o polizza assicurativa per i carichi or-
métj di imminente arrivo (3371).

VERONESI

Ai Ministri del :lavoro e della previdenza
sodale e dell'industria e del commercio, in
relazione all'ordine del giorno del Consi-
gho di amministrazIOne della Cassa mutua
di malattia per gli artigiani di Caltanissetta
approvato aH'unanimità in data 18 novembre
1963 e trasmesso nella stessa data ai Mini-
stri in indirizzo, per conasceI1e Se sia stata
presa in cansiderazione la richiesta cante-
nuta nel cennata ordine del giarno., e preci-
samente:

({ 1) le iniziative dei competenti orga-

ni gavernativi affinchè il contributo abbli~
gatorio di cui aLla lettera b) deLl'articolo 23
della legge 29 dicembre 1963, n. 1533, venga
maggiorato da rlire 1.000 a lire 2.000;

2) in diretta rapporto a tale aumento,
venga maggiorata anche Ila contJribuzione
dello Stato, ristabHendo l'equa proporzio-
:ne iniziale del 60 per cento. a carico del me-
desimo» (strakio testuale dell' ordine del
gIOrno).

Appare, 'infatti, lingiusta !'inversione de~lle
praporzioni percentuali contributive dello
Stato e, r:ispettivamente, deHa categorlia de-
gli art1giani, la cUli contribuziane comples~
siva riniziralmente em del 40 per cento.

Come è noto ai Ministri, le misure delle
quote di contribuzione in quest!Ìone, 'le qua-
li sono ver'sate al Fondo di solidarietà na-
zionale, possono essere modificate, ai sensi
dell'articolo 23 della citata legge, con decre-
to del Presidente drella Repubblka su pro--
posta del Ministro del lavoro di concerto
col Ministro de1!'industI1ia « in relazione al-
le risultanze ed al fabbisogno delle gestioni
ddl'asrsicurazione obbligatoria di malattia
per gli artigiani}} disdpMnate dalla citata
,legg,e.

E poichè la contI1ibuzione complessiva
(que:Lla obbligatoria dello Stato e quella
degli assistiti) si è dimostrata negli anni de-
corsli insuffioiente a coprire 11 fabbisogna
delle gestrioni, si è :imposta la necessitàdJi
aumenta)]:~e le quote rispettive. Senonchè,
per quanto il contributo dello Stato sia
statO' mdJdoppiato filfio ail 1962 elevando la
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quota peI100pita da hre 1.00,0 a lire 2.000
(mentre queLlo degli arti~iani ass,ist,iti ha
raggiunto neJ 1962, nella media nazionale,
la quota di HIIe 3.,049 per o~ni assistlito) la
pI1oporzi,one pencentuale del6,o per ,cento
dello Stata e del 4,0 per cento degli assistiti
non solo non è stata ,più ffiaiIltem!Uta ma ad~
diIìittura sì è invertita a daiIl'no degli arti~
giani, li quali ,oggi sono tenuti a contribuire
per il 6,0 per cento, memtre lo StatO' contri~
buisce per il 4,0 per cento.

Ciò si è potuto verif.:Ìicare in quanto l'au~

memtO' dell'O'bbligo statale sii è basato sulla
oI1igilnale quota ,di l:ilre 1.000 pro capite. Se
invece sii accogLiesse il voto di cui all'or~
dine deil giorno in parola, e oioè si aggiO'r~
masse, a modi£ka deLla lettera b) dell'arti~
cola 23 citato, la quota obbligatoda stataJe
elevandola a fire 2.,0,00, oonseguentemente
il ,carka dello~ Stata aumenterebbe proYpor~
Ziionalmente in quanto i suooessiÌvi aumen~
ti determinati daUa necess,ità di gestione
avrebbelI10 per base [a nuova quota di lire
2.,0,0,0e quindi si ristabilirebbe l'inizliale rap~
porta prorporZJionale deJ 6,0 per cento per
lo Stato e del 4,0 per cento per gli art'igiani.

P,remesso quanto sopra sii >chiede ai Mi~
nlistridi fair conO'scere il lara pensliero in
merito fornenda i neiCess,ari chiar:ime:ntà
(già interp. n. 103) (3372).

ALESSI

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 6 luglio 1965

P RES I D E N T E. Il SenatO' tornerà
a I1iUlnirSlimartedì 6 luglio in due sedute
pubbliche, la prima alte ore 10 e la seconda
alle ore 17, con <ilseguente ordine del g:ionno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

FIORE ed altl'i. .........:. Miglioramemti dei
tmttamenti di pensione e riforma deH'as- ,
sioumz:ione per l'tinvalidità, la vecchiaia
e i superstiti (3116).

Riforma e miglioramento dei tratta-
menti di pensione del,La previdenza socia~
le (1124).

~II. Disoussione dei disegni di ,legge:

1. Concessione di un contributo addi~
ziona:l'e all'Associazione intel'lllazionalle
per lo sviluppo «International Develop~
ment Associartian ~ I.D.A.) (702).

2. RESTAGN,oed altr:i. ~ Modificazioni
e integrazioni al,la legge 14 marZiO ,1957,
n. 108, cancernente H pagamenta delle
pensiani e degH altri t>rattamentti. di quie-
scenza al per,sona1e coloniale militare
trasferita si in l1Jalia in seguH:o agH eventi
beUici ed imp1ega:to in semzio nelle aJm~
ministraziani dello Stato (614).

3. Concessione di comributi aLl'Opera
per l'assistenza ai pl'afughi giuliani e dal-
mati (534).

4. Proroga ddla delega contenuta nel-
l'articala 2,6 della legge 26 febbraio 11963,
n. 441, per la uniificazione di SeI'¥izi nel
MinÌ!Sitera deUa sanità (S,88).

5. Aumento dei limiti di valore della
campetenza dei pretari e dei oondLiatori
e del limite di inappellabiHtà deHe sen-
tenze dei canciliatori (915).

6. Adeguamento dei limiti di oampeten-
za pe:::-valore dei comandantli di parto
(916 ).

7. Tutela delle novità v'egetaH (692).

In. Seguita della discussione del disegno
di legge:

DISEGN,o DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ Ma~

dincazioni aLl'articalo 135, aUa dispasi-
zione tmnsitoria VJ,I della Costituzione
e alla legge costituZJionale 11 marzo 1953,
n. 1 (2,01).

IV. ,Discussiane del d&segno di legge:

Disposizioni integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento delb Corte cosrtituzianale
(202).

La seduta è tolta (,ore 20,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


