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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES ,I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo veJ1bale.

G E IN C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridia~
na di venerdì 25 giugno.

P R E IS I n E N T E. Non essendovi
osservazio01li, il pvooesso verbale è 'appro-
vato.

Congedi

P RES I D E N T E . Ha chiesto oongedo
il senatore Zonca per giorni 2.

Non essendovi osservaz,ioni, questo con-
gedo è conoesso.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

.p RES I D E N T E. Comunioo che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

«Ente "Casa Buonarroti" con sede in
Firenze» (1280).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di
legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Modifica dell'articolo 3 del decreto Jr--
gislativo 9 marzo 1948, n. 812, relativo al-
l'Ordine della "Stella della solidarietà ita~
Hana" » (1279).

Annunzio di lapprovazione di disegno di leg-
ge da parte di Commissione permanente

P RES I.D E N T E. Comunico che, nel~
la seduta di ieri, la 11a Commissione perma-
nente (Igiene e sanità) ha approvato il se-
guente disegno di legge:

Deputati ROMANOed altri. ~ « Regolamen-
tazione giuridica dell'esercizio dell'arte ausi-
liaria sanitaria di tecnico di radiologia e te-
rapia r/isica» (846), con modificazioni.

Annunzio di distribuzione della relazione
sull'inchiesta svolta nei confronti del se-
natore Trabucchi

P RES I D E N T E. Informo il Senato
che è stata distribuita agli onorevoli sena-
tori la relazione suH'inchiestra svoLta dalla
Commissione inquirente per i pvocedimenti
di accusa nei confronti del senatore Giusep-
pe T,rabucchi per alcuni atti da questi com-
piuti nella sua qualità di Ministro delle fi-
nanze relativamente aLl'importazione di ta-
bacco messicano.

Decorre, pertanto, da oggi il termine p::-e-
visto dal primo comma deLl'articolo 22 del
Regolamento parlamentare per i procedi~
menti di accusa.

Seguito della ,discussione dei disegni di
legge: {{ Miglioramenti dei trattamenti di
pensione e riforma dell'assicurazione per
l'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti»
(316), d'iniziativa del senatore Fiore e di
altri senatori; « Riforma e miglioramento
dei trattamenti di pensione della Previ-
denza sociale» (1124)

,P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: «Mi,gllioramentli dei trattamenti
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di pensione e riforma dell'assicurazione per
l'invaHdità, la v,eochiaia ed i supèrstiti}}
(316), d'iniziativa del senatore ,Fiore e di
altri senatori; « Riforma e migHoramento
dei trattlamenti di pensione della Prreviden~
za sociale» (1124).

È iscritto a parlare il senatme Rotta. Ne
ha facoltà.

R O T T A. Signor Presidente, onorevole
Ministro. onorevoli colleghi, la riforma e il
miglioramento del trattamento di pensione
di previdenza sO'ciale sono certamente una
esigenza sentita ormai da tutti gli strati del-
la popolazione e sono anche un'aspirazione
da tempo postulata da tutti i Ilavoratorri pen-
sionati o che si avviano al rpensionamento.
Il disegno di legge n. 1124, che oggi si di~
scute, riguarda i grandi settori previdenziali
gestiti dall'INPS e pI'ecisamente quelli del-
l'assi'curazione obbHgatoria di invalidità e
vecchiaia e superstiti, dei lavoratori dipen~
denti, dei coltivatori diretti, mezzadri, colo~
ni e degli artigiani; ne sono esclusi i regimi
speciali e quelli dei dipendenti dallo Stato.
Obiettivamente esaminato il disegno dileg-
ge presenta indubbiamente dei Ilati positivi.
Essi SOlDO:

1) l'afFermazione del principio dell'isti-
tuzione di una pensione sooiale non contri-
butiva come trattamento di base. Sotto que-
sto punto di vista, i,l disegno di legge costi-
tuisoe un primo passo per potere nel futuro
avviare la previdenza sociale verso il pill
ampio sistema della sicurezza sociale. Il di-
segno, pur salvando la fondamentale strut-
tura tecnico-giuridica dell'assicurazione ob-
bligatoria di invalidità e vecchiaia, propone
la parallela, graduale attuazione di una ri-
forma che possa nel futuro realizzare una
suffieiente tutela di quei cittadini che nO'n
hanno e non possono avere un trattamento
pensionistico derivante dal versamento di
propri contributi e che pur devono essere
ga'rantiti nei loro bisogni fondamentali. Che
poi il sistema, se e quando le risorse eco-
nomiche p,e] Paese lo permetteranno, possa
generaHzzarsi è un problema dell'avvenire,
Intanto l'inizio graduale e l'affermazione di
un principio fondamentale, quello del di-
ritto alla pensione di tutti i cittadini a,] ve-
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ri>fìcarsi di determinate condizioni di vec~
chiaia o di invalidità, a prescindere dalle
l'Oro specmche contribuzioni, non p'Ossono
non oonsiderarsi elementi positivi e chiara~
mente indicativi di un diritto sociale oonfor-
me al dettato della Costitu~ione;

2) fiÌstituziOllle di run Fondo soda:lecon-
si>derato come ooncetto informatore di un
futuro pensionamento alimentato dalla 001-
lettività dei cittadini e destinato a tuUi i cit~
tadini. Questa istituzione riafferma il prin-
cipio che la collettività non può disinteres-
sarsi di quel lavoratore che non abbia ver-
sato il minimo di contributi per aver di-
ritto alla pensione; donde ,la disÌ'Ìnzione t'ra
pensione sociale, intesa come base comune
di pensionamento, destinata a garantire a
tutti un minimo di assist'enza, e pensiÌone
contributiva, intesa come rendita integra-
tiva in eccedenza al minimo garantito e ali~
mentata dai contributi che :dsulteranno ver-
sati a favore di ogni singolo lavoratore;

3) l'adeguamento automatioo delle pen-
sioni contributive e dei t'rattamenti minlimi.
ogni qualvolta lo permettano gli attivi dei
vari fondi. Anche su questo punto si può
essere d'accordo se l'adeguamento è visto
come principio informatoI1e della legge e non
come possibilità pratica di attuazione im-
mediata seoondo quanto si prevede nella
legge proposta. Non può disconoscersi di-
fatti l'equità del conaetto che le pensioni
pO'ssono esseJ:1e automaticamente rivaluta-
te; altro è poi vedere se lo pot'ranno essere
in pTatica con i fondi di cui si potrà di-
sporTe;

4) l'adeguamento delle quote fisse re-
lativamente alle maggiorazioni per carichi
famiHari, che pone fine a una ingiustizia pa-
lese quale è quella attuale del oaloolo dei
carichi familiari in percentuale sulla pensio~
ne. ISkchè oggi chi ha pensione più bassa è

'"nettamen te svan taggia to;

5) l'affermazione di a1tri concetti gene-
rici oome !'istituzione di un trattamento pd-
vilegiato per i lavoratori partioolarmente
colpiti da malattie o da gmvi menomazioni
fisiche; la pensione di anzianità ai Iavorato~

ri che hanno raggiunto un determinato vo~

lume contributivo prima dei 60 anni; un
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più adeguato trattamento per ~ casi di mor-
te; la oOl'relazione più diretta tra contribu-
zione e pensione. Sono questi i principi che
oondividiamo nella 10110espressione concet-
tuale, ove non si considerino i limiti posti
dalla proponenda legge.

Come si è detto, i principi dianzi elenoati,
che la proposta di legge vuole introdurre,
non possono che ess'ere da noi oondivisi,
poichè indicano un indirizzo del Governo
verso quella sicurezza sociale che, non di-
sgiunta dal 'riconoscimento della previdenza
assicuDativa individuale, tende ad attuare
un minimo di ga:Panzia per i bilsogni vitali
di tutti i cittadini; verso quella sicurezza, so-
ciale, cioè, che è negli intenti JiberaH, per j

quali la tutela della collettività dal bisogno
deve essere attuata nel rispetto del singolo
cittadino, delle sue necessità, dei suoi di-
ritti e dei suoi doveri, deLla sua libertà e
deUa sua partecipaziO'ne responsabile.

'Là dove non possiamo t]1ovard d'accordo
è nel metodo e nelle mO'dalità con le quali
i principi informatori della legge si inten-
dono porre in pratica.

Secondo noi i Iati negativi del disegno di
legge sono costituiti rpJ1Opriodal sistema con
il quale la legge si propO'ne di raggiungere
degli scopi che in linea teodea possono esse-
l1e condivisi, ed in primo Juogo ci sembra
non giusto il modo con cui si vuole alimen.
tare il Fondo sociale.

Per far fronte all'onere delle pensioni so-
dali è previsto un cO'sto nel quinquennio
1965..,69 di poco meno di 5.000 miliardi e
cioè una media di 1.000 milial1di aLl'anno.
Per la copertura di tale spesa, nell'esercizio
in corso, vi è già in bi,lancio uno stanzia-
mento di 307 miliardi. Per la r.imanente
somma una parte dovrebbe pmvenire dal
pagamento del debito di 401 mHiardi che
lo Stato ha verso il Fondo adeguamento
pensioni dell'INPS (debito che lo Stato si
impegna ufficialmente di pagare a Date:
19.730 milioni per l'anno 1965); il resto do-
vrebbe provenire dall'importo degli oneri
sociali posti a carico dello IStato con la leg-
ge 19 febbraio 1965, n. (27, ed il decreto,'leg.
ge J5 marzo 1965, n. 124 (importo che così
verrebbe stornato dal Fondo adeguamento
pensioni al Fondo sooiale); da contributi

annui a carico del Fondo adeguamento pen-
sioni in misura pel1Centuale delle retribuzio-
ni in base alle quali sono calcolati ,icontTibu.
ti per il finanziamento de,l Fondo stesso
(pl1evista del 5,56 per oento per J'anno in
corso) e in misura pari ai due terzi del get-
tito annuo per i coltivatori diretti e per gli
a'rtigiani (faoendo in tale modo contribuire
gli stessi iscritti al trattamento previden-
ziale contributivo); dalle quote di pensione
trattenute ai pensionati che cO'ntinuano a
lavorare dopo il oonselguimento deLla pen-
sione (caricando così una parte degli oneri
agli stessi pensionati); da contributi da par-
te di altre gestioni di previdenza sociale so-
stitutive del trattamento obbligatorio o pre-
viste come obbligatorie per i lavoratori li.
beri pmfessionisti (chiamando in tal modo
a parteoipare al Fondo sociale determinate
categorie di lavoratori); infine da altri pro-
venti di scarso rilievo.

In sostanza, come si riLeva daltl'articolo
3 del disegno di legge, illust1rato da un pro-
spetto (il n. 4) allegato alla reJazione che
accompagna il disegno stesso riguardante
l'andamento del Fondo sociale per il qruin~
quennio 1965-69, lo Stato viene ad assumersi
una parte limitata del fabbisogno finanzia-
rio previsto per alimentare il fondo socia-
le, mentre il maggior contributo viene ad.
dossato al Fondo adeguamento pensioni.

Infatti, a fronte di un contributo dello
Stato di 1,852 miliardi è indicato un contri.
buto netto a carico del Fondo adeguamen-
DOpensioni di 2.562 miliaJ:1di, a carioo della
gestione coltivatori diretti ed artigiani di
143 miJiardi, a carico dei pensionati di 215
miliardi e a carico dei fondi dei liberi pro-
fessionisti di ,s5 miliardi. Evidente, oltre
tutto, la sproporzione della ripartizione dei
carichi, se si tiene conto che ~l nume!I'O dei
pensionati coltivatori diretti ed artigiani è
previsto (prospetto n. 2. della relazione) in
circa un quaTto dei pensionati del Fondo
adeguamento pensioni nel 1965 e in circa un
terzo nel 1969.

Così previsto il finanziamento del Fondo
sociale, si può osservare per pt'ima cosa co-
me lo Stato, in pratica, non pagherà più il
suo debito verso illPondo adeguamento pen-
sioni, vet'so quel fondo cioè che avrebbe do-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 16972 ~

2 LUGLIO 1965319a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO

vuto servire a rivalutare le pensioni previ-
ste dalla legge attuale per gli iscritti e che
è stato costituito per la maggior' parte dai
contributi versati, direttamente o indiretta-
mente, da det'erminate categorie di lavora-
tori, e cioè da quelli dipendenti da terzi.
Ciò appare chiaramente discriminatorio, poi-
chè lede gli interessi di questi lavoratori.

ISi può dire che è un metodo per lo me-
no strano di pagare i debiti, che, contratti
verso una data categoria di lavoratori e per
un determinato scopo, vengono soddisfatti
a beneficio di altre categorie e perr 'Un fine
sostanzialmente diverso e non previsto dalle
leggi attualmente in vigore.

È chiaro che così oper-ando non s.i fa che
legalizzare, attraverso UI)la legge, una ope-
razione che contrasta con i comuni principi
di giustizia e che danneggia proprio quei
lavoratori che hanno c!1eduto nello Stato e
nelle sue leggi.

Per quanto possa invocarsi in spirito di
solidarietà ed in motivi di ordine economi-
oo"finanziario, sta di fatto che nel caso spe-
dfioo viene leso un diritto acquisito in base
ad una legge, e che, non fosse altro che per
questo, dovrebbe esser,e rispettato e non an-
nullato da altra legge posteriore.

Il fatto poi che gli stessi attuali assicurati
dovranno lOontribuire al Fondo sociale
in una misura più elevata rispetto agli altri
cittadini, diventa praticamente una operra-
zione di storno verso un fondo comune di
oontributi che prima erano destinati al Fon-
do adeguamento pensioni, con il risultato,
per le categorie che hanno contribuito e
contribuiscono in misura maggio!1e, di veder-
si diminuita la base economica per la lorro
pensione contributiva.

Vel'ranno di oonseguenza ad esser limita~
te le future possibilità di ulteriori adegua-
menti delle pensioni in rapporto all'aggan-
ciamento con le retribuzioni, poichè tali ade-
guarnenti sono, nella proponenda legge, su-
bordinati all'esistenza di avanzi di gestione.
Ora ciò sembr-a difficile che possa in realtà
verificarsi, sia perdhè parte dei contributi
pensionistici dovranno confluire al fondo
sociale, sia perohè lo Stato non verserà
più la sua quota al Fondo adeguamento pen-

sioni, dovendo si d'ora in poi preoccupare
esolusivamente del Fondo sociale.

Tale situazione è segnalata in un altro
prospetto della relazione ministeriale (il nu-
mero 5) rigual'dante la previsione dell'an-
damento del Fondo adeguamento pensioni
dopo la costituzione del Fondo sociale, nel
quale è indicato che il rapporto entrate-
uscite del Fondo adeguamento pensioni re-
gistrerà un deficit di 34 miliardi nel 1965,
di 45 miliardi nel 1966, di 57 miliardi nel
1967 e nel 1968, di 67 miliardi nel 1969 e che
la situazione finanziaria del Fondo stesso
passerà da 119 miliardi di attivo nel 1965
a soli 11 miliardi di attivo nel 1969, pur te-
nendo conto che negli anni 1967, ,1968 e 1969
lo Stato avrà già rimborsato al Fondo 118
miliardi dei 412 della gestione speciale dei
coltivatori dirretti.

Siamo cioè di fronte alla previsione di-
chiamta di una progvessiva riduzione delle
entrate a fronte di un progressivo aumento
delle uscite, con sensibile assottigliamento
della oonsistenza del patrimonio del Fondo.

Tutto questo nella speranza che vi sia una
sensibile e totale ripresa pl'oduttiva ~ di
cui invero le premesse per ora mancano ~

perchè altrimenti te entmte previste non si
avrebbero a causa della stasi o addirittura
della contrazione del livello dell'oocupazio-
ne e quindi del volume contributivo dei la-
voratori dipendenti, ment:['Ie per contl'O ri.
marrebbero stabili le uscite per l'afflusso
invariato al Fondo dei lavomtori che rag-
giungono ,l'età pensionabile.

È facile quindi immaginarsi che le gestio-
ni diverJ:1anno, oome per il passato, passive
e che comunque non disporranno di avanzi
tali da soddisfare ad adeguamenti propor-
~ionali alle esigen~e che si andranno vedfi-
cando.

Avverrà ancora una volta che il principio
della solidarietà verrà effettuato con il soste-
gno quasi esclusivo dene gestioni contribu-
tivamente più forti, e cioè in pl'atica che i
settori dell'industria, del credito e dell'as-
sicurazione pagheranno gran parte delle
pensioni delle altre categorie più deboli.
Tale criterio è anche rispecchiato nella di~
versa determinazione degli aumenti delle
pensioni attuali: aumento del 30 per cento
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per i minimi e solo del 20 per cento per le
penS1!OllIcontributive.

Queste conseguenze sono insite nel siste~
ma che' la legge vuole introdurre e gli iscrit-
ti dei settori dell'industria, del cI'edito e
delLe assicuraziom le hanno già avvertite.
L'Associaz10ne nazionale lavoratori anziani,
che è evidentemente la più sensibile a que~
sti problemi, le ha, con ragione, denunziate.
In effetti il sacrmcio che si chiede aUe cate.
gorie sopra indicate è notevole: a conti fat-
t1:, queste categorie si vedranno presso~hè
dimezzata la pensione che sa:Debbe loro s:pet~
tata se i fondi per l'adeguamento delle l'en~
sioni, versati da loro e dai datori di la voro
e dovutI dallo Stato, fossero interamente an-
dati ad incrementare il loro trattam-=:nto
pensionistico.

Non ci appare del pari equo che alt!1c Je-
terminate categorie di lavoratori, completa-
mente estranee alle assicurazioni genc:rali
e che già contribuivano al Fondo adegua-
mento pensioni, siano chiamate ad ulteriori
contribuz10ni a totale beneficio di alt ri la-
voratori e senza nessuna contropart Ita o
diritto di accedere s.otto qualsiasi forma al
Fondo sociale. Secondo la proposta di l,egge
viene difatti:richiesto aUe gestioni ddla
Previdenza sostitutive dell'assicurazione ge-
nerale obbligatoria un contributo del 2 per
cento sulle retribuzioni. Ora, come è noto,
tali gestioni versano già a titolo di concorso
alla mutuaJità generale un contributo annuo
al Fo~do adeguamento pensioni e p~' l'assi-
stenza malattia nella misura del 10 per cen-
to dei contributi dovuti al F.ondo stesso dal-
le aziende non esonerate. Il nuovo onere con~
tributivo metterebbe certamente in pericolo
tali gestioni, come del rest.o hanno avverti-
to gli stessi estensori del disegno di legge
dal momento che ne hanno previsto l'esen-
zione in caso di disavanzo.

V A R A L D O, relatore. È stato fatto un
emendamento per evitare la duplicazione di
ill1 contributo di solidarietà.

R O T T A. Mi fa piacere sentirlo dire.
Ancora un contributo dellO per cento

sulle contribuzioni è richiesto agli enti
gestori delle assicurazioni obbligatorie dei
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liberi professionisti. V'è da chiedersi: per-
chè solo queste categorie debbono dare i
loro contributi? Perohè non tutte le altre,
perchè non tutti i cittadini che hann.o un
reddito di una certa entità? P,eI'chè l'on.ore
e l'onere della solidarietà deve essere riser-
vato solo a talune categorie di lavoratori?
Si ritiene forse che i liberi professlionisti
abbiano un trattamento pensionistico mi-
gliore? Vi citerò, come medico, che i miei
colleghi rHberi professionisti possono con.
tare s(jlo su una pensione fissa mensile di
lire 218mi.la al 65° anno, e ben poche saran-
no le speranze di vedersela aumentata, se do-
vranno distogliere una parte dei contributi
a favore del Fondo sociale della assicurazio-
ne generale.

Sarebbe stato certo più giusto, da un pun.
to di vista di perequazione contributiva, che
l'onere, per l'introduzione nell'assicurazione
sodale di nuove categorie contributivamen-
te insufficienti, fosse stato ripa['tito sulla
collettività in generale e non solo su quei
lavoratori che più di tutti hanno contribui-
to all'assicurazione generale di previdenza o
che faticosamente si sono costituite delle
assicurazioni sostitutive, c.on il risultato di
vedersi liquidate delle pensioni proporzio-
nalmente inferiori.

Ci si può rendere conto delle difficoltà di
ooprire l'onere totale derivante dalla pen-
sione sociale con il contributo di tutti i cit-
tadini, poichè un tale sistema porterebbe
ad un ulteriore ed inevitabile inasprimen-
to fiscale. D'altra parte bisogna oonvenire
che non si possono ottenere riforme che suo-
nano danno per taluni lavoratori, che poi
non sono dei meglio forniti dal punto di vi-
sta economico. Dovrebbero essere seguite
a},tre strade.

Innanzi tutto quella di far precedere la
riforma tributaria a quella previdenziale;
poi quella di una attuazione più graduale
e meno impegnativa nei oonfronti ddla pen-
s~one sociale in mpporto ed in proporzione
alle effettive disponibilità economiche del
Paese e alle necessità delle categorie più
bisognose.

Va ancora rilevato che l'impostazione del
progetto ministeriale non tien conto del
parere dato dal CNEL sul programma di
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sviluppo economico per il quinquennio 1~65~
1969 circa il trattamento di pensione dei la~
voratori: il CNEL, infatti, rilevata l'esigenza
di un ulteriore sfor:w nel campa degli in~
vestimenti produttivi, sattalinea la necessi~
tà che il finanziamentO' della pensione so~
dale di base sia condizionata ai limiti entm
i quali potrà attuarsi la progressiva fiscaHz~
zazione dei contributi per le pensioni.

In sostanza il CNBL aff,erma l'oppartuni-
tà che l'istituziane di una pensione sociale
prescinda dall'impov,erimenvo dei diversi
fondi di gestione e quindi mantenga intartte
le poss1ibllità di incremento delle pensioni
cantributive dei lavoratol1i.

Va da ultimo sottolineato, su di un piano
di valutazione economica generw1e, che nel~
la situazione attuale un aumento tOltale dei
trattamenti di pensione, e quindi l'timmissio-
ne in circolazione di oasì oospicua massa
monetaria, non può non influire sul costa
della v:ita, aumentando i prezZJi al consumo
e :riduoendo il potere d'acqUiisto dei salari e
dei nuavi Hvelli di pensione: si potrebbe
rip:mdurre una situazione analoga a queLla
veriificarsi nel 1962~63, nella quale con l'au~
mento dei salari Siiè ottenuto nan un aumen~
to del tenore di vita, ma un pliù difficile an~
damento del bilancio familiare del lavora~
tore. A questo riguardo credo che non sia
sfuggito a nessuno il fatta che pmrpria neLle
wne dove ci sana più ,lavoratori si è avuta
una diminuzione del cansumo della OaTne,
pur indispensabile al fabbisogno energetica
den'individuo, e della zucchero.

Qualche parola vorrei ancora dire sUilla
prospettata pensione privilegiata nel caso di
invalidità per causa di servizio.

Si praspetta, tra l'altra, oome oondi2Jione
per ottenere detta pensiane, che la causa
di serviziO' debba oostituire la causa unica,
diretta ed immediata dell'invalidità.

A nessuno può sfuggire la rigidità del nes-
so causale richiesto, quallora dovesse essere
applicato con esatti criteri medico~legali.

La dizione è stata evidentemente presa a
prestitO' dalle disposizioni che regolano la
causalità di servizio nel campo dell'Ammi~
nistraziane milital'e ,e di quelle affini. E si
sa quante acmbazie sono state fatte, e corn-
tinuamente vengono fatte, per una interprre~
taziane la più elastica possibile deUa nOTIDa.

Nella fattispeaie, se si tolgono gli infQir~
tuni e le malattie professl:Ì!onali (che i,l di'se~
gno di legge esclude quando l'assiourata ha
di:ritto alla rendita per questo titalo attra~
verso la spedfica. assicurazione), potrà im~
maginarsi quanto indaginose e cçmtorte sa~
vanno le disquisizioni medico~legali per far
r1~entrare come oausa unica, diretta ed im-
mediata del serviziO' agni malattia comune
o mutilazione derivanti nella realtà da un
rischia generico.

È perciò che il criterio non appare nè pra~
tico nè conforme al fine che l'ist'Ìtumone si
propone.

In conclusione il nostro giudizio sul prav~
vedimenta legislativo di riforma e migliaJ:'a~
menta delle pensioni è pas:itiva per quanto
nirgUialrdai principi cui si ispim la 1egge pra~
posta; è negativo invece nei canfronti del
metodo e delle modalità con cui ,si vogliono
attuare taluni di questi princìpi.

,Per questi motivi mi augura, qualora la
legge dovesse essere approvata, che in un
breve volgere di anni la situaziane possa
eVOIlversi nel senso di pO'rtare all'autosuf-
ficienza le categorie oggi più deboli e di
pervenire pertantO' a più proporzionati trat~
tamenti pensianistici attraverso retribuzio~
ni di lavoro. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritta a par.
lare la senatrice Mirella Farnetri. Ne ha fa-
coltà.

FAR N E T I A R I E L L A. Signal'
P'reslidente, anorJ:1evoli calleghi, l'anorevole
MinistrO' a conclusione del dibattito nella
Oommissiane lavoro, evidentemente calpito
dalle critiche che da tutti i settaI1i si erano
levate cantro il suo disegna di legge, colta
da scrupolo, ha chiesto e attenuto che nel
titolO' 1a parala «riforma» fosse sostlLtuita
dalle parole ({ avviamento alla riforma ».

Eoca quindi che, per ammissio[}e delIrIO
stelSSOamorevole MinistI'o, il disegno di lerg~
ge, presentata dal Governo, non rrappresen~
ta una riforma del pensionamenta; ma, quel
che è più grave, a nostro avv:iso, non mpp:re..
senta neppure un avviamentO' alla rifarma
poichè elude tutte le aspettartive dci lava~
ratori e particolarmente dei pensianatI.
Aspettative che e:rano srtate alimentate dalle
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autarevoli decisioni della Cammissiane isti~
tuita in base all'al'ticolo 25 deLla Legge 12
agasta 1962 per la revis1o'llle e l'armanizza-
ziane .delle narme de1l'assiourazlione per
l'invalidità, la vecchiaia e i superstiti; aspet-
tat,ive che erano state alimentate anche dal
parere del CNEL sulla !relaziane della mede-
s,ima Cammissione, dal camunicata del 4
giugno 1964 l'elativo all\impegno del Gover~
no verso le organJizza~ioni sindacali in ma-
teria di riforma deLle pensioni e soprattut-
to dagli impegni che i,l Governo Moro ave.
va assunto nelle dichiarazioni pll'ogramma-
tiche fatte al PaI11amenta.

Il disegno di legge governativa, invece,
non solo non affronta Iil problema deLLari-
farma, nan solo non si avvia sulla strada
della sicurezza sociale onde gamntire a tutti
i cittadini 'i mezzi adeguati aLle laro esrtgenze
di vita in caso di invalidità o di vecchiaia,
così come afferma la nostra Cast~tuziane,
ma non elimina neppUll'e lie più gI1aVIÌe ma.
Cl'osoopiche lacune, insufficienze, oantraddi~
Z!ioni dell'attuale sisltema pensionristica, nan
si pane neppure il pI1ablema di eliminare
le gravi e anticostituzionali sperequazioni
a danna delle donne.

Perchè questa, onorevali caLleghi? P,er
una dJimenticanza? Farse per una sattavalu-
bazione della questione? Per mancanza di
mezzi finanziari? No. la ritenga ohe non
possa trattarsi di dimenticanza, anche per~
chè il problema è stato sallevato in Commis~
s,ione, sono stati presentati degli emenda~
menti, ma la maggioranza della Commis~
sione H ha sistematicamente respinti. Nep~
pure può trattarsi di mancanza di mezzi fi~
nanziari per attuare una vera rriforma a per
eliminare almeno le sperequazioni a danno
delle donne, perchè è stato ancora una volta
dimostrato, anche dagli oratari che mi han-
no preceduto, che se Siivoleva attuare e I1ea-
l'izza~'e la riforma del pensionamenta :i s.ol-
di c'eranO' e soprattutto, se si fasse attua~
tO' e realizzata un controllo, così come
era neoessario, nei oonfronti dell'IstitUito
della previdenza sociale, non si sarebbero
avuti gH scandali che oggi sono di fronte
al Tribunale e che veramente non fanno ona-
re aid un Istituto di questa natura.

Si parla di avviamentO' alla rifarma delle
pensioni e il Governa anzkhè deoidere un

aumenta del contributo, ande iSltitUli.reun
l'egime non professiiOnale, casì come ausp!i.-
cava nel praprnia parere ill ,oNEiL, in gradO'
di eragare assegni assistenziali ai dttadini
invaLidi, veochi ed orfani in età minore che
non abbiano diritto alle prestazioni da par-
te dei regimi professionali, ill Gaverna ha
di fatta ridotto, cOIn questo disegna di leg-
ge, lÌ contributi dello Stato, che diminuisco-

nO',per le pensioni dei 'lavoratori dipendentri,
dal,25 per cento al 9 per centO' circa.

Ne deriva quindi che la mancata elimina-
zione deUe di,scriminazioni esistenti nella
passata legi'slaziOlne a danna delle danne di-
scende da un iÌndi<rizzopolitioo, daLla conce~
zione che compito fondamentalle e princi-
pale della donna è queHa svalta nell'ambita
delle pareti domestiche, nell'ambita della fa~
,miglia, e che peJ:1tanto l'esistenza deLla don-
na deve dipendere mnprimo luogO' dalla fa-
miglia stessa.

Che questa conceziane errata, prafonda-
mente antidemocratica ed anticostituzionale
sia al,la base della mancata attuazione della
parità tra lavoratoI1i e lavoratrici nel cam-
po delle pensioni, lo ha anche esplicitamen-
te :r:iconosduto l'onorevale MinistI1o, quan-
do, in rela:zJiane all'emendamenrta presenta-
to per eliminare la limitazione della rever~
sibiliità della pensione delLa JraJVoratdce a
favore dei fammari, in caso di morte, ha
affermato che questa Limitazione esiste in
quanto nella famiglia è il marito che ha il
dovere di mantenere la moglie; si è rifatta
pertanto all'aI1dinamenta giunidica della fa-
miglia preeslistente i,l dettata oostituzianale
e che pone la danna in posiiziane subordina.
ta, nan autanoma.

Ma, oltre alle dichiaraziani deLl'onorevole
Ministro, è tutto l'indirizzo fin qui seguito
dal Governa di cent'm-sinistra che dimastra
come il cancetta di subardinazione della
donna, anche se a parole si cerchi di affer-
mare i,l contrario, ~;]a ancara preslente. Oggi
le oonquiste ottenute dalle donne in queMi
anni, dopo lunghe e dure lotte, il posto nel-
la società e nella produzione che le danne
si sono drura'men'te conquistato sono seria-
mente minacoiati e compromessi. In questa
Aula non è molto che è risuanata l'appass,ia-
nata denuncia fatta clan' onorevole MineUa re-
latliva al problema dell'espulsione, nel quin-
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quennio 1959-64, di circa 900 mila donne
lavoratrici dal processo produttivo e una ri-
dU:zJionedi circa 700 m11a unità nell'ultimo
bi-ennio.

Non vi dice nulla, onoI1evoH colleghi, que-
sto grave fatto? Non è forse la dimostrazio-
ne che il lavoro deIla donna è considerato
anoora un lavoro marginale, subalternO', che
il contributo della donna alla pl'Oduzione è
ancora considerato come sussidiaria, anche
quando di fatto nan ,lo è, un lavoro quindi
che può essere oonquistato e perduta a va.
lontà dei pad:mni seoondo la legge del mas-
simo profitta del capitaHsmo? Che cosa ha
fatto il Governo di centro-sinistra per impe-
dire, per pO'rre un freno all'espulsione delle
donne dalla prroduZJione, per impedire che
quel prooesso di emanoipazione che oon tan-
to impeto era venuto avanti in questi anni
subisse arresti e involuzioni? Non aveva
farse il Governo di centl'O-sinistI1a, nelle di.
chiaraZJioni pro grammatiche lette dall'ona-
I1evole MOI1Onelle due Assemblee, affermato
la volontà di carreggere le armai inconcepi-
hili arI1etratezze in materia di diritto delle
dO'nne, di parità delle danne neU'ambita del-
la famiglia e della società?

Quello che è più grave è che questa 'Can~
cezione della donna in posizione subordina~
ta nell'ambito della famiglia e della sacietà,
e soprattutto nel campo della produzione, si
sviluppa in seno ad un Governo ,che è nato
dall'incantro tra due partiti, la Democrazia
cristiana ed >ilPartito socialista italiano che
non sono agnostici ai problemi femminili,
due partiti ohe pur can concezioni e posizio~
ni diverse hanno inteso esaltare la funziane
della donna nella famigHa e nella società.

Ma ricorrdate, anorevoli colleghi, sri ]}icor.
di il Governo, che le donne nan tollereranno
di essere pòste ai margini della vita saciale
ed eoonomica.

Intendono conquistare un pasto di lavo]}o
stabile e qualificata e can questo il diritto
a una giusta pensione che elimini le discri.
minazioni oggi in atto. Lo hanno affermata
recentemente il 12 e 13 giugno a Mi,lana al
Convegno promosso dall'Unione donne ita.
liane; lo hanno scritto nei cartelli, negli stri-
scioni che altre 4 mila donne hannO' l,evato
in alto in un carteo che ha percorso le stra-
de del centro di Milano. E si è affermata

nei Convegni e nelle Confecrenze che per ini-
ziativa del Partito oomurnsta, del Partito so-
cialista, delle AGLI stesse si sono tenuti nel.
lIe settimane scorse. Lo affermano, soprat-
tutto, ogni giarno, lIeIla'Voratrliai,10ttaG1docan
abnegazione e con forza nelle fabbriche
per rJ1espingere i Hcenziament'i, per il mante-
nimento del posto di lavoro, per l'aumento
dei pasti di lavaTo tali da assorbire Ja gran-
de massa di casaMnghe che chiedono di po-
ter entrare nella produzione, taLi da assaT-
bi1re particolarmente le donne che oggi an-
cora sano impiegate ai livelli più bassli del~
l'accupazione. Basti pensare, ad esempiO',
aUe migHaia e migliaia di lavoranti a domi-
dLio. Questo fenomeno ancora oggi si veri-
fica e si estende. A fianoo delle riconversio
ni tecnologiche, dello sviluppo tecnologico
delle azi-ende industI'iali, Sii sviluppa anCOTa
O'ggiil lavora a damiciLio che oltre ad essere
mal retribuito non permetterà alle Ilavora~
trici di ottenere 1a pensione non essendo pa.
gati, nella stragrande maggioranza dei casi,
il.contributi; si sviluppa, dicevo, questo la~
varo a domiciHo come una forma di sfrutta-
mentO' Ja pill bassa e la più inumana nei
c'Onfronti delle donne.

Vogliamo noi, onorevoli colleghi, rimane-
re sordi e insensibili a questa volontà? Vo-
gLiamo forse mascherare, come da alcune
parti S'i tenta di faI1e, il nostl'O dfiutO' ai pO'-
stulati che !pongono le donne, avanzando le
teorie, per esempio, del ruolo p:dmario deUa
donna come madI1e, della insostituihile ne-
oessità della madre a fianoo del bambino nei
primi anni di vita, dell'elevato c'Osto dei se:,.
vizi sociali? NO'i riconosciamO' la funz~o<ne
della donna come madre, oome moglie nel-
l'ambito deJls famiglia, ma non si può, na-
scondendosi dietro al,la idealizzazione di que~
sta funzione della donna, di fatto accanto-
nare, non accettare, misoornosoere i diritti
delle donne.

Eoco quindi, onorevoli colleghi, 1a neces-
sità di dimostrare, Iiniziando da questa leg~
ge, che i prinoipi che stanno alla base del.
l'emanoipa7Jione femminile non sona da noi
sottovalutati, che i problemi posti dalle
masse femmi.niJi sono da n'Oigiustamente va~
lutati. affrontati e aooo1ti. Ecoo Quindi, ono-
I1evoH colleghi, la necessità di dimostrare
con questa legge che iiI prO'cesso legislAitiva
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di attuazione costitumonale avviato in que-
sti armi per affermare lÌ diritti pa:dtari deUe
donne oggi, col centro~sinistra, non si è ar-
restato, ma va in modo conseguente avanti.

Quali sono, per entrare nel merito, gLi ele~
menti di discriminazione che già eSiÌstevano
ndle vecchie leggi e che il disegno di legge
presentatoci dal Governo non elimina e che
noi, approvando opportUDIi emendamenti, c~
me mi auguro saranno pJ:1esliiUnesame e ap-
pJ:1Ovatida questa Assemblea, abbiamo il do~
v~e di affrontare e risolvere? Una grave
discniminazione riguarda il sistema di cal-
0010 per la determi,I1Jazione della pens,ione
base delle lavoratJ:1ioi dipendenti.

Infatti, all'articolo 2 della legge 4 apcile
1952, n. 218, si afferma che l'ammontare del-
la pensione annua è determinato per le assi~
curate (oioè per l,e donne) in ragione del 33
per cento per le prime 1.500 lire, mentre per
gli assicurati (cioè per gli uomini) nella mi-
sura del 45 per cento. Per le successive 1.500
lire poi, la pensione è determinata nella
misura del 26 per cento per le donne e
del 33 per cento per gli uomini. La parità
sussiste soltanto dopo le seconde 1.500
lire, cioè dopo le 3.0010 lire. E allora ab~
biamo il conteggio pari, tanto per gli uo~
mini che per le donne, al 210per cento. Ciò
fa sì che a parità di contdbuti l'j.mporto ba-
se delLa pensione Iper le donne risulH ime-
niore al corcispon.dente iÌmporto base della
pensione per gli uomini e che pertanto i
cont,r:ibuti versati ,dalle lavoratrici abbiano
meno valore dei contributi versaiti dagli uo-
mini. E questo in netto contrasto, onorevoli
colleghi, con la nostra Costitu~ione, con le
leggi dello Stato itaHano ed anche con quan
to è stato affermato dagIi accordi, dalle con~
v'en~iollli internazionali.

Mi sii potrà obiettaI1e che ciò è dovuto ~

oome ,infatti mi fu obiettato dal reJatore
onol'evol,e Varaldo, in Commiss1one ~ al
fatto che, prevedendosi un periodo più lungo
di pensionamento da parte delle donne, in
quanto le donne V1annoin pensione a 55 an-
ni anzichè a 60, è giusto che Iil con.teggio sia
fatto sulla base prevista dall'articolo 2 della
legge citata in quanto, pur percependo an-
nual'mente meno, recuperano col tempo ciò
che perdono ogni anno. Io penso che questo
ragionamento non possa reggere nè da un

punto di vista sociale nè da un punto di vi~
sta umano, nè dal punto di vista costituzio~
naIe. Sappiamo che la scienza opera inces~
santemente per pl'olungare dI Jivel10 di V1i,ta
degli uomini; e allora se 1ll00ivolessimo adot-
tax e un ragionamento di questo genere, anzi~
chè essere qui a discutere dell'au:mernto del~
le pensioni, dovremmo discutere della dimi-
nuzione delle pensioni annuali ,in quanto, au~
mentando gli anni di V1i,tadegli uomini, do-
vl'ebbero essere diluiti in un maggioT nu~
mero di anni i contributi che essi versano
e la pensione annua dovrebbe essere infe~
riore. Ma così facendo noi .contribuiremmo
forse alle ricercbe della scienza? Contribui~
remmopropJ1io al contrario, cioè a fa:r dimi-
nuire ,il periodo di vita degli uomini, perchè
i vecchi lavoratori morirebbero prima di
stenti e di miseria con una pensione molto
bassa. E il .concetto di pensione sociale che
si afferma di voler instaurare, onorevoli col~
leghi, dove andrebbe a finire se noi legisla~
tori ragionassimo soltanto in termini stret-
tamente economici?

È da rilevare inoltre che un'altra grave
discriminazione fissata per legge esiste in
modo ancor più accentuato per le lavora-
trici dipendenN del settore agricolo. Infat~
ti nella tabella B numero 2, allegata alla
legge 4 aprile 1952, n. 218, tabella ricon~
fermata dall'attuale legge, è scritto che i
contributi per i salariati fissi dell'agricol-
tura per ogni anno sono fissaH in lire 312
per gLi uomini e 260 per Le donne. Noi sap-
piamo come le lotte delle bracoianti, per
esempio nella mia regione, abbiano portato
alJa conquista dalla parità del salario f,ra
uomini e donne; è pertanto inconcepibile che
siano mantenute 2610 Hre di contributo per
le donne mentre per gLi uommi ~l contribu-
to è di lire 312. NeIJa tabella B numero 3,
è inoltre scritto che per i giornalieri, per
ogni giorn~ta di lavoro i con'tributi sono fis-
sati in ragione di 2 live per gLi uomini e di
Hre 1,510per le donne. Ecco quindi un'altra
discriminazione.

La discriminazione poi si approfondisce
e si aggrava ulteriormente per le mezzadre
perchè abbiamo questi contributi fissi mol-
tiplicati non per un numero effettivo di
giornate lavorative prestate, ma per un nu-
mero di giornate lavorative presunto che
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è di 104 giornate lavorative annue per le
donne e di 156 giornate lavorative per
gli uomini. Tutto ciò quando proprio in
quest'Aula è stato approvato nella legge per
i patti agrari un emendamento che con~
sidera il lavoro della donna mezzadra equi~
valente a queLlo dell'uomo. È moJtre da t&
nersi nelLa debita consideramooe il fatto che
oggi in agl'icohura si veI'~fica un sempre mag.
giore inserimento della donna. Con l' emigra~
zione di molti giovani, sono infatti le donne
che oggi hanno in misura maggiore il peso
della coltivazione dei terreni. Noi pensiamo
che queste discriminazioni possano trovare
una loro soluzione non tanfo modificando il
sistema di calcolo per la determinazione del~
la pensione per le lavoratrid dipendeaJ.rtlio
aumentando i contribu1:i per le lavamt,rici
dell'agl'icoltura, ma oon una veale riforma
del pensÌionamento che preveda la pensio-
ne non più commisurata al contributo bensì
aHa anzlanità di lavoro e alle retribuzioni
percepite nell'ultimo periodo di lavoro.

Che questa S'ia la strada giusta anche per
eliminare le discrimina2'Jioni oggi in atto nei
confronti delle donne, non Lo diciamo IS'OJ-
tanto noi. La stessa Commissiane, che h~
citato prima, affermava tale principio; così
dica si del CNEL. La proposta di legge pre~
sentata dalla CGIIL e in questa Oamern dal
senatore Fiore acooglie questa principio. È
strano -che a questa proposito il senatore
Varaldo, relatore del disegno di legge oggi
in esame e Presidente della Commissione
oostituitasi in base all'articolo 125delLa legge
133,8, nelLa 'l'e1azione poosentarta al Senato
contraddica le risuhanze della Oommissio-
ne. Il senatOI'e VaraI do osserva nella rela~
z'ilone che !'introduzione delLa oOI1reLaziane
stretta saLario~pensione presuppone un com-
pLeto abbandono dell'attuaLe sistema pre-
viden2'Jiale nelle sue forme tecnkhe, di calo
colo dei contributi e delle pens,ioni. ,Pmse-
gue dicendo che l'dntroduzione del cniterio
di I1apportare La pensione rane u1t:ime rewi~
buzioni può valeI1e per i pensionatli futU11i.
E fin qui s,iamo d'accordo; ma conclude: ne
oonsegue così che o sii rinunzia a qualsiasli
adeguamento o si creano dispaI'ità pregiudi-
ziali tra vecchi e num~i pensionati. Sempre
l'onarevale VaraI do, questa volta come Pre~
sidentle della Commissione di cui all'artkolo

25 della legge n. 1338, afferma nella rela~
zione che la dforma de1le pensdJond.dovrà
poggiare sui seguenti principi:

a) conrela~io'l1Je tm pensione e ret:£'ìÌbu-
ZlOne;

b) oouelazione deLla pensione con i pc-
modi oopeI'ti da assa,curazione.

Io oredo che è neoessado aff:ront'are la ri~
farma, anche se si determinerà una spe!l'e~
quaza.one tra vecchi e nuoV1ipensionati. Que,
sta purtroppo si determinerebbe in qual~
siasi momento nOli intendesslimo affrontare
la riforma. Non è pertanto giusto cOlJJJolude~
re che non la sii aff,:t1OD'taper non creare di"
spaa:-ità pregiudizievoli tm veochi e nuovi
pensianati. Noi abbiamo chiesto che venga~
110aumentati i minimi dI pensione dei vecchi
pensianati; ma è necessario affrontare fin
da o["a n oonoetto della riforma. Riteruiamo
che questa sia la strada da s,eguire, se si vuo"
le veramente realizzare una rHorma ohe eli~
mi'ni tutte Le discriminazioni che esistono
a danno delle donne e di akune categode
oome quella dei lavomtod della terra. Oppu~
re il Gorvemo e la maggioranza dicano chia~
ramente che non vogliono La 1ìiforma, e li 1a-
voratori sapranno trarre le conseguenze di
tale affermazione.

Altro elemento di discriminazione, che le
donne pongono aLla vostra attenzione e che
nel disegno di legge in discusslione non è sta-
to eliminato, è quello riguardante la l,imi~
tazione della reversibilità dellapensiane del-
la lavoratJrioe a favore di altri familiari in
caso di morte. L'art'ÌcoLo 2 delLa legge 4 apri~
le 1952, dopo av'er affermato che nel caso
di mmte del pensionato o deU'asskurato
spetta una pensione al cOIl1,iuge,precisa con
paLese iniquità che, se dl superstite è i,l ma~
rita, la p~ensione è corrisposta soltanlJo nel
caso che egli sia rÌiconosciuto dnvalido al la~
voro. La stessa dil!ione purtroppo noi la n-
tJroviamo, nelLa medesima forma, anche nel-
l'articolo 22 del dis,egno di legge governati~
vo. TaLe discriminazione appare in evidente
oontrasto con i pl'indpi di parità sanoiti
dalla nostra Costituzione. Essa si fonda su
un ordinamento giuridico deUa famiglia
preesistente al dettato costHuzionale ed in
contmsto con esso. Ogni gruppo politko
ha affermato più volte di voler modificare
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questo ordinamento, e lo stesso onorevole
Moro, presentando :ill programma deL ceno
tro~stind.stra, lo ha imoluso ~£ragli impeglI1i di
Governo. InoLtre, taLe discmmin!azione pre-
suppone, come ho detto all'iII1izio, che :il la-
voro e j} saLario della donna rappresentino
un oomplemento di quelLi del oapo~fumiglia,
il che invece non è veTO perchè la donna, in
quantio lavoratrice, ha la sua figura giuri-
diça, La sua personaLità di fronte al datare
di lavoro, di fronte ana società, e quindi ha
il cliduo eLivedere riconosduta in pieno l'en.
tità del lavoro che compie e di vedersi pa-
gato in tutte le sue forme, qUJindi anche nel
pensionamento, questo lavoro.

Anche tale conceZJione, qUÌIIldi, è in con-
trasto con l'affermazione che ogni cittadino,
come individuo, ha uguali diTi,tti.

La terza questdJone che Je d()[lIle pongono
è che :iJlpe11iododi sospensione del lavoro
obbLigatorio e facoLtativo per grawdanza e
pueI1perio sia assimiLato, ai fini del 1Jratta-
mento di pensione, ai periodi noTmaLi di oc-
oupazione.

Per quanto riguarda la sospensione obbli-
gatoma per gravidanza e puerperia, è vero,
mi si potrebbe obiettare, che i icontributi ven-
gono v,ersati; però H fatto è che lÌ.contributi
non vengono versati in misura uguale peT
tutte le lavoratrioi e non è riconosciuto l'in~
tero periodo di sospensione dal lavoro, an-
che perchè questi oontTibuti vengono versa-
ti daLl"IINAMe l'assistenza deLI'INAiM varia
da provtÌtllClÌaa provinc1a per quanto concer-
ne appunto il versamento dei contributi.

È noto, inoltre, che sono state presentate
al Padamento, da parte di sindacali s,ti e par-
lamentar,i appaI1tenenti a vaTi gruppi poli-

tici, proposte per una riforma della tutela
della maternità. Le centrali sindacali e le
associazioni femminili si vanno odentando
verso un prolungamento, una estelI1sione de:!
congedo di maternità post partum. Al ter-
mine del periodo obbligatortio, la lavorartTi-
ce dovrebbe usufmire di un pel1iodo di as-
senza facoltativa maggiore di quello attua-
le, durante il quale dovrebbe ritenersi con~
servato il posto di lavoro; ma verrebbe di
fatto inteIU'otto ,illrappol1to Javomtivo, suben-
trando Il'ente mutualistico nella correspon-
sione di una certa percentuale sulle retri-
buzioni.

Nd1a previsione dell'accoglimento di tali
proposte, previsione che appare plausibile
data la laTga oOll'vevgenza di opinioni attor-
no al,la necessità deLla modifica lin tal senso
della legge n. 860, tale misura, pure opportu-
na per ,la madre e per il hambino, e che noi
auspieMamo venga attuata e reaHz~ata quan-
to prima, finirebbe, però, per ,tradursi in un
danno se, nn da om, ~l sistema pensionisti-
co non stabiJisse che quel periodo deve es-
sere consideTato periodo ltavomtivo aglri ef-
fetti previdenziali.

Onorevoli col,leghi, ~ maternità non è un
fatto che mteressa soltanto lIe donne e non
è un fatto che debba pesaJre soLt1anto sulle
donne; la maternità è un problema che inte-
ressa tutta la società, e se si vuole veramen-
te svoLgere una mtem e compLeta tutela del~
la lavoratrice-madre non può non il"iioono-
seersi, anche ai fiflJi della pensione, questo
periodo di astensione come un' astensione
dal lavoro non volontaria, non improdutti-
va, ma fatta nell'interesse di tutta la so-
cietà.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue IF A R N E T ,I A R il E L iLA) .
Queste sono le questioni che le donne pongo-
no all'attenzione dell'Assemblea e del Gover-
no, per e'saminare come, attraverso emenda-
menti, che la mia parte si riserva di presen-
tare e che mi auguro anche altri settori del
Parlamento vogliano presentare, si possano

eliminare le discriminazioni oggi in atto; io
penso che sarà possibile migHorare la legge
in esame e porl'e le basi, anche attraver-
so questa stessa legge, di un superamen-
to delle discriminazioni ancora esistenti tra
le lavoratriçi e i lavoratori, tra uomini e
donne.
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Permettetemi di
~ afFrontaDe qui un'ultima

ques.tlione. L'istituzione di un Fondo sociale
per una pensione sociale, come si 1,egge nel~
la prorpos.ta di 'legge governativa, ha fatto
aprire :iJlcuore ~ appena Sren'è venuti a co~
noscenza ~ alla speranza a milioni di donne
e di uomini privi oggi di pensione. E aveva
messo à.n moto particol,armente quelle casa-
linghe anz,iane che dalla legge sulle pensio-
ni aLle oasalinghe erano rimaste ingiusta-
mente escluse. Questa speranza aveva dei
fondamenti. Infatti, leggendo il parere del
CNEL nonchè il parere di queltla famosa
Commissione costituita in base all'artico-
lo 25 della legge n. 1338, era legittimo pen-
sare che finalmente, nel quadro della rifor-
ma del pensionamento, si affrontasse anche
questo problema.

È altresì da rilevare ohe, sia in questa
che meHa passata leg1slatura, da parte di tut-
ti i Gruppi parlamentari, sono state presen-
tate propos,te di legge tese ad andare in-
contro alle categorie più disagiate dei vecchi
senZJa pensione. Vorllei qui brevemente ri-
o0'rdarre, per esempio, la proposta di legge
n. 165, presentata dagli 0'norevoli Novella,
Santi e Foà il 26 luglio 19518,per Il'as1segno
Vlital,iziroai vecchi lavoratori; ma vi è anche
una proposta di l,egge presentata il 31 mar-
zo 1962 dalle onorevo1i Cocco, Bontade,
Bianchi ed altre per un assegno vi,talizio in
hWOl'e degli anziani; in questa legislatura
è stata present'ara un'altra pl'Oposta di leg-
ge, H 27 settembre 1963, da'gli onoI1evoli Vi-
gorellri, Berlinguer ed altri per un assegno
mensi,le ai cittadini ultras1essantaoinquenni.

Ecco quindi che si rivelano legittime quel-
Leaspettative e quelle speranze dei lavorato-
ri anzÌ'ani e deUe casalinghe, le quaLi ultime,
~n numero di 50 mila, hanno firmato, come
tutti v0'i sapete, una proposta di legge di
i'niziativa popolare. Proposta che è anoora
g.iacente al Senato, che ancora non è srata
assegnata aHa Commi'sS'ione, e che si pone
l'obriettivo di eliminare La grave cat'enza ri-
levata dalla legge del 1963 per la mutualità
pensioni alLe oasalinghe.

Tutte queste proposte di legge che ho ri-
cO'rdato che cosa affermanO' in definitiva?
Affermano che, nel quadro della sicurezza
sociale, cleve considerarsli con priodtà l'at-

tuazione del precetto deLl'articolo 38 drella
Costituzione che sanoisce il diritto di ogni
cittadino inabile al lavoro e sprovvisto di
mezzi neoeS'saI1iper vivere al mantenimento
ed aH'assist'enza sociale. Tm questi oittadi-
ni sono, ed hanno diI1hto di priorità, ooloro
che in età avanzata, pur avendo lavorrato
tutta la vita, o per O'missioni contrributive
da parte dei datorii di Ilavoro o per i'nsufficien~
ZJa di norme ,legÌ'slative, così come è per
le casalinghe, sono anoova pnivi dri una
assistenza previdenz,iaLe.

È da rilevare che questo principio è già
stato acoolto da a1cune is,trituz1oni a camt-
tere regiO'nale. P,ensiamo ad esempio alle
misure adottate dalLe R>egioru a statuto
srpeClial'eLe quali, IÌn attesa dell'intervento
deUo Stato, hanno già emaIJJato norme e
pmvv,edimenti, dettati da una giusta ed
umana decisione, che però di fatto oggi
creano differenze di trattamento tra citta~
dini IÌn identiche condizioIJJi di bisogno.

Necessita, qUÌ'ndi, se si vuO'le veramente
affmntare e risO'lvere :ill probLema delLa d~
fO'rma previdenziaLe, paDre anche oggi la
questione dell'allargamento dellra pensione
sOCliale ai La"orator,i anziani che oggi sono
privi di pensione, e non certo per oolpa lo-
ro. Amara e triste delusione quindi per tut-
ti; delusione, ma non passiva accettazione.
Anche se questi lavo:mtorri sono vecchi, an-
che se ancora una volta hanno visto fru-
strate !le loro l,egittime aspeuative, essIÌ non
sono disposN ad 'abbélJIlidonare l'aziiane e la
lotta, essi continuano e continueranno a bat-
tersi per vedere finalmernte risoLti i loro
problemi e acoolte lieLoro dchiest,e. Ce Lo di-
mostrana le decine di telegrammi e di OJ:1dlÌ-
ni del giorno, che ci pervengono; le manife-
stazioni che avvengono in 0'gni oentTo d'Ha-
Ha anche in questi giorni.

Vuole LIPar:lameIJJto rimanere sordo a que-
ste vooi o non vuole piuttosto discutere e
modificare in senso posilNvo rjJ disegno di
legge in esame? la me lo augul'O. Guai a nO'i
siCper accordi di partito, per mantenere in
vita false e artificiose formule, per paura
di ipotetid « peggio », contiinuassimo ad agi~
re :r.imanendo sO'l'di e insensibili ai pI1oble-
mi che le grandi masse, in modo sempre più
organizzato, oggi ci pongono.
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IPer quanto riguarda le casalinghe anzia~
ne escluse dalla mutuaHtà pensi'One va an~
cora una volta i'Hevata la c'Ontraddiziane
insita nella nostra soci,età. Mentre da una
parte, oame diceva aWinizia, viene esaltata
il campito damestico della donna, dall'al~
tm nan viene poi ricanosciuto alle casalin-
ghe di essere membri utiLi e attivi delJa so-
detà quand'O si tratta di oanoederelmo una
pensione perchè, si dice, esse non espli~no
un bvora produHiva. Mi si potrà 'Obiettare
che dopo lunghe lotte, dopo dieci 'O dodici
anni di manifestazioni, di oartei, di petizio.
ni recanti migliaia di firme, finalmerute nel
1963 è stata approvata una apposHa llegge,
ma tutti sappiamo oome questa legge sia
dsuLtata particamente una beffa nei con-
umnti delle casaHnghe. Sono a tutti vi'sihHi
i limitli che essa ha, :limiti dovuti al faua
che il oontributo dello Stato è talmente mo-
desta (due miliardi aH'anno) che non è pos-
sibile daJ:1ealle casalinghe una pensione che
possa chiamarsi 1ale, davuti al fat'to che è
considerata aneaTa una forma di assicura-
zione volontaria e soprattutta al fatto che
le casalinghe più anziane non hanno la pos-
sibilità legaLe nè 'la possihilità finanziaria di
oostituirsli !l]ieppUJ:1eun minimo di pensione.

Si esalta dunque la fun:mone domestka
della donna ma non si vuole riconoscere a
tale funzione un camttere praduttivo; quan-
do invece la donna lavora fuori casa allora
si torna a tirar fuori l'aI1gomento deÙa fun-
zi'One domestica deLla donna e i contlf'ibuti
che essa versa si decurt'allo, si fanno conta-
re mena perchè il lavoro della danna viene
cons1iderato sussidiario e marginale. Sia dun-
que la donna casalinga o lavaratrice, eSlsa
deve in tutti i madi pagare, secondo i con-
cetti at'tuali.

Pertanto, nel quadro di un effettiva allar-
gamento della pensiane sociale a tutti lÌ.la-
voratori anziani privi di qual,siasi pensione,
noi chiediamo che alle oasalinghe che ab-
biana compiuto i, 55 anni di età, che non
godono di pensiane a1cuna, si'a oancessa la
pensione sociale; che per le casalinghe che
si sona isoritte aHa mutualità pensiani e
che siano in condiziane di bisagno la pen-
siane che sarà determinata dai oontributi
ve:rsati venga integrata fino a raggiungere

il minimo della pensione sociale. Queste so~
no le quescioni che le donne pongono, che
hanna pasta anche all'onorevole M~nistTo
attraverso un promemoria pr'eseI1Jtato dal-
l'UDii ai vari Gruppi del Senato. Sona que.
s,tioni che n'Oi abbiamo già posta in Cam-
missione, ma in quel1a sede sona state !De-
spintle; mi auguro abbiano maggiorr fortuna
in All'la anche se, è dolaroso dIdo, :i1silen-
~io, }a rinuncia a palìla!De dei senatori deHa
maggioranza gavernativa fanna sperare
poco.

Comprendo, onoil'ev'Oli se:natori, l'imba-
razza di molti colleghi sooialisti e delta si-
I1Ji'strademoor~sti,allia, l'imbarazzo dei social~
democratici perohè in Commtss'ione hanno
espressa ~]]dubbiamente critiche di fonda al
progetto di legge.

Ma i pensianati, i lavoratari, le lavaratri-
ci, sapranna giudicare anche questi silenzi,
anche queste ret:i!cen2Je.Se non. si è d'acoordo
con una linea, OOCODreavea:e ,tI oaraggio di
combattere fino in fondo perchè le poslizioni,
che sono posizioni giuste, siano oomprese ed
eventualmente acoolte.

Questo noi chiediamo, questo n'Oi ci augu-
riamo venga presa in esame, discusso nell'in-
teresse dei lavoratori, nell'interesse dei vec-
chi pensianati. (Vivi applausi dall'estrema
sinistra ).

P R. E S I J) E N T E. È iSCI1itto a parlare
il senatare Canziani. Ne ha facaltà.

ICA N Z I A N I. Signor Presidente, ana-
revole Ministro, onorevoli colleghi, finalmen-
te ci troviamo di fronte, come parlamentari,
all'esame di un disegno di legge, che è tra i
più impegnativi finanziariamente e politica-
mente; p'Oliiticamen,te, pokhè investe non sa~

1'0,la nastra adesione ai partiti, ma il nast'J:'o
oonvinoimento di uomini sensibiH al proble-
ma sociale.

L'onol1evole Nenaioni, nella sua relazi'One
di minoranza, ricarda l'origine deUe Società
'Operaie di mutuo S00001'SO,sorte sul finire
del secolo SiCorso,ma poi 'Più potenziate nel
pdmo decennia del sec'Olo in coll'sa.

L'onorev01e Nencioni afferma che LIParta.-
to sacialista italiana, in quel periado, si era
solamente preoccupato dei pr'Oblemi salaria-
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li, e mai dei problemi ddla previdenza so~
aiale.

Mi permetto smentirlo, perchè sono iscrit-
to al mio Partito dal 1905, e quindi parte del~
la sua storica e gloriosa attività l'ho vissuta
al fianco dei pionieI1i del1a ilotta per la previ-
denza sociale: F,ilippo Turatli, Angdo Ca-
brind, Pietro Chiesa, Ettore Reina ed a,1tri,
ed a 101'0 va il meTito della conquista dene
prime leggi sociali le quali portano il loro
nome, e l'iguardano infortuni, maternità, la-
voro delle donne e dei fanciuUi, !riposo fe-
stivo. E non vanno dimenticati gli scritti
pubblicati nel quotidiano del Pa!l'tito,
1'« AVaJntli!», e nella «Cr:itica sociale », rivi~
sta ideologica del sodaHsmo, fondata e di-
I1etta da FiLippo Turati, per reclamare una
moderna legislazione social,e a favore dei
lavo'I"aJtorL

Aggiungo che non credo di trovare sprov-
visti gLi onorevoLi oolleghi su tale argomen-
to, chè il conoetto del mutuo soccorso, il
quaLe implicava la oreazione di un fondo di
danaTO da distribuire agli infortunati sul
lavoro ed ai licenziati, è stato introdotto nel~
la storia dalle prime associazioni operaie.
Questo ,in Italia, come in Inghilterra, nel Bel-
gio, ed in tutti i :paesi d'Europa.

Le mutue « FigLi del lavor:o» furono is,ti-
'iuite su iniziativa del Partito operaio, che
nel 1892 divenne il Partito socialista ita-
Hano.

E perchè dimenticare che, nel triste 1898,
la reazione del Governo Pelloux fece chiu~
dere le sedi delle Mutue operaie, vennel'O se-
questrati registri e denaro, ed aLcuni p["esi-
denti di dette società vennero arrestati e
deferiti ai tribunali militari, e moh,i dove t-
te:ro pmendere la via de11'es~lio? Ed il fa-
sdsmo, come preludio deLla conqUlista del
potere, di!s:trusse le sedi delle Società ope-
raie di mutuo soccorso.

E pellchè non rico!rdaI1e le Mutue operate
dei litografi, dei tipografi, dei calzolai, dei
mumtori, che nel 1900, passata l,a pazzesca
reazione del '9,8, 'Si sono nicostituite come
leghe di resistenza con il seguente prrogram-
ma: {( resistenza ~ mutuallità ~ ooopera-
zione »?

Il Partito socialista italiano diede tutto il
suo appoggio agli operai ed ai contadini
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organizzati, per combattere la grande lat.
ta oont!ro gli orari ~filuman!Ì,oontro il lavoro
notturno per le donne ed i fanciulli, per
migliorare i sa1a!l'i di fame in quei tdsti
tempi in vigore.

In tutte l,e competiZiioni elettorali, nel
programma che il Partito socialista italia-
no presentava agli elettori, era sempre in-
clusa la riohiesta di una legge pe!r la pen.
sione ai vecchi 'lavoratori, i quali, dopo più
di cinquanta anni di lavaTO, dai padroni,
come limoni spremuti, venivano buttati sul
lastrioo e dovevano assoggettarsi a stende~
ne la mano, per avere l'elemosina dai pas.
santi, o finivano i loro anni negli ospizi di
oarità.

Ononevole Ministro, riohiamo 1a sua at-
tellZiione, perchè si decida a presentare al
Parlamento il progetto di legge dell'onore~
vole Santi, affinchè ~ ra:ppresel1tantà e gli
agenti di commercio abbiano l'istituzione
della loro cassa di pensione, in quan'to oggi
questi lavoratori sono l'unica categonia che
non ha alcun diritto alla pensione. I rap-
presentaiI1!ti e gli agenti di commeI1Cio sViol-
gono un'impmtante attiv1tà indispensabile
per lo svHuppo industma1e e commocoiale
del Paese, ed è un atto di giustizia metter-
li a pari di tutti i lavorato'I"i delle altre oa-
tegoI1ie.

È quindi doveroso che essi non siano
esclusi dalle previdenze sociaLi.

Onorevoli colleghi, onorevole Ministro,
sono in.tervenuto in queSito dibattito con
bI1evi parol,e, proprio, più ohe altro, per
spezzare una lancia a favore deLla oategolTia
dei rappresentanti e agenti di commeroio,
aHa quale h'O appartenuto in un lungo pe~
riodo della mia v:ita, dall'o aver !fatto l' ope~
raio. Ahri del mio 'Partito parleranno più
dettagliatamel1lte ddla legge e dei suoi Iati
POSitiV1iohe naturalmente il Partito soda-
l,ista appoggia, oome sempne appoggia tut-
to ciò che è miglioramento delle rivendica-
zioni degli op'~rai e oontadini. Critkhe son'O
state mosse aLla legge, come è oomprovato
dalle due relazioni di minoranza, ma biso-
gna tener presenti le diffiooltà finanziarie del
momento, e pensare che soltanto per esse
maggiori e anche giuste aspi'Tazioni dei pen-
sionati non hanno potuto essere soddisfat-
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te. Ma essa deve esse~e da loro considerata
(casì com'è da me cansiderata, casì came
tutti la dabbiamo conSliderare) una tappa.

Pe~chè altre tappe slwranno certamente
peI1corse e altri traguardi raggiunti per da~
re il massimo della giustizia a chi si rende
benemerita della società con il propri'O la~
varo.

Per questa oontinueremo a 'lottare. (Ap-
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Èrscritto a par.
lare il senatore Boccassi, il quale, nel oars'O
del SUJOintervento, sv'Ol,gerà anche l'ordine
del giorno da lui presentata ins1eme ai se~
natori iBrambirlla, Caponi, Di Prisco, Zanar-
di, Samarpitani, Trebbi e Seochia.

Si dia lettura dell'ordine del giorno.

G E N C O, Segretario:

{{ IiI Senato,

oonsiderate le diffioaltà di oa,rattere
oontingente che hanno ritardat'O i lavori
deJla Sottacammissione incaricata di stu~
diare e predispone i migLioramenti in fa-
vore dei lavoratari e delLe l,avoratrici colpi-
ti dalla maLattia tubercoLare;

pres'O atta che i,l Ministro del lavOlJ1Oe
deUa pI1evidenza sociale ha comunicata du-
rante la discussiane in Commissi'One che un
disegno di legge d'iniziativa governaitiva,
inteso a Iiiardinare tUJtlta La materia, è in
fase d'avanzata eIaborrazione;

impegna il Gaverna a presentare non
oltre l'anno 1965 il reJ,ativa organico prov-
vedimento legi'slativo ».

P RES I D E N T E. Il s'enatore B'Oe-
cassi ha facaltà di parlare.

B O C C ASS I. Signor Presidente,
onarevole Ministlra, onorevoli colleghi, iO'
credo che ciascuno di voi, come ciascuna di
nOli,avrà ricevuto in questi gi'Orni ~a miriade
di telegrammi, di lettere provenienti da sin-
goli pensianati, da arganizzazioni, pro~
venienti dai Camuni, pravenienti da sin~
daca1ti, da associazioni di c'Ooperatrive, dai
sanatori, da parte dei tubercol'Otki, che
esprimono l'ansia oon cui questi lavoratori

attendono dal Senwto, dal Parlamento e dal
Gov,erno che qualcosa di sostanziale sia
fatto per alleviare le 10J1Opene per quanto
riguarda il loro stato pre~idenzia~e.

Ho rioevuto anche c'Opie di Lettere inviate
al nastro iIlustrissimo Presidente del Sena-
no che auspicano una Larga convergenza di
padamentwri, ed iO' spero che al mO'mento
del vato questa convergenza abbia a mani~
festarsi. Onorevoli coLleghi, il problema del
pensionamento è un problema grave nel no~
stJ10 Paese e se ancara una vOIltac'era hi~
s'Ogno di un esempi'O d~l mancata rispeltta
di alcuni impegni aSlsuntri dall'Esecutivo,
l''Odierno dibattito sopra Le pensioni della
Previdenza sociale è significativo.

Con La sistematica dei rrinvii, maderno
sltrumento govel1l1wtrivo,dall'agostO' del 1962
finalmente il Senat'O discute oggi questa di-
slegno di legge governativo che ha pel'durta
il pOl11paso nome di ({ Riforrma della Previ-
denza socia/Ie » per as'sumere quella più ma.
desto di ({ Avviamento alla riforma del trat.
tamento di pensione della PJ1evlidenza S'O-
ciale ».

Nella sua relazione l'onarevale relatare
afferma a pagina 4 che l'articolo 25 della
legge 12 agosto 1962 non impcgnJava il G0-
verno a seguire la relazione della Cammis-
sione come non la impegnava a seguire il
parere del Consiglio nazionale dell' econo-
mia e del lavoro, ma l'obbligava soltanto
a valersi dell'una e dell'aLtra pet' predisp'Orr-

l'e il disegno di legge. E tenut'O oont'O che
su molti punti relazione e parrere conCOT-
dana, si deve riconoscere ~ dice <ilrelatore

~ che il disegno di legge ha acoolto larga-
mente i suggerimenti deHa Commissiane la
quale, in primo luogo, insisteva sulla ne-
cessi,tà di restituirre il :regime previdenziale
alla sua funziane all1eviandol'O degli aneri di
quelle funziani di carattel'e assistenziale che
per necessità contingenti gli sono state via
via attribuite. E in questo noi siamo d'ac-
oordo con il relatare. Pe~hè è hen vero che
in Commissiane si era formata la convin-
zione di distinguere la previdenza dall'assi-
stenza, ma soltanto per poter restituire al-
la previdenza la sua funzione di assicu-
rare alle pensioni di vecchiaia e di inva-
llidità un collegament'O dketto c'On la re.
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tribuziane e can l'attività sVOllta dai benefÌ-
dari durante la vita lavorativa.

A questi criteri di avviamentO' ad una ri-
forma in ordine alle questioni pI1ioritarie
di cui la Cammissione era stata investita
non mi sembra si impronti il disegna di
legge presentato dal Governo. Vede, ano.
revole relatore, io credo che la Commis-
sione che lei presiedeVla sia giunta ad una
tale conclusiane pe:rchè manoa nel nostro
Paese una politica sociale concepita come
oompendio di principi sodaiLi base; 'la sola
poli tica che può impegnare IParlamenJ1:o e
Governo all'adozione dei provvedimenti uni-
tari e ooerenti ai principi sodali delLa Co-
stituzione che purtroppo 'sono ben lontani
dall'essere attuati. Ma la Commissione, nel~
la separazione della previdenza dall'assi.
stenza, faceva risiedere anche la pramessa
di Ulna chiarifica:l!ione che caratterizzando
le due funzioni favorislse lo svilUlppo caor-
dinata dei più idonei intervenm a favore
del cittadina in stata di bisagna, casì da
garantire la reaLizZJazione di quel oampiuta
sistema di sicu:rezza sociale che si viene de.
Hneando nel nostro Paese. Queste ultime
S'0no paro'le dell'onol'evole relatore.

Ecco perchè la Commissione ha distinto
la p~evlidenza dall'aiS'sistenza, ecc'0 pe:rchè è
necessaria aggi 1a riforma pvevidenzli:ale co-
me aVVlioal sistema di sicurezza sociale, a
quel sistema, onorevole !rIel1atore,che cousi-
dena l'atSsistenza oome la componente di
un armanioso sistema protettivo che unita-
mente all'altra componente (la previdenza)
ha campiti di complementarietà e di inte-
gral!ione, in modo che mentre la previ-
denza assicura la oopel'tura deti bisogni ti.
pici, l'a:ssistenza pl'ovv,ede :ai bisogni ati-
pid conseguenti all'indigenza e ai bisogni
tipiçi delle categoriie di dttaJdirui che non
rivestono la qualifica di lavoratori o che
tale quaHfica hanno perduto.

C'01 disegno di legge governaibivo non ci
'sii avvia per questa stn:ucLa, per la strada

cioè della protezione del lavoI1atore mnquan-
to ta,le e del cittadino che sia ass'0'lutamen.
te privo di mezzi di sussistenza oppure ca-
rente di mezzi sufficienti. Eppure questa è
la st'mda suggerlÌta dal Consiglio naziolliaJle
dell'economia e del lavO'ro. Ma l'O'norevole

relatore dice che il Governo !I1an ere impe-
gnMo a seguire la relazione della Commis-
sione e neppure il parere del ONEL e nean-
che gH accordi Slindaoali del giugno 11964,
ribaditi nell'ottobre, acool['di che !riguarda-
vano la decor:renza dei miglioramenti dal
10 giugno 1964...

D E L L E F A V E, Ministro del lavo-
ro e della previdenza sociale. Dallo luglio
1965. Gli accordi sono del giugno 1964, ma
in essi rè scritto che i migLioramenti debbo~
no decorrere dallo luglio 1965. Noi invece
proponiamo il 1° gennaio 1965.

Voce dall'estrema sinistra. Voi siete bravi.

D E L L E F AVE, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Non voglia-
mo che ci dicia'te bi'avi, ma nemmeno che
ci diciate ({ ciucci »! Abbiamo fatto quello
che abbiamo potuto.

B O C C ASS I. Per gli aSlsegnd fami-
liari, che sano fislsalti in Jire 2.500 per i soli
figli e ohe non sono per tuHi i famÌiliari a
carico, come era stato invece stabilito nel-
l'accordo Governo~sindacati...

D E L L E :F A V E, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Questo non
c'è nell'accordo.

B O C C ASS 'I Non c'è neanJche que-
sto? E l'aumento del 30 per cento?

D E L L E F A V E, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Nemmeno
questo c'è. Legga l'accordo.

B O C C ASS I. Non c'è nemmeno nel-
l'accordo fra i sindacati e il .oNEiL?

D E L L E F A V E, Ministro del ln-
voro e della previdenza sociale. Questa ~
un'altra cosa, in cui il Governo non c'entra.
Non è l'accordo tra i sindacati e il Gover~
no, cui lei accennava in precedenza.

B O C C ASS I. Io parlo ora dell'ac-
cordo con il CNEL. Ci si è poi incontrati con
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il Governo, avete spostato qualche data, ma
la questione è rimasta quella. Del resto i
sindacati hanno respinto quello che ha fat~
to il Consiglio dei ministri, hanno respinto
la questione del 30 per cento di aumento.
Pertanto per i sindacati rimaneva valido
l'accordo suffragato dal parere del CNEL.
Tale accordo comprendeva anche l'unifica-
zione dei due minimi in un solo minimo
di 20 mila lrre.

Tutto ciò è comunque scomparso nel di-
segno di legge governativo. Non si parla og-
gi di agganciare le pensioni alle variazioni
dei salari; si è dato l'ostracismo alla scala
mobile e si è creduto invece di avviare tut
to il sistema pensionistico italiano verso la
svolta decisiva della pensione sociale: pen-
sione sociale che non è tale, perchè non è
prevista per tutti i cittadini se non nel tem-
po di là da venire. Essa è limitata ai lavo-
ratori dipendenti ed autonomi già assicu-
rati, che tale diritto hanno acquisito per
legge. Pensione sociale di 12 mila lire, che
non è cumulabile con la pensione minima
di cui già fruiscono i lavoratori dipenden-
ti; pensione sociale non cumulabile neppu-
re con le pensioni superiori aJle 12 mila
lire. Per cui la pensione sociale si risolve
in una beffa: i lavoratori autonomi beneh-
cieranno con essa in totale di una maggio-
razione della pensione attuale di 24 mila
lire l'anno. Pensione sociale che non è po-
sta a carico della collettività nazionale, ma
a carico di un fondo sociale che dovrebbe
essere alimentato dai debiti dello Stato ver-
so il Fondo di adeguamento, da un succes-
sivo contributo a carico del Fondo adegua.
mento pensioni, da un contributo pari al
due terzi dei versamenti per l'assicurazione
dei coltivatori diretti, mezzadri, coloni e
artigiani, dalle quote di pensione trattenu-
te ai pensionati che proseguono l'attività la.
vorativa, dai proventi per contravvenzioni
della materia, da un contributo pari al 2
per cento delle retribuzioni dei lavoratori
assicurati ad altri enti, fondi e casse e da
una aliquota, pare, del 10 per cento delle
retribuzioni che fluiscono ai fondi della
pensione dei liberi professionisti.

Con queste innovazioni il Governo pre.
senta all'esame del Senato il suo disegno

di legge, credendo di corrispondere ai sug-
gerimenti della Commissione ministeriale, a
quell'accordo dei sindacati con il Consiglio
nazionale dell'economia e del lavoro e al1e
decisioni, in tale sede, dei sindacati.

Nella realtà ella, onorevole Ministro, sa
che le confederazioni sindacali, cioè la Con.
federazione generale del lavoro, la CISL c
l'UIL concordemente hanno respinto, in se-
de CNEL, le proposte relative alle pensioni
nel programma economico quinquennale ed
hanno respinto anche gli aumenti predispo-
sti dal Consiglio dei ministri per le pen-
sioni, perchè inadeguati all'accresciuto costo
della vita.

Ebbene, noi ci auguriamo che quelle con-
vergenze che si sono manifestate tra le con-
federazioni sindacali in sede CNEL abbia-
no a tradursi in questa sede parlamenta-
re, e nulla da parte nostra verrà trascura-
to perchè abbiano a realizzarsi.

D E L L E F A V E, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Il CNEL ha
messo una frase, nel suo parere, che è
molto interessante e che dovrebbe essere
citata e tenuta presente. Si dice che per
quanto riguarda i mezzi, le risorse, eccete-
ra, «questo consesso non si pronuncia ».
Questo è l'unico punto che nessuno cita mai!
Ed invece è molto importante, perchè in
pratica si riconosce quello dhe bisogna fare,
però per quanto riguarda i mezzi e le risor-
se il CNEL non si pronuncia.

B O C C ASS I. Lo sappiamo, onore-
vole Ministro, che la scusante è sempre
quella della finanza, perchè mancano le
somme, il bilancio non lo consente. . .

D E L L E F A V E, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Non è che
mancano o non mancano; io voglio dire che
mettersi al tavolino a fare un bellissimo
studio, per concludere che, per quanto ri~
gua~da i mezzi e le risorse, « questo conses-
so 1110111si pr'on'U!nc:ia », è mO'lto più agevole

che fare un diseglllo di ,legge e venire ilTIPar-
lamento con un attO' conoreto. Questo me lo

consentirà!
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B O C C ASS I. Sì, anorevale Mini-
stro., ma lei mi deve concedere che !'indi-
rizzo che ha dato il CNEL è anche l'indiriz-
zo di una politica diversa da quella che
conduce oggi il Governo di centro-sinistra
ed il suo Ministero che di questo Governo
fa parte. Anche questo mi sembra chiaro!

D E L L E F A V E, Ministro del la-
varo e della previdenza sociale. Guardi che
gli obiettivi da raggiungere sona gli stessi!

B O C C ASS I. Ebbene, siamo arri-
vati a un punto, cioè al punto di una lunga
attesa; siamo arrivati al punto di una lun-
ga ,lotta dei lavoratori pensionati e dei la-
voratori occupati. Un'attesa che ha messo
in evidenza le diverse posizioni politiche,
onorevole Ministro, sia del Governo, sia dei
sindacati, sia dei partiti; che ha messa in
evidenza la politica dei redditi e la nostra
politica per poter garantire una vecchiaia
più dignitosa ai lavoratori, per poter garan-
tire un nesso inscindibile tra salario diretto
e salario differito, e per poter realizzare
l'inizio di una effettiva riforma previden-
ziale, per poter iniziare, cioè, questa svolta
previdenziale nel nostro Paese.

La relazione della Commissione ministe-
riale dice la stessa cosa che dice il CNEL,
che cioè occorre assicurare un agganciamen-
to diretto con le retribuzioni e precisamen-
te con l'attività svolta durante la vita lavo-
rativa del personale. Propone che l'adegua-
mento periodico delle pensioni sia effet-
tuato in relazione alla variazione delle retri-
buzioni,~ propone un trattamento minimo
unico e che l'onere dell'integrazione di tale
minimo per le categorie incapaci di contri-
buire ricada sulla collettività e non sulle
altre categorie di lavoratori.

Il Governo invece rifiuta l'agganciamen-
to delle pensioni alle retribuzioni, all'anzia-
nità di lavoro, alla scala mabile e punta
sulla pensione saciale a tutti i cittadini nel
tempo. di là da venire, insufficiente came
misura e finanziata in larga parte can i ri-
sparmi previdenziali dei lavaratari dell'in-
dustria. Questa, onorevole Ministro, nan è
altra che la linea del piana quinquennale a
lunga scadenza: assicurare cioè un minimo

di reddito. a tutti i lavoratori dopo. il calla-
camento a ripaso, e, per raggiungere que-
sto scopo, rifiutare oggi ogni sostanziale
miglioramento, ogni riforma della previden-
za sociale, per realizzare una cospicua fonte
di accumulazione, legittimando il prelievo
arbitrario sui fondi previdenziali che casti-
tuiscono. il risparmio dei lavoratori. Ma il
risparmio dei lavoratori è parte del rispar-
mio nazionale totale e la quota maggiore
del loro risparmio è quella previdenziale, in
sensibile aumento: si pensi che oggi la
trattenuta per ogni mille lire di retribuzia-
ne è di circa 536 lire. Se il risparmio pre-
videnziale è cospicuo, è proprio perchè le
prestazioni previdenziali sono estremamen-
te basse: dunque il primo dovere di un Go-
verno dovrebbe essere, oggi, quello di ele-
varIe quantitativamente e qualitativamente
e di mig1iorarle.

Se si consente di utilizzare il risparmia
previdenziale dei lavoratori per destinazio-
ni sulle quali i lavoratori stessi non hanno
alcun controllo, se mancano le garanzie ele-
mentari per pater difendere tale risparmio
dalla svalutazione manetaria, se si contri-
buisce a precludere la via della ricerca di
nuove caratteristiche, di nuave forme nella
formazione e nella destinaziane dell'accu-
mulazione previdenziale, si preclude in tal
modo la via ad ogni riforma per la sicu-
rezza sociale.

La pensione sociale prevista dal disegno
di legge governativo non garantirà al la-
voratore la prosecuziane della retribuzione,
garanzia che gli può essere soltanto. data
con l'agganciamento del livello della pen-
sione al salario e alle variazioni contrat-
tuali ottenute, ma avrà servito a garantir-
gli soltanto un minimo assistenziale, avrà
servito, cioè, a far camminare la riforma
su una falsa strada, la strada pericolasa di
cambiare la natura stessa degli istituti pre-
videnziali facendoli strumento dell'Esecuti-
vo e della programmazione concertata con
i monopoli mediante il cosiddetto rispar-
mio contrattuale, che è un aspetto di un
sistema di penSiionamento a danno del la-
voratore.

A questo punto, onorevoli colleghi, do-
vrei passare ad altri temi. Dal tema della
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politica previdenziale dovrei risalire ai te~
mi di politica generale, al tema della fìsca~
lizzazione degli oneri sociali, che si presenta
dal Governo come un ponte di passaggio
dalle parziali assicurazioni sociaLi alla ge-
nerale sicurezza sociale, ma che in pratica
realizza invece soltanto la politica degli in-
centivi all'industria. Si dovrebbe altresì ri-
salire al tema del sistema di amministra-
zione dei fondi previdenziali, cioè al tema
della capitalizzazione ed al tema della ri~
partizione, con tutti i deplorevoli sperperi,
con i regali di aree fabbricabili a coopera-
rative di alti dirigenti dell'Istituto e di pezzi
grossi civili e militari; si dovrebbe parlare
delle speculazioni sui bambini tubercolotici
che vengono dati in subappalto, si dovrebbe
parlare degli sperperi per i direttori gene-
rali che vanno a riposo con una liquidazio~
ne che il migliore degli operai non perce-
pisce in tutta la sua vita e con una pensio-
ne di 567.000 lire al mese (anche se l'ono-
revole Ministro mi dirà che questo è pre-
visto dalle norme relative all'Istituto della
previdenza sociale); si dovrebbe risalire al
tema del contenuto democratico, soprattut-
to, dell'ordinamento previdenziale del no-
stro Paese e dell' ordinamento di tutti gli
istituti previdenZiiali.

Sono problemi che devono essere svilup-
pati nella sede opportuna ma che, accen-
nandoli qui, possono servire a dimostrare
il motivo delle singole posizioni dei Gruppi
parlamentari; vi è, ad esempio, il problema
del calcolo attuale sulle marche per determi-
nare la pensione che, si sa, danneggia le la-
voratrici, danneggia i braccianti, danneggia
le vedove, danneggia la pensione di riversi-
bilità. Danneggia le lavoratrici per voler
mantenere delle aliquote più basse nella de-
terminazione della pens,ione base per le don-
ne in confronto a quella degli uomini; dan-
neggia i braccianti agricoli rperchè col siste-
ma del calcolo attuale la misura dei contrtbu-
ti consiste in lire due giornaliere per i brac-
cianti avventizi e in meno di una lira per i sa-
lariati fissi, per cui non arriveranno mai
neanche a supenn'e il minimo della pensione;
danneggia le vedove e la pensione di river-
sibilità dei coniugi fruenti entrambi dei mi-
nimi di pensione, perchè permane l'ingiu-

stizia che alle vedove viene sottratta la pen~
sione del coniuge deceduto.

A questi problemi, onorevoli colleghi, da
anni noi chiediamo che venga data una so-
luzione, e ogni volta che si è parlato di mi-
glioramenti delle pensioni della Previdenza
sociale, ogni volta che si è parlato di una
soluzione di questi problemi abbiamo pre.
sentato degli emendamenti che sempre, si-
stematicamente, la maggioranza governati~
va non ha voluto accogliere, votando sem-
pre contro le nostre proposte. Ed allora co-
me potete pensare, onorevoli senatori, ad
una riforma della previdenza sociale senza
prima aver risolto questi problemi? Come
potete proporre una pensione sociale sen-
za prima risolvere i problemi suggeriti non
solo da un criterio di giustizia, ma anche
dal fatto che si inquadrano in una politica
di programmazione democratica?

Durante la discussione in Commissione
l'onorevole relatore ha detto che non si può
fare un confronto fra il disegno di legge
governativo ed il nostro, che era stato pre-
sentato prima ancora di quello governativo.
perchè uno concerne la pensione sociale e
l'altro concerne, invece, appena un inizio
di dforma del pensionamento della Previ-
denza sociale. Lasciamo stare, onorevole re-
latore, la pensione sociale che serve sola-
mente a nascondere il travaso dei contribu-
ti dei lavoratori dipendenti agli autonomi
(è questa tutta la sostanza). Il confronto
si può fare per quanto riguarda il miglio-
ramento delle pensioni della Previdenza so-
ciale, si può fare con gli emendamenti ch~
noi abbiamo presentato al progetto di leg-
ge governativo che, come abbiamo detto,
riproducevano le proposte fondamentali
contenute nel nostro disegno di legge, rela-
tive all'unico minimo a venti mila lire, alle
trenta mila lire di aumento per le altre
pensioni contributive, alle pensioni di ri-
versibilità al 60, aH'SO, al 100 per cento, a
seconda se si tratta di una, due o tre per-
sone familiari superstiti. Il comronto, se~
condo noi, si può fare per quanto si riferi-
sce ad una più stretta correlazione tra le
retribuzioni e le pensioni. Quando noi con
i dati che abbiamo alla mano (io mi scuso
se non posso avere, come il Governo. dei
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dati più significativi) andiamo a confronta.
re, per esempio, i bilanci dell'INPS e ve-
diamo che per le uscite dell'aillno 1963 ci
sono 1.006 miliardi di prestazioni, ci sono
33 miliardi di spese di amministrazione,
172 miliardi per. . .

D E L L E F A V E, Ministro del la~
varo e della prlevMenza sociale. Quale pub-
blicazione sta citando?

B O C C ASS I. Si tratta della {{ Rasse-
gna del IlavOlro}} edita dall'Istituto deUa
previdenza sociale 'e leggo la situazione fi-
nanziaria dell'Istituto per quanto riguarda
le assicurazioni di invalidità, vecchiaia e su-
perstiti.

Ebbene, abbiamo un totale di uscite di
1.211 miliardi, una riserva di 52 miliardi
e un avanzo di 237 miliardi. Allora, se noi
sommiamo i 237 miliardi ai 52, abbiamo
su per giù quell 30 per cento da .colllceders,i
sui 1.006 miliardi di prestazioni. Quindi, col
fondo che già esisteva nel 1963, si potrebbero
aumentare le pensioni contributive del 3(ì
per cento, e questo è un dato di fatto

Ma c'è un altro dato di fatto, c'è la que-
stione che è stata illustrata nella relazione
di minoranza. Il senatore compagno Bram-
billa parte precisamente dal monte salari,
che si presume sia, nel 1965, di 6.700 mi-
liardi, ed arriva a dire che tutto quello che
noi chiediamo si può benissimo concedere
dal punto di vista finanziario, si può copri-
re senza assorbire la mensilità straordina-
riaerogata nei mesi scorsi ai pensionati e
chiudendo in pareggio alla fine del 1969, a
patto che il Governo si impegni a restituire
i 412 miliardi dovuti al Fondo pensioll!i dal~
la gestione coltivatori diretti entro il 1969,
anzichè entro il 1972.

Comunque, onorevoli colleghi, onorevole
Ministro, ci avete proposto la modifica del-
le tabelle dei contributi per stabilire un va-
lore pressochè costante nel rapporto tra va.
lore medio della retribuzione di ciascuna
classe di lavoratori ed il relativo contri-
buto. Avete detto che tutto ciò serve ad
avvicinare sempre più le pensioni alle retri-
buzioni.

Ebbene, onorevole Ministro, Io vogliamo
fare questo confronto con la nostra propo-
sta di adeguare la pensione alla dinamica
salariale ed al costo della vita? Vogliamo
farIo questo confronto con l'adeguamento
automatico delle pensioni, condizionato al-
l'avanzo di gestione che deve superare una
percentuale dell'importo delle rate di pen-
sione pagate nell'anno? Vedete, onorevoli
colleghi, innovare nel sistema delle pensioni
non vuoI dire assicurare un minimo ragio-
nevole di pensione, ma vuoI dire garantire
una percentuale della retribuzione, ad un
livello ancorato alla retribuzione, all'anzia-
nità lavorativa, alle variazioni contrattuali
ottenute dai lavoratori, ancorato alla scala
mobile. Si capisce che da queste posizioni
concrete si deve poi risalire alle posizioni
politiche, si deve risalire ai programmi da
affrontare che, a loro volta, devono affron-
tare i temi del finanziamento, i temi della
gestione dei fondi previdenziali e precisa-
mente il tema del rapporto che lega la po-
litica della sicurezza sociale alla politica ge-
nerale.

Alcuni colleghi deUa maggioranza, come
ha osservato la senatrice Ariella Farneti ci,
hanno detto e ripetono dhe anohe loro sono
dello stesso nostro avviso su molti punti del
problema delle pensioni della 'Previdenza
sociale, che anche loro vorrebbero quello
che vogliamo noi, ma che il bilancio non
Io consente, che la situazione della cassa
non Io permette, che bisogna andare avanti
con gradualità e che bisogna modificare i
rapporti di forza.

Ebbene, onorevoli colleghi socialisti, an-
che i pensionati accettano la gradualità,
comprendono il vostro imbarazzo, ma non
vi perdonano ~ e non ve lo perdonerannu
mai ~ di non far nulla per modificare j

rapporti di forza. Se volete modificare i rap-
porti di forza, perchè non cominciate qui
a votare con noi su quei problemi sui quali

dite di essere d'accordo con noi? Noi vi
prendiamo ,in parola e vi ,proponiamo di
disoutere insieme sia il trattamento di
pensione proposto nei nostri emendamen-
ti sia la possibilità di finanziamento propo.
sta dalla Confederazione generale del lavorQ
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sulla maggi:ore spesa richiesta per accoglie-
re alcune istan:zje dei pensionati.

Per ultimo, se mi è consentito, farò alcune
osservazioni sul problema dell'invalidità,
specialmente da tubercolosi, perchè intendo
ripresentare quegli emendamenti che il Go-
verno non ha accettato in Commissione, e
che la Commissione ha respinto.

Anzitutto, mi preme stabilire che i cri~
teri usati per l'invaIidità dovrebbero esse-
re modificati, introducendo il concetto del-
la perdita di capacità di lavoro anzichè quel-
lo della perdita di capacità di guadagno.
La legge stabilisce che l'invalido è colui la
cui capacità di guadagno è ridotta a meno
di un terzo. Tale dizione si presta a una
infinità di equivoci rapportati al mestiere
in atto dell'invalido rispetto alla sua atti~
vità specifica precedente. Anzi, è necessario,
a mio avviso. equiparare la riduzione della
capacità di lavoro degli operai a quella de-
gli impiegati, riducendola al 50 per cento.

Queste considerazioni mi sembra siano
particolarmente valide nel caso di inva~
lidità da tubercolosi, perchè si tratta di
una particolare malattia che ha andamento
e carattere cronico. Se dopo quaHro anni
di sanatorio il lavoratore non è guarito di
questa malattia, e se anche successivamen-
te raggiunge una certa guarigione clinica.
si tratta sempre di quelle guarigioni di bre-
ve durata per cui molto spesso o quasi sem-
pre il lavoratore tornerà in sanatorio. È
dunque giusto che l'assicurato, quando sia
ricoverato in luogo di cura da almeno quat-
tro anni, possa conseguire la pensione di in
validità.

Modestissimo è il trattamento economico
del ,lavoratore assicurato ricoverato in sa-
natorio: 500 lire al giorno; il lavoratore che
non è assicurato, il lavoratore dipendente
dai consorzi, non ha niente. È evidente
dunque la miseria che entra nelle case di
questi lavoratori infelici e che provoca vere
catastrofi perchè viene a mancare il salario.

È stato accolto dalla Commissione e dal-
l'onorevole Ministro per il Governo l'emen~
damento che sopprimeva l'articolo 72 della
legge n. 1827, permettendo finalmente al-
l'assicurato, durante il ricovero, di conse-
guire la Hquidazione per invalidità e con-

servare la pensione di vecchiaia. Di questo
le do atto, onorevole Ministro, sebbene il
provvedimento venga dopo lunghi anni di
attesa. Ma non possiamo fare a meno di
ripresentare gli altri emendamenti che det~
tano delle particolari norme per i lavora-
tori affetti da tubercolosi, .perchè la giusti-
ficazione che è s'tata avanzata in Commissio-
ne circa il colpevole ritardo dei lavori della
Sotto commissione incaricata di studiare i
miglioramenti in favore dei tubercolotid
non ci soddisfa affatto, ,come non può sod-
disfare i lavoratori tubercolotici; non ci
soddisfano le rinnovate promesse da parte
del Governo di presentare un disegno di,

'legge inteso a riordinare tutta la materia,
disegno di legge che con un po' di buona
volontà il Governo, dal 1962 ad oggi, avreb-
be avuto il tempo di presentare senza ri-
tardare i lavori della Sottocommissione in-
caricata di studiare il problema. A questo
proposito io ho presentato un ordine del
giorno che spero sia accolto come garanzia
almeno su questo problema.

Non possiamo deludere l'attesa di questi
lavoratori di vedere ridotti i limiti di et~
per il diritto alla pensione di vecchiaia. Ai
fini, poi, del conseguimento della pensione
di invalidità, i periodi di cura ambulato-
riale successivi al periodo di godimento del-
l'indennità post-sanatoriale dovrebbero e~~
sere :dconosciuti validi come contribuzione
figurativa quando non vi sia un rapporto di
lavoro, e 10 stesso è da dirsi per i periodi
trascorsi negli istituti post-sanatoriali; come
dovrebbero essere riconosciuti validi, ai fini
della contribu2Jione figurativa e per il conse-
guimento dei supplementi di pensione, i pe-
riodi di ricovero, i periodi di cura, i periodi
di trattamento post-sanatoriale successivi al
pensionamento. Un altro emendamento che

noi riteniamo necessario è che ai superstiti
dell'assicurato deceduto ~ è questo un pro-
blema generale ~ in possesso dei requisiti

di pensione di vecchiaia prima del dicembre
1939 e in possesso dei requisiti dell'invalidi-
tà al momento anche della morte, sia man-
tenuta la pensione di riversibilità .stabiHta
dall'articolo 25 del disegno di legge gover~

nativo.
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Vi sono poi altri emendamenti che avre-
mo modo di discutere a suo tempo, spec:al~
mente l'emendamento che ho presentato te~
stè per assegnare un'indennità giornaliera
super alimentare al tubercolotico pensiona-
to; per stabilire l'eliminazione dei redditi
misti agli effetti dell'accertamento dei red-
diti, e questa è una cosa dhe non comporta
una spesa per lo Stato; per strubilire l'elimi~
nazione della trattenuta di un terzo sulla
pensione in caso di ripresa del lavoro. È
stato detto qui che dovrebbe essere elimi~
nato l'assurdo per cui il pensionato della
Previdenza sociale il quale lavori dopo il
collocamento in pensione abbia trattenuto
il terzo, mentre i pensionati di altre cate~
gode più agiate, come le categorie profes-
sionali, possono benissimo continuare a la~
varare senza alcuna trattenuta sulla loro
pensione, che non è quella della previdenza
sociale ma è ben superiore. Quindi ragioni
di equità consiglierebbero di non operare
trattenute non solo ai pensionavi della pre-
videnza sociale, ma in particolar modo aI
pensionati affetti da tbc. Il quadro deUa
previdenza sociale e antitubercolan', ')nnre~
voli colleghi, non può dirsi certo ~'onfor~
tante. Occorre aggiornare, rivedere, coordi~
nare la legislazione vigente, come ci propo~
niamo con la presentazione dei nostri emen-
damenti.

Alle considerazioni che qui sono state fa~'
te prima del mio intervento, io ne ho aggiun~
te altre che mi sembrava fossero necessa~
rie. Le ho aggiunte non con !'intento de1l9
polemica vana e il più delle volte distrutti~
va, ma con l'intento di migliorare le pensioni
deIJa Previdenza sociale. con lo spirito di
portare un contributo ad una po}jtica pre~
videnziale veramente nuova, nel quadro del-
la riforma del pensionamento nel nostro
Paese, riforma che possa aprire la strada ad
un prossimo sistema di sicurezza sociale.

Con l'articolo 25 della legge n. 1338 noi tut~
ti ci eravamo impegnati, Governo e Parla-
mento, a provvedere ad una revisione del si~
stema pensionistico. Non deludiamo oggi la
attesa di queste migliaia di telegrammi che
giungono da tutte le parti, non deludiamo
l'attesa del popolo italiano. Discutiamo con
la consapevolezza che i problemi previden~

ziali sono fondamentali per il progresso di
tutta la Nazione, per la vita civile del popolo
italiano. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parla~
re il senatore Deriu. Ne ha facoltà.

D E R I U . Signor Presidente, .,ignor Mi.
nistro, onorevoli colleghi, credo di. essere
nel vero se affermo che poche leggi sono
state e sono vivamente attese dall'opinione
pubbHca nazionale quanto questa che aib-
biamo davanti.

Milioni di oittadini, titolari di pensione o
in procinto di divenirlo, guardano a questo
provvedimento con rinnovata fiducia nella
volontà della Repubblica di attuare, sia pu-
re con la gradualità imposta dalle condizioni
reali dell'economia, l'ampio dettato della
Costituzione in materia di sicurezza sociale.
So bene che la legge in esame non soddisfa
le diverse esigenze di vita di coloro che han-
no, per ragioni di età o di salute, conduso
il ciclo lavorativo, e che non esaurisce i
compl~ssi problemi della previdenza socia~
le. Essa però pone concretamente talune
premesse per il futuro ed offre indicazioni
precise circa gli sviluppi di un istituto che
è basilare fra le componenti della struttu~
l'a sociologica di una Nazione civile e pro-
gredita.

Da tempo si dibatte il problema previ-
denziale e la necessità di riorganizzarne il
sistema su basi più razionali, più chiare, più
rispondenti agli obiettivi che gli sono pro-
pri. La riforma istituzionale, tanto negli
strumenti operativi come nei metodi e nella
rispondenza congrua dell'assistenza è am-
piamente reclamata dagli studiosi e dagli
operatori a tutti i livelli. La struttura degli
organi chiamati ad assolvere compiti di
tanta vastità e delicatezza è anacronistica,
e non soltanto sotto il profilo storico. Il
loro operare incerto e farraginoso, mentre
incide in misura eccessiva sul complesso del
gettito contributivo, non riesce a rispondere
con tempest,ività ed adeguatezza alle necessi~
tà del mondo del lavoro.

La legge in esame è ancora lontana dal
risolvere questi problemi e lo stesso Gover~
no ne è pienamente consapevole.
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Tuttavia non si può non dare atto al Go-
verno in generale e al Ministro del lavoro in
particolare di avere fatto quanto era obiet-
tivamente possibile, avuto riguardo alla
realtà del momento ed alle pressanti esigen-
ze della categoria dei pensionati.

Dispute più o meno pertinenti si sono
ampiamente sviluppate in ques1;i anni, sen-
za però mai tenere sufficientemente conto
dei dati di base cui anoorare ill provvedimen-
to di riforma e senza dare indicazioni pre-
cise e 'OO[1,oretesulle soluziomi che si dpotiz-
zavano. Ma, mentre le disquisizioni teori-
che andavano avanti, occorreva provvedere
a soddisfare esigenze minime di vit3. che
non potevano essere più disattese nè ulte-
riormente procrastinate.

In certi casi, attendere che vengano indi-
viduate soluzioni ottimali può voler dire
sacrificare buone soluzioni immediate. Vi
sono delle situazioni nelle quali è d'uopo
coniugare i verbi al presente anzichè al fu-
turo: è quello che è stato [fatto con il pre-
sente disegno di legge, di cui non possiamo
non apprezzare gli intendimenti e l'efficacia
delle soluzioni pratiche che sono state pro-
poste.

Detto questo, con spirito assolutamente
sereno, è pure giusto chiederci se la propo-
sta governativa ha deluso o soddisfatto le
attese delle categorie interessate; ed io,
pure con l,e eccezioni e con i rilievi che mi
permetterò di fare in seguito, sento di poter
rispondere in senso ampiamente e respon-
sabilmente affermativo.

Intanto, occorre sottolineare che la va-
sta temat:ka affrontata da:lla Jegge abbraccia
tutti i motivi di fondo di un moderno siste-
ma previdenziale. E se è vero che non ]i
porta conseguentemente a soluzione totale,
è anche vero che ne individua le linee di
sviluppo e Iche ne mO'stra chiaramente gli
obiettivi verso i quali tendere con impegno
preciso e concretO.

H problema dell'adeguamento deUe pen-
sioni si pone, oggi, in termini quanto mai
prioritari. Quando la fame bussa alle por-
te, il filosofare diventa arbitrario e colpe-
vole. E noi crediamo che i pensionati aspet-
tino soprattutto questo: l'aumento imme-
diato dell'assegno che viene loro corrispo-

sto allo stato attuale. L'avere risposto po-
sitivamente a questa attesa conferisce alla
legge una dimensione etica ed umana di
amplissime proporzioni. Ma la legge non si
pone solo come legge di adeguamento; essa
è profondamente innovativa sotto molti
aspetti e pone in essere nuovi istituti giu-
ridici i quali hanno in sè; potenzialmente,
UIlla capaoità ed :una forza evo1utive verso
forme proVlidenzia1i tipiche di un Paese di
al,ta dVliltà.

La costituzione del fondo sociale, men-
tre fa giustizia finalmente di assegni mensi-
li i più disparati, irrisori nella loro consi-
stenza e offensivi della dignità dell'uomo,
introduce per la prima volta nel nostro or-
dinamento previdenziale il principio della
pensione sociale, il cui significato va molto
ol1re il valore materiale e contingente della
dfra che lo esprime.

Il regime della previdenza sociale, nella
sua accezione più vasta, in Italia è basato
sulla dottrina del salario differito; ciò che
;in linea teorica e pratica ha portato lon-
tano dal concetto di solidarietà nazionale,
limitandosi a considerare lo stato profes-
sionale in senso stretto e dando, ciò nono-
stante, in fase esecutiva, luogo a forme di
tutela assolutamente inadeguata ai fabbi-
sogni individuali e familiari.

Di fronte ad un sistema assicurativo e
contributivo discriminatorio, per sua stessa
natura, nei confronti di vari soggetti, si po-
ne oggi H sis,tema del tributo generalizzato
cihe risponde ad un criterio solidaristico, che
è criterio tipicamente cristiano. In una ma
tura democrazia politica, in una civiltà so-
stanziale, tutti i cittadini in particolari con-
dizioni di bisogno hanno diritto di vedersi
garantito un minimo indispensabile da par-
te delllla coUeUività. Ma una rifoI'ma oo,sì
profonda e radicale, per essere attuata, pre-
suppone un contesto economico e redditua-
le assai diverso da quello italiano, presup-
pone strutture produUive e sociali di ben
altra consistenza che le nostre. Non si deve
però disconoscere che la istituenda pensio-
ne sociale costituisce un primo passo sulla
via di un sicuro e promettente sviluppo.

Nella relazione al disegno di legge in esa-
me il relatore ha scritto: «Si è ritenuto di
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non poter prescindere dal collocare la nuo~
va disciplina nella prospettiva di una evolu~
zione che dovrà avere come scopo finale
l'attuazione di un sistema di sicurezza so-
ciale ».

È un impegno politico di cui è doveroso
prendere atto tanto da parte nostra quanto
da parte dell'opposizione.

Intanto, onorevoli colleghi, è da mettere
in evidenza che, per la prima volta, stabilen~
do un minimO' uguale per tutti, si è in qual~
che modo disatteso il rigoroso principio del
rapporto contributi~pensione, il che signi-
fica che, indipendentemente dal numero dei
contributi versati, i titolari di una pensione
o coloro che lo saranno in futuro potranno
beneficiare di un assegno minimo al di sot-
to del quale non si potrà andare. Su q llesto
minimo garantito dallo Stato ogni lavora-
tore ha la possibilità di costruire con il pro-
prio personale apporto una pensione a li-
vello più alto, che assicuri una esistenza di~
gnitosa e serena.

BRAMBILLA. È garantito da gran
parte del contributo dei lavoratori, altro che
dallo Stato!

D E R I U . Non è esatto quanto lei af~
ferma, almeno in gran parte.

BRAMB,ILLA. Studi la legge!

D E R I U . L'ho studiata anch'io la leg-
ge! Non è una sua privativa questo impegno.

Delineata così una nuova concezione della
previdenza sociale, la cui portata giuridica
e politica non può essere sottovalutata, non
rimane che attenderne gli sviluppi logici c
cO'nsequenziali. Certo, il pr,incipio assicura~
tivo, per quanto corretto con la presente
legge, rimane sempre condizionante per
quanto concerne l'identificazione dei sogget-
ti di diritto, condizione che è resa ancora
più pesante dalle varie norme introdotte a
garanzia dell'istituto assicurativo (il nume~
ro dei contributi, l'anzianità assicurativa e
così via); eppure quanto sarebbe neoessa-
ria uno svincolo totale! Chi dovrà provve~
dere alle varie categorie di inabili al lavoro
e nO'n in possesso di una sufficiente posi~

zione assicurativa; chi alle migliaia di in~
validi civili ai quali è preclusa ogni possi-
bilità di concorrenza nella vita e di affer-
mazione nel mondo professionale?

Mi auguro che la situazione economica ed
occupativa del Paese ~ ed il piano quin-
quennale di sviluppo ne è una sicura pro~
messa ~ divenga tale da consentire la ra-
pida soluzione di un così angosciOso pro-
blema.

Il previsto congegno per l'adeguamento
annuale delle pensioni, la estènsione agli
ascendenti e ai collaterali délla pemione di
riversibilità, la correlazione fra pensione e
periodi coperti dall'assicurazione, la miglio-
re disciplina introdotta per la determina-
zione della pensione per inabilità, le norme
relative ai casi di condanna penale, sono
altrettanti elementi innova tori della legge
che si insedscono validamente su tutto l'ar-
co della problematica pensioni5tica. La dele-
ga richiesta dal Governo, ;:;on le garanzie
parlamentar,i previste, è la più tangibile pro-
va di quanto finora detto, cioè della ferma
volontà di governo di dare a tutta la mate-
ria una regolamentazione appropriata al
progresso economico e civile della Nazione.

A questo punto, onorevoli colleghi. è do-
veroso rilevare, per quel senso di obietti-
vità che non deve mai mancare nè agli uo-
mini deLla magg;iomnza nè a quelli della
opposizione, che la legge non considera un
aspetto oltremodo importante del regime
pensionistico, quello cioè ohe concerne il rap~
porto diretto e proporzionale fra salario
ed assegno vitalizio; ed è questo un proble-
ma di grande momento da mettere allo stu-
dio e da risolvere nel quadro organico del
nuovo 'regime previdenziale italiano.

Alla possibilità di farlo con la presente
legge si sono certamente frapposti difficol-
tà e ostacoli addirittura insormontabili.
Non solo, infatti, il requisito del finanzia~
mento nella sua notevole entità si è appale~
sato sproporzionato alle possibilità attuali
dello Stato e degli enti assicurativi, ma le
stesse tecniche operative necessarie per por-
re in essere una simile riforma hanno pre~
sentato una complessità difficilmente su-
perabile in un periodo di tempo relat,iva-
mente breve. L'una e l'altra difficoltà, quella
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finanziaria e quella della strumentazione,
potJranrno essere elimi,nate in iColl1dizio1l11ieco~
nomiche di ampio e costante sviluppo e nel
contesto di quella vasta riforma delle strut-
ture giuridiche e burocratiche cui tende la
nuova politica dello Stato.

Ma a questo riguardo forse non è inutile
ricordare alcuni dati dei quali il Parlamen-
to non può non tenere responsabilmente
conto. L'agricoltura paga a favore dei lavo-
ratori dipendenti una quota che non supe-
ra i 22 miliardi all'anno; di contro, per le va-
rie forme di assistenza se ne spendono ol~
tre 300, cifra che viene prelevata, in nome
del principio della mutualità, dai fondi ver-
sati dall'industria, dalLe attività terziarie e
dallo Stato. In molti altri settori ~ pesca-
tovi, portuali, lavoratori del mare, lavofatori
domestici, cooperative eccetera ~ si paga-
no le quote capitarie caloolate sulla base
di salari convenzionali. Molti altri settori
lavorativi mostrano sempre più la tendenza
a scegliere l'ultima categoria per regolare ie
loro posizioni assicurative. In questi casi
come si farebbe a determinare il salario
reale percepito? E sarebbe stato possibile,
oggi, anche a prescindere dalla complessità
delle operazioni, aumentare le quote capita~
rie di molte categorie, fino a fade .corrispon~
dere alla retribuzione reale? Ciò nonostan~
te, se non è stato possibile impostare con-
cretamente questa istanza posta dalle ca-
tegode più avanzate, si è potuta avviare a
soluzione la parte riguardante una parti~
colare anzianità assicurativa e contributiva
nel suo rapporto lOon1'elru1JitàdeUa pernsione.

Sotto tale profilo, si è anche sfiorata la
proporzione tra salario e pensione, sia pure
in una dimensione che copre casi ben deter-
minati. Infatti, da calcoli fatti, risulta che
un lavoratore che può far valere 40 anni
consecutivi di versamenti andrà a raggiun~
gere una pensione, grosso modo, che è eH
circa 1'80 per cento della retribuz,ione me-
dia goduta negli ultimi anni.

In proposito pare anche a me equo, ono-
revole Ministro, che, in considerazione della
eccezionalità della norma, il cui raggio di
azione è piuttO'stO' :dstreNo, venga introdotto
il prinoipio deUa lOumulabHhà dei diversi
periodi coperti ,da ,contribuzione assicurativa.

Nella prospettiva che la pensione sociale
apre al futuro previdenziale in Italia, la
permanenza delle gestioni specIali facol-
tative, nate da iniziative adottate da cate-
gorie privilegiate, è un dato eterogeneo nel
sistema mutualistico e solidaristico. Con.
tribuir,e alla sicurezza sociale è dovere di
ognuno e di tutti, particolarmente di .:l1i
dispone di più ampie risorse economiche.

Non chiedo oggi, per motivi ovvi, l'abo
lizione delle gestioni speciali; chiedo solo
l'applicazione rigorosa di una legge ~sisten~
te e cioè che non si consentano ulteriori
iniz,iative autonome, da considerare come
movimenti centrifughi rispetto al nucleo
centrale in cui si realizza e si esprime pra-
ticamente ill basilare prinoipio della mutua~
lità, il quale, muovendo dal singolo lavora-
tore, deve interessare globalmente tutta la
collettività nazionale.

In questo spirito, non posso esimermi dal
raccomandare 10 studio e l'attuazione della
riforma degli istituti previdenziali e, nel-
l'ambito di questa riforma, l'unificazione
degli stessi ed il raggruppamento degli or-
gani decisionali; dò al ,fine anche di ovvia~
re ad una attività disorganica e dispersiva,
quale si è potuta osservare e lamentare in
tutti questi anni.

Nella relazione del senatore Nencioni, fat-
ta con molto impegno e con dovizia di ar-
gomenti storiografici e giuridici, viene av-
versato il pr:ind,pio genemi!izzato della si-
curezza sociale e viene invece esaltato quel-
lo della tutela distinta e caratterizzata del-
le forze di lavoro sulla base del diritto pro-
veniente dal contributo assicurativo regolar-
mente pagato.

E: possibile che ciò derivi dal timore di
vedere capovolto un principio che fu posto
alla base del regime previdenziale in passa-
to; come è possibile, invece, che si tratti di
una visione politica propria della parte de]
senatore Nencioni.

Noi rlspettiamo tutte le idee e tutte le te-
si: osserviamo solo che tutto si evolve nella
realtà economica e sociale del mondo e che
proprio dalla evoluzione profonda dei tem-
pi e delle esigenze è scaturito il nuovo prin-
cipio sociale che ispira la sostanza dell'at-
tuale disegno di legge.
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La disamina ampia e particolareggiata,
che viene fatta dal senatore Nencioni, dei
due commi dell'articolo 38 della Costitu-
zione, là dove si identificano due soggetti
diversi, ({cittadini» e ({lavoratori », per ri-

levare una diversa posizione o s~atus cui
attribuire un diverso diritto, non ci pare
troppo pertinente alla materia trattata, e
ciò in quanto il concetto di sicurezza socia-
le o di pensione generalizzata non è per
nulla, secondo la nostra visione giuridica
e sociologica, assimilabile al concetto assi-
stenziale inteso nel significato tradizionale
e ristretto del termine in uso. Dare al citta-
dino che ne è sprovvisto o che ne è provve-
duto soltanto parzialmente un minimo di
stipendio per sopperire alle esigenze ele-
mentari di vita è cosa molto diversa dalla
assistenza che viene offerta ~ ed in cui il
concetto di carità, nelle ,sue molteplici espli.
cazioni, è sempre adombrato ~ sul piano
contingente a chi si trova in stato di parti-
colare necessità ,fisica, economica e spiri-
tuale.

A questo proposito soccorre alla nostra
tesi la relazione del CNEL, laddove felice-
mente si afferma: « La soluzione ispirata al
cl1iterio di una pensione base per tutti i
cittadini pone l'accento sul diritto che ha
ogni membro della collettività nazionale di
essere tutelato entro certi limiti nei con-
fronti dei rischi connessi con !'invalidità e
con la vecchiaia, indipendentemente dallo
svolgimento di qualsiasi attività professio-
nale. Come conseguenza di tale riconosci-
mento l'onere relativo deve essere assunto
dall'intera collettività attraverso il sistema
fiscale. In caso contrario ~ prosegue la re-
lazione del CNEL ~ può derivare una non
equa distribuzione del concorso dello Stato
fra i vari gruppi di cittadini, una meno chia-
ra delimita2Jione dei doveri della collettivi-
tà e di quelli dei singoli settori produttivi ».

Occorre infine tener presente che, nella
stragrande maggioranza dei casi a cui si
vuole estendere la tutela previdenziale, si
tratta di lavoratori ai quali è mancata la
possibilità oggettiva ~ ed i motivi possono
essere assai numerosi ~ di portare a ma-
turazione una posizione assicurativa già con-
tratta, ma rimasta allo stato di insufficien-

za, secondo le norme della vigente legisla-
zione. In questi casi la distinzione fra sog-
getti, almeno ai fini della concessione della
pensione minima, diverrebbe contraria aHa
lettera della Costituzione e allo spirito del-
la doverosa solidarietà sociale.

A questo punto, onorevoli colleghi, io
vorrei rilevare taluni dei problemi partico--
lari che nella legge o sono soltanto accen-
nati o non trovano nessuna collocazione.
La relazione ministeriale ci prospetta una
passività veramente preoccupante tra en-
trata e uscita della gestione speciale per i
coltivatori diretti. E. un problema, onorevole
Ministro, che deve essere affrontato e risol-
to, senza per questo appesanti1re ulterior-
mente la gestione delle categorie industria-
li. Ciò per evitare che ne resti negativamen-
te influenzata la dinamica previdenziale col
venir meno ilmezzi finanziari occorrenti per
quell'ulteriore aumento dei minimi, per
quelle modifiche periodiche che pure sono
plrerv,iste neUa parte lfinale deHa legge.

Nel Mezzogiorno in particolare, alIor-
quando si provvedeva a compilare gli elen.
chi dei coltivatori diretti aventi diritto alla
pensione, sono stati commessi errori che è
doveroso in seguito non ripetere. Noi, che
siamo nati e che abbiamo vissuto in un pic-
colo paese ad economia prevalentemente
agricola e pastorale, siamo rimasti scanda-
lizzati di fronte alla concessione di pensioni,
non a coltivatori diretti autentici, ma a gros-
si agricoltori, a persone che possiedono
centinaia di ettari di terra e aziende di am-
pia dimensione economica. Ad un certo mo-
mento, è stato assunto come criterio base
il possesso della tessera di iscrizione alla
organizzazione dei coltivatod diretti. Il che
è un assurdo, che ha portato però alla preoc-
cupante situazione finanziaria denunciata.

Per quanto riguarda gli artigiani, io che
per ImOilTIilalIlniho avuto !l'onore di curaTe nel
governo della Regione sarda il settore del-
l'artigianato, non posso non manifestare la
mia preoccupazione per la scarsa conside-
razione in cui, nella politica generale del
Governo, è tenuto il settore dell'artigianato
che pure ~ non lo si dimentichi, e avre-

mo modo di dimostrarlo ~ ha ancora una
notevole funzione economica e sociale da
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svolgere nell'ambito del Paese. Ed anche
per quanto riguarda la previdenza, onorevole
Ministro, io avrei visto molto bene l'aumen
to dei minimi, come è stato fatto, senza
peraltro ritoccare la quota contributiva; e
questo poteva essere fatto in considerazione
che, a differenza del settore che ho prima
richiamato, la gestione previdenziale si tro~
va già oggi e verrà a trovarsi in futuro in
una posizione attiva tale da consentire l'au~
mento della pensione senza il relativo au~
mento del,contributo assicurativo.

In riferimento alla invalidità, io mi trovo
parzialmente d'accordo con alcune consi~
derazioni fatte dal senatore Boccassi. Av-
viene che, per aver,e diritto alla pensione di
invalidità, è richiesto un periodo assicura-
tivo di cinque anni con un anno di versa-
mento contributivo nell'ultimo periodo. Ono~
revole M:iJnistro, quando l'rimcalidità Sii veri~
fica, per esempio, dopo tre anni di lavoro.
dopo quattro anni? Forse ohe noi dob~
biamo lasciare totalmente senza tutela il
soggetto che non può :più lavorare per con-
statate ragioni fisiche? È vero dhe questo
dovrebbe rientrare in una più ampia ri-
forma del sistema previdenziale; ma vi sono
casi che si pongono in termini assolutamen~
te urgenti rispetto agli altri, che non pos~
sono attendere la soluzione integrale di
tutto il problema, ma reclamano un inter-
vento particolare e sollecito. In fase poi
di applicazione della norma è doveroso che
il Ministero intervenga a dare disposizioni
perchè la fiscalità, eccessiva in questi casi,
dell'INPS non finisca per uccidere lo spi-
rito della legge, per annullare quel poco di
sociale che la legge consacra. Per esempio,
quando si richiede la pensione di invaHdi~
tà, l'Istituto fa delle ricerche minuziose e
lunghe per stabilire se, per caso, la malat- !

tia invalidante non preesistesse all'assicu-
razione. Visto questo modo di procedere,
occorrerebbe, prima che si venga ammessi
a contrarre una posizione assicurativa, che
si sottoponesse il soggetto a visita preven.
tiva, come fanno gli Istituti assicurativi pri~
vati. Non ha senso altrimenti sostenere che
la malattia invalidante preesisteva e quindi
negare la pensione. Intanto bisogna consi-
derare che chi si assicura, anche se malato.
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lavora e che, col passare del tempo, la ma-
lattia si aggrava, anche a causa della fatica
ohe indebolisce il fisico, per cui si modifica~
no le condizioni fisiologiche e biologiche del-
!'individuo. Non ha perdò ragione d'essere
questo comportamento della Previdenza so-
ciale e diventa pretestuoso negare in certi
casi la pensione ai richiedenti.

Ma vi è di più e di peggio. Per stabilire
se esiste o meno la invalidità denunciata e
neJla misura prevista dalla legge è lo stesso
Istituto assicuratore che provvede: sono i
medici dipendenti dall'INPS. Sarebbe come
affidare al giudice istruttore, anzi, al pubbli-
co ministero l'emanazione della sentenza nei
riguardi del giudicando! Quando interviene
anche il medico dei ,patronati, questi dà
soltanto un parere consultivo che non in~
fluisce minimamente nella determinazione.
Sono cose paradossali. Ancora: quando la
pensione viene negata e si fa ricorso al cen-
tro ~ si badi che i ricorsi vengono sempre
respinti ~ il centro sottopone il soggetto

ricorrente a nuova visita collegiale da par.
te degli stessi medici che avevano già deci-
so negativamente.

A N G E L I L L I . Non assistono i pa-
tronati?

D E R I U . I patronati assistono ma
non hanno nessuna fun2Jione decisionale. Si
tratta di un assurdo giuridico ma anche
morale al quale occorre mettere riparo e
molto presto.

E che dire poi per quanto riguarda la
pensione ai superstiti? Io ho davanti a me
un caso personale veramente dra:mmatico.
:t: morta alcuni mesi fa una persona a me
molto cara, lasciando la moglie e otto figli.
La moglie, già titolare di pensione di inva-
lidità, percepisce un assegno di 12 mila lire.
Secondo la legge vigente, e purtroppo an.
che secondo la nuova legge, essa non può be-
neficiare della pensione che sarebbe spettata
al marito. E così, una fonte di reddito di
100-120 mila lire è venuta a mancare alla
famiglia, la quale per andare avanti rice-
verà dall'INPS una cifra di 3.400 lire a ti-
tolo di differenza fra i due minimi. La mar.
te del coniuge comporta questo nuovo red-
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dito di 3.400 lire in sostituzione, ripeto, del
reddito di l00~120 mila lire che prima pro~
veniva dal Lavoro del capo famiglia.

Onorevole Ministro, secondo la legge non
sarebbe possibile cumulare le due pensioni.
cioè non sarebbe possibile beneficiare an~
che della pensione di reversibilità, di quello
assegno che sarebbe spettato al defunto.
Ebbene, onorevole Ministro, anche questo ~

I

un caso di tanta ingiustizia che dovrà esse~
re affrontato e risolto con ogni urgenza; qui
veramente le questioni finanziarie non deb.
bono avere diritto di cittadinanza, sia per
la entità della cifra occorrente, sia perchè
vi sono esigenze morali, esigenze umane di
vita che non ammettono sottili disquisizio~
ni e che si pongono come un imperativo ca~
tegorico alla nostra coscienza di uomini pri.
ma e di governanti poi.

Circa l'età pensionabile, sono d'accordo
sui limiti che attualmente vengono indicati:
55 e 60 anni rispettivamente per le donne
e per gli uomini. La legge sulle pensioni,
per quanto di spiccato valore sociale, ha,
come tutti i provvedimenti sociali, un aspet~
to economico molto rilevante, se è vero, co~
me è vero, che non si ha una sociahtà avul~
sa da una base economica, in quanto eco~
nomia e socialità sono le due dimensioni di
uno stesso problema,. le due facce di una
stessa medaglia.

E se ha un valore economico, forse in pro~
sieguo di tempo non sarebbe male ~ so di
£arre una dichiarazio[}ie forse imporpoJare

~ aumentare i limiti di età. L'uomo a 60
anni è ancora valido e anche la donna
a 55 anni è forte e vitale. Bisognerebbe
elevare questi limiti non soltanto in con~
siderazione degli effetti produttivistici che
sono connessi a questo aspetto del prema-
tUl'a ooBocamento ;in pensione, ma anche lin
relazione alla possibilità di migliorare na-
tevolmente il trattamento pensionistico. Due
aspettli, dunque, oor,relativli ed ugualmente
hnportanti.

Per ora si tenta un esperimento, quello
della prosecuzione volontaria da 60 a 65 an-
ni; e penso che sia un bene, almeno fino a
che in Italia non avremo risolto, in via de-
finitiva, il problema occupativo, cosa che
potrà farsi nella più vasta prospettiva dello

sviluppo economico e produttivistico del
Paese.

Per quanto attiene alla trattènuta di un
terzo della pensione a carico di coloro che,
dopo il pensionamento, si mettono a lavora-
re, ritengo giusto il provvedimento; è giusto
anche per impedire, laddove non estrema-
mente necessario, che gli anziani, i pensiona-
ti sottraggano il posto ai giavani, alle nuove
forze di lavoro. Però quando un uomo la~
vora o è perchè è valido, come dicevamo
prima, e considerarsi un pensionato dà qua~
si !'idea di essere candidato alla morte im~
minente, o è perchè ha grave necessità
di lavorare. Allora, in questo caso, tratte-
nere il terzo della pensione mi sembra ec-
cessivo; a' mio modo di vedere, proprio e
solo per gli effetti psicologici, dovrebbe esse~
re adottata una misura diversa, dovrebbe es-
sere prevista una aliquota molto minore, per
esempio del 1O~15 per cento.

Urgente si presenta, onorevole Ministro
~ e sto concludendo ~ l'elaborazione del
provvedimento per dare un minimo di pen~
sione ai minorati fisici e agli invalidi dviJi.

Nella relazione, Ipregevole sotto tutti gli
,aspetti, del senatare VaraI do, si fa una dif-
ferenza tra previdenza ed assistenza so-
ciale, ed io non nego che questa differenza
esista e come «genere}} e come «momen~
to ». Però non mi trovo completamente d'ac-
cordo con il relatore nel richiedere che rven-
gano separate le due gestioni, anzi, che alla
Previdenza sociale venga inibita la possibi-
lità di svolgere anche compiti assistenziali
secondo gli attuali orientamenti. In questo
caso io vedo l'as6istenza ~ ,che è poi l'assi-
stenza fatta agli ol1fani attraverso l'ENAOLI,
batta ai pens,iOlnati attraverso l'ONPI, eocete~
l'a ~ e la previdenza in correlazione logica

tra loro, correlazione che non può essere
spezzata se non in astratto e sUll piano teo-
rico, ma che può e deve sopravvii\lere nel
piano storko concreto.

L'assistenza dell'HiPS è una doverosa [ar-
ma complementare e di integrazione in de-
terminati casi in cui molte categorie sociali
ne hanno bisagno. Pertanto, non credo che
l'impedire alla Previdenza sociale ,di svol-
gere questo compito signiJfi.chiper ciò stesso
restituirla aHa sua funzione principale. Io
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ritengo che le due funzioni possano e deb~
bano coesistere, con grande 'Vantaggio pra~
tico, a meno che non si vogliano sollecita~
mente creare quegli enti e quelle strumen~
tazioni giuridiche idonee, .con caratteri pre~
cisi e dotati di fondi adeguati. Ma anche in
questo caso si tratterà sempre di una proie~
zione dell'attirvità previdenziale.

P E Z Z ,I N I. Bisogna trovare un modo
di finanziamento.

~ D E R I U. È evidente, ma il mO'do di
finanziare pot'rebbe essere garantito dalle
stesse fonti di finanziamento che garantisco~
no la previdenza. In fondo sono minime le
spese che vengono sostenute a questa SiCOpO,
ed io sarei anzi per sollecitare un incremen~
to di tali spese.

Onorevoli colleghi, sono arrivato alla con~
elusione. Il disegno di legge che stiamo di~
soutendo si colloca e£ficacemente nella poli~
tica economica e sociale del Governo, e rper~
tanto ha una validità tanto sul piano imme~
diato quanto in relazione alle prospettive che
apre, agli obiettivi verso i quali si protende
dinamicamente. Tutti avremmo desiderato,
se fosse stato obiettivamente possibile, uno
strumento miglioTe. VOli,ooUeghi dell'estre~
ma sinistra, siete molto bravi nel richiedere
sempre di più e nel rifuggire sempre dall'in~
dkare le fonti di finanziamento. (Interruzio~
ne dall' estrema sinistra).

MI L I L L O. E tutte le cose che ha
chiesto lei adesso? Non sona un di più?

D E R I U. Le cose che ho chiesto io
sono compatibili .con il regime assicurativo
in atto e con il !bilancio della srpesa in pre~
visione.

C O N T E. Anche le nostre sembranO' a
noi compatibili.

D E R I U. Le cose che avete chiesto voi,
in questa come in altre circostanze, sono
cose che tendono a 'Creare d:iJfficoltà al Go~
verna ed alla maggioranza.

C A P O N I. Ma le ha ascoltate ieri sera
le cifre che abbiamo portata?
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D E R I U. Sì, le ho ascoltate, come ho
letto la relazione. Conosco bene il vostro
pensiero e le vostre tesi. Voi oggi chiedete,
tra l'altro, che iil minimo di pensione sia
portato a 20.000 lire, e certo non sono io
qui a J:1espingere questa cifra, onorevole Mi~
nistro. Mi rendo conto :però delle difficoltà
che il Ministro ha dovuto incontrare nel
proporci Wnvece dei minimi diversi. (Com~
menti dall'estrema sinistra). A sentke al~
oUlDilooHeghi sembra quasi che ill Governo
abbia il gusto sadico di non concedere di
più, soprattutto in ci~costanze come 'que~
sta... (interruzione del senatore Samarita~
ni). La fiscalizzazione decisa dal Parlamento
in un momento particolare dell'economia
italiana non ha avuto lo scopo di far pia~
cere a qualcuno, di potenziare i monopoli,
frase a voi molto cara; è stata decisa per
superare una congiuntura che, purtroppo, si
stava rivelando molto dannosa innanzi tutto
per gli stessi lavoratori.

Noi sappiamo che le conquiste sociali
sono conseguenti a lotte dure e faticose e
che non possono che realizzarsi gradual~
mente; e forse non è IUn male che questo
avvenga peI'chè solo così possono entrare
nella ,coscienza di ognuno dei soggetti ohe
dovranno benefìciarne, divenire patrimonio
umano di tutti ed essere sentite come qual~
che cosa che non viene dall'alto ma che rap~
presenta il risultato di anni di lavoro, di lot~
ta defatigante per tutti e per ciascheduno.

Per questo, onorevole Ministro, noi abbia~
ma speranza che le istanze poste dai larvo~
ratori, le esigenze avvertite e rappresentate
dal mondo del lavoro, e certamente sentite
e sofferte dai goveDnanti e dalla maggioran~
za ohe questo Governo sorregge e conforta,
possano essere realizzate quanto prima e co~
munque in un periodo storico che non sia
di troppo lunga attesa. (Vivi applausi dal
centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Bermarni. Ne ha facoltà.

BER M A N I. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli .colleghi, rompo
quel silenzio socialista ~ gjà interrotto d'al~

tronde dal .collega Canziani ~ che ci ha rim~
proverato poco fa la gentile collega Farneti.
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Si sana tenuti presenti in Commissiane,
e li l'itraviamO' qui di fronte a nai, due di~
segni di legge, quella d'iniziativa del sena~
tare Fiare e di altri senatori (fra i quali an~
che i .cal,leghi socialisti Alberti e Macaggi)
dal titolo: «Migliaramenta dei trattamenti
di pensione e r1forma dell'assicuraziane per I

!'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti» e
quello d'iniziativa gOlVernativa dal titala:
« RifQormae migJ1ioramento dei 1Jrra-t:tamentli.
di pensione della Previdenza saciale », ti~
tala poi modificato dallo stesso onarevole
ministrO' Delle Fave in « Avviamento alla ri~
farma e miglioramentO' dei trattamenti di
pensiane della Previdenza saciale », in quan~
to più aderente alla vera sastanza del prov~
vedimento, naturalmente col pieno consensO'
dei rsenatari socialisti che, pur sottolineando
quelli che eranO' i punti positivi del disegno
di legge governativa, non avevano mancata,
in Commissiane, di rilevare, proprio attra~
verso la mia parala, che non tanta di rilfar~
ma, ma semmai di preliminari di rifarma o
di primi passi verso la dfarma, o di semplice
avviamento alla dfarma, si poteva parlare.

Avvenuta la precisaziane a la rettifica,
come meglio volete ~ e io do atta all' ana~
re'Vole MinistrO' che il sua gesto va conside~
rata come una onesta e sincera mesrsa a
punto della verità delle cose ~ la lOa Cam~
missione ha appravata H disegna di legge
governativo, quella cioè sul quale princi~
palmente si è svalta la discussione (anche
se il progetto del senatore Fiare ed altri, il
pregevolirssimo progetto di legge dei nQostri
colleghi, è pure stata presente nella discus~
sione, quasi come l'ambra di Banco nel
{( Maobeth »).

~

In realtà ,1e critiohe alI disegna di legge
presentato come rifonrna sQono state, in seno

alla loa CQommissione ~ dobbiamo, ricona~

Srcerlo ~ unanimemente «pesanti », peI1chè

vi furono voci critiche nan solo da parte
dell'opposizione, ma anche da parte dei se~
natQori ,di tutti, dico tutti, i partiti compo~

nenti rIa maggiaranza governativa. Ma, per
essere più esatti, dobbiamO' dire che si eb~
bero riconascimenti delle parti positilVe del

disegno di legge can cQontemporanee critiche

ad altre parti del disegno di legge stessa,

soprattuttO' in quanta presentata carne ri~
forma della previdenza saciale.

Si osservò che il disegna di legge gover~
nativa nan rirspecchiava l'impegna assunto
nel giugno del 1964 dal MinirStro del lavoro
con le organizzaziQoni sindacali, sO'prattutto
in merito all'affermata, ricanasciuta esigen~
za di un nuQovoraPiParta tra pensione, sala~
l'io ed anzianità di lavoro (esigenza trascu~
rata dal disegno di legge), ed in merito al
fatto che la praposta trascurava anche i
suggerimenti fatti dalle assaciazioni sinda~
cali in sede di CNEL.

Si aggiunse che il sistema previrsto per il
finanziamento del fando ,sQocialeattuava in
pratica una diminuzione del contributo sta:-
tale e comportava, per contro, un appe~
santimento degli O'neri per i lavoratori di~
pendenti. Pertanto il disegno di legge non
poteva qualificarsi .carne un provvedimento
di riforma della previdenza sociale, per oui,
se LeattuaLi oondiz,ioIllÌ oool1omkhe nJOnaves~
sera consentito delle radicali innovazioni,
guanto proposto pateva solo considerarsi
uno strumento per ovviare alle più impel~
lenti necessità ma non certo una riforma
del sistema di sicurezza sQociale.

Anche i sO'dalristi, Oliaturalmente, 'lamen-
tarono la mancata, alUspicata riforma del
sistema, almeno nei termini in cui la si
aspettava da tanto tempo e da tutti; det~
ta .carenza era tanto più da rilevarsi da
parte socialista perchè in reiterati interven~
ti del passato, sia in sede di lOa Commis~
sione in occasione della discussione dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del lavoro e della previdenza sQociale, sia in
altre oocasioni (e fra l'altro anche da parte
mia, almeno tre \Valte, in quest'Aula!), i so~
cialisti avevano sottolineato la necessità in~
derogabile di una riforma del sistema di
pensionamento.

Ripeto quel che ho detta in CommissiO'"
ne: d sono due indici che servono da soli,
negli Stati moderni, a stabilire il grado di
dviltà degli Stati stessri, e doè i trattamen-
ti rohe 10' Stata riserva ai giQovani ed ai
vecchi. E se .con !'istituzione della scuola
media gratuita noi ahbiamo finalmente ini~
ziato un giusto cammino per quanto rig'Uar~
da i giovani futuri lavoratori, per quanto
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riguarda invece i pensionati siamo ancora
troppo in alto mare. È per questo che in~
sieme al senatore Marcaggi arvevo tempo fa
presentato un ordine del giorno che espri~
meva l'esigenza di prov:vedimenti migliora~
tivi delle pensioni di invalidtà e vecchiaia
che non si limitassero solo ad un aumento
delle erogaz;~oni, ma che «comportassero
seri elementi di .riJforma del sistema, nel
senso auspicato in varie i,stanze delle rap~
presentanze dei lavoratori dipendenti ».

L'ordine del giol1llo era stato accolto dal~
l'onorevole Ministro, dal Governo, con no~
stra piena soddisfazione. Quando poi sen~
timmo ohe questo disegno di legge portava
il titolo di « Riforma », accogliemmo anche
questa notizia con molta soddisfazione. D'al~
tronde la .riforma, doveva diventare realtà,
come era stato pattuito nell'accordo del giu~
gno 1964 tra GOlVerno e sindacati, carne era
stato sollecitato dalla stessa Commissione
ministeriale e come avevano sostenuto i sin~
dacati in sede di CNEL.

Ma nel susseguente esame del testo di
lege vedemmo, come hanno visto tutti, che
esso portava, sì, dei migHoramenti, soprat~
tutto per quanto riguaI1da l'entità delle rpen~
sioni, ma che per quanto riguarda l'an~
nunciata «riforma» esso si prestava alle
più ampie discussioni e ai più ampi rilievi:
soprattutto là dove si parla di «pensione
sociale ». Infatti i cittadini italiani (e chiun~
que abbia parlato col pubblico in questo
periodo ne ha avuto certamente la piena
sensazione) quando hanno sentito parlare
di pensione sociale hanno veramente cre~
duto, anche se un po' ingenuamente, che
tutti potessero godere già di questo tipo di
pensione.

D E L L E F A V E, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Ho spiegato tutto
appena uscito dal Consiglio dei ministri, con
un regolare comunicato e con dichiarazioni
non soltanto ai giornali, ma anche alla tele~
visione. Non ho tenuto nascosto niente, non
ho contrabbandato niente, ma ho detto tutto
dalla prima all'ultima parola.

BER M A N I. OnorelVole Ministro, io
non ho affermato ohe lei abbia fatto questo,

per carità! Dicevo che c'è stata nei cittadini
questa impres1sione; lei ha fatto le sue pre-
cisazioni, non lo metto in dubbio, ma l'im~
pressione da me detta c'è stata ugualmente
e la si è rilevata. Comunque, dicendolo, non
si intende fare al1cun t01rto al M~nistro e ial
Governo.

Tutti sappiamo che la pensione sociale,
per essere tale, si dovrebbe estendere a ogni
cittadino, con un trattamento «base» ga~
rantito a tutti e con un trattamento aggiun~
tivo a favore dei lavoratori. Invece nel di~
segno di legge si prevede il diritto alla pen~
sione sociale soltanto per i pensionati del~
l'assicurazione generale della gestione colti~
vatori diretti, mezzadri e artigiani. Insom~
ma, soltanto chi avrà maturato il diritto ad
una di queste pensioni avrà la pensione so~
ciale. Ma v'è di più! Per poter parlare di
pensione sociale, occorre l'assunzione a ca~
rko dello Stato dell'intero onere finanziario
relativo alla pensione stessa. Invece nel no~
stro caso, per il periodo 1965~69, con contri~
buti sui salari dei lavoratori i,scritti all'assi~
curazione generale, si finanzia circa 1'81 per
cento della spesa per pensioni sociali rela~
iive ai pensionati di questa gestione; il che
significa ~ come albbiamo già rilevato altra

volta ~ che lo IStato contribuisce soltanto

col 19 per cento al finanziamento delle pen~
sioni sociali dei lavoratori dipendenti.

Ma vi è anche da mettere in evidenza un
altro fatto, e cioè che drca il 20 per cento
della spesa per la pensione sociale dei colti~
vatori diretti, mezzadri e artigiani sarà fì~
nanziato con un contributo di iSolidarietà
pari al 2 per cento dei salari dei lavoratori
dipendenti iscritti a fondi speciali di pensio~
namento nonchè dai due terzi del gettito
dei contributi a carko dei .coltivatori diretti,
mezzadri e artigiani. Disattendendo, qruindi,
il suggerimento del CNBL di realizzare per
gradi la pensione « base }} per i cittadini co~
minc:iand01 con il grurantire, cOlIdenaro dello
StatOl, UIl1apensrione socia,le ai 1avOlDatoripri~
vi di pensione e ai bisognosi, si è arrivati
addirittul1a dal punto di v,ista praltico a que~
sto risultato: che, essendo la contriibuzione
dello Stato delimitata al solo fondo sociale
(destinandosi anzitutto il contl'ibuto dello
Stato al finanziamento della pensione sociale
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per i lavoratori autonomi) il ,contributo del~
lo Stato alla spesa globale per le pensioni
dei lavoratori dipendenti viene ad essere ri~
dotto, per il periodo 1965~69,dal25 per cento,
qual è secondo le leggi di oggi, al 9 per cento
circa. Lo riconosce anche il collega Varaldo
nella sua relazione con una sottolineatura
ohe dÌ!11lostra tutto il suo onesto scrupolo.
Egli scrilVe il1lfatti: «È' doveroso dire che
mentre col sistema vigente ,lo Stato concor~
re per il 25 per cento alla copertura della
spesa per le pensioni, in base alle nuove
disposizioni contenute nel presente p.rovve~
dimento, detta percentuale verrà alquanto
diminuita ». Aggiunge poi: «nel prossimo
quinquennio l'interventofinanziario statale
aumenterà però ,fino a corrispondere ancora
press'a poco il 25 per cento delle pensioni ».
(Interruzione del senatore Fiore). Sto citan~
do l'affermazione del relatore, non la posso
modificare. Semp.re in tema di critica v'è
poi da notare anche che la spesa relativa
alla quota di pensione non sociale (cioè la
parte di pensione che eccede le 12 mila lire
al mese) e la spesa per l'integrazione per
carichi di famiglia vengono ad essere lfinan~
ziate con contributi sui salari per i lavoratori
dipendenti e sui redditi di lavoro per i lavo~
ratori autonomi. Sono rilievi critici che tutte
le associazioni sindacali hanno mosso e muo~
vano e di cui è giocaforza riconoscere la va~
lidità. Ma, come già dissi in Commissione,
se queste sono le critiche (dominate da quella
ohe nel dis'egno di legge noOnsi vede l'anello
di congiunzione per cui si dovrà arrivare,
attraverso le fiscalizzazioni, alla vera e pro~
pria riforma sociale) noi vogliamo però sot~
tolineare, a ,differenza di altri, quello che a
parere nostro è un fatto positivo: e cioè
il «Fondo sodale », da real[zzare, secondo
nmpegno del GOViel1nO,attraverso Ulna
fut'lWa fiscaHzzaz!ione di oneri che noi
auspiohiamo e che non dovrà mancare. La
listituzione del « Fondo sociale» insomma po~
ne, come ho già rilevato in Commissione, il
problema previdenziale sulla direzione giu~
sta almeno come piattaforma per il domani,
come spunto per l'avvenire. (Interruzioni
dall'estrema sinistra).

D E ILL E F A.V E, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Come strumento.

Perchè non S'i può giungere alla sicurezza
sociale senza creare lo strumento; l'abbiamo
'Creato. (Interruzioni dall'estrema sinistra).
Cercate di vedere tutti gli aspetti della ve~
rità!

M I L I L L O. Ma lo strumento non è la
riforma!

BER M A N I. Io sostengo che quando in
una ,legge si parla di « Fondo sociale» si cr:ea
una premessa dalla quale non si potrà più
prescindere. Lo dovete riconoscere; si trat~
terà, rripeto, di prO'vverdeIl"ead una Ullteriore fì~
sca1izzazione di on1e[ìi,in modo da far diven-
tare il fondo veramente «sociale». Ma il
principio della sua necessità, dell' opportuni~
tà deHa sua esistenza, quando è posto così
solennemente in una legge, non potrà più
essere disconosciuto da nessun Governo!

B O C C ASS I. Quante cose il Governo
non ha disconosciuto?

BER M A N I. Con questa mentalità non
crediamo più a nulla, se non servono più
neppure le affermazioni contenute nelle leg~
gi! Anche se è vero (ed è una critica che è
stata fatta da parte vostra e da parte nostra)
che oggi lo Stato non assicura il suo contri~
buto al fondo attraverso un aumento degli
oneri a suo carico per le leggi vigenti, ma
attraverso uno spostamento di oneri dal
Fondo adeguamento pensioni e dalle gestio~
ni speciali per i lavoratori autonomi al
nuovO' Fondo per ,la poosione sociale, non Sii
può però non concepire la cosa che come
UIl1nipiego, teso a superare le difficohà fi~
nanziarie del momento, difficoltà che indtJIb~
biarmente esistono e debbono essere ricono--
sdute.

Ma la realtà di un fondo, che la legge
chiama « sociale », non può non costituire
comunque almeno l'avvio verso qualcosa che
domani dovrà necessariamente passare ~

se le parole hanno un significato ~ dal nome
alla sostanza; qualcosa che dovràrealizzansi
nel senso esatto della definizione « Fondo so-
ciale» e perciò tutto a carico dello Stato.
Con le parole «Fondo sociale» è stato
preso insomma un impegno dal,quale non si
può più tornare indietro; un impegno, poi,
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già concretamente dbadito nell'emendamen~
to apportato in sede di Commissione all'ar~
ticolo 3 e con il quale lo 6tato già si obbliga
fin d'ora a dare, anohe nel periodo suoces~
siva al quinquennio in cui spazia la presente
legge, e ciO'ènel periodo successivo al 1969, il
suo contributo al fondo sociale in percen~
tuale progressiJvamente sempre crescente e
« in modo che il livello della pensione sociale
sia adeguatamente mighorato anche in rife~
rimento ai livelli medi delle pensioni eroga~
te dell'assicurazione generale obbligatoria ».
Dobbiamo convenire che si tratta di un con~
creta impegno e perciò di un fattare pasi~
tiva della legge da ricanascere.

Pensa anzi che prapria per nan rinunciare
a tale fattore positivo i colleghi camunisti,
pur attribuendO' ogni sarta di diJfetti al dise.-
gna di legge, paventassera in Cammissiane la
passibihtà di uno stralcia che limitasse il
pravvedimenta ai sali aumenti. Nan si va~
leva insamma rinunciare, can la stralcia,
all'impartante affermaziane del principia del
« fanda sociale» ribadita, attraversa l'emen~
damenta già ricardato, anche da un impe~
gna concreta per l'avvenire.

Fatto questo riconascimenta doveroso,
devo però signi:fìcare la delusione, rispetto
alle aspettative che la Cammissiane ministe~
riale ed il CNEL eon i 10'1'0 pareri avevanO'
rafforzata, per la mancata attesa riJfarma,
basata sul collegamentO' tra pensiane e sala~

l'io e in relaziane all'anzianità di lavoro, data
che il disegna di legge rimane purtroppO'
ancarata al vecchia sistema pensionistica
basata invece sulle mar1che; inaltre il dise~
gna di legge ricanferma un sistema di calco~
lo deLla pensiane che castituisce una discri~
minaziane a danna delle donne lavaratrici
(prapria, la diceva al callega Pezzini in sede
di Cammissione, mentre iO' stesso ed i col~
leghi Pezzil1Ji, Caponi, Torelli e Va,lsecchi
stiamO' lavarando attarna ad una legge di
iniziativa pO'polare che tende ad eliminare
ogni discriJminaziane econamica tra illavaro
delle danne e quella degli uamini. La casa sa
veramente un po' di beffa!).

Nan si deve dimenticare ahe il disegna di
legge mantiene pO'i sempre in vita, purtrop~

pO', per i 'bracciant.i, nel campa dell'ag.rical~
tura, quel sistema degli acoreditamenti per

i quali essi non patranno mai avere un trat~
talJ:1ento di pensiane superiare al minimo,
anche se avrannO' dei salari alti: ingiustizia,
questa, ben palese.

TOl,nando infine alla mancata ri£orma del
sistema, da attuarsi mediante l'istituziane di
uno stretto legame, al di fuari dei contributi,
tra penSIOne e retri:huzione dell'ultima pe~
riodo del serviziO', in relazione agli anni di
servizio prestati, vi è un'altra osservaziane
da fare: e ciaè quella che la legge, altre a
nan attuare la rifarma, attraversa il meoca~
nismo di lfinanziamento del fonda sociale
pone a carirca dei lavoratori dipendenti la sa~
natoria del deficit della gestione dei caltiva~
tori diretti, mezzadri e ,colani, togliendo
quindi al Fonda adeguamenta pensioni dei
lavoratari dipendenti quelle disponibilità
che avrebberO' permesso, a camunque age~
volata, l'attuazione della riforma.

E qui veniamo ancora alla dO'manda da
me pasta al Gaverno in sede di Commis~
slione e che ffiorite:ngo sempre impartante.
Delil'argamenta hanno parlato un po' tutti
nei lara interventii, ma iO' lo tradussi in una
damanda «uffidale ». Parliamane ancora un
mO'mento, perohè ne vale la pena.

Dall'esame dei criteri adottati per il finan~
ziamenta delnuavo disegna di legge, i sin~
dacaVi avevanO' rilevata che la disponibilità
finanziaria effettiva daveva essere superiore,
in misura anche natevole, a quella indicata
nella relaziO'ne allegata al disegna di legge:
ciò in quanto i calcali sui qualii era stata pre~
visto il contributo del Fanda adeguamenta
pensiani al [andasO'ciale eranO' stati basati
su masse salariali soggette a cantributi in~
feriari a quelle reali. Infatti la mas,sa sala~
riale del 1965 pasta a base del canteggio è
in dicata nella relaziane in 6.000 miliardi,
mentre, essendO' stata ne11964 il mante sala~
ri di 6.4010 miliardi (il senatore Brambilla,
plClla sua relazione di minoranza, fa anzi ad~
dirittura la cif.ra di 6.500 mHiardi) tale dato

doveva rit:eneI'si inorementato, logicamente,
in sede di pI'evisione per l'anno seguente.

RiettMkando pe,rciò i ca1coli oO'n altri più
adenen1Ji alla realtà, ai d!Ovrr:ebbe dunque es~
sere una maggiore disponibilità di 600 o
700 milliardi.
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La mia domanda era allora questa: esiste
veramente tale disponibilità in più?

Si trattava di una domanda di notevole
importanza perchè, in caso di risposta affer~
mativa, con opportuni emendamenti, la mag~
giare disponibilità, anzichè affluire e incre~
mentare oltre il £abbisogno il fondo sociale,
poteva concorrere a finanziare l'eventuale ri~
forma, almeno in parte Cpur essendo a tal
fine anche necessario che il contr1buto sta~
tale dovuto per il'estinzione del debito deUa
gestione speciale dei .coltivatori divetti per le
ant'Ìcipazioni ri10evute venisse erogato, anzi~
chè negli anni 1967~72, negli anni 1967~69).

La risposta alla mia domanda .fu, sia da
parte del Ministro in sede di Commissione
che da parte del 'senatore Varaldo nella sua
relazione, soltanto di questo tenore: e cioè
ohe, a parte la necessità di agire con una
certa prudenza in btto di previsioni per evi~
tare brutte sorprese (sul che io sono d'ac~
corda) anche se l'accorgimento prudenziale
fosse st,ato lin .irpotesieocessivo, la cosa non
doveva preoocupare perchè ~ sono le parole

della relazione VaraI do ~ « ove il monte sa~
lari dovesse incrementarsi oltre il previsto,
e di conseguenza dovesse crescere oltre il
necessario il .contributo del Fondo adegua~
mento pensioni al fondo sociale, nessun no~
cumento ne avrebbero i lavoratori. Infatti
il disegno di legge» ~ dice il senatore

VaraI do ~ «contempla all'articolo 5 la
riduzione dell'aliquota a base del sorprad~
detto contriJbuto ogni qualvolta il .fondo so~
oiale presenti avanzi rispetto al proprio .fab~
bisogno }}. ,Pos,siamo essere d'accordo sul

rilievo. Ma il senatore Varaldo deve ricono~
scere .che non vi è una risposta in terminis
aHa mia domanda, richiedendo io non tanto
che fine facessero le eventuali eccedenze,
quanto se vi .fosse,ro o meno: per destinarle,
in caso affermativo, alle spese della riforma.
Tuttavia la risposta tranquillizza almeno sul
faHo ,che le eventuali eccedenze saranno uti~
lizzate in ogni caso a favore dei lavoratori e
non altrimenti. Tanto più poi che, con un
emendamentO' non trascurabillle apportato
in sede di Commissione all'articolo 5 del di~
segno di legge, alla parola «potranno », di
cui nella frase « le :percentuali di cui al pre~
cedente articolo 3, lettera d), potranno es~

sere ridotte in relazione all'ammontare degli
eventuali avanzi risultanti dalla contabilità
del Fondo sociale relativa all'esercizio pre~
cedente }}, si è sostituita la parola «dovran~
no}} che è ben più rassicurante. Si è sosti~
tuita insomma ad una dubbiosa discrezio~
nalità una rass'Ìcurante obbligatorietà, e que~
sto è senza dubbio un risultato positivo a
favore dei lavoratori assicurati.

BRA M B I L L A. In base alla legge lo
Stato doveva deferire obbligatoriamente al
Fondo pensioni ogni anno determinati stan~
ziamenti, ma ciò non è avvenuto.

BER M A N I. Se dobbiamo partire dal
principio che lo Stato non fa fronte ai suoi
obblighi, è inutile allora legiferare in merito
ad impegni dello Stato!

Altro emendamento di notevole importan~
za apportato in sede di Commissione è quel~
10 apportato al capoverso dell'artioolo 10 in
cui si tratta della rivalutazione automatica
delle pensioni. La condizione :prevista dal
testo originaria ,dell'articolo 10 per :far « scat~
tare }} la rivalutazione sconcertava non poco
e finiva per avere un amaro Séljporedi presa
in giro. Si trattava infatti di condizione tale
che il suo verificarsi era in pratica pressoc~
chè impossibile. Ora, invece, essendosi ri~
dotta dal 10 al 5 per cento la misura del~
l'avanzo annuale di gestione del Fondo ade~
guamento pens.ioni necessaria per lo scatto
della rivalutazione automatica, il Iverificar~
si della condizione diventa possibile. Si passa
insomma dal male al bene. Non solo, ma si
è stabilito che qUa!lora l'avanzo di gestione
sia inferiore al 5 per cento, con impossibi~
lità quindi della «rivalutazione}} automati~
ca, esso venga devoluto come indennità una
tantum ai titolari di pensione.

Vi sarà forse una «polverizzazione}} ec~
cessiva della somma, data la sua piccola en~
tità, e vedremo in sede di emendamenti se
sarà possibìle migliorare con una più idonea
formula tutto il sistema dell'adeguamento;
ma anche se ciò non sarà :possibile, l'e~en~
damento già apportato all'articolo 10 del
testo di legge costituisce comunque un no~
tevole passo awanti rispetto al contenuto
iniziale dell'artilColo: segno pure questo
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che la disoussione in COIIIlJIlissionenon è sta~
ta sterile ma ha dato qualche buon frutto,
anche se non proprio ,da mostra o da eSipo~
sizione.

Sono poi anche d'accordo sia con l'onore~
vale Ministro che con il relatore drca la 1'0-
sitività di un'altra norma del disegno di leg-
ge: parlo cioè della norma con la quale si
vengono a sanare, con un intenvento straordi~
nario dello Stato, le posizioni deibitorie ver~
so il Fondo adeguamento pensioni. Parlo
del credito di 412 miliardi di detto Fondo nei
confronti della gestione speciale per l'assi~
curazione di invalidità e vecchiaia dei colti~
vatori diretti, mezzadri e coloni,che viene
pagato attraverso graduruli versamenti an~
lThui,sec<mdo l'articolO' 6 del disegno di :legge
(entro il 1972). E parlo del credito di 401
miliardi verso la Stato che verrà pagato
anch' esso, con versamenN annui graduali,
entro il 1969.

Dal punto di vista di una situazione stret~
tamente di diritto sembrerebbe eccessivo
sottolineare la cosa perchè i debiti si deb~
bono pagare. È' cosa normale. In verità, no~
no stante la teoria dell'onorevole La Pira che
i debiti sono addkittura ,legalizzati dal Pa-
ter nosier perchè se non si facessero non po~
trebbero essere poi neppure rimessi, nel
nostro caso sarebbe stato meglio non fare
debiti e non toccare il Fondo adeguamento
pensioni. Ma una 'Volta fatti i debiti (e 'Visto
ohe i pensionati non solo non li condonano
ma ne esigono giustamente il pagamento!)
occorreva bene una 'Volta o l'altra affrontare
questa stagnante ed opprimente situazione
debitoria verso il Fondo adeguamento pensio~
ni. ,I pensionati dipendenti giustamente han~
no sempre protestato per i denari tolti al
loro Fondo; ma gli anni continua'Vano a pas-
sare senza ,che i denari 'Venissero restituiti.
Mentre ora finalmente lo 'Stato si prende lo
impegno, non indifferente in questo momen~
to, di sanare tutta la situazione debitoria:
non solo la sua, ma anche quella della Ge~
stione coltivatori diretti. Qualcosa quindi
finalmente si muo'Ve, non si continua a par-
lare e... a non pagare! Nasce una nuo'Va
situazione per çui si dovrebbe passare dal
nulla di fatto alla restituzione del denaro
dovuto, attraverso il s.istema graduale di pa~

gamento previsto dalla legge. Le ripercussio-
ni favorevoli di tutto ciò sono inevitabili; è
« lapa!lissdano» H dido. Ma passo ad aJtro
argomento.

A noi socialisti interessava poi soprattut~
to una COlsa,di cui ho ,già parlato: che lI10n
si presentasse carne riforma quella che ri-
forma non era. .ora, l'onorevole Ministro in
sede di Commissione ha detto testualmente
(ho preso nota delle sue parole durante la
sua replka) ,che «riconosceva non tratta~si
di riforma ma di avviamento alla riforma »;
che egli aveva parlato di riforma (e l'ha det-
to anche poco fa) « soltanto per:chè i,l dise-
gno di legge creava gli strumenti giuridid
per la rÌiforma »; che « anahe il CNEL pre-
vedeva un periodo trans.itorio per avviarsi al~
a riforma e çhe arppunto in questo quadro
transitorio il disegno di legge limitava i suoi
effetti a dnque anni »; ,che l'onere della pen~
sione sociale era attualmente sopportato sol~
tanto in minima parte dallo 'Stato ma che
« dovranno diminuire per il futuro le con~
trrbuzioni dei lavoratori e aumentare quelle
dello Stato, avendo lo Stato per ora inteso
soltanto creare lo strumento idoneo a dar
vita alla pensione sociale col massimo sfor-
zo che può fare in questo momento ». Ha
precisato quindi il Ministro che la riforma

"non c e ancora.
Ma ha anche precirsato e ribadito che l'av~

via alla riforma c'è. .. (Commenti e inter~
ruzioni dall'estrema sinistra). ,Perchè dob~
biamo ragionare come i mank~hei? Perchè
tutto deve essere soltanto buono o cattivo,
luce o tenebre? Il disegno di legge ci offre
una via di mezzo çhe dà avvio alla rirorma.
Non era giusto che venisse ohiamata riforma
qudla che riforma lJ1IOII1J era. Ma ora che le
oose sono state p01ste nei loro giusti termini,
possiamo serenamente valutare quello che
di buono c'è nella legge.

M I L I L L.o. Io direi che è un rinvio del-
la riforma.

BER M A N I Sia pure, ma 'Con la
creazione di strumenti che costitui,scono i
presupposti della ,rÌiforma; quind~ con un
avvio alla riforma.
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Onorevoli colleghi, prendiamo dunque atto
che il disegno di legge riconosce la necessi~
tà di una pensione sociale e <Creaun fondo
sociale, uno strumento cioè che, con l'emen~
damento di cui ho parlato prima, ci pone
sulla strada della riforma.

Il disegno di legge dà poi degli indU!bbi
miglioramenti economici ai pensionati. Si
potrà anche dire che sono ancora inadeguati,
ma è esatto il rilievo fatto pooo fa dal sena~
tore Bolettieri: e cioè che i pensionati li at~
tendono con ansia e temono. soltanto che la
discussione della legge si protragga troppo
a lungo. Sbrighiamoci dunque il più passi~
bile.

Come ho già detto, lo stesso Ministro, pro~
pone una modifica al titolo, cioè di sostituire
la parola « dforma» con le altre più çorri~
s;pondent'i, pJ:ù pe~tJinenti, di «avviamento
alla riforma ». Ma noi sociallisti sosterremo
anche un'altra cosa. E cioè la necessità di in~
trodurre nella legge anche un emendamento
atto a consacrare il principio che si deve
raggiungere veramente il <collegamento tra
pensioni e r'etribuzioni, perchè in questo sta
la riforma.

M I L I L L O. Una dichiaraziane di inten~
zioni!

BER M A N I. Il relatore osserva che,
«se anche il disegno di legge in esame ha
trascurato il principio dell'agganciamento
della pensione alla retrihuzione nella sua
stretta specilficazione, ha creato però i pre~
supposti per ridurre il divario tra la situa~
ziane economica del lavoratore e quella del
pensionato attraverso la maggiorazione :del
.coeffidente ,ai moltiplicazione delle pensioni
,base, l'ampliamento delle classi di contri-
buzione, la possibilità di rivalutaz'ione auto.
matica delle pensioni ».

È vero, anorevole VaraI do, ma noi vaglia~
ma qualdhe cosa di più, e cioè che il prin~
aipio delle neoessità del coHegamento tra
pensione e retribuzione venga esplicitamen-
te sancito nel disegno di legge, almeno nella
forma da me prima detta. Se vogliamo dare
veramente aVlvioalla rifovma che ha per base
fondamentale questo collegamento, non dob-
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biamo avere difficoltà ad affermarlo anche
esplicitamente.

¥i sono poi altre giuste rivendicazioni dei
pensionati, che io ho sempre sostenuto e di

'Oui [lon posso per dò disconoscere la giu-
stezza: si tratta dell'unilficazione dei minimi
a 20 mila lire, dell'aumento delle vecchie pen-
sioni del 30 per cento anzichè del 20 per
cento; sono rivendicazioni molto sentite nel
Paese. Per questi obbiettivi la battaglia sem-
bra ormai quasi pe:rsa, di fronte al muro del
« denaro che non c'è ». Ma ,la mancata solu-
zione di questi problemi continuerà a darei
~ l'ho ripetuto tante volte ~ un senso di
grande disagio. Nel mio contado si dice in
latino ImaccheJ1ol1lÌico: «quando non oe n'è,
quare conturbas me? » e cioè « se non ci san
soldi, cosa mi disturbi a fare? ». È' un
modo -come un altro per mettere a posto la
coscienza dal punto di vista amministrativo.
Ma essa continua a rimo:rdere di f,ronte a
questo problema dei minimi (minimi anche
dal punto di vista vitale, dal punto di vista
medico, corne è già stato Isostenuto qui in
passato dal nostro collega senatore Alberti
con conti di calarie alla mano!). Vaglio an~
cara sperare che, nei limiti del ;possibile,
qualcosa si possa fare per andare incontro a
questi « pa:ria » deilla pensione. Si dovrà però
almeno. abrogare (e qui il Ministro ci ha la~
sciato un filo di Isperanza in Commissione!)
il penultimocomma dell'articolo 3 del di-
segno di legge, per cui l'assegno corrisposto
a norma del decreto-legge 23 dicembre 1964
a titolo di anticipazione dei miglioramenti
previsti dalla presente legge dovrebbe essere
~lOupem:to sui ratei di pensione spettanti al
1° gennaio 1965.

Rendiamoci conto di un fatto: il recupero
vorrebbe dire, in pratica, dare ai pensionati,
dopo tanta attesa, una somma con una mano
e ritirarla, almeno in gran parte, con l'altra
mano. Si deve perciò considerare l'anticipo
come un assegno dato una tantum, che com-
pensi, fra l'ahro, i pensionati degli svantaggi
nel frattempo loro causati dal rincaro
della vita.Ciiò varrà poi anche é\Jdattenuare,
se pure in minima parte, l'amarezza loro
procurata dalle notizie di pletoriche pen~
sioni pagate in Italia a certe persone. Forse
in Italia non v'è da risolvere in materia di
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pensioni soltanto il problema dei minimi,
.ma c'è da risolvere anohe un problema di
,( massimi» che non devono superare cer~
te cifre per non costituire un insulto nei
cODJfronti dei più miseri, per non creare
categorie di pensionati troppo privilegiate!
Naturalmente il problema è difficile da ri~
solvere, dato che sono le leggi esi<stenti a
permettere queste disparità. Ma è un pro~
blema da affrontare e da studiare.

Onorevoli colleghi, non mi Isono di,lunga~
to Slui partkolari dei singoli articoli del
provvedimento. Ho vOlluto soprattutto dare
anche qui, come in Commissione, uno sguar~
do globale alla legge, pur avendo dovuto sof-
fermarmi su quello che saltava maggiormen~
te agli oochi. Preannuncio soltanto un emen~
damento che andrà a favore dei ciechi. Sen~
za tale emendamento i ciechi guadagnereb~
bero mn questa legge pOlche migliaia di lire
perdendo quanto percepiscono per le loro
infermità. Ma ne parleremo a suo tempo.
(Interruzione del senatore Caponi). Sì, Ca~
poni, anche per il coniuge a carico, sarebbe
giJUsto dare l'aumento al pensionato. Però
ieri abbiamo fatto dei caLcali e ahbiamo vi~

sto che ciò comporterebbe una spesa di 250
miliardi .circa. Si troverà questo denaro?

Ma ,oredo prropmo iChesia giunta illmamem~
to di concludere: la legge non è, come abbia~
mo wsto, una \I1iforma. ,Però aIIlche un avvio
alla riforma è pur sempre un fatto forte.-
mente posi~ivo. Allora il nostlro dovere, il
dover,e di noi socialisti, è quello di tenàere
oon tutta la dovuta attenzione e tutte le no~
stre farze a due cose: a nan perderd per via
e a percorrere la strada il più rapidamente
possibile. (Applausi dalla sinistra. Congra~
tulazioni).

P RES I tDE N T E. Rinvio il seguito del~
la discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunimi lin seduta pUJb~
blica oggi, la:Lleo["e 17, ICon lo s,tesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,15).

Dott. ALBERTO ALBERn

Direttore generale dell'Ufficio del resoconti parlamentan




