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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P iR E S I D ,E N T E. La seduta è aperta
(are 17).

Si dta lettura del processa verbale.

P I R A S TU, Segretario, dà lettum del
processa verbale della seduta pO'meridiana
del 25 giugnO'.

IPR rE S I D E iN T rE. Non essendavi os~
servazia[)Ji, il processa verbale è approv,ata.

Congedi

P R rE S I iO E iN T E. Hanno chiesto
congedo i senatari: Benlingieri per giorni 3,
Chabad per giorni 4, Cittante per giorni 20 e
Rendina per giorni 20.

Non essendavi osservazioni, questi conge-
di sona cancessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunko che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Nuova ardinamenta dei provvedimenti
a favare della cinematografia» (1267);

« Ratifica ed esecuzione dell'Accarda eu~
ropea relativa alla scambia dei reattivi per
la determinaziane dei gruppi sanguigni, can
Pratacallaed annessi, firmata a Strasbur~
gO' il 14 maggiO' 1962» (1268);

« Ratifica ed esecuzione del quaJ:1ta Pra-
tacallo addizianale all'Accarda generale sui
privilegi e le immunità del Consiglia d'Eu~
rapa, firmata a Parigi il 16 dicembre 1961 »

(1269);

« Appravaziane ed esecuziane del terza e
quarta Pratacalla di praraga dell'Accarda
di Meyrin del 10 dicembre 1960, istitutivo
di una Commissriane preparatoria per la col~

che spaziali, firmati a Parigi rispettivamen-
te il 21 giugnO' 1963 ed IiI 13 dicembre 1963 »

(1270).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E . Camunica che è sta~
tO' presentata Ii,l seguente disegna di legge:

dal MinistrO' della difesa:

« ISitituz;ia[)JedelLa medaglia al menito ae~
ronautiiOa e soppJ1essio[)Je dellamedag1ia cam~
memarativa di ,imprJ1eseaelI'anautilOhe » (1271).

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede re-
ferente

PiRESIDENTE. Comun:iJcacheil
seguente disegna di legge è stato deferito in
sede réerente:

alia la Commissione permanente (Affari
dellaPY1esicLema dell Cansiglio e dell'interno) :

« Nuava ordiil1Jamento dei pravvedimenti a
favore deilla dnematogra£ia» (1267) (previ
paroDi della 2a, dellla 5a e deUa 9a Commi,s-
Slione) .

Annunzio di presentazione di relazioni

P R rE S I D E N T E . Comunica che, sui
disegni di legge: Fiore ,ed altri. ~ « Migliora-
menti dei trattamenti di pensiane e riforma
deiU'assiourazial11re1per !'invalidità, rIa vec~
ehiaia e i superstiti }} (316) e « Riforma e mli~
ghoramento dei trattamenti di pensione del~
la prewdenza saciale }} (1124), sona state pre-
sentate due relaziani di minaranza rispetti-
vamente dal senataJ:1e Nenciani reidal senatare
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Annunzio di approvazione di disegni di leg-
ge da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
la seduta di stamane, la lOa CO'mmissione
perD;lanente (Lavoro, emigrazione, previden-
za sO'ciale), ha appravato i seguenti disegiUi
di legge:

Deputati GUERRINIGiorgiO' ed altri; Ro~
MEa e GIUGNI LATTARI Iole; AMATUCCI ed
altri. ~ « Madifiche aHe,leggi8 gennaiO'1952,
n. 6, e 25 febbrado 1963, n. 289, T'iguardanti ,la
previdenza e assistenza faJ:1ensee istituzione
dell'assistenza sanitaria a favore degli avvo-
cati e pracuratari IlegaJj» (762-D);

«P'roraga dei massimali contributivi in
materia di assegni familiari, nonchè proro-
ga delle dispasizioni straordinarie in favore
degli operai in Cassa integraziane guadagni
e dei lavoratori disoocupati » (1261).

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunica che, a
norma dell'articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, illPresidente della Corte costitu-
zionale, con lettera del 26 giugno 1965, ha
trasmesso copia della sentenza, depositata
nella stessa data in Cancelleria, con la quale
la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimità
costituzionale dell'artkolo 392, primo com-
ma, del ,oodice di rprocedruJ:1a penali e sono
parte in cui, con !'inciso «in quanto sono
applicabili », rende possibile non applicare
all'istruzione sommaria le dispasizioni degli
articoli 304-bis, 304-ter e 304-quater dello
st,esso codice (sentenza n. 52).

Annunzio di presentazione della relazione
sull'inchiesta svolta nei confronti del se-
natore Trabucchi

P iR E S I D E N T E. Comunka che la
Commissiane in qui l'ente per i procedimenti
di accusa ha presentato il 26 giugno ultimo
scorso, ai sensi dell'articolo 20 del Regola-

mento parlamentare per i procedimenti di
accusa, la relazione sull'inohiesta svolta nei
confronti del senatore Giuseppe Trabucchi
per alcuni atti da questo oompiuti ndla sua
qualità di Ministro delle finanze relativa-
mente alla importazione di tabacco messi~
cano.

La relazione sarà stampata e distribuita;
dell'avvenuta distribuzione sarà data succes-
siva comunicazione.

Annunzio di autorizzazione a dipendente del
Ministero della difesa ad assumere un im-
piego presso un ente internazionale

P RES I D E N T E. Infarma che, ai
sensi dell'articolo 7 della legge 27 luglio
1962, n. 1114, il Ministro del:Ia difesa ha co~
municato il nominativo di un dipendente del
MinisterO' stesso al quale è stata concessa la
autorizzazione ad assumere un impiego pres-
so un lente internazionale.

Detta comunicazione è depositata in Se.
greteria a dispasiziane degH onorevoli se-
nataJ:1i.

Per i dodici anni di Presidenza del Senato
del senatore Merzagora

V I G L I A N E SI. Damando di par~
lare.

;p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I G L I A N E SI. Onarevali colleghi,
mli è\'eramente gradito, alla ripresa dei no-
strri lavori che in queste caldissime giornate
ci impegnano in problemi ca1di, direi scot-
tanti come quello delle pensionii, ricOlt'dare
che proprio in questi giorni, e precisamen~
te il 25 di questo mese, il nostra iLlustre
Presidente senatOlre Merzagora ha compiu-
to il dodicesimo anniversario ~ deU'aJ:t'a ca-
rica che egli ha sempre riooperta con stra-
ordinario prestigio, autorità ed obiettività,
ma soprattutto con grande dedizione agH
ideah democratJki IriassUlnti dal Par:lamen-
to italiano, somma rappresentanza dei di~
rnitti e dei doveri di tutti i dttadini. (L'As~
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semblea in piedi applaude lungamente al~
l'indirizzo del Presidente). Tanto debba di~
re con tutta sincerità soprattutto dopa l'inu~
tiLe sgarba di una pubblicazione del ,Partita
cui mi anoro di appartenere, giudi.zio, come
ella sa, olllal'ev;ole 'Presidente, man cOlndiv,iso
nè dalla direzione del Partita nè, tanta me~
nOI,dal Gruppo senatoriale socialista demo~
cratica, che caglie ancora questa occasiane
per ricanfermarle Ja stima e la soHdarietà
pm incondiz'ionate. (Applausi dal ceYltro e
dal centro~sinistra).

L A M I S T A R N U T I, Ministro del~
l'industria e del commercio. Domando di par~
lare.

,P RES I D E <NT E. Ne ha facaltà.

L A M I S T A R N U T I, Ministro del~
l'industria e del commercio. Desidero assa~
ciarmi, signal' Presidente, di tutta cuore al~
le espressioni di stima e di salidarietà del sf'~
natore Viglianesi, pronunciate a nome del
Gntippa socialista democratico del Senata.

,P RES I D E N T E. Ringrazia i,l sena.
tare Viglianesi per le sue verameme buone
e toccanti parole, e lo ringrazio anche per
aver valuto rkordare ì dadid anni che ho
trascorsa in questa mia oarica. !Dodici anni
sonO' ,lunghi, sono maltJì specialmente se
si considerano gli avvenimenti trascorsi;
sono perfino trappi, senatore Viglianesi, in
una democrazia che volesse avvioendare i
suoi uomini nelle alte cariche. Camunque
il Senato sa che io rimanga qui, al mia pa~
sto, con profondo senso del dovere, con vi~
vissimo attaccamento per i,l Senato nel suo
compLesso e con rispetto per il Gaverno,
che io ringrazio per le parole pronunciate
a suo nOlme dal ministra Lami St'2U'ntlti. (l1i~
vi, generali applausi).

Sulla comunkazione della presentazione
della relazione sun'inchiesta svoIta nei
confronti del senatore Trabucchi

N E N C ION I. DOImandO'di Darlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E <N C ION I Illustre signal' Pres,j~
dente, cantraÒamente alle r:isUJltanze cOln~
oluSlive del verbale ddla seduta della Com~
missiane inquirente del 25 giugno ultimo
scorso, lalrgamelllte riportate daUa stampa
d'rilnformazione, il senatare Nen'Cioni, IU!illgi
daH'esseJ1e stato assente, non sola fu p'l'e~
sente lattivamente alla seduta, ma espvess,e
chiar3Jffiente, nelMa parte .conclusiva, il SIUO
voto contraJ1io al,la re1azione di clUli ella ha
dato l'annunoio, per ragian,i .che il segreto
istruttorio impedisce aggli di esparre.

Lla prego, illustre Presidente, di camuniÌ-
oareal PDesidente deUa Camera, onO'vevole
Buociarelli Ducci, iil quale a narma deU'arti~
callo 63 ddla Castituzione presiede il Par~
lamento in seduta camune, che il verbale
deve dare ,atta della presenza del se'TIMare
Nenoioni aUa seduta delLa Commissiane, del
voto oOlntraria chi'alramente espressa a d~
chiesta del P,residente del viÌce Presidente
deHa Cammissione stessa e, conseguente-
mente, retHfÌ1calTe il risulltato numerico della
votazione. Grazie, signor Presidente.

J A N iN U Z Z I. Damando di parla~e.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

J A N N U Z Z I. Signor Presidente, come
ella sa e came anche i colleghi sanna, vener-
dì sloarsO' fui impegnato tutta la gianlliata,q

come iPresidente della Cammissione specia~
le per il disegna di legge sul Mezzogi'Oif'lloe
come relatoredeHo stessO' disegno di legge,
e fui presente dall'inizio alla fine della sedu-
ta, sia antimeridiana che pomeridiana. Mi
fu, quindi, assalutamente impassibile alLon-
tanarmi dal Senata, sia perchè erano nume~
rosissimi gli emendamenti proposti, sia per~
chè, come relatore, era ~n dovere di espri-
mere su di essi ill parere della Commissione.

Feci canoscere perciò al iPresidente della
Commissliane inquirente, onarevole RestlhTo,
la mia impassibilità ad esserre presente alla
seduta nella quale fu approvata la relazione
e gli feci rilevare, oosa che credo vada T'ile~
vata, che la cantemporanea riunione di due
argani palfllamentani, dei quali facciano pa'r-
te gli stessi companenti, può dar luago an~
che ad una questione d'invalidità delle ri~
spettive sedute, specie se si proceda a vota-
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zioni e i risultati di esse siano deteI1minati
dall'assenza di componenti che siano legit~
timamente impediti a partecipare alla riu-
nione di un organa perchè presenti a quella
di un altro organa

Nan fu tenuto oonto della mia richiesta;
la seduta fu fatta egualmente e vi fu un ,risull-
tato nel quale devo dilre che la mia preslen-
Z'a lila'll srurebbe stata determinante.

Ma quello che a me è dispiaciuta è che la
stampa ~ eviden>temente ignara di queste
cose ~ ha fatto apparire la mia assenza
dalla Commissi'One inquirente quasi come un
atto di negligenza, non mettendo in rilievo
che si trattava invece di un Legittimo im-
pedimenta

C'Omunque, tutto questo è passato; deb-
bo tuttavia rivolgere una vivissilma rac-
comandazione alla iPresidenza del Senata e
per es'sa anche alla Presidenza della Came~
ra: che i parlamentari non siano pasti nel-
l'impos'sibilità di esercitare le IIQro funzioni
pe:- la contemporaneità delle riuniani di due
o più organi dei quali facciano parte.

In oonclusione, chiedo che si dia atto
del1a mia dichiaraziIQne nel verbale e che
ella, signor Presidente, si compiaccia di far
presente al Presidente della Commissiane
inquiJ1ente della mia impassibilità a parte-
cipaI1e, per legittimo impedimento, alla riu-
nione di v,enerdì se'Orso del1a Cammissiane
inquir<ente stessa e di far sì che, in avvenli:re,
queste sirtuaziolui, 'Per nai incresdase, non
ab biana a ripetersi.

:p iR E S I D E N T E. Comprendo peT-
l£eHamente lIe Ia:rgomentazioni. che tutti ab-
biamo sentito, del senatore NenJCioni e del
senatare Iannuzzi. Non ha una veste parti-
colaJ1e per intervenire nel:la materia; carne
Presddente del Senato quello che passa fure,
e che farò senz'altl1'o rperchè è mio dovere
I£arlo, è trasmettere il J1esoconto somma-
rio degli interventi dei senatori Nencioni e
Jannuzzi al Presidente della Camooa che,
essendo il Presidente del Parlamenta riuni-
to lin seduta comune, è campetente a prende-
I1e nella d'Ovuta cansideraziane le que1stioni
testè sallevate ed la prendeI1e i contatt<i do-
vuti con l'onarevale RestiNo.

J lA N N U Z Z J, La ringrazio, signal"
Presidente.

N E N C ION I. La ringrazio.

Reiezione di richieste di procedura d'urgenza
per il disegno di legge n. 1267 e per i di.
segni di legge nn. 249, 263, 565, 794, 867,
868, 869, 944 e 983

P RES I D E iN T E. Ha chielsto di par~
lare la senatrice Nenni Giuliana. Ne ha fa-
coltà.

N E IN iN I G I U L I lAiN A. Mi per-
metto>, slignor Presidente, di chieder:e la prn-
cedura d'urgenza perr il disegno di legge
«NuO'vo ordinamenta dei prO'vvedimenti a
favO're della cinematogvmna» (12<67). Non
creda, siglI10lr:Presidente, di dover motivare
le ra~ianli ,che spingona INGruppo sO'dailis,ta
a chiedere la procedura d'urgenza. In reahà,
dal dicembre 1964, dopo 1'ennesima praroga
delle disp.osiziO'ni allora vigenti, tutti gli in-
terventi sonO' staN pra11icamente bloccat:i
dalla <CaJrenza11egis1lativache si è andata veri-
ficando. Oggi ipremolno in tlalle direzione ~ e

direi giustamente ~ tutte le oategarie int'e-
ressate, che da anni chiedono che una più
seria regO'la:me:ntaz1ione di tutta la materia
venga predisposta. Dkei che disciplinare
tale settare in modo più Iìis:p.ondente aJJe
esigenze del pubblico 'interesse, è indub-
biamente uno dei compiti della legge. Mi
rendo conto che, fiacenda tale richiesta, nai
chiediamo un sacrificio agli onarevoli sena~
tori; ma credo anche che tale richiesta sia
giustificata dalla carenza legislativa in quel
settore, che tutti .oggi non passona non rli-
scontrare.

V lE lR O iN E SI. Damando di :parlare.

P R. E S I D E IN T E. Ne ha faco:hà.

V E R O N E iS I . Diama atta dell'oppor-
tundtà dell'urgenZJa per il disegna di legge
sulla cinematografia; ricordiamo, peraltra,
che malti altri di'Segni di legge 'sano del pa-
rli ed anzi più Ulfigenti. Ricordiamo soprattut-
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,to l'urgenza di quelli per il riordinamento

della legislazlione pensionistica di guerra per
oui oggi sarebbe in corso una manifestazio-
ne, giustificata da ragioni m O'ra!li e sostlan~
ziali surperiori a quelle deUa cinematografia.

Nulla abbiamo in con1:nario ad aocoI\dare
l'urgenza per tale disegno di legge, ma vO'r~
remmo che Ila prO'cedura d'Ulrgenza velnisse
anche adO'ttata per i disegni di legge a fa-
VOJ:1edegli ex combattentli (nil. 249, 263, 565,
794, 867, 868, 869, 944, 983).

P iR E S J D E N T E. Il Senato dovrà
ora pronunciarsi sulle richieste di procedu~
ra d'urgenza.

Metto ai voti anzitu1;to la richiesta di
procedura d'urgenza per il disegno di legge:
«Nuovo oJ:1dinamento dei rpmvvedimenti a
favore deHa oinematogra'na» (1267), richie-
sta avanzata dalla senatrice Giuliana Nenni.

Chi l'approva è pregato di a,12:lal1si.

Non è approvata.

Metto ai voti la richiesta di prO'cedura
d'Ulrgenza avanzata dal senatO're Veronesli.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Svolgimento di interpeUanze

e di interrogazioni

P RES I D E N T E . L'oJ:1dine del gior-
no reca 10 svolgimento di quattro inteJ:1pel~
lanze e di due interrogaZiioni concernenti
l'annunciato sciopero dei dipendenti del~
l'Ene!. Si dia lettura delle interpellanze.

,p I iR A S TU, Segretario:

«'NENCIONI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Con riferimento aHo
sciopero dei dipendenti dell'Enel, di cui è
stata data notlizia dal'la stampa di informa-
zione, senza voler contestare, nel rispetto
del prinoipio di autOlnomia sinda,cale, i di-
ritti dei lavonatori nella dialettica sindacale
attiva e passiva, l'interpellante chiede di co~
noscere se non ritengano di promuovere
.l'attuazione delle norme oO'ntelilute negli a'r~

ticoli 39 e 40 della Costituzione della Re-
pubblica;

comunque quale azione e quali provve-
dimenti intendano prendere per evitare alla
Nazione una paraHsli economicamente e mo-
:mlmente rovinosa in una situazione con~
giunturale tuttora recessiva.

Chiede inoltre quale dvalutazione abbia-
no avuto le retribuzioni dei dirpendenti del-
l'iEnel dal momento della nazionalizzazione
delle imprese elettriche ed in relazione alle
retribuzioni dei dipendenti degli altri set~
tori industriali» (33,7);

« TESSITORI, LIMONI, MONNI, DE LUCA An-

gelo, ZONCA, CRESPELLANI, IPIASENTI, ZENTI,

DE UNTERRICHTER, MILITERNI, ROSATI, MA~

GLIANO Giuseppe, CAROLI, AJROLDI, LOMBARI,
DONATI, TRABUCCHI, VECELLIO, CORNAGGIAME~

DICI. ~ Al Presidente del Consiglio dei mi~

nistri e al Ministro dell'industria e del com-
mercio. ~ <Difronte aHa comunicazione fat~
ta dai sindacati congiunti dei dipendenti
dell'Ente nazionale dell'energia elettrica cir-
ca uno sciopero che dovrebbe aver inizio al-
le ore 2,2 del giorno 30 giugno 1965 senza li~
miti di durata;

preoccupati dellle consegueil1Ze grav~ssi~
me che tale sdopem potrebbe avere nei con-
fronti della popolazione, per i oonsumi fa~
miliari, per il d'Ìs!servizio che potrebbe pro-
vO'cave nei pubblici trasporti e nelle comuni-
cazioni. nonchè in tutte le industJ:1Ìeche usu-
fruisiCono di energia elettrica non di propria
produzione;

ravvisando la necessità che la libera
eSiplioazione dell'attività sindaoale sia oon~
dliata con gli interesSli essenziali e premi~
nenti deUa \I1ita produttiva e sociale del
Paese,

gli interpellanti chiedono di conoscere
quali misure si intendano adot'tare di fron~
te alla proclamaziane dello sciopero in pa~
rola a difesa degli interessi prevalenti della
NaZlione;

chiedono altresì di essere informati sui
reali aspetti della vertenza, affinchè la pub~
brica opinione pOSisa, a mezzo del Parla-
menta, essere chiaramente edotta dei mo~
t'ivi che hanno portato a così grave acuksi
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~

dei rapporti nell'interno dell'Ente di Stato )}

(33,8);

«BERGAMASCO, TRIMARCHI, VERONESI, Bos~

SO, ARTOM, PALUMBO, D'ANDREA, BONALDI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dell'industria e del comm.e.rcio,
dell'interno e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ ,Perchè, di fronte alle gravissime
oonseguenze che deriveI1annO dal preannun~
dato sdopero generale dei dipendenti Ene!
a partire dalle ore 22 del 30 giugno 1965,
che porterà aHa quasi paralisi dei servizi di
pubblica necessità e delle attività produtti~
ve del !Paese, rifeI1is<cano sulle iniziative che
n Governo ha p:reso e intende prendere per
consent1ire l'erogazione dell'energia elettrica
nella misura massima possibile.

Oongiuntamente e in I1elaz10ne alla posi~
ziÌone assunta da:Jl'Bnel, che I1itierne i,nacco,-
gHbili Je nuove rkhieste del personale stan~
te l'avvenuto aumento dei costi relativi (che
nel primo anno della gestione nazionalizza~
ta [1963] è stato dallo stesso Ente commi~
surato in sessanta miliardi in confronto al~
la precedente gest10ne privata), chiedono di
conosoere, affinchè n,Senato ne sia opportu~
namente edotto, se msponda a verità:

il) che n trattamento dei lavoratori
elettrici ~ n qmllle era già di gran lunga n
più elevato in tutto il Isettore industriale ~

abbia ottenuto dopo la nazionalizzazione un
migliioramento (considerando anche l'ecce~
z10nale ed unica in Europa riduzione degli
orari di lavoro) di circa il 50 per cento, co-
me parrebbe potersi desumere, quanto me-
no per il personale operaio, dalle statistiche
sul guadagno medio orario pubb[icate dal
Ministero del lavo:ro;

2) che le qualiJfiche del personale, pur
permanendo la medesima classificazione
contrattuale, siano state per grande parte
migliorate con 1nflazione delle qualifiche su-
periori, apportandosi così ![)Juoviaggravi al
costo del personale oltre quelLi de:z~ivanti
dai pur eccezionali aumenti dei minimi re-
tributivi uniJficatJitutti sui minimi di MiJano;

3) che quanto sub 1 e sub 2 abbia !re'-
cato gravi squilibri per i confronti con le
retl'ibuzioni degli altri dipendenti pubbJici
e grave malcontento specialmente nene zo~

ne più dep:resse, ove le ret'ribuzioni dei sem-
plici manovali Enel superano queUe degli
operai più qualificati ddle altre categorie
produt,tive;

4) che anche per la part,e nmmativa il
trattamento dei dipendenti Enel (dall'ora~
ria di JavoI1o alle garanzie ottenute per la
risoluzione del rappo:rto di lavoro) non ab-
bia confronti con quello di tutte le altre
categorie dei Javoratori dell'lindustria (set~
tore pubblico e privato), come lion avrebbe
confronti n trattamento di pensione che ri~
sulterebbe superiore di almeno quattro vol~
te a quello della generalità dei ilavoratoni )}

(339);

« SECCJ, TREBBI, MONTAGNANI MARELLI,

BRAMBILLA. ~ Ai Ministri dell'indushia e
d.?l commercio e del lavoro e della previden~
za sociale. ~ ,Per oonoscere quali misure
hanno adottato e quali disposizioni hanno
impartito all'Enel per scongiurare lo scio~
pero proclamato unitalliamente dalle tre or~
ganizzazioni nazionali dei lavoratori elettri~
ci in o:rdine alla richiesta di trattative per
il rinnovo del contratto collettivo di Javoro.

Gli intevpellanti chiedono di sapere dai
Ministri:

a) se non !ritengano di dover fermamen-
te respingere, con una daffermazione di vo-
lontà politica, la massiccia campagna di
stampa in atto sUli maggiori quotidiani ten~
dente a rimettere in discussione, con com-
menti allarmis:tici e faziosi, la nazionalizza-
zione dell'industria elettrka, decisa dal ,par~
lamento con un largo sch1eramento di forze;

b) se è vero che i sindacati dei lavora~
tOlrielettr.ici, mentre dichiaravano :10,sdOipe~
va del 30 giugno 1965, reso inevitabile dai
ri,fiuto ad una trattativa che mil13va sempli~
cemente a ristabHiI1e il pO'tere d'acquisto
dei salari concovdati nel 1963 e a risolvere
questionri normative non oomportanti ulte~
riori oneri aziendali, hanno chiesto all'Enel
di conoordare un :programma di emergenza
atto a garantiI'e l'erogazione di energia elet~
tdea ai servizi indispensablili (ospedali,
pompe di sollevamento idrico, fabbriche con
forni a ciclo continuo, cliniche, aeroporti,
eccetera) e che tale responsabile offerta è
stiata respinta dall'Enel;
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c) 'se è veI'O che i sindacati dei lavora~
tori hanno più volte e inutilmente indicato
all'Enel la grave carenza di democrazia esi~
stente nei rapporti fra l'Ente e i lavoratori,
avanzalll.do concrete proposte di corl1abora~
zione, sistematicamente respinte.

Gli interpellanti chiedono di conoscere
infine quali sono le disposizioni che lo spe~
ciale Comitato dei ministri ha emanato o
intende emanare in ordine alla politica ener~
getroa deWEnel, alle tariffe, ai rapporti con
le aziende municipaLizzate nonchè alle C'On~
ferenze di oonsultazione con gli lEnti locali
è i sindacati previste dalla legge istitutiva »

(340).

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogazioni.

P I R A S TU, Segretario:
{{ VALLAURI, MONETI. ~ Al Mmistro del~

l'industria e del commercio. ~ Per sapere
quale atteggiamento esso intende assumere
di fronte alla proclamazione dello sciopero
totale del personale dell'tEneI, il cui inrizio
è stato preannunciato dai sindacati congiun~
ti a partire daUe ore 22 del 30 giugno pros~
simo e senza peraltro indioarne la durata.

Se n'On ravvisa in tale situazione l'ecce.
zionale disagio nel quale la popolazione ita.
liana e le fonti della produzione si verranno
a trovare qualora 10 sciopero abbia luogo.

Se non ritiene di intervenire con urgen-
za reI1Jdendo note al Senato le attuali condi-
zioni retributive e normative dell personale
dell'iEnel al fine di illuminare l'opinione
pubblica sul reale trattamento di questa ca-
tegoria di lavoratori.

Se è vero che il personale dell'Ente di Sta~
to in questi anni ha raggiunto un trattamen~
to che altre categorie di lavoratori, soprat-
tutto nel settore privato, hanno ragione di
ilnvidialI1e» (905);

{{DJ PRISCO, PASSONI. ~ Al Ministro del~
l'industria e del commercio. ~ Per sapere
se non ritenga opportuno un suo intervento
perchè vengano accolte le richieste avanzate
dalle organizzazioni sindacali dei lavora t'Ori
dipendent1i dall'Euel e dalle imprese appal~
tatrici, richieste economico~normative colle-

gate al rinnovo del oontratto di lavoro sca-
duto nel dicembre 1964 e riferentisi altresì
al rafforzamento della efficienza tecnica e
funzionalità democratica dell'Ente, richie~
ste che l'iEnel ha respinto globalmente c'On
irrazionale intransigenza tanto da costrin~
gere la categoria alla decisione :uni1:ariamen~
te presa dell'astensione dal lavoro per i pros~
simi giomi. A sottolineare la intransigenza
dell'tEnte si rende noto che lo stesso ha ri-
fiutato di ooncordare c'On lie organizzazioni
,sindacali un piano di emergenza per ass,i-
curare l'erogazione della energia elettrica
per i più delicati servizi sociali del iPaese,
q:uali ospedali, scuole» (908).

P RES I D E N T E. A!vverto che l'ono~
revolle Ministro dell'industria e del com-
mercio ha comunicato che intende rispon~
dere anche all'int,errogazione presentata su
analogo argomento dai senatori Veronesi,
Bergamasco, Bosso e Pasquato al Presiden~
te del Consiglio dei ministri.

Si dia pertanto lettura anche di tale in-
terrogazione.

,P I R A S TU, Segretario:

({ Al Presidente del Consiglio dei ministri,
gli interroganti, tenuti presenti i princìpi
dell'economicità di gestione che nell'inte-
resse della collettività dovrebbero caratte-
rizz3!J1eIlia:condotta degli enti economici pub-
bHoi, con partkolare flitfer,imento lal disposto
deU'a,rticolo 1, comma terzo, della ,legge 6
dicembre 1962, n. 1643, istitutiva dell'Enel,
che, manifestamente proponendosi fra l'al-
tro la tutela del consumatore, reca testual-
mente: «ai fini di utilità generale l'ente na~
zionale provvederà all'utilizzazione coordi~
nata ed al potenziamento degli impianti, al-
lo scopo di assicurare con minimi costi di
gestione una disponibilità di energia elet~
trica adeguata per quantità e prezzi alle
esigenze di un equilibrato sviluppo econo-
mico del Paese)}, chiedolIlo di oonoscere :

a) in base a quali criteri l'Enel abbia
stipulato nell'aprile 1963 un gravoso concor~
dato sindacale accollandosi ingenti oneri
aggiuntivi (indicati da qualificati esperti
nella cifra non smentita di quaranta mi-
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liardi annui) prima ancora di assumere l'ef~
fettiva amministrazione delle imprese na-
zionalizzate e quindi senza poter procedere
alle adeguate valutazioni d'ordine economi-
co aziendale;

b) se sia vero che nello stesso concor~
dato l'Enel avrebbe riconosciuto ai Sinda~
cati dei lavoratori facoltà d'intervento nel~
l'amministrazione del personale, facoltà che
gli stessi Sindacati si SOInOaffrettati a detfic
nire come la conquista dello « scardinamen~
to del potere imprenditoriale» nell'azienda,
e cioè del potere direttiva e gerarchico in-
sopprimibile in qualunque azienda pubblica
o privata, determinando crescenti difficoltà
nei rapporti tra le direzioni periferiche e la
massa dei lavoratori sostenuti dalle loro or-
ganizzazioni, spinte dagli eccezionali vantag-
gi ottenuti non ad una susseguente modera-
zione ma a nuove pretese;

c) se non ritengano che tutto ciò abbia
costituito un vero e proprio cedimento alle
pressioni delle organizzazioni sindacali ~

assolutamente ingiustificate, fra l'altro, dal~
la situazione salariale della categoria cbe
era già di gran lunga la più privilegiata del
settore industriale, e, per di più, regolata
da un contratto collettivo nell'aprile 1963
non ancora scaduto ~ cedimento suscetti-
bile di creare sfavorevoli ripercussioni an~
che nella gestione di altri enti pubblici si~
milari;

d) se risponda a verità, infine, che l'Enel
avrebbe assunto con le organizzazioni sinda-
cali l'impegno di abolire gradualmente, nei
suoi impianti periferici, le tradizionali for-
me di appalto per costruzioni e servizi mi~
nori a carattere anche saltuario (impianto
e manutenzione di reti, allacciamenti, ec-
cetera) imponendosi con ciò, inevitabilmen~
te, l'assunzione diretta di migliaia di lavora~
tori determinante, per vari motivi, un note-
volissimo aumento dei costi, non giustifi~
cato da sani e consolidati criteri di gestio~
ne aziendale nè da attendibili considerazio~
ni di carattere sociale, essendo i lavoratori
dipendenti da ditte appaltatrici pienamen-
te tutelati dalla legge 23 ottobre 1960, nu~
mero 1369» (179).

30 GIUGNO 1965

P R lE S I D E N T E. Il senatore Nen-
doni ha facoltà di svolgere la sua interpel-
lanza.

N E N C ION I. Onorevole Presidente,
~orevOìle MInistro, onmevolti coUeghi, ,le
l'llteI1pellanze vengono, di,scuS'se nel mamen~
to in cui è stata data notizia .che lo sciopero
dei dipendenti dell'iEnel noo. avrà, almeno,
per il momento, più luogo. IPerò, anorevali
colleghi, le inteI1pellanze mantengono la l'O-
ro validità perchè le questiani che avevano,
suscitato questa agitazione permangono,
tuttora; la sospensione deHa sciopero, in~
fatUi, non è stata rpJ:1eoedu1Jada un fatto 'Ili-
salutiva delle oontroversie di carattere sin-
dacale normativa e salariale .che avevano
determinato questa agitazione.

Come ho indi:cata nella mia interpellan~
za, noi siamo per il rrispetto assaluta e rigo~
roso dell'autonomia sindacale, per il rispet-
to rigorasa e assaluta della dinamica sinda~
cale e della dinamica salariale. Pertanto, ri-
teniamo che un intervento, del iParlamento
neMa questione siCatuJ1lelntedaUa potestà ne-
goziale delle assaciazioni sindacali, sia nan
dico fatica vana, per le ripercussioni di ca~
rattere palitico che sempre possano, essere
prese ,in cornsideT1azione, Ima sia un fatto ,che
debba in 'Ogni caso tener conto del princi-
pio di autonamia sindacale e del principia
che la dinamica sindacale sa1ariale è ele-
mento della realtà sociale che noi viviamo,.
Per quanto cancerne l'Ernel ~ ecco, la ra~
gione della nastra interpellanza e della na-
stra doglianza ~ noi siamo di fronte ad una
situazione che potrebbe portare, per una
questione salariale la quale, seconda il no-
stra giudizio" non è di grave momenta, alla
paralisi dell'industria, della vita dei cittadi~
ni, dai più umili ai grandi camplessi indu-
striali. Questa situazione ha riflessi di ca~
,ra:ttel1e politioo di notevole importanza.

Nai lamentiamo, ancara una valta chè
non sia stata attuata la norma contenuta
nell'articolo 40 della Costituzione. Se essa
fosse stata tempestivamente ed e:fficacemen~
te attuata, noi non ci troveremmo di fronte
al punto interrogativo della paralisi della
attività di tutta la Nazione. Ancora una vol~
ta, pertanto, diamo la ,responsabiilità al Go~
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verno di voler permanere IneHo stsJo di abu~
ha, di diserzione di fronte a queste esigenze,
al dO'vere di attuare la CostItuzione nella sua
nO'rma più delicata.

S lA.M A R I T lA.N I. Dovrebbe venir
approvata secondo i suoi criteri?

N E N C IO N I. Lei nO'n :può s:apm'e
quali sono i miei criteri, pertanto parla a
vuoto in questo momento. Io dico che la re~
sponsabilità è dei Governi, che si sono suc-
ceduti e che, pur avendo qualche volta la
maggioranza assoluta, hanno lasciata inat-
tuata una norma che avrebbe dovuto avere
la sua attuazione legislativa, cio:è in armo-
nia con la volontà che il Parlamento avreb-
be espresso. Pertanto non la mia o la sua
opinione, ma l'opinione del Padamento
lavrebbe determinato rl'attuazione deHa nor~
ma oostituz,ÌOInalle.Spesso dobbiamo ascolta~
re ,in quest'Aula, da parte degM schieramenti
marxisti che la Costituzione si deve attuare,
quando si tratta delle Regioni. È strano che
la Costituzione non si debba attuare quan-
do si tratta della questione sociale, degli ar~
tical[ 39 e 40, prima pietra dell'edificio sta-
tale. Ci domandiamo allora in quale linea
di coerenza certi schieramenti agiscono po~
liticamente.

Per quanto concerne la situazione dei di-
pendenti dell'Enel, noi abbiamo avuto qual-
che elemento e il Ministro ce ne forndrà al~
tri per chiarire la situazione. Nella rela-
zione sul primo anno di attività dell'iEne!,
presentata nell'aprile del 1964 alle Camere,
al capitolo sui rapporti con il personale si
legge: ({ VEnel ha accolto, nei limiti massi-
mi consentiti dalle sue possibiHtà, ~e richie~
ste avanzate dai rappresentanti dei lavora~
tori, che è da ritenere debbano essere so~
'stanzialmente sO'ddisfatti delle conclusioni
.raggiunte. Poichè l'Enel ha cercato di an-
dare incontro alle preoocupazioni materiali
dei suoi dipendenti, nelLa fiducia che ciò
migliorli i:l loro spilr'ito di collaborazione,
questo contratto ha naturalmente rappre-
sentato un sensibile onere economico. In
compenso è sperabile che esso comporti un
periodo di tregua salariale. Le stesse orga-
nizzazioni sindacaLi si renderanno conto del

30 GIUGNO 1965

fatto che non potrebbero chiedere all'Ente
di superare certi hmiti senza porre in forse
Il'equilibrio economico dell'intera gestione ».

Ora, qual è la sItuazione, onorevoli colle-
ghi? È bene che noi ce la prospettiamo nel
momento in cui dobbiamo esaminare dal
punto di vista politico le conseguenze che
scaturiscono da un eventuale sciO'pero che
costituisce un fatto grave sotto il profilo
economioo, graV'issimo sotto il profilo mo~
rale e forse anche gravissimo sotto altri
profili giuridici più specifici.

Lo stipendio iniziale di un impiegato di
concetto è di circa 150 mila !il1e, e la retri-
buzione media è di 1,80 mila lire mensili. Il
sala;tio di un operaio qualificato è di 113
mila lir,e; il salario medio di 14~ mila lire.
Dopo 35 anni di servizio per gli impiegati
vi è una pensione di oirca 160 mila lire, e di
125 mila lire per gli operai. Il costo medio
annuo di un operaio, comprendente salari
e oneri accessori, attualmente è di 2,9 mi~
lioni; per gli impiegati 3,'8 milioni; il costo
medio del personale in agitazione, esclusi
i dirigenti, è di 3,2 milioni. Nel 1964 il co-
sto complessivo del personale è passato da
214,'6 miliardi a 260,5 miliardi. Dato il nu-
mero di 68 mila unità in forza al 3,1 dicem-
bre 1963, ne risulta che !'incrementO' del
costo medio è stato nel 1964 di circa S88
mila lire. Il guadagno medio mensile di un
operaio del settore elettrico, che era di
97.662 nel gennaio 1963, è passato, nel gen~
naia 1964, a 132.973, con punte superiori a
200.000 nei mesi di dicembre e di giugno.

Questo lo diciamo unicamente per pro-
spettaroi la cur'v;a ascendente dei COSlti
per il persona1le, che incidono sulla gestio-
ne Enel, e perr prospettarci singolarmente,
dal punto di vista sO'ciale e umano, il livello
delle retribuzioni, che è nettamente supe~
riore a quello delle retribuzioni dell'indu~
stria e del commercio e di tutti gli altri set~
tori. Ripeto, sia pure cO'I dovutO' rispet.
to deH'autonomia sindacale e della dina~
mica salariale, di fronte ad u:n atto che sa-
rebbe un atto di sabotaggio contro l'econo-
mia del Paese e contro le speranze di rico-
struzione delle strutture portanti dell'eco~
nomia nazionale, e che porterebbe certo al~
.la paralisi di cui soffrirebbero, come sem~
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pre, carne in ogni caso di sciapero dei se'r~
vizi, i più umili, prospettiamaci con medi~
tata responsabilità questa realtà salaria:le,
questa Irealtà sindaoale. Grazie, signor Pre~
siJdoote. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Il senatore Tessi~
tari ha facoltà di ,svolgere la sua interpel-
lanza.

T E S S I T O R I. Signar Presidente,
anorevali calleghi, patremma rinunciare al~
<laparola in attesa di sentire le dichiaraziani
del signor Ministra per eventualmente espri~
mere qualche nastra apinione in seguita ai
chiarimenti che ci verranno da parte del
Governa. Questo dico particolarmente pefl:'
quanto riguarda l'importanza data nell'in-
terpellanza, che sto per illustrare brevemen~
te, ad un problema di oarattere generale,
cogliendo accasione dallo sciopeI'o dei di-
pendenti dell'Enel (e mi auguro che, men-
tre noi stiamo qui discutendo, tJra le parti
si tyovi modo di escogitare una soluzione
conciliante e giusta) per prospettarne al Go-
verno e a noi stessi la sola soluzione possi-
bile. Mi riferisca all'attuaziane della di,sci~
plina prevista dagli articolo 39 e 40 della
Costi1JUzione. Bisogna innanzÌtutto nan di-
menticare la genesi delle norme costituzio-
nali, in particolare di quella dell'articailo 40.
(Interruzione del senator.?- Battaglia). No,
senatore Battaglia, non sono di questo pa-
rere; non è che l'abbiamo dimentioato per-
chè abbiamO' fatta la nazianaHzzazione, op-
pure ravescianda la farmula, la nazianaliz-
zaziane dell'industria elettrica non tmva
smentita nell'articala 40 della Costituzia-
ne. Ha 11etta in questi ultimi giorni sulla
stampa, grande e piocola, di informazione
un commenta di questa genere. La pubbli-
ca opiniane, che spessa nan sa distinguere,
vede nella minaccia della sciopero, e nella
sciape:m qualara fosse stata attuata, una
canseguenza diretta della nazionalizzazione.
Ciò che nan è. (Interruzione del senatore
Battaglia). O sia un'azienda o sianO' miHe
aziende la lagica parta a questa, che la scio-
pero dei dipoodenti nan è la canseguenza
di un diversa sistema di gestiane.

,p ERR E T T I Pensi ana vastità
de~la cosa: è diverso; si muovanO' tutti :irr-
sieme in qUa1Thtoc'è wn'azienda unica. (Com-
menti).

T E S S I T O R I. Questa nan è esatto
perchè abbiamO' quatidianamente esempi
di sciaperi di operai appartenenti a una
malteplicità di aziende senza che ci sia
l'unità della gestiane delle medesime. (In-
terruzione del senatore P.?-rretti). Comun-
que è inutile insistere su questo particala-
11e.Diceva dunque che ill prablema generale
è quella di stabiMI1e se sia arrivata il mO'-
mento di mettere alla studia, can valontà
decisa di arrivare ad una canclusiane, l'at-
tuaziane dell'artkala 40. Non è la prima
valta in quest'Aula che praspetto questa
tesi. ,l oalleghi della passata legislatura for-
se ricardana un mia discarsa quandO' in que-
st'Aula si discusse e si appravò la legge
erga omnes. Diceva allora che dal punto di
vista giuridica quella legge non mi pareva
avesse delle baSli soMlC1e,e che comunque rap-
presentava una anticipaziane di una can~
elusiane, in linea di diritta, di presuppasti
giuridici e legisllativi inesi1stenti, oame ine-
sistenti sono tuttara.

la capisca, a megliO' oerca di intuire e di
:individuare, le difficoltà di ordine pOllitico
o di altra natura che passanO' avere ritarda-
ta a che passana ritaI1dare l'attuazione di
[lIlla di>sciplina qua1le è valuta da1l'artkola
40 della Castituziane. Ma ciò non taglie che
il prablema debba essere prospettato, e non
percbJè sia una esigenza di un partita piut-
tasta che di un altm, di una carrente paliti-
ca piuttasta che di un'altra. È, a prescindere
dal dettata costituzianale, una istanza ripe~
tutamente sallecitata dalla pubblica api-
nione, dalla pubbiHca apiniane di tutti i
partiti.

QuandO' all'Assemblea castituente si pre-
sentò la questiane relativa aUa disciplina
giuridica delle arganizzaziani sindacaH e re-
lativa al diritta di sciapera, la stragrande
maggiaranza fu canoorde nel proclamare
che H diritto di sciapero davesse es,sere
senza limiti; tuttavia ci si preaccupò delle
conseguenze deH'esercizio ,inc1isoriminata di
tale diritto, soprattutto da parte dei di-
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pendenti dello Stato, e si accettò una for~
mula proposta da un nostro oompianto col~
lega, dall'onorevole Umberto Merlin. NO!Il è
passa:to molto tempo da quando ,lo avevamo
tra noi, da che dentro quest'Aula riecheggia~
va la sua voce, fatta di serena sincerità e di
grande obietti!vità giuridica e pO'litica, e non
è sern2Ja commo:z;iOlne che io rievoco e rileggo
a:1cUllle battute dell suo discorso tenuto al
l'Assemblea costituente ad illustrazione dell~
la formula da lui proposta e che riAis,semblea
accettò: quella dell'attuale articolo 40 della
Costituzione.

« Il diritto di sciopero si esercita nelll'am~
bito delle leggi che ,la regolano » ~ diceva

Merlin ~ « ma, una 'volta ,rioonosoiuto am~

piamente il diritto dei lavoratori, bisogne~
rà pure che l'Assemblea si preoocupi di se~
gnalare i diritti di questo Stato democra~
tico che stiamo con tanta cura costruendo.
Non saJ1ebbe giusta » ~ proseguiva ~ « che

noi rpensassimo a tutto e a tutti e non ci
preoccupassimo mai dello Stato, che è la
casa comune, la casa di tutti, non la casa di
UiIl partito o di una classe. Ora, dar fonda~
menta ,solide a questa casa è un dovere ed
è una necessità per tutti. Una reg01amenta~
zione ci vuole, non per limitare il diritto di
nessuno, non per venire in nessuna manie-
ra a togliere questo sacrosanto diritto di
incrociare le braccia quando le condizioni
di lavoro non siano consentanee ai diritti
dei lavoratori; ma, unicamente perchè que~
sto Stato possa vivere, bisogna che un Te~
golamento avvenga, e se deve avvenire fac~
ciamolo d'accordo, con tranquillità e con
studio meditato ».

Queste parole suonano come un monito
per tutti coloro che hanno senso di respon~
sabilità; perchè, pare a me, è nell'interesse
stesso dei sindacati e della politica sinda~
cale l'attuazione di una I1egolamentazione.
Non desidero turbare una discussione ele~
vata ed alta, dove tutti ci possiamo ritro~
vare, se abbiamo senso di responsabilità,
su certe conclusioni; non voglio neppure
lamentare, come fece testè il collega Nen~
ciani, che da troppo tempo si invoca inuti,l~
mente, come si fa da tante parti, l'attuazio~
ne di questa o di quell'altra norma della
Costituzione, dando quasi la sensazione che
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tale attuazione sia voluta solo per le norme
che rientrino in non so quale interesse di
parte. La Costituzione, finchè non viene la
revi'sione costituzionale, deve essere attuata' ,
non possiamo dare l'impressione che lo Sta~
to democratico, costruito dopo tanto trava-
glio e sacrificio, sia una creatura debole in~,
capace di queHa vita forte di cui qualsiasi
organismo deve gloriarsi.

ANe tante e molte volte consistenti 'critiche
agli istituti democratici non vorrei che si
aggiungesse, come sta per aggiungersi, quel-
la di incapacità ad affrontare problemi che
non possono non essere affrontati nell'in-
teresse dello Stato, delle libertà civili, del
progresso degli stessi sindacati. A proposito
dei quaE formulo un auspicio.

Noi uomini del secolo scorso, che abbia-
mo sperimentato le prime battaglie sinda-
ca!He che abbiamo quelle esper1ienze matu~
rate quando il si1ndacato ,era minoranza,
non possiamo non Iricordare. Chi rpiro-
viene dal campo socialista non può aver di-
menticato la dolorosa esperienza fatta su-
bito dopo il Congresso di Genova del 1892
in campo sindacale (i sindacati allora si
chiamavano ({ leghe di resistenza»); e chi
come noi proviene dal vecchio iPartito po~
polal'e e dalle lotte delle organizzazioni cat~
toliche ~ lotte che grondano anch'esse su~
dor'e e talvolta sangue ~ non pUò non ri~
cordare le lotte interne per la e'satta defi.ni~
zione ddla figura e dei oompiti dell'organiz~
zazione sindacale e la ,lotta esterna nei con~
fronti di una classe politica dirigente che
mal sopportava l'intervento dello Stato nel~
le competizioni tra capitale e lavoro, salvo
l'int'ervento delle forze di polizia, o addirit-
tura deH'eseroito, a protezione e difesa dei
privati interessi. Non possiamo dunque aver
dimenticato quale via dolorosa il sindacato
di oggi abbia dovuto percorrere per arri~
vare ad essere definito dalla nostra Costitu-
zione come istituto destinato a ricevere per~
sonalità giuridica, un istituto cui è deman~
data la contrattazione e la stipulazione di
contratti aventi forza obbligatoria anche
nei confronti di chi, in ipotesi, aI sindacato
non sia iscritto.

In un lontano mio intervento sulla poli~
.fica interna affermai un giorno da questo
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banco, senza volere con ciò fare i~ profeta,
ma come in una v,isiOlne, affermai che
mi pareva vedere nel futuro sparire i vecchi
istituti nati e vissuti nell'800, perchè vecchie
botti dentro le quali il vino nuovo rigurgita
e rompe le doghe, per far posto a un nuo~
va Stato democratico nel quale fosse altis~
sima e preminente la funzione deLle OIrga~
nizzazioni sindacali, ripetendosi in certo
modo nella storia politica del nostro Pae~
se ~ non nelle forme, perchè nulla si ri~
pete nella storia, ma nella essenza ~ quel
che avveniva secoli addietro con le Corpo~
razioni medioevarli nei momenti del loro
massimO' fulgor,e, quandO' a Eirenze Dante
Alighieri non aVDebbe potuta sede:re ,in un
seggia di responsabiilità pubblica se nOin
i,scritto ad una delLe organizzazioni sindaca~
li di allora. I sindacati di oggi, come dicevo,
non sono più i sindacati dei miei anni giova~
nili. Oggi i sindaoati hanno nello Stato un
riconoscimento ampiO' e c'Ùmpleto; e per-
cilè dovrebbero dare !'impressione ~ come
la danno talvolta ~ di giudicare l'O Stato
democratico e gli istituti del'la democrazia
come nemici e avveI1sari delle aspirazioni
sindacali, mantenendo così nel pl'ofondo del
loro spirito UiIl'impostazione che era pro-
p'ria del sindacalismo di settanta a ottanta
anni addietl'o? Ecco perohè io non avrei
paura, onorevole Ministro, nè titubanza ad
affrontare con i responsabili dei sindacati
il problema deLl'attuazione di ambedue le
norme della Costituzione ~ gli articoli 39
e 40 ~ che sono tra di loro indissolubtI~
mente l,egati.

Sorge in questo momento in me uno sC!ru~
pOllo politico. Fino a che punto, ,mi doman~
do, io esprimo, parlandovi a questo modo,
il pensiero del Governo che è emanazione
del mio partito? Fino a che punto interpre-
to il pensiero del mio partito? O non piut~
;tosto sono io ad esporre un'idea personale,
senza autoriJtà e quindi senza nessuna pos~
sibilità di efficace conclusione?

Ho fabitudine ~ quei pochi di voi che
mi c'Ùnoscono lo sanno ~ di non sottacere
mai quello che penso. Mi parle che tI dovere
primo tra noi qui dentro sia quello di esse~
re sinceri e doverosamente franchi. Io non
ho calcoli politici quando parl'Ù così; sento
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però che, attuando la Costit'llz:i:Olne, se a ciò
ardvassimo, pO'r:r'emmo fllIna salda tra,dice,
una base soilida alla :costruziDne della Re~
pubblioa italiana. Quest'O lasciar andare le
CDse 'alla defliva, questo continuare a rin~
vliare la soluzione di problemi che sO'no pre~
minenti e in,calzanti, questa incetrtezza e
questa oscillazlione, permettete che ve la
dica, sono 'la Ipeggiore po'l:itica che possa
adottarsi. Forse chi Sliede in questo momento
al banoD del GO'vernO' e r1eplicherà alla mia
linterpellanza riter,rà di non risponder:e O' di
tenersi sulle generali. Non ha importanza.
Il di,battelre i problemi è un' esigenza, è un
dovere da parte di CÌiasoulilo di noi.

Il oonflitto, il contmsto, la divergenza
sorti nel grande organismo che abbiamo
voluto con la nazionalizzazione dell'industria
elettrica, io penso che da questa nO'stra di-
scussione non ri-oeveranno a:loun elemento
di turbamentO'. Penso e credo che si sfocie-
rà ad una soluzione ooncorda1Ja e quindi pa-
cifica, e la minaccia dello sciopeT'Ù svanirà
{completamente. Ma anche se questo avve-
nisse, si tratterebbe di UiIl fatto contingente
e provvisorio. Rimarrebbe pur sempre il
problema che vi ha prospettato e che deve
essere risoho, di fronte al quale non possia~
ma chiudere gli occhi, rperchè paTe a me sia
oggi, tra i molti problemi politici che ci af-
faticano, il problema preminente, dalla cui
soluzione dipende in buona parte l'avvenire
del nostro Paese, l'ol'dine, ~a tranquHlità,
il progresso civile ed economi,oo. (Vivi ap~
plausi dal centrO').

P RES I D E N T E Il senatore Vero-
nesi ha facoltà di svolgere la sua inter'Pel~
lanza.

V E R O N E S I Signor Presidente, si-
gnor Minisltro, 'Onorevoli colleghi, era neces~
sario che i sindacati dei dipendenti dell'Enel
proclamasserO' lo sciopera per mercoledì 30
oorrente mese, poi rientrato ~ scioperO'
che awebbe !lasoiatO' iH nDstro Paese [lOin

si sa per quanti giorni senza elettricità
~ perchè si pO'tesse a'r/r/ivare a dis,cutere
in SenatO', per le numerose interpellanze e
interrogazioni presentate, un argomento di
rilevante interesse per il Paese, e così potes~
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se essere svolta cOlme verrà fatto suc~
cessivamente da,l coHega Bosso ~ una no~
stra interrogazione sull'Enel (n. 179) pre~
sentata fin dal lontano ottobre 1963 e irima~
sta fino ad oggi senza risposta.

Fermo quanto sopra, vado subito ad il1u~
strare la nostra interpellanza, ricordando
che, in primo luogo, abbiamo avanzato ri~
chiesta per conosoere se l'Enel abbia pre~
disposto ~e, in caso positivo, il Ministiro
dovrà darne opportuna illustrazione ~ un
piano di emergenza per eliminare, secondo
i 'vari gradi, gli inconvenienti che derive~
,rebbero da sciorperi rparzia'lli o totaIri dei
dipendenti dell'Ene!, al fine di ottemere ohe

l'Ernte possa mantenere in ogni modo un ade~
guato livello di efficienza nel servizio della
erogazione dell'energia elettrica in tutto il
Paese, con graduazione dei settoni per i quali
la erogazione, assolutamente necessaria, non
può essere sospesa. Se, invece, un piano di
emergenza, signor Ministro, non sussistesse,
oppure non fosse stato sufficientemente ela~
borato, bisognerà che il Governo vi prov~
veda.

n Governo. inoltre. dovrà porre la niù viva
attenzione affinchè 3ii possibili scioperi dei
dipendenti dell'Enel ~ che si palesano come
scioperi di massima gravità, tali da minac~
ciaI1e la paralisi del,la vita e dell'economia
nazionale e da danneggiare un'infinita serie
di lavoratori e di imprenditori, specie in con~
siderazione del momento economico e so~
dale estremamente difficHe che il Paese sta
attraversando ~ si possa e si debba ovviare.

Ci si risponderà forse che lo sciOlpero odier~
no è rientrato a seguito dell'incontlro avve~
nuto tra il Presidente Di Cagno e i sindaca~
listi della CGIL, CISL e VIL, i quali hanno
accettato di riprendere la discussione sulla
pa1rte normativa del contratto di lavoro da
rinnovare; ma la gravità del problema per~
mane egualmente sotto tutti gli aspetti. An~
zio le dichiarazioni fatte responsabilmente
da più parti e, in particolare, quelle che si
è deciso a fare il Presidente Di Cagno (af~
fermando ingiustificato ,lo sciopero perchè
l'Enel non può spendere di più per il per-
sonale, dal momento che il trattamento de-
gli elettrici è di gran lunga superiore a quel.
lo degli altri lavoratori, per cui tutto il Con~

sigI.io di amministrazione dell'Enel si dimei~
terebbe nel caso che pressioni politiche e sin-
dacaM portassero ad ulteriori miglioramenti
per i dipendenti, e così ad ulteriori oneri per

l'Ente) r'endono interessante più che mai la
presente discussione.

Si aggiunga che, con la nostra interpellan-
za, abbiamo chiesto che il Governo renda
edotto il Senato su quatt1ro particolari pun~
ti. n primo chiede se H trattamento dei la~
vomtori elettrici ~ il quale era già di gran
lunga il più elevato in tutto il settore indu~
striale ~ abbia ottenuto, dopo la naziona.liz-
zazione, un miglioramento (considerando an.
che la eccezionale, ed unica in Europa, ri-
duzliOlne degli omri di lavOlro) di circa H 50
per cento, come parrebbe potersi desumere,
quanto meno per il personale operaio, dalle
statistiche sul guadagno medio orario pub-
blicate dal Ministero del lavoro.

Il secondO' chiede se le quaHfiche del per-
sonale, pur permanendo la medesima das~
sificazione contI1attuale,-sia:no state per gran~
de parte migliorate con inflazione delle qua~
lifiche superiori, appartandosi così nuovi ag-
gravi al costo del personale oltre a quelli de-
rivanti dai pur eocezionali aumenti dei mi~
nimi retributivi, unificati tutti sui minimi
di Milano.

Il terzo chiede se quanto sub 1 e sub 2 ab-
bia reoato gravi squiHbri mei confrontli con ,le
retribuzioni degli altri dipendenti pubblici
e grave malcontento specialmente nelle zone
più depresse, ove le retribuzioni dei semplici
manovali deill'Enel superano queUe degli
operali più qualifioati deHe altre categorie
produttive.

Il quarto chiede se anche per la parte nor-
mativa il trattamento dei diperndent:i del-
l'Elild (dal<l'OIrlario di lavOlfo alle garanz1ie
ottenut'e per 11a:risoluzione dal rapporto di
lavoro) nOln labbia confronti con queUo di
tutte le altre categorie dei lavoratori dell'in~
dust'ria (settore pubbliico e pr1ivato) così co~
me non avrebbe confronti H t'rattamento di
.pensione che ,risu:her'eb be superiore di alme~
Ino quattro volte a quello deUa genemHtà
dei ilavoratoit'i.

Desideriamo dunque avere precisazlioIT1i,
cOlnfe~me, chi,a:flÌmenÌii dal Governo, pur co~
nosoendo ~ Iriteniamo ~ per molti aspetti
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la verità, e cioè che la situazliane in atto deve
addebitarsi agli amministratori dell'Enel, o
per fatto proprio o per avere aocettato pres-
sioni per la politica amminist,rativH dell'En-
te così come è stata condotta dal febbraio
1963 fino a poco tempo fa.

Infatti, il primo gravissimo cedimento del-
l'Enel di fronte all'arrembaggio stndacale si
ebbe a'll'inizio (marzo 1963) delle trattative
per il nuovo contratto di lavorO', che venne
poi concluso 1'11 aprile 1963, e cioè prima
che praticamente l'Ente avesse assunto la
gestione dell'impresa nazionalizzata Ci primi
decreti di esproprio siel'ano avuti alla metà
del precedente mese di marzo). Infatti l'En-
te concesse subito la decorrenza del contDat~
t'O aI 1° gennaio 1963, malgrado che il con-
tratto ancora vigente scadesse il 30 giugno
successivo. Questa concessione, che costò
all'Ente 7 ad 8 miliardi, non aveViaprecedenti
nella prassi sindacale. Comunque, si salrebbe
anche potuta giustificare una decorrenza dal
giorno della stipula (11 apr:ile), e cioè an-
cora prima della scadenza del contratto pre-
oedente, ma in ogillli mO'dO'mai in data an-
teriore aNa data della stipulaziane.

Si volle la retroattività per dare subito
dopo 1'11 aprile il gruzzolo degli arretrati
(relatiV1i lalle pattuite maggiori paghe) prima
delle elezioni pDlitiche MI 28 aprile 1963,
a gloria e vantaggio dei partiti che avevano
voluto la nazionalizzazione. Naturalmente,
come sempre aocade, questa manovra dema-
gogica a sfondo elettoralistico finì per gio-
v,are ai partiti di estrema sinistra, i cui
adepti poteV1ano dire che sal tanto i social-
comunisti erano stati capaci di ottenere mag-
giori benefici salariali, imponendo una na-
zionalizzazione da 10ro nichiesta fin dal 19,19.

Gli amminist,ratori dell'Bnel che si erano
illusi, concedendo una retroattività assurda
al nuovo contratto, di ammorbidk'e la po-
sizione dei sindacati per tutte le altre ri-
chieste, hanno poi do'VUto vedere come tale
loro ingenuità sindacale sia stata male pre-
miata.

Del resto, era stato lo stesso Presidente
dell'Ente a strroncal'e in Uin certo senso le
gambe alla Commissione nominata in rap-
presentanza dell'Ente per le trattative con~
trattuali se è Viera come è vero che in Uina,

30 GIUGNO 1965

conferenza stampa tenuta :il 28 marzo 1963
a Tor'ino, e cioè qu:ando le trattathre con-
trattualierano a Roma Ìin pieno svolgimen-
to, l'avvocato Di Cagna prospettò pubblica-
mente l'allineamento del trattamento del-
l'Enel a quello dei dipendenti delle aziende
elettriche municipalizzate (che peraltro,
hanno minori costi di servizio, servendo sol-
tanto grossi centri urbani); e che poi egli
sVialutò la propr:i:a rappresentlanza; e ciò a tal
punto ohe, essellJidosil'iferito ~ nella prima

riunione per le t'rattative ~ il 'rappresentante
del s,indacato COlL, ad una patetica espres-
sione del Di Cagna, secondo la quale Sii inli-
ziava una « nuova era }} nei 'l1apporti tra data-
re di lavoro e Ilavoratolri, ed avendo ,Lostesso
raippresentante dichiarato che ciò era da met-
tersi ,in dubbio poichè a SUOlna,re la musica
vedeva sempre gli stessi suonatori ~ oioè co-

loro che erano passati all'Enel (dirigenti)
e che avevano rappresentato le imprese pri-
vate nei precedenti incontri sindacali ~ i,l

pel1iodic'O « FI.DAE }} dell'aprile 1963, organo
del sindacato sodalcomunista CGIL, potè
pubblicare che navvocato Di Cagno aveva
,risposto che era stata <formata la commis-
sione con il «materiale scadente}} che si
aveva sotto mano. E !'incredibile è che que~
sta frase non venne in effetti pronunciata
dal presidente Di Cagno, ma non venne pe-
rò mai neppure smentita, e così uutti i di-
pendenti dell'Bnel leggendola ebbero la sen~
sazione de!l «nuovo clima}} .che si era in-
staurato.

Il presidente dell'Ene! om, nella sua con-
ferenza stampa del 25 giugno corrente mese,
ha dichiaI1ato che il costo medio del dipen-
dente dell'Ene!, esclusi i dirigenti, è di 3
milioni e 290 mila lire e si è augurato (ed
è run augurio cui tutti ci possiamo associare,
situaz~Oine eCOlllomioa permettendolo) che
detta media venga raggiunta da tutti i la-
voratori Ìt!aliani, poichè egli sa che questi
sono tuttora da quella media, purtroppo,
notevo'lmente distanti.

Ma aViremmo v01luto e VOlrl1emmo saperte
perchè gli ammiln:istratori dell'Enel hanDo
ritenuto di far aumentare notevolmente una
distanza che già esisteva; e gmdiremmo che
questo lo potesse spiegare il Governo.
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Le medie naturalmente dicono poco al fine
di illustrare certe situazioni e di fare i ne~
cessarii confronti; in materia non dicono
molto nemmeno i minimi contrattuali, che
sono praticamente le retribuzioni di assun~
zione, perchè le ret,ribuzioni individuali dei
dipendenti dell'Enel aumentano ogni due
anni per effetto degli scatti di anzianità (cin~
que per cento), e possono giungere di di~
ritto ad una retribuziol11e maggiore del 76
per cento di quella iniziale; e tutto ques.to
prescindendo dagli aumenti di merito ad
personam.

Comunque, dicono qualcasa anche le ci~
fre di prima assunziane: il manovale (e i
manovali sui 70 mila Ilavoratori de1l'indu~
stria elettrica saranno all'incirca qualche
centinaia e IIi consideriamo perciò a titolo
indicativa) viene assunta con una retribu~
zione globale di 100 mila lire mensili, cifra
che potrà nan essere sperequata in certe
vegioni del t!riangalo industriale, ma che
nelle regioni depresse eguagtha quella che
raggiulngono ca1'egorie operaie ben Ipiù e1e~
vate e le categorie impiegatizie inferiori.

La dattilografa sempHoe (Inon s.tenodatti~
lografa) maggiorenne, anche nei più umili
paesi deve essere assunta con una retribu-
zione, consàderanda il premio di produzione
ed il benoocia dell'energia elettrica semigm~
tuita, che ragguagliata a mese ascende la dr~
ca 115~120 mila lire mens.ili, oifra, a quam.to
pare, anche molto appetibile in Roma se,
nei Imesli soorsi, la 'l"icerca da parte deH'Enel

di cumcerto numero di datti'lografe ha por~

tato lo scompiglio in pareochi uffioi pubblici
e priva1Ji ove schiere di modeste impiegate,
dOlpo la ,loro. domanda all'Enel, hanno spe~

rata maggiol1i stipendi, la siourezza assoluta

del Iposta e della conseguente pensione.

L'impiegato di concetto di minare grado,

senza diplama e laurea, sempre al momento

dell'assunzione, ha una retlribuzione raggua~
gliata a mese di 160-165 mila lire mensili ed
eguaglia così lo stipendio. di un procuratore

delle imposte dirette del nostro Stato, come
è stJato fatto rilevare tempo. addietro da un
autorevole gial1nalista in uno dei nostri più

diffusi settimanali.

Uimpiegato di ,concetto di prima catego-
ria con laurea deve essere assunto con una
retribuziane, sempre ragguagliata a mese, di
lire 250 mila mensili.

Si tentla oggi di sbloccare la situazione fa~
cendo, si dice, concessioni solo sulla cosid~
detta parte norma1Jiva del contratto di la-
varo; i margini di manovra, a meno che non
si vaglia accedere a quelle richieste che fi-
nirebbero per porre in mano dei sindacati
i poteri d'organizzaziane interna dell'impre-
sa (assunzioni, trasferimenti, passaggi di ea-
tegoria, aumenti di merito, arganici di re-
parta), e ciaè alle richieste sui cosiddetti
« pateri del sindacata », i margini di mam.o-
vra, diceva, sona estremamente ristretti,
poichè già il contmtto Enel del 1963 arrecò
,larghissimi ed eccezionali miglioramenti an~
che per questa cosiddetta parte normativa.

Si è raggiunta, praticamente, la stabilità
del rapparto di lavoro con la indicazione
dei motivi per i quali soltanto può essere
risolto il rapporto stesso; l'orario di lavoro
degli operai è stato portato da 46 a 40 ore
settimanali. L'argano del sindacato social-
comunista, « FIDAE », pubblicò, mustral11do
il oontratto, che questo beneficio non aveva
precedenti in tutta Europa. La concess.ione
delle 40 ore settimanali è eccezionalissima,
sopmttutto per gli operai ,tul1nisti, peiI'
i quali la legge consente le 48 ore setti~
manali; mohi di essi nOln hanno lavoro con-
tinuativo, data anche la modemità delle at-
tuali attrezzature di centrali e di stazioni:
ora per fare li turni oocorrono, anzlichè tr:e
quattro o cinque squadre.

È stata ooncessa la settimana corta di
cinque giorni e sOlno state aumen1Jate le fe-
rie e le mezze giOlrnate libere; le ferie, an-
che per gli operai, sano state portate ~ ed
lio travo che questa sia iUJllacosa giusta, se
però tutta questo fosse a un livello gene-
rale ~ dopo 11 anni di anzianità, ad una
entità tale, oommisurata ai giorl11lilavorativi,
per la quale anche un operaio di primo ini-
zio, come manovale, ha 32 giorni di ferie,
fruendo così di un riposo annuale superiore
a quello dei dirigenti, anche di massima aiJ1~
zianità, che hanno per ferie un mese di ca-

lendario.
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In ,mpporto alle fede, se sommiamo i 52
sabati, le 52 domeniche di riposo, le festi~
vità infrasettimanali (sono 17) e i riposi di
mezza giornata, si arrÌ'va a 150 giornate non
lavorative,cioè festive; all'incirca ci si av~
vicina a un giorno sì e un giorno no diIa~
varo.

È stata estesa l'applicazione del contratto
e'lettrici anche a quei lavoratori di aziende
nazionalizziate che non svolgevano e non
svolgono presso taLi aziende attività elettri~
ca, ma attività mineraria e persino agricola
(Santa Barbara in Toscana, Larderello e
Carbosarda).

Questa estensione è stata giudicata ille~
gittima dalla Corte dei conti in sede di esa~
me del bilancio Enel per il 1963; ma, a mio
avviso, questo particolare episodio dimostra,
se fosse necessario, come sia del tutto in~
sufficiente il controllo di legittimità, non di
merito, sui grandi enti pubblici.

L'Enel ha, in maniera disinvolta, assunto
nuovi onerli pelt' il personale, con£essati, per
il primo aniTIOdi gestione, il 1963, lin 60 mi~
li>ardi, ed ha avuto in materia solo una Icen~
sura per i fatti marginali, anche se cospicui,
della Carbosarda, di Santa Barbara di To~
scana e di Lardel1ello.

In ogni modo, per1a cosiddetta parte nor~
mativa del contratto da rinnovare, i sinda~
cati sono concol1di nelle richieste, che si so~
stanziano soprattutto nell'attribuzione di
nuovi poteri al sindacato nell'azienda, per
cui anche la CISL, lallineandosi con i social~
comunisti della FIDAE-CGIL ~ vedi « Il la~
voratore elettl1ico », ultimo numero del 15
giugno ~ chiede che vengano risolti i se~

gue:nti problemi: scelta del personale, note
caratteristiche, assegni di merito e avanza~

menti di carriera; e, cioè, chiede che tutta

l'amministrazione del personale vada in ma~
no dei sindacati.

L'Ene! viene quindi a trovarsi in gravis~
sime difficoltà per avere, Inel ricordato con~
t,ratto del 1963, ammesso, sia pure in pre~

messfl, i «poteri del sindacato », che i co~
munisti, giustamente, dal loro punto di vi~
sta, hanno qUiahficato come uno « scardina~
mento del concetto del potere imprendito~

riale» (vedi sempre il giornale della
FIDAE, aprile 1963).

Tutto ciò appare Uina specie di capitola~
zione suicida, tanto più grave quando si con~
sideri che si attua in una impresa di Stato,
dove il potere sovrano dello ,Stato abdica,
quindi, in quelle materie che esso Stato non
intende nè riconoscere nè disciplinare, non
attuandO l'articolo 39 deHa Costituzione.

L'Enel, nel dicembre 1963, non potendo
sottrarsi agli impegni incautarnente presi
durante la stipuIa del famoso contratto 11
aprile 1963, dovette, obtorto collo, addi'Veni~
re aLl'abolizione deglli appalti per i lavori
di getr1Jere vario, prevlarlentemente edile, nel
proprio ambito, sobbarcandosi, sia pure in
modo graduale, aM'onere di ,altre migliaia di
lavoratori.

Questa abolizione non aveva alcuna giu~
stificazione, perchè era stato il sindacato
degli relettrici di parte sooialcomunista che
si em 'Vantato di aver ottenuto la legge sulla
disciplina degli appalti, che il Parlamento
aveva varato attuando un superamento di
princìpi tradizionali di diritto privato. Dun-
que la capitolazione dell'Enel sulla questio-
ne degli appalti, poichè vi era ormai la re~
eente legge ad hoc, quanto mai ,rigorosa, non
poteva avere giustificazioni di sorta.

Con i colleghi del mio Gruppo, senatori
Bosso ed altlrli, aV'evo interrogato su questo
punto il Pl1esidente del Cons1iglio ed il Miini~
stro de:ll'rindustrlia, anche perrchè l'accordo
sull'abolizione degli appaltli rcostituirva in so-
stanza f\.1Jllra£or:ma di iI1azionalizzazione s,ilen-
ziosa di oentinaia di piccole e medie aziende
Icostituitesli pelr rattÌ'vità che avrebbem dovuto
abbandonare per una esproprirazlione indiret-
ta. L'allora MÌJnis1Jro dell'industria Medid 'fi-
spose che, con 'l'accordo, l'Enel aveva rea-
lizzato in definitiva un vantaggio perchè, do~
vendo gli appraltatori paga,re ,i loro dipendenti
con gli stessi salari dell'Enel ~ volendo co-

sì la legge sugli appalti ~ l'assunzione di~
retta di ogni lavoro, dato prima in appalto
da parte dell'Enel, avrebbe ratto risparmia~
re ra quest'ultimo le somme 'corrispondenti
al presunto guadagno degli appaltato~i.

Di questa risposta i primi a sorridere
furono i dirigenti periferici dell'Enel che,
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come dIrigenti delle imprese elettriche pIii~
vate, si erano sempre tenacemente opposti
all'abolizione degli appalti richiesta dai sin~
dacati e per questo avevano affrontato scio~
peri a ,ripetizione. Ed è chiaro il motivo per
CUI le aZIende private si opponevano all'as~
sunzione diretta; ma,lgrado i maggiori oneri
recati dalla legge, Il sistema degli appalti
permetteva una certa elasticità di fronte a
necessità che non sono continuative, e che
non obbligano le imprese a tenere in servi~
zio del personale che in determinati momen~
ti, come accade, non ha nulla da fare,

Ma la ragione principale era il maggiore
rendimento dei lavomtori dipendenti dagli
appaltatori, perchè i lavoratori, quasi tutti
edili, sapendo di poter essere dimessi alla
fine dell'appalto, prima di passare ad un al~
tra, ,Lavoravano con un ritmo di produttività
diversa. Invece con quella certa rigidità del
rapporto cLilavoro che si era venuta a dete:r~
minare anche presso le aziende elettriche
private, ove i lavoratorI sapeVlano di essere
difficilmente hcenziati, il ,rendimento em
molto minore; ed ora con la stabilità asso-
luta dell'Enel sarà ancora di gran lunga mi~

nOI'e.

Mi spiace che non sia presente il senatore
Bedanda, perchè in sede di 9" Commissione
haraocontatO' cose quasi incredibHi, sotto
molti aspetti, in relazione al comportamen~
to dei dipendenti dell'EneJ nel nuovO' dima.

L'Ene!, per di piu, dopo la nazionalizza~
zione, per l'atmosfera di cedimento ormai
oreatasi e per la scarsa fiducia dei dirigenti
per,iferici di essere sostenuti al centro nelle
questioni con il personale, ha in questi anni
accolto la richiesta di un elevatissimo nume~

l'O di passaggi di categoria, pur essendo le
classificazioni di personale rimaste invaria~
te, dal 1946, nell contratto deU'll apri,le 1963.
Non abbiamo dati precisi sugli oneri globa-
li che derivano aH'Ente da questa operazione
di passaggi di categoria su vasta scala, ma
per ,aver ,conoscenza dell'ampiezza del feno"
meno basterebbe, signor Mimistro, che ella
facesse un'indagine per campione, mandan~

do, ad esempio, un ispettore de:lllavoro alllla
centrale termica di Civitavecchia o alla Zona
Enel di Bologna ove pare siano stati realiz~

30 GIUGNO 1965

zati passaggi di categoria in gran massa do~
po la nazionalizzazione.

Il trattamento di pensione dei dirigenti
elettrici, determinato per legge fin dal 1956
(legge 31 marzo 1956, n. 293) e sostitutivo
dell'assicumzione obbligatoria INPS per in-
validità, vecchiaia e superstiti, accmda agli
elettrici, per una di quelle tante incongruen-
;w del nostro f3lI'raginoso e sperequato ordi-
namento previdenziale, un trattamento di ol-
tre quattro volte superiore a quello dell'assi-
cUl1azione O'bbligatoria vigente per la genera~
lità dei lavorator;i italiani.

La legge di nazionalizzazione 6 dicembre
1962, n. 1643, aveva delegato il Govenno (ar-
ticolo 13) a unificare per ,j dipendenti del~
l'Enel, nel quale erano confluiti a[}lche lavo-
mtori non regoLati dalla predetta legge del
1956, le norme previdenz,iali, mantenendo pe.
rò i princìpi e i criteri direttivi della ripetuta
legge del 1956; ma questo non piaceva ai
sindacati ,che volevano impiegare in miglio~
ramenti i 60 miliardi accantonati presso il
fondo, trasformandolo da fondo a parziale
capitalizzaz:ione in fondo a ripartizione.

Il Governo prima ha resistito, poi, di fron~
te alla minaccia di uno sciopero già procla~
mato, ha finito per accordare, con il decreto
del Presidente della Repubblica 17 marzo
1965, n. 144, quanto ,i sindacati volevano, tal~
chè un organo di stampa sindacale poteva
sOf'ivere: «La decisione dei lavoratori di
scendere in sciopero ha travolto gli ultimi e
forse i più gravi ost1acoli... le ultime opposi~
zioni sono cadute di fronte alla paura dello
sciopero ». E lo stesso giornale poteva scri~
vere che il ministro Delle Fave aveva riferi~
to nella serata dell'll marzo ai sindaoati che
il « Comitato dei Ministri per l'Enel si era
espresso contro }} le richieste dei sindacati,
e cioè ~ aggiungeva il gionnale ~

{( su quan~
to già discusso presso il Ministero del lavo-
ro e in linea di massima concordato come
orientamento », ma che egli, il Ministro DeI~
le Fave, {{ dbadiva il suo 'impegno a supe-
!rare le difficoltà }}.

La vicenda, a mio avviso, meriterebbe di
essere chiarita dal Ministro del lavoro, per~
chè, in base a quanto è stato pubblicato, do~
vrebbe ritenersi che il Consiglio dei Ministri
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abbia approvato il deoreto Q per timOl:re dello
sciopero o per non scanfessare il ministro
Delle Fave che forse si era già campromesso.

Var.rei sottolineare a questo punto che lo
sciopero minacciato, anzi proclamato, po~
trebbe inquadrarsi ,in ipotesi di reato, previ~
ste dall'articQIQ 504 del codice penale, rnon
abrogato. secondo il pensiero. della COIrte co~
stituzionale, poichè tale sciopero era rivolto
oontro il Parlamento, che aveva stabi'lito de~
terminate direttive lal Governo, e contro il
Governo al quale si è chiesto, con la minaccia
dello sciopero stesso, di emanare un certo
provvedimento, cercando così di influire sul-
le sue decisioni. Il Governo, come sapra ho
detto, è sempre stato sordo, dal marzo del
1963, alle severe critiche avanzate sia in sede
parlamentalre che dall'opinione pubblica alla
politica dell'Enel verso il proprio personale,
preludio e causa della situazione di oggi e
degli insostenibili onerii che l'Enel si è as-
sunto con l'accresciuta massa dei propri di-
pendenti. Eppure già dagli inizi (aprile 1963)
questa politica dell'Ente avrebbe dovuto ri~
chiamare la più severa attenzione dell'allora
Ministro dell'industria onorevole Colombo,
controllove diretto, per legge, dell'Enel, che
poco più di due mesi prima era stato il pri~
mo uomo di Governo. .che, osservando l'a[lda-
mento dell'economia italia[la, aveva esplici~
tamente avvertito che oocomeva, nella politi-
oa salariale, una « pausa r1flessiva » : ma di lì
a poco, invece, si ebbe lo scatto irriflessivo
dei salari dell'Bnel, Ente controllato dallo
stesso Ministro.

Oggi colo.ro che hanno avversato la nazio-
nailizza~iane potrebbero ,anohe compiacersi
~ se inOlnavessero, cOlme nOli abbiamo, amor

di Patria ~ della reazione dell'apinione pub-

blica che, sottO' l'<incubo. della paralisi deEa
NaZJiOlne per lo. sciOlpero degli ellettJrioi, per-
cepisce cO'me la nazliOlnalizzazione, cOIn i suoi
danni e con Je sue cOlnseguenze negative sul-
l',econo.mia iI.1azliOFla'le,sila servita soltanto a
creare « nuove baronie e nuO'vi £eudatari »,
cOlme giustamente uno dei più eminenti no-

stri giOlrnalisti ha intitQlato un articolo di
fOl!1Jdo.

Come ragioni politiche partarono alla na-

zionalizzazione, così ragioni paEtiche indus-
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sera il Governo a violare lo spirito e la let-
tera della legge di nazionalizzazione, la quale
prevedeva che la prima gestione dell'Ente
fosse affidata ad un « Amministratore provvi-
soria» prima di esserlo ai normali organi
d'amministrazione, oggetto inevitabile di mi-
re e di cantrattazione tra i partiti. Se si fosse
affidata la prima gestiOlne, come voleva la
legge, ad un tecnico limparz,iale già speri-
mentato nella cOlndotta aziendale, è .certo che
questi, di fronte all'arrembaggiQ sindacale,
si sarebbe comportato in mani,era pjiJ logica
senza gli assurdi cedimenti verificati si.

RipensandO' alle sarde 100tte che per più di
due mesi si protrassero tra i partiti della
maggioranza di centro~~sinistra per la scelta
del P,residente dell'Ente, si potrebbe oggi, in-
vero, essere grati alla tenace azione svolta
dall'onorevole Moro, che sOlstenne la candi-
datura dell'ex Sindaco di Bari battendo i so-
stenitori del dinamico di vettore generale del
CNEN, il quale, se fosse allora salito all'alta
carica, si t1roverebbe forse oggi, inoen,sur:ato
e ancora più pO'tente, a capo. dell'Enell anzi-
chè cost'retto lilIluna clinioa otorinolar'ingO'ia-
trica vOlmana.

Ma torniamo aI presente per ricordare che
anche un Minist1ro, l'onorevole Preti, parla
del trattamento conquistato dagli elettrici
dell'Enel come di qualcosa di scandaloso,
non esimendosi dal formulare i più severi ri-
lievi sull'azione svolta dagli amministmtori
dell'Enel e dal richiedere ~ come richiedia-

mo nOli ~ msposta ed interventli dell Ga~
velrlIlo.

Signor Ministro, parte deUa stampa e della
opinione pubblica vedono oggi il presidente
dell'Enel e i suoi amministratori come fosse~
ro dei difensori del bene pubblico. Noi pren~
diamo atto della situazione attuale, ma desi-
deriamo che essi, e per essi il Governo, ci
diano spiegazione del loro comportamento
precedente, che ha 'Creato in tutti i suoi aspet-
ti la situazione di cui noi ci lamentiamo. An~
che se il presidente Di Cagna, nella confe:ren~
za stampa del 25 corrente, in Roma, ha di-
chiamto, anlche a nome dell'intero Cansiglio
di amministmzione, che egLi e i suoi colle-
ghi sono pronti a lasciare i loro posti se l'En-
te dovesse subi1'e forti pressioni politiche e
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sindacali per ,accordare ai pmpri dipendenti
ulteriari miglimamenti non compatibili con
~e ragioni strettamente economiche di una sa~
na amministrazion!e.

Orbene, mentre, da un Ministro con re~
sp'Ù'nsahilità di Go¥erno ,fin'Ù' ail'uomo della
strada, si ritiene che il comportamento del~
l'Enel di fronte alle pressioni s1ndacarli sia
stato finora per nu!Ha 'O scarsamente oompati~
bile con le esigenze eCQlnom~che e morali Clui
doveva essere iÌnfo:GmatO' il trattamento dei
dipendenti dell'Enel, ,le Il1ecentissime dichia~
razioni del presidente Di Cagna starebbero a
significare non solo che non si è mai ceduto
a pressiO'ni p'Ù'litiche e sindaoali, ma che quan~
to è stato fatto è stato purtrappo fatta rite~
nendo di seguire le regale di una sana, arta~
dassa gestione del persanale, ispirata a quei
oriteri di ecanomicità cui per ,legge deve d~
spandere l'amministraziane dell'Ene!.

È questa il pensiero del Governa?
Ritiene anche il Gaverno che il trattamen~

to degli elettrici ~ già ,all'avanguardia ,in

tutto il settore sindacale ~ davesse ulteriar~

mente essere migliorata di circa il 50 per
centa, a voler considerare anche la Iriduzia~
ne eooezionalissima dell'maDia di lavaro?

Ritiene il Gaverno che si debbana fare an~
cara, per evitare aumenti salariali, ulteriad
cancessioni nella parte normativa del rinna~
vando cantratto, mettenda con ciò pratica~
mente l'Ente alla mel'cè dei sindacati?

Ritiene il Gavemo che sia stato un saggio
atto di condotta aziendalle ,la aballizione degM
apPallti ohe ha appartato le alpporterà gravli
oneri all'Ente e che ha c'Ù'stituito un prece-
dente pericolasa per tutte 'le altre aziende
statali?

Ritiene il Gaverna, come sperana i sinda~
cati ~ dopo aver ottenuto il sistema a ripar-
tizione del fonda elettdd ~ che debban'Ù' an~

cara essere migliarate le pensi'Ù'ni, le quali
accordalllo all'impiegato di concetto, dapa 35
anni di servizio, una pensione superiare a
quella di cui godan'Ù' i direttari general,i dei
Ministeri e i generali comandamti di carpo
d'armata, sen~a parlare dei MaresdalH d'Ita~
lia viventi?

Ritiene il Gavermo, mentre dall'apinione
pubblica si leva sempre più viva, per non di-

re indignata, la pratesta per il trattamento
retributiva e di liquidazione degli alti gradi
di!rettivi e di amministrazione degli enti pub~
bki, che la materia debba restare ancara se~
greta e sottamessa saltanta ai benepladto
di queste nuove farme di aligarchie burocra~
tiche e politiche?

Queste sono le damande, signor Ministro,
alle quali attendiama una rispO'sta. Sana da~
mande ,che, indubbiamente, vagliana risposte
particalari, che passanO' però darei assicura~
ziame anche sul pvoblema generale. (Applausi
dal centro~destra).

P RES I D E N T E. n senatare Secd ha
facoltà di svalgere la sua interpellanza.

S E C C I. Onorevole Presidente, onore~
vali colleghi, anorevale Ministro. La sciO'pera
dei lavOlDatari elettrici è stata sospeso, e nai
siama ,i primi a rallegrarcene, perchè si è
patuto risparmiare un disagiO' certamente
grave al Paese, ,ed anche per:chè questa deoi~
siane è avvenuta in seguita ad intervento del
Govmma, che ha aperto di fatto la possibiHtà
di una trattativa prima ostinatame,nte rifiu~
tata. Vi è cioè il conseguimentO' di un r,isulta~
to che permette di iniziare serenamente un
discorsO' al quale i lavoratori da tempa han-
no richiamato !fEne!. Di ,fronte alla :cam~
pagna massiccia che oggi si è sviluppata nel
Paese contro i iavoratorIÌ elettrid, di frOlnte
a tutte le derformazionli ed ilnsimuazioni che
sOlno apparse sulla stampa, e di frante ,infi-
ne alnche !a certe oonsideraziOlni che abbia-
mo ascoltato i!n quest'Aula, come se si va~
:lesse fare il processo ai lavonatori e alle or-
ganizzazioni sindacali, come se si valesse
attribuire 3:!ilavoratori elettrici una cupidi~
gia di guadagna tale per iCui essi sarebbera
dei pl1ivilegiati f3:!melioi da addittare a1,1a
sprezzo papulista di coloro che hanno in
Italia bassi salami, siamo iJndotti in prima
luap;o ad esprimere fermamente la nastra
pos1iziane di solidarietà oam i lruvaratori:
'salidarietà per l'attacco che essi oggi sasten-
gono, solidarietà nella latta che canducono
('antra questa mistificaziane che vien parta~
ta avanti, natumlmente nell'intento di abiet-
tivi più larghi e più generali.
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue S E C C I ). La nostra interpellan-
za vuole essere anche una ferma protesta
pier queste speculazioni che oggi sono in at-
to: speculazioni che ~ Iripeto ~ non sono

in nessun modo gliustificate, e che vengonO'
realizzate proprio al fine di scoraggiare qual-
siasi rivendicazione sindacale e mantenere
di fatto un vero e proprio blocco dei salari.

Quanto diciamo viene comprovato dal di-
scorso del senatore VeroneSli, che potrebbe
essere definito il discorso del padrone, il di-
scorso sugli aumenti ohe srurebbero stati
conoessi ilIl modo eocessivo quando Inon si sa-
rebbero dovuti nemmeno accordare. Tutto
questo disoorso di recriminazione è lì a di-
mostrare proprio <l'atteggiamento tmdiz:io-
naIe di questi rappresentanti deIaia Confin-
dustria i quali, accecati da questo sentimen-
to, SicivO'laJl11o,in puenilità e l1idicolaggini, co-
me ad esempio quando parlano del subbu-
gl:io avvenuto negli uffici di Roma a causa
deUe dattiiloglYlate :invO'gliate a correre verso
l'Enel che o:ffirÌ<re:bbe stipendi altissimi, o
quando 'lamentano addirittura che l'Enel
non abbia voluto in alculIl modo creare Ulna
specie di saladO' meridionale, di salario del
Mezzogiorno.

Noi prO'testiamo contro queste considera-
ziOlni; noi sappiamo da quali motivi esse sor~
gono. ,t!, il vecchio discorso, la vecchia voca-
zione antioperaia: in definitiva, dare addos-
so ai lavoratO'ri speoie nel mO'mento irn cUli
lottano (interruzione del senatore Bosso),
attaocare i l'avoratori e attaccarli 'con termini
diffamanti. accusarli di parassitismo, ac-
cusarli di insensibilità; tutti attributi, questi,
che nO'n spettano certamente ai lavoratori
i quali hanno senso di responsabHità da ven-
dere e lo hanno dimost,rato t1ante volte (in-
terruzione del senatore Basso). Questo vostro
risentimento, questo vostro lIianCOre, questa
vostra reazione ill11controllata e grossolana...

B O S SO. Perchè dite delle cose che sono
inesatte. (Commenti e interruzioni dall'estre-
ma sinistra).

S E C C I .
'"

stanno a testimoniare che
ancO'ra non riuscite a mandar giÙ questa
:nazionalizzazione dell'industria elettrica.

V E R O N E SI. Tra poco protesterete
quando aumentemnrno le tariffe e direte che
la povera gente non le può pagare.

S E C C I. È chiaro, è una ferita che non
si è ancora rimarginata, che è rimasta aperta;
questa naziornaliÌzzazione nOln è stata ancora
digerita. C'è chi pensa di poterla in qualche
modo correggere attraversa il passaggio al-
l'IRI, c'è chi spera di tornare ad una ripri-
vatizzazione di almeno una parte del com-
plesso elettrico. Allora tutto fa broda, come
si dice, ed ecco gli argomenti antioperaie la
vocazione antioperaia che risorge e si offre
al pubblico italiano at.traverso la scorrevole
prO'sa di gio.rnalisti i quali, si capisce, sanno
dire e dkono, COinIl'aria di non aver partito
e di parlaire solo in nome dei sacri interessi
della .PatI1ia, oerte ço.se atte a determinare
stati d'animo e situazioni di incomprens1ione
e ::li sospc1:to nei confronti della nazionalizza~
zione. IÈ il pianto no.n sempre sommesso, non
sempre silenzioso delle vedove dell'elettricità,
le quali no.n vogliono capacita1rsi di quanto è
accaduto e soprattutto non vogliono capaci-
tarsi che la nazionalizzaz:ione verrà difesa. In-
sieme a questi dotti giornalisti, a questi for-
biti sorittori, se ne deve capacitare anche
Ma'lagodi, i,l qmule sii è abbandonato alla te-
levis.ione ad Ulnla diatriba approfittarndo del

fattO' che ÌJn quel momento non era possibi-
le, non era consentito interve01,ire pelI' chia~

l'ire, per rettificare termini, interpretaziion:i
e s,it,uazÌoni che potevanO' orea,re uno stato
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d'animo ed una opiniane certamente non
giusti.

All'O'nO'revole La Malfa consigliamO' un mi~
nimO' di caerenza. Hgli a volte presenta ele~
menti di critica interessanti ed or1iginali ma
ha il difetto di non fare amche dell'autacri-
tica. NO'n ha sensO' parlare di degenerazione,
di pracessa di involuzione dell'Enel e di altri
fatti che nO'i pure sottalineiamo e denunzia-
mo, se pO'i egli stessa nan si pone le doman~
de, come se le pane l'onorevole GiO'litti: que-
ste cO'se perchè avvengano? AvvengonO' per
caso? CadO'no dal cielo? Non c'entrerà per
niente la 'respansabilità di questO' GO'verno e
degli uomini che sono in questo Governo e
in special mO'do di quel Comitato di ministri
che dovrebbe dettare l'orientamento del-
l'Enel e controllare l'Ente? A queste inter-
iplI1etaziO'ni fa:zJiose e smemorate nO'i 'rispon-
diamO' con una netta presa di pasizione po-
litica e cO'n !'impegno di ristabilire la venità
dei fatti.

Dove sta la scandalo? Per quale motivo si
dO'vrebbe immaginare che aggi tutto è messo
a repentaglio e tutto è messo in pericOlI o ?
Si è vO'luta trarre pretesto da u:na normale
vicenda di carattere sindacale (e qui tutti

fannO' piccoli ed anche ipocriti inchini alla
libertà sindacale e alla dinamica salariale)
per iniziare una campagna che ha raggiunto
termini ed espressioni oltraggiO'se.Cosa vo-
gLiono i lavoratO'ri? HannO' chiesto semplice-
mente di poter l'innovare i lorO' con t'ratti di
lavoro scaduti da sei mesi. Casa ci sarà mai
di stra:no e di sO'vversivo in questa? Se l' ono-
revale Veronesi pensa che i contratti di la-
varo non si debbano rinnovare, allO'ra è un
a:ltl'O discO'rso, ruin disiCarso non demacrati-
CO':nè liberale; ma se è normale e demacra-
ticO'che un contratto di lavoro scaduto pO'S-
sa ,essere lI1innO'vata, e che quindi se ne possa
chiedere 'la dnnovazione attraversO' la discus-
siane, mi pare assolutamente illO'gico grida~
re al10 scandalO' O' presentarsi così preoccu-
pa ti.

Casa hannO' chiestO' i lavoratari? Di poter
recuperare il potere d'acquisto dei salari con-

cessi nel 1963. Recuperare! E siccome si
tratta di lavO'ratori e di O'rganizzazioni sinda-

cali responsabili, le quali possanO' certamente

ben dimostrare che questi salari si sO'no 10-
gO'rati, perchè altrimenti una rivendicazione
di questo genere non 'sarebbe stata avanzata,
non vi è niente di ingiusto e di scandaloso
in questo. ,Perchè, negal'e la legittimità di
questO' fatto, sarebbe come valer dimO'stra-

l'e che iin definitiva i lavoratori, proprio per
nO'n essere tacciati di parassitismo, dovreb-
berO' aocettare una decurtazione del salario
reale senza profferir verbo, e semplicemente
in O'maggiO' a certe conoezioni e a oerte ,Linee
di pO'litica econO'mica care all'onorevole Ve-
ronesi.

Quindi, una richiesta perfettamente logi-
ca e pelffettamente normale; una richiesta
sulla quale si può trattare, sulla quale si può
discutere, ma alla quale non è saggio, come
non è stato saggio da parte dei dirigenti del-
l'iEnel, opparre un rifiuto nettO', intrans'lgen-
te, un I1ifiuto che non ha voluto Inemmeno
oOlntemplare la semplice possibilità di avvia-
re un discO'rso per vedere come a,rriva;re ad
una equa soluziO'ne.

Si sono elevate accuse di irrespansabilità
nei confronti dei lavoratori. Ora, qui va chia~
rito che se irresponsabilità vi è, non è da
queHa parte. Quando si è rappresentato il
quadrO' delle cO'nseguenze dellO' sciopero, in
realtà si è voluta descl1ivere una situazione
in parte vera e in parte 8Jrta1Jamente gonfia-
ta per giacare sull'opinione pubblica; questo
sleI1Virà alMa specUllaziO'ne. Comunque i Ia~
varatari erano ben coscienti ,di ciò che avreb-
becompO'rtato lo sciopero, cO'scienti al pun-

tO' che essi stessi hanno offerta di collabo-
rare con l'Enel per preparare un piano di
emergenza che salvaguardasse tutte quelle
esigenze di el'Ogazione di energia elettrica
(ospedali, cliniche, stabiHmenti a ciclo COill-
tinuo, pO'mpe dell'acqua) che presentavaino
calrattel'e di assoluta necessità.

Come si può parlare di irresponsabilità,
quando i lavoratO'ri stessi hanno afferto al-

l'Enel di elaborare insieme questo piano di
emergenza?

La risposta dell'Enel è st.ata intransigente:
niente, non discutiamo, non vogliamo cO'lla-
barare con voi in nessun modo, non voglia-
mo. accettare nessuna intesa, nepprure relatli~

'Va al semplke piano di emergenza.
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Ma questa è una I1ispasta buracratica, au~
taritaria, altezzasa; è una risposta la quale,
semmai, sta a denunciare che meH'Enel e nei
dirigenti dell'Enel sana rimaste certe cance~
ziolni alle quali forse il senatare Veronesi
potrà ritenersi ancnra profondamente lega~

to" ma che non carrispandono aHa Dealtà mo~
derma del mlpparto che si deve concepire,
specialmente in un ente nazionalizzato, tra i
dirigenti e i lavamtari.

V E R O N E SI. Il diritta di sciopero
c'era prima che nascesse il Partito comuni~
sta! E lei, senatore Secci, sa dove non c'è il
diritto di sciopero!

F A B R E T T I. Ma per ricOlThquista,da
oi siamo, valuti nod!

BRA M B I L L A. Toglietevi dalla te~
sta di pateda sopprimere! Lei sa, senatO're
Veranesi, da'Vie siamo, passati per rkanqui~
stare questa dirittO'! (Replica del senatore
Veronesi. Richiami del Presidente).

S E C C I. È proprio partendo da que~
sto comportamento dei dirigenti dell'Enel,
cioè dal modo come essi concepiscono l
rapporti dell'Ente con i lavoratori, da que-
sta impostazione autoritaria, paternalisti-
ca, burocratica, che bisogna apriTe il di~
scorso sull'E neI.

Cosa succede nell'Enel? Si parla di dege-
nerazione; è una parola. Ci sono fenomeni
da deprecare, fatti da candannare? Se tut-
to questo avviene, per colpa di chi avvie~
ne? Chi ha il dovere di sopraintendere n
questo Ente? Che cosa £a li.!Comitato, dei
ministri? In che casa si contrO'llana lIe situa~
ziOini imterme dell'Ente nazionalizzato?

A proposito di degenerazione, la prima
casa da chiarÌ':r~eè che di questa degenera-
zione i lavoratori non hanno alcuna respon-
sabilità; al contrario, i lavoratori hanno il
merito di essersi posti su posizioni di bat-
taglia, proprio contro quanto rappresenta
invO'luziane e degenerazione deH'Ene!. Basta
leggere la lettera aperta da loro scritta ai
giornali, in occasione di questa campagna
scandalisti.ca, per rendersi conto del senso

di responsabilità che li anima; basta legge-
re il promemoria da essi diffuso sulla di-
scussione can Di Cagna, ampia e aperta su
tutte le questioni più importanti dell'E nel,
per rendersi conto che i lavoratari clettrici
si sono comportati non già nel quadro di
una gretta visione economicistica e p,eoc-
cupati unicamente di migliorare il IC!'o sa-
lario, secondo attese del resto legittime e
naturali; ma nello stesso tempo preoccupa-
ti di dare suggerimenti, di offrire la loro,
collaborazione all'Enel ai fini del capo vol-
gimento del lamentato processo di involu-
zione e di degenerazione, e affinchè l'Ene!
possa diventare veramente quell'Ente di cui
il nostro Paese ha bisogno per realizzare
una politica dell'energia in quantitatiYi e
tariffe adeguate alla nostra realtà econo-
mica.

I lavoratori hanno suggerito all'Enel anzi-
tutto norme democratiche in materia di as-
sunzioni, di promozioni, di note caratterI-
stiche, di assegni di merito; hanno chiesto,
poi, l'eliminazione delle raccomandazioni,
dei favoritismi, dei nepotismi. Quando og-
gi si parla di « carrozzone » si vuole soprat-
tutto sottolineare l'aspetto, tipicamente no-
stro, delle raccomandazioni, prelatizie e non
prelatizie, che premono per l'assunzione di
questo o di quello. I lavoratori hanno so-
stenuto che questo deve finire, che l'Encl
deve apertamente dichiarare che qual&iasi
raccomandazione costituisce elemento d~ re-
mora e non vantaggio o facilitazione ai fini
dell'assunzione. Perchè l'Enel non rilascia
questa dichiarazione?

Ma non si tratta soltanto di que~tjoni in
qualche modo da configurare C(Jme perti~
nenti ad un carattere strettamente sinda-
cale ed economico; si tratta anche di pro~
blemi relativi alle strutture dell'Ente, al suo
funzionamento, ai suoi rapporti con i lavo-
ratori, con gli enti locali, con gli istituti e
le strutture economiche e sociali del nostro
Paese. I lavoratori vogliono una struttura
zione democratica e non burocratica e cen-
tralizzata dell'Ente: una struttura burocra-
tica e centralizzata porta come cO'nseguen-
za l'appesantimento della funzionalità, lo
svuotamento della personalità dei singoli di
rigenti, un inceppamento nei servizi, una
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fuga di responsabilità; porta un'atmosfera
di pesantezza e di burocratismo in cui pa.
ternalismo e spirito autoritario, fuga di re~
sponsabilità e pigrizia si fondono in situa~
zioni che possono essere veramente di grave
pregiudizio alla vita di questo Ente.

I lavoratori non sono affatto irresponsa-
bili quando chiedono queste cose, quando
offrono essi stessi una collabora7~one per
arrivare a risolvere questi problemi. Occor-
re fare in modo che l'Ente, di cui ogg] noi
parliamo in occasione dello sciopero ma su~
quale è giocoforza approfondire il discor<;o
per altri fatti di cui non si può negare la
realtà e l'evidenza, ponga fine a q11esto pro-
cesso di degenerazione, di involuzione e at-
tui secondo le linee di una politica veramen-
te democratica principi e norme che 10 pon-
gano in grado di funzionare. I lavoratori
elettrici non sono incontentabili, non sono
parassiti, non sono vagabondi come li dipin-
ge certa stampa. Sono lavoratori cosCIenti
i quali, nel momento stesso in cui esprimo-
no una istanza di carattere sindacale, ]eglt~
tima e normale, offrono la discussione sui
problemi più importanti dell'Enel. E io
credo che i dirigenti dell'Enel, se avessero
veramente una profonda sensibilità demo-
cratica, non respingerebbero questo invito
responsabile dei lavoratori che è un invito
disinteressato, perchè è proprio in quel mo-
do che i lavoratori possono dimostrare di
aver a cuore l'Ente in cui vivono e lavora-
no e di non essere ristretti in una visione
semplicemente economicistica.

Quindi sulLe condizioni dell'Enel, sulle
difficoltà dell'Enel, sulle degenerazioni del-
l'Enel, su questo Enel che sarebbe diven-
tato un carrozzone, bisogna che il Parlamen
to svolga un ampio, largo, approfondito dj~
battito; e soprattutto bisogna che tale di-
battito impegni responsabilmente le parti
politiche a denunciare tutto ciò che vi è
di sbagliato ma nello stesso tempo a salva-
guardare il principio della nazionalizzazio-
ne nel senso che essa ormai rappresenta
una tappa acquisita, una tappa da conside-
rare irreversibile. Non accettiamo le tesi
sulnnevitabile destino alla burocratizzazio-
ne, al logoramento, alla degenerazione degli
enti nazionalizzati. Noi diciamo, per quanto

riguarda l'Enel, che l'origine di tutto con.
siste nel fatto che non soltanto per certi
orientamenti dei suoi dirigenti, ma anche
per una situazione che lo ha esposw ai
colpi, agli urti, agli interventi, aUe influen-
ze delle più vaste clientele politiche, l'Ente
è diventato quello che è diventato. Bisogna
avere il coraggio di riconoscere che un or-
ganismo non può andare avanti finchè ri-
mane esposto alLe pressioni di clientele po~
litiche o alle conseguenze derivanti da una
spartizione interna di potere in tanti sotto-
fondi ciascuno facente capo ad un partito
di Governo. È eV1idente che in questo modo
non può realizzarsi una conduzione che ri-
sponda veramente agli obiettivi per i quali
l'Ente è stato costituito.

Bisogna dunque discutere ampiamente in
Parlamento, bisogna discutere la produzio-
ne, i programmi, le tariffe. Certo non è que~
sto il momento, però occorre farlo e pre-
sto. Se vogliamo veramente affrontare il
problema, non possiamo farlo in sede peri~
£erica o marginale e relativamente ai pro.
blemi che possono essere sollevati da uno
sciopero. Dobbiamo vedere il problema nel
suo complesso perchè lo scontento dei lavo.
ratori deriva anche da tutte le difficoltà
che vi sono nei rapporti tra lavoratori e di-
rigenti dell'Ene!, in quanto si tratta di rap-
porti che non sono democratici, come inve~
ce dovrebbero essere in un ente nazionaIiz~
zato. Bisogna discutere le questioni deIJa
produzione e dei programmi, la questione
delle tariffe. Noi, che ci siamo battuti per
la na~ionalizzazione e la difendiamo, InO[1
abbiamo nessuna esitazione a dichiarare in
questo momento che non vi è differenza a
tutt'oggi tra la politica delle vecchie sode-
tà elettriche e la politica che sta facendo
l'Enel: non esiste una politica tariffaria,
qualcosa che possa significare il passaggio
ad una politica diversa.

Occorre discutere i rapporti dell'Ene] con
gli enti locali, con i lavoratori, e in questo
vasto quadro vedere per ciascuno l'assun-
zione della sua parte di responsabilità. Noi
critichiamo oggi l'EneI, ed abbiamo ragione.
per tutti i difetti che abbiamo indicato, per
tutte le storture che in esso vi sono. Ma la
nostra critica non coincide con quella della
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destra, che vorrebbe semplicemente accre-
ditare la rimessa in questione del principio
della nazionalizzazione. Questa è una criti-
ca distJI1uttiva dal punto di vista dell'Ente
nazionalizzato, mentre la nostra è una cl'iti~
cacastruttiva. Nai vagliamO' che l'Ente na" I

zionalizzato superi i suoi difetti e funzioni
veramente secondo i dettami deUa legge. Noi
siamo pronti e disponibili per questa di.
scussione. ed io credo che daremmo una non
convincente dimostrazione di sensibilità pO'-
litica, se ci limitassimo a trattare di questo
problema adessO' unicamente in rapporto
alla contingenza dello sciopero e non sen-
tissimo invece !'impegno pieno ed aperto
di affrontado in tutti i suoi aspetti, pro-
prio per assumere scelte e decisioni re.
sponsabili, capaci di invertire il processo
di involuzione e di recuperare al nostro
Paese e alle sue necessità economiche di
sviluppo un organismo in grado di dare un
contributo decisivo all'avvenire del nostT')
Paese. (Vivi applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Il Ministro del-
,!'industria e del commercio ha facoltà di
rispondere alle interpellanze e alle interro-
gazioni.

L A M I S T A R N U T I, Ministro del-
l'industria e del commercio. Signor Presi~
dente, onorevoli colleghi, io risponderò cu-
mulativamente alle varie interpellanze e in-
terrogazioni secondo le questioni poste e le
domande rivolte. Credo però che, iniziando
il mio discorso, io debba mettere soprattut-
to in evidenza il fatto positivo della non at-
tuazione dello sciopero. Questo ha per lo
meno un significato e un valore di rifles-
sione, ed io mi auguro che le trattative, le
quaili cominceranno domcuni, :non portilllo ad
una OOlllJclrtls.ionedi rottura e che non si 'vin-
navi la minaccia di una astensione dal la-
voro che, se effettuata, sarebbe veramente
grave e potrebbe paralizzare, come alcuni
interpellanti hanno osservato, tutta la viTa
della Nazione. Se lo sciopero avvenisse, coin-
volgerebbe non soltanto la posizione finan
ziaria ed ,economica dell'Enel, ma creereb-
be gravissimi danni a tutta la Nazione. Si.
è chiesto, da parte del senatore Veronesi,

se in previsione dello sciopero l'Enel aveva
predisposto un piano di emergenza. Possa
assicurare il Senato che il piano di emer-
genza esisteva e che l'Enel, seconda le as-
sicurazioni date alle autorità governative,
avrebbe fatto di tutta perchè tale piano
avesse attuazione in modo che lo SCIOpero
recasse il minor danno ed il minor distur-
bo alla Nazione.

Vorrei aggiungere un'altra premessa alle
dichiarazioni che farò, e che mi è suggeri.
ta soprattutto dalle numerose domande Ti-
voltemi dal senatore Veronesi e da alcuni
accenni fatti dallo stesso alle risoluzioni
adottate dall'Bne! oirca aJoune particolari si-
tuaZJioni, come quella di Santa Bcwbara, deala
« LalJ1dereillo» e della Carbosarda. L'Enel
tra gli enti di diritto pubblico è quello che
forse gode della maggiore autonomia; e ta-
le autonomia conferitagli dal Parlamento.
discende dalle norme di legge, dall'ordina-
mento che si è voluto dare a questo Ente.
La competenza e le modalità per le nan1i.ne
della presidenza del Consiglio di ammini-
strazione, la scelta dei revisori, le norme
legislative che stabiliscono i rapporti tra
l'Enel e il Governo, determinano questa au-
tonomia dell'Ente, e danno al Ministero del-
l'industria e del commercio soltanto un po-
tere di vigilanza. Noi non abbiamo control-
lo di merito: e il potere di vigilanza del
Ministero è anche attenuato dalla esistenza
dell'apposito ComitatO' interministeriale.
Saltanto per il bilancio il Ministero dell'in~
dustria può esercitare un vero potère di
controllo, ma limitatamente, io credo, al
solo bilancio consuntivo. Il bilancio pre~
ventivo di un'azienda a carattere industria~
lie è piÙ una guida che un bilancio ve.
ro e proprio, mutevole e variabile seconda
le mutevoli esigenze dell'impresa, così che
l'approvazione del preventivo da parte del-
l'autorità di controllo sarebbe superata dal-
!'insorgere di tali esigenze o paralizzerebbe
l'attività dell'impresa. Mi sembra che il bi~
lancio preventivo debba essere sattoposto
al Ministero pcr UIll'apPl'ovazione semphoe-
mente di massima, al fine di accertare che
il bilancio e l'attività dell'Enel risponda ai
fini istituzioll1!ali del.1'Ente. Per il bilancio
consuntivo, invece, ritengo che ill poter~ del
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Ministero dell'industria e del commercio sia
un autentico potere di controllo.

Il senatore Veronesi ha ricordato certf'
deliberazioni dell'Enel riguardanti la siste~
mazione dei lavoratori di Santa Barbara ~
della Carbasarda, che Ìindubbiamente hanno
portato un aggravio finanziario ed econo~
mica all'Ente; ed una di queste deliberazio~
ni è stata suggerita dal Comitato intermi-
nisteriale. Non mi parrebbe conveniente ~

perchè nelle interpellanze non vi è alcun
accenno a tali argomenti ~ rispondere in
questa seduta, anche se potrei farlo per la
conoscenza precisa che ho dei fatti; ma por-
terei probabilmente la discussione oltre
l'ora lecita. Desidero però aggiungere che il
senatore Veronesi rende~ebbe un servigio
al Ministro se, facendo uso di un suo diritto
e deil Regolamento, ponesse espressamente
in discussione al Senato siffatte dehberazio-
ni. Le quali deliberazioni ~ desidero essere
anche più esplicito di quanto non sia stato il
senatore Vell'onesi~ hanno dato luogo a oen-
sura da parte della Corte dei conti; ed iO'de-
sideil'o che ,mi si dia occasione di discut'ere
l'argomento davanti alle Camere perchè mi
lusingo di poter dimostrare l'erroneità dei
rilievi e delle censure.

V E R O N E SI. Lei ricorda l'artico~
lo 2070 del codice civile, allora!

L A M I S T A R N U T I, Ministro
dell'industria e del commercio. Senatore Ve-
ronesi, ne discuteremo poi completamente.
Io ricordo l'articolo 2070 del codice civile,
ma altri (e non alludo alla Corte) non ri-
cordano i precedenti storici per cui in Sar-
degna sorse ,la centrale elettrica t,rasferi-
ta all'EneI. Se questi precedenti fos'5erù
stati presenti, io credo che non avremmo
avuto discussioni e censure.

Fatte queste premesse, richiamando i po-
teri limitati del Ministero dell'industria e
del commercio sull'attività dell'EneI, io ven~
go aWargomenta di questa discussione, cioè
alle interperllanze ed laIle intemogazioni che
mi sono state r:ivalte nd timore dello sdope-
ro degli elettrici. Si è chiesta di conascere il
trattamelIl,to ecanamico del personale del-
l'EneI. Non ho nessuna difficoltà a dire che

cOlnsidero questo trattamelIlto non dirò ele-
vlato ma congruo e superiore ail trattamento
economico praticato da tantissime industrie
e da altJr:i enti di diritto pubblico. L'EneI,
istituito con la legge del 1962, ha avuto v,ita
di fatto nel febbraio 1963 dorpo la nomina
della preslidenza del Consiglio di ammilni-
strazione, e rispetto al trattamento economiÌ-
co del personale si è trovato di fronte a sei
differenti zone territaria:1i ÌJn ogllluna delle
quali viigeva un diverso t:r:attamento, concor-
dato ,fra le parti quando il s:ettore era tenu~
to dal'leimprese pr'ivate. Sarebbe st'ato lim-
possibile all'Enel mantenere sei trattamenti

diV'er'si.
Diventata unica !'impresa industriale,

era inevitabile che diventasse unico anche
il trattamento economico. Questa unjfica~
zione del trattamento economico ha pesato
indubbiamentesull'Enel. Ma questa unif~-
cazione, che non era volontaria, dipendeva
dalla forza delle cose: nessun ente, nessuna
impresa avrebbe resistito alla pressione dei
sindacati e delle organizzazioni operaie con
un trattamento disparato.

B O S SO. Ma tutta l',industda itailiana
è così, signor Ministro! (Commenti e repli~
che dall'estrema sinistra).

L A M I S T A R N U T I , Mini3tro del~
l'industria e del commercio. Egreg~o sena-
tore Basso, ma !'industria privata si artico-
,la nelle sue varietà... (Interruzione del sena-
tore Basso )... Che cosa direbbe se lo Sta~
to pagasse i suoi funzionari di Palermo iln
modo diverso dali SUOlifunzionari di Torino,
a i funzionari di Potenza meno dei fUinzio-
nari di GenolVa o di Venezia? Saremmo ve-
ramente davant,i alil'assurdo.

L'Enel ha potuto fronteggiare que3ti one~
ri nuovi che gli venivano da,Ua situazione
delle cose ma ha potuto IneHo stesso tempo,
e quantunque sia sorto senza fondi di òot,)-
zione, destinare nel 1963 circa 260 miliardi
in investimenti industrialli Ciportare nel1964
questi investimenti industriali a 300 miliar.
di. I risultati del bilancio 1964, come sono
apparsli dalle dichiairazionì del presidente
avvocato Di Cagna, sono buoni e, si po~
trebbe dire, lusinghieri. Vi sono stati ricavi
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per 715 miliardi; si sono destinati 106 mi~
liardi agli ammortamenti; si sono distribui.
ti, per interessi sulle obbligazioni. n mi-
lliardi, che avrebbero costituito utili se rEne!
nel di£etto di fondo di dota2)ione non avesse
dovuto riconere alle obbligazionli.

B O S SO. Scusi, ma le spese per inte~
ressi non sono utili...

L A M I S T A R N U T I, MinistrO' del-
l'industria e del cO'mmercia. Il personale
dell'E nel non è aumentato di molto, se fa.'-
dama astrazione dai minatori de!lla Carbo-
sarda, di cui parleremo in altra occasione.
Non è aumentato di molto, dicevo, perchè
gli assunti nuovi sono stati 2.900, di cui
1.900 in sostituzione di vuoti per pensioni o
per altre cause, mentre le assunzioni nuove
si sono !limitate al numero di 1.000, eika
relativamente esigua ove si pensi alle nuo-
ve ,centraLi entrate lin fum.ziO'ne e ai nuovi
utenti, pari ad un milione e 200 mila. Quan-
do si muovono osservazioni o critiche al-
l'End, non bi1sogna dimenticare che la po-
litica tariffaria dell'Enel è stata immutata.
Ma essere Irrimasta immutata significa, in
un certo senso, ridurre le tariffe, perchè dal
1962-63 quasi tutti i servizi hanno un mag-
giore costo, e questo contenimento delle
tariffe dell'Enel è stato certamente un suc-
cesso.

V E R O N E SI. La concentrazion~ del-
le aziende avrebbe dovuto favorire la Jimi-
nuzione dei costi.

L A M I S T A R N U T I , Ministro del-
l'industria e del commercio. E sono rela-
tivamente diminuiti, poichè non sono au-
mentati in una situazione economica in cui
tutto è aumentato. (Commenti dall' esti e-
ma sinistra. Repliche dal centro e dal cef1-
tra-destra).

Questioni serie mi sembrano quelle sol-
levate dai senatori Nencioni e Tessitori cir-
ca l'attuazione degli arttoalli 39 e 40 delil'a
Castituzione, grande problema che confido
sia presto dibattuta, e sarà sempre tardi
anche se sarà dibattuto presta, perchè la
Costituzione attende da venti anni di esse-

re attuata. Il ritarda però dipende da cause
abiettive indubbiamente gravi, e' se "i fas-
sera colpe, queste starebbero nella mancan-
za di volontà dei Governi che si sono succe-
duti ,e del Parlamenta che ha tollerato que-
sta lunga parentesi nella sua staria.

Mi auguro, senatore Nenciani e senarore
Tessitori, che il Gaverno, il quale ha nel
programma l'attuaz'iOlne delJa CO'stituzione,
possa discutere il problema e presentare al
Parlamento, al più presto, i risultati dei suoi
studi e delle sue discussiO'ni.

Il problema ha pO'i un grande intere<;se
per quanto riguarda i servizi pubhltid, i ser-
vizi essenziali della Nazione. Lo sciopero
degli elettrici a dei ferrovieri non potrebbe
certo essere paragonato allo sciapero degli
amanuensi di un ufficio gavernativa. Un
gruppo di lavara che ha nelle sue mani gli
strumenti essenziali della vita di una Nazio-
ne ha il dovere di riflettere, anche nell'eser-
cizio di un sua diritto quale è lo sciapero,
sulla eventuale sproporzione fra i benefici
che patrebbe conseguire e i dann~ ~ravissi-
mi che patrebbero sargere. D'altra parte
coloro che lavarano nell'ambito dei servizi
essenziali della Nazione non possono essere
abbandanati alla mercè dello Stato o del-
l'ente pubblico, anche se la Stato o l'ente
pubblico non si fanno guidare da un inte-
resse econamica nelle controversie di Javo-
l'D; ma deve essere 1011'0[assicurata la !passi-
bilità di conseguire senza danno altrui i la-
ra giusti diritti.

BastanO' questi accenni per dimo,;trarc la
gravità del prablema che invalgano gli ar-
ticoli 39 e 40; e facda grazia ai calkgl1i del
Senato degli altri argamenti di dettag!l>io
sulla disciplina giuridica dei sindacati che
il problema camparta come pregiudizi aIe
assoluta.

In questa situazione e con queste dichia-
raziani io posso concludere con l'auguriO'
che le trattative che si riaprirannO' tra l'Enel
e i sindacati dei lavoratari raggiunganO' una
conclusiane positiva nei limiti della giusti~
zia. Se l'Emel, come ha dichiarata iH suo
ip'I1esidente, nOln è, dal punto di vista ecO'-
nomica, in condizioni di dare un migliore
trattamentO' ai sua i dipendenti, consideran-
do che il trattamentO' economico dei suoi
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dipendenti può considerarsi sufficiente, spe-
cie nel momento attuale, io esprimo l'au-
gurio che i sindacati riconoscano questa
obiettiva necessità. Se per quanto riguarda
la parte normativa l'Enel, modificando i
suoi attuali regolamenti, potrà andare in-
contro a qualcuna delle richieste del perso-
llliétle,noi prenderemo atto, nei limiti della
giusti~ia e deH'equità, di tale accorda. Come
mi auguro comprensione da parte dell'Encl,
così mi auguro che da parte dei sindacati
vi s,ilanon saltanto comprensione ma runche
senso di J1esponsabilità. Lo sciopero degli
elettrrici potJ1ebbe essere lo sciopero ,nei pub-
blici servizli che crea lillmaggior drunno per-
chè toglierebbe l'alimento a tutte le industrie
e alla nostra l\éita dO'mestica e civitIe. Io con-
fido che il personale e i sindacati operai si
renderanno conto della situazione e COil-
durranno le trattative con quello spirito di
comprensione che li ha portati ieri a sospen-
dere lo sciopero minacciato'. (Applausi dal
centro e dal centro-sinistra).

P RES I D E N T E. Il senatore Nen-
ciùni ha facoltà di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

N E N C ION I. Illustre Presidente, ono-
revoli coHeghi, io ringrazio 11 ministro La-
mi Starnuti se non altro per la parola di
speranza che ha portato, secondo cui i gran-
di problemi che noi abbiamo proposto con
la nO'stra interpellanza, cioè l'attuazio,ne del-
la Costituzione per lIe norme contenute negli
articoli 39 e 40, possono essere una realtà.
Voglio soItanto correggere una sua aff,errma.
zione. Laddove mi sono riferito alla respO'n-
sabilità dell'attuale Governo e dei Governi
precedenti per quella che ho chiamato, con
una parola pesante, diserzione di fronte a
questa esigenza di attuazione della Costitu-
zione, nella sua parte più umana, più sociale,
11 MinistrO' ha riconosciuto questo, ma ha
voluto anche addossare al Parlamento la
sua parte di responsabilità. Ora, io voglio
ricordare che il nostro Gruppo si è fatto
promotore di tale attuazione nelle varie le-
gislature. Infatti, alla Camera dei deputati
è 5tata sempre presente in ogni legislatura
una proposta di attuazione della norma con-

tenuta il1ell'ralrtkolo 39, ed anche oggi è pre-
sente una tale proposta. Speriamo che ven-
gano allontanati gli ostacoli per cui fino ad
oggi, per ragioni sincere, o per ragioni in-
sincere, che sono state espr,esse, queste nor-
me sO'no rimaste lettera morta.

Si dice, per quanto concerne l'articolo 39,
che vi sarebbe una discrasia nella norma co-
stituzionale, un intimo contrasto tra la pri-
ma e ,la seconda parte, laddove nella prima
parte si pone il principio della libertà sin-
dacale e nella seconda parte si prevede la
burocratizzazione, ciO'è la rappresentanza
unica che sarebbe in contrasto costituzio-
Inalie ~- secondo rinterpretazione ufficiale
data dal Governo e dai Governi preceden~
ti ~ Icol prinoipio sancito, posto e difeso
nella prima parte dell'articolo 39.

Pertanto, il principio di libertà sindacale
cozzer,ebbe contro questa rappresentanza
unitaria che avrebbe il potere negoziale. Ora,
a noi sembra che questa non sia la sede
piu opportuna per trattare ampiamente tale
argomento e, di cons:eguenza, chiedo, scusa,
ma volevo apprO'fittare della presenza del
mimstro Delle Fave, con 11quale qualche vol.
ta abbiamO' avuto occasione di dissertare,
in quest'Aula, su questa grossa questione.
Al ministro Delle Fave aveva fatto molta im-
pressione, perchè male inteI1pretata, una fm-
se da noi p:m[1unciata ciI'ca la istituzioJl1,aliz-
zazione; !ricordO' che in una sua recente ri-
sposta egli vallIe s,entire in questa frase degli
echi che venivano da lontano. OnorevO'li Mi-
mstri, su questo punto, a parte le divisioni
politiche e gli schieramenti contrapposti, do-
vremmo veramente intenderei e sentiI'e che
VI è una assoluta esigenza di attuazione di
questa norma, o quanto menO', dovremmo
avere il coraggio, nella lealtà dei rapporti
politici, di modificare tale norma se, dopo
vent'anni, dovesse risultare non rispondente
ad una realtà. Quando da parte dottrinaria,
da parte politica extraparIamentare, o in
ParlamentO' si sostiene la necessità di at-
tuare una determinata norma, indicando la
impossibilità della sua attuazione per il fat-
to che gli istituti sono contrastanti dal pun-
to di vista delll'<interpretazlio[1e costituziona-
le, sociale ed economica, questo è ammissi-
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bHe e appartiene aHa Inormale dialettka,
soienHfica, dot1Jrinaria e politka; ma quan~
do tutta dò è sostenuta da parte del Gaver~

nO', da parte di chi ha itn manO' ,il pO'tere e
quindi La maggioranza è un nan sensO'. In~
fatti, se è v:era che la [}arma costituziallia~
le ~ noi lllan siamO' di questa apiniane ~

contiene iUin imtlima ,cOlntrasta che la ren~
de stedle e !inattuabile, tutto Oliò davn:~b~
be essere espressa da parte dell Gaverna
con una critica agli istituti castituziana~
li, at1Jr'averso una praposta di legge casti~
tuzi'Onale diretta a madificare tale n'Orma.
Questa sarebbe la normalità, la fisialagia:
il resta, Dnarevoli Ministri, è patalagia. A
mena che, carne è già avvenuta altre valte
per alcuni Ministri del lavara, che hannO'
preceduta il ministrO' Delle Fave, non si
canfessi in Parlamenta che !'inerzia da par~
te dei Gaverni è una scelta della Demacra~
zia cristiana. Di frante a questa canfes~
siane, anareval:i Ministri, lasciamO' che ,la
colpa che 1I10ilabbiamo asoritto a questa che,
can parala pesante, abbiamO' chiamata di~
serziane del Gaverna, rimanga e nan venga
attrlibuita al Par,1amenta, che, per qUaJll'to lia
cancerne, ha fatta il sua davere negli atti
di impulsO' parlamentare, presentandO' dei
dIsegni di legge diretti all'attuaziane di que~
ste narme. È il Gaverna che ha mancata, nan
articalanda la sua maggiaranza sì da impri~
mere a questi pragetti di legge l'iter che li
avrebbe portati alla lara appravaziane.

Per quanta concerne la paVìentata istitu~
ziona1izzazi'One, mi permetta di ricardare che
prapria in questi casi, nel casa che aggi ci
ha accupata, di questa paventata sciopero
dell'Enel che avrebbe para:Mzzata nntera
Paese e data un calpa fiera alla ricastru~
zione possibile delle strutture ecanamiche,
propria questa istituzianaHzzaziane casì pa.

ventata avrebbe dato mO'da alle 'Organizza~
ziani sindacali di intervenire, ma can una
determinata veste, anorevole MinistrO'. Qui

nan vi è nessuna ecO' che viene da IO'ntana,
ma è !'interpretaziane spregiudicata e dina~
mica della narma castituzianale, è l'inter~
pretaziane del sistema castituzionale che par~

ta lIe arganizzaziani sindacali a dire la lara
parala, a dare il ,lara cantributa nan sola
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per l'attività negaziale dei sindacati stessi,
ma a manifestare avunqUe la lara presenza.

Che casa significa, anarevale MinistrO', la
pr,esenza delle argani'zzaziani sindacali per
la pragrammaziane se nan la persanalità giu~
riaica del sindacata che interviene secanda
un diritta che scaturisce dall'istituzianalizza~
ziane dei sindacati stessi? È inutile che nai
re leghiamO' questi istituti in una vuata con~
cezione dell'articala 39 della Costituziane,
invece di cansiderarli degli arganismi vivi,
vitali, aperanti: paichè hannO' delle funziani,
debbanO' avere una persanalità; paichè han~

nO' una persanalità debbanO' avere delle fun~
zIOni. È un circala chiusa che nan ha solu~
zione di cantinuità.

Per quanta cancerne pO'i qualche asserva~
zione fatta da,l senatare Seeci, mi permetta
soltantO' di far notare che nai non abbiamO'
detta che è colpa dei dipendenti dell'Enel
quanta avviene nell'Enel stesso. Nai abbia~
ma denumÒato ,il fattO"; anzi, vorrei dire che
SIamO' stati sorpresi quandO' abbianO' letto
sui giornale riguardo a uno dei fautari del~
,la na:ziOlnaHzzazione deMe aziende elettrkhe,

,l'onarevole La Malfa, colui che in quest'Au~
la ha difeso la nazionalizzaziane delle indu-
strie elettriche con maggior calore di ogni
altra, le seguenti parole: « È il sentore di
questO' andazzo che ha portato settimane fa
gli onarevoli Lambardi e La Malfa a scri~
vere una lettera al Presidente del CDnsiglia
nella quale si dissociava la 10'1'0'respansabi~

lità da quella di colO'ra che tentanO' rapida~
mente di convertire l'Enel in un v,era e prO'.
pna carrozzone».

S E C C I . Ma nDn sono mica i lavora-
tori a volere il carrozzane.

N E N C ION I . Non sona i lavO'ra~
tori, ma iO' voleva sattalineare, siccame ella
si è rivalto a nai, che aggi l' onO'revO'le La
Malfa Ilamenta, meravigliandosi, questa si~
tuaziO'ne, e che egli nan dice neppure che
questa situaziane si è verificata, ma camun-
que chel'Enel sta camminandO' su quella
strada sì da diventare un vera e propria car-
razzane. Nai, a nostra anare, a nostra re~
spansabilità, :la abbiamO' scritta nella no~
stra relaziane di minaranza, prima ancora.
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naturalmente, che venisse varata ,la legge
istitutiva. Una previsione che era nelle cose.
Noi dicevamo che si sarebbe costituito que~
sto c~rozzone di~etto alla sovversione eco~
nomica attraverso la sovversione politica.
Oggi l'onor,evole La Malfa, che allora da quel
banco ci ha avversato aspramente, deve ri~
conoscere, a distanza di tre anni appena, che
noi avevamo. ragione, che noi avevamo de~
nunciato quali sarebbero state le conseguen-
ze necessarie di quella operazione. È infat~
tI inutile tentare una politica socialista in
una economia che socialista non è, in una
Costituzione che prevede istituti che non so~
no socialisti.

Quando si dovesse sovvertire ,l'economia
del Paese, sovvertirIa nei suoi canoni, non
dico tradizionali, intendiamoci bene, nei suoi
canoni fissati dalla Costituzione della Re~
pubbllioa, (e non PaJr10 di canoni t'radizio~
naH e non parlo di passato), si sovverte tut~
to il sistema perchè è inutile parlare di pia~
nificazione in un'economia che non la esige,
che non la richiama, che non la sopporta.
E mi richiamo (e lo scrissi nella relazione
di minoranza allora) al concetto che pro~
prio in questa materia Turati, che è stato
uno degli artefici del pensiero socialista in
argomento di statizzazione, espresse: «Ciò
che importa ~ rimanga ben stabilito ~ è

che questo disegno di ,legge. . . », si parlava
allora di un disegno di l,egge diretto alla
statizzazione delle imprese farmaoeutiche,
eravamo nel 1913, « non ha nuMa a ,che fare
con alcuna forma dì socialismo. Il sociali~
sma, fosse pure un'utopia, sarebbe un'uto~
pIa tutta diversa. Tra Carlo Marx e Carlo
Giongo non c'è çhe una parziale e 'a'lquanto
fortuita omoln:imia. L'espropriazione se mOJi
si è da fare non la si fa così a pezzettini; qu:e~
sta non è statizzazione e neanche tendenzia~
le. Tutt'al più potremmo chiamarla privile~
gizzaziO'ne, se vogliamo creare un altro brut~
to neologismo ». E prevedeva veramente dei
grossi guai qualora quel disegno di legge del
1913 fosse stato approvato dal Parlamento.
E finiva: «Piano piano, correte troppo a
precipizio, onoI1evoli colleghi, nel vostro im~
provviso travestimento sovversivo. Queste co~
se che voi togliete a prestito dalla nostra
propaganda elementare vanno prese con un

grano di sale, perchè la libera concorrenza
ha le SUe grandi virtù, ha i suoi vantaggi
inEstimabili e dove efinchè non si possa
sostituire qualcosa d'altro di più vantag-
giùso come stimolo all'attività, all'emulazio-
ne, al basso prezzo, alla migHore produzio~
ne, eccetera, r1manga pure ». E questO' noi lo
dIcevamo perchè era facile previsione che
questo Ente sii sarebbe t,ramutato, come al-
tri enti economici che più volte abbiamo esa-
mmato in quest'Aula lamentandocene, in uno
strumento meramente politico, in uno stru-
mento di sovversione politica e conseguente-
mente in uno strumento di sONversione eco~
nomica. Non vogliamo dare la colpa ai la~
voratori. Noi, per quanto concerne i ,lavo~
ratori, sia pure facendo presente i livelli
che hanno toccato, abbiamo. detto: il mas-
simo rispetto per quanto concerne il prin~
cipio di autonomia sindacale e di dinamica
salariale e sindacale. Massimo rispetto per~
chè la riteniamo, malgrado l'opinione di mol-
ti nostri amici, un incentivo di carattere eco~
nomico, un incentivo di progresso. È la pro-
duttività che deve gareggiare con la dina~
mica sindacale e salariale, mantenute nei
.limiti di una grande ser:ietà. Lasciamo però
all'autonomia sindacale questo grosso pro-
bl,ema. Abbiamo chiesto unicamente l'attua-
zione delle norme costituzionali lamentan-
cloche esse, cOIn delle ra,gioni che non çOif1cli~
v1idiamo, non sono state attuate. Ci siamo
lamentati çhe in questa situazione avesse
potuto abbattersi sul popolo itaHano e sui
più umili lavoratolri la iattUlr'a di Ulna soio-
pero che aVlrebbe paralizzato ,l'intero Paese.
(Applausi dall' estrema destra. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E . Il senatore Tessi-
tori ha facoltà di dichiarar,e se sia soddi-
sfatto.

T E S S I T O R I . Prendo atto della di-
chiarazione del Ministro relativamente al
problema che egrli ha definito, e giustamen~
te, problema serio e che io ritengo il pro~
biema, come dissi nel mio discorso, premi-
nente nel momento che attraversa la Na~
zione, cioè quello dell'attuazione degli arti-
coli 39 e 40 della Costituzione. Certo io non
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mI lusingavo di poter avere dal Ministro as~
sicurazioni verbali più precise, ma a me ba~
stano, gliene do atto e lo ringrazio.

Un momento fa il collega Nencioni citava
uno dei pontefici massimi del socialismo ita~
liana, Filippo Turati, a proposito deUo scio'~
pero nei pubblici servizi o nei servizi che
direttamente o indirettamente influiscono
sulla vita economica del Paese. Ho qui soi~
to gli occhi un articolo, scritto da uno dei
massimi giornalisti italiani sul «Messagge~
l'O» di Roma, di domenica scorsa. L'articolo
è costituito tutto dal ricordo, dailla ripro~
duzione di alcuni brani di lettere scritte da
Turati lalla Kulisdoff. Queste lettere parlano
tutte dello sciopero nei pubblici servizi, ed
è interessante vedere con qual,e forza Turati
deprecava che la Nazione fosse posta nelle
condizioni in cui uno sciopero dei servizi es~
senziali Ila pone.

Vorrei leggervi un brano, i,l più breve e il
meno forte, d'una di quelle lettere. Scriveva
Turati: «Uno sciopero come questo ~ si
trattava dello sciopero del ferrovieri ~ che
paralizza tutta la vita nazionale, che tiene in
ansia mortale migliaia di persone, che mi~
nac-cia i rifornimenti e quindi minaccia la
fame e la rivoJta, che fa salire i prezzi e i,l
cambio, in un momento di tanta miseria, e
che ci demolisoe aliI'estero, non è uno scio~
pero qualunque, sul quale si possono avere
opinioni incerte. Bisogna, mi pare, o appro~
varIo e so1idwizzarvi, o disapprovarlo e :com~
balterlo. Non c'è posto, onestamente, per i
Ponzio Pilato e per i Pier Soderini ».

Om, nello svolgere la mia interpellanza,
ho voluto affrontare il tema costituzionale
ddlo sciopero, anche perchè ho ancora da~
vanti agH occhi la visione fresca, plastica,
deJle conseguenze del recente sciopero dei
doganieri; ne ho veduto le conseguenw nel~
la mia provincia: il passo di Tarvisio e tut~
ti gli scali, per oltre 100 chilometri di ferro~
via, intasati di carri merci; e vagoni e vago~
ni di bovini, che avrebbero dovuto proseguire

e che non lo potevano perchè gH accerta~
menti di carattere burocratico non venivano
eseguiti, per cui rimanevano fermi negli sca~
li, e a~li animali stessi raramente e con

estrema difficoltà veniva portato il necessa~
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rio perchè potessero sostentarsi. Ho davanti
agli occhi questa visione...

C A P O N I. La colpa di chi era?

T E S S I T O R I. Lasciamo stare di
chi era la colpa! Non vado alla ricerca dei
colpevoili; io constato il fatto, di chiunque
sia la colpa. Chi siede su questi banchi e
sente quindi la responsabiHtà di rappresen--
tare la pubblica opinione e di farsene eco
ha il dovere di segnaJlare tutto ciò che è
corseguenza disastrosa degli scioperi nei
servizi pubblici, perchè si provveda. A che
vale stabilire di chi sia la colpa, se io chiedo
una cosa molto semplice e molto logica:
l'attuazione della Costituzione?

Piuttosto, il tema del mio discorso porta
un'altra domanda,e cioè: di chi è la colpa
della mancata attuazione, ad oggi, della Co~
stituzione? Per non ripetere quanto già det~
to, nel prendere atto deLle dichiarazioni del
Ministro, ricorderò SOllo che negli atti pallla~
mentari del passato troverete molti discorsi,
e sapienti, su una questione ,un tempo vivis~
sima: i rappOifti fra la Chiesa e lo Stato. O,g~
gi, problema ugtlallmente vÌivo e attua:le di cui
noi dobbiamo cercare la soluzione è quello
di una legislazione, come stabiEta dalla Co~
stituzione, che fissi, netti e precisi, i termi~
ni ed i limiti dei rapporti fra Stato e sinda~
cati liberi. Ecco <l'essenza e la conclusione del
mio discorso, che è al di sopra della vi~
cenda contingente che al medesimo ha dato
avvio, e che è dovuto ad una esigenza che
tutti iIlOlidobbiamo riconoscere e che, io spe~

l'O, il Governo attuale avrà anche la volontà
di affrontare. (Applausi dal ce1ntro).

P RES I D E N T E. U senatore Bosso ha
facoltà di dichiarare Se sia soddisfatto.

B O S SO. Mi consenta, signor Pr,esi~
dente, di richiamare in questa replica 1'in~
l'interrogazione da me presentata, insieme
COll altri colleghi liberali, nell'ottobre 1963,
cui il Governo non ha dato mai risposta.
Di ciò non faccio carico a lei, signor Mini~
stro, e neppure pvetendo oggi che ella ri~
sponda a quella i!lltelHoga~io[le. Devo pera:l~
tra far presente che sia il senatore Veronesi,
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sIa io, siamo rimasti insoddisfatti della sua
risposta di questa sera, che ha sarvolato
su troppi punii della nostra interpellanza.

In realtà nell'interrogazione del 1963 ve~
nivano sollevate, con due anni di anticipo,
le stesse questiani che non solo formano
aggetta delila discussiane di OIggi, ma che
castituiscona altresì l'assilla del Gaverna,
minacciata da uno sciapera le cui canse~
guenze sarebberO' drammatiche e castretta
ad laccettare candizioni IOhe, per quanta si
vaglianO' minimizzare, ,rappresentanO' inve~
Ce nan saltanta un ulteriore aggravia per
una situaziane finanziarÌta già insastenibHe,
ma altresì un cedimento su pasiziani deli~
catissime che avrà canseguenze di incaLca-
labile partata per tutti gli enti pubblici.

Chiedeva, la nastra interragaziane, in base
a quale criteriO' ,l'Enel avesse stipuLata, nel~
,l'aprile 1963, un gravasa concardata naziana~
le, accallandasi ingenti aneri aggiuntivi, in~
dicati da quaHficati esperti nella cifra nan
smentita (dicevamO' nai allara) di 40 mi~
Hardi annui (pO'i canfermati dall'End, pO's~
siamO' aggiungere oggi, in 60 miliardi per
il 1963), e ciò prima ancara di assumere
l'effettiva amministraziane delle imprese na~
nianalizzate, e quindi senza poter procedere
ane adeguate vClilutazioni di ordineecanami~
oo-aziendale.

ChiedevamO' pO'i se fasse vero che, nella
stesso caiJ.1:ooI1da:to,l'Enel avesse J:1Ìicanasciuta
ai sindacati dei lavoratori facaltà di inter~
vento nell'amministraziane del persanale, fa~
caltà che gli stessi sindacati si sana affret~
tati a definire carne la conquista della « scar~
dmamento del patere imprenditoriale» del~
l'azienda, ciaè del patere direttivo gerarchi-
ca insapprimibile in qualunque azienda pub~
bUoa o privata, determinandO' crescenti dj;f~
ficaltà nei l'apparti tra le direziani perif,e~
riche e la massa dei lavoratori sostenuti dalle
laro arganizzaziO'ni, spinte dagli eccezianali
vantaggi ottenuti nan ad una successiva mo-
deraziane, ma a nuaVe pretese.

ChÌiedevama ancara se nan si ritenesse che
tutta ciò avesse castituita un vero e prapria
cedimentO' alle pressioni delle arganizzazia~
ni sindacali, assalutamente ingiustificate tra
<l'altra dalla situaziane salariale deJla cate~
goda che era già di gran lunga ,la più privi~

legiata del settare industriale, e per di più
regalata da un cantratta callettiva nell'apri~
le del 1963 nan ancam scaduta, cedimen~

iO' suscettibile di creare sfavarevali riper-
cussiani anche nella gestione di altri enti
pubblici similari.

Campletavama la nasira intlerl'agaziol1e
richiamandoci alla abaliziane deJle forme di
appaltO', can canseguente maggiare anere
per II'Ene!. Infine ~ e questa farse è il pun~

tO' essenziale ~ iO' e i miei calleghi avevamO'
sO'ttalineata, came premessa, « i princìpi del-
l'econamicità di gestiane che neU'j;nteresse
della callettività dovrebberO' caratterizzare
la candatta degli enti ecO'namici pubblid »;
e al riguardo I1ichiamavamo il dispositivO'
dell'articalo 1, comma terzo, della legge isti-
tu:tiva dell'Enlell che, proponendasli la tutela
del oansumatore, ,reca testualmente: «Ali
fini di utilità generale l'Ente nazionale prav-
vederà all'utilizzazione cO'ardinata e al pa~
tenziamenta degli impianti aMa scopo di as-
sicurare con minimi casti di gestiane una di~
spanibilità di energia eIettrica adeguata per
quantità e prezzi alileesigenze di unequili~
brato sviluppo ecanamico del Paese ».

Orbene, praprio su quest'ultimo punto mi
cansenta, signor Ministro, un prima accam-
to richiamo. È una situazione, d'altronde,
che ella ben canasce, e le stesse cifre che sto
per citare lIe aveva già riportate in un mia
precedente interventO', desumendale dalla re~
!aziane del sua predeoessare, il ministrO'
Medici, il quale indicava una spesa da 330 a
550 mHiardi all'annO' in nuavi impianti, ne~
cessaria per tener testa agli incrementi di
cansumo. Un'ipatesi di incrementa pruden-
ziale del 9 per oenta camport,a per i,l billan-
cia dell'Enel, nel quinquenniO' 1965-69, una
spesa camplessiva di 2.100 miliardi, seconda
le stesse recenti dichiaraziani dell'avvO'cata
Di Cagna. Nel gennaia~apriIe 1965 l'incre~
menta è stata dell'ardine del 5 per centO' cir-
ca, ciaè insufficiente ove si fosse verificata
un normale incrementa della praduziane in~
dustriaJe. Se si tiene canto degli altri aggra-
vi dell'Ente, cioè dei 223 miliardi annui per
i rimborsi alle impJ:1ese elettriche e ddle
spese per interessi de1l,e abbligazioni e dei
mutui esistenti e di quelli che davranno ine~
vitabilmente essere assunti in futuro ~ e
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mi richiamo fra ,l'altro alla reoente notizia di
un nuovo prestito europeo di 120 miHardi
circa, di cui però la tranche principale di
100 mihardi dovrà essere sottoscritta in Ita~
lia ~ è evidente che un nuovo aggravio per
il personale non può aveVe altra consleguenza
se non il di'ssesto del bilancio dell'Ente a
danno di tutta la collettività, oppure un au~
mento del prezzo deLl'energia, che di certo
era ben lungi daUe intenzioni e dalle previ~
sioni dei nazionalizzatori.

Sulle trattative che stanno per aprirsi è
lecito nutrire le più vive preoccupazioni. An~
che se 11 presidente Di Cagna ha compiuto
il nobiLe gesto di minacciare le dimissioni per
il caso che i sindacati insistano su pretesè
tali da compromettere la corretta gestione
economica, non possiamo dimenticare l'in~
tervista da lui conoessa il 9 settembre 1964
alla « GaZ2'Jettadel Mezzogiorno )} in occasio~
ne della Fiera di Bari dello scorso anno, in~
tervista ndla quale affermò che il contratto
dell'aprile 1963 ha eliminato le preesistenti
discriminazioni zonali ed ha apportato mi~
gliaramenti nelle retribuzioni in relazione
all'aumentato costo della vita. Sono concetti,
sIgnor Ministro, che ha ripetuto anche lei
questa sera, e io vorrei richiamare la sua
attenzione su questo punto. Se si pensa che
l'aumento oorrilspondente ad un veale au~
mento del costo della vita, per la parte che
non era ancora stata /Compensata dal1a soala
mobile e dal precedente aumento già ottenu~
to, avrebbe dovuto essere del 5 per oento,
e che la massima perequazione zonalle fra
Mii1ano e ILazona più depressa, che ,lei ha
sottolineato, si8lnor iMinistro, era dell'S per
cento e mediamente quindi intorno al 5 per
cento, iOome poteva g:iustiÌfìcare il presidente
Di Cagno UiIloomern:to che egli l1iconobbe del
30 per oento, ma /Che, nei oasi~limite, fra
parte tabellare e parte normativa, supera~
va -globalmente per il settore operaio il 50
per cento?

Non vorremmo che ci si presentasse con
,la stessa ottica e con le stesse autoillusio~
ni aHe t,rattative ,imminenti, che, appunto
peI1chè inddenti nella parte normativa, sono
ancora più pericolose, sia per l'entità del~
l'aumento effettivo che facilmente può deter~
minarsi, sia per la compromissione, in par~

te già avvenuta e ancor più minacciata, di
quella facoltà di decisione e di ,esercizio dei
poteri direzianali che l'ente deV'emantenere,
se non vuale trovarsi in completa balìa dei
sindacati, che troppe volte hanno dimastrato
disinteresse per la coUettività e irresponsa~
bile demagogia. (Interruzioni e proteste dal~
1'estrema sinistra). Io difendo gli interessi
di tutti i lavoratori le non soltanto di una
par te!

Sulla situazi:one di privilegio che gode il
personale dell'Enel già si è espresso i,l col~
lega Veranesi con esauriente documentazio~
ne. Non è troppo chiedere allo Stato, nell'at~
tuale perriodo di crisi che il Paese attraversa,
una severa amministrazione del pubblico de~
naroe una inflessibile difesa deg!li interessi
della collettività. Se inV'ece mostrerà anche
in questa occasione ,la sua debOllezza ~ e pur~
trappo vi sono sintomi che questa debolez~
za sarà dimostrata ~ nulla più sarà possi~
bile fare per ritornaI1e a condizioni di ordi~
nato sviluppo economico e sociale. (Applausi
aal centro'-destr:a).

P RES I D E N T E. Irl senatore Secci
'la facoltà di dichiarare se sia sùddisfattr

S E re re I . V:ogliodal1elatto al Ministro di
quella parte delle sue dichiarazioni con le
quali ha risposto in qualche m'Odo alla po~
sizione dei liberali, cioè sulle questioni re~
lative al srulario, che non poteva essere diver~
so tra Nard e Sud, e su altre questioni, sulle
quali si era soffermato irl discorso del colle~
ga Veronesi. Noi, però, avremmo gradito
dal Ministro una posizione più energica
e chiaramente esrplioitata per qmllnto riguar~
da ,la questione stessa deill'ente naziolliale di
Stato. Oggi qui noi non discutiamo unica~
mente i termini di uno sciopero e di una
eventuale conolusione pacifica, ma siamo in
un contesto di grossi problemi, che sono sta~
ti suscitati proprio partendo da questi moti~
vi. La discussione doveva pertanto inv,esti.
}leanche aspetti di caraUere !glenerale riguar~
danti l'EneI, sul quale oggi il Paese aspetta di
sapere quanto è necessario per farsi un giu-
dizio, aIllche e sOiprattuttoÌin rapporto agli
allarmi suscitati dalla stampa di destra.
Avremmo desiderato una risposta più ampia
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e larga aJlmeno per quel tanto che fosse va,l~
so a dare alcune informazioni di carattere
generale.

Nella nostra interpellanza noi avevamo
presentato una ser1e di affermazioni con le
quali sottolineavamo come i sindacati si fos~
sera offerti volontariamente di col:laborare
per un piano di emergenza e come questa
collaborazione è stata respinta; che le riven-
dicazioni di carattere salariale riguardavano
l'adeguamento del valore di acquisto del sa-
lario e alcune questioni di carattere norma-
tiva non comportanti ulteriori oneri. Con tali
affermazioni voleV'amo sottolineare la rea~
le portata delle richieste in rapporto alla
sproporzionata campagna di allarmi e insi-
nuazioni, sollevata come se davvero Anni~
baIe fosse alle porte, come se i l,avoratori
elettrici fossero gente con la dinamite in
tasca, pronta a far saltare l'edificio della
nostra economia, questo edificio che oggi
si vede quanto sia poco saldo e in quali
condizioni versi per errori, per incapacità,
per scelte politiche sbagliate e reazionarie,
cose queste ben piùg1ravi di quella che non
possa essere una semplice rivendicazione di
carattere salariale o normativa. Questo tanto
per essere rehia,ri sul tema deIrle responsabi--
lità.

Noi dobbiamo interpretare il silenzio del
Ministro su queste nostre affermazioni co~
me un implioito r:iconosdmento della loro
obiettività. Ora, Siiocome in questo momen-
to a noi interessa di dire 'in Parlamento le
cose come sono, affinchè ,la gente possa pe-
sare e misurare :in qual modo Ila si vuole ,in-
gannare con quella serie di informazioni al-
laJI1mistiche e faziose, è .giusto dare questa
inteIipretaziO'ne. Deil ,resto si tratta di fatti
precisati dagli stessi sindacati con Ulna ,lette-
ra aperta, che natumlmente li giorna:li della
destlra mon hammo onorato di una valutazio-
ne ,e di un giudizio obiettivo. Ci dichiariamo
insoddisl£atN di aver avuto Inella r:isposta so-
lo tutta una serie di puntualiz:mzioil1!i che ri-
gtuaJrdamo lIe attuali retribuzioni del perso-
'l1:ale deWEnel re la questione dello sciope-
va sospesO'. NOli dobbiamo arr:ivare in qual-
che modo ad Uina larga discussione in ,Par-
lamento su questo tema dell'Enel, su tut-
te le questioni, su tutti i giudizi che si espri~

mano, su tutte le voci che si fanno correre,
su tutte le difficoltà che esistono, sui rappor-
ti deE'Enel coi lavoratori, sui rapporti del-

l'Enel oon gli utenti, sulla struttura orrga-
Iniz:mtiva dell'ente, sullla politica energetica.
Abbiamo sentito da parte del Ministro un
discorso di questo tipo: poche sono le possi-
bilità di influire o di ess,ere presenti da par~
te del Ministero dell'industria e del com~
mel'cio; poche sono ~ e semmai ancora piil
sfumate ~ queUe che vengono espresse dal
Comitato intJerministeriale. Che cosa sUJcce-
de, al,Iora, in questo caso? Chi dà le diret~
tlve, chi elabora una Unea, chi suggerisce
orientamenti? È l'Enel che stabilisce quello
che deve fare e poi lo suggerisce al Comita-
to dei Milnistri perchè questo ultimo gli dia
la consacrazione ministeriale ~ come qual~

cuno ironicamente afferma ~ o inveoe è il
Comitato ,dei Minlistlri ohe deve respo[)sabH-
mente prendersi carico di dettare queste li~
nee politiche?

Su tutte queste questioni noi prenderemo,
naturalmente, UJna iniziativa per avere un
largo e ampio dibattito. Riteniamo che il
Paese oggia!ttenda tale dibattito. Questa
campagna contro i lavoratori elettrici, con
tutte le mistificazioni a cui si è giunti per
amore di speculazione, ha suscitato una serie
di interrogativi ai quali bisogna dare una
risposta. Ora, a mio avviso, la sede più re~
sponsabile per dare una risposta a questi
interrogativi è il PaI11amento. Noi avr:emmo
desiderato che lo stesso Ministro avesse
fatto qualche proposta per arrivare appun-
to a questo ampio e largo dibattito che noi
lichiediamo sull'Enel. Non si tratta, infatti,
di un problema di poco conto o di piccola
importanza, ma di un settore vitale per l'av-
venire stesso del nostro Paese. (Applausi dal~
l estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Il senatore Mo~
ne ti ha facoltà di dichiarare se sia soddi~
sfatto.

M O N E T I. Signor Presidente, onore~
vale Ministro, onorevoli colleghi, mi spia~
Ge di tenere occupato il Senato a quest' ora
tarda ma, essendo assente il senatore Val-
lauri, primo ,firmata;rio dell'interrogaz,ione, e
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data soprattutto l'importanza degli argomen~
ti trattati stasera ~ argomenti fai quali han~
no dato spunto le int,erpellanze e ,le interro~
gazioni ~ riteng:o di avere il dovere di espri-
mere molto brevemente e semplicement'e il
mIO pensiero.

Innanzi tutto, desidero dichiararmi soddi-
sfatto della risposta molto franca data dal
Ministro, limitata ovviamente alle responsa-
bilità che gli spettano come Ministro ddl'in~
dustria. L'onorevole Ministro, però, si è reso
conto che questo dibattito ha portato il di-
scorso su argomenti che vanno molto alI di
là e molto al di sopra delle sue responsabili~
tà e che si possono in fondo compendiare in
una delle ultime cose che ha detto il sena-
tore Tessitori, cioè quali debbono es'ser,e
oggi, in una società come la nostra, i rappor-
ti che debbO'no legare i sindacati al Gover-
no, senza incrinare in alcun modo la libe-
ra decisione e l'autonomia dei sindacati, ma
anche s{mza lasciare che da questa libertà
ed autonomia vengano danni iJ1reparabili a!l~
la collettività nazionale al servizio deLla
quale deve sentirsi ognuno, ma in modo par~
ticolaJ1e 'chi è alle dipendenze della PubbU-
ca AmmiJllJÌstJra~ioil1e.

La mia interrogazione ~ desidero dido
subito anche per rispondere a certe affer-
mazioni del senatore Secd che però riten~
go non riguardassero afEatto il'iinteIiroga-
zione del senatOI1e Va:llauri e mia ~ non
aveva alcuna intenziO'ne polemica nei ri:guar~
di dei sindacati e neppure nei riguardi del
Governo: essa voleva soltanto aver,e lo sco-
po di ottenere certi elementi di conoscenza
per avere una base di valutazione serena del~
la situazione. Io non ho ~ ripeto ~ alcuna
int'eJll!ziOlnePO'lemica illIei iConfronti dei sinda-
cati dei lavoratori; anzi, desiderO' ricono-
soere che, dal momento in cui si è imposto,
non per forza esteriore, ma per forza delle
cose, questo corso politico, dal momento in
cui è venuta in discussione ,la necessità di
una programmazio.ne economica gene:mle, si
~o.no.avute, come era inevitabile, delle prese
dI posizione nel mondo del lavoro. Obiettiva-
mente bisogna rico.noscere che le prime prrec
se di posizione no.n sono venute dai Javora-
tori, ma dagli imprenditori, con la fuga
dei capitali all'estem (e ricO'rdo queste co.se

non per fare po.lemica), oon la mancanza di
inv,estimenti, con la co.ntrazione deHe ore
di lavoro, ed anche con i licenziamenti.

Poichè, ripeto., non voglio fare pO'lemica,
riconosoo che questi fatti sono dovuti in par-
te al~e misure anticongiuntumli, alLe restri.
zioni del credito., a riforme minacciate in
termini vaghi, che hanno cr,eato una paura
o.biettivamente infondata, ma sOlggettivamen~
te giust,ifkata. In brev~e, elementi e s,itua-
zioni di varia natura hanno creato una si~
tuazione di partioolare tensione nel mo.ndo
economico, per cui, anche O'biettivamente
parilando, certe reazio.ni possono avere una
gIUstificazione.

Detto questo, però, ritengo che non Siipos-
sa altrettanto O'biettivamente ,e serenamente
non riconoscere che, se da una parte si rim~
pro vera ai sindacati di avere lo sciopero fa~
dIe, come si dice, dall'altra si ha anche i,I
licenziamento troppo facile. Co.me è vero
che lo sciopero dev' essere l'ultima arma alla
qua:le il lavO'ratore, falliti tutti i tentativi,
può ricorrere, è anche vero ~ D almeno io
così ritengo ~ che l'imprenditore, il datare
di lavoro. debba ricO'rrere al licenziamento
soltanto quandO' ogni altro tentativo per
sanare una situazione di disagio si sia ri~
velato inutile.

Ma, ripeto, queste cose non le ho dette
per fìalf,epolemica. Certo, ,i,lproblema grO'sso,
l'esame del quale ha portato a questa di~
scussione, è proprio quello concernente i
sindacati e lo Stato, i sindacati e Ila società.
v i sono dei sindacati che evidentemente han~
no in se stessi una ta,le forza, per i grup~
pi di Ilavoro che rappresentano ed organiz~
zano, che posso.no ~ e bisogna dirIo, tanto è
inutile nascO'nderselo ~ piegal1ela volontà
dI qualU[);que Governo. Io ritengo che nes
sun Go.verno, qualoI1a ci !fosse uno soiopel'O
compatto, deciso dei ferrovieri, potrebbe
essere in grado di resistere a lungo; io ri.
tengo ugualmente che nessun Gov,erno pac
trebbe resistel1e a lungo ad uno sciopero
compatto e deciso di un gruppo di lavoro
come gli elettrici. Però, appunto perchè co~
sì sono le cose, i 1avoratori devono essere
abituati, proprio dai dirigent,i sli:ndacali rehe
devono in qualche modo essere i Iloro edu-
catari, al senso di responsabilità democTla-
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dea, ad avere Cloe un maggiore senso di
responsabilità nei confronti degli altri. Ora
permettetemi di esprimere molto sincera~
mente un mio pensiero. Può darrsi che nel~
!'interno di una certa categoria, di un certo
gruppo di lavoro, Vii siano delle ingiustizie.
Puo darsi benissimo che nell'int,erno deUa
categoria degli elettrici vi siano disfunzio~
ni organizzatiVle o normatiVie, slperequazioni
per quanto riguarda i compensi eccetera, che
possono giusti'fÌcalre, dal punto di vista di un
es,ame della posizione del personale nei suoi
\lari gradi, un'azione di protesta. Non so
però se un sindacalismo responsabile pos~
sa limitarsi soltanto a fare un'azione di
categoria; se possa chiamarsi sindacalismo
r,esponsabile e maturo qudlo che inviti ogni
categoria a guardare soltanto ,l'interesse egoi~
stico e ristretto del proprio gruppo senza
mai sforzarsi di allargare lo sguardo sulb
sItuazione generale del Paese e a dare non
soltanto un giudizio relativo, ma anche un
giudizio assoluto. (Interruzione del senatore
Saci). Può darsi benissimo

'"

S E C C I. Questa è polemica.

M O N E T I. Questa non è polemica,
sono delle riflessioni molto gravi. Può dar~
si benissimo (non entro nel merito) che il
sindacati degH elettrici oggi, quello dei do~
ganieri ieri e quello dei ferrovieri il'altro
ieri, avessero oento, mille ragioni per impo~
stare un'azione di protesta ndI'interno del~
la categoria, ma ritengo che chi ha respon~
sabilità sindacali deve anche sentire il do~
ver,e morale di una specie di solidarietà tra
i ,gruppi, tra !le va,rie categorie organizzate,
perchè non si portino ancom avanti quelli
che hanno conquistato posizioni di una certa
tranquillità. .. (Interruzione del senatore
Secci). Non è moralismo questo. Lo so che
leI mi può dire come dioeva pooo fa: è na~
turale, è ovvio che un sindacato che orga~
nizzi ad esempio i professori abbia come
mira di portare i professori, economicamen~
te, più avanti che sia possibile. Io dioo che
questo modo di impostare il sindacalismo
non è un modo maturo. Bisogna che ogni ca~
tego!I'Ìa raffronti la sua posizione ,a qudla
di tutte le altre categorie. Io domando pri~
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ma di tutto a me come parlamentar:e se ogni
volta non debba sentire del rimorso quando
approvo una 11eggeche porta Ullteriore vantag~
gio a chi ha già conseguito una certa sere~
nità e poi non si trova il modo, dal Parla~
mento e dal Governo, di portare ad un mi~
nimo di sicurezza civile e sociale coloro
che sono ancora ai margini della vita so~
ciale, come, 'ad esempio gli invaMdi civili.
Ecco cosa intendo dire quando parlo di
respO'nsabilità sindacale. Chi condannereb~
be quel sindacato che in nome di un atto
di solidarietà chiamasse tutti i lavoratori
che hanno sicurezza di lavoro e salario di~
scrleto a segnare il passo, perchè altri ,lavo~
ratori meno fortunati possano fare il primo
passo, prima che essi facciano il terzo o il
quarto?

Non ho voluto fare polemica. Ho volu~
to soltanto dire che, siccome purtroppo il
smdacalismo minaccia di camminare su que~
sta strada e siccome l'esperienza storica ci
dImostra che, quando gruppi troppo forti
sono capaci, abusando di tale forza, di diven~
tare uno Stato nello Stato, si pO'ssono crea~
re situazioni di anarchia per cui avranno
gli stessi lavoratori, senza rendersene con-
to, preparato le vie per avventure pericolo~
se e dannose per tutti.

Ecco perchè l'interrogazione di questa se~

l'a in fondo andava molto al di là dell'epi~
sodio dello sciopero degli elettrici. Il susse~
guirsi di scioperi nella Pubblica Amministra~
zione pone in tale disagio tutta Ila società che,
senza che se ne abbia ooscienza, si prepara~
no lentamente le vie a qualche perioolosa
avventura, in un Paese nell qUaJle non sem~
brta si possa aV'ere stabilità di GOVlelrno, e
quindi sereno. ed ordinato sviluppo. Comun~
que questi non sono problemi che stasera
diJ:1ettaJmente ci riguardino.. Ho voluto sol~
tanto appena richiamarli perchè il Ministro,
,già si è reso conto che In problema che

si poneva, quello dell'attuazione degli arti~
eGli 39 re 40 della Costituzione, quello deEe
responsabiHtà del sindacalismo democrati-
co va molto al di là dell' episodiO' degli elet~
trici. Mentre, ripeto, mi dichiaro soddisfatto
della risposta che egli ha dato per quanto ri~
guarda ,le sue competenze, chÌ<edo che si fac~
oia portavooe presso gli alTIri Ministri delle
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preoccupazioni che sono, mi pare, non sog~
gettive ma fO'ndate, sulla situazione politica
genevale.

P RES l D E N T E. U 'senatOJ1eDi Pri~
sco ha facoltà di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

D l P R l S C O. Ho presentato l'in~
terrogazione assieme con 11 mio compagno
Passoni nello stesso giorno nel quale si era
raggiunto il culmine dell'attacco deHa gmn-
de stampa d'informazione, della stampa pa~
dronale, contro lo sciopero degli elettrici.
Quello che ci ha spinto al,la presentazione
dell'interwgazione è stato proprio questo
concerto, che si è esteso, sì, la coloro i quali
av~ersano e continueranno ad avversare la
nazionalizzazione dell'industria elettrica ~

ne abbiamo sentito oggi .ripetere qui a josa
le argomentazionli ~ ma sopra:ttutto anche a
coloro che fanno parte dei partiti di maggio-
ranza, che hanno digerito mallvolentieri que~
sta iniziativa che, per merito delLe forze po-
polari, è riuscita ad andare in porto, e che
hanno t1'Ovato in questo falso scopo di
attacco alle richieste operaie e allo sciopero.
un ritorno, per così dil1e, ad amichevoli ab-
bracci ed espressioni di ,effusione, che nO'n
sono mancati in Aula neanche oggi, da parte
dei membri di parti ti di Gov,erno ver'so i
gruppi liberali. E, senatoIie Moneti, non di.
mentichiamo anche l'i:nizio dell'intervento
del senatore Vallauri, che abbiamo pDi otte~
nuto che non completasse i,l suo pensiero il
gIOrno in cui presentò l'inteIirogazione in
quest' Aula, che cO'nfermava questO' che era
10 sCOpO' pl1eciso: l'attacco, in questo oaso,
al lavoratori di queste aziende.

Abbiamo presentatO', dicevo, questa inter~
rogazione perchè ci è parso che dovevamo
dimostrare prima di tutto un nostro neces~
sariointervento per vedere se vi lera ancora
la possibilità di espletal1e tentativi al fine di '
scongiUfalIìe lo sciopero, nel senso che richie-
ste erano sul tappeto ed erano conosciute,
e noi credevamo che queste potessero essere
discusse, e nello stesso t,empo chiedevamo
anche che da parte ,dei di:I1iglenti ddl'Enel si
rivedesse quella posizione di intransigenza
ohe dura'Va da pareochi mesi, intransigenzla

che è una delle cause, signor Ministro, per
la quale le cose in quell'ente non vanno.

Chi, come me, è partecipe dell'O'rganizza~
zione sindacale, sa che è 'Ormai da un anno
e mezzo che ci battiamo per il problema del-
le mansioni, delle quaHfiche e così via, tutte
cose lasciateci in eredità dai nO'stri amici
liberali, cioè per ottenere che lavoratori che
avevano determinate mansioni rivestissero
,la corrispondente qualifica; e la battaglia non
è fini t'a. Abbiamo partecipato a contrasti an~
che notevoli per quanto riguarda il probLema
dei distretti sui quali l'Enel è articolato, per~
ohè Inon rappresentassero, come purtroppo
in molti casi si è inveoe avverato, proprio
per questa dissooiazlione di contatti fra la
direzione dell'Enel e i sindacati,. l'inizio di
uno spaventoso carrozzone. E a questo bi-
sogna pOlrre mente subito; con ciò sanD d'ac-
cordo con il senatore Secci, nel senso che
dobbiamo dibattere questi problemi, in quan-
to prima ne discutiamo e più facilmente pOlS-
siamo evitare di imboccare una strada co-
me questa.

Per quanto riguarda 11 senso di responsa~
bilità delle organizzazioni sindacali, non
c'era bisogno di riconoscer1o; si è fatto be-
ne, peI1ahro, a fare ,i'l,comunicato stampa. 'Ma
a più di sei mesi dalla scadenza del oDn1:lr:at-
to, queste continue soUecitazioni, soprattutto
in relazione a quella che noi chiamiamo ,la
vita democratica all'interno deUe aziende,
senatore Veronesi, che abbiamo conquistato
neH'Enel per volontà anche di carattere le~
glslativo, e che abbiamo oonquistato attra-
verso battaglie sindacali con alcuni contrat-
ti di categoria come quello della FIOM, che
VOli tT3InquiIrlamente continuate a viOlla:re,
faTti di una oerta situazione che purtroppo
vi dà...

V E R O N E S l Mi scusi, lei dice
« voi », ma non ho capito bene a chi si ri~
volge.

D l P R l S C O. Voi, la parte padro-
naIe, voi industriali, voi .che vi atteggiate a
di.fensori, voi in questo senso

'"

V E iRa N E SI. Comunque, se vi fosse
il1ioompatibi1ità con Ja funzione svolta in Par~
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lamento, vi sarebbe per lei che dice di essere
un sindacalista, laddov,e io non ,lo sono.

C A P O N I. Lei è l'avvocato della Con-
findustria.

D I P R I S C O. SenatoJ:1e Veronesi, io
mi rivolgo a una persona che è ,interrvenu~
ta md modo in cui lei è ,ilnterv,enuto: lei, nOin
nas,oomdiamolo, è intervenuto qui a so~
steneJ:1e ~ anche brnIantemente,gliene do
atto ~ le tesi padronali, cioè le tesi delll'or~
ganizzazione sindacale a noi avversa.

C A P O N I. Gli passa la «velina» la
Confindustrila.

V E R O N E SI. Signor Presidente, ri~
tengo che il senatore Caponi sia o maledu-
cato o non in grado di misurare le parole.
Lascio a lei decidere.

F A B R E T T I. Ne ha deIla presunzio~
ne, il senatore Veronesi!

C A P O N I. Lei ha parlato come avvo-
cato del1a Confindustria. (Richiami del Pre-
siàente). Ho ragione di credere che la Con-
findustlria le passi delle ({ veline ».

P RES I D E N T E. Senatore Caponi,
la prego!

D I P R J S C O. Signor Presidente, sul-
la risposta del Ministro devo quindi dichia-
l'armi insoddisfatto e, nella :misura in cui
mi dichiaro insoddisfatto, rinnovo ,la mia
aperta sOilidarietà oon la catJegoI1ia degli elet-
trici. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Il senatore Vero-
nesi ha facoltà di dichiarare se sira soddi-
sfatto.

V E R O N E S I Signor Presidente,
onorevole Ministro, purt:Doppo non sono sod-
disfatto di quanto ella ha detto...

C A P O N I. La« velina »!

V E R O N E SI. Signor Presidente, con.
sidero il senatore Caponi non perfetta-

mente normale sotto molti aspetti, e per
questo non le chiedo di invitarIo a retti-
ficare.

P RES I D E N T E. Senatore Caponi,
la prego!

C H I A R I E L L O. Forse Ilei non sa
scrivere, senatOI1e Caponi! Ma il senatore
Veronesi ,sa scrivere, e bene. (Vivace replica
àel senatore Caponi. Energici richiami del
Presidente ).

C A P O N I. (Rivolto al senatore Chia-
nello). Lei è un pennivendolo del padrone.
(Replica del senatore Chiariello).

V E R O N E SI. V,ede, senatore Chia-
rirello, è vero che ci sono alcuni i quali non
hanno potuto purtroppo studiare, e di que-
sto noi siamo i primi a rammaricarci. (In~
terruzione del senatore CapO'ni). È vero pe-
rò che ,anche coloro i quali non hanno potu~
to studiaTe sono stati dotati da Dio di in-
telletto e di equilibrio, ed è ve:DOche anche
costoro dovJ:1ebbero fare uso di inte:l:letto
e di equilibrio.

C A P O N I. I ({vostri» ci hanno fatto pa~

tire la fame, quando eravamo ragazzi. Parlo
di quelli da cui voi dipendete. (Proteste dal
centro-destra).

F A B R E T T I. Non abbiamo da im~
parare nulla dalla vostra parte che, come
la storia insegna, ci ha regalato il fascismo.
(Commenti, interruzioni. Richiami del Pre~
sidente ).

V E R O N E SI. (Rivolto aU'estrema
sinistra). E mai so~ente ci sforZiiamo di di-
menticare troppe cose tristi da voi compiute
in tante parti del mondo. (Vivaci repliche
dail' estrema sinistra. Energici richiami del
Presidente ).

Signor Presidente, molto brevemente de-
sidero ricordare a tutti noi il fine prinClÌiprule
per cui è stato istituito l'Enel: quello di ve-
nire incontro ai consumatori nel 1101'0com-
plesso. Lo ha ricordato poc'anzi il senato-
re Basso. Recita infatti il',articolo primo della
Legge istitutiva: «Ai fini di utilità generale
l'Ente nazionale provvederà all'utilizzazione
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coordinata ed al potenziamento degli impian~
ti aMo scopo di asskufalre, con minimi costi
di gestione, una disponibilità di energia
elettrica adeguata, per quantità e prezzi, alle
esigenze di un equilibrato sviluppo econo-
mico del Paese ».

Questi dunque i fini. Ora noi lamentiamo
che, da qruaIIldo è sorto l'Enel ad oggi, per
lo meno in un primo periado, vi sia stata
una grave distorsiane. Lamentiamo cioè che

l'Ente abbia pensato più ai propri dipen~
denti che agli interessi delllla ,coHettiv'ità;
e sriamo qrui per dida non tlanto per i ,lavo-
ratori minori, e cioè per coloro che perce-
piscono le 100 mila li:r:e mensHi, quanto per
caloro -che, maiDO a mano, sallendo nei glradri,
peroepisconoemolumenti che sono di gran
lunga s<u:peviori la quelli degl,i altri ,1avam-
,tori.

Siamo ,lieti che anche da parte comunista
sia stata manifestata l'intenzione di portare
avanti questo dibattito. Per nostlr'a parte
anticipo che noi presenter;emo una mozione,
in mpporto soprattutto a quanto si legge nd
numero di giugno del giornale del vost'fO Sliln-
dacato: «I lavoratori assistono nell'Ente
a inutili spese, ad azioni ,di malcostume, a
oosti del tutto ingiustificati, al disinteresse
di troppe persone responsabili per come pro~
cedono le cose». Sono affermazioni gravissi-
me, e 00[01'0 che, per il fatto di esse,re iDei
Slindacati dell'Ente, sono in condizioni di po~

tel' conoscere queste cose, hanno il dovere e
il diritto di portaTIle in Pa:I1lamento, perchè
non si possono fare queste affermazioni
senza portade all'estrema conseguenza; al-
tdmenti ,in noi sorge :il sospetto che si di-
cano tali cose, che potrebbero essere vere,
per avcere determinate agevolazioni e per
poi coprire tutto ,e non par,Larne più.

Siamo quindi lieti che i sindacati comu~
nisti, avendo essi scritto queste cose, ab-
biano annunciato di essere nelle condizioni
di poter denunciare e provare le cose che
non vanno. (Interruzione dell senatore Treb-
bi). Siamo lieti dhe questo discorso possa
contillliUlalre, aIIlche per;chè così a~lremo forse
la fartiUllla di a,sslistere ad una presa di posi~
zione deli sooialisti, i quaLi, su un proble-
ma come questa, che è anche per essi di
fondamentale ,importanza, specie ora aven~
do responsabiHtà di Govelrno ed avendo una
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determinata impostazione e £inalità sooia-
le, sono stalti stranamente assent,i, mentire
avrebbero davuto essere presenti per dare
la misura della loro responsabilità. Pare
invece che all'infuori del cinema i socia-
.},ist,i nan si interess,ino di lIluHa; infatti,

ch1esta e non ottenuta l'urgenza per ,Lalegge
sill dnema, se ne sano andati ". forse al ci~
nema!

In canclusione, confermo che i:l mio Grup~
po presenterà una mazione sull'argomento
Ene!. (Applausi dal centro~destra).

L A M I S T A R N U T I, Ministro
dell'industria e del commercio. Domando di
parlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L A M I S T A R N U T I, Milnistro
dell'industria e del commercio. Posso dire,
a chiusura della discussiane, di aver oerca-
to di contenere la discussione medesima nei
limiti della situazione casì come si presenta
oggI, quando 1a minaccia di una diserzione
Imminente dei lavaratori...

D I P R I S C O. ({
Diserz'i'One »! Che

brutta parola!

L A M I S T A R N U T I Ministro
de,zz'ilndustria e del commercio. Par,lavo di
diserziane dal lavoro; intendevo dire « scio-
per;o ». Dioevo dunque che ho cercato di con-
tenere Ila discussiane nei :limiti della situa~
zione attua l,e in cui la minaccia dello scio~
pero è oaduta, il che dovrebbe rasserenare
gli animi.

Prendo atto che il senatore Veronesi non
è rimasta saddisfatto della mia rispasta e
che si prepara a presentare una mazione.
Spero che la mozione sia talmente larga da
comprendel1e anche gli argomenti a cui ab~
biamo accennato oggi. l,l senatore Secd de-
sidera anch'egH una discussione su tutta la
politiica dell'Biuel: la potremo fare quando
si esaminerà la I1elazione pragmmmatica
pr.evista dall'articolo 1 della legge 6 dicembre
1962, reLaziane che Inali labbiamo presentato
al Parlamento e che Sii:r:iferisce al quinquen-
nio 1964-68. U s'enatOJ1e Seoci ~ che neUa
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sua inte11peHanza siCJ1itta aveva chiesto iJ1'O'ti~
z,ie sulla polit<ica tariffar:ia dell'Enel, ma che
poi nO'n ha t11attlato <l'argO'mento in sede di
sV'olgimento ~ credo che avrebbe dovuto
cons,ider:alre cOlme risposta indiretta alla sua
propO'sizione ,le mie dichiarazioni dr:ca dJ non
aumento delle tariffe dell'Enel, per cui il Co~
mitato dei ministri fin dal 28 febbraio 1964
aveVla impartito, secondo i suoi pateri, la di~
r,ettiva che i prezzi stabiHti dal Camitato
il 21 agosto 1961 davessero continuaI1e ad
avere applicaziO'ne senza aumenta...

D I P R I S C O. Lei sa malto bene che
noi su quel pravvedimento non siamo mai
stati d'accardo, ed è su di esso che noi vo-
gliamo caminciare un discoTso.

L A M I S T A R N U T I, Ministro
dell'industria e del commercio. Nel 1961 la
nazionalizzazione nan era stata ancora attua~
ta. Il provvedimento del 1961 riguardava
le imprese private, in una situazione diversa
da quella atbuale re da quella che è venuta
formandasi con la c11eaziane deU'Enel. Il
problema cansiste neI cansiderare se 13
permanenza delle tariffe fissate nel 1961 non
castituisca oggi un vantaggio per i cansuma~
tori, dal momento che, se nO'n vi fasse sta-
ta la cre1azione ddl'Enel, probabilmente noi
ci troveremmo in una situazione di tariffe
maggiorate.

I timOlri espJ1essi dal senatare Secci, per
cOlnta del suo Gruppo, civca Ila sarte della
nazianalizzazione dell' energia elrettrica, sono
del tutto fuori luogO'. La nazionalizZJazione
nmane, nonostante le pOllemiche che attor~
no ad essa si fanno, came riforma che rap-
presenta un vantaggio economico e soda~
le per la Nazione italiana.

Per quanto si riferisce ai rapporti can le
aZIende municipalizzate, l'Enel ha predispo-
sto il capitolato d'oneri 11 quale, oanforme
al paJ1eI1eespresso dal CansigHa di Stato, è
stato appI1ovato can deoreta minisverial,e 12
settembre 1964 e pubblicato suLla Gazzetta
Uif iciale. In sede di autarizzaziane delle can~
cessioni sulle richeste particalari delle sin-
gole aziende municiparli, il Ministero dell'in~
du~tria e commercio vigi1erà affinchè il cri-
terio deIrla legge istitutiva dell'Enel abbia

applicazione. Per le canferenze I1egianali so-
no in corso di elabaraziane le direttiVie per
la organizzaziane. n mia Ministem sta pI1e-
parando il disegno di legge per l'elettrifica~
ziane rurale che rappresenterà un innega-
bIle beneficio per le pO'polazioni agricole e
un sicuro vantaggio per la Nazione. Aggiungo
che 1'Ene! di sua iniziativa sta facendo il
censimento delle case isO'late per portare ad
esse l'energia e la luce; quest1a iniziativa
probabilmente non l'avremmo avuta sen-
za la nazionalizzazione, in quanto ciò non
avrebbe avuto alcun inteI'esse per ,le società
private.

Si sta completando, oosì, il quadro orga~
nizza1Jilvo dell'ElllIel c, quando sarà oOlmpiu-
to, potremo discutere, come si augura il se-
natore Secci, tutte le questioni che riguar-
dano questo Ent'e.

Mi pare di nan dover dire altro. Vaglio
sOllo r.iniDIOVaI1el'augurio che nO'n siaHivi a
nuove minacce di astensiane dal lavO'ro e
che questo conflitto tra l'Amministrazione
deli'Ene! e i sindacati possa essere risolto
con il rispetto dei superiori interessi delrla
Nazione italiana. (Applausi dal centro, dal
centro-sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Lo svolgimento del~
:le interpellanz,e e ddle interrogazioni è esau-
rito.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
1e interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G E N C O. Segretarw:

Al Ministro del Javom e della pveviden2'Ja
soc:ùale, per oonoscere i motivi dei liceiDzia~
menti in oorso di lllumeI'OSOpersonalle della
società Bruzzo di GenoVla~Bolzaneto, provve~
di mento ohe coJpisoe oiil1oatreoento ,lavoriato-
ri e relative famiglie e solleva gravissimo al.
larme nella popolazione;

per conoscere, inoltre, quale azione intemde
svolgere presso i dirigenti della società Bruz~
zo o!ll!deevitare che centinaia di famiglie di
bvoJ:1ator:i vengano private del[a fonte di SOl.
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ste:rutamento, con cOll1seguente ,grave turba-
mento sociwle nelLa delegazione genovese, già
notevollmente provata dallla recessione lindu-
SitrJ:alein atto (917).

MACAGGI

Interragaziani
can richiesta di rispasta scritta

Al Ministro della pubbHca istruzione, per
conoscere i motivi per i quali da oltre due
anni dalla presentazione della domanda non
sono ancora state accolte le richieste pre~
sentate dal ComUlile di Caslaleochio di Reno
intese ad ottenere il contributo dello Stato
per la ,costruzione di due edilfid da adibire
a scuola media (3339).

TEDESCHI

Ai Ministri dei lavori pubblid e della sa-
nità, per sapere se non ritengano necessario
ed indispensabile disporre con ogni possi~
bile mgenza 1'effettuazione di lavori di si~
stemazione ed ampliamento dell'acquedotto
di Morciano di iRomagna (Forlì), onde alle-
viare il disagio della popolazione di quel
centro che per buona parte della giornata
rimane priva di ogni erogazione d'aoqua
(3340).

TEDESCHI

Al Ministro delle finanze, per sapere se
non ritenga necessario ed indispensabile di~
sporwe che i bolla tori capi e bollatori di-
pendenti degli Ufìfici del 'registro ammon-
tanti a 34 unità, attualmente inquadrate nel-
la carriera ausiliaria, siano collocati nella
carriera esecutiva in qualità di operatori tec~
niei, dato ohe gli stessi da :vari anni svoLgo-
no mansioni tecniche ed impiegatizie (3341).

TEDESCHI

Al Ministro delle poste e delle telecomuni~
cazioni, onde conoscere se gli consti 1'avve~
nuta soppressione nella giornata di sa!bato
dei notiziari regionali precedentemente mes-
si in onda dalla RAI, e per chiedere se non

ritenga d'intervenire, nei modi e presso la
sede più opportuna, allo scopo di ottenere
il ripristino delle anzi dette trasmissioni, an-
che nella giornata di sabato, in considera-
zione della importante funzione che esse
svolgono, particolarmente nelle zone dove
fanno difetto o risultano intempestivamente
ottenibili le informazioni provenienti da al-
tre fonti (3342).

TEDESCHI

Al Ministlro dei trasporti e dell'aviazione
civile, per ,sapere se è a conoscenza che, a
seguito di delibera assunta il 27 aprile 1965
dal Compartimento di Bologna, il treno der-
rate RR/M, in transito da Forlì, non effet-
tua più le fermate nella stazione di Forlì e
Forlimpopoli per prelevare i carri di frutta,
salvo i casi di prenotazione della spedizione
con pagamento dell'acceleramento del tra-
sporto merci sino a Bologna; che gli espor-
tatori di Forlì e Forlimpopoli hanno giusta~
mente protestato contro il suddetto provve~
dimento, rilevando che esso comporta note-
voli aggravi di costidhe li pongono in posi~
zione di svantaggio concorrenziale nei con-
fronti degli esportatori di Cesena e di Garn-
bettola; che, oltretutto, fruendo del treno
RR 6, gli esportatori di Forlì e Forlimpopoli
subiranno ritardi nei t'rasporti delle derrate
deperibili, creando ~ anche per le Ferrovie
dello Stato ~ ingorghi e complicazioni fun-
zionali, cOlme il ritardo del rientro dei carri
frigoriferi di cui si ha scarsa di'sponibilità,
che incidona notevolmente dal punto di vi-
sta finanziario; l'interrogante, atteso quanto
esposto, ohiede se il Minist'ro non ritenga
intervenire per evitare i sruesposti incoll've~
nienti, revocando la delibera del Comparti-
mento di Bologna del 27 aprile e, per l'effet~
to, abilitare gli espOtrtatori di Forlì e For~
limpopoli a fruire de'l treno derrate RR/M
senza aggravio di ,spese per acceleramento
fino a Bologna (3343).

TEDESCHI

Ai Ministri di :grazia e giustizia, dell'indu-
stria e del commercio e delle finanze, per sa-
pere se non ritengano opportuno promuo-
vere una disposizione di legge in analogia
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a quanto venne disposto alla fine della pri~
ma guerra mondiale, in alcune zone dell'Alto
Veneto annesse all'Italia, come la zona di
Cortina d'Ampezzo, intesa a sopprimere, sia
pur per tempo limitato, le norme di cui agli
artÌiColi 66 e 67 della legge fallimentare, in
base alla quale un eventuale fallimento del
venditore di immobili (e appartamenti in
special modo) verrebbe ad innrmare la va~
lidità dell'acquisto.

Quanto sopra allo scopo di ravvivare il
mercato interno, con particolare riguardo al
settore edilizio, che oggi incontra non lievi
diBficoltà anche a causa dell'inconveniente
lamentato. In sostanza, !'interrogante ritie~
ne che una disposizione del Governo, dando
la certezza di un aoquisto valido in ogni
caso, darebbe all'aoquirente la tranquillità
necessaria ed eliminerebbe la giustificata
perplessità per la stipula del contratto, per
cui molti beni che oggi non trovano mercato
verrebbero facilmente esitati, determinando
così un valido, notevole contributo all'alleg~
gerimento della crisi edilizia (3344).

TEDESCHI

Al Presidente del Cons1glio dei ministri
e al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per conoscere le ragioni che hanno compor~
tato la mancata realizzazione da parte della
Cassa per il Mezzogiorno del progetto di co~
struzione di «porte vinciane » alle foci dei
fiumi Canneto e S. Anastasia emissail"i del
lago di Fondi, al nne di evitare il ricorrente
fenomeno di penetraziOlne, nel periodo di
alta marea, di acqua salina che, a giudizio
tecnico ormai acquisito, ha depauperato
sia il rilevante patrimonio ittico del lago di
Fondi, gettando in povertà i numerosi pe~
scatori, che le limitrofe zone pantanose, di~
venute sterili sotto l'aspetto produttivo
agricolo per la lamentata mmmissione di
acqua salata; per quanto detto, chiede se
non ritenga opportuno intervenire solleci~
tando gli organi competenti a realizzare il
progetto di costruzione delle porte vinciane
che risolverebbero economicamente il pro-
blema sia sotto l'aspetto eoonomico gene-

l'aIe della produzione che sotto quello del~
le categorie interessate, di pescatori e con~
tadini (3345).

TEDESCHI

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere il punto di vista del Governo
sulla Risoluzione n. 287, relativa alla situa~
zione della Comunità ebraica nell'Unione So-
vietica, approvata dall'Assemblea consultiva
del Consiglio d'Europa ~ 'su proposta della
Commissione politica ~; e in particolare se
il Governo italiano intenda prendere o ab~
bia preso iniziative nel senso indicato in
detta \Risoluzione, ohe fa voti perchè alla
Comunità ebraica nell'Unione Sovietica sia-
no concessi i diritti religiosi e culturali che
la Costituzione di quel Paese garantisce
(3346).

MONTINI

Ai Ministri dell'industria e del commercio,
del commercio con l'estero, del tesoro, del~
l'agricoltura e delle foreste e del lavoro e
della previdenza 'Sociale, ed al Ministro sen~
za portafoglio per la ricerca scientifica, per
conoscere il punto di vista dd Governo sul~
la Risoluzione n. 296, ohe contiene una ri-
sposta al 3° rapporto dell'OCDE al Consiglio
d'Europa (maggio 1965), approvata dall'As~
sembLea consultirva del Consiglio d'Europa

~ su proposta delle Commissioni politica,
economica, sociale, culturale e scientifica e
dell'agricoltura ~; e in particolare se il Go~
verno italiano intenda prendere o abbia
preso iniziative nel senso indicato in detta
Risoluzione, che formula raccomandazioni
in materia di politica economica e moneta-
ria, aiuto allo sviluppo, agricoltura, proble~
mi ,sociali e della 'ricerca scientilfica, in ri-
sposta al 3° mppmto dell'OCDE al Consiglio
d'Europa (3347).

MONTINI

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro degli affari esteri, per conoscere
il punto di vista del Governo 'Sulla Risolu~
zione n. 294, relativa alla politica generale
del Consiglio d'Europa, ap,prorvata dall'As-
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semblea oonsultd.va del Consiglio d'E~opa
~ su p.mposta delJa Commissd,one politica
~ ed [n partkolaIlle se ill Governo litaHano
intenda prendere o abbia preso iniziative nel
senso indicato in detta Risoluzione, che for-
mula una serie di raccomandazioni relativa-
mente ai negoziati GATT e dell'OCDE al
partnership atlantko e alle funzioni del Con-
siglio d'Europa (3348).

MONTINI

Al Ministro dell'industria e del commer-
cio, per sapere se sia info:rnnato del fatto
che nelle varie contrade del comune di Cec-
cano e particola:rnnente in contrada Passo
del Cardinale gli utenti dell'Enel si vedono
costretti ormai da lungo tempo a pagare
somme non indifferenti per la corrente elet-
trica che ricevono in misura del tutto insuf-
ficiente tanto da dover trascorrere le serate
quasli al buio; che ndlo stesso comune, spe-
cie nelle zone di campagna, i cittadini an-
che per i lavori più semplici o addirittura
insignificanti, come quelli dello spostamen-
to di un filo, sono costretti ad attendere l'in-
tervento dei rappresentanti ,dell'Enel per
mesi ed anni;

per 'sapere inoltre se non ritenga ne~
cessario intervenire affinchè gli inconvenien-
ti citati siano eliminati senza indugio (3349).

COMPAGNONI

Al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
civille, per sapere se non ritenga necessario
provvedere affinchè sia finalmente risolto il
problema del passaggio a livello sito in con-
trada Passo del Cardinale nel comune di
Ceccano, passaggio ohe viene manovrato a
distanza e che, pertanto, come è 'stato più
volte e da più parti lamentato, resta a lungo
ohiuso giorno e notte, condannando ad un
vero e proprio isolamento oltre due mila abi-
tanti della zona dove, fra l'altro, ha sede un
importante complesso industriale (3350).

COMPAGNONI

Al Ministro dell'industria e del commer-
cio, p.remesso che il Consiglio comunal,e di

30 GIUGNO 1965

Martina Franca (Taranto) ne/lla seduta del
19 febbraio 1965 ratificava a maggioranza .la
deliberazione n. 535 deHa Giunta comunale
con cui l'aliquota della supercontribuzione
sull'imposta ,di consumo della luce veniva
elevata da li:r;e 10 a lire 15 per ogni kHovat-
tom, con applicazione dallo gennaio 1965,
!'interrogante cMede di conoscere i motivi
per i quali aH'Enell, incaricato della riscos-
sione, anzichè appMcare la maggiorazione
dell'aJiquota, salo ed esclusiiV"amente, /per
il 1965, ha ritenuto riscuotere ,la citata su-
percontribuzione sin dalla bolletta contabi-
lizzata in ,gennaio 1965, ma rilferentesi a con-
sumori:leva:to da lettura contatore effettua-
ta entro la seconda decade di dicembre 1964,
lettura acoertante, qUlindi, un consumo di
energia elettrica, non riguardante ,l'anno
1965, ma l'uhimo bimestre 1964;

,e se ritiene opportuno, nell'interess~
pubblico, della severità e del rÌigore nella
gestIOne degli enti pubblici di voler indagare
sUllmotivo dell'abusiva riscossione, intolle-
rabile atto di palese iUegalità amministrativa
(3351).

CARUCCI

Al Ministro della marina mercantile, per
sapere Se non ,ritenga assumere .Ie più ur-
genti iniziative necessarie per porre fine al-
la sfavorevole situazione in atto dei cantieri
navali deLle ,industrie connesse, attuata si un
anno fa con 'la scadenza del,la legge Tambro-
111,precisamente il 30 giugno 1964.

La prolungata sospensione dene provviden.
ze statali, l'elati've ai cantieri navali, è <oau-
sa di profondi perturbamenti del settore an-
che per ,la p'reoccupante inoertezza circa la

. efficacia dell'azlione governativa, della quale
sino ad oggi non si sonò avute che deluden~
ti promesse.

O1>trea non essere più in grado di acqui-
sire ordini daIr estero, 1'industria di cui
t,pattasi, per talurne sue produzioni, cOlme
quella dei motori maPLni, a causa di taile
sItuazione è maggiormente esposta alla pl'es-
sione della çonCOI~renZJaestera, essendo 'Ve-
nuto a mancare il contributo per !'instal-
lazione dei motori che sostituiva, con la leg-
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ge Tambroni, Ila mancanza di protezione da~
zlaria.

In CDncretD gli !interrDganti chiedono in~
dicazioni preoise ciraa i motivi .per i quali
non è stato possibile ottenere una dedsio~
ne da parte delila Commissione della CEE
in mel'ito al pragetto di legge relativo ai
cantributi per la costruzione e Je riparazIO-
ni navali, notificato alla Commissione stessa
nel novembre scO'rsa e cDnfermata di recen~
te (15 maggiO' 1965) dal Ministero degili affa~
n esteri; specie se si tiene presente che la
prevalente conCDrrenza viene da Paesi extra
MEC (3352).

VERONESI, CHIARIELLO, CATALDO'. RO'VERb

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 10 luglio 1965

P RES I D E N T E. H SenatO' tornerà
a l1iunirsi in seduta pubblka domani, giovedì
1o IliU~liD,aUe Ol1e17, cO'n ill seguente ordine
dell giarno:

!. Discussione dei disegni di legge:

1. FIO'RE ed altri. ~ Miglioramenti dei
trattamenti di pensiane e riforma dell'as~
sicurazione per l'invalidità, la vecchiaia e
i superstiti (316).

Riforma e miglioramento dei trattamen~
ti di pensione della previdenza sociale
(1124 ).

2. Concessione di un contributo addi~
zionale all'Associazione internazianale per
lo sviluppa (International Development
Associatian ~ IDA) (702).

3. RESTAGNO'ed altri. ~ Modificazioni e

integrazioni alla legge 14 marzo 1957, nu-
mera 108, concernente il pagamento delle
pensioni e degli altri trattamenti di quie~

scenza al personale caloniale militare tra~
sferitosi in Italia in seguito agli eventi bel-
lici ed impiegato in servizio nelle ammi-
nistrazioni della Stato (614).

4. Concessione di cont.ributi all'Opera
per l'assistenza ai profughi giuliani e dal-
mati (534).

5. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

6. Aumento dei limiti di valare della
competenza dei pretori e dei conciliatari
e del limite di inappellabilità deIJe senten-
ze dei conciliatori (915).

7. Aderguamento dei limiti di campeten~
za per valare dei comandanti di porto
(916).

8. Tutela delle navità vegetali (692).

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO' DI LEGGECO'STITUZIONALE. ~ Mo~

diifÌcazioni all'arrticolo 135, alla dispasizio~
ne transitoria VII della Costituzione e alla
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1
CiOl).

III!. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamentO' della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 20,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


