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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario, da lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni il processo verbale & approvato.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il Pre-
sidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

« Proroga dei massimali contributivi n
materia di assegni familiari, nonché proro-
ga delle disposizioni straordinarie in favore
degli operai in Cassa integrazione guadagni
e dei lavoratori disoccupati » (1261).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE . Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Chabod, Cornaggia Medici, Bosso, Mas-
sobrio, Morino, Poét, Rotta, Rovere, Schie-
troma, Sibille e Vecellio:

« Norme integrative della legge 26 gennaio
1963, n. 91, sul riordinamento del Club Al-
pino Italiano » (1259);

Giardina:

« Anzianith dei Commissari di leva»

(1260).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede deliberante:

alla 10° Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

« Proroga dei massimali contributivi in
materia di assegni familiari, nonche pro-
roga delle disposizioni straordinarie in fa-
vore degli operai in Cassa integrazione gua-
dagni e dei lavoratori disoccupati » (1261).

Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Comunico che sono
state presentate le seguenti relazioni:

a nome della 3* Commissione permanen-
te (Affari esteri), dal senatore Montini sul
disegno di legge: « Ratifica ed esecuzione del-
le seguenti Convenzioni internazionali adot-
tate dalla Conferenza internazionale del la-
voro:

Convenzione internazionale del lavoro nu-
mero 117 concernente gli obiettivi e le nor-
me di base della politica sociale adottata a
Ginevra il 22 giugno 1962;

Convenzione internazionale del lavoro nu-
mero 118 concernente 'uguaglianza di trat-
tamento dei nazionali e dei non nazionali in
materia di sicurezza sociale, adottata a Gi-
nevra il 28 giugno 1962 » (1170);

a nome della 10*° Commissione perma-
nente (Lavoro, emigrazione, previdenza so-
ciale), dal senatore Varaldo una relazione
unica sui disegni di legge: FIORE ed altri. —
« Miglioramenti 'dei trattamenti di pensione
e riforma dell’assicurazione per l'invalidita,



Senato della Repubblica

— 16718 —

IV Legislatura

315* SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 GiugNo 1965

la vecchiaia e i superstiti » (316) e: « Rifor-
ma e miglioramento dei trattamenti di pen-
sione della previdenza sociale » (1124).

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Disciplina degli interventi per lo
sviluppo del Mezzogiorno » (1212) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disciplina degli interventi per lo
sviluppo del Mezzogiorno », gid approvato
dalla Camera dei depuiati.

Procediamo alla discussione degli articoli.

Si dia lettura dell’articolo 1.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

Caro 1.

COORDINAMENTO DEGLI INTERVENTI

Art. 1.

(Piani pluriennali
per il coordinamento degli interventi)

11 Comitato interministeriale per la rico-
struzione, in attuazione del programma eco-
nomico nazionale e sulla base, anche, dei
piani regionali, approva piani pluriennali per
il coordinamento degli interventi pubblici
diretti a promuovere ed agevolare la localiz-
zazione e la espansione delle attivita produt-
tive e di quelle a carattere sociale nei territo-
ri meridionali indicati dall’articolo 3 della
legge 10 agosto 1950, n. 646, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni. Il primo piano
pluriennale di coordinamento, nel caso in
cui non sia ancora approvato il programma
economico nazionale, & predisposto sulla
base delle direttive contenute nella relazione
previsionale e programmatica per l'’anno
1965 presentata al Parlamento dai Ministri
del bilancio e del tesoro.

I piani pluriennali di coordinamento sono
sottoposti agli stessi aggiornamenti previsti
per il programma economico nazionale.

I piani, predisposti di intesa con le am-
ministrazioni statali e regionali interessate,
sono formulati da un apposito Comitato di
Ministri costituito in seno al Comitato inter-
ministeriale per la ricostruzione. Il Comi-
tato & presieduto da un Ministro, nominato
per gli interventij straordinari nel Mezzogior-
no, ed & composto dai Ministri del bilancio,
del tesoro, della pubblica istruzione, dei la-
vori pubblici, dell’agricoltura e foreste, dei
trasporti e aviazione civile, dell'industria e
commercio, del lavoro e previdenza sociale,
delle partecipazioni statali, della sanita, del
turismo e spettacolo.

Ai fini della predisposizione, formulazio-
ne ed approvazione dei piani pluriennali,
i Comitati interministeriali di cui al primo
e terzo comma sono integrati dai Presidenti
delle Giunte regionali.

Gli altri Ministri partecipano ai lavori del
Comitato di cui al terzo comma per la trat-
tazione dei problemi di loro specifica com-
petenza.

Le Regioni presentano le proposte per gli
interventi da effettuare nei rispettivi terri-
tori.

Fino alla costituzione delle Regioni a sta-
tuto ordinario, alla predisposizione del pia-
no di coordinamento si provvede previa con-
sultazione dei Comitati regionali per la pro-
grammazione economica, di cui al decreto
ministeriale 22 settembre 1964 e successive
modificazioni e integrazioni.

I piani pluriennali impegnano, secondo le
rispettive competenze, le Amministrazioni e
la Cassa per le opere straordinarie di pub-
blico interesse nell’'Ttalia meridionale (Cassa
per il Mezzogiorno) ad adottare i provvedi-
menti necessari alla loro attuazione.

II Comitato dei ministri istituito dalla
legge 10 agosto 1950, n. 646, ¢ soppresso; le
sue attribuzioni sono trasferite al Comitato
di cui al terzo comma, salvo quanto disposto
dalla presente legge in ordine ai poteri di
direttiva e di vigilanza nei confronti della
Cassa.

PRESIDENTE. Isenatori Conte,
Cipolla, Petrone, Traina e Francavilla han-
no presentato un emendamento tendente a
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sostituire i primi due articoli del disegno
di legge. Si dia lettura di tale emendamento.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

« Sostituire i primi due articoli con il se-
guente:

" Per la realizzazione ed il finanziamento
degli interventi straordinari nei territori di
cui all’articolo 3 della legge 10 agosto 1950,
n. 646, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, gid dn corso di esecuzione o che
rivestano carattere di particolare urgenza,
Pattivita della Cassa per il Mezzogiorno &
prorogata fino al 31 dicembre 1965.

Per far fronte ai compiti di cui al com-
ma precedente, in aggiunta ai fondi messi
a disposizione, nell’ammontare di 60 miliar-
di con l'articolo 2 della legge 6 luglio 1964,
n. 608, & erogato un ulteriore apporto di 170
miliardi.

All'onere di 70 miliardi derivante dalla
applicazione del precedente comma si fara
fronte mediante corrispondente riduzione
del fondo iscritto nello Stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
I'esercizio medesimo, riguardante provve-
dimenti legislativi in corso. Il Ministro del
tesoro & autorizzato a provvedere con pro-
pri decreti alle occorrenti variazioni di bi-
lancio.

Per il rimanente importo di 100 miliardi il
Ministro del tesoro & autorizzato a con-
trarre mutui fino alla concorrenza di un
ricavo netto di pari impornto” »,

PRESIDENTE. Ilsenatore Conte
ha facolta di illustrare questo emendamento.

CONT E . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la questione che noi poniamo con
questo emendamento deriva da quanto
¢ stato detto in questa Aula da tutti gli in-
tevenuti, forse con una sola eccezione, quella
del senatore Crollalanza, che ha dato un pie-
no e incondizionato appoggio al disegno di
legge che stiamo discutendo.

In effetti, discorsi di opposizione, discor-
sidi critica, discorsi che dimostrano un pro-

fondo travaglio sono stati qui tenuti da
colleghi che siedono in tutti i banchi.

Perché questo travaglio? Perche questi
dubbi? Perché sette, otto, dieci, non so quan-
ti, colleghi della maggioranza, che si erano
iscritti a parlare, poi hanno rinunciato alla
parola? E hanno rinunciato alla parocla non
perche fossero assenti — io ne vedo due in
questo momento in quest’Aula, e mi risulta
che hanno seguito con attenta passione i
nostri lavori — ma hanno rinunciato, ic cre-
do, non solo per una questione di discipli-
na di partito imposta, quanto per una que-
stione di disciplina intima di partito, cioe
perché sentivano che le loro posizicni non
potevano che essere in contrasto con le po-
sizioni che il Partito cui appartengono e la
maggioranza andavano prendendo.

Perché questo travaglio? Perche questi
dubbi? Perché queste perplessita? Perche
abbiamo™ sentito un senatore della Demo-
crazia cristiana, ieri mattina, dire che egli
nella discussione di questa legge si consi-
derava un oppositore di complemento?

Dobbiamo spiegarci questo, dobbiamo cer-
care di arrivare a capire questo profondo tra-
vaglio che c¢’¢ non solo nei banchi dell’oppo-
sizione di sinistra, ma nei banchi della stessa
maggioranza,

Secondo me le ragicni principali di questo
travaglio sono due. In primo luogo, si dice
che questa & una legge di programmazione;
anzi, si & detto che & la prima legge di pro-
grammazione che viene al Parlamento. E il
Ministro, fino ad oggi Presidente del Co-
mitato dei ministri della Cassa per il Mezzo-
giorno, da domani probabilmente Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no, ha rimproverato soprattutto noi comuni-
sti perche nei confronti della prima llegge di
programmazione che veniva discussa in Par-
lamento, noi, che ci dichiariamo a favore
della programmazione, abbiamo assunto un
atteggiamento 'di opposizione.

Bene, vediamo quale programmazione ispi-
ra questo disegno di legge. E evidente, si-
gnor Ministro, e su ¢i0 siamo tutti d’accor-
do, che programmazione vuol dire innan-
zitutto scelta. Percid non posso essere d’ac-
cordo con quanto lei ha affermato, vale a
dire che in effetti la Cassa per il Mezzogior-
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no, nei quindici anni trascorsi, ¢ stata uno
strumento della programmazione ed ha agi-
to secondo un programma. La Cassa per il
Mezzogiorno, durante i quindici anni tra-
scorsi, ¢ stata al rimorchio della realta e
degli avvenimenti, e soprattutto a rimorchio
delle pressioni intervenendo laddove queste
pressioni erano maggiori. Percio, scelte non
ne ha fatte; per lo meno mon ha fatto scel-
te a priori, le ha fatte solo a posteriori, e
non sulla base di necessita economiche e so-
ciali, ma sulla base delle pilt 0 meno forti
pressioni politiche.

Ma oggi voi ci dite: con questo disegno
di legge facciamo un salto qualitativo e ope-
riamo una scelta: il concentramento degli
interventi.

Indubbiamente, una legge che prevede un
intervento economico non pud che prevede-
re una concentrazione degli interventi. Ecco
che viene alla luce, pero, la prima profonda
differenza tra la nostra concezione e la con-
cezione che ¢ alla base del disegno di legge;
e non solo tra la nostra concezione, ma an-
che tra la concezione di decine e decine di
senatori dello stesso Gruppo democristiano
e la scelta che ¢ alla base de] disegno di
legge, la quale & una scelta di carattere geo-
grafice, non per gruppi o per singoli pro-
blemi. Lei mi potra dire, onorevole Ministro,
che con il disegno di legge si da la premi-
nenza all'industria, ciod ad un intero ramo
dell’attivita economica; ma, a parte il fatto
che occorrerebbe vedere se questo orie.ata-
mento per il Mezzogiorno sia valido o no,
a noi sembra che non si tratti affatto di una
scelta, Se voi aveste parlato di determinati
rami dell'industria, di particolari branche
dell’attivita economica che potevano avere
un determinato carattere propulsivo e di
sviluppo di tutte le altre attivitad economiche,
io avrei anche capito; ma quando voi ci par-
late di scelte e queste scelte le fate consiste-
re nelle aree e nei poli di sviluppo o le fate
coincidere con quelli che oggi chiamate i
comprensori ‘di zone irrigue e che ieri chia-
mavate comprensori irrigui, a me sembra che
voi facciate un profondo errore ai fini dello
sviluppo economico, che non pud essere ba-
sato su padli territoriali. Se voi volevate fare
una politica dei poli, dovevate provvedere

alla risoluzione di alcuni problemi fonda-
mentali, ed & forse per questo che ieri noi
abbiamo assistito ad una cosa molto stra-
na: i colleghi della Democrazia cristiana,
del Partito socialista e del Partito socialde-
mocratico, i quali senza dubbio voteranno
a favore di questo disegno di legge e quindi
della concentrazione geografica degli investi-
menti, hanno presentato decine di ordini del
giorno con i quali invitano ed impegnano il
Governo a continuare la politica che ha ca-
ratterizzato mei quindici anni trascorsi l’at-
tivita della Cassa, con l'assoluta mancanza
di ogni programmazione, e, cosa ancora pill
strana, il Ministro e il relatore hanno accet-
tato questi ordini del giorno.

A noi sembra pertanto che quello da noi
posto sia un problema di fondo che rispec-
chia una concezione esatta che, con pill o
meno chiarezza, & presente nella coscienza
della maggioranza dei membri di quest’As-
semblea, e che tale problema non possa esse-
re sottovalutato né dal Governo né da altri.

E evidente d'altra parte che quando si
fanno delle scelte di carattere geografico, cioé
delle scelte che non possono soddisfare tutti,
in base alle quali quasi tutta la Sardegna e
la Lucania, tutta Ja Calabria, tutto il Sannio,
1'Irpinia e il Molise, la gran parte degli Abruz.-
zi, il Gargano, la Murgia, la provincia di Lec-
ce, linterno della Sicilia debbono essere
abbandonati, non debbono avere nessun be-
neficio da quello che si definisce un inter-
vento di carattere straordinario per mette-
re in moto lintera macchina dell’economia
meridionale, quando cioé¢ i tre quarti del
Mezzogiorno rimangono esclusi da questa
pioggerella di miliardi, & evidente, dicevo,
che sorga quel tipo di opposizione, di in-
sofferenza e di travaglio a cui ho gia accen-
nato.

Io sono pugliese, signor Ministro, e come
tale forse potrei essere uno dei pitt soddi-
sfatti per questo disegno di legge, perche la
Puglia ha tre poli di sviluppo industriale, an-
zi quattro con l'avviata messa in cantiere
del nucleo di sviluppo industriale di Foggia,
e anche perche in Puglia, data la natura pia-
neggiante del terreno, ci sono possibilita di
irrigazione, ¢ quindi certamente riusciremo
ad avere fondi anche per l'agricoltura. In
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sostanza potrei anche dire che sono soddi-
sfatto poiché con la concentrazione, la Pu-
glia avra piu di quanto avranno altre regioni,
indubbiamente pilt di quanto le sarebbe
spettato con una distribuzione di miliardi
proporzionale al territorio o alla popola-
zione.

Ma non & questo il problema; il problema
non ¢ di avere un miliardo di pilt o di me-
no, un'industria di pitt o di meno. Noi tutti
sappiamo benissimo che con le localizzazioni
previste dal provvedimento il Mezzogiorno
non riesce ad uscire dalla sua arretratezza,
non riesce a fare dei passi avanti, non riesce
ad avvicinarsi agli standards dell'Ttalia cen-
tro-settentrionale in genere e dell'Italia nord-
occidentale in particolare. Per cui, anche
se per jpotesi una regione — la Puglia —
si sviluppasse in modo particolare, che cosa
ci potrebbe importare questo, dal momento
che intorno vi sarebbe un mare di miseria,
di poverta, dal momento che su quel poco
di polpa — amimesso che questa politica pos-
sa portare a cid0 — vedremmo riversarsi mi-
gliaia di disoccupati dell’Abruzzo, del Moli-
se, del Sannio, della Lucania, eccetera, che
fatalmente determinerebbero un nuovo ab-
bassamento del tenore di vita, del livello dei
salari, degli stipendi e cosi via?

Il problema da affrontare, signor Mini-
stro — lei lo sa benissimo — & un problema
di rapporti sociali, di rapporti economici, di
soluzione di questioni fondamentali. Il pro-
blema da affrontare & quello di una rifor-
ma dei rapporti giuridici che esistono nella
nostra agricoltura. Per risolvere la situazio-
ne di tutte le regioni meridionali, nessuna
esclusa, anche di quelle che da questo pun-
to di vista sono le pilt ricche, come per esem-
pio I'Abruzzo e il Molise, occorre utilizzare
razionalmente le acque in modo che possano
soddisfare tutte le esigenze, occorre mette-
re a disposizione energia a costi economici,
occorre affontare il problema dei trasporti,
dei porti, delle strade, il problema dello svi-
luppo dell’industria manifatturiera, dell'indu-
stria alimentare e delle industrie legate alla
agricoltura.

Forse noi non vogliamo le altre industrie?
Non vogliamo forse il quarto centro side-
rurgico di Taranto, non vogliamo lo stabili-

mento petrolchimico della « Monteshell » a
Brindisi? No, signor Ministro, non & questo
il problema. Mentre discutevamo in Com-
missione lei c¢i ha lanciato una sfida: andia-
mo insieme di fronte ai braccianti a parlare
di queste cose. Io mi permisi di risponderle
che ci invitava a maccheroni e carne, Noi
non diciamo che la « Montecatini » non deve
venire, che la « Edison » non deve venire, che
Ja « Shell » non deve venire. Noi diciamo che
se queste industrie vengono in Puglia, in Si-
cilia, nell'Ttalia meridionale insomma, cio si-
gnifica che sanno che in quelle zone vi & la
possibilita di sviluppo di un mercato medi-
terraneoc e vengono per avere dei punti di
forza; ci verrebbero in ogni caso. Ma noi
abbiamo bisogno di incentivare un altro
tipo di industria. Ben vengano queste, ma
non vengano a spese dello Stato italiano.
E cosi che si fanno delle scelte, che si avvia
la programmazione economica e, in ultima
analisi, si crea un ambiente nel quale pil
facilmente, e senza oneri per lo Stato, po-
tranno inserirsi anche i grandi monopoli in-
dustriali.

Vorrei dire quale & la seconda ragione che
ha determinato il travaglio al quale ho ac-
cennato tra gli stessi settori della maggio-
ranza. La seconda ragione & che dal bilancio
della Cassa risulta che sono stati erogati in
quattordici anni tremila settecento miliardi
di lire. Certo, con tremila settecento miliardi
di lire non sono stati comprati solo degli
stuzzicadenti; non tutti questi tremila set-
tecento miliardi sono stati dilapidati e but-
tati al vento; non tutti sono stati investiti
solo nel cimitero delle industrie. Qualcosa
si & anche fatto, come 1'invaso sul Fortore,
e alcune grosse e medie industrie sono state
aiutate a impiantare i loro stabilimenti.

I1 problema non sta perd nell’accertamento
di quello che & stato fatto o, se mi permet-
te il senatore Jannuzzi, nello stabilire se, in
questi quattordici anni, il Mezzogiorno ha
progredito con un tassc del sei per cento
annuo di incremento del reddito, in contrap-
posto a un ipotetico due o tre o quattro per
cento che avremmo avuto senza linterven-
to della Cassa per il Mezzogiorno. Il pro-
blema & un altro.



Senato della Repubblica

— 16722 —

IV Legislatura

o

25 Gruceno 1965

La Cassa per il Mezzogiorno ¢ stata isti-
tuita quindici anni fa col fine di diminuire
e distanze fra Nord e Sud e di determinare
una maggiore omogeneita fra le regioni d’Ita-
lia, cio¢ di realizzare 1'unitd economica na-
zionale. Ebbene, la Cassa per il Mezzogiorno,
in quindici anni, non solo non & riuscita ad
assolvere questo suo compito, ma neanche
ad avviarlo a compimento. Infatti in questi
quindici anni le distanze sono aumentate e
il problema si & aggravato. Da cosa & dipeso
tutto questo? Voi rispondete: da probleni
di quantitd, e percid avete aumentato gli
stanziamenti., In realta gli stanziamenti re-
stano, malgrado tutto, gli stessi, perche tre-
mila settecento miliardi in quattordici anni
rappresentano una media annuale di due-
centosessantacingue miliardi; millesettecen-
to miliardi in cinque anni, rappresentano una
media annuale di trecentoquaranta miliardi.
Fatto il raffronto dei costi fra il quattordi-
cennio e il quinguennio considerati, risultera
che 'aumento della dotazione media annuale
della Cassa per il Mezzogiorno ¢ un sempli-
ce adeguamento delle disponibilita ai costi.

Il problema & perd di qualita. Voi volete
risolverlo con questa legge. Perd la realta
territoriale vi porterd o alla paralisi o al
fatale allargamento delle maglie delle scel-
te; cioe, alla prosecuzione della politica
degli interventi insufficienti, o degli inter-
venti di carattere clientelare o elettoralisti-
co. Oppure, se non andrete né verso la pa-
ralisi né verso il cedimento, voi andrete
verso un altro tipo di politica: ciog, la poli-
tica di stretta attuazione dei vostri principi
di concentrazione nei nudlei e nelle aree di
sviluppo industriale, nelle zone irrigue e nel-
le zone di sviluppo turistico. E a questo pro-
posito vorrei dire alcune cose,

Il ministro Pastore ha parlato ieri della
possibilitd di intervenire su quattro milioni
di ettari. Ebbene. non so quale sara la
programmazione del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno; so perd che per Vagri-
coltura meridionale, la volonta politica del
Governo & stata espressa e approvata in due
riunioni del Consiglio dei ministri in questi
termini precisi: « Le direttrici fondamenta-
1i dell'intervento, in questo settore (agri-
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coltura meridionale) riguarderanno la valo-
rizzazione dei complessi irrigui, la sistema-
zione montana, la conservazione del suoclo e
i rimboschimenti.

« Quanto all'irrigazione, essa interesseri
duecentomila ettari su un totale di un mi-
lione di ettari irrigabili nel lungo periodo,
e concernerd lultimazione delle reti di di-
stribuzione e la messa in produzione dei ter-
ritori irrigui che gia sono stati dotati di in-
vasi adduttori, L'intervento in materia do-

rebbe assorbire circa la meta dell'intero
ammontare di spesa previsto per il settore
agricolo. Occorrera, tuttavia, parallelamen-
te, favorire, attraverso i piani zonali, l'au-
mento delle dimensioni medie delle aziende
e la formazione di cooperative tra le impre-
se. L'azione per la difesa del suolo si propor-
ra, in particolare, alcuni obiettivi e, tra essi,
la difesa delle nuove zone di intenso svilup-
po agricolo ed industriale dagli effetti della
erosione delle zone sovrastanti, o sviluppo
della silvicoltura, la salvaguardia di varie
opere infrastrutturali, in specie nuove stra-
de ed acquedotti costruiti in passato in zo-
ne caratterizzate da sfavoreveli condizioni
geologiche »,

11 signor Ministro ieri ¢i ha detto che con
questa volonta politica si puod intervenire
su 4 milioni di ettari con 450 miliardi, di
cui 225 — questa & la volonta politica del
Govermo — da investire su 200 mila ettari
neflla misura media di un milione e 125 mila
lire ad ettaro e altri 225 miliardi su 3 milio-
ni e 800 mila ettari. Il che significa un inve-
stimento medio di 56 mila lire ad ettaro. Mi
sapete dire che cosa significa un investimen-
to medio di 56 mila lire ad ettaro? Potete
forse trasformare con questa cifra un ettaro,
non dico a vigneto, a ortaggio o a ulivo, ma
potete forse trasformare anche solamente un
terreno saldo in terreno seminativo? Sapete
bene che solo lo scasso di questo terreno
vi costera pitt di 56 mila lire ad ettaro. Ed
allora, ad un certo momento, dobbiamo chie-
derci alcune cose che sono poi quelle che si
chiedono i colleghi della maggioranza, che
hanno parlato in quel modo perplesso, e che
ci chiediamo noi. O ci troviamo di fronte ad
un’abissale ignoranza dej problemi reali che
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bisogna affrontare, oppure ci troviamo di
fronte a delle affermazioni che vengono fatte
per placare una parte del Parlamento, per
metterla a tacere e per far si che quella nuo-
va maggioranza che potrebbe esprimersi su
una serie di questioni non si esprima,

Certamente, signor Ministro e onorevoli
colleghi, noi dobbiamo andare al fondo di
queste questioni: & per questo che mi sono
permesso di presentare insieme ad altri col-
leghi questo emendamento ed ¢ per questc
che noi offriamo alla maggioranza, al Mini-
stro, al Governo, una possibilitd per uscire
da questa situazione. Come voi sapete — &
stato ripetutamente affermato gia da dieci
colleghi del mio Gruppo che sono intervenu-
ti nella discussione — noi non siamo per
I'intervento straordinario nel Mezzogiorno,
noiche questo marginalizza il problema me-
ridionale: noi siamo per una programmazio-
ne nazionale, tutta tesa ed impostata per
la risoluzione dei problemi del Mezzogiorno
e dell’agricoltura italiana., Ad ogni modo,
perd, il problema non & questo. Anche coloro
che sono per I'intervento straordinario, oggi
non sono favorevoli a questo tipo di inter-
vento. Noi vogliamo approfondire le cose e
vogliamo che questa legge di programmazio-
ne sia veramente tale e stabilisca una pro-
grammazione possibile e realizzabile, onore-
vole Ministro. Infatti, secondo il mio mo-
destissimo parere, la programmazione che
viene prospettata dal Governo col piano Pie-
raccini ¢ una programmazione impossibile,
¢ una programmazione alla rovescia che scar-
dina I'economia italiana.

Onorevoli colleghi, wvi voglio
re un esempio riguardo a wun settore
nel guale ritengo di avere una mode-
stissima competenza, quello dello svilup-
po dell’agricoltura italiana. Vorrei legger-
vi la composizione della produzione lorda
vendibile nel 1964 e nel 1973 secondo i pre-
vedibili sagei di sviluppo (& una tabella
che si trova a2 pagina 124 del piano Pierac-
cini, ultima edizicne del Ministero del bi-
lancio); ebbene, onorevoli colleghi, noi da

porta-

questa tabella apprendiamo che nei prossi-
mi dieci anni avremo un aumento della pro-
duzione delle colture cerealicole e di altre

produzioni erbacee, cioé di foraggere, di
cereali minori e leguminose, dello 0,4 per
cento all’anno, che in dieci anni fa circa
il 4,2-4,3 per cento; avremo invece uno svi-
luppo dei prodotti carnei del 4,8 per cento al-
I'anno, il che in dieci anni fa un aumento
di oltre il 50 per cento; avremo uno svi-
luppo dei prodotti lattiero-caseari del 2,5
per cento all’anno, che in dieci anni fa un
totale di oltre il 27 per cento.

Ebbene, onorevoli colleghi, come voglia-
mo aumentare questo patrimonio zootecni-
co? Forse facendolo campare di aria? Evi-
dentemente no. Noi dobbiamo dar da man-
giare a questo patrimonio zootecnico, e non
prevediamo di farlo con le nostre risorse na-
zionali, ma nello stesso tempo non lo faccia-
mo neanche con le risorse delle importazioni,
perché contemporaneamente alla discussio-
ne e all’approvazione di questo piano il no-
stro Governo sceglie una politica internazic-
nale che ¢i mette in condizioni di pagare i
cereali minori (I'orzo, il mais, 'avena) ad
un prezzo vicino a quello del grano tenero,
e molto superiore ai prezzi attuali.

Come si pud dire che questa & una pro-
grammazione? Qualcuno deve spiegare que-
ste incongruenze,

Il Senato, sulla base di questa program-
mazione, sulla base di questa volontd poli-
tica espressa del Governo, si appresta ad
approvare questo disegno di legge. Ecco
perche, onorevoli colleghi della maggioran-
za, siete vittime di tanti travagli; ecco per-
che, avete tante perplessita; ecco perché noi
abbiamo avuto la fortuna di accogliere mei
ranghi dell’cpposizione, sia pure come oppo-
sitore di complemento, un senatore della
vostra parte. Percid pensiamo (non vogliamo
mentire, non vogliamo essere ipocriti) che,
se rinviamo di sei mesi la discussione del
problema, possiamo arrivare ad una situazio-
ne di effettiva programmazicne economica,
la quale menderd, anche se gradualmente,
inutile T'intervento straordinario.

Voi pensate che l'intervento stracrdina-
ric debba sussistere per quindici anni. Ebbe-
ne, noi vogliamo offrire a voi e a noi sei mesi
nei quali si potranno affrontare i problemi
della programmazione generale, nei quali si
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potra approfondire questo disegno di legge,
nei quali si potra sentir meglio la volonta del-
le popolazioni meridionali; sei mesi nei qua-
li si potra anche tener conto della volonta
dei Comuni e delle Provincie, dei desideri
delle masse popolari che oggi lottano nel
Mezzogiorno, e quindi arrivare ad una nuova
formulazione del disegno di legge che pos-
sa soddisfare profondamente non tutti i se-
natori (io non mi faccio delle illusioni), ma
possa veramente acquietare la coscienza del-
la enorme maggioranza dei componenti que-
sta Camera.

Ecco perché noi vi proponiamo questo
emendamento, col quale mettiamo a dispo-
sizione della Cassa per il Mezzogiorno 170
miliardi, che indubbiamente sono pitt di
quanto la Cassa per il Mezzogiorno potra
impegnare nei prossimi sei mesi; ma se il
Governo ci dicesse che gliene occorrono
200-250 noi saremmo ugualmente d’accordo,
saremmo d’accordo che occorre soddisfare
le necessita immediate della Cassa per por-
tare avanti il lavoro iniziato. Perd con que-
sto noi vogliamo riservare anche a questo
ramo del Parlamento la possibilita di dire
serenamente, obiettivamente la sua parola
e di arrivare alla formulazione di una legge
che sia veramente (l'espressiome della co-
scienza della maggioranza dei senatori, Per
questo noi abbiamo presentato I'emendamen.
to e per questo lo raccomandiamo ai colle-
ghi e chiediamo su di esso la votazione a
scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Invitofla Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame,

JANNUZZI, relatore. Questo emen-
damento & gia stato presentato in Commis-
sione, & stato langamente discusso ed & stato
respinto. Percio il parere della Commissione
in Assemblea non pud essere che conforme
a quello gia dato.

PRESIDENTE. Erauna richiesta
doverosa.

JANNUZZI, relatore. Non mi rife-
rivo alla sua richiesta, onorevole Presidente,
che & naturale; mi riferivo alla richiesta
dell’opposizione di conoscere un pensiero
della Commissione che gia conosce.

BERTOLI. Il parere della Commis-
sione deve conoscerlo non solo 'opposizio-
ne, ma tutto il Senato.

JANNUZZI, relatore. 1l relatore ha
risposto nella relazione scritta, ha rispo-
sto anche ieri nella replica orale, ed ha
esattamente riferito il pensiero della Com-
missione, secondo cui una proroga tempora-
nea della Cassa per il Mezzogiorno fino al 31
dicembre 1965 non solamente non risolvereb-
be il problema meridionale, che ha bisogno
di una politica a lungo termine, ma aggra-
verebbe la situazione attuale, in quanto, in
sostanza, determinerebbe un ristagno nell'in-
vestimento dei capitali sia pubblici che pri-
vati. Come ho gia detto ieri, infatti, per
quanto riguarda i capitali pubblici, un’atte-
sa potrebbe essere pericolosa e nociva e per
quanto riguarda i capitali privati, sarebbe
inevitabile uno sviamento di essi verso altri
territori verso il Mezzogiorno. Il che & in
antitesi con le linee generali della pro-
grammazione nazionale che prevede che al
Mezzogiorno nel prossimo quinquennio deb-
ba affluire almeno il 45 per cento dei capitali
nazionali.

Tutte le altre argomentazioni dell’'onore-
vole Conte sono ancora quelle che gia fu-
rono esposte in commissione e cioe che sia
necessario sentire il parere dell’opiniome
pubblica e che sia necessario sentire il parere
dell’Assemblea dei sindaci che oggi si radu-
na a Napoli. Il Parlamento tiene conto cer-
tamente dell'opinione pubblica, ma il Par-
lamento ¢ il piti qualificato rappresentante
di essa e se, ogni volta che deve prendere una
decisione, dovesse fare un referendum per
conoscere l'orientamento dell’opinione pub-
blica su ogni questione, evidentemente la
sua funzione rappresentativa verrebbe meno
o sarebbe messa in difficolthd. Credo percid
che non vi fossero motivi per cui I'’emenda-

mento dovesse essere oggi riproposto, dopo
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le ampie spiegazioni date da me ieri e dopo
le risposte date dal Ministro. Dal momento
perd che 'emendamento & staro rip:oposto
e sono stati riproposti altri emendamenti
che furono respinti in Commissione, io, che
non parlo a titolo personale ma a nome della
Commissione, non posso che riaffermare i
parere contrario.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Signor Presidente, io credo che l'cpi-
nione contraria del Governo la si ritrovi
completa nelle mie dichiarazioni di ieri, non
solo in ordine all’'emendamento, ma anche
all'illustrazione che ne & stata fatta.

.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico chei
senatorj Conte, Cipolla, Francavilla, Adamo-
li, Carucci, Barontini, Montagnani Marelli,
Gigliotti, Roffi, Brambilla, Angiola Minella
Molinari, Romano, Maris, Secci, Ariella Far-
neti, Vacchetta, Perna, Zanardi, Trebbi, Bi-
tossi e Salati hanno richiesto che la vota-
zione sull’emendamento sostitutivo degli ar-
ticoli 1 e 2 del disegno di legge, presentato
dai senatori Conte, Cipolla, Petrone, Trai-
na e Francavilla, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto da wvotazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporrannc palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Aimoni, Alberti, Angelilli, Ange-
lini Cesare, Asaro, Audisio,

Baldini, Baracco, Bartolomei, Basile, Bat-
tista, Bellisario, Bera, Bergamasco, Berlan-
da, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bertoli,
Bertone, Bettoni, Bitossi, Bolettieri, Bosco,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Carubia,
Caruso, Cassano, Cassese, Cataldo, Celasco,
Ceschi, Chabod, Cipolla, Conte, Conti, Cor-
bellini, Cornaggia Medici, Crespellani, Crol-
lalanza, Cuzari,

D’'Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Luca, De Michele, Deriu, De Unterrichter,
Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Fiore, Florena,
Focaccia, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Simone, Gava, Gen-
co, Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Giorgi,
Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Granata, Gran-
zotto Basso, Grava, Grimaldi, Guanti, Gullo,

Indelli,

Jannuzzi, Jodice,

Kuntze,

Latanza, Limoni, Lo Giudice, Lombardi,
Lombari, Lorenzi,

Macaggi, Maccarrone, Maier, Mammucari,
Martinelli, Martinez, Masciale, Mencaraglia,
Merloni, Milillo, Militerni, Minella Molinari
Angiola, Moneti, Mongelli, Monni, Montagna-
ni Marelli, Morabito, Morandi, Moretti, Mo-
rino, Morvidi,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta Noe, Palermo, Pa-
lumbo, Parri, Passoni, Pecoraro, Pellegrino,
Perna, Petrone, Pezzini, Piasenti, Picardi,
Picardo, Picchiotti, Pignatelli, Piovano, Pi-
rastu, Poét,

Restagno, Roasio, Roda, Romano, Rovella,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Scarpino, Schiavetti, Schietroma, Scocci-
marro, Sellitti, Spasari, Spataro, Spigaroli,
Stefanelli,

Tessitori, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Traina, Trebbi, Trimarchi,

Vacchetta, Vallauri, Varaldo, Vecellio,
Venturi,
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Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zelioli Lanzini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Bartesaghi, Bonafini, Cittante, Di Grazia,
Pasquato, Perrino, Santero.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento sostitutivo degli articoli
1 e 2 del disegno di legge, presentato dai
senatori Conte, Cipolla, Petrone, Traina e
Francavilla. \

Senatori votanti . 179
Maggioranza . . . . . 90
Favorevoli . . . . . . 70
Contrari . 109

I1 Senato non approva,

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Riprendiamo la
discussione sugli articoli del disegno di
legge.

Da parte dei senatori Bertoli, Petrone,
Cipolla, Conte, Traina e Guanti & stato pre-
sentato, in via subordinata, un emendamen-
to sostitutivo dell’articolo 1. Se ne dia let-
tura.

CARELLTI, Segretario:
«In via subordinata, sostituire il testo
dell’articolo con il seguente:

”In attuazione del programma economi-
co nazionale, il Comitato interministeriale
per la ricostruzione d’intesa con le Ammini-
strazioni interessate e con le Regioni del
Mezzogiorno, approva piani quinquennali
per il coordinamento degli interventi pub-
blici nei territori indicati dall’articolo 3 del-
la legge 10 agosto 1950, n. 646, e successive
modificazioni ed integrazioni. I piani quin-
quennali hanno carattere scorrevole e sono
integrati e approvati ogni anno per i cinque
anni successivi.

I piani quinquennali per il coordinamento
sono formulati o proposti al Comitato inter-
ministeriale per la nicostruzione da un Co-
mitato composto dai rappresentanti dei
Consigli regionali della Sicilia, della Sarde-
gna, della Campania, dell’Abruzzo, del Mo-
lise, della Puglia, della Lucania, della Cala-
bria e del Lazio, in numero di tre per ogni
Consiglio regionale ed eletti in modo tale
da garantire la presenza delle minoranze.
Questo 'Comitato & presieduto dal Ministro
per il coordinamento degli interventi nel
Mezzogiorno, che fa parte del Comitato 1n-
terministeriale per la ricostruzione.

Le Regioni del Mezzogiorno predispongo-
no e presentano al Comitato per il coordina-
mento di cui al secondo comma piani regio-
nali organici di sviluppo, formulati per zone
territoriali omogenee, individuate in base
alle strutture economiche prevalenti, alle
possibilita di sviluppo e alle condizioni so-
ciali. T piani regionali hanno la durata di
cinque anni e presentano lo stesso carattere
di scorrevolezza di cui al primo comma. Fi-
nalitd dei piani regionali deve essere il rag-
giungimento di determinati obiettivi di tra-
sformazione e miglioramento delle strutture
economiche e sociali, tali da conseguire la
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massima occupazione e stabilire piti rapidi
ed equilibrati incrementi del reddito.

I piani quinquennali per il coordinamen-
to, elaborati ed approvati secondo i commi
primo e secondo, fanno parte integrante del
programma economico nazionale e come tali,
sono sottoposti all’approvazione del Parla-
mento.

1 piani per il coordinamento impegnano,
secondo le rispettive competenze, le Ammi-
nistrazioni centrali e, nella loro articolazio-
ne regionale, le Amministrazioni regionali,
cui sono assegnati poteri di direzione, nel-
I'ambito delle rispettive regioni, per la loro
attuazione.

Il Comitato dei ministri istituito dalla
legge 10 agosto 1950, n. 646, & soppresso; le
sue attribuzioni sono trasferite al Comitato
interministeriale per la ricostruzione, al Co-
mitato per il coordinamento di cui al secon-
do comma ed al Ministro per il coordinamen-
to degli interventi nel Mezzogiorno secondo
quanto disposto dalla presente legge ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Ber-
toli ha facolty di illustrare questo emenda-
mento. -

BERTOLI. Onorevole signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor Ministro,
dopo la lettura velocissima del nostro emen-
damento sostitutivo fatta dal Segretario
sarei quasi tentato di darne nuovamente
lettura.

PRESIDENTGE. Senatore Bertoli,
guardi che I'emendamento ¢ stato stampato
regolarmente.

BERTOLTI. Penso,infatti, che tutti i
senatori lo abbiano letto e pertanto, per
brevitd, non lo leggerdo un’altra volta. Vo-
glio illustrare con la massima rapidita pos-
sibile i punti di differenza sostanziale tra
Particolo 1 del testo del disegno di legge e
Iarticolo 1 risultante dal nostro emenda-
mento sostitutivo. I punti di differenza so-
no otto e passo ad illustrarli.

Innanzitutto, i piani quinquennali di
coordinamento degli interventi pubblici nel
Mezzogiorno, nel nostro emendamento, so-

no strettamente legati al piano nazionale.
No1 consideriamo questi interventi come
un’aspetto del programma economico na-
zionale, e di conseguenza col nostro emen-
damento proponiamo di sopprimere la de-
terminazione der fini che nei piani di coor-
dimamento sono fissati con la proposta go
vernativa; fini che sono riassunti in questa
frase del testo del disegno di legge: «pro-
muovere ed agevolare la localizzazione e
la espansione delle attivita produttive e di
quelle a carattere sociale nei territori meri-
dionali ».

Secondo noi la programmazione nazio-
nale, e quindi i suoi aspetti nel Mezzogior-
no, non possono essere riassunti semplice-
mente nella frase contenuta nell’articolo 1.
A noi sembra, infatti, che la programmazio-
ne abbia scopi pitt ampi. In effetti, ha lo sco-
po, ad esempio, di dare un indirizzo qualita-
tivo e quantitativo agli investimenti in gene-
rale, non soltanto per la localizzazione nel
Mezzogiorno, ma anche per gli investimenti
nelle altre zone del nostro Paese. Pensiamo,
ad esempio, che oggetto della programma-
zione nazionale possa essere certamente
un diverso rapporto tra le attivita produtti-
ve. Noi mon siamo favorevoli al rapporto
che & fissato nell'ultimo programma di pia-
no quinquennale che abbiamo sotto gli oc-
chi, circa l'espansione delle attivita terzia-
rie; quando si parla di espansione delle at-
tivita produttive in generale, non si fa una
determinazione del rapporto tra le varie at-
tivith produttive. Noi pensiamo che gli in-
terventi pubblici non debbano riguardare
soltanto la localizzazione nel Mezzogiorno,
ma un armonico sviluppo di tutta 1'econo-
mia nazionale, ¢ quindi debbano compren-
dere non soltanto degli incentivi ma anche
dei disincentivi. Potrei proseguire con altri
esempi, ma credo che i tre che ho citato
siano sufficienti a far comprendere la ra-
gione per la quale vogliamo modificare 1'ar-
ticolo 1, per quanto riguarda questo pun-
to, nel modo che abbiamo teste indicato.

Il nostro emendamento tende, appunto,
a legare pin strettamente al programma na-
zionale questo aspetto del programma ri-
guardante Ulintervento nel Mezzogiorno.
Questa ¢ la ragione per la quale — & questo
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il secondo punto — proponiamo di sop-
primere la norma transitoria che, in as-
senza del piano mnazionale, stabilisce che
i piani di coordinamento debbano riferirsi
alla relazione programmatica pluriennale
per l'anno 1965. Non illustrers qui le ra-
gioni che ho gia esposto largamente nel cor-
so dello svolgimento della pregiudiziale che
ho avuto 'onore di illustrare al Senato du-
rante questa discussione. Mi basta fissare
un solo punto, che ¢ anche in relazione con
quanto ha dichiarato l'onorevole Ministro
nella sua replica. Nell'ultima edizione del
piano economico nazionale approvato nella
seduta del Consiglio dei ministri del 2 giu-
gno 1965 c’¢ un riferimento a questa rela-
zione programmatica e previsionale, e que-
sto riferimento limita tale relazione pro-
grammatica soltanto all’anno 1965. Si tratta
di una citazione breve, e desidero che i col-
leghi abbiano la pazienza di ascoltarla.

« Il programma che indica obiettivi po-
litici e interventi destinati a svolgersi e a
realizzarsi nell’arco di un quinquennio non
puo giungere alla specificazione di misure
e di provedimenti destinati ad influire sul-
I'evoluzione dell’attivita produttiva di un
singolo anno, sia pure importante come
quello d’inizio del programma stesso. Tut-
tavia, dal programma quinquennale si pos-
sono desumere le linee di azione che, pur
inquadrandosi in una prospettiva piu am-
pia, costituiscono una risposta adeguata al-
le esigenze di propulsione e di rilancio po-
ste dall’evoluzione di breve termine della
attivita economica. Queste linee di azione
sono state esposte nella relazione previsio-
nale programmatica per il 1965 presentata
al Parlamento dai Ministri del bilancio e
del tesoro. Le misure in essa indicate rive-
stono dunque il piu alto grado di priorita
ed implicano un’efficace azione di rilancio
nel primo anno del programma ».

Quindi, quando si dice che i piani quin-
quennali dovranno riferirsi alla relazione
programmatica e previsionale, si afferma
una cosa in contrasto, circa il valore di
questa relazione programmatica, con l'in-
terpretazione che ne da il Governo proprio
nel documento fondamentale della program-
mazione che vi ho letto.

Il terzo punto di differenza tra il mostro
emendamento e il testo del disegno di leg-
ge & questo: secondo 1 disegno di legge i
piani di coordinamento sono formulati da
un Comitato dei munistri costituito in seno
al Comitato interministeriale della ricostru--
zione, composto dai Ministri del bilancio,
del tesoro, deila pubblica istruzione, dei
iavori pubblici, dell’agricoltura, della previ-
denza soclale, deile partecipazioni statali,
della sanita, del turismo, ed ntegrato dai
Presidenti delle Guunte regionali.

Devo a questo punto interrompere il
mi1o discorso per dire che la discussione de-
gii emendamenti si renderebbe assoluta-
mente inutile se i colleghi non prestassero
qguel manmvmo di attenzione che occorre in
una discussione di questo genere. Credo che
la poca attenzione che presta il Senato a
questa fase della discussione non sia da
imputarsi a negligenza o disattenzione de1
senatori. Secondo me ¢ un fatto politico
importante: poiché la maggioranza ha de-
ciso di non accettare alcun emendamento,
¢ evidente che non sta attenta alla discus-
sione degli emendamenti. E questo & un
fatto che, secondo me, offende profonda-
mente l'opposizione ¢, direi, tutto il Sena-
to, perche una decisione presa dalla mag-
gioranza non puo valere nel determinare
la decisione del Senato. Noi abbiamo la
speranza democratica che le nostre argo-
mentazioni possano convincere anche la
maggioranza della verita di quello che affer-
miamo. Vi prego allora, cari colleghi, di
stare attenti, perche diventa difficilissimo
parlare in una situazione come questa.

PRESIDENTE. Onorevoli col-
leghi, vi prego di accogliere questa osser-
vazione del senatore Bertoli, facendo silen-
zio e prestando maggiore attenzione.

BERTOLI. Dicevo, dunque, che in
luogo di questo Comitato dei ministri del
Mezzogiorno, costituito in seno al Comitato
interministeriale, proponiamo che il Comita-
to, per quanto riguarda la formulazione dei
piani di coordinamento, sia costituito dai
rappresentanti dei Consigli regionali e da
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quelli delle Regioni meridionali (e nel no-
stro emendamento sono elencate queste Re-
gioni) nel numero di tre per ogni Regione
con rappresentanza della minoranza, e sia
presieduto dal Ministro per il Mezzogiorno
E evidente che con questo noi vogliamo as-
solutamente creare un coordinamento —
che, del resto, mi pare sia nello spirito del-
la nostra Costituzione — fra le Regioni, i
piani regionali e i futuri piani di coordina-
mento, anche in relazione al piano naziona-
le. Ciog, il coordinamento deve avvenire sui
testi proposti dalle Regioni. E evidente che
questi testi non hanno valore assoluto, per-
che saranno rielaborati in questo Comita-
to di coordinamento, poi ci sara la decisio-
ne non definitiva del Comitato per la rico-
struzione, ed infine quella definitiva del Par-
lamento.

Nel testo governativo si parla di pia-
ni di coordinamento formati dal Comi-
tato dei ministri anche in base ai piani re-
gionali e d'intesa con le Amministrazioni
statali e regionali interessate. Noi pensiamo
invece che il punto base, di parienza sia
costituito proprio dai piani regionali. Lo
scopo che noi fissiamo ai piani regionali &
definito nel nostro emendamento ed & quel-
lo di conseguire ja massima occupazione
e di stabilire un pitt rapido ed equilibrato
incremento del reddito nelle regioni meridio-
nali. Pertanto, mentre da una parte noi stabi-
liamo che siano le Regioni a formulare i
piani regionali in base a cui poi dovra es-
sere fatto il piance di coordinamento, fissia-
mo anche gli scopi di questi piani di svi-
luppo regionali che devono esprimere la li-
nea di politica economica che ho indicato:
la massima occupazione ed un pitr rapido ed
equilibrate incremento del reddito. Noi
vogliamo esaltare il potere programmatorio
delle Regioni e stabilire un rapporto tra
programmazione nazionale e programma-
zione derivante dagli enti locali in modo
che si possano armonizzare il piano nazio-
nale e il piano degli enti locali, esaltando il
potere programmatorio degli enti locali:
Regioni, Comuni, comprensori eccetera. Mi
pare che questa sia la maniera per rendere
veramente democratica la programmazio-
ne nazionale.

1] quinto punto & questo: noi proponiamo
col nostro emendamento che i piani di coor-
dinamento che devono far parte del pro-
gramma nazionale siano sottoposti all’ap-
provazione del Parlamento, ciog noi prati-
camente anticipiamo — visto che non & sta-
ta accettata la proposta di accantonare il
disegno di legge e di prorogare la Cassa
per sei mesi, allo scopo di definire con pre-
cisione il programma nazionale ma anche
il modo in cui il Parlamento interviene nel
dare il suo assenso, il suo crisma al piano
nazionale — ripeto, noi in un certo senso
anticipiamo, con questo emendamento, il
criterio cui dovrebbe attenersi il Parlamen-
to nei suoi interventi per quanto riguarda
la programmazione. Noi pensiamo che i
piani nazionali debbano essere approvati
dal Parlamento e quindi debbano essere
approvati dal Parlamento anche i piani di
coordinamento formulati in base ai piani
regionali.

Il sesto punto riguarda il conferimento
di poteri di direzione per l'attuazione dei
piani di coordinamento alle Regioni. Secon-
do il concetto che noi abbiamo della
nrogrammazione regionale. della democra-
zia e della programmazione nazionale, an-
che dal punto di vista esecutivo gli enti lo-
cali devono avere una funzione importante
per quanto riguarda proprio 'attuazione de-
oli aspetti meridionali del oniano nazionale
che sono oggetto di questo disegno di legge.
Per cui pensiamo che 'attuazione di questi
piani non debba essere affidata alla Cassa
per il Mezzogiorno, cioé a quell’'organo
straordinario che dovrebbe soltanto aiutare
eventualmente gli enti locali ad intervenire
nella direzione dell’attuazione del piano,
ma debba essere affidata direttamente agli
enti locali e in maniera particolare alle
Regioni.

Dal punto sei deriva logicamente il pun-
to sette. Infatti noi in tutto il nostro
emendamento non parliamo della Cassa, e
non se ne parla per le ragioni che abbiamo
avutc occasione di esprimere in Parlamen.
to ¢ fuori del Parlamento per circa tredici
anni. Debho aggiungere un’altra osservazio-
ne, che del resto & stata fatta anche
nell’altro ramo del Parlamento ed ac-
cennata anche qui, cioé che nello stesso
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piano quinquennale, anche nell'ultima edi-
zione del piano quinquennale che & stato
comunicato al Parlamento, non viene con-
siderata la necessita della permanenza del-
la Cassa come strumento di attuazione, nel
Sud, della parte del programma che riguar-
da il Mezzogiorno, e si concepisce la Cassa
come uno strumento limitato nel tempo,
mentre questo disegno di legge prevede la
esistenza della Cassa non solo per il primo
piano di coordinamento, corrispondente al
primo piano quinquennale, e quindi per cin-
que anni, ma addirittura per altri due even-
tuali piani quinquennali, il secondo e il ter-
zo, e quindi & prevista una durata della Cas-
sa per quindici anni.

Un’ultima questione e ho finito. Non si
parla, nel nostro emendamento, di interven-
to straordinario, e anche questo conseguen-
temente a tutto quello che abbiamo avuto
occasione di dire nel corso di questa discus-
sione ed anche nel corso delle precedenti.

Concludendo, onorevoli colleghi, il nostro
emendamento tende a dare all’azione ¢ agli
interventi che dovranno svolgersi nel Mez-
zogiorno maggiore aderenza alla program-
mazione generale, e tende, soprattutto, ad
esaltare il potere programmatorio ed an-
che lintervento direzionale degli enti lo-
cali nell’esecuzione della programmazione.
Per questo lo raccomando alla vostra ap-
provazione.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
'emendamento in esame.

JANNUZZTI, relatore. 1.a Commissio-
ne ha gia approfonditamente esaminato e
discusso questo emendamento e —non per
una preconcetta adesione ad un preordi-
nato piano di rigetto di tutti gli emendamen-
ti, come viene oggi affermato dall’altra
parte, ma per ragioni di carattere sostan-
ziale — lo ha respinto.

Questo emendamento, se approvato imno-
sterebbe, difatti, una radicale trasformazio-
ne di tutto il sistema di formulazione e di
approvazione dei piani e introdurrebbe, in
luogo del Comitato dei ministri per il Mez-
zogiorno. un Comitato che sarebbe costitui-

'

to da rappresentanti regionali eletti non si
sa in che modo...

BERTOULI. Eletti dai Consigli re-
gionali; sta scritto nell'emendamento.

JANNUZZI, relatore. Ma nelle re-
gioni in cui i Consigli non esistono, io non
vedo come si possa...

BERTOLI. Ma noivogliamo che
si facciano le Regioni!

JANNUZZT1, relatore. Benissimo,
questa ¢ la ragione fondamentale, e non ho
bisogno di aggiungerne altra, perche 'emen-
damento, allo stato, cada: dato che le Regio-
ni a statuto ordinario non esistono ancora
e dato che la elezione prevista dall’emenda-
mento non sarebbe possibile se non attra-
verso gli organismi regionali, evidentemen-
te 'emendamento in esame non & attuale.
Né& in una legge a carattere particolare
si pud istituire lorgano regionale e il
modo di elezione degli organi che nel
Comitato dei ministri per il Mezzogiorno do-
vrebbero rappresentare le Regioni. Per que-
sti motivi sono contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Invito I'onorevo-
le ministro Pastore ad esprimere I'avviso
del Governo.

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. 11 Governo si associa al parere espres-
so dal relatore.

PRESIDENTE. Senatore Ber-
toli, insiste sul suo emendamento?

BERTOULI. 8Si signor Presidente.

PRESIDENTE . Metto ai voti
Iemendamento sostitutivo dell’articolo 1,
presentato in via subordinata dai senatori
Bertoli, Petrone, Cipolla, Conte, Traina e
Guanti Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

T senatori Di Paolantonio, Conte, Cipolla,
Guanti, Francavilla e Petrone hanno presen-
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tato in via subordinata, un emendamento
tendente a sostituire, nel primo comma del-
I'articolo 1, alle parole: «e sulla base, an-
che, dei piani regionali » le altre: «e sulla
base dei piani regionali ».

Il senatore Petrone ha facolty di svol-
gerlo.

PETRON E . Diquesto emendamen-
to ci siamo occupati in Commissione, con
Pintervento sia del Ministro che del rela-
tore e di altri senatori. Noi diamo molta
importanza al modo come ¢ formulata la
prima parte dell’articolo 1; quell’« anche »
messo tra due virgole riteniamo si possa
prestare a delle dubbie ed equivoche inter-
pretazioni. Si dice, infatti, all’articolo 1 che
i piani pluriennali debbono essere approva-
ti in attuazione del programma economico
nazionale e sulla base «anche» dei piani
regionali. Penso che ai fini della chiarezza,
e se non si deve dare la sensazione, a con-
ferma della nostra interpretazione, di vo-
ler accantonare di fatto i piani regionali,
quell’« anche » debba essere eliminato. Se
i piani regionali debbono avere effettiva-
mente il peso e il valore che debbono ave-
re, bisogna operare questa soppressione,
perche quell’« anche » messo tra due wvir-
gole starebbe quasi ad indicare che dei
piani regionali bisogna, si, tener conto, ma
in maniera del tutto sussidiaria e margi-
nale.

Da parte del Governo gia » stato affer-
mato che quell’« anche » rappresenta un
rafforzativo, e poiche, d’altronde, 1'accet-
tazione di un emendamento implica il ri-
torno del disegno di legge all’altro ramo del
Parlamento, se attraverso le dichiarazioni
del relatore e soprattutto del Ministro ve-
nisse consacrato esnlicitamente a verbale
che quell’ « anche » non vuole affatto signi-
ficare che i piani regionali verranno posti
in posizione marginale e subordinata, ma
che anzi ha un valore rafforzativo, cosi co-
me & stato detto in Commissione, potrei
anche esaminare la possibilita di ritirare
’emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

JANNUZZTI, relatore. E chiarissi-
mo che quell’« anche » sta ad indicare che
i piani pluriennali debbono essere formu-
lati non esclusivamente sulla base dei piani
regionali, ma debbono tener conto pure di
essi. Togliendo 1 « anche » & evidente che i
piani nazionali dovrebbero essere formula-
ti soltanto sulla base dei piani regionali, il
che non & nella impostazione generale di
tutto il disegno di legge per il quale invece i
piani pluriennali debbono essere formulati
sulla base di tutti gli elementi idonei alla lo-

ro concreta formazione.

PASTORE, Miuistro senza porta-
foglio. 11 senatore Petrone vorrebbe una
dichiarazione del Governo che io considero
del tutto superflua perche ¢ filologicamen-
te evidente che l’« anche » & un rafforzativo.
Non c' quindi nulla da aggiungere.

PRESIDENTE. Senatore Petrone
mantiene 'emendamento?

PETRONE. Prendo atto della di-
chiarazione del Ministro e ritiro l'emen-
damento. ’

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Cipolla, Conte, Francavilla, Caruso,
Stefanelli e Traina ¢ stato presentato un
altro emendamento subordinato. Se ne dia
lettura.

GRANZOTTO

tario:

BASS O, Segre

« In via subordinata, dopo il settimo com-
ma, inserire i seguenti:

" Ai fini della presente legge detti Comita-
ti sono integrati da rappresentanti eletti dai
Consigli provinciali in misura di 5 per ogni
Provincia interessata. Il Presidente & eletto
dai membri del comitato stesso " ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Fran-
cavilla ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

FRANCAVILLA. Signor Presi-
dente, 'emendamento mi pare abbastanza
chiaro nella sua impostazione e nella sua
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formulazione. Si tratta di rendere piu de-
mocratici questi Comitati, di cui all’artico-
lo 1, con lintegrazione dei rappresentanti
eletti dai Consigli provinciali in misura di
cinque per ogni Provincia interessata. Il
Presidente secondo l'emendamento dovreb-
be essere eletto dai membri del Comitato
stesso.

L’elemento centrale da porre in rilievo &
che con questo emendamento noi vogliamo
correggere almeno alcuni aspetti della cen-
tralizzazione burocratica, sulle cui conse-
guenze mi sono gia soffermato nel corso del-
la discussione generale. Ho avuto infatti
Vonore di sottolineare che vi sono alcuni
aspetti di paternalismo clientelare — che
sono stati indicati da pitt parti — e sono
questi che noi vogliamo non dico eliminare,
poiche cio & difficile, ma per lo meno cor-
reggere.

Nel mio intervento io mi sono soffermato
sul tipo di impostazione in cui si inquadra
il disegno di legge. Noi vogliamo evitare
al massimo certi provedimenti che ancora
continuano a cadere dall’alto. Io ho fatto al-
cuni esempi, signor Ministro, come quello
dei 400 milioni di finanziamento per lo sta-
bilimento di olio di semi in Puglia, la ter-
ra dell’olivo, che rappresenta una sfasatu-
ra e una reale indicazione del fatto che
questi problemi vengono impostati e risol-
ti dall’alto. La volonta stessa, che ho de-
nunciato, di risolvere il problema delle in-
dustrie alimentari attraverso finanziamenti
ai vari « Nestle », « Vege », eccetera, il pro-
blema della strozzatura relativa all’acqua,
che costituisce une degli elementi dell’insuf-
ficienza della programmazione democrati-
ca, indicano la mancanza di eonllegamento
tra la Cassa e le reali esigenze delle popola-
zioni interessate, esigenze che scaturiscono
nei Consigli regionali e nei Consigli provin-
ciali (in questi in modo particolare melle
zone in cui non esiste I'ente Regione) i qua-
li hanno il diritto di dare degli apporti in-
dicativi alla soluzione di tali problemi, non
solo, ma hanno la possibilith di avvici-
nare gli organismi burocratici della Cassa
alla vita e alle esigenze delle varie regioni.

Il Ministro, interrompendomi, ha detto:
¢ da un anno che stiamo esaminando il pro-

blema dell'acqua in Puglia. Ebbene, nei
Consigli provinciali noi 1'abbiamo affronta-
to fin dal 1952, e da allora, proprio per que-
sta mancanza di coordinamento tra i Con-
sigli provinciali, tra le rappresentanze elet-
tive e la Cassa, nessuna soluzione & venuta.
E appunto questo che vogliamo correggere
con il nostro emendamento, il quale affron-
ta un problema di democrazia, per avvici-
nare gli organismi dirigenti della Cassa agli
organismi elettivi della Provincia e della
Regione. E un problema di democrazia che
sottoponiamo all’attenzione del Senato.

MILILLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILILTYO. Midichiaro favorevole
all'lemendamento teste illustrato che rap-
presenta il meno che possiamo fare per cor-
reggere .il carattere burocratico dei Comi-
tati regionali, molti dei quali non sono sta-
ti neppure insediati fino ad oggi, e di cui
non si ha esperienza ai fini di un minimo
di funzionalitd che possa garantire una lo-
ro partecipazione eflicace all’elaborazione
dei piani pluriennali.

Se vogliamo evitare che, ancora una vol-
ta, tutto sia centralizzato, se vogliamo im-
pedire che la Cassa per il Mezzogiorne accen-
tui il suo carattere burocratico, ebbene, in
attesa dell’ordinamento regionale — se e
quando verra — il meno che si pud fare & di
inserire in questi Comitati quasi fantasma
una rappresentanza dei Consigli provineciali,
ciog degli organismi elettivi in grado di da-
re delle indicazioni valide per 'attivita del-
la Cassa. Si tratta di funzioni consultive,
e i Consigli provinciali, attraverso una loro
rappresentanza, possono utilmente parte-
cipare all’elaborazione dei piani pluriennali.

CIPOLLA. Domando di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

*CIPOLLA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il problema. da me gia af-
frontato in Commissione, ritengo meriti
I'interesse dei diversi settori del Senato.
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La ritardata attuazione dell'ordinamento
regionale ha indotto il Governo ad adottare
I'espediente di utilizzare, a semplici fini di
consultazione e non di deliberazione o con-
certo, i Comitati regionali della program-
mazione.

Una semplice lettura dell’articolo 2 del
decreto ministeriale 22 settembre 1964, cui
fa riferimento il comma settimo in esame,
pone il quesito, con speciale riferimento
alle regioni meridionali, del numero dei
Comuni superiori a 50 mila abitanti e del
numero delle Province nell’ambito di cia-
scuna regione.

Il Comitato regionale, organo di consulta-
zione interno, non & comunque rappresen-
tativo della regione. Infatti il Comitato &
costituito dal Presidente di ciascuna Am-
ministrazione provinciale. Noi abbiamo re-
gioni con due sole Province, e quindi avrem-
mo due rappresentanti delle Amministra-
zioni locali. Vi & poi il sindaco di ciascun
Comune capoluogo di provincia, di ciascun
Comune avenie popolazione superiore a 30
mila abitanti. Ora, come ha ampiamente il-
lustrato il collega Petrone in Aula, vi sono
delle regioni che non hanno nessun Comu-
ne superiore a 30 mila abitanti e che, per-
tanto, non avrebbero alcun rappresentante
delle Amministrazioni comunali. Il Comita-
to, inoltre, & costituito da tre esperti desi-
gnati dal Ministero del bilancio, quindi di
nomina ministeriale; a fronte dei due rap-
presentanti delle Provincie c¢’¢ un rappre-
sentante della Cassa per il Mezzogiorno, cioc
un altro funzionario tecnico o esperto nomi
nato dal Ministero; vi sono i Presidenti del-
le Camere di commercio, cio¢ personale gia
nominato dal Ministero dell'industria; vi
sono il Provveditore regionale alle opere
pubbliche e il Capo dell'ispettorato agrario
compartimentale, cioe due funzionari; vi so-
no poi tre rappresentanti dei lavoratori e
tre rappresentanti dei datori di lavoro.

La cosa perdo che piu offende ¢ il fatto
che il Presidente di questo Comitato non
¢ scelto liberamente dai componenti del
Comitato stesso, poiché & nominato dal Mi-
nistro del bilancio. Quindi mnoi avremmo
che le Regioni a statuto speciale sarebbero
presenti con i loro Presidenti nel Comitato

dei ministri ed avrebbero una specie di con-
certo con il Comitato dei ministri per il Mez-
zogiorno, mentre invece le regioni alle quali,
per inadempienza al dettato costituzionale,
non sono stati ancora attuati gli enti re-
gionali, avrebbero una rappresentanza in
realtd inesistente: vi sarebbe cio¢ una con-
troparte che non sarebbe una vera contro-
parte. Si dovrebbe consultare un gruppo di
esperti, un gruppo di funzionari che rap-
presentanc il Governo, con una minoranza
di rappresentanti sindacali e spesso con
due soli rappresentanti delle Provincie — in
molte regioni del Mezzogiorno vi sono in-
fatti due sole Provincie — in netta mino-
ranza quindi rispetto ai rappresentanti de!
Ministero.

A questo punto devo far presente che in
sede di Commissione numerosi colleghi fu-
rono d’accordo mel ritenere che questi Co-
mitati, che magari avevano una loro giu-
stificazione in altre situazioni, ai fini di que-
sto provvedimento debbano essere modifi-
cati. Mi rendo conto che, da parte della
maggioranza, vi & lo sbarramento agli emen-
damenti poiche¢ si dice che se si cambia
un articolo, anche solo per una virgola, la
legge deve tornare alla Camera dei deputa-
ti, ma ad onta di cid questo problema esi-
ste. Potete forse negare che per questo ti-
po di consultazione occorre un interlocu-
tore valido, cioé un interlocutore che rap-
presenti effettivamente la regione e che non
sia soltanto un rappresentante de! Mini-
stero? Dei colleghi avevano suggerito di
risolverz tale problema con un ordine del
giorno impegnativo Noi abbiamo ritenuto
opportuno presentare l'emendamento. Pe-
ro, siccome si tratta di un decreto mini-
steriale, siccome la fonte legislativa del de-
creto ministeriale & il Governo, che quin-
di lo pud modificare, e siccome sono pre-
viste le successive modificazioni e integra-
zioni, io credo che, nel momento in cui
discutiamo il disegno di legge sulla Cassa,
dobbiamo definire la modificazione in senso
democratico della composizione di questi
Comitati, non perche cid possa sostituire
I'esigenza urgente di istituire le Regioni,
ma perche si possa arrivare ad una modi-
ficazione impegnativa della composizione
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di questi Comitati. Non vale qui l'osser-
vazione formale che il relatore ha fat-
to al senatore Bertoli rilevando che le
Regioni non ci sono, perche, nel caso in
esame, 1 Comitati ci sono, e se vol avete la
volonty di procedere comunque ad una
consultazione ¢ possibile modificarli o ap-
provando ['emendamento o assumendo un
impegno solenne di modificare il decreto
ministeriale, ai fini di questa legge, nel sen-
so che noi proponiamo, ciog¢ nel senso di
dare una maggiore rappresentanza ai Con-
sigii provinciali, che sono l'organo elettivo,
diretta espressione delle popolazioni, fino
a quando non vi sara il Consiglio regionale a
statuto ordinario, e di dare a questi Comi-
taii il diritto, che ogni organismo democra-
tico deve avere, di scegliere nel proprio se-
no il Presidente, cioe colui che poi dovra
contrattare, fare proposte e far sentire al
Minisiro della Cassa per il Mezzogiorno e
al Comitato dei ministri per il Mezzogiorno
che si occupa del coordinamento la voce
della Lucania, della Calabria e delle altre
Regioni a statuto ordinario del Mezzo-
giorno.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

JANNUZZI , relatore. E il parere
dell'intera Commissione che esprimo, ono-
revole Presidente, perché la Commissione
ha gia deliberato di respingere questo emen-
damento.

CIPOLLA. Leinon ricorda bene:
noi l'abbiamo ritirato in Commissione.

JANNUZZI, relatore. L'emenda-
mento non fa parte di quelli che furono ri-
tirati, e posso darne la dimostrazione col
resoconto della seduta. La Commissione ha
esaminato questo emendamento e lo ha re-
spinto per i motivi seguenti. Non & esatto,
innanzitutto, che il Comitato regionale esi-
stente sia un organo esclusivamente buro-
cratico, perche di esso fanno parte rappre-
sentanze dei lavoratori ed anche di altre
categorie economiche, oltre i componenti

che rappresentano gli organi regionali del-
le Amministrazioni statali per la particolare
competenza tecnica che essi hanno nelle lo-
ro materie.

Ma il motivo sostanziale del rigetto ¢ un
altro: non si puo, in una legge diretta ad un
fine particolare, modificare la composizione
e il sistema di nomina di un organo desti-
nato ad esistere e funzionare a fini generali.
Si tratterebbe di una modifica incidental-
mence fatta soltanto ai fini di questa legge.
Ora, se tutta la materia dei Comitati regiona-
i dovesse essere riveduta, allora si potra
pensare a modificarne la composizione o il
sistema di nomina.

Ma, ailo stato attuale, i Comitati regiona-
li vanno utilizzati come sono, e, ripeto, so-
pratiutio per ia considerazione che essi so-
no anche rappresentativi di volonta demo-
cratica.

Per queste ragioni la Commissione fu —
riporto il parere della Commissione —
contraria all’approvazione di questo emen-
damento. Tale parere riconfermo.

PRESIDENTE. Invito l'onorevo-
le ministro Pastore ad esprimere l'avviso
del Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 11 Governo & contrario all'emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento subordinato aggiuntivo pro-
posto dai senatori Cipolla, Conte ed altri.
Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

Noun e approvato.

I senatori Petrone, Conte, Cipolla, Guan-
ti, Scarpino e D’Angelosante hanno presen-
tato, in via subordinata, un emendamento
tendente ad inserire, dopo il settimo com-
ma dell’articolo 1, il seguente:

« Per le regioni di Abruzzo, Basilicata, Ca-
labria e Molise i Comitati regionali di cui
al decreto ministeriale 22 settembre 1964
sono integrati con i rappresentanti dei Co-
muni superiori a 10.000 abitaniti ».
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Il senatore Petrone ha facolta di svol-
gerlo.

PETRONE. Questo & un emenda-
mento che in un certo senso si riallaccia al
discorso fatto dal senatore Cipolla, e su di
esso vorrei richiamare la particolare atten-
zione del Senato perche¢ qui siamo di fron-
te ad una legge che dovrebbe operare in
direzione dei poli di sviluppo. Io, per esem-
pio, appartengo ad una regione dove i po-
li di sviluppo non esistono, dove ci sono
un paio di nuclei industriali che non si
sviluppano nei tempi previsti di realizza-
zione, dove tutto rimane rachitico, dove dal
1958 non si riesce neppure ad avere l'at-
tuazione della strada basentana. La mia &
I'unica regione che non # toccata da un’au-
tostrada. La basentana & stata progettata
ed appaltata dal 1958 per il tratto Potenza-
Metaponto, ma siamo arrivati al 1965 e non
¢ ancora dato prevederne la fine nonostan-
te il ventilato sviluppo industriale che si
dovrebbe avere nella Valle del Basento e a
Ferrandina, sviluppo per il quale si sono
lanciate addirittura delle sfide internazio-
nali, allorché il ministro Fanfani disse in
una certa occasione in sfida a Kruscev: ven-
ga qui a vedere come le zone piu arretrate
possono svilupparsi e trasformarsi rapida-
mente in zone moderne, progredite € come
rapidamente cambiano le condizioni di vi-
ta. Dal 1958 perd neppure questa strada
Potenza-Metaponto si riesce a completare,
ed assolutamente nulla & dato sapere per
il tratto Potenza-Eboli. Siamo tagliati dal
resto d’Italia da una catena di monti. Si
riconobbe sin dal 1958 l'assoluta necessita
della costruzione di una super strada Po-
tenza-Eboli e 'opera doveva essere esegui-
ta dalla Cassa per il Mezzogiorno. Poi la
competenza passd al Ministero dei lavori
pubblici che per il finanziamento stanzio 14
miliardi; si dette all'ingegner Tocchetti I'in-
carico di approntare la progettazione di
massima, ma poi i 14 miliardi sparirono,
portati nell’avellinese da un altro Ministro,
sembra in barba al nostro Ministro, e sta
di fatto che questa strada finora non si &
fatta. Dal 1958 in ogni occasione elettorale
si parla sempre di strade che dovrebbero

wrasformare la nostra regione in una Cali-
fornia, grazie alla rapidita e alla modernita
dei traffici. Ma le parole restano solo paro-
le, e fatti non se ne vedono.

Anche per quanto riguarda la composi-
zione dei Comitati regionali che dovrebberc
essere consultati ai fini della programmazio-
ne economica, noi ci troviamo, rispetto alle
altre regioni, come dei figli derelitt1. Per le
altre regioni, infatti, per lo meno ci saranno
i rappresentanti di vari Comuni che potran-
no far sentire la propria voce. La Puglia
credo che abbia 30-40 Comuni con popola-
zione superiore ai 30.000 abitanti, ma in
Basilicata nessun Comune potra avere dei
rappresentanti perche sfortunatamente di
Comuni con popolazione superiore ai 30.000
abitanti non ce ne sono. Si dovrebbe arri-
vare ad includere, secondo il nostro emen-
damento, almeno i Comuni con pit: di 10.000
abitanti, perche la Basilicata possa avere la
rappresentanza nel Comitato regionale di
appena 12 comuni. Noi non possiamo accet-
tare il criterio che proprio a queste regioni
abbandonate, che vengono sempre messe in
seconda linea quando si tratta di fare pro-
grammi stradali e interventi industriali, non
si dia niente neppure in materia di rap-
presentanze comunali in seno ai Comitati
per la programmazione industriale. Certo
da noi & arrivato qualcuno, ¢ arrivato il
conte Rivetti a Maratea; ci sarebbe un di-
scorso da fare su questo conte Rivetti, che
& riuscito a creare un suo impero personale
senza che nulla sia cambiato nelle condizio-
ni della Basilicata. ..

MILILLO.
soldo!

E senza spendere un

PETRONE. Senza spenderci un
soldo e sistemando li i suoi interessi!
Dunque, dateci almeno la possibilita di far
sentire, attraverso la voce dei nostri Co-
muni, le esigenze della nostra gente. Mi
pare che chiediamo molto poco, e respinge-
re questo emendamento sarebbe cosa as-
surda ed enorme.

Noi facciamo questa richiesta non sol-
tanto per la Basilicata, ma anche per la
Calabria, in quanto & tra le regioni che
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hanno un solo comune con numero di abi-
tanti superiore a 30 mila; la stessa richiesta
vale per I’Abruzzo, che non ha alcun comu-
ne con popolazione superiore ai 30 mila
abitanti; lo chiediamo per il Molise, che pu-
re credo non ne abbia alcuno.

Questo, ripeto, ¢ il minimo che possiamo
chiedere e ritengo che su questo emenda-
mento ci potrebbe essere l'accordo generale.

PRESIDENTE. Invito la Com:
missione ad esprimere il suo avviso sul-
Pemendamento in esame.

JANNUZZI, relatore. La Commis-
sione si riferisce a quanto ha detto per il
precedente emendamento e quindi espri-
me parere contrario.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 11 Governo gia in Commissione fece
rilevare che il disegno di legge faceva chiaro
riferimento a un decreto ministeriale emes-
so dal Ministro del bilancio. E siccome si
parla chiaramente di « decreto ministeriale
22 settembre 1964 e successive modificazio-
ni ed integrazioni », & un’altra la sede in cui
deve essere sollevato il problema. Ho an-
che aggiunto che personalmente avrei chie-
sto al Ministro del bilancio di occuparsi
della questione. Ecco perché non mi pare
di poter accettare che la modifica sia delibe-
rata in questa sede,.

G UANTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
GUANTI. Noiricordiamo l'impe-
gno preso dal signor Ministro di riferire al
Ministro del bilancio i problemi particola-
ri di alcune regioni spopolate dell'Italia
meridionale. Ora, la discriminante di 30
mila abitanti non si applica razionalmen-
te a tutte le regioni italiane, perche vi so-
no alcune regioni molto popolate, in cui
40 o 50 Comuni potranno partecipare al Co-
mitato per la programmazione; invece al-

tre regioni, piti spopolate, non avranno al-
cun rappresentante se non quello del capo-
luogo di provincia.

Atteso questo fatto, in linea subordinata,
noi ritiriamo l'emendamento, trasforman-
dolo in ordine del giorno del seguente te-
nore: « Il Senato impegna il Governo per-
che nelle regioni di Abruzzo, Basilicata, Ca-
labria e Molise i Comitati regionali di cui
al decreto ministeriale 22 settembre 1964
siano integrati con i rappresentanti dei Co-
muni superiori a 10 mila abitanti ».

Leggendo i dati dell’'ultimo censimento
risulta che il Molise avrebbe soltanto 2
Comuni, la Basilicata ne avrebbe soltanto
10, I'Abruzzo 14, la Calabria piu di 20.

Ora, anche la legge elettorale, per quanto
riguarda l'elezione dei senatori, stabili-
sce che un senatore deve essere eletto ogni
tante migliaia di abitanti; ma per alcune
regioni si dia un minimo, e ad esempio nel
caso della Basilicata si fissa il numero di
7 senatori.

Considerata proprio questa impostazio-
ne democratica, noi chiediamo che sia fat-
ta giustizia a queste regioni e quindi insi-
stiamo perche il ministro Pastore si faccia
interprete di questa nostra richiesta, per
cui, come ho detto, trasformiamo l'’emen-
damento da noi presentato in ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ilsenatore Guan-
ti ha dichiarato di trasformare in ordine
del giorno l'emendamento da lui presenta-
to insieme ai senatori Petrone ed altri. In-
vito 'onorevole ministro Pastore ad espri-
mere in merito l'avviso del Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Signor Presidente, se viene ritirato
I'emendamento, e si accetta la dichiarazio-
ne che ho gia fatto in Commissione, sono
d’accordo.

Confermo, che non si pud modificare in
questa legge cio che ¢ stato fatto da un al-
tro Dicastero € mi impegno a riferire in
proposito al Ministro competente, che deci-
dera se intende predisporre un provvedi-
mento amministrativo per modificare la
composizione dei Comitati ai quali si rife-
risce Vordine del giorno. Non mi & pero
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possibile accettare un ordine del giorno su
questo argomento. ‘

PRESIDENTE. Senatore Guan-
ti, lei ha ascoltato le parole del Ministro.
Insiste sulla sua richiesta?

GUANTI. Non insisto. Il Ministro
comunque deve farsi interprete della no-
stra richiesta presso il Ministro del bilan-
cio, percheé queste regioni abbiano una loro
adeguata rappresentanza nei Comitati re-
gionali.

PRESIDENTE. I senatori Trimar-
chi, Bergamasco, Palumbo, Cataldo, D’An-
drea e Battaglia hanno presentato un emen-
damento tendente a sostituire il nono com-
ma dell’articolo 1 con il seguente: « E sop-
presso il Comitato dei ministri istituito dal-
la legge 10 agosto 1950, n. 646. Le sue attri-
buzioni sono devolute al Comitato di cui al
terzo comma, sempre che le norme che le
prevedono siano compatibili con la presen-
te legge ».

Il senatore Trimarchi ha facolta di svol-
gerlo.

TRIMARCHTI. Lemendamento &
abbastanza chiaro e tende soltanto a dare
alla norma un significato piu evidente. Co-
mungque, se su questo punto il Governo
esprime chiaramente il suo pensiero, lo
emendamento puo anche essere ritirato.

PRESIDENTE. Onorevole mini-
stro Pastore, accetta I'emendamento?

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. Questo emendamento reca una mo-
difica sostanziale che il Governo non pud
accettare,

PRESIDENTE. Senatore Trimar-
chi, mantiene 'emendamento?

TRIMARCHI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'articolo 1, di cui & gia stata data lettura.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori D'Angelosante, Con-
te, Petrone, Cipolla, Scarpino e Traina &
stato proposto un articolo 1-bis. Se ne dia
lettura.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Art. 1-bis.

Fino alla costituzione delle Regioni a Sta-
tuto ordinario, i rappresentanti del Comi-
tato per il coordinamento di cui al secondo
comma dell'articolo 1 vengono eletti da As-
semblee comuni dei Consigli provinciali del
la Campania, dell’Abruzzo, del Molise, della
Puglia, della Lucania, delia Calabria e del
Lazio.

Tutte le altre funzioni demandate dall’ar-
ticolo 1 alle Regioni a Statuto ordinario sono
assolte dai Comitati regionali per la program-
mazione economica istituiti con decreto mi-
nisteriale 22 settembre 1964.

PRESIDENTE. Il senatore D'An-
gelosante ha facolta di illustrare questo
emendamento.

D'’ANGELOSANTE. Mipare che
purtroppo questo emendamento sia preclu-
so da quello proposto dal senatore Ber-
toli e gia respinto dal Senato: infatti fa un
esplicito riferimento al secondo comma del
nuovo testo dell’articolo 1 che era stato
proposto dal senatore Bertoli.

PRESIDENTE. E esatto, I'emen-
damento & precluso.
Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

Art. 2.

(Proroga della Cassa per il Mezzogiorno)

Per la realizzazione ed il finanziamento
degli interventi straordinari nei territori di
cui all’articolo 3 della legge 10 agosto 1950,
n. 646 e successive modificazioni e integra-
zioni, l'attivita della Cassa per il Mezzogior-
no ¢ prorogata fino al 31 dicembre 1980,
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PRESIDENTE.I senatori Trimar-
chi, Bergamasco, Palumbo, Cataldo, D’An-
drea e Battaglia hanno proposto di soppri-
mere questo articolo; in via subordinata gli
stessi senatori hanno proposto di sostituire
Particolo 2 con il seguente: « Il termine di
cui all’articolo 1 della legge 29 luglio 1957,
n. 634, & prorogato al 31 dicembre 1980 ».

Il senatore Trimarchi ha facolta di svol-
gere questi emendamenti.

TRIMARCHTI. Signor Presidente,
in sede di Commissione questi emendamen-
ti, come gli altri fino all’articolo 8, sono sta-
ti gia proposti e respinti. Noi li abbiamo ri-
presentati qui in Aula per ribadire il no-
stro punto di vista, ma, poiche & facile pre-
vedere che I’Assemblea nella sua maggioran-
za, cosl come ha fatto la Commissione, si
pronunzierebbe in senso contrario ad essi,
non abbiamo ragione di insistere. Ritiriamo
pertanto tutti gli emendamenti fino all’arti-
colo 8.

PRESIDENTE. Stabene.

Da parte dei senatori Cipolla, D’Angelo-
sante, Conte, Francavilla, Guanti ¢ Petrone
¢ stato presentato, in via subordinata, un
emendamento sostitutivo dell’articolo 2. Se
ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

« In via subordinata, sostituire il testo del-
Uarticolo con il seguente:

" In relazione al periodo del primo piano
quinquennale di coordinamento, la Cassa per
il Mezzogiorno & l'organo esecutivo a disposi-
zione del Comitato per il coordinamento di
cui al secondo comma dell’articolo 1 e delle
Regioni a statuto speciale e ordinario del
Mezzogiomo. L'attivitd della Cassa & proro-
gata al 31 dicembre 1970.

Entro sei mesi dall’entrata in vigore del-
la presente legge la Cassa per il Mezzogiorno
provvede al miordinamento, adeguamento e
decentramento regionale delle proprie attrez-
zature e del proprio apparato € sottopone 1a
regolamentazione relativa al Comitato per il
coordinamento di cui al secondo comma del-
I’articolo 1.

A partire dal 1° gennaic 1970 la Cassa per
il Mezzogiorno & sciolta e il suo apparato
tecnico € amministrativo passa alle dipen-
denze del Comitato interministeriale per la
ricostruzione delle Regioni del Mezzo-
giorno "». ‘

PRESIDENTE. Il senatore Cipolla
ha facolta di illustrare questo emendamento.

*CIPOLLA . Signor Presidente, si
tratta di un emendamento molto chiaro.
Noi abbiamo sentito parlare qui dell’esi-
genza di approvare questo disegno di legge
per assicurare comunque l'utilizzazione di
guesti miliardi che sono stati reperiti con
tante difficolta, dopo varie vicissitudini go-
vernative, con attacchi da destra e da sini-
stra, eccetera. E vero che ci sono 1.640 mi-
liardi da utilizzare, ma che bisogno c'¢ di
prorogare la Cassa per quindici anni? Do-
vremmo decidere una proroga cosi lunga
senza assicurare il relativo finanziamento
per tutto questo tempo.

Percid bisogna prorogare l'attivita della
Cassa soltanto fino al 31 dicembre 1970, sal-
vo ad intervenire con un'ulteriore proroga
se se ne riscontrera la necessita, se trovere-
mo altri fondi e se nel frattempo non sa-
ranno state ancora istituite le Regioni a
statuto ordinario. Lei, onorevole Ministro,
che & sempre ottimista, non pensa che in
cinque anni si possa costituire 'Ente regio-
ne? Una volta il senatore Crespellani disse
che quello delle Regioni era un fatto seco-
lare e che quindi ci voleva almeno un seco-
lo per arrivare a completare 'architettura
prevista dalla Carta costituzionale.

Poiche in questi cinque anni & prevedibile
che interverranno modificazioni nella strut-
tura economica e statale del Paese e negli
stessi indirizzi politici, la proroga di quin-
dici anni non ha alcuna validita obiettiva.
Poiche il finanziamento copre cinque anni,
cinque anni deve durare la Cassa. Assume-
re un impegno per quindici anni significa
che per quindici anni, in base a questo prov-
vedimento, senza finanziamenti, si potran-
no affrontare tutta una serie di problemi
che sfuggiranno al controllo del Parlamento.
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Per tali motivi proponiamo che sia appro-
vato il nostro emendamento.

PRESIDENTE . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

JANNUZZI, relatore. La Commis-
sione ha gia ritenuto che il termine di quin-
dici anni sia necessario per il completamen-
to della politica nel Mezzogiorno e che per-
cio diversi piani pluriennali possano essere
compresi nel termine quindicennale. Per
questi motivi, che la Commissione ha am-
piamente approfondito, esprimo avviso con-
trario all’accettazione dell’emendamento.

PRESIDENTE . Invito l'onorevoie
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porla-
foglio. 11 Governo si associa al parere del
relatore. Vorrei aggiungere che ritengo che
al collega Cipolla — valido collega anche
nel sindacato — siano sfuggite le ansie dei
dipendenti della Cassa in questo ultimo an-
no, in vista della cessazione dell’Istituto.
Voglio con cio dire che, oltre ai motivi di
fondo, c’¢ quello di garantire il posto di la-
voro ad alcune centinaia, anzi migliaia di di-
pendenti, e direi che da questo punto di vi-
sta la sua parte politica, senatore Cipolla,
dovrebbe essere favorevole.

CIPOLLA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*CIPOLLA. Desidero affermare che
la sorte dei dipendenti, di tutti i dipendenti,
sta a cuore a noi non meno che a lei, signor
Ministro, ¢ abbiamo dato la dimostrazione
di come concepiamo i diritti dei dipenden-
ti quando abbiamo affrontato il problema
della sistemazione dei dipendenti degli enti
di riforma. Non & questo il motivo che pud
fare approvare o meno 'emendamento; co-
munque stia pur tranquillo che, ove entro

i cinque anni si dovessero affrontare pro-
blemi sulla sistemazione del personale, noi
li esamineremmo, come sempre, con sen-
so di solidarietd verso tutti coloro che oc-
cupano un posto di lavoro. Ma il proble-
ma & diverso: noi siamo contrari a che si
presuma che per quindici anni ancora il
Mezzogiorno debba rimanere senza Regioni,
che non abbia la possibilita di avere un pia-
no strumentato diversamente e che si ren-
dano necessari interventi straordinari di
questo tipo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato in via
subordinata dai senatori Cipolla, D’Angelo-
sante ed altri. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 2. Chi 'approva
& pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Guanti, Cipolla, Con-
te, Francavilla, Vacchetta ¢ Salati ¢ stato
proposto un articolo 2-bis. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

Art. 2-bis.

L'articolo 30 della legge 10 agosto 1959,
n. 646, viene cosi modificato:

A\

La Cassa per il Mezzogiorno & ammini-
strata da un Consiglio di Amministrazione
composto:

a) da un Presidente, nominato con de-
creto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Comitato per il coordinamen-
to di cui al secondo comma dell’articolo 1;

b) da due Vicepresidenti, nominati con
decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, su proposta del Comitato per il coor-
dinamento di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo 1;

¢) da 27 membri eletti dai Consigli
regionali della Sicilia, della Sardegna, del-
la Campania, dell’Abruzzo, del Molise, del-
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la Puglia, della Lucania, della Calabria e
del Lazio, in numero di tre per ogni Consi-
glio regionale in modo tale da garantire la
rappresentanza delle minoranze. Fino alla
costituzione delle Regioni a statuto ordina-
rio, si procede alla elezione dei membri del
Consiglio di amministrazione della Cassa
in assemblee comuni dei consigli provin-
ciali delle singole regioni.

Con le stesse norme si provvede alla so-
stituzione dei membri del Consiglio di am-
ministrazione che per qualsiasi motivo ces-
sino dalla carriera.

Il Consiglio di amministrazione dura in
carica 2 anni.

PRESIDENTE. Il senatore Fran-
cavilla ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

FRANCAVILLA. Per questo emen-
damento valgono alcune delle argomenta-
zioni che ho gia fatto per 'emendamento
relativo ai Comitati regionali, per il quale
il relatore ha risposto con argomenti di ca-
rattere burocratico affermando che non pos-
sono essere modificati soltanto per questa
legge.

L’emendamento in esame propone una
costituzione pitt democratica del Consiglio
di amministrazione della Cassa, ed eviden-
temente le difficoltd opposte al precedente
emendamento non sono, in questo caso,
valide.

Noi proponiamo che il Presidente del
Consiglio di amministrazione sia nominato
con decreto del Presidente della Repubblica
su proposta del Comitato per il coordina-
mento di cui al secondo comma dell’articolo
1; che i due Vice Presidenti siano nominati
con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, ancora su proposta del Comi-
tato per il coordinamento.

Proponiamo infine che il Consiglio di am-
ministrazione sia composto da 27 membri
eletti dai Consigli regionali interessati. Gli
attuali membri del Consiglio di amministra-
zione della Cassa, nominati in base a certi
criteri politici, sono persone anche rispetta-
bili, ma non legate alle provincie dalle quali

provengono ed ai problemi che da queste
provincie vengono indicati, oggi in termini
sempre pill organici, al Consiglio di ammi-
nistrazione della Cassa.

E naturale che noi prevediamo l'elezione
dei membri del Consiglio di amministra-
zione in assemblee comuni dei Consigli pro-
vinciali delle singole regioni, fino a quando
non saranno attuate le Regioni a statuto
ordinario.

In tal modo si superano i difetti della bu-
rocratizzazione, del paternalismo, a piu ri-
prese da noi lamentati nel corso della di-
scussione, onorevole Pastore, che sono cau-
sa, concorrenti con altri, della deformazione
degli interventi della Cassa in senso clien-
telare e paternalistico (come anche lei ha
qualche volta denunciato), e che non saran-
no evitati fino a quando, permanendo !'at-
tuale organizzazione della Cassa, non saran-
no posti i cittadini meridionali nella condi-
zione di diventare effettivamente gli artefici
della rinascita e della riscossa del Mezzc-
giorno.

PRESIDENTE . Ha chiesto di par-
lare il senatore Milillo. Ne ha facolta.

MILILLO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, nel dare il via ad una legge
che dovrebbe imprimere — stando alle di-
chiarazion! del Governo e della maggioran-
za — un nuovo impulso e segnare una svol-
ta nella politica meridionalistica, non vedo
come, nel secondo quindicennio di vita
della Cassa per il Mezzogiorno, si pos-
sa pensare che questo ente debba rimanere
strufturato cosi come & oggi, cioé ancora
come Jlo delined la legge istitutiva del 1950.
In particolare & assurdo che possa perdu-
rare un Consiglio di amministrazione di
nomina esclusivamente dall’alto, composto
da un Presidente e da due Vice Presidenti
di nomina ministeriale (e cid possiamo an-
che accettare) e da dieci cosiddetti
« esperti ».

Se ¢ vero che oggi tutta la linea meridio-
nalista della politica governativa vuole
ispirarsi non soltanto ad una concezione
pitt democratica, ma vuole esaltare — come
il Ministro ha avuto piit volte occasione di
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dire — la funzione degli enti locali e, so-

prattutto, vuole inserirsi con i suoi stru-
menti, quali la Cassa, sempre pilt organi-
camente nella politica generale dello Stato
— infatti il disegno di legge bene o male pre-
vede chiaramente le direzioni di un vero e
proprio Ministero del Mezzogiorno — e se
vogliamo realmente innovare nella conce-
zione tecnicistica quale quella che ispirava
ed ispira tuttora la strumentazione della
Cassa, credo che non si possa non modifica-
re la composizione del Consiglio di ammini-
strazione, inserendo, al posto dei cosiddetti
esperti, un numero di rappresentanti dei
Consigli regionali, quando ci saranno e, per
ora, dei Consigli provinciali.

Non credo che il Senato possa sottrarsi
a questa esigenza nel momento stesso in
cui stiamo per dare il via ad una legge che
segnera, per ben 15 anni, il cammino della
nostra politica meridionalista.

PRESIDENTE . Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

JANNUZZI1, relatore. Anche questo
emendamento & stato esaminato in Com-
missione ed & stato respinto. Vorrei fare,
a proposito di esso, una dichiarazione di ca-
rattere generale, che risponde al pensiero
della Commissione. Tutto l'atteggiamento
avversario sta a dimostrare la ingiusta
preoccupazione che agli organi, che questo
provvedimento prevede, si voglia dare un
carattere tipicamente burocratico, quasi che
essi, nella loro massima espressione che &
quella degli organi centrali, non fossero stati
concepiti con criteri di carattere politico e
quasi che l'elemento politico sia estraneo
anche agli organi periferici.

MILILLO. Elemento politico degli
esperti?

JANNUZZTI, relatore. Non & degli
esperti che intendo parlare, & dei Ministri
che fanno parte dei Comitati previsti dal-
I'articolo '1 e che democraticamente rappre-
sentano la Nazione.

La nomina del Presidente dovrebbe essere
fatta, secondo questo emendamento, con de-
creto del Presidente della Repubblica, come
avviene attualmente, su proposta del Comi-
tato per il coordinamento, di cui al secon-
do comma dell’articolo 1.

La nomina dei Vice Presidenti dovrebbe
essere fatta dal Presidente del Consiglio dei
Ministri su proposta dello stesso Comitato
per il coordinamento. Io non so quale sia il
Comitato per il coordinamento di cui al se-
condo comma dell’articolo 1 al quale I’'emen-
damento si riferisce. Il testo dell’articolo 1
proposto dai comunisti & stato respinto e,
in base al testo attuale, le nomine predetie
debbono venir fatte su proposta del Comi-
tato dei ministri. Innovativo, invece, ¢ il
terzo comma dell’emendamento, il quale
prevede una rappresentanza elettiva delle
Regioni nel Consiglio di amministrazione
della Cassa. Ora, a parte che il Consiglio di
amministrazione della Cassa ha funzionato
magnificamente nella sua attuale composi-
zione, senza dare luogo a rilievi di nessun
genere, a parte che nelle nomine si & tenuto
conto anche dell'appartenenza dei compo-
nenti alle singole regioni, a parte tutto que-
sto, non ¢ opportuno trasformare in eletti-
vo un organo che ha carattere tipicamen-
te tecnico e che deve essere formato con
criteri tecnici. La Cassa per il Mezzogiorno
con il suo Consiglio di amministrazione, or-
gano tecnico, risponde di fronte agli organi
politici, ma non pud diventare esso stesso
un organo elettivo e politico senza perdere
la sua naturale fisionomia.

Per questi motivi, ripetendo le considera-
zioni fatte dalla Commissione, esprimo pare-
re contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del

Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Anche il Governo & contrario.

CIPOLLA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* CIPOLLA . Onorevole Presidente, al

senatore Jannuzzi e ad altri colleghi che
- il Mezzogiorno deve essere un Consiglio di

hanno sollevato una questione di carattere
generale, vorrei proporre una diversa que-
stione di carattere generale.

Il Mezzogiorno soffre di tanti mali, e uno
dei malj, che & causa ed effetto della sua
disgregazione sociale e del suo sottosvilup-
po, ¢ il trasformismo, il clientelismo, lo scar-
so sviluppo democratico. Quando voi affron-
tate il problema degli organi della politica
meridionalistica in termini paternalistici, o
illuministici che dir si voglia, di un inter-
vento dall’alto pilt 0 meno tecnico, fate una
affermazione non esatta in linea di fatto ed
ipocrita. Un’affermazione non esatta perche
non si possono superare i difetti di tra-
sformismo e di clientelismo se non nella
democrazia, dando alle popolazioni il diritto
di intervenire attraverso i suoi rappresen-
tanti responsabili. Ma voi avete sempre det-
to di no alle nostre rivendicazioni democra-
tiche, da quella dei Comitati di consulta-
zione a questa in esame che & una nostra
costante rivendicazione per aumentare il po-
tere democratico delle popolazioni meri-
dionali nelle decisioni, nella strumentazione
e nell’applicazione della politica meridiona-
le. Noi contrapponiamo alla vostra imposta-
zione generale tecnocratica, fondata sui co-
siddetti esperti, I'impostazione democratica.

Avete rifiutato di tener conto del parere
dei sindaci. Io credo che voi abbiate paura
di sentire quello che diranno a Napoli sulla
Cassa per il Mezzogiorno i vostri sindaci, an-
che quelli che si sono battuti contro di noi
nelle battaglie elettorali amministrative del
Mezzogiorno.

Mentre, sul piano dei principi, all'imposta-
zione tecnocratica noi contrapponiamo la
impostazione democratica, dal punto di vi-
sta concreto noi vi diciamo che le vostre
parole — mi dispiace per lei, collega sena-
tore Jannuzzi — sono ipocrite, perche sap-
piamo tutti bene chi sono questi esperti,
sappiamo tutti bene come sono scelti que-
sti esperti, sappiamo bene che, come dice un
vecchio proverbio siciliano, « i pesci del ma-
re sono destinati a chi se li mangia », sap-
piamo bene che negli accordi quadripartiti
i posti di sottogoverno sono distribuiti tra

partiti e tra correnti ed & inutile che ci ve-
{

niate a dire che il Consiglio della Cassa per

tecnici, di funzionari, di espenti, di studiosi.
Sard un Consiglio espressione degli accor-

. di di sottogoverno tra i vari partiti e tra le

varie correnti che compongono la maggio-
ranza.

Questa ¢ la realta, e voi lo sapete, e il Mi-
nistro Pastore lo sa bene: cosi come quan-
do si tratta di nominare un Consiglio di am-
ministrazione di un istituto finanziario o di
un consorzio, 1 partiti € le correnti di mag-
gioranza si mobilitano per dividersi le varie
fette dei consigli di amministrazione, si mo-
biliteranno per dividersi anche il Consiglio
di amministrazione della Cassa!

Questa & la realtd! Percid questo emenda-
mento ha un grande valore, non soltanto
strumentale e tecnico, per la migliore orga-
nizzazione della Cassa, ma affonda il bistu-
ri in una piaga.

Senatore Jannuzzi, dopo la discussione
che si & svolta in Commissione, dopo quel-
la che si & svolta qui, e dopo tanti anni di
politica meridionalistica, lei pud dire al
Senato che non c’¢ stata mai nessuna cri-
tica, da nessuna parte politica, alla Cassa
per il Mezzogiorno, al Consiglio di ammini-
strazione della Cassa? Allora, veramente, lei
ha gli occhi bendati e le orecchie tappate.
Propric non vuol capire che ogni parola
pronunciata dai colleghi intervenuti nella
discussione di questo disegno di legge e del-
la politica meridionalistica in genere & sta-
ta parola di critica all'operato di questo
organismo, di critica magari agli aspetti
superficiali dell’attivita dell’organismo, che
tuttavia sono sintomatici dell’inefficienza
che deriva dal fatto che questi organi di cui
¢ infestato il Mezzogiorno e di cui la Cassa
del Mezzogiorno & il prototivo ed il capo-
stipite sono concepiti, organizzati e diretti
come strumenti di sottogoverno.

PRESIDENT E . Senatore Cipolla
insiste sull’emendamento?

*CIPOLLA. Insisto e ne chiedo la

votazione.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 2-bis proposto dai senatori Guanti,
Cipolla, Conte ed altri. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

MNon & approvato.

Da parte dei senatori Bertoli, Cipolla,
Conte, Di Paolantonio, Francavilla e Petro-
ne & stato proposto un articolo 2-fer. Se ne
dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

Art. 2-ter.

Il primo comma dell’articolo 21 della
legge 29 luglio 1957, n. 634, & sostituito dal
seguente:

« Nell'ambito delle zone di localizzazione
e di sviluppo industriale, definite dai piani
regionali economico ed urbanistico, i Co-
muni e le Provincie si costituiscono in Con-
sorzi col compito di eseguire, sviluppare e
gestire le opere di attrezzature della zona,
quali gli allacciamenti stradali e ferroviari,
gli impianti di approvvigionamento di acqua
e energia per uso industriale e di illumina-
zione e le fognature ».

Il decimo comma dell’articolo 21 della
legge 29 luglio 1957, n. 634, modificato dal-
I'articolo 8 della legge 18 luglio 1959, n. 555,

& sostituito dal seguente:

« Gli statuti dei Consorzi sono approvati
dal Comitato per il coordinamento di cui
al secondo comma dell’articolo 1 della pre-
sente legge, su proposta del Consiglio regio-
nale. T piani regolatori delle zone, riguar-
danti le infrastrutture per linsediamento
industriale, sono elaborati nel quadro del
piano regolatore urbanistico e di intesa con
i Consigli comunali interessati, cui spetta,
secondo la legge, responsabilith primaria in
materia urbanistica ».

Ogni altra disposizione delle leggi 29 lu-
glio 1957, n. 634, 18 luglio 1959, n. 555 e
29 settembre 1962, n. 1462, riguardante i
Consorzi di sviluppo industriale che sia in
contrasto con il presente articolo, si intende
abrogata.

Entro tre mesi dall’entrata in vigore della
presente legge i Consorzi di sviluppo indu-

striale operanti in Sicilia e in Sardegna ven-
geno sciolti. L'Assemblea regionale siciliana,
il Consiglio regionale sardo e i Comuni in-
teressati procederanno alla ristrutturazione
dei Consorzi secondo le disposizioni della
presente legge e secondo le prerogative e i
poteri che lore spetrano.

All'atto della costituzione delle Regioni a
Statute ordinario i Consorzi di sviluppo in-
dustriale attualmente operanti mel Mezzo-
giorno continentale, vengono sciolti. Alla
loro ristrutturazione si procede secondo le
disposizioni della presente legge.

Fino alla costituzione delle Regioni a sta-
tuto ordinario, i piani regolatori dei con-
sorzi, in fase istruttoria o gid approvati
saranno sottoposti a revisione per renderl
omogenei ai piani regolatori comprenso-
riali e comunali delle singole zone. La revi-
sione avverra in senso al Comitato per il
coordinamento di cui al secondo comma
dell’'articolo 1 della presente legge su pro-
posta delle assemblee dei Consigli pro-
vinciali di cui alla lettera ¢) dell’articolo
2-bis.

PRESIDENTE. Il senatore Scarpi-
no ha chiesto di illustrare questo emenda-
mento. Ne ha facolta.

SCARPIN O . Lonorevole ministro
Pastore certamente conoscera le lunghe, de-
mocratiche, ma non per questo meno aspre
battaglie che sono state e sono condotte dai
comunisti, daj socialisti e da larghi settori
cattolici nei Consigli comunali e provinciali
per modificare gli statuti dei consorzi di
industrializzazione, allo scopo appunto di
impedire che, attraverso statuti imposti dal-
Valto, i consorzi divengano strumenti del
prepotere politico dei partiti e degli indu-
striali privati, e soprattutto per dare pil
poteri nell’'orientamento e nella scelta de-
gli impianti industriali agli enti locali. A
questo impegno democratico dei socialisti,
dei comunisti, dei cattolici che sono riu-
sciti a suscitare l'interesse, 'unita, il con-
senso delle popolazioni — io mi riferisco
a quanto & accaduto nei Consigli comunali
che formano il Consorzio per il nucleo di
industrializzazione nella Piana di Sant'Fu-
femia Lamezia — a questo impegno demo-
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cratico, si sono sempre contrapposte le sot-
tili manovre addirittura eversive delle forze
economiche e finanziarie conservatrici che
avrebbero preteso la disponibilita di mag-
gioranze nei Consigli esecutivi dei consorzi.
E che sia necessario escludere dai consorzi
ogni rappresentanza del padronato lo dimo-
strano le pretese di alcune forze come la
ASSOPER della provincia di Catanzaro, die-
tro cui si cela la « Montecatini », pretese che
sono state spesso sorrette dalla Prefettura
di Catanzaro, che volutamente ha ritardato
I'approvazione delle delibere consiliari dei
sette Comuni contermini, concernenti ap-
punto l'adesione al Consorzio. E stata la
Prefettura di Catanzaro che promosse le riu-
nioni fra i rappresentanti degli enti locali e
gli industriali privati al fine di modificare
le decisioni prese a larghissima maggioranza
da Consigli comunali, relativamente alla
approvazione di uno statuto che doveva da-
re garanzia di rappresentanza anche alle mi-
noranze e relativamente alla esclusione dei
rappresentanti del padronato. Questi del re-
sto non sono fatti accaduti soltanto nella
mia provincia di Catanzaro, sono fatti che
accadono in altre provincie. E a Roma cre-
do che sia in corso al Consiglio comunale
il dibattito per la modifica dello statuto del
Consorzio di sviluppo industriale di Roma
e Latina.

Il relatore di maggioranza alla Camera, a
cui si & associato 'onorevole Ministro, ha
affermato che i consorzi industriali devono
costituire il punto di incontro tra gli inte-
ressi degli enti locali e delle forze produtti-
ve; ma se il relatore intende questo incon-
tro mnel senso che, come dimostrano i fatti,
ogni funzione e ogni attivith dei consorzi
deve essere subordinata agli interessi pri-
vatistici, tanto pit: viva i colleghi devono sen-
tire l'esigenza che solo i Comuni e le Pro-
vincie dovranno costituirsi in consorzi, dan-
dosi statuti conformi alle esigenze democra-
tiche delle popolazioni, come si dice qui
nell’articolo 2-fer, su proposta del Consiglio
regionale, statuti che vengono approvati dal
Comitato per il coordinamento.

Cio vale soprattutto per ridare fiducia e
responsabilita agli enti locali, che rappre-
sentano nel loro insieme gli interessi della
collettivita e quindi hanno tutto il diritto

l
i

di essere messi in condizione di operare nel-
I'interesse delle popolazioni lavoratrici.

E tanto pil vale oggi, soprattutto in con-
siderazione del fatto che, dalla ripresa della
vita democratica in poi, i compiti e le fun-
zioni dei Comuni non si restringono e non
si limitano pit ai puri e semplici compiti di
istituto; cio¢ i Comuni non sono pitt chiusi
in se stessi, in un’ordinaria amministrazio-
ne, ma sono ormai diventati interpreti e
protagonisti delle istanze di rinnovamento
economico e sociale delle comunitd che vo-
gliono progredire. Ed & evidente che questo
progresso, nel fatto specifico da me citato
e per il contenuto dell’articolo 2-ter, non pud
non passare che attraverso l'esclusione dei
rappresentanti del padronato dai consorzi
d’industrializzazione.

Vi ¢ poi da fare ancora un’osservazione
per quanto riguarda un altro scopo che si
propone di raggiungere l'articclo 2-ter, cioe
quello di attribuire ai Comuni una prevalen-
te influenza nella determinazione dei piani
regolatori urbani, non gia come ¢ stato det-
to erroneamente, in armonia con i piani
regolatori comprensoriali elaborati dai con-
sorzi, ma secondo una impostazione a mio
parere diversa e democratica. Voglio dire,
cio¢, che nell’ambito dei piani di sviluppo
regionale economico e urbanistico, si devono
formare piani regolatori territoriali di Co-
muni e comprensori, e a questi piani & ne-
cessario che si uniformino i piani regolatori
dei consorzi per lo sviluppo industriale, ap-
punto perché i consorzi devono essere con-
siderati strumenti tecnici e amministrativi i
quali dovranno realizzare nell’ambito delle
loro competenze quanto ¢ stabilito nei piani
regolatori comprensoriali.

Quanto cio sia necessario fare & dimo-
strato, ad esempio, da quanto accade, per
quello che so io, in provincia di Roma, nei
comuni di Pomezia, di Aprilia, dove le po-
polazioni si sono triplicate rispetto al perio-
do in cui non c’era I'espansione industriale.
E appunto questo & accaduto perche i piani
d’industrializzazione non hanno tenuto con-
to che le tre componenti su cui oggi si fonda
un processo di sviluppo economico organico
ed equilibrato — intendo riferirmi alla com-
ponente agraria, industriale e turistica — an-
davano coordinate tra loro, in modo da as-
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sicurare agli enti locali uno sviluppo equi-
librato e non squilibrato come di solito suc-
cede. E infatti queste localizzazioni, questi
piani regolatori, visti solo nell’ambito del
consorzio, non avendo tenuto conto del
coordinamento di queste tre componenti,
hanno creato delle difficolta, quali quelle
conseguenti all'inurbamento, che oggi si pre-
sentano di difficile soluzione.

Ma secondo me c’¢ dell’altro. I piani re-
golatori dei consorzi, dove sono stati elabo-
rati e adattati secondo le esigenze dell'inse-
diamento industriale, soprattutto privato
— ¢ ho citato il caso del Consorzio d'indu-
strializzazione di Sibari, dove dovranno ope-
rare i conti Sterzi, per conto dell’Ente na-
zionale cellulosa -—— questi piani regolatori,
dicevo, elaborati e adattati secondo le esi-
genze dell’insediamento industriale privato,
hanno compromesso o annulato un’agricol-
tura intensiva, per esempio, o lo sviluppo
turistico; ed hanno creato, come dicevo pri-
ma, un inurbamento disordinato, congestio-
nato, dannoso, pertanto, nei confronti dello
sviluppo economico equilibrato dei comuni,
dei comprensori, dei territori.

Da cid consegue che i piani regolatori de-
gli enti locali, siano essi territoriali o com-
prensoriali, elaborati nell’ambito della pro-
grammazione economica regionale, debbo-
no prevalere e ad essi debbono uniformarsi
i piani regolatori dei consorzi per lo svi-
luppo industriale, e non deve succedere di-
versamente.

Oggi sappiamo che pur mancando una ri-
forma della disciplina urbanistica i piani
regolatori non sono pilt concepiti in un pe-
rimetro rigido; proprio la mancanza di una
riforma urbanistica e il criterio del perime-
tro rigido, invalicabile, ha consentito agli
speculatori privati delle aree fabbricabili
di farsi dei piani regolatori particolareggia-
ti propri per programmare la speculazione.
E evidente invece che i piani regolatori oggi
vengono elaborati secondo criteri di elasti-
cita perché tengono appunto conto della
economia del comprensorio, ed & per que-
sto che nascono piani regolatori territoriali,
comprensoriali e regionali.

Orbene, se non si opera secondo questa
visione & facile prevedere il sorgere di dif-
ficolta e di conflitti che, cosi come si sono

gia creati, continueranno a crearsi proprio
nei rapporti tra piani regolatori predisposti
dai consorzi di sviluppo industriale e quelli
predisposti dagli enti locali.

Ecco perche noi, facendo tesoro dell’espe-
rienza di questi ultimi anni, in cui i piani
regolatori delle zone da industrializzare so-
no stati elaborati ed adattati in funzione
della localizzazione dell'industria privata,
obbedendo a criteri di elasticita nel senso
dell’espansione delle esigenze dei monopoli
privati, delle forze conservatrici, che di vol-
ta in volta stabiliscono gli insediamenti da
effettuarsi e quindi intendono subordinare
sempre e comunque i piani regolatori degli
enti locali ai loro piani regolatori, provo-

“cando guasti incalcolabili nello sviluppo ur-

banistico ed economico dei Comuni e ren-
dendo piu difficile, se non sterile, ogni spin-
ta delle popolazioni ad avere piu scuole, pit
case, polmoni verdi ed altri moderni e civili
servizi, ecco perche, dicevo, noi presentiamo
questo emendamento.

Alla base dei piani regolatori comunali e
dei consorzi di sviluppo industriale si &
ormai sostituito, almeno nei fatti, anche se
ci sono degli studiosi che lo contestano,
il concetto del policentrismo che tende ad
evitare che un Comune si avvantaggi a dan-
no di un altro, che evita la speculazione edi-
lizia e fa si che i piani regolatori dei con-
sorzi di industrializzazione non entrino in
conflitto con i piani regolatori dei Comuni
e quindi con le esigenze e gli interessi della
collettivita, cui debbono subordinarsi.

Si tratta in sostanza di assicurare la pre-
valenza dei piani regolatori predisposti da-
gli enti locali, prevalenza sul criterio mono-
centrico mostruoso sul quale forze econo-
miche conservatrici, estranee ad un ordina-
to sviluppo democratico di un’economia di
comprensorio, fondano i propri affari ai
quali dovrebbero essere sottomesse le esi-
genze insopprimibili degli enti locali. Credo
che nessuno di voi, onorevoli colleghi, che
abbia esperienza in questo campo vorra ne-
gare il suo voto al nostro articolo aggiunti-
vo, nella convinzione che esso fara il bene
dei Comuni nel rispetto della volonta della
maggioranza delle popolazioni del Mezzo-
giorno.
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PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

JANNUZZI, relatore. La Commis-
sione osserva che Comuni e Provincie si
possono costituire in consorzio per legge
quando vogliono. Pero, affidare a Comuni e
Provincie, nelle condiziondi attuali, i compiti
tecnici che sono dei consorzi & assolutamen-
te da sconsigliare.

La Commissione si dichiara pertanto con-
traria a questo emendamento.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 11 Governo si associa all’'opinione
del relatore.

PRESIDENTE. Senatore Scarpino,
insiste suli’emendamento?

SCARPINO. Insisto.

PRESIDENTE . Metto ai voti l'ar-
ticolo 2-ter proposto dai senatori Bertoli,
Cipolla ed altri. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

Moa & approvato.

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

Art. 3.

(Competenze del Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno)

Il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno presiede il Comitato di cui
al terzo comma dell’articolo 1 e assicura
che Tattivita della Cassa e quella degli or-
ganismi ad essa collegati sia conforme a
quanto disposto dai piani pluriennali. A tal
fine:

a) approva i programmi della Cassa ed
impartisce le direttive per la loro attuazio-
ne, sentito il Comitato di cui al terzo comma
dell’articolo 1;

b) esercita la vigilanza sull’attivitd del-
I'ente;

¢) formula le proposte per la nomina, ai
sensi dell’articolo 20 della legge 10 agosto
1950, n. 646, del Presidente, dei Vice presi-
denti e dei membri del Consiglio di ammi-
nistrazione della Cassa;

d) pud promuovere lo scioglimento del
Consiglio di amministrazione della Cassa, ai
sensi e per gli effetti dell’articolo 24 della
legge 10 agosto 1950, n. 646, nonche per la
ripetuta inosservanza delle direttive di cui
alla precedente lettera a).

Il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno propone, di concerto con i
Ministri interessati, i disegni di legge nel-
I'ambito delle sue specifiche competenze e
partecipa alla presentazione dei disegni di
legge, di iniziativa degli altri Ministri, che
interessino direttamente la localizzazione e
I'espansione delle attivita produttive nei ter-
ritori meridionali.

Il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno fa parte del Comitato inter-
ministeriale per la ricostruzione, del Comi-
tato interministeriale per il credito ed il ri-
sparmio, del Comitato interministeriale dei
prezzi, del Comitato dei Ministri per le par-
tecipazioni statali e del Comitato dei Mini-
stri per I'Ente nazionale dell'energia elet-
trica.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto pertanto ai voti. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

Art. 4.
(Segreteria)
Presso il Comitato dei Ministri di cui al

terzo comma dell’articolo 1 & costituita una
Segreteria posta alle dipendenze del Mini-
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stro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno, presidente del Comitato medesimo.
La Segreteria & composta da personale co-
mandato da altre amministrazioni dello Sta-
to e da enti pubblici, nonche da esperti.

1 contingenti di personale da comandare
e da assumere in qualita di esperti sono sta-
biliti, distintamente per ciascun gruppo, con
decreto del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, su proposta del Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno, di
concerto con il Ministro del tesoro, entro il
limite massimo di 100 unita.

Il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno pud conferire incarichi per
I'esecuzione di studi e ricerche ad istituti
specializzati, mediante convenzioni da appro-
vare di concerto con il Ministro del tesoro.

PRESIDENTE. Su questo articolo
erano stati presentati i seguenti emendamen-
ti da parte dei senatori Trimarchi, Bergama-
sco ed altri:

« Sopprimere lintero articolo »;
« In subordine:

Sostituire il primo comma con il seguente:

" Alle dipendenze del Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno &
costituita una Segreteria, composta da non
pitt di 100 unita e formata da personale co-
mandato da altre Amministrazioni dello
Stato e da Enti pubblici. Della Segreteria
possono essere chiamati a far parte, a tem-
po determinato o per speciali incarichi,
esperti particolarmente qualificati, in mi-
sura non superiore al 10 per cento del limite
massimo "'»;

« In ogni caso:
Sopprimere l'ultimo comma ».
Poiche tali emendamenti sono stati riti-

rati, metto ai voti l'articolo 4. Chi 'approva
& pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

Caro I1.

ORGANIZZAZIONE DEGLI INTERVENTI

Art. 5.

(Riserva di investimenti pubblici)

Nel primo quinquennio di attuazione del-
la presente legge, salvo quanto disposto dal
secondo comma dell’articolo 3 della legge 29
luglio 1957, n. 634, & riservata aj territori me-
ridionali una quota non inferiore al 40 per
cento della somma globalmente stanziata
nello stato di previsione delle amministra-
zioni dello Stato per spese di investimento.
Ai fini della determinazione di tale guota,
non sono computabili gli stanziamenti attri-
buiti alla Cassa per il Mezzogiorno.

Nello stesso periodo restano ferme le
quote degli investimenti degli enti e delle
aziende sottoposti alla vigilanza del Ministe-
ro delle partecipazioni statali, stabilite a
favore dei territori meridionali dall’artico-

lo 2 della legge 29 luglio 1957, n. 634.

I vincoli di cui all’articolo 2 della legge
29 luglio 1957, n. 634, sono estesi all’ente na-
zionale per l'energia elettrica (E.N.EL.).

Il Comitato dei Ministri, di cui al terzo
comma dell’articclo 1, nella formulazione
dei piani pluriennali assicura che siano sal-
vaguardate le riserve di cui al presente ar-
ticolo.

PRESIDENTE. Sul primo comma
di questo articolo & stato presentato un
emendamento sostitutivo da parte del sena-
tore Crollalanza. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

« Al primo comma, sostituire le parole:
"una quota non inferiore al 40 per cento ”
con le altre: " una quota non inferiore al
50 per cento ”».

?

PRESIDENTE. Il senatore Crolla-
lanza ha facolta di illustrare questo emen-
damento.
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CROLLALANZA. Ho gia illustra-
to, nel mio intervento in sede di discussio-
ne generale, i motivi che mi hanno indotto
a presentafe questo emendamento, in con-
seguenza delle esperienze del passato. La
legge del 1957, che prevedeva una riserva
negli stanziamenti dell’Amministrazione or-
dinaria del 40 per cento circa in favore del
Mezzogiorno, sostanzialmente non & stata ri-
spettata. Scorrendo infatti gli stanziamenti
annuali di bilancio dei Provveditorati alle
opere pubbliche, si ha la dimostrazione di
quanto affermo, perche le pilt elevate asse-
gnazioni di fondi sono state riservate ai
Provveditorati del Centro-Nord.

Ma, oltre a cio, I'emendamento si rende
necessario in considerazione del fatto che
una parte notevole della riserva prevista,
cosi come €& avvenuto in passato, andrebbe
sostanzialmente per acquisto di attrezza-
ture e macchinari a favore delle industrie
dell'Ttalia settentrionale, per cui si ridur-
rebbe nella sua effettiva portata. Logica,
dunque, ed opportuna la proposta di modi-
ficare la riserva nel senso di assicurare al
Mezzogiorno una quota non inferiore al
cinquanta per cento.

So, per altro, che vi & gia un accordo tra
i Gruppi di maggioranza e Governo, di non
consentire emendamenti, ma io ho presen-
tato ugualmente tale emendamento, poiche
ho pensato che un’indicazione da parte del
Senato che la quota non inferiore al 40
per cento debba rappresentare non il me-
tro comune di applicazione della riserva
ma solo un minimo, possa avere valore in
quanto sia stata proposta una quota non
inferiore al 50 per cento. Io non so se il
Ministro si senta autorizzato in questa sede
ad assicurare che il sistema del passato non
troverad applicazione nell’avvenire, e che la
quota non inferiore al 40 per cento rappre-
sentera effettivamente il minimo e non la
norma di concessione da parte dell’Ammi-
nistrazione ordinaria. Se il Ministro dara
tale assicurazione, e cioé dichiarera che ne-
gli investimenti si andra al di 1a del 40
per cento in una misura ragionevole, tenuto
conto dei rilievi e di tutti i motivi che io ho
ampiamente illustrato nel mio intervento,
potrd considerare tali assicurazioni suffi-

cienti e non insistere perché 'emendamento
venga posto in votazione. Rimango pertan-
to in attesa di conoscere il pensiero della
Commissione e del Ministro prima di pren-
dere una decisione in tal senso.

FRANCAVILLA. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCAVILLA. Noiabbiamo gia
esposto la nostra posizione sul problema
del 40 per cento, posizione che evidentemen-
te non muterebbe anche se la percentuale
venisse modificata nella misura proposta
dal senatore Crollalanza. Sappiamo che non
& soltanto questione di quel 40 per cento, €
lo abbiamo anche documentato, onorevole
Ministro. Lei stesso ha posto l'accento sul
fatto che vi ¢ il problema del sistema credi-
tizio che pompa dal Mezzogiorno enormi
capitali verso il Nord; e vi & la questione del
67-70 per cento di quel che viene impiegato
nel Mezzogiorno anche dalla Cassa e che ri-
torna nel Nord. La percentuale del 40 per
cento non risolve il problema, cosi come, a
nostro avviso, non lo risolve quella del 50
per cento. Non ¢ infatti questione di per-
centuale. Tuttavia, se il senatore Crollalan-
za insistesse, noi voteremmo a favore del-
I'emendamento, pur sempre migliorativo del
testo in esame; qualora invece il proponen-
te dovesse ritirarlo — come sembra che si
accinga a fare, se vi sard una dichiarazione
del Ministro — non faremo nostro 'emen-
damento, appunto percheé riteniamo che es-
so non costituisca la soluzione dei problemi
del Mezzogiorno.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CARELLI. Lonorevole Crollalanza
ha proposto un aumento dal 40 al 50 per
cento della quota riservata ai territori me-
ridionali sulla somma globalmente stanzia-
ta dallo Stato per spese di investimento.
Data l'urgenza del disegno di legge, se lo
emendamento venisse messo ai voti, noi
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dovremmo votare contro. Osservo tuttavia
che stabilire il 50 o il 40 per cento non &
necessario qualora si abbia l'assicurazione
che ci si avvicinera, per quanto possibile, al-
la percentuale desiderata.

D’altra parte, se il Senato rifiutera la mo-
difica proposta, tale voto non dovra avere
nessun significato antimeridionalistico. In
ogni caso, & meglio evitare una votazione
del genere, e percid prego 1'amico Crolla-
lanza di non metterci in imbarazzo e di ri-
tirare I’emendamento, considerando che sia-
mo tutti d’accordo nel richiedere la massi-
ma utilizzazione possibile a favore del Mez-
zogiorno delle spese di investimento dello
Stato.

MILITERNI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILITZERNI.Miassocio alla richie-
sta, ora rivolta dal senatore Crollalanza al
ministro Pastore, ¢ a mia volta faccio ap-
pello alla cortesia, all'impegno e alla sen-
sibilitd politica del Presidente del Comitato
dei Ministri per il Mezzogiorno perche dia
un’assicurazione circa il parametro del 40
per cento di cui al primo comma dell’arti-
colo 5, che deve essere considerato come
una quota da superare normalmente.

Non voglio ripetere qui, onorevole Mini-
stro, quanto ¢ stato detto, molto pitt auto-
revolmente di quanto possa fare io, dal col-
lega Bosco, il quale ha rilevato che, se il
parametro del 40 per cento dovesse essere
rigidamente rispettato, esso avrebbe sol-
tanto il significato della normale ammini-
strazione, per la sua corrispondenza diret-
tamente proporzionale alla superficie del
Mezzogiorno rispetto alla superficie del
Paese.

Desidero ricordare che negli anni decorsi
(e in particolare, se non sbaglio, nel 1954-
1955 o nel 1955-56) le percentuali di investi-
mento, per esempio del Ministero dei lavori
pubblici, raggiunsero il 47 per cento, supe-
rando la percentuale del 40 per cento in
un tempo nel quale la stessa non era nean-
che fissata per legge.

Ora io penso che 'onorevole Ministro Pre-
sidente del Comitato per il Mezzogiorno ab-
bia in mano molte carte per dare questa as-
sicurazione al Senato. E vorrei aggiungere
un’altra considerazione, che mi pare non
sia stata ancora fatta, nel corso di questo
dibattito.

Onorevole Presidente, onorevole ministro
Pastore, onorevoli colleghi, si pensi che sul
Mezzogiorno — involontariamente, dobbia-
mo dire, o per una carenza della attuale le-
gislazione tributaria — pesa un gravame fi-
scale di gran lunga superiore a quello del
Nord specialmente in agricoltura: infatti
I'agricoltura meridionale, per 'incidenza no-
tevolissima delle supercontribuzioni comu-
nali e provinciali, viene a pagare un tributo
di gran lunga superiore a quello del Nord.
Forse questa & una delle cause del ritardato
sviluppo del reddito nel Mezzogiorno, che
molti vanno ad attribuire, troppo superfi-
cialmente, all’azione della Cassa per il Mez-
zogiorno.

Concludo, associandomi al collega Crolla-
lanza, pregando il Ministro di voler assi-
curare, almeno, un suo intervento costante
in sede di coordinamento, perché la quota
del 40 per cento sia un parametro minimo
che, mediamente, debba essere sensibilmen-
te superato.

PRESIDENTE. Invitola Commis-

. sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-

damento in esame.

JANNUZZI, relatore. La norma di
cui si discute viene di solito considerata
come quella che attribuisce il 40 per cen-
to degli investimenti delle Amministrazioni
statali al Mezzogiorno. Cid non & esatto.
Il disegno di legge infatti prevede — e in
questo ha una ragione di essere — che al
Mezzogiorno non possa essere assegnata una
quota inferiore al 40 per cento. Il relatore
ha gid detto, esprimendo cosi il pensiero
della Commissione, che & compito dei piani
pluriennali di coordinamento stabilire quale
debba essere in concreto questa quota, la
quale, evidentemente, deve essere stabilita,
con un minimo del 40 per cento, in rapporto
alle esigenze delle singole zone depresse del
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Mezzogiorno e deve tener conto anche di
quelle delle altre parti d’Italia del Centro-
Nord di cui si occupa un disegno di legge
che esamineremo € — perche no?, trattan-
dosi di investimenti a carattere ordinario —
anche di tutte le altre regioni italiane. Quel-
lo che & importante non ¢ il 40 o 50 per cen-
to, ma il volume totale degli investimenti
sul quale questa percentuale opera.

Mi associo, quindi, pienamente al voto
della Commissione e di tutti gli oratori che
hanno parlato in Assemblea, nel senso che
il 40 per cento a favore del Mezzogiorno sia
superato, ma non ritengo opportuno che
sia vincolato il Comitato interministeriale
per la ricostruzione e il Comitato dei Mini-
stri per gli interventi nel Mezzogiorno ad
un minimo superiore al 40 per cento, quan-
do questi ultimi hanno la possibilitd di an-
dare anche al di sopra del nuovo minimo
proposto, ma sulla base di tutti gli elemen-
ti concreti per determinare la distribuzione
degli investimenti. Né vedo come il Mini-
stro possa accettare una quota superiore al
40 per cento memmeno come raccomanda-
zione, poiche il Ministro, evidentemente, non
pud impegnare la volonta di organi dei qua-
li fa parte, ma non & unico componente.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Signor Presidente, qui si & parlato
anche di cortesia, nel senso che dovrei es-
sere cortese e dare determinate assicurazio-
ni. Personalmente, non posso che associar-
mi a quanto ha affermato il relatore. Il te-
sto dell’articolo & esplicito, poiché parla
di una quota non inferiore al 40 per cento;
in piti, vi & la norma che ho gid richiamato,
che garantisce il rispetto di questo precetto
legislativo, attraverso la formazione dei
piani di coordinamento. Vorrei dire che si
tratta di un notevole passo avanti in con-
fronto al passato. T senatori ricorderanno
che il Presidente del Comitato dei Ministri
per il Mezzogiorno non ha esitato a portare
dinanzi al Parlamento la denuncia del man-
cato rispetto della aggiuntivitad. Non vi sono

quindi dubbi circa la volonta politica di
chi ha predisposto questo disegno di legge.

Inoltre, quando si fa il discorso del 40
per cento, che in fondo & un impegno nor-
male, in quanto proporzionale alla popola-
zione del Sud, non si deve dimenticare che
a questo 40 per cento si aggiunge l'interven-
to della Cassa: quello che conta & che l'in-
tervento della Cassa sia aggiuntivo. Infatti,
non ho bisongo di dare assicurazioni nel-
I'esercizio delle mie funzioni, perché sono
tenuto a rispettare tale carattere di aggiun-
tivita. Gia altre volte, sia in Commissione
che in Aula, ho chiesto al Parlamento di
aiutarmi ad ottenere che la norma del 40
per cento sia rispettata. Ora, se le circo-
stanze (pensate ad esempio ad un rapido
superamento delle difficoltad della congiun-
tura) mettono il Governo in condizione di
poter avere dei bilanci pitt ampi, certamen-
te si andra oltre questa percentuale. Ma
io non posso prendere qui un impegno che,
come bene ¢ stato detto, investe il Governo
nella sua interezza. Questa quota — con-
cordo in cid con il senatore Carelli — non
significa affatto un minore impegno sul pia-
no dell’intervento a favore del Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Senatore Crollalan-
za, mantiene il suo emendamento?

CROLLALANZA. Lo mantengo,
perche sia le dichiarazioni del relatore sena-
tore Jannuzzi, sia le stesse dichiarazioni
del Ministro non rappresentano alcun con-
creto impegno, in quanto & pacifico che la
dizione « quota non inferiore al 40 per cen-
to » implica che si possa andare al di 1a di
tale percentuale. Questo lo sapevamo, oc-
correvano ben altre dichiarazioni per far
rientrare la preoccupazione che il 40 per cen-
to della riserva possa diventare il parame-
tro comune degli investimenti.

D’altra parte io sono convinto che, met-
tendo ai voti 'emendamento, come io chie-
do all’onorevole Presidente, anche se non
si avra l'adesione di tutti i senatori meridio-
nali il risultato della votazione non sara in
contrasto con lo spirito del mio emendamen-
to, perché evidentemente risponderd solo
ad una disciplina di maggioranza. Se non vi
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fosse tale imposta disciplina la maggior par-
te dei senatori che appartengono al Mezzo-
giorno voterebbe certamente 'emendamento,
ammaestrati da quanto & avvenuto in pas-
sato e preoccupati per i pericoli che si pos-
sono profilare per l'avvenire. Prego quindi
Ionorevole Presidente di mettere ai voti
I'emendamento.

PRESIDENTE . Senatore Crolla-
lanza, le faccio osservare che non si possono
dare interpretazioni circa la disciplina di
maggioranza.

CROLLALANZA. Posso pensare,
in materia di maggioranza, in un certo mo-
do; lei la puo pensare in un altro modo.

PRESIDENTE. Iolo dicevo per
la preoccupazione che possa essere pregiu-
dicato il problema, che & molto serio.

CROLLALANZA. Larealtha & quella
che ho detto. Il senatore Cipolla parlava di
ipocrisia. E inutile voler nascondere la
realta.

PRESIDENT E . Metto ai voti
I’emendamento sostitutivo proposto dal se-

natore Crollalanza. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Di Paolantonio,
Francavilla, Cipolla, Conte, Petrone, Guan-
ti, Stefanelli e Pellegrino & stato presentato
un emendamento sostitutivo del secondo
comma dell’articolo 5. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

« Sostituire il secondo comma con i se-
guenti:

"’ Nel primo quinquennio di attuazione del-
la presente legge ¢gli enti e le aziende sotto-
posti alla vigilanza del Ministero per le par-
tecipazionij statali realizzeranno nei territori
meridionali, di cui all’articolo 3 della legge
10 agosto 1958, n. 646, tutte le nuove ini-
ziative la cui diversa localizzazione non sia
imposta da vincolanti motivi tecnicj che ne

‘rendano impossibile 1'ubicazione nel Mezzo-
giorno,

Le iniziative da realizzarsi fuori del com-
prensorio meridionale saranno autorizzate
dal Comitato interministeriale per la rico-
struzione previo accertamento della loro ne-
cessita e delle caratteristiche tecniche di cui
al comma precedente ”'».

PRESIDENTE. Il senatore Di
Paolantonio ha facolta di illustrare questo
emendamento.

*PI PAOLANTONTIO. Signor
Presidente, anche io, come prima il collega
Scarpino, sono convinto che i colleghi meri-
dionalisti voteranno a favore di questo
emendamento. (Interruzione del senatore
Zampieri. Proteste dall'estrema sinistra. Ri-
chiami del Presidente).

Che cosa ci proponiamo noi con questo
emendamento? Ci proponiamo, onorevoli
colleghi, di uscire fuori dalla disquisizione
di qualche minuto fa circa i1 40 o 50 per cen-
to, il 30 o il 60, problema che gia il senatore
Francavilla aveva sollevato, ma che non &
il problema che ci interessa. Anche quando
nei bilanci ordinari noi investissimo il 60
per cento nel Sud, in realtd l'investimento
sarebbe pari all’80 per cento nel Nord, per-
che, a differenza del Nord, il Sud non ha
attrezzature che consentano di spendere
cio che si investe in quelle zone, il che de-
termina il reddito di ritorno al Nord stesso.
Non & quindi, onorevoli colleghi, un pro-
blema di percentuale, se non vogliamo in-
gannarci. Noi poniamo invece il problema
della utilizzazione degli strumenti che ab-
biamo gia, potenti, potentissimi strumenti
ed organismi per operare al servizio di una
politica economica che possa mettere in
movimento un meccanismo di sviluppo di-
verso. Quando noi diciamo che gli enti di
Stato debbono procedere ai nuovi investi-
menti nel Sud noi proponiamo, per la in-
dustrializzazione del Sud, per la trasforma-
zione della nostira agricoltura, per aiutare
le nostre zone depresse, olire all'incentivo
al privato, un determinato indirizzo negli
investimenti e quindi nella politica econo-
mica: tra l'altro non proponiamo qui una
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impostazione differente dagli indirizzi ge-
nerali di politica economica del Governo.
Il fatto & che un indirizzo diverso per le
industrie a partecipazione statale potrebbe
rendere pit efficiente, direi pilt sincera la
politica che il Governo dice di volere at-
tuare.

L’esperienza che cosa ci insegna, onore-
voli colleghi? La legge del 24 luglio 1957,
n. 634, ha stabilito una percentuale di inve-
stimenti nel Sud. L’articolo 3 stabilisce che
la spesa per opere pubbliche comprese ne-
gli stati di previsione dei singoli Ministeri
non pud essere percentualmente inferiore
al rapporto tra la popolazione dei territori
predetti e lintera popolazione nazionale.
Quindi per legge il Governo doveva orienta-
re gli investimenti per oltre il 40 per cento
nel Sud. La legge fa riferimento agli stati
di previsione dei singoli Ministeri: percio,
onorevoli colleghi, possiamo prevedere an-
che per I'avvenire il 40 per cento. Ma che ga-
ranzia abbiamo in ordine alla spesa effettiva?
Percid dobbiamo creare gli strumenti, in
mano alla Corte dei conti, ad esempio, per
cui ci sia la garanzia che questo investimen-
to & effettivo.

La legge gia esiste e voi oggi ci dite che
I'esperienza fatta dimostra che gli investi-
menti della Cassa per il Mezzogiorno sono
stati sostitutivi e non aggiuntivi. Che garan-
zia avremo che in futuro le cose cambieran-
no? La legge stabilisce che «le spese deri-
vanti da legge speciale dopo il luglio 1949
non vanno computate nel campo della per-
centuale indicata dal comma precedente .

Cio significa che nella legge, sia pure for-
mulato in altra maniera, c’era anche questo
indirizzo per le partecipazioni statali. Di
conseguenza, onorevoli colleghi, che cosa
noi vogliamo, e che cosa dovrebbero fare il
Parlamento e il Governo? Noi dovremmo
parlare non di percentuale, ma parlare di
indirizzi, di obbligo, per I'Esecutivo, di in-
dirizzare gli investimenti in una certa ma-
niera.

Perche, se & vero che noi abbiamo il com-
plesso siderurgico di Taranto, una delle po-
che, rare, forse unica perla di una certa po-
litica — che poi & legato anche, e gliene do
atto, onorevole Pastore, alla tenacia di un

Ministro che crede in certe cose e puo vin-
cere anche una sua battaglia politica —, se
andiamo a vedere la funzione reale delle in-
dustrie di Stato, dobbiamo dire non soltan-
to che non hanno avuto una azione propul-
siva, ma che esse hanno svolto un’azione
che & risultata, negli investimenti, una po-
litica di sfruttamento delle nostre regioni.

Guardate il mio Abruzzo. Noi abbiamo la
Terni, abbiamo I'IRY che ha fatto un inve-
stimento nelle centrali idroeletiriche. Ab-
biamo degli investimenti nel settore ener-
getico. Ebbene, questi investimenti hanno
avuto la funzione di rompere il vecchio equi-
librio economico, che era agro-silvo-pasto-
rale, ma non hanno portato I'uomo a livelli
pitt elevati; si & trasformato il pastore in
operaio edile ma non si & andati oltre.
L'IRI ricava un reddito — per esempio, nel-
la vallata del Vomano si ha un miliardo di
chilowattora di energia elettrica pregiata —
ma non opera una politica di reinvestimen-
ti, una politica che aiuti la trasformazione
dell’agricoltura e quindi un processo di in-
dustrializzazione.

Quindi, non soltanto non abbiamo avuto,
nella politica degli enti di Stato, una azione
di propulsione verso lindustrializzazione,
ma questa politica ha aggravato la politica
tradizionale dei monopoli, come la Monte-
catini, che considera una zona di interventi
unicamente ai fini speculativi.

Oggi ci sono gli investimenti per l'energia
elettrica, e ci resta, nell’Abruzzo, l'elettro-
dotto. Ci sono investimenti per la ricerca
del metano, ¢ abbiamo i metanodotti. C'e
un investimento per lo sfruttamento della
bauxite che perd viene trasportata nella Li-
guria o nel Veneto.

Quindi occorre non predicare e fare le
battaglie per metterci a posto con la co-
scienza, ma fissare un indirizzo e degli obiet-
tivi alllindustria di Stato.

Gia il senatore Mammucari, nel suo in-
tervento, ha mostrato a che cosa porta la
politica degli incentivi, che cosa significa
lo stimolo verso chi punta esclusivamente
sull’espansione del profitto capitalistico e ha
indicato attraverso quali canali il reddito
investito nel Sud torna al Nord. Ebbene il
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Ministro lo ha interrotto dicendo: purtrop-
po & cosl, ma indicateci un’altra via!

C’¢e un altro problema che riguarda gli
indennizzi alle societa idroelettriche nazio-
nalizzate. Almeno per quanto riguarda gli
indennizzi che hanno avuto le societa a par-
tecipazione statale, come I'IRI, la Terni, la
SME, che hanno centrali nel Sud, si deve at-
tuare un indirizzo di reinvestimento degli
indennizzi stessi.

Onorevoli colleghi, il nostro emendamen-
to non ¢ di disturbo. Pur restando, ovvia-
mente, fedeli all'impostazione generale che
il nostro Gruppo ha dato alle critiche al
disegno di legge, tendiamo con esso nell’am-
bito della vostra politica e delle vostre scel-
te ad utilizzare gli strumenti che abbiamo
nel quadro di un indirizzo capace veramente
di mettere in movimento un nucvo mecca-
nismo di sviluppo economico.

CROLLALANZA.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROLLALANZA. Signor Presidente,
se 'emendamento sara posto in votazione la
nostra parte dard ad esso voto favorevole,
perche in effetti esso corrisponde a quanto io
ho gia avuto modo di sostenere nel mio in-
tervento pochi giorni fa circa la necessita
che le aziende a partecipazione statale svol-
gano una politica pit massiccia nei riguardi
del Mezzogiorno. Se ¢ vero che esse hanno
rispettato e superato la percentuale fissata
dalla legge del 1957, & altresi vero che a de-
terminare tale percentuale hanno contribui-
to non soltanto l'istallazione di alcune azien-
de industriali, ma anche alcuni servizi, come
gli impianti telefonici e la RAI-TV, od opere,
come le stesse autostrade, che, sebbene uti-
li, non dovevano contribuire a far raggiun-
gere la percentuale del 60 per cento, che, se-
condo la legge del 1957, era riservata unica-
mente alle aziende industriali.

Noi pensiamo che, dal momento che esi-
ste una politica di espansione delle aziende
a partecipazione statale (e lo diciamo noi
che siamo per la libera iniziativa), non c’e
motivo che di tali aziende non benefici mas-

sicciamente il Mezzogiorno, tenuto conto
delle ancora scarse iniziative di carattere lo-
cale e del fatto che le iniziative private che
scendono dal Nord non realizzano industrie
di base di una certa mole, attorno alle quali
sia pitt agevole far sviluppare anche le ini-
ziative minori.

MILILLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILILLO. Anche noi, signor Presi-
dente, voteremo a favore di questo emenda-
mento. In eftetti una linea di politica meri-
dionalista che voglia incidere in modo serio
ed efficace sulla situazione del Mezzogiorno
non pud prescindere da un impegno massic-
cio delle aziende a partecipazione statale.
Noi anzi riteniamo che la funzione essenziale
di tali aziende, in questo momento storico,
diciamo, del nostro Paese, sia soprattutto
quella di diventare la guida e lo strumento
di propulsione dello sviluppo economico
nazionale e in particolare dello sviluppo del
Mezzogiorno. Soltanto se c¢i renderemo con-
to di questa esigenza primaria possiamo spe-
rare di avviare il Mezzogiorno a quella rina-
scita alla quale diciamo tutti di aspirare.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

JANNUZZI, relatore. E stato gia ri-
conosciuto che negli investimenti delle azien-
de a partecipazione statale nel Sud sono sta-
te superate la percentuale del 40 per cento e
quella del 60 per cento previste dalla legge
n. 634 del 1957. Questo emendamento vor-
rebbe vincolare a favore dell’Italia meridio-
nale tutti gli investimenti futuri in materia
di partecipazioni statali...

DI PAOLANTONIO. Non tutti gli
investimenti, ma gli impianti nuovi.

JANNUZZI, relatore. Gli investimen-
ti delle aziende a partecipazione statale si
effettuano negli impianti.
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DI PAOLANTONIO. Non ¢ la stes-
sa cosa.

JANNUZZI, relatore. Allora, per con-
tentare lei, dird di tutti i nuovi impianti.

Ho detto poco fa che dovremo esaminare
il disegno di legge sulle aree depresse del
Centro-Nord ed evidentemente non possia-
mo far trovare quel provvedimento di fron-
te al faito compiuto del wincolo, a favore
delle regioni depresse del Mezzogiorno, di
tutti i fondi che siano impiegabili e investi-
bili in nuovi impianti da parte delle aziende
a partecipazione statale. Che in quella sede
si possa stabilire che i nuovi impianti a par-
tecipazione statale debbano essere collocati
soltanto nei territori depressi del Centro-
Nord e dell'ltalia meridionale con adeguata
ripartizione, & cosa che vedremo, ma in que-
sta sede impegnare di fronte alle altre re-
gioni depresse d'Italia tutti gli impieghi per
i nuovi impianti per la totalita del loro im-

porto, mi sembra eccessivo, tanto piu che

— ripeto quello che ho gia detto — secon-
do il testo approvato dalla Camera non
si tratta del vincolo del 60 per cento, si
tratta del minimo del 60 per cento che potra
essere clevato e spettera a chi formulera
i plani meridionale e mazionale stabilire
quale sia la proporzione in cui gli inve-
stimenti debbono essere divisi fra le va-
rie zone depresse di tutto il territorio ita-
liano.

Per questi motivi, a nome della Commis-
sione che gia aveva esaminato 'emendamen-
to e l'aveva respinto, esprimo parere con-
trario al suo accoglimento.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Mi consenta, onorevole Presidente, di aggiun-
gere qualcosa; credo che nessuno si sor-
prenda se su argomenti di questo specifico
tipo vi & una discussione intensa e se anche
il Governo avverte l'esigenza di esprimersi
e di essere chiaro.

Ha detto bene il relatore — e wvale la pena
di prenderne atto dal momento che c’¢ mo-

tivo di soddisfazione — che le Partecipazio-
ni statali hanno tenuto fede alle percentuali
stabilite. Vero & che & stato rilevato che sa-
rebbe discutibile — e a mia volta dichiaro
che & discutibile — il fatto che le Partecipa-
zioni statali includano nella percentuale, ad
esempio, gli intenventi nel settore telefoni-
co e in altri settori di natura non diretta-
mente manufatturiera. Io credo di dover
far presente ai colleghi che, in una zona ar-
retrata come il Mezzogiorno, un progresso
nel settore delle comunicazioni, anche tele-
foniche, deve considerarsi un passo in avanti.

In secondo luogo ho gia ricordato in Com-
missione, e vorrei che gli onorevoli senatori
lo tenessero presente, che, quando nel Con-
siglio dei ministri parlammo di questo im-
pegno, le Partecipazioni statali diedero la
dimostrazione di essere fortemente impegna-
te nel rinnovo dei loro impianti, indicando
in modo specifico il settore cantieristico.
Non credo di dire una novita se affermo che
il problema non ¢ solo nazionale ma ¢ euro-
peo, e guai a noi se non dovessimo mante-
nere determinate attrezzature sul piano com-
petitivo, poiche rischierernmo di essere bat-
tuti dalla concorrenza. In questo senso le
Partecipazioni statali denunciavano un li-
mite al loro ulteriore sforzo.

Dianzi il senatore Crollalanza invocava
una specie di solidarieta tra i parlamentari
meridionali e cid ha prodotto una certa rea-
zione. Attenti, perche si puo determinare
una solidarieta tra i senatori non meridio-
nali! C’¢ il problema assillante delle zone de-
presse del CentroNord, e tutte le parti po-
litiche, in quanto rappresentanti di quelle
zone, hanno avuto occasione di presentare
ordini del giorno e addirittura mozioni chie-
dendo che le Partecipazioni sratali sianc
presenti. Ora, le Partecipazioni statali han-
no il dovere di intervenire anche in quelle
zone, e anche questo finisce per costituire
un limite.

Ma a dimostrare che la politica del Gover-
no ¢ sensibile al problema, faccio presente
che da qualche anno (& forse sfuggito alla
attenzione dei pil1) su iniziativa del Comita-
to dei ministri, dopo che & stata approvata
una legge apposita, & stata creata la « Fi-
nanziaria », chiamata INSUD, che non & ri-
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masta sulla carta. La « Finanziaria », realiz-
zata con la partecipazione diretta della Cas-
sa per il Mezzogiorno — & la prima volta che
la Cassa interviene con mezzi diretti — di
intesa con la societa « Breda », ha messo in
moto ormai una serie di iniziative manifat-
turiere, quelle che tutti chiedono, e sono
pilt di una le regioni che registrano ormai
la creazione di queste imprese medie mani-
fatturiere con un intervento del capitale
dello Stato.

Questo per dire che non siamo di fronte
ad un fin de non recevoir. Le Partecipazioni
statali mantengono la loro percentuale e ten-
gono conto di altri impegni, ma contempora-
neamente la Cassa — e qui ¢ il salto qualita-
tivo fatto —, non pitt ferma a fare strade e
acquedotti, si impegna addirittura a pro-
muovere le industrie manifatturiere, cid che
prima non riuscivamo a far fare da nessuno,
mentre oggi almeno una mezza dozzina di
fabbriche nuove, mi pare, in parte finite e in
parte in corso di completamento, sono sorte
nel Mezzogiorno d’Italia.

Assicuro il Senato che il Governo non mo-
difica il suo impegno di portare avanti, an-
che con propri capitali, la politica di indu-
strializzazione del Mezzogiorno. Per queste
ragioni mi associo al parere del relatore e
non accetto l'emendamento del senatore
Di Paolantonio.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i se-
natori Cipolla, Francavilla, Secci, Brambilla,
Roasio, Stefanelli, Montagnani Marelli, Pel-
legrino, Bertoli, Passoni, Compagnoni, Guan-
i, Mammmucari, Carubia, Scarpino, Morvidi,
Moretti, Vacchetta, Granata e Carucci han-
no richiesto che la votazione sull’emendamen-
to sostitutivo del secondo comma dell’arti-
colo 5, presentato dai senatori Di Paolanto-
nio, Francavilla ed altri, sia fatta a scruti-
nio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-

na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,

Baldini, Baracco, Bartolomei, Battaglia,
Battista, Bellisario, Berngamasco, Berlanda,
Bernardi, Bernardinetti, Bertoli, Bertone,
Bettoni, Bisori, Bolettieri, Bosco, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Caroli, Caru-
bia, Cassano, Cassini, Celasco, Ceschi, Cha-
bod, Cingolani, Cipolla, Colombi, Compagno-.
ni, Conte, Conti, Cornaggia Medici, Cremi-
sini, Crespellani, Crollalanza, Cuzari,

D’Angelosante, Dar¢, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, De Unter-
richter, Di Paolantonio, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Ferrari France-
sco, Ferrari Giacomo, Florena, Forma, For-
tunati, Francavilla,

Gaiani, Gatto Simone, Gava, Genco, Gian-
cane, Gianquinto, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Granata, Granzotto Basso, Gra-
va, Guanti, Gullo,

Indelli,

Jannuzzi,

Levi, Limoni, Lo Giudice, Lombardi, Lom-
bari, Lorenzi,

Maccarrone, Magliano Giuseppe, Mammu-
cari, Martinelli, Martinez, Marullo, Masciale,
Mencaraglia, Merloni, Milillo, Militerni, Mo-
linari, Moneti, Mongelli, Monni, Montagnani
Marelli, Montini, Morabito, Morandi, Mo-
retti,

Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pace, Pafundi, Passoni, Pecoraro, Pellegri-
no, Perna, Petrone, Pezzini, Piasenti, Picardi,
Picardo, Piccioni, Pignatelli, Piovano, Pira-
stu, Poét, Polano, Preziosi,

Restagno, Roasio, Roda, Roffi, Romagnoli
Carettoni Tullia, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Scarpino,
Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Secci,
Spasari, Spataro, Spigaroli, Stefanelli,
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Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tolloy, Torel-
li, Tortora, Trabucchi, Traina, Trimarchi,
Turchi,

Valenzi, Vallauri, Valsecchi Athos, Varal-
do, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Bartesaghi, Bonafini, Cittante, Di Grazia,
Pasquato, Perrino, Santero.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risultato
della votazione a scrutinio segreto sull’emen-
damento sostitutivo presentato dai senato-
ri Di Paolantonio, Francavilla ed altri al-
I'articolo 5:

Senatori votanti 165
Maggioranza . . . . . 83
Favorevoli . . . . . . 59
Contrari . 106

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’articolo 5.

MORABITO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MORABITO. Signor Presidente, a par-

te il fatto che il Ministro si rivolge al Mez-
zogiorno incitandolo ad autogovernarsi e

dice che il Mezzogiorno un giorno dovra
pensare a se stesso — cosi mi pare di aver
capito —, voglio prendere atto con soddisfa-
zione della dichiarazione del Ministro in
sede di discussione degli emendamenti per
I'elevazione del limite del 40 per cento, li-
mite considerato dall’'onorevole Ministro
come un limite inferiore; e inveroc non po-
trebbe essere diversamente, in quanto pur
con investimenti superiori di gran lunga,
pare, al 47 per cento, nel Mezzogiorno e par-
ticolarmente in Calabria si determino la fine
ingloriosa di audaci imprenditori.

Molti oratori hanno accennato a questa
fine ingloriosa di volenterosi pionieri della
industrializzazione del Mezzogiorno. Stati-
stiche facilmente controllabili presso i tri-
bunali giudiziari meridionali dimostrano
che, su cento iniziative industriali finite
male, almeno novanta furono pessimamente
assistite e curate nelle corsie delle cliniche
bancarie.

In Calabria il fenomeno & diventato addi-
rittura aberrante, come lo dimostra la fine
prematura e miseranda imposta alle mag-
giori e pill coraggiose iniziative degli anni 50,
quali ad esempio I’ « Olca » di-Gioia Tauro,
la « Primeranc » di Bovalino, la « Audino »
di Siderno, la « Caligiuri » di Cosenza e de-
cine di altre, le quali tutte portano il mar-
chio del servizio funebre bancario preparato
con meticolosa inappuntabilita, fin dai primi
vagiti, alla nascita di queste imprese.

Pertanto prego 'onorevole Ministro di esa-
minare 'eventualita di riabilitare doverosa-
mente quelle iniziative e quegli uomini che
negli anni '50 tracciarono il solco nel quale
oggi stanno germogliando, sia pure timida-
mente, i semi delle nuove possibilita di svi-
luppo produttivo del Sud.

Signor Ministro, con questa raccomanda-
zione io esprimo il mio voto di approvazione
all’articolo 5.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'articolo
5. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 6. Se ne dia lettura.
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GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Art. 6.

{Interventi nei comprensori irrigui,
nelle aree e nuclei di sviluppo industriale
e nei comprensori di sviluppo turistico)

I piani pluriennali di coordinamento pre-
disposti in attuazione del programma econo-
mico nazionale ed in conformita alla disci-
plina urbanistica, provvedono alla determi-
nazione dei comprensori di zone irrigue e
zone di valorizzazione agricola ad esse con-
nesse, di sviluppo industriale e di sviluppo
turistico. Nell’ambito di tali zone la Cassa
assicura il conseguimento degli obiettivi sta-
biliti dai piani, curando a livello tecnico-ese-
cutivo il rispetto della priorita, dei tempi e
delle modalita per la realizzazione degli in-
terventi,

In ciascuna di queste zone, ferme restan-
do tutte le altre competenze attribuite dalla
legge 10 agosto 1950, n. 646, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni, la Cassa ¢ auto-
rizzata a realizzare, ai sensi dell’articolo 8
della legge medesima, le infrastrutture ne-
cessarie alla localizzazione delle attivita pro-
duttive, a concedere le agevolazioni e ad ef-
fettuare gli interventi per il progresso tecni-
co e lo sviluppo civile, secondo quanto di-
sposto dalla presente legge.

Relativamente alle aree ed ai nuclei di svi-
luppo industriale, gia delimitati ai sensi e
per gli effetti dell’articolo 21 della legge 29
luglio 1957, n. 634, il Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno, di con-
certo con il Ministro dell'industria e com-
mercio, pud promuovere, anche su richiesta
degli enti locali interessati, le opportune mo-
dificazioni degli statuti dei consorzi istituiti
ai sensi del citato articolo 21.

Nei comprensori di zone irrigue e zone di
valorizzazione agricola ad esse connesse, tut-
te le opere indicate dalla lettera a) alla let-
tera h) dell’articolo 2 del regio decreto 13
febbraio 1933, n. 215, sono eseguite a totale
carico dello Stato. I mutui contratti da enti
e consorzi di bonifica con la Cassa per oneri
ricadenti sulla proprieth privata a seguito

di precedenti programmi, possono essere
consolidati ed ulteriormente rateizzati, con
i criteri e le modalita stabiliti dal piano di
coordinamento.

La Cassa puo, altresi, contribuire, anche a
mezzo di partecipazione alla relativa spesa,
alla formulazione deij piani regionali di svi-
luppo da parte dei comitati regionali per la
programmazione economica.

La vigilanza e tutela sui consorzi di bo-

_nifica che operano per 'attuazione degli in-

terventi straordinari previsti dalla presente
legge, & esercitata, salvo le disposizioni vi-
genti nelle Regioni a statuto speciale, dal
Ministero dell’agricoltura e foreste, sentita
una Commissione composta da rappresen-
tanti del predetto Ministero, del Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno e da un rappresentante di ciascuna
amministrazione regionale interessata.

Fino all’attuazione dell’ordinamento regio-
nale, fanno parte della predetta commissio-
ne, per le Regioni comprese nei territori di
applicazione della presente legge, i presi-
denti dei comitati regionali per la program-
mazione economica.

La vigilanza e tutela sui consorzi per le
aree e i nuclei di sviluppo industriale & eser-
citata ai sensi dell’articolo 8 della legge 18
luglio 1959, n. 555. Per l'espletamento dei
propri compiti, la Commissione prevista dal
medesimo articolo 8 & dotata di un ufficio di
Segreteria e si avvale del lavoro di esperti,
designati dal Ministro dell'industria e com-
mercio, ai quali possono essere affidati par-
ticolari studi e indagini necessari al funzio-
namento della Commissione medesima. Le
spese per il funzionamento della Commis-
sione e della Segreteria sono a carico del
bilancio del Ministero dellindustria e com-
mercio. Con decreto del Ministro dell'indu-
stria e commercio, di concerto con il Mini-
stro del tesoro, sara stabilita la misura degli
emolumenti da corrispondere ai componen-
ti della Commissione, al personale dell’ufh-
cio di Segreteria ed agli esperti.

La Cassa & autorizzata a concedere, nei li-
miti e con le modalitd previsti dal piano di
coordinamento, ai consorzi per le aree e i
nuclei di sviluppo industriale anticipazioni
sia per la realizzazione delle opere infrastrut-
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turali di loro competenza, limitatamente
alla parte di spesa non coperta dal contri-
buto previsto dall’articolo 3 della legge 29
settembre 1962, n. 1462, sia per la gestione
delle opere medesime. La concessione & su-
bordinata al preventivo accertamento della
situazione finanziaria dei consorzi anzidetti.
Nel caso in cui i consorzi di bonifica, gli
enti di sviluppo e i consorzi per le aree e 1
nuclei di sviluppo industriale non siano in
grado di adempiere a specifici compiti per
il conseguimento degli obiettivi fissati dal
piano di coordinamento, il Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno,
d'intesa con i Ministri competenti e, ove la
competenza & delegata alle Regioni, sentite
le amministrazioni regionali, autorizza la
Cassa a provvedervi in via sostitutiva.

PRESIDENTE. Ricordo che su que-
sto articolo i senatori Trimarchi, Bergama-
sco ed altri avevano presentato i seguenti
emendamenti, che sono stati ritirati:

« Sostituire la prima parte del primo com-
ma con la seguente:

” Con i piani pluriennali di coordinamen-
to vengono determinati i comprensori di
zone irrigue e zone di valorizzazione agrico-
la ad esse connesse, di sviluppo industriale
e di sviluppo turistico” »;

« Sopprimere i commi quinto, sesto e set-
timo »;

« Sopprimere, nel comma decimo, le paro-
le: "gli enti di sviluppo "».

Da parte del senatore Petrone e di altri
senatori sono stati presentati tre emenda-
menti sostitutivi. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

1

« Nella rubrica, sostituire la parola: " ir-
rigui " con le parole: " di valorizzazione agri-
cola”.

PETRONE, CONTE, C1POLLA, GUAN-
TI, ScarpriNoO, CARuUCCI, PELLE-
GRINO »;

« Al primo comma, sostituire le parole:
" dei comprensori di zone irrigue e zone di
valorizzazione agricola ad esse conesse " con
le altre: " dei comprensori di valorizzazione
agricola ”.

PETRONE, CrpoLLA, CONTE, FRAN-
CAVILLA, SCARPINO, TRAINA,
PELLEGRINO »;

’

« Al primo comma, dopo la parola ” piani’
inserire l'altra: " regionali”.

PETRONE, CONTE, CIPoLLA, FRAN-
CAVILLA, PELLEGRINO, CAs-
SESE ».

PRESIDENTE. Il senatore Petrone
ha facolta di illustrare questi emendamenti.

PETRONE. Il primo emendamento si
riferisce all’intestazione dell’articolo 6, men-
tre gli altri due possono essere considerati
di coordinamento.

Noi proponiamo innanzitutto di sostituire
la parola « irrigui » con le parole « di valoriz-
zazione agricola ». Dalle stesse dichiarazioni
dell’onorevole Ministro abbiamo appreso
che sarebbe sua volonta — e non possiamo
non apprezzarla — estendere l'intervento
della Cassa ad un vasto territorio meridio-
nale; in polemica con noi egli ha dichiarato
che la Cassa in sostanza potrebbe interveni-
re su 4 milioni di ettari. Non abbiamo nes-
sun motivo per ritenere che il pensiero del
ministro Pastore non risponda effettivamen-
te alle sue dichiarazioni, perd noi pensiamo
che egli, per poter operare secondo queste
buone intenzioni, debba avere nelle mani
uno strumento idoneo ed efficace, che gli
consenta una certa libertd di azione.

Invece, c¢i troviamo di fronte ad un arti-
colo 6 con una intestazione estremamente
restrittiva, perche, mentre nel corpo dell’ar-
ticolo si parla di zone irrigue o 'guanto meno
di zone di valorizzazione agricola ad esse
connesse, col titolo si limitano gli interventi
esclusivamente ai comprensori irrigui, oltre
che alle aree e ai nuclei di sviluppo indu-
striale e ai comprensori di sviluppo turi-
stico.

Ora, accettando il nostro primo emenda-
mento, poiché lo stesso ministro Pastore ci
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ha fatto sapere che a suo giudizio le zone di
valorizzazione agricola ammonterebbero a 4
milioni di ettari, e poiché esse dovrebbero
essere delimitate in un secondo momento
dal Comitato interministeriale in base all’ar-
ticolo 1, ne deriva come conseguenza che,
abolendosi il limite, daremmo maggiore pos-
sibilita di intervento, attraverso uno stru-
mento legislativo pilli coerente con i pro-
positi manifestati laddove vi sia possibilita
di sviluppo dell’agricoltura meridionale.

Se invece la legge rimarra cosi come &
stata concepita, nel senso di limitare gli in-
terventi ai comprensori irrigui, in realta si
saranno dette solo parole, ed i fatti, poi, di-
mostreranno che l'intervento della Cassa in
definitiva sarh stato limitato a quelle poche
centinaia di migliaia di ettari, cosi come noi
abbiamo denunciato anche con il conforto
di dichiarazioni governative ufficiali conte-
nute nello stesso programma economico pre-
sentato dall’'onorevole Pieraccini.

Pensiamo pertanto che questo limite non
abbia ragion d’essere e che quindi 'emenda-
mento proposto all’intestazione dell’artico-
lo 6, nonche i successivi emendamenti di
coordinamento al primo, possano essere ac-
colti dal Senato.

PRESIDENTE. Invito la Commissio-
ne ad esprimere il suo avviso sui tre emen-
damenti in esame.

JANNUZZI, relatore. Per quanto ri-
guarda l'emendamento sul titolo, si puo ri-
spondere facilmente che il titolo non fa par-
te del contenuto dell’articolo. Per quanto
riguarda gli altri emendamenti, che si rife-
riscono pit propriamente al contenuto del-
I’articolo, vorrei dire che, nella discussione
in Assemblea e, soprattutto, con gli ordini
del giorno accettati dal Governo, il rappor-
to tra zome irrigue e zone di valorizzazione
agricola considerate complementari di quel-
le irrigue & stato largamente chiarito e per-
tanto non c'¢ motivo di chiarirlo ulterior-
mente.

Per tale motivo ritengo superflui gli emen-
damenti che la Commissione gia aveva esa-
minato.

PRESIDENTE. Invito Yonorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

v

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo condivide il parere della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo presentato dal senatore
Petrone e da altri senatori alla rubrica del-
Iarticolo. Chi l'approva & pregato di al-

zarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento sostitutivo
presentato dal senatore Petrone e da altri
senatori al primo comma dell’articolo 6.

Chi l'approva ¢ pregatc di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento aggiuntivo
presentato dal senatore Petrone e da altri
senatori al primo comma dell’articolo 6.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.
Sempre sull’articolo 6 ¢ stato presentato
un altro emendamento da parte dei senatori

Petrone, Cipolla, Conte, Di Paolantonio,
Francavilla e Salati. Se ne dia lettura,

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

« Dopo il terzo comma, inserire il se-
guente:

” Tutti gli interventi previsti dalla presen-
te legge in applicazione del regio decreto 13
febbraio 1933, n. 215, e successive modifiche
ed integrazioni che ricadono nei perimetri
di competenza degli Enti di sviluppo agri-
colo sono demandati agli Enti stessi” ».

PRESIDENTE. Il senatore Petrone
ha facolta di illustrare questo emendamento.

PETRONE. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, questo
emendamento ha un senso logico e in defini-
tiva non modifica nel merito la materia.
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Noi abbiamo recentemente approvato una
legge che trasformava gli enti di riforma in
enti di sviluppo. Abbiamo discusso molto in
Parlamento sulla natura, sulla importanza e
sulle funzioni di questi enti, e abbiamo so-
stenuto che ogni regione dovrebbe avere
I'ente di sviluppo, come uno degli strumen-
ti che hanno importanza anche dal punto
di vista della programmazione.

1l relatore in Commissione ci ha letto un
lunghissimo elenco di opere previste dalla
legge n. 215 del 1933, molte delle quali do-
vrebbero essere di competenza degli enti di
sviluppo. Ora, mi pare che questa materia
non possa essere sottratta alla competenza
degli enti di sviluppo. Pertanto chiediamo
che nell’articolo venga inserito questo com-
ma al fine di non svuotare ulteriormente di
contenuto le funzioni di questi importantis-
simi organismi che, insieme alle Regioni, deb-
bono essere strumenti della programmazio-
ne economica, specialmente per quanto ri-
guarda il settore dell’agricoltura.

PRESIDENTE. Invito la Commissio-
ne ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

JANNUZZI, vrelatore. Recentemente
il Senato ha discusso ed approvato la legge
sugli enti di sviluppo e ne ha definito i com-
piti. Questo emendamento in sostanza tende
ad accrescere i compiti degli enti e pone una
serie di questioni, tra le quali quella del
finanziamento degli enti di sviluppo per lo
adempimento dei nuovi compiti, che non
possono trovare sede in una legge particola-
re fatta a tutt’altro scopo e con altre fina-
lita. Pertanto la Commissione & contraria al-
emendamento.

PRESIDENTE. Invitolonorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo condivide l'opinione della Com-
missione.

CIPOLLA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*CIPOLLA. Questo emendamento, di
cui sono uno dei firmatari, non ha il si-
gnificato che ha voluto attribuirgli il senato-
re Jannuzzi. Non vi & la possibilita che la
Cassa affidi le opere e quindi i finanziamenti
conseguenti; non si tratta di stabilire altri
finanziamenti o di affidare compiti nuovi
agli enti di sviluppo. Il problema & diverso
e riguarda la discrezionalita riconosciuta alla
Cassa in fatto di affidamento di compiti ai
diversi organismi esistenti nella zona. Per
esempio, per la costruzione di un impianto
di trasformazione la Cassa, a sua scelta, pud
affidare il relativo incarico a consorzi pri-
vati, a un consorzio di bonifica o all’ente di
sviluppo. Se lo Stato si sobbarca a una spesa
notevole per tenere in vita gli enti di rifor-
ma, trasformati in enti di sviluppo, non c'e
dubbio che, nelle zone dove essi saranno
chiamati ad operare, dovranno essere prefe-
riti dalla Cassa.

Il problema del tempo impedisce forse a
voi di considerare a fondo le cose. Se il Mi-
nistro, invece della risposta che ha dato,
avesse offerto una garanzia politica seria,
impegnando il Governo a preferire, a parita
di condizioni, gli enti di sviluppo nelle zone
dove essi operano, sarei stato anche dispo-
sto a ritirare 'emendamento, perche & que-
sto che chiediamo al ministro Pastore. Si
tratta di zone limitate, ma in queste zone
non ci deve essere concorrenza con assoocia-
zioni private e semi-private, e deve essere
data la preferenza agli enti pubblici.

In questo senso, torno a dire, noi potrem-
no anche rinunciare alla votazione dell’emen-
damento, se venisse data dal Governo ]'assi-
curazione politica che, nelle zone dove opera-
no gli enti di sviluppo, per I'esecuzione di
queste opere saranno essi ad essere preferiti.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo dei senatori Petrone,
Cipolla ed altri. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Guanti, Petrone, Con-
te, Cipolla, Francavilla, Stefanelli e Pellegri-
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no & stato presentato un emendamento ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

« Dopo il quarto comma inserire il se-
guente:

" Le opere di competenza dei singoli pro-
prietari ed obbligatorie per essi a norma del
secondo comma dell’articolo 2 del regio de-
creto 13 febbraio 1933, n. 219, sono a totale
carico dello Stato se interessano terreni di
proprieta di coltivatori o di cooperative agri-
cole di manuali coltivatori” ».

PRESIDENTE. 1] senatore Guanti
ha facolta di illustrare questo emendamento.

GUANTI. Il quarto comma dell’artico-
lo 6 stabilisce che « nei comprensori di zone
irrigue e zone di valorizzazione agricola ad
esse connesse, tutte le opere indicate dalla
lettera a) alla lettera %) dell’articolo 2 del
regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, sono
eseguite a totale carico dello Stato ». Tale
norma non fa che ripetere pedissequamente
quanto compreso gia nell’articolo 2 della
legge sulla bonifica integrale del 1933.

Il nostro emendamento (il cui riferimento
al secondo comma dell’articolo 2 del decreto
del 1933 & errato e va sostituito con il riferi-
mento all'ultimo comma) si richiama alla
definizione delle opere di competenza dei
singoli proprietari e obbligatorie per essi a
norma appunto dell'ultimo comma dell’arti-
colo 2 del regio decreto 13 febbraio 1933,
n. 215. I primo comma di tale articolo sta-
bilisce che i comprensori soggetti a bonifica
sono di due categorie e che alla prima ca-
tegoria appartengono quelli che hanno una
eccezjonale importanza, specialmente ai fini
della colonizzazione, e richiedono a tale ef-
fetto opere gravemente onerose per i pro-
prietari interessati, e alla seconda, tutti gli
altri.

Nei comprensori suddetti, sono di compe-
tenza dello Stato, in quanto necessarie ai fini
della bonifica, le opere elencate dalla lette-
ra a) alla lettera h) (sistemazione montana,
bonificazione dei laghi, consolidamento dune,
piantagione alberi frangivento, provvista di

acque, difesa delle acque, costruzione di ca-
bine elettriche, opere stradali ed edilizie,
unitd di piccoli appezzamenti di terreno,
il tamoso « accorporamento »).

L'ultimo comma poi dice: « Sono di com-
petenza dei proprietari ed obbligatorie per
essi tutte le altre opere giudicate necessarie
ai fini della bonifica ».

Ora, dal 1933 al 1965, con questo articolo
non si & fatto nessun passo avanti. Questo
pare strano, dal momento che vi ¢ stata la
Liberazione nazionale, vi & stata la Resisten-
za, sono wenuti avanti tanti «amici» dei
contadini; la verita & che, quando si tratta
di fare qualche cosa in favore dei contadini,
si € reticenti.

Vogliamo quindi incoraggiarvi a fare que-
sto passo avanti, nel senso che le opere di
competenza dei singoli proprietari ed obbli-
gatorie per essi a norma dell'ultimo comima
dell’articolo 2 del regio decreto 13 febbraio
1933, n. 215, siano a totale carico dello Stato
se interessano terreni di proprieta di colti-
vatori o di cooperative agricole di manuali
coltivatori.

Da anni tutti parlano della crisi dell’agri-
coltura e dell’esodo dalla campagna dei con-
tadini che ci stanno malissimo, ma poco si
fa per provvedere a loro favore, Il problema
del Mezzogiorno ha questo aspetto: vi sono
decine di migliaia di coltivatori diretti che
falliscono e che non sanno come impiegare
il loro lavoro. E stato detto che bisogna
creare condizioni diverse nelle campagne, e
questo ¢ uno degli aspetti pitt importanti
che, secondo noi, doveva essere considerato,
se di rilancio si deve parlare. Se, viceversa,
I'espressione « rilancio » significa camminare
all'indietro come i granchi, noi non sappia-
mo quali speranze possano nutrire le popo-
lazioni meridionali.

Pertanto, insistiamo nell’emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissio-
ne ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

JANNUZZI, vrelatore. Cosi come lo
emendamento era stato formulato, o, quanto
meno, stampato, il suo significato non era
chiaro. Ora il proponente precisa che si trat-
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ta dell'ultimo comma dell’articolo 2. Vorrei
allora rilevare che la disposizione non ri-
guarderebbe soltanto il Mezzogiorno, ma
tutto il territorio italiano, e che con 'emen-
damento non si chiede che sia posta a carico
della Cassa per il Mezzogiorno la spesa re-
lavita alle opere indicate, ma a carico dello
Stato. Quindi, pur ritenendo apprezzabili i
motivi esposti dal senatore Guanti, penso
che non sja questa la sede in cui si possa
risolvere (interruzioni dall’estrema sinistra)
un problema di carattere cosi generale, che
implica maggiori oneri a carico dello Stato,
che richiederebbe una copertura che non si
indica e che si estenderebbe a tutto il ter-
ritorio nazionale e quindi andrebbe oltre
Poggetto di questa legge.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere lavviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo si associa al pensiero del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Guanti e da altri senatori, con la modifica
indicata dallo stesso senatore Guanti. Tale
emendamento non & accettato né dalla
Commissione né dal Governo. Chi lo appro-

va & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Sempre sull’articolo 6 ¢ stato presentato
un emendamento sostitutivo da parte dex
senatori Pellegrino, Mammucari, Petrone,
Cipolla, Conte, Guanti, Di Paolantonio e
Scarpino. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

« Sostituire l'ottavo comma con il seguente:

" L'ultimo comma dell'articolo 8 della
legge 18 luglio 1959, m. 555, & abrogato. La
vigilanza e la tutela sui consorzi di sviluppo
industriale vengono esercitate dal Comitato
per il coordinamento di cui al quarto comma
dell’articolo 1 della legge, d’intesa con i Con-
sigli regionali interessati e, in mancanza

delle Regioni a statuto ordinario, con i Co-
mitati regionali per la programmazione” ».

PRESIDENTE. Ritengo che questo
emendamento sia precluso poiche vi si fa
riferimento al Comitato per il coordinamen-
to previsto in altri emendamenti che sono
stati respinti.

JANNUZZI, relatore. Effettivamente
& cosi, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’emendamento &

pertanto precluso.

I senatori Carubia, Cipolla, Granata, Fran-
cavilla, Scarpino, Di Paolantonio, Traina
e Pellegrino hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere, nell'ultimo
comma dell’articolo 6, le parole: «ove la
competenza & delegata alle Regioni ».

11 senatore Carubia ha facolta di svolgerlo.

CARUBIA. Cerchero di illustrare que-
sto emendamento in pochi minuti.

Credo che I'emendamento soppressivo al-
I'ultimo comma dell’articolo 6 debba essere
accettato per rispettare il diritto di iniziati-
va che ¢ proprio delle Regioni a statuto spe-
ciale — in particolare di quella siciliana -—
le quali, in materia di sviluppo agricolo e di
industrializzazione, hanno poteri di legisla-
zione primaria. Ora, il significato di questa
proposizione « ove la competenza ¢ delegata
alle Regioni », inserita nel contesto dell'ulti-
mo comma dell’articolo 6, & chiaramente le-
sivo dei poteri di intervento delle Regioni
in materia di riordinamento e di riassetto
della funzione specifica di organismi pub-
blici che operano nell’ambito territoriale
delle Regioni stesse, le quali possono e deb-
bono intervenire con gli strumenti a loro
disposizione.

Con questa proposizione, in effetti, si vuo-
le qualificare ulteriormente la sostanza della
legge che stiamo discutendo in senso sem-
pre pitt accentratore nelle mani del potere
centrale. E allora, & una pura e semplice
enunciazione teorica da parte delle forze
politiche della coalizione di Governo [’af-
fermazione secondo la quale si vuole attuare
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il pitt ampio decentramento dei poteri dello
Stato in direzione delle Regioni, delle Pro-
vincie e dei Comuni.

Ora, noi diciamo al riguardo che il discor-
so dev’essere molto chiaro. Le Regioni, sia
quelle a statuto speciale sia quelle che sa-
ranno costituite — almeno noi lo speriamo
—, debbono avere ampi e pieni poteri in ma-
teria di organizzazione delle proprie strut-
ture economiche, sia che si operi con inter-
venti ordinari, sia che si operi con interven-
ti straordinari, e a maggior diritto quando
si tratta di controllo degli adempimenti dei
compiti specifici di organismi pubblici ope-
ranti nelle diverse Regioni in direzione di
settori fondamentalmente interessanti la vi-
ta economica delle Regioni stesse.

Ora, per questi motivi, noi preghiamo i
colleghi del Senato di approvare l'emenda-
mento soppressivo da noi presentato all'ul-
timo comma dell’articolo 6.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

JANNUZZ1, vrelatore. 11 sistema se-
guito nel disegno di legge mi sembra sia il
pil logico, in quanto si stabilisce che si deb-
bano sentire le Regioni, ove la competenza

sia loro delegata. La soppressione proposta
non si comprende affatto, e la Commissione
esprime, come gid fece in sede di esame re-
ferente, parere contrario all’accoglimento
dell’emendamento.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo si associa al parere della Com-
missione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento soppressivo proposto dai senatori
Carubia, Cipolla ed altri. Chi I'approva ¢ pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 6. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla se-
duta pomeridiana. Il Senato tornera a riunir-

si in seduta pubblica oggi, alle ore 17, con lo
stesso ordine del giorno.

La seduta & tolta (ore 13,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



