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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario, dà lettura del processo verbale della
seduta antimeridianade'l giorno precedente.

P RES J D E N T E. Non essendovi
osservazioni il processo verbal,e è approvato.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che H Pre"
sidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

« Proroga dei massimali contributivi III
materia di assegni familiari, nonchè proro~
ga delle disposizioni straordinapie in favore
degli operai in Cassa integrazione guadagni
e dei lavoratori disoccupati» (1261).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Chabod, Cornaggia Medici, Bosso, Mas-
sobrio, Morino, Poet, Rotta, Rovere, Schie-
troma, Sibille e Vecellio:

« Norme integrative della legge 26 gennaio
1963, n. 91, sul riordinamento del Club Al-
pino Italiano» (1259);

Giardina:

«Anzianità dei Commrssari di leva»
(1260).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla 10. Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, preddenza sociale):

«IProroga dei massimali contributivi in
materia di assegni familiari, nonohè pro-
roga delle disposizioni straordinarie in fa-
vore degli operai in Cassa integrazione gua~
dagni e dei lavoratori disoccupati» (1261).

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che sono
state presentate le seguenti relazioni:

a nome della 3a Commissione permanen-
te (Affari esteri), dal senatore Montini sul

I disegno di legge: « Ratilfica ed esecuzione del~
le seguenti Convenzioni internazionali adot-
tate dalla Conferenza internazionale del la-
voro:

Convenzione internazionale del lavnro nu-
mero 117 concernente gli nbiettivi e le nor-
me di base della politica sociale adottata a
Ginevm il 22 giugno 1962;

Convenzione internazionale dellavnro nu-
mero 118 concernente l'uguaglianza di trat~
tamento dei nazionali e dei non nazionali in
materia di sicurezza sociale, adottata a Gi-
nevra il 28 giugno 1962» (1170);

a nome della loa Commissione perma~
nente (Lavoro, emigrazione, ,previdenza so-
ciale), dal senatore Varai do una relazione
unica sui di1segni di legge: FIORE ed altri. ~

« Miglioramenti dei trattamenti di pensione
e riforma dell'assicurazione per !'invalidità,
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la vecchiaia e i superstiti» (316) e: «Rifor-
ma e miglioramento dei trattamenti di pen-
sione della iprevidenza sociale» (1124).

Seguito della discussione del disegno di
legge: «n1sciplina degli interventi per lo
sviluppo del Mezzogiorno» (1212) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E . L'ordine diel gio11Ilo
reca il seguito delllla discussione dell disegno
di legge: « Disciplina degli int,erventi per lo
sviluppo del Mezzogiorno », !già approvato
dalla Camera dei deputati.

Procediamo allla discussione degli articoli.
Si dia lettura dell'articolo 1.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario :

C~po I.

COORDINAMENTO DEGLI INTERVENTI

Art. 1.

(Piani pluriennali
per il coordinamento degli interventi)

Il Comitato interlIDinisteriale per la rico-
struzione, in attuazione del programma eco-
nomico nazionale e sulla base, anche, dei
piani regionali, apiprova piani pluriennali per
il coordinamento degli interventi ipubblid
diretti a promuovere ed agevolare la localiz-
zazione e la es[pansione delle attività produt-
tive e di quelle a carattere sociale nei territo-
ri meridionali indicati dall'articolo 3 della
legge 10 agosto 1950, n. 646, e Isuocessive mo-
dificazioni ed integ,razioni. Il primo piano
pluriennale di cool1dinamento, nel caso in
cui nan sia ancora approvato il prDgramma
economico nazionale, è predis[posto sulla
base delle direttive contenute nella relazione
pre~TÌsionale e Iprogrammatica per l'anno
1965 presentata al Parlamento dai Ministri
del bilancio e del tesDro.

I piani pluriennali di coordinamento sono
sottoposti agli stessi aggiornamenti iprevisti
per il programma economico nazionale.

I piani, predisposti di intesa con le am-
ministrazioni statali e regionali interessate,
sono ,fDrmulati da un apposito Comitato di
Ministri costituito in seno al Comitato inter-
ministeriale iper la Iricostruzione. Il COImi-
tato è presieduto. da un Ministro, nominato
per gli interventi straor,dinari nel Mezzogior-
no, ed è 'composto dai Ministri del bilancio,
del tesaro, della pubblica istruzione, dei la-
vori pubblici, dell'agricoltura e foreste, dei
trasporti e aviazione civile, dell'industria e
commercio, del lavoro e previdenza sociale,
delle partecipazioni statali, della sanità, del
turismo e spettacolo.

Ai ,fini della 'Predi~posizione, formulazio-
ne ed approrvazione dei piani pluriennali,
i Comitati interministeriali di cui al primo
e terzo comma sono integrati dai Presidenti
delle Giunte regionali.

Gli altri Ministri partecipano ai lavori del
Comitato di cui al terzo comma per la trat-
tazione dei 'problemi di loro specifica com-
petenza.

Le Regioni presentano le proposte per gli
interventi da effettuare nei rispettivi terri-
tori.

Fino alla costituzione delle Regioni a sta-
tuto ordinario, alla predisposizione del pia-
no di 'Coordinamento si provvede previa con-
sultazione dei Comitati ,regionali per la pro-
grammazione economka, di oui al decreto
ministeri aie 22 settembre 1964 e successive
modificazioni e integrazioni.

I piani pluriennali impegnano, secondo le
risrpettive competenze, le Amministrazioni e
la Cassa per le opere straaDdinarie di 'Pub~
blico interesse nell'Italia meddionale (Cassa
per il iMezzogiorno) ad adottare i provvedi~
menti necessari alla loro attuazione.

Il Comitato dei mini,stri i'stituito dalla
legge 10 agosto 1950, n. 646, è soppresso; le
sue attribuzioni sono trasferite al Comitato
di cui al terzo !Comma, salvo quanto disposto
dalla presente legge in ordine ai poteri di
di1rettiva e di vigilanza nei confranti della
Cassa.

P RES I D E N T E. I senatori Conte,
Cipolla, Petrone, Traina e Francavilla han-
no presentato un emendamento tendente a
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sastituire i primi due articali del disegna
di legge. Si dia lettura di tale emendamentO'.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario :

« Sostituire i primi due articoli con il se-
guente:

"Per la realizzaziane ed il finanziamentO'
degli interventi straardinari nei territari di
cui all'articala 3 della legge 10 agasta 1950,
n. 646, e successive madificaziani ed ime-
graziiOlllJi,già am COll'sa di esecuzione a che
rivestano carattere di particalare urgenza,
l'attività della Cassa per il Mezzagiarna è
praragata fina al 31 dicembre 1965.

Per far frante ai campiti di cui al cam-
ma precedente, in aggiunta ai fandi messi
a dispasizione, nell'ammontare di 60 miliar-
di can l'artica la 2 della legge 6 lugliO' 1964,
n. 608, è eragata un ulteriare apporta di 170
miLia:pdi.

All'onere di 70 miliardi derivante dalla
applicaziane del precedente camma si farà
frante mediante carri spandente riduzione
del fanda iscritta nella Stata di previsiane-
della spesa del MinisterO' del tesara per
resercizio medesima, riguardante pravve-
dimenti legislativi in carsa. Il MinistrO' del
tesara è autarizzata a provvedere can pro-
pri decreti alle occarrenti variazioni di bi-
lancio.

Per il rimanente importo di 100 miliardi il
Ministro del tesoro è autorizzata a con-
trarre mutui fino alla oOlncorrenza di un
ricava netta di pari impaI1to " ».

P RES I D E N T E. Il senatare Conte
ha facoltà di illustralre questa emendamentO'.

C O N T E. Signor Presidente, OInarevali
colleghi, Ila questiane che nOli paniama con
questo emendamenta deriva da quanta
è stata dettO' in questa AuIa da tutti gH in-
tevenuti, fOlrse can una sola ecceziOlne, quella
del senataI'e Crallalanza, che ha data un pie-
na e incandizianatOl a,ppoggia alldisegL11a di
l'egge che stiamO' discutendOl.

In effetti, discarsi di oppOlsiziane, discOlr~
si di critilCa, discOlrsi che dimOlstrana un pra-

fanda travagliO' sOlnOl stati qui tenuti da
colleghi che si,edona in tutti i banchi.

Per:chè questOl travaglia? Perchè questi
dubbi? PeI'chè sette, OItta, dieci, nOln SOlquan~
ti, calleghi delIlla maggiaranza, che si eranOl
iscritti a parlal1e, pOli hannO' rinunciata ana
parala? E hannO' rinunciato allla pa1rola non
perchè fassera assenti ~ iO' ne veda due in
questa momento in quest'Aula, e mi ,risulta
che hanno seguito con attenta passiOlne i
nastd lavOlri ~ ma hanno rinunciato, io cre-
da, non salo per una questiane di discipli-
na di partito impOlsta, quanta per una que~
stiane di disciplina intima di partita, ciaè
perchè sentivanO' che lIe !IOlrapasizioni nan
potevano che essere in contrasta can le pa~
siziani che il Partito cui appartengonO' e la
maggiaranza andavano prendendO'.

Perchè questo travaglia? Perchè questi
dubbi? Perchè queste perplessità? Perchè
abbiama s,entita un senatore deUa Demo~
crazia cdstiana, ieI'i mattina, dire che egli
neHa discussiOlne di questa ilegge si cansi~
derava un OIppasitore di cO'mplemento?

Dobbiamo spiegarci questo, dabbiamo cer-
care di arrivare a capire questo profOlndo tr~
vaglio che c'è non sola nei banchi dell'oppo>-
siziane di sinistra, ma nei banchi dellilastessa
maggiaranza.

SecOlnda me !le ragioni principali di questa
travaglio sona due. In primo luogOl, si dice
che questa è una kgge di programmazione;
anzi, si è detta che è ,la prima legge di pro~
gmmmazione che viene al Parlamento. E il
Ministra, fina ad oggi Presidente del Co-
mitato dei ministri della Cassa per il Mezzo-
giarna, da damani prOlbabilmente Ministro
per gli interventi straOlrdinari nel MezzOlgiOlr-
1110,ha rimprroverata soprattuttO' nOlicomuni~
sti perchè nei canfranti deilla prima Ilegge di
programmazione che veniva discussa ,in Par~
lamento, noi, che ci dicMalriamo a favare
della pragrammaziane, abbiamo assunto un
aUeggiamenta <di opposizione.

Bene, vediamOl quale prOlgrammazione ispi~
ra questa disegna di ,legge. È ev1dente, si~
g!nor MinistrOl, e su ciò siamo tutti d'accar~
do, che programmazione vual dim innan~
zitutta scelta. Perciò nan passo essere d'ac-
cOlrdo can quanto ,lei ha affermatOl, valle a
dk,e che in effetti la Cassa per il Mezzogior-
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no, nei quindid anni trascarsi, è stata uno
strumento della pragrammazione ed ha agi~
to secondo un programma. La Cassa per i,l
Mezzogiorno, durante i quindici anni tra-
scorsi, è stata al rimarchio de!llarealltà e
degli avvenimenti, e soprattutto a rimorchio
del,le pressioni interv,enendo laddave queste
pressioni erano maggiori. Perciò, scelte non
ne ha fatte; per lo meno nan ha fatto scel-
te a priori, le ha fatte solo a posteriori, e
non sulla base di necessità economiche e so-
ciali, ma sulla base delle più o meno forti
pressioni politiche.

Ma oggi voi ci dite: con questo disegno
di legge facciamo un salto qualitativo e ope-
riamo una scelta: il concentramento degli
interventi.

Indubbiamente, una legge che prevede un
intervento ecanamico non può che prevede-
re una concentrazione degli interventi. Ecco
che viene alla luce, però, la prima profonda
differenza tra la nostra concezione e ila can.
cezione .che è allIa base del disegno di l'egge;
e non sal'0 tra la nostra concezione, ma an-
che tra la .concezione di decine e ,decine di
senatori delllo stesso Gruppo demacdstiano
e Ia scelta che è alla base IdeI disegno di
legge, la quale è una scelta di carattere geo-
grafico, non per gruppi o per singoli pro-
blemi. Lei mi potrà dire, onorevole Ministro,
che con il disegno di ,legge si dà la premi-
nenza all'industria, cioè ad un intero ramo
deilil'attività econamica; ma, a parte il fatto
che occorrerebbe vedere se questo orie.1ta-
mento per il Mezzogiorno sia valido o no,
a noi sembra che nan si tratti affatto di una
scellta. Se vai aveste parlata di determinati
rami dell'industria, di particolari branche
ddl'attività econ0'mica che potevano avere
un determinato carattere prapullsiv'0 e di
sviluppo di tutte le altre attività economiche,

iO'avrei anche capito; ma quando voi .ci ipar-
late di scelte e queste scelte /le fate consiste-
re neUe aree e nei pali di 'Sviluppa O'lIe fate
cO'incidere con quelli che oggi chiamate i
comprensori di zone irrigue e .che ieri chia-
mavate cO'mprensori irrigui, a me sembra che
vO'i facciate un profando errore ai fini delil0'
sviluppo ,economico, che nan può essere ba-
sato su polli territaJ1iali. Se voi vol,evate fare
una politica dei pali, dovevate provvedere

aLla risoluziO'ne di alcuni problemi fonda.
mentali, ed è forse per questo che ieri noi
abbiamo assistito ad una cO'sa molto stra-
na: i co:Ueghi deLla Democrazia cristiana,
del Partito socialista e del Partito socialde-
mocratico, i qual1i senza dubbio voteranno
a favore di questo disegno di legge e quindi
della concentrazione geografica degli investi-
menti, hanno presentato decine di ordini del
giorno con i quali ,invitano ed impeigD.ano il
Gov,emo a cO'ntinuare la politica .che ha ca-
ratterizzato nei quindici anni trascorsi Il'at-
tività della Cassa, con l'assoluta mancanza
di ogni prOigrammazione, e, cosa ancora più
strana, il Ministro e il relatore hanno accet.
tatO' questi ardini de:! giorno.

A Inoi sembra pertanto che quel110da noi
posto sia un rprohlema di fonda che crispec-
chia una concezione esatta che, con più a
meno chiarezza, è presente nella cascienza
deLla maggiO'ranza dei membri di quest'As-
semblea, e che taLe ,pI1oblema !t1!onpossa esse-
re sattovalutato nè dal Governa nè da aLtri.

È evidente d'altra parte che quando si
fanna delle s.oelte di carattere geografica, cioè
del]1escelte che nan possono soddisfare tutti,
in base alle quali quasi tutta da Sardegna e
la Lucania, tutta ~a Calabria, tutto H Sannio,
l'kpinia e il MO'MiSe,la gran parte degli Abruz-
zi, il GaJ1gana, la Murgia, Ja provincia di Lee-
ce, !'interno della Sicilia debbono essere
abbandonati, non debbono av,eI1enessun be-
neficiO' da quello che si definisce un inter-
vento di .caratte!re straordinario per mette-
iI1ein mato !'intera maochina deLl'economia
meridionale, quando cioè i tre quarti del
Mezzogiorno rimaJ1Jgono esa1usi da questa
pioggerella di miliardi, è evidente, dicevo,
che sorga quel tipO' di opposizione, di in-
safferenza e di travaglio a cui ho già accen-
nato.

la sono pugJl.iese, signor Ministro, e come
taLe forse potrei esseI1e uno ,dei più saddi-
sfatti per questo disegno di legge, perchè la
Puglia ha tre polli di sviluppo industriale, an-
zi quattro con l'avviata messa <in cantiere
del nucleo di sviluprpo :industriale di Foggia,
e anche perchè in Puglia, data la natura pia-
neggiante del tierrena, ci sono ;passibiMtà di
irrigaziane, e quindi certamente riusdremo
ad avere fondi anche per l'agricoltura. In
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sostanza potrei anche dire che sono soddi~
sfatto poichè con la conoentrazione, la Pu-
glia avrà più di quanto avranno altre regioni,
indubbiamente più di quanto le sarebbe
spettato con una distribuzione di miliardi
proporzionale al territorio o alla popola-
zione.

Ma non è questo i,l ,problema; ,~lproblema
non è di avere un miliardo di più o di me~
no, un'industria di più o di meno. Noi tutti
sappiamo benissimo che con le localizzazioni
previste dal provvedimento il Mezzogiorno
non riesce ad uscire dalla sua arretratezza,
non desce a fare dei passi avanti, non des.oe
ad avvidnarsi agli standards dell'Italia oem-
tra-settentrionale in genere e de~l'ItaJlia nord-
oocidentale in partioolare. Per cui, anche
se per iJpotesi una ,regione ~ la PUiglia ~

si svilluppasg,e in modo particolare, che cosa
ci potrebbe importare questo, dal momento
che intorno vi saTlebbe un mare di miseria,
di povertà, dal momento che su quel poco
di polpa ~ ammesso che questa politica pos-
sa portare a ciò ~ vedremmo riversarsi mi-
gliaia di disoocUlpati deliI'Aibruzzo, de:l MOoli-
se, del Sanmio, della Lucania, ecoetera, che
fatalmente determinerebbero un nuovo ab-
bassamento del tenore di vita, del livello dei
salari, degli stipendi e così via?

Il problema da affrontare, signor Mini-
stro ~ lei 10 sa benissimo ~ è un problema
di rapporti sociali, di rappOorti economioi, di
soluzione di questioni fondamentCllH. Il pro-
blema da affrontare è quello di Uina rifor-
ma dei rapporti giuridici che esistono ne1Ja
nostra agricoltura. Per risolveTle Ja situazio-
ne di tutte le regioni meridionaili, nessuna
esclusa, anche di queUe che da questo pun~
to di vista sono ,Iepiù ricche, come per esem-
pio l'Abruzzo e Ìil MoUse, occorre utilizzare
razionaJlmente le acque in modo !Chepossano
soddisfare tutte :le esigenze, OCCOorremette-
re a disposizione energia a costi economici,
oocorre affontare il problema dei trasporti,
dei porti, delle strade, il problema dello svi-
luppo deH'industria manifatturiera, delil'indu-
stria alimentare e delle industrie Ilegate aJlla
agricoltura.

Forse noi nOonvogiliamo l,e altre indust,rie?
Non vogliamo forse il quarto centro side-
rurgico di Taranto, non vogliamo 110stabili-
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mento petrolchimico della « Monteshell» a
Brindisi? No, signOor Miinilstro, non è questo
ÌlI problema. Mentre discutevamo in Com-
missione lei ,ci ha ~anciato Ulna sfida: andia-
mo insieme di fmnte ai braccianti a parlare
di queste cose. Io mi permisi di risponderle
che ci invitava a maccheroni e cé\JTIne.Noi
non ,diciamo che la « Montecatini » non deve
venire, che [a « Edison» nOondeve Vienire, che
la « SheJlI » non deve venire. Noi diciamo che
~e queste industrie vengono in Puglia, in Si-
cilia, nell'Itallia meridionale insomma, ciò si~
gnifica che sanno che in queUe zone vi è Ila
possibilità di sviluppo di un mercato medi-
terraneo ,e V'engono per av,ere dei punti di
forza; ci verrebbero in ogni caso. Ma noi
abbiamo bisogno di incentivare un altro
tipo di industria. Ben vengano queste, ma
non vengéllllo a spese dello Stato italliano.
E così che si fanno deLLescelte, che si avvia
~a programmazione economica e, in ultima
anallisi, si crea un ambi,ente nel qualle più
facilmente, e senza oneri per Jo Stato, po-
tranno ing,edrsi 'anche i grClll1idimonopoli in-
dustriaH.

Vorflei dke qual,e è :1aseconda ragione che
ha determinato il travaglio al quale ho a:c~
cennato tra gli stessi 'Settori della maggio-
ranza. La seconda ragione è che dal b1Jlancio
dell'la Cassa risuJha che sano stati erogati in
quattordici anni tI'emilla g,ettecento miliardi
di lire. Certo, con tremHa settecento m~Liardi
di lire non sono stati comprati sal0' .degli
stuzzicadenti; non tutti questi tremilla set-
tecento miliardi sono stati dilCllpidati e but-
tati alI vento; non tutti sono stati investiti
solo nel cimitero delle industrie. Qualcosa
si è anche fatto, come ,l'invaso suJI Fortore,
e alcune grosSe e medie Ì!ndustI'ie 'Sono state
aiutate a impiantare i 1001'0stabi:Hmenti.

H problema non sta però nell'alooertamento
di quello che è stato fatto o, se mi permet-
te il senatore Jannuzzi, nello stabillire se, in
questi quattordici anni, i:l Mezzogiorno ha
progredito con un tasso del sei 'per cento
annuo di incremento del reddito, in contrap-
posto a un ipotetico due o tre o quattro per
cento che aVflemmo avuto senza l'interV'en-
to della Cassa per il Mezzogiorno. Il pro-
blema è un altro.
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La Cassa per il Mezzogiorno è stata isti-
tuita quindici anni fa col fine di diminuire
lIe di,stam.,zefra Norrd e Sud e di determinare
una maggiare 'OmO'geneità fra 1eregiani d'I ta-
Ilia, ciO'è di realizzare l'unità econamica na-
zionale. Ebbene. la Cassa per il Mezzogiorno,
in quindici anni, non solo non è riuscita ad
assolvere questo suo compito, ma neanche
ad avvimlb a <compimento. Infatti in questi
quindici anni le distanze sono aumentate e
ill prob1ema si è aggravato. Da cosa è dipeso
tutto questo? Voi rispondete: da probleIni
di quantità, e perciò avete aumentato glH
stanziamenti. In :realtà .gli 'stanziamenti re-
stano, mailgrado tutto, gli stessi, ,perchè tJ:1e~
mi'la settecento miliardi in quattordid anni
rappre<;entano una media annuale di due-
cootosessantacinque m~liardi; miHesettecen-
to miliardi in cinque anni, rappresentano una
media annuaJle di trecentoquaranta mill:iardi.
Fatto il raffronto dei costi fra il quattordi-
cennio e il quinquennio considerati, risulter~l
che il'aumento ,deUa dotazione media annuale
deil.Ia Cassa per il Mezzogiorno è un sempli-
Ce adt'1guamento deiHe disponibiilità ai \Costi.

n probil<ema è però di qualità. VO'i volete
risolverlo con questa legge. Però la realtà
territoriale vi porterà o alla paralisi o al
fatale allargamento delle maglie delle scel-
te; dOlè, aHa prosecuzilQ:t1Jedella pollitioa
degli interventi insufficienti, o degli inter-
venti di carattere clientelare o elettoralisti-
co. Oppure, se non andrete nè verso la pa-
ralisi nè verso il cedimento, voi andrete
verso un altrO' tipo di politica: 'Cioè, la poM-
tka di stJretta attuazione dei vostri prindpi
di concentrazione nei nudlei e neJlle aree di
sviiluppo industriale, ndle zone irrigue e neil-
le zone ,di svillupp'O turistica. E a questo pro-
posito vorrd dire alcune cose.

n ministro Pastore ha 'P'élJrlatoieri de1lb
possibUità di intervenire 'su quattro miliomi
di ettari. Ebbene. non so quale sarà la
programmazione del Comitato dei ministri
per ill MezzogioI1no; so però .che !per Il'agri~
coltura meridionale, la volontà politica del
Governo è stata espI1essa e approvata in due
riunioni del Consiglio dei ministJ1i il11questi
termini preoi.si: «Le direttrici fondamenta-
H dell'intervento, in questo settore (3Jgri~

coltura meridionale) ri!guarderanno Ila valo~
rizzazione dei complessi irrigui, la sistema-
zione montana, /la conservazione del suollo e
i rimboschimenti.

«Quanto aiH'irrigazione, essa interesserà
duecentomila ettari su un totale di un mi-
Jione di ettari irrigabili nel lungo periodo,
e oonoenruel1à .l'uhimazlione deHe l1eti dli di-
stribuzione e :la messa in produzione dei ter-
ritori irrigui che già 'Sono stati dotati di in-
vas,i adduttori. L'1ntervento in materia do-
vrebbe assorbire drca la metà dell'intero
ammontar,e di spesa previsto perill settore
agricolo. Occorrerà, tuttavia, iparaillelamen-
te, favorire, attraverso i piani zonali, l'au-
mento dellle dimensioni medie ddle azilende
e la formazione di cooperative tra :1e .impre-
se. L'azione per la difesa del suolo si propor-
rà, in particolare, alcuni obiettivi e, tra essi,
Ila difesa delle nUOVe zone di intenso 'Sv~lup-
po agricolo ed industriale dagli 'effetti deHa
erosione delUe zone sovrastanti, 110sviluppo
della silvicoltura, la salvaguardia di varie
opere ilnfrastrutturali, in specie nUOive stra-
de ed acquedotti C0'struiti .in passato in zo-
ne caratteriz.zate da sfavorevoli condiÈl0ni
geologiche ».

IiI signor Ministro ieri ci ha detto che con
questa volontà p'OEtica si può intervenire
su 4 milioni di ettari con 450 miliardi, di
cui 225 ~ questa è la volontà poMtica del

Govern0' ~ da investire su 200 milIa ettari
neNa misura media di un milione e 125 milIa
lire ad ettaro e altri 225 miliardi su 3 milio-
mi e 800 milla ettari. H che significa un inve-
stimento medio di 56 mHa lirle ad ettaro. Mi
sapete dire che cosa significa un investimen-
to medio di 56 mila lire ad ettaro? Potete
fors,e trasformare con questa cifra un ettaro,
non dico a vigneto, a ortaggio o a ulivo, ma
potete forse trasformare anche solamente un
terreno saldo in terreno seminativo? Sapete
bene che solo 10 scasso di questo terreno
vi c0'sterà più di 56 mila 'lire ad ettaro. Ed
aMora, ad un certo m0'mento, dobbiamo chie~

derci alcune cose che son0' poi quelle che si
chiedono i oollleghi della maggioranza, che

hanno parlato in quel modo perplesso, e che
ci chiediamo noi. O ci troviamo di frontle ad
un'abissale ignoranza dei '1)roblemi rea.Ji che
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bisogna affrontare, oppure ci 'troviamO' di
fronte a delle affermaziani che vengono fatte
per placare una parte del Padamento, per
metterla a tacere e per far sì che quema nua~
va map,gioranza che potl"lebbe esprimersi su
una serie di questioni non si esprima.

Certamente, signor MinistrO' e onO're~a1i
caiHeghi, noi dO'bbiamO' andare ail fondo di
queste questioni: è per questO' che mi sono
permessa di presentare insieme ad altri cal-
leghi questo emendamento ed è per questo
che noi offriamo alla maggioranza, al Mini-
st'ro, al Governo, una possibiLità per uscke
da questa situazione. Come voi sapete ~ è
stato ripetutamente affermato già da dieci
colleghi del mio Gruppo che sono intervenu-
ti nellla discussione ~ noi non siamo per
l'intervento straordinario nel Mezzogiorno,
poichè questo margina:lizza ,11probl,ema me~
ridiona1e: noi siamo per una programmazio-
ne nazionale, tutta tesa ed impostata per
Ila:risoluzione dei problemi del Mezzogiorno
e deiH'agrkoltura italiana. Ad ogni modo,
però, il prob1lema non è questo. Anche coloro
che sono per nntervento straordinario, oggi
non sono favorevoli a questO' tipO' di inter~
vento. Noi vogliamO' approfQndiIie Je co~e e
vogJiamo che questa I!legge di rpragrammazio--
ne sia veramente tale e staM1isca una pro--
grammazione possibile e realizzabille, Qnore-
volle Ministro. Infatti, secondo il mio mo-
destissimo parere, la programmazione che
viene prospettata dall Governo col piano Pie-
raccini è una programmaziO'ne impossibille,
è una programmazione alla ravescia che sca:f-
dina l'econamia italiana.

Onarevali calleghi, VI vaglio porta-
re un esempio riguardo a un settore
nel quale ritengo di avere una made-
stissima competenza, queUo della svilup-
pa deU'agricoltura italiana. Vorrei legger-

vi la compasiziane della produzione lorda
vendibile nel t 964 e nell 1973 secondo i pre-

vedibili sag~i di sviluppo (è lilla tabeilla
che si trova a pagina 124 dell rpianQ Pierac-
cini, ultima edizione del Ministero del bi-
Ilancio); ebbene, anorevoli colleghi, noi da

questa tabella apprendiamo che nei prassi-
mi dieci anni avremO' un aumenta delllla pra-

duzione delle cOilture cerealicolle e di altre

praduzioni erbacee, Cloe di fO'ralggere, di
oereali minori e 1eguminose, deJ.1ro0,4 per
cento all'annO', che in dieci anni fa circa
iil 4,2-4,3 per centO'; avremo invece uno svi~
luppo dei prodotti caruei del 4,8 per centO' al~
l'anno, ill che in dieci anni fa un aumento
di altre il 50 per cento; avremo unO' svi-
11uppo dei prO'dotti lattÌiero-caseari del 2,5
per cento al,l'anno, che in dieci anni fa un
tatale di olt11e il 27 per cento.

Ebbene, onol1e\Toli cOllleghi, come voglia-
mo aumentare questo paurimO'nio zootecni~
co? FO'rse facendolo campare di aria? Evi-
dentemente no. Nai dabbiamo dar da man-
giare a questa patrimonio zootecnico, e non
prevediamo di farlo can le nostre risarse na-
zianali, ma nello stesso tempo non lo faccia-
mo neanche con le risorse delle importaziani,
perchè cO'ntemporaneamente aLla discussia~
ne eall'approvaziO'ne di questo piano ill no--
sura Governo sceglie una politica internazio~
Inale che ci mette in oO'ndizioni di pagare i
cereali minori (l'orzo, il mais, l'avena) ad
un prezzo vicino a quella del grano tenera,
e molto superiQre ai prezzi attuali.

Come si può diI1e che questa è una pro-
grammazione? Quaikuno deve spiegare que-
sue inoO'ngruenze.

U SenatO', suHa base di questa :program~
mazione, sulla base di questa volontà poli-
tica espressa del Governo, si appresta ad
approvare questa disegno di legge. EocO'
perchè, onorevoli collleghi della maggioran-
za, siete vittime di tanti travagli; ecco per-
chè, avete tante perplessità; eccO' perchè noi
abbiamo avuto b fO'rtuna di accogliere nei
ranghi deH'opposizione, sia pure come OPPo.-
sitoI1e di camplemento, un senatore deHa
vostra parte. Perciò pensiamo (non valgliama
mentine, non vogLiamo essel1e irpoOI1iti)che,
Se rinviamo di sei mesi la discussian~ dd
problema, possiamo arrivare ad una situazio~
ne di effettiva programmazione ecO'nomica,
la qUa/le renderà, anche se gradUirulmente,
inutile l'interventO' straordinario.

Voi pensate ene l'intervento straordii])a~

l'io debba sussistere per quindici anni. Ebbe-
ne, noi vogliamo offrire a voi e a noi sei mesi
nei quali si patranno affrantare i prablemi
deLla prQgrammazione genera1e, nei quaJli 'si
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potrà approfandire questa disegna di 'legge,
nei quali si potrà sentÌir megliO' la voilontà del~
le pO'palaziani meridianali; sei mesi nei qua~
li si potrà anche tener conta della vOllantà
dei Comuni e delle Provincie, dei desideri
de!>1emasSe pO'palari che aggi Ilattano nel
MezzogiornO', e quindi arrivar:e ad una nuova
farmUllazione del disegno di l'egge che pos~
sa soddisfare prafondamente non tutti i se-
natori (iO' non mi facoia delle iIHusioni), ma
possa veramente aoquietaI1e la coscienza del-
'la enorme maggioranza dei componenti que-
sta Camera.

Beco per:chè noi vi proponiamO' questo
emendamento, cOlI quaLe mettiamo a dispo-
sizione della Cassa per il Mezzogiama 170
miliardi, che indubbiamente sono più di
quanto la Cassa per il Mezzogiorno potrà
impegnare nei prossimi sei mesi; ma se iJl
Governo ci dicesse che gliene occorrano
200~250 noi saremmo ugualmente d'accordo,
saI1emmo d'accorda che oeoorre saddisfare
le necessità immediate deLla Cassa per por~
tare avanti il lavoro iniziato. Però can que-
sto noi vogliamO' dservaI1e .anche a questo

ramO' del PaI1lamenta la pO'SisiibiJlitàdi dire
serenamente, O'biettivamente la sua parola
e di arrivare alla fOI1mulazione di una Ilegge
che sia veramente il'espressione della co-
scienza deUa maggioranza dei senatori. Per
questo noi abbiamo presentata l'emendamen-

tO' e per questo lo raccomandiamo ai colile-
ghi e chÌiediamo su di esso la votaziane a
scrutinio segI1eto.

PRESIDENTE
missione ad ,esprimere il
l'emendamentO' in esame.

Invito rr,a Com~

sua avviso sul-

J A N N U Z Z I, relatore. Questa emen-
damento è già stata pI1esentato in Commis-
sione, è stato laI1gamente discusso ed è stato
I1espinto. Perciò H parere della Commi.ssione
in Assemblea non può essere che conforme
a quello già dato.

P RES I D E N T E. Era una richiesta
doverosa.

J A N N U Z Z I, relatol1e. Non mi rife-
rivo alla sua richiesta, onorevole Presidente,
che è naturale; mi riferivo alla richiesta
dell'opposizione di conoscere un pensiero
della Commissiane che già conosoe.

BER T O L I. Il parere del11aCommis-
sione deve conoscerlo non solo l'opposizio-
ne, ma tutto il Senato.

J A N N U Z Z I, rdatore. U relatore ha
risposto nella relazione scritta, ha rispo-
sto anche ieri nella replica orale, ed ha
esattamente riferito il pensiero della Com~
missione, 'secondo cui una praroga tempora-
nea della Cassa per il Mezzogiarno fino al 31
dioembre 1965 non sollamente non risolvereb-
be il problema meridionaJle, che ha bisagna
di una palitica a lungo termine, ma aggra-
verebbe la situazione attuale, in quanto, in
sostanza, determinerebbe un ristagno nell'in-
vestimentO' dei capitali sia pubblici che pri-
vati. Come ho già detto ieri, infatti, per
quanto riguarda i capitali pubblici, un'atte-
sa potrebbe essere pericolosa e nociva e per
quanto riguarda i capitali privati, sarebbe
inevitabile uno sviamento di essi verso altri
territari verso il Mezzogiorno. Il che è in
antitesi con le linee generali della pro-
grammazione nazionale che prevede che al
Mezzogiorno nel prossimo quinquennio deb-
ba affluire almeno il 45 per cento dei capitali
nazionali.

Tutte le altre argomentazioni dell'onore-
vole Conte sono amcÙ'ra quelle che già fu~
rono esposte in commissiÙ'ne e cioè che sia
necessario sentire il pareT!e dell'opiniOiI1!e
pubblica e che sia necessario sentire il parere
dell'Assemblea dei sindaci che oggi si radu-
na a Napoli. Il Parlamento tiene conto cer-
tamente deill'opinione pubblica, ma il Par-
lamento è il più qua:Lificato rappresentante
di essa e se, ogni volta che deve prendere una
decisione, dovesse fare un referendum per
conoscere l'orientamento dell'opinione pub-
blica su agni questione, evidentemente la
sua funzione rappresentativa verrebbe mena
o sarebbe messa in difficoltà. Credo perciò
che non vi fossero motivi per cui l'emenda-
mento dovesse essere oggi riproposta, dopO'
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le ampie spiegazioni date da me ieri e dopo
le risposte date dal Ministro. Dal momento
però che l'emendamento è staro riplOpOSto
e sono stati riproposti altri emendamenti
che furono respinti in Commissione, io, che
non parlo a titolo personale ma a nome della
Commissione, non posso che riaffermare l]
parere contrario.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

P A S T O R E Ministro senza porta~
foglio. Signor Presidente, io cI'edo che il'a'Pi~
nione contraria del Governo la si ritrovi
completa nelle mie dichiaraziOlni di ieri, non
souo in oI'dine ar1l'emendamento, ma anche
all'illustrazione che ne è stata fatta.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Conte, CipoHa, FrancaviUa, Adamo.
ili, Camcci, Barontini, Mont3lgnani Marell1i,
Gigliotti, Roffi, Brambilla, Angiola MineIJa
Molinari, Romano, Maris, Secei, Ariella Far~
neti, Vacchetta, Perna, Zanardi, Trebbi, Bi~
tossi e Salati hanno richiesto che la vota~
zione sull'emendamento sostitutivo degli ar~
ticoli 1 e 2 del disegno di legge, presentato
dai senatori Conte, Cipolla, Petrone, Trai~
na e Francavilla, sia fatta a scrutinio se~
greto.

Indìco pertanto Il,a 'votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorrevoH depor'ranno :palMa
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera neLl'urna bianca e palla bianca nel1'ur~
na nera.

Dichiaro aperta ,la vO'tazione a scrutinio
segxeto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla v'Otazi'One i senat'Ori:

Adamoli, Aimoni, Alberti, Angelilli, Ange~
lini Cesare, Asaro, Audisio,

Baldini, Baraoco, Bartolomei, Basile, Bat~
tista, Bellisario, Bera, Bergamasco, Berlan~
da, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bertoli,
Bertone, Bettoni, Ritossi, Bolettieri, Bosco,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Carubia,
Caruso, Cassano, Cassese, Cataldo, Celasco,
Ceschi, Chabod, Cipolla, Conte, Conti, Cor~
bellini, Cornaggia Medici, Crespellani, Crol-
lalanza, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu~
ca Luca, De Michele, Deriu, De Unterrichter,
Di Paolantonio, DiPrisco, Di Rocca, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferrari
Francesco, Ferrari Giacomo, Fiore, Florena,
Focaccia, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Simone, Gava, Gen~
co, Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Giorgi,
Giraudo, Giuntoli Graziuceia, Granata, Gran-
zotto Basso, Grava, Grimaldi, Guanti, Gullo,

Indelli,

Iannuzzi, Iodice,

Kuntze,

Latanza, Limoni, Lo Giudice, Lombardi,
Lombari, LO'renzi,

Macaggi, Maccarrone, Maier, Mammucari,
Martinelli, Martinez, Masciale, MencaragHa,
Merloni, Milillo, Militerni, Minella Molinari
Angiola, Moneti, MongeHi, Monni, Montagna~
ni Marelli, Morabito, Morandi, Moretti, Mo-
rino, MO'l'vidi,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta Noè, Palermo, Pa~
lumbo, Parri, Passoni, Pecoraro, Pellegrino,
Perna, Petrone, Pezzini, Piasenti, Picardi,
Picardo, Picchiotti, Pignatelli, Piovano, Pi~
rastu, Poet,

Restagno, Roasio, Roda, RO'mano, Rovella,

Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samek Lodoviei,
Scarpino, Schiavetti, Schie1'roma, Scocei~

marro, Sellitti, Spasari, Spataro, Spigaroli,
Stefanelli,

Tessitori, TomaisuccÌ, Toreni, Tortora,
Traina, Trebbi, Trimarchi,

Vacchetta, Vallauri, Varaldo, Vecellio,
Venturi,
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Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zelioli Lanz1ini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Bartesaghi, Bonafini, Cittante, Di Grazia,
Pasquato, Perrino, Santero.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T IE. Dichiam chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

25 GIUGNO 1965

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Pmolamo ill ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento sostitutivo degli articoli
1 e 2 del disegno di legge, ipJ:1esentato dai
senatori Conte, Cipolla, Petrone, Traina e
Francavilla.

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari .

179
90
70

109

Il Senato non approva.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

Ripresa della discussione

,P RES I D E N T E. Riprendiamo la
discussione sugli articoli del disegno di
legge.

Ua parte dei senatori Bertoli, IPet'rone,
Cipolla, Conte, Traina e Guanti è stato pre~
sentato, in via subordinata, un emendamen-
to sostitutivo dell'articolo 1. Se ne dia let-
tura.

C A R E L L I, Segretario:

«In via subordinata, sostituire il testo
dell'articolo con il seguent.B:

"In attuazione del programma economi~
co nazionale, il Comitato interministeriale
per la ricostruzione d'intesa con le Ammini-
straZlÌoni interessate e con le Regioni del
Mezzogiorno, approva piani quinquennali
per il coordinamento degli interventi pub~
blici nei territori indicati dall'artkolo 3 del~
la legge 10 agosto 1950, n. 646, e successive
modiJficazioni ed integrazioni. I piani quin-
quennali hanno carattere scorrevole e sono
integrati e approvati ogni anno per i cinque
anni successivi.

I piani quiJnque[)ll1al:iper :i,looordinamento
soma fOll1mulati o p:mpostli al Comitato int(~lr-
minislteIìiale per ,la rliiOostruzione da run Co-
mitato composto dair'appresentanti dietÌ
Consigli regionali della Sicilia, della Sarde~
gna, della Campania, dell'Abruzzo, del Mo-
lise, dellaPuglia, della Lucania, della Cala-
bria e del Lazio, in numero di tre per ogni
Consiglio regionale ed eletti in modo tale
da garantire la presenza delle minoranze.
Questo Comitato è presieduto dal Ministro
per il coordinamento degli interventi nel
Mezzogiorno, che fa parte del Comitato Ill-
terministeriale per la ricostruzione.

Le Regioni del Mezzogiorno predispongo-
no e presentano al Comitato per il coordina-
mento di cui al secondo comma piani regio~
nali organici di sviluppo, formulati per zone
territoriali omogenee, individuate in base
alle strutture economiche prevalenti, alle
possibilità di sviluppo e alle condizioni so~
ciali. I piani regionali hanno la durata di
cinque anni e presentano lo stesso carattere
di scorrevolezza ,di cui al primo comma. Fi~
nalità dei piani regionali deve essere il rag-
giungimento di determinati obiettivi di tra-
sformazione e miglioramento delle strutture
economiche e sociali, tali da conseguire la
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massima oocupazione e stabilire più rapidi
ed equilibrati. incrementi del reddito.

I piani quinquennali per il coordinamen~
to, elaborati ed approvati secondo i commi
primo e secondo, fanno parte integrante del
programma economico nazionale e come tali,
sono sottoposti all'approvazione del Parla~
mento.

l piani per il -coordinamento impegnano,
secondo le rispettive ,competenze, le Ammi~
nistrazioni centrali e, nella loro articolazio~
ne regionale, le Amministrazioni regionali,
cui sono assegnati poteri di direzione, nel~
l'ambito delle rispettive regioni, per la loro
attuazione.

Il Comitato dei ministri istituito dalla
legge 10 agosto 1950, n. 646, è soppresso; le
sue attribuzioni sono trasferite al Comitato
interministeriale per la ricostruzione, al Co~
mitatoper il coordinamento di cui al secon~
do comma ed al Ministro per,il oO'oI'di[}ame[}~
to degli interventi nel Mezzogiorno secondo
quanto disposto dalla pTesente legge" ».

P RES I D E N T E. Il senatore !Ber~
tali ha facolltà di illustrare questo emenda-
mento.

BER T O L I. Onorevole signor iPresi~
dente, onorevoli colleghi, signO'r Ministro,
dopo la l'ettura velocissima del nostro emen~
damento sostitutivo fatta dal Segretario
sarei quasi tentato di darne nuovamente
lettura.

P RES I D E N T E. Senatore Bertoli,
guardi che l'emendamento è stato stampato
regola'rmente.

BER T O L I. Penso, infatti, che tutti i
senatori lo abbiano letto e pertanto, per
brevità, non lo leggerò un'ailtra volta. Vo-
glio iUustrare con la massima rapidità pos~
sibile i punti di diffevenza sostanziale tra
l'ar,ticolo 1 del testo del disegno di legge e
l'articolo 1 risultante dal nostro emenda-
mento sostitutivo. I punti di differenza so~
no otto e passo ad illlustmrli.

Innanziltutto, i piani quinquennali di
coordinamento degli interventi pubblici nel
Mezzogiorno, nel nostro emendamento, so~

no stvettamente legati al piano nazionale.
NOI consideriamo questi interventi come
un'aspetto del programma eoonomic'0 na~
zionale, e di conseguenza col nostro emen~
damen to proP'0niamo dI sopprimere Ja de-
terminazione del fini che nei piani di CO'0r.
dmamento sono ussaJti con la proposta go.
vernativa; fini che sono riassunti in questa
frase del testo del disegno di legge: «pro-
muovere ed agevOllare ~a localizzazione e
la espansione delle attività produttive e di
quelle a carattere sociale nei territori meri~
dionali ».

Seoondo noi la pcDogrammazione nazio~
na1e, e quindi i suoi aspetti nel Mezzogior~
no, non possono essere riassunti semp'lice~
mente nella frase oontenuta nell'artkolo 1.
A noi sembra, infatti, che la programmazio~
ne abbia scopi più ampi. In effetti, ha lo sco~
po, ad esempio, di dare un indirizzo qualita-
tivo e quantitativa agli investimenti in gene~
rale, non soltanto per la localizzazione nel
Mezzogiorno, ma anche per gli investimenti
nelle ahr1e zone del nostro Paese. 'Pensiamo,
ad esempio, che oggetto della programma~
zione naziO'nale P'0ssa ,essere oertamente
un diverso rapporto tra le attività produtti-
ve. Noi non siamo favorevoli al rapporto
che è fissato nell'ultimo progmmma di pia~
no quinquennale che abbiamo sotto gli oc~
chi, circa l'espansione delle attività terzia~
rie; quando si parla di espansi'0ne delrle at~
tività produttive in generale, non si fa una
determinazione del rapporto tra le varie at-
tività produttivle. Noi pensiam'0 che gli in-
terventi pubblici non debbano rigual1dare
soltanto la localizzazione nel Mezzogiorno,
ma un armO'nico sviluppo di tutta l'econo-
mia nazionale, e quindi debbano compren~
dere non soltanto degli incentivi ma anche
dei disinoentivi. Potrei rprosleguire con ahri
esempi, ma credo che i tre che ho citato
siano sufficienti a £ar cOI11(p1renderela ra-
gione per la quale vogliamo modilfìcare l'ar-
ticolo Il, per quanto riguarda questo pun~
to, nel modo che abbiamo rtestè indicato.

Il nostro emendamento tende, appunt'0,
a legare più strettamente al programma na~
zionale que1sto aspetto del programma 'fi-
gual'dante <l'inte1rvento nell Mezzogiorno.
Questa è la ragione per la quale ~ è questo
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il secondo punto ~ rpmponiamo di sop~

pri>mere la norma transitoria che, in as~
senza del piano nazionale, stabilisce che
i piani di coordinamemo debbano riferirsi
alla relazione programmatica pluriennale
per l'aDlJ1o 1965. Non illust1rerò qui le ra~
gioni che ho già esposto ,largamente nel cor~
so dello svolgimento deHa p~egiudiziale che
ho avuto l'onore di illustrare al Senato du~
rante questa discussione. Mi basta fissare
un solo punto, che è anche in relazione con
quanto ha dichiarato l'onorevole Ministro
nena sua replica. Nell'ultima edizione del
piano economico nazionale approvato nella
seduta del Consiglio dei ministri del 2 giu~
gno 1965 c'è un riferimento a questa rela~
zione programmatica e previsionale, e que~
sto riferimento limita tale relazione pro~
grammatica soltanto all'anno 1965. Si tratta
di una citazione breve, e desidero che i col~
leghi abbiano la pazienza di ascoltarla.

«Il programma che indica obiettivi po~
li,tici e interventi destinati a svolgersi e a
realizzarsi nell'arco di un quinquennio non
può giungere alla spedficazione di misure
e di provedimenti destinati ad influÌ>re sul~
l'evoluzione dell'attività produttiva di un
slingollo anno, sia pure importante come
quello d'inizio del programma stesso. Tut~
tavia, dal programma quinquennale si pos~
sono desumere le linee di azione che, pur
inquadrandosi in una prospettiva più am~
pia, costituiscono una risposta adeguwta al~
le esigenze di propulsione e di rilancio po~
ste dall'evoluzione di breve termine della
attività economica. Queste linee di azione
sono state esposte neLla relazione previsio~
naIe programma'tica per il 1965 presentata
al Parlamento dai Ministri del bilancio e
del tesoro. Le misure in essa indicatte rive.
stono dunque il più alto grado di priorità
ed implicano un'efficace azione di ;riIancio
nel primo anno del programma ».

Quindi, quando si dice che i piarni quin~
quennali dovranno riferirsi alla Delazione
programmatica e previsionalle, si afferma
una cosa in contrasto, circa il valore di
questa relazione programmatica, con l'in~
terpretazione che ne dà il Governo proprio
nel documento fondamentale ddla program~
mazione che vi ho letto.

2S GIUGNO 1965

Il terzo punto di differenza tra il nostro
emenàamento e Il testo del disegno di leg~
ge è questo: secondo Il disegno di legge i
piani dI coordinamento sono formuLati da

un Comitato dei ml:nistI1i costituito III seno
al Comitato interministeriale della ricostru~'
zione, composto dai MlllIstri del bilancio,

del tesoro, della pubblica iÌstruzione, dei
lavori pubblicI, dell'agriooltura, della previ~
denza socIale, delle partecipazioni statali,
della samtà, del tUrIsmo, ed Illtegrato dai

'Presidenti deUe GIUl100 rieg~ona.\Ji.

Devo a questo punto interrompere il
mIO discorso per dIre che la diiScussione c1e~

gl'l emendamenti SI renderebbe assoluta~
mente inutHe se i colleghi non prestassero
quel mIlllmo di attenzione che occorre in
una discussione di questo genere. Credo che
la pooa attenzione che presta il 6enato a
questa fase della discussIOne non sia da
lmputarsi a neglIgenza o disattenzione del
senatori. Secondo me è un fatto politico
importante: poichè la maggioranza ha de~
ciso di non accettare alcun emendamento,
è evident,e che non sta attenta alla di5'cus~
Slone degli emendamenti. E questo è un
tatto che, secondo me, offende profonda~
mente l'opposizione e, direi, tutto il Sena~
to, perchè una decisione presa dalla mag~
gioranza non può valere nel determinare
la decisione del Senato. Noi abbiamo la
speranza democratica che le nostre argo~
mentazlOni possano convincere anche la
maggioranza della verità di quello che affer~
miamo. Vi prego allora, cari colleghi, di,
stare attenti, perchè diventa diffidlisslimo
parlare in una sItuazione come questa.

IP RES I D E N T E Onorevoli col~
leghi, vi prego di accogliere questa osser~
vazione del senatore Bertoli, facendo siIen~
zio e prestando maggiore attenzione.

BER T O L I. Dicevo, dunque, che in
luogo di questo Comitato dei ministri del
Mezzogiorno, costituito in seno al Comitato
interministeriale, proponiamo che il Comita-
to, per quanto riguarda la formulazione dei
piani di coordinamento, sia costituito dai
rappresentanti dei Consigli regionali e da
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quelli delle Regioni meridionali (e nel no~
stro emendamento sono elencate queste Re~
gioni) nel numero di tre per ogni Regione
con rappresentanza della minoranza, e sia
presieduto dal Ministro per il Mezzogiorno
È evidente che con questo noi vogliamo as~
solutamente creare un coordinamento ~

che, del resto, mi pare sia nello spirito del~
la nostra Costituzione ~ fra le Regioni, i
piani regionali e i futuri piani di coordina~
mento, anche in relazione al piano naziona-
le. Cioè, il coordinamento deve avvenire sui
testi proposti dalle Regioni. È evidente che
questi testi non hanno valore assoluto, per~
chè saranno rielaborati in questo Comita-
to di coordinamento, poi ci sarà la decisio-
ne non definitiva del Comitato per la rico-
struzione, ed infine quella definitiva del Par-
lamento.

Nel testo governativo si parla di pia-
ni di coordinamento formati dal Coml~
tato dei ministri anche in base ai piani re-
gionali e d'intesa con le Amministrazioni
statali e regionali interessate. Noi pensiamo
invece che il punto base, di partenza sia
costituito proprio dai piani regionali. Lo
scopo che noi fissiamo ai piani regionali è
definito nrel nostro emendamento ed è quel-
lo di cOllsegujjre Ja massima occupazione
e di stabilire un più rapido ed equilibrato
incremento del reddito neUe regioni meridio-
nali. Pertanto, mentre da una parte noi stabi~
liamo che siano le Regioni a formulare i
piani regionaJi in base a cui poi dovrà es-
sere fatto il piano di coordinamento, fissia~
ma anche gli scopi di questi piani di svi~
luppo regionali che devono esprimere la Ji~
nea di politioa economica che ho indkato:
la massima occupazione ed un più rapido E.el
equilibrato incremento del reddito. Noi
vogliamo esaltare il potere programmatori o
delle Region: e stabiHre un rapporto tra
programmazione nazionale e programma~
zione derivante dagli enti locali in modo
che S'l possano armonizzare il piano nazio-
nale e il piano degli 'enti locali, esaltando il
potere programmatorio degli enti locali:
Regioni, Comuni, cOlliprensori eccetera. Mi
pare che questa sia la maniera per rendere

veramente democratica la programmi'tzio-

ne na21ionale.

Il quinto punto è questo: noi proponiamo
col nostro emendamento che i piani di coor-
dinamento che devono far parte del pro~
gramma nazionale s~ano sottoposti all'ap~
provazione del iParlamento, cioè noi prati~
camente anticipiamo ~ visto che non è s\ta~
ta acoettata la proposta di accantonarE' il
disegno di Iegge e di 'Prorogare la Cassa
per sei mesi, allo scopo di definire con rpre~
cisione il programma nazionale ma all'che
il modo in cui il Parlamento interviene nel
d31re il suo assenso, il suo cdsma al piano
nazionale ~ ripeto, noi in un certo senso
anticipiamo, con questo emendamento, il
criterio cui dovl'ebbe attenersi il iParlamen~
to nei suoi interventi per quanto rIguarda
la programmazione. Noi pensiamo che i
piani nazionali debbano essere approvati
dal Parlamento e quindi debbano essere
rupprovati dal ,Parlamento anche i 'Piani di
ooordinamento formulati in base ai piani
regionali.

Il sesto punto riguarda il conferimento
di poteri di direzione per l'attuazione dei
piani di coordinamento alle Regioni. Secon~
do il concetto che noi abbiamo deJla
programmazione regionale. della demoora~
zia e della programmazione nazionale, an~
che da l punto di vista esecutivo gli enti 10-
caJli devono aveDe una funzione importante

nel' quanto riguarda proprio l'attuazione de~
gli aspetti meridionali del Diano nazionale
che sono oggetto di questo disegno di legge.
Per cui pensiamo che l'attuazione di questi
piani non debba essere affidata alla Cassa
per il Mezzogiorno, cioè a quell'organo
straordinario che dovrebbe soltanto aiutare
eventualmente gli enti locali ad intervenire
nella direzione dell'attuazione del piano,
ma debba essere affidata direttamente agli
enti locali e in maniera particolare alle
Regioni.

Da:l punto sei deriva Iogk:a:mente li<! pun~
to sette. Infatti noi in tutto ,j] nostro
emendamento non parliamo delJa Cassa, e
Don se ne parla per le ragioni che abbiamo
avuto occasione di esprimere in Parlamen.
to e f11or,i deI Parlamento per circa tredici
anni. Debbo aggiungere un'altra osservazio~
ne. che del resto è stata fatta anche
nell'altro ramo del Parlamento ed ac-
cennata anche qui, cioè che nello stesso
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piano quinquennale, anche nell'ultima edi~
zione del piano quinquennale che è stato
comunicato al Parlame!l1to, non viene con~
siderata la necessità della permanenza del~
la Cassa come strumento di attuazione, nel
Sud, della parte del programma che Tiguar~
da il Mezzogiorno, e si concepisce la Cassa
come uno s'trumento limitato nel tempo,
mentre questo disegno di legge prevede la
esistenza della Cas<sa nom solo per il primo
piano di coordinamento, cOTiI'ispondente al
primo piano quinquennale, e quindi per cin~
que anni, ma addirittura per altri due even~
tuali piani quinquennali, il secondo e il ter~
zo, e quindi è prevista una durata della Cas-
sa per quindici anni.

Un'ultima questione e ho finito. Non si
parla, nel nostro emendamento, di interven-
to straordinario, e anche questo conseguen-
temente a tutto quello che abbiamo avuto
oocasione di dire nel corso di questa discus~
sione ed anche nel corso delle precedenti.

Concludendo, onorevoJi colleghi, il nostro
emendamento tende a dare all'azione e agli
interventi che dovranno svolgersi nel Mez~
zogiorno maggiore aderenza alla program-
mazione generale, e tende, soprattutto, ad
esaltare il potere programmatori o ed an~
che l'intervento direzionale degli enti lo~
cali nell'esecuzione della programmazione.
Per questo lo raccomando aUa vostra ap-
nrovaziorne.

P RES I D E N T E Invi,to la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

J A N N U Z Z I , relatore. La Commissio~
ne ha già approfonditamente esaminato e
discusso questo emendamento e ~ non per
una preooncetta adesione ad un Plt"eordi~
nato piano di rigetto di tutti di emendamen-
ti, come viene oggi affermato dall'altra
parte, ma per J1agioni di carattere sostan~
ziale ~ <l'O harespintiQ.

Questo emendamento, se approvato impJ~
sterebbe, difatti, una radicale trasformazio~
ne di tutto il sistema di formulazione e di
approvazione dei piani e introdurrebbe, in
luogo del Comitato dei ministri per il Mez-
zogiorno un Comitato che sarebbe costitui~

to da rappresentanti regionali elett,i non si
sa in che modo...

BER T O L I Eletti dai Consigli re-
gionali; sta scritto nell'emendamento.

J A N N U Z Z I, relatore. Ma nelle re-
gioni in cui i Consigli non esistono, io non
vedo come si possa. . .

BER T O L I. Ma noi vogliamo che
si bcciano le Regioni!

J A iN N iU Z Z I, relatore. Benissimo,
questa è la ragione fondamentale, e non ho
bisogno di aggiungerne altra, perchè l'emen-
damento, allo stato, cada: dato che le Regio-
ni a statuto ordinario non esistono ancora
e dato che la elezione prevista dall'emenda~
mento non sarebbe pos,sibile se non attra~
verso gli organismi regionali, evidentemen-
te l'emendamento in esame non è attuale.
Nè in una legge a carattere particolare
si può istituire l'organo regionale e il
modo di elezione degli organi che nel
Comitato dei ministri per il Mezzogiorno do-
vl'ebbero rappresentare le Regioni. Per que~
sti motivi sono contrado all'emendamento.

P RES I D E N T E Invito l'onorevo~
le ministro Pastore ad esprimere l'avviso
del Governo.

P A S T O RE, Ministro senza portafo-
glio. Il Governo si a'ssocia aJ parere espres~
so dal relatore.

P RES ,I D E iN T E Senatore Ber~
tali, insiste sul suo emendamento?

BER T O L I. Sì, signor ,Presidente.

P RES I D E N T E. MeiUo ai voti
l'emendamento sostitutivo delI'articolo 1.
presentato in via subordinata dai senator;
Bel'toli, Petrone, Cipol1a, Conte, Traina e
Guanti Chi l'approva è pregato di alzarsL

Non è approvato.

I senatori Di Paolantonio, Conte, Cipolla,
Guanti, Francavilla e Petrone hanno presen-
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tata in via subordinata, un emendamentO'
tendente a sastituire, nel prima camma del-
l'articola 1, alle parale: «e sulla base, an-
che, dei piani regianali » le altre: «e sulla
base dei piani regianali ».

Il senatare Petmne ha faca1tà di sval-
gerla.

P E T R O N E. <Di questa emendamen-

tO' ci siamO' accupati in Cammissiane, ~ùn
l'interventa sia del MinistrO' che del rela-
tODe e di altri senatari. Nai diamO' molta
impartanza al mO'da come è formulata la
prima parte dell'ar1Jicala 1; quell',« anche»
messa tra due virgale riteniamO' si passa
prestare a delle dubbie ed equivache inter-
pretaziani. Si dice, infatti, all'articala 1 che
i piani plurienna1i debbana essere apprava-
ti in attuaziane del pragramma ecO'namica
nazianale e sulla base «anche» dei piani
regianali. Pensa che ai fini della chiarezza,
tè se nan si deve dare ,la sensaziane, a can~
ferma della nastra interpretaziane, di va-
ler accantonare di fatta i piani regianali,
quell'« anche» debba esserle eliminalta. Se
i piani regianali debbanO' avere effettiva-
mente il pesa e il valare che debbonO' ave-
re, bisagna aperare questa soppressiane,
perohè quell'« anohe» m'esso tra due vÌ>!-
gale starebbe quasi ad indicare che dei
piani regianali bisogna, sì, tener canta, ma
in maniera del tutta sussidiaria e margi-
nale.

Da paDte del Gaverna già è stata affe;--
mato che quell'« anche» rappresenta un
raffarzativo, e poichè, d'altrande, l'accet-
tazione di un emendamento implica il ri-
torno del dise!1'Do di legge all'nltro ramo del
Parlamento, se at't'raveno le dichiarazioni
del relatare e saprattutto del Ministm ve-
nisse cansacrato esnlidtamente a veJ:1bale
che quell' « anche» nan vuale affatto signi-
ficare che i piani regionali ver'ranna posti
in posizione marginale e subordinata, ma
che anzi ha un valore raffarzativo, calsi ca-
me è stalto detto in Commissione, patrei
anche esaminare h possibilità di ritimri;
l'emendamento.

PRES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Gaverna ad esprimere il laro
avviso sull'emendamento in esame.

J A iN N U Z Z I, relatore. È chiarissi~
ma che quell'« anche}) sta ad indi'Care che
i piani pluriennali debbano essere formu-
lati non esclusivamente sulLa base dei piani
regianali, ma debbanO' tener conta pure di
essi. Taglienda l' « anche}) è evidente che i
piani nazianali davrebbero essere farmula-
ti saltanta sulla base dei piani regianali, il
che non è nella impostaziane generale di
tutta il disegno di legge per il quale invece i
piani pluriennali debbonO' essere formulati
sulla base di tutti gli elementi idanei alla la-
ra cancreta farmaziane.

P A S T O RE, Ministro senza porta-
foglio. Il senatorePetrone vorrebbe una
dichiaraziane del Gaverna che io cansidera
del tutto superflua perchè è filalogicamen-
te evidente che 1'« anche» è un rafforzativa.
Non c'è quindi nulla da aggiungere.

P R lE S I D E N T E. Senaltore Petrane
mantiene l' emendamen to?

P E T R O N E. ,PDenda atta della di~
chiarazione del Ministro e ritliro l'emen-
damentO'.

P iR E S I D E N T E. Da parlte dei se-
natari Cipolla, Conte, FrancavHla, Caruso,
Stefanelli e Traina è stato presentato un
altra emendamentO' subardinata. Se ne dia
lettura.

G R A N Z O T T O BAS S O, Segre-
tario:

{(In via subordinata, dopo il settimo com-
ma, inserir.z i seguenti:

" Ai fini della presente legge detti Camita-
ti sana integrati da rappresentanti eletti dai
Cansigli pravinciali in misura di 5 per agni
'Pravincia interessata. Il Presidente è eletta
dai membri del camitata st'esso"}).

P RES I D E N T E. Il senatare Fran-
cavilla ha facaltà di illustrare quesitO' emen-
damentO'.

F R lA N C A V I L L A Signor Presi-
dente, l'emendamentO' mi pare abbastan:m
chiaro nella sua impostaziane e nella sua
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fOormulazione. Si tratta di rendere più de~
mocratici questi COomitati, di cui all'artico~
lo 1, con l'integrazione dei rappresentanti
eletti dai Consigli p:rovinciali in mi1sura di
cinque per ogni Provincia interessata. Il
Presidente secondo l'emendamento dovreb~
be essere eletto dai membri del Comitato
stesso.

L'elemento oentrale da porre in riHevo è
che cOon questo emendamento noi vogliamo
oOorreggere almeno alcuni aspetti della cen~
tralizzazione burocratica, sulle cui conse~
guenze mi sono già soffermato nel corisa del~
,!ia di'scuslsione geneI1aJle. Ho avruto linfatti

l'onore di sottolineare che vi sono alcuni
aspetti di paternalismo clientelare ~ che
sono stati indkati da più parti ~ e sono
questi che noi vogliamo non dico eliminare,
poichè ciò è difficile, ma per lo meno CQ['~
reggere.

Nel mio intervento io mi sono soffermato
sul tipo di impostazione in cui si inquadra
il disegno di legge. iNoi vogliamo evitare
al massimo certi p:rovedimenti che ancora
continuano a cadere dall'alto. Io ho fatto al~
cuni esempi, signor Ministro, come quello
dei 400 milioni di finanziamento per lo sta~
bilimentOo di olio di semi in Puglia, la ter~
l'a dell'olivo, che rapipI1esenta una sfa'Satu~
ra e una reale indicazione del £atto che
questi problemi vengono impostati e risol~
ti dall'alto. La volont,à stessa, che ho de~
nundato, di risolvere il problema delle in~
dustrie alimentari attraverso ifinanziamenti
ai vari « Nestlè », « Vegè », eccetern, il pro~
blema della strozzatura relativa all'acqua,
che costituisce uno degJi elementi dell'insut
ficienza della programmazione democrati~
ca, indicano la mancanza di collegamento
tra la Cassa e le reali esigenze delle popola~
zioni interessate, esigenze che scaturiscono
nei Consigli regiOonaB e nei Consigli provin~
daB (in questi in modo paJrticobre nelle
zone in cui non esiste l'ente Regione) i qua~
li hanno il diritto di dare degli apporti in~
dioativi alla soluzione di tali problemi, non
solo, ma hanno la possibilità di avvici~
nare gli organismi burocratici della Cassa
alla vita e alle esigenze delle varie regioni.

Il Ministro, inter:rompendomi, ha detto:
è da un anno che stiamo esaminando il ip:ro~

blema dell'acqua in Puglia. Ebbene, nei
Consigli provinciali noi l'abbiamo affronta-
to ,fin dal 1952, e da allora, proprio per que-
sta mancanza di cooI1dinamento tra i Con-
sigli provinciali, tra le rappresentanze elet~
tive e la Cassa, nessuna soluzione è venuta.
È appunto questo che vogliamo corregge::-e
con il nostro emendamento, il quale affron-
ta un problema di demoorazia, per avvici~
nare gli O1'ganismi dilrigenti deLla Cassa agli
organismi elettivi della Provincia e deUa
&egione. È un problema di democrazia che
sottoponiamo all'attenzione del Senato.

M I L I L L O. Dùmando di parlare.

P R lE S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Mi dichiaro favorevole
all'emendamento t1es1Jè iHustmto che rap~
presenta il meno che pO'ssiamo fare per cor~
reggel'eil carattere burocratico dei Comi~
tati regionali, molti dei quali non sono sta~
ti neppure insediati fina ad oggi, e di cui
non si ba esperienza ai fini di un minimo
di funzionalità che possa garantire una lo~

1'0 partecipazione efficace all'elaborazione
dei piani pluriennali.

Se vogliamo evitare che, ancora una vo1~
ta, tutto sia centralizzato, se vogliamo im~
pedire che la Cassa per il Mezzogiorno accen-
tui il suo carattere bUJ1Ocratico, ebbene, in
attesa dell'ordinamento regionale ~ se e
quando verrà ~ il meno che si può fare è di

inserire in questi Comitati quasi fantasma
una rappresentanza dei Consigli provinciali,
ciolè degli organismi e1ettivi in grado di da-
re delle indicazioni valide per l'attività del-
la Cassa. Si tratta di funzioni consultive,
e i Consigli provinciali, attraverso una loro
rappresentanza, possono utilmente parte~
cipare all'elaborazione dei piani pluriennali.

C I IP O L L A. Domando di parIare.

P RES J D E N T E. Ne ha facoltà.

* C II IP O L L A. Signor IPresidente, ono~
revoli colleghi. il .problem8, da me già af~
frontato in CO'mmissione, ritengo meriti
l'interesse dei diversi settori del Senato.
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La ritardata attuazione dell'ordinamento
c-egionale ha indotto il Governo ad adottare
l'espediente di utilizzare, a semplici fini di
consultazione e non di deliberaZJione o con~
certo, i Comitati reg1anali della pragram~
mazione.

Una semplice lettura dell'articala 2 del
decreta ministeriale 22 settembre 1964, cui
fa riferimentO' il comma settima m esame,
pone il quesitO', can speciale riferimento
aUe regiani mer~dionali, del numero dei
Camuni superiori a SO mila abitanti e del
numera delle Pravince nell'ambita di cia~
scuna regiane.

Il Camitata regianale, arganO' di cansulta~
ziane interna, nan è camunque TappTesen~
tativa della regiane. Infatti il Camitata è
castituita dal Prpesidente di ciascuna Am-
ministraziane pravinciale. Noi abbiamO' re~
giani can due sale Province, e quindi avrem~
ma due rappresentanti deUe Amministra~
ziani lacali. Vi è pO'i il sindaca di ciascun
Camune capaluaga di provincia, di ciascun
Camune avente papalaziane superiare a 30
mila abitanti. Ora, carne ha ampiamente il-
lustrata il callega Petrane in Aula, vi sana
delle regiani che nan hannO' nessun Camu-
ne superiare a 30 mila abitanti e che, per-
tantO', nan avrebberO' alcun rappresentante
delle Amministraziani camunali. II Camita-
tO', inaltre, è castituita da tre esperti dE'si~
gnati dal MinisterO' del bilancia, quindi di
namina ministeriale; a frante dei due rap-
presentanti delle Pravincie c'è un rappre-
sentante della Cassa per il Mezzogiarna, cial~
un altra funzianaria tecnica o esperta nami
nata dal MinisterO'; vi sana i Presidenti del~
le Camere di cammercia, ciaè persanale già
naminata dal Ministero dell'industria; vi
sana il Pravveditare regia naIe alle apere
pubbliche e il CapO' dell'ispettarata agraria
compartimentale, cioè dUle funzionari; Vii Sl')-

nO' pO'i tre rappresentanti dei lavaratari è
tre rappresentanti dei datari di lavara.

La casa però che più affende è il fatta
chs il IPresidente di questa ComitatO' nan
è scelta liberamente dai campanenti del
Camitata stessa, paichè è naminato dal Mi~
nistro del bilancia. Quindi nai avremmO'
che le Regiani a statutO' speciale sarebbero
presenti can i lara Presidenti nel Camitata

dei ministri ed avrebberO' una specie di can~
certa can il Camitata dei ministri per il Mez-
zogiarna, mentre invece le regiani alle quali.
per inadempienza al dettata castituzianale,
nan sona stati ancara attuati gli enti re~
gianali, avrebberO' una rappresentanza in
realtà inesistente: vi sarebbe ciaè una can~
traparte che nan sarebbe una vera cantra~
parte. Si davrebbe cansultare un gruppO' di
esperti, un gruppO' di funzianari che rap-
presentanO' il Gaverna, can una minaranza
di rappresentanti sindacali e spessa can
due sali rappresentanti deHe Provincie ~ in
malte regiani del Mezzogiarna vi sana in~
fatti due sale Pravincie ~ in netta mina-
ranza quindi rispetto ai rappresentanti del
MinisterO'.

A questo punta deva far pI1esente che in
sede di Cammissiane numerasi calleghi fu-

ronO' d'accarda nel ritenere che questi Ca~
mitati, che magari avevanO' una lara giu~
stificazianein altre situaziani, ai fini di que~
sta pravvedimenta debbanO' essere madifi-
cati. Mi renda canta che, da parte della
maggiaranza, vi è la sbarramentO' agH emen~
damenti paichè si dice che se si cambia
un articalo, anche sala per Ulna virgala, la
legge deve taI1nare alla Camera dei deputa-
ti, ma ad anta di ciò questa prablema esi-
ste. IPatete farse negare che per questo ti~
po di cansultaziane accarre un interlocu-
taD!? valida, ciaè un interlacutare che rap-
presenti effettivamente la regione e che nan
sia saJtanta un rappresentante del Mini~
stero? Dei calleghi avevano suggerita di
risalveJ:1;~ tale prablema can un ardine del
giarna impegnativo Noi abbiamO' ritenuta
appartuna presentare l'emendamentO'. Pe~
rò, siccame si tratta di un decreta mini~
steriale, siccame la fonte legislativa del de-
creta ministeriale è il Gaverna, che quin-
di la PUò madi'ficare, e siccome sona pre-
viste l.e suocessive modilficazioni e integra-
ziani, iO' credo che, nel mO'menta in cui
d~scutiama il disegna di legge sulla Cassa,
dabbiama definire la modilficaziane in s'ensa
demacratica della campasiziane di questi
Comitati, nan percbè dò possa sastitui.re
l'esigenza urgente di istituire le Regioni,
ma perchè si passa arrivare ad una madi~
ficaziane impegnativa della campasiziane
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dI questi Comitati. Non vale qui l'osser-
vazione formale che il relatore ha fat-
to al senatore Bertoli rilevando che le
Regioni non ci sono, perchè, nel caso in
esame, i 'comitati oi sono, e se voi avete la
volontà di procedere oomunque ad una
consultazione è possibile modÌificarli o ap~
provando l'emendamento o assumendo un
impegno solenne di modi,fìcare il decreto
ministeriale, ai dini di quest,a legge, nel sen-
so che noi proponiamo, cioè nel senso di
dare una maggiore rappresentanza ai Con-
sigli provinciali, che sono l'organo elettivo,
diretta espressàone delle popolazioni, fino
a quando non vi sarà il Consiglio regionale a
statuto ordinario, e di dare a questi Comi-
tali il diritto, che ogni organismo democra-
tico deve avere, di soegLiere nel proprio se-
no il (Presidente, cioè oolui che poi dovrà
contrattare, fare proposte e far sentire al
Ministro della Cassa per il Mezzogiorno e
al Comitato dei ministri per il Mezzogiorno
che si occupa del coordinamento la voce
della Luoania, della Calabria e delle altre
Regioni a statuto ordinario del Mez7:o-
giorno.

,P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad espràmere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

J A N N U Z Z I , rdatore.E i,l parere
dell'intera Commissione che esprimo, ono-
revole Presidente,. perchè la Commissione
ha già deliberato di respingere questo emen-
damento.

C I P O L L A. Lei non ricol'da bene:
noi l'abbiamo ritirato in Commissione.

J A N N U Z Z I, relatore. L'emenda-
mento non fa parte di quelli che furono ri-
tirati, e posso darne la dimost,raz10ne col
resoconto della seduta. La Commissione ha
esaminato questo emendamento e lo ha re-
spinto per i motivi seguenti. Non è esatto,
innanzitutto, che il Comitato regionale esi~
stente sia un organo esclusivamente buro-
cratico, peI'chè di esso fanno parte rappJ:'le-
sentanze dei lavoratori ed anche di altre
categorie economiche, oltre i componenti

che irappresentano gli organi regionali del-
le Amministrazioni statali per la particolare
competenza tecnica che essi hanno nelle lo-
ro materie.

Ma il motivo sostanziale del rigetto è un
altro: non si può, in una legge diretta ad un
fine particolare, modificare la composizione
e iJ. sistema di nomina di un organo desti-
nato ad esistere e funzionare a fini generali.
Si tratterebbe di una modidica incidental-
mence fatta soltanto ai fini di questa legge.
Ora, se tutta la materia dei Comitati regiona-
li dovesse essere riveduta, allora si potrà
pensare a modificarne la composizione o il
sistema di nomina.

Ma, allo stato attuale, i Comitati regiona-
li vanno utilizzati come sono, e, ripeto, so-
prattutto per la consideTazione che e,ssi so-
no anche rappresentativI di volontà demo-
cratica.

Pel' queste mgioni la Commissione fu ~

riporto il parere della Commissione ~

contraria all'approvazione di questo emen-
damento. Tale parere riconfermo.

,P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le ministro ,Pastore ad esprimere l'avviso
del Governo.

P A S T O RE, Ministro senza porta-
foglio. Il Governo è contrario all'emenda-
mento.

P R ,E S I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento subordinato aggiuntivo pro-
posto dai senatori Cipolla, Conte ed altTi.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori ,Petrone, Conte, Cipolla, Guan-
ti, Scarpino e D'Angelo sante hanno presen-
tato, in via subordinata, un emendamento
tendente ad inserire, dopo il settimo com-
ma dell'articolo 1, il seguente:

« Per le regioni di Arbruzzo,Basilicata, Ca-
labria e Molise i Comitati regionali di cui

al decreto ministeriale 22 settembre 1964
sono integrati con i rappresentanti dei Co-
muni superiori a 10.000 abitanti )}.
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Il senatore Petrone ha facoltà di svol~
gerlo.

P E T R O N E. Questo è un emenda~
mento che in un certo senso si riallaccia al
discorso fatto dal senatore Cipolla, e su di
esso vorrei richiamare la particolare atten~
zione del Senato percnè qui siamo di fron~
te ad una legge che dovrebbe operare in
direzione dei poli dI sviluppo. Io, per esem-
pio, appartengo ad una regione dove i po~
li di sviluppo non esistono, dove ci sono
un paio di nuclei industriali che non si
sviluppano nei tempi previsti di realizza-
zione, dove tutto rimane rachitico, dove dal
1958 non si riesce neppure ad avere l'at~
tuazione deUa ,strada basentana. La mia è
l'unica regione che non Iè toccata da un'au~
tostrada. La basentana è stata progettata
ed appaltata dal 1958 per il tratto Potenza~
Metaponto, ma siamo arrivati al lt965 e non
è ancora dato prevederne la fine nonostan~
te il ventilato sviluppo industriale che si
dovf1ebbe avere nella Valle del Basento e a
Ferflandina, sviluppo per il quale si sono
lanciate addirittura delle sfide internazio-
nali, allof1chè il ministro Fanfani disse in
una certa occasione in sfida a Kruscev: ven~
ga qui a vedere come le zone più arretrate
possono svilupparsi e trasformarsi rapida-
mente in zone moderne, pDogredite e come
rapidamente cambiano le condizioni di vi~
ta. Dal 1958 però neppure questa strada
Potenza~Metapoll'to si riesce a completare,
ed assolutamente nulla è dato sapere per
il trattoPotenza-Eboli. Siamo tagHati dal
resto d'Italia da una catena di monti. Si
riconobbe sin dal 1958 l'assoluta necessità
della oostruzione di una super strada Po-
tenza~Eboli e l'opera doveva essere esegui~
ta dalla Cassa per il Mezzogiorno. Poi la
competenza passò al Ministero dei lavori
pubblici che per il finanziamento stanziò 14
miliardi; si dette all'ingegner Tocchetti !'in-
carico di approntare la progettazione di
mas.sima, ma poi i 14 miliardi sparirono,
portati nell'avellinese da un altro Ministro,
sembra in barba al nostro Ministro, e sta
di fatto che questa strada finora non si è
fatta. IDal 11958in ogni occasione elettorale
si parla sempre di strade che dovrebbero
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wasformare la nostra l1egione in una Cali~
fornia, gr:azriealla rapidità e ana modernità
dei traffici. Ma le parole restano solo paro-
le, e fatti non se ne vedono.

Anche per quanto riguarda la composi-
zione dei Comitati regionali che dovrebbero
essere consultati ai fini della programmazio-
ne economica, noi ci troviamo, rispetto alk,
altre regioni, come dei figli dereIittl. Per le
altre regioni, infatti, per lo meno ci saranno
l rappresentanti di vari Comuni che potran-
no far sentire la propria voce. La Puglia
credo che abbia 30-40 Comuni con popolla~
zione superiore ai 30.000 abitanti, ma in
Basilicata nessun Comune potrà avere dei
rappresentanti perchè sfortunatamente di
Comuni con popolazione superiore al 30.000
abitanti non ce ne sono. Si dovrebbe arri~
vare ad includere, secondo il nostro emen-
damento, almeno i Comuni' con più di 10.000
albilt'aJnt'i"perchè 'la BasHicata possa avene la
rappresentanza nel Comitato regionale di
3JPpena 12 comuni. Noi ll1!onpossiamo alOcet-
tare il criterio che proprio a queste regioni
abbandonate, che vengono sempre messe in
seconda linea quando si tratta di fare pro-
grammi stradali e interventi industriali. non
si dia niente neppure in materia di rap~
presentanze comunali in seno ai Comitati
per la programmazione industria,le. Certo
da noi è arrivato qualcuno, è arrivato il
conte Rivetti a Maratea; ci sarebbe un di~
scorso da fare su questo conte Rivetti, che
è riuscho a creare un suo i'mpero personale
senza che nulla sia cambiato nelle condizio~
ni della Basilicata. . .

M I L I L L. O
soldo!

E ,senza spende1re un

P E T R O N E Senza spenderci un
soldo e sistemando lì i suoi interessi!
Dunque, dateci almeno la possibiilità di faT
sentire, attraverso la voce dei nostri Co-
muni, le esigenze della nostra gente. Mi
pare che chiediamo mO'lto poco, e respinge~
re questo emendamento sarebbe cosa as~
surda ed enorme.

Noi facciamo questa richiesta non sùl~
tanto per la Basilicata, ma anche per la
Calabria, in quanto è tra le regioni che
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hanno un solo comune con numero di abi~
tanti superiore a 30 mila; la stessa richiesta
vale per l'Abruzzo, che non ha alcun comu-
ne con popolazione superiore ai 30 mila
abitanti; lo chiediamo per il Molise, che pu-
re credo non ne abbia alcuno.

Questo, ripeto, è il minimo che possiamo
chiedere e ritengo che su questo emenda-
mento ci potrebbe essere l'accordo generale.

,p RES J D E N T E. Invito la Com.
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

J A N N U z i I, N!;latore. La Commis-
sione si riferisce a quanto ha detto per il
precedente emendamento e quindi e'spri-
me parere contrario.

P RES I D £ N T E. Invito l'onorevole
ministl'O IPastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

P A S T O RE, Ministro senza porta-
foglio. Il Governo già in Commissione fece
rilev,are che il disegno di legge faceva chiaro
riferimento a un decreto ministeriale emes-
so dal Ministro del bilancio. E siccome si
parla chiaramente di « decreto ministerial~
22 settembre .1964 e successive modiJfi.caz~o-
ni ed integrazioni », è un'ahra la sede in cui
deve essere sollevato il problema. Ho an-
che aggiunto che personàlmente avrei chie-
sto al Minist,ro del bilancio di occuparsi
della questione. Ecco perchè non mi pare
di poter accettare che la modifica sia delibe.
rata in questa sede.

G U A oNT I. Domando di parlare.

P R £ S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A oN T I. Noi ricordiamo l'impe-
gno preso dal signor Ministm di riferire al
Ministro del bilancio d problemi particola~
ri di alcune regioni spopolate dell'I tali a
meridionale. Ora, la discriminante di 30
mila abitanti non si applica razionalmen-
te a tutte le regioni italiane, perchè vi so-
no alcune regioni molto popolate, iu cui
40 o SO Comuni potranno partecipare al Co-
mitato per la programmazione; invece al.

tre regioni, più spopolate, non avranno al-
cun rappresentante se non quello del capo-
luogo di provincia.

Atteso questo fatto, in linea subordinata,
noi ritiriamo l'emendamento, trasforman-
dolo in ordine del giorno del seguente te-
nore: «Il Senato impegna il Governo per-
chè nelle regioni di Abruzzo, BasHicata, Ca-
labria e Molise i Comitati regionali di cui
al decreto ministeriale 22 settembre 1964
siano integrati con i rappresentantd dei Co-
muni superiori a 10 mila abitanti ».

Leggendo i dati dell'ultimo censimento
risulta che. il Molise avrebbe soltanto 2
Comuni, la BasiLicata ne avrebbe soltanto
10, l'Abruzzo 14, la Calabria più di 20.

Ora, anche la legge elettorale, pe'f quanto
riguarda l'elezione dei senatori, stabili-
sce che un senatore deve essere eletto ogni
tante migliaia di abitanti; ma per alcune
regioni sIÌ dà un minimo, e ad es'empio nel
caso della iBasilicata si fissa il numero di
7 senatori.

Considerata proprio questa impostazio-
ne democratica, noi chiediamo che sia fat-
ta giustilJia a queste regioni e quindi insi-
stiamo perchè il ministro Pastore si faccia
interprete di questa nostra 'richiesta, per
cui, come ha detto, trasfarmiama l'emen-
damenta da noi presentata in ordine del
giorna.

P RES I D E N T E. Il senatore Guan-
ti ha dichiarato di trasformare in .ordine
del giorna l'emendamento da lui presenta-
to insieme ai senatari Petrane ed altri. In-
vito l'onorevale ministro Pastare ad espri-
mere in merito l'avviso del Governo.

P A S T O RE, Ministro senza porta-
foglio. Signor Presidente, s,e viene ritirato
l'emendamento, e si accetta 1a dichiarazio-
ne che ho già fatto in Commissiane, sono
d'accorda.

Canfermo, che non sIÌ può modificare in
questa legge ciò che è stato fatto da un al-
tro Dicastera e mi impegno a riferire in
proposita al Ministro campetente, che deci-
derà se intende predisporre un provvedi-
mento amministrativa per modilficare la
composiziane dei Comitati ai quali si rife-
risce 1'00,dine del giorno. Nan mi è però
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possibile accettare un ordine del giorno su
questo argomento.

,P RES I D E N T E Senatore Guan-
ti, lei ha ascoltato le paro[e del Ministro.
Insiste sulla sua richiesta?

G U A N T I. Non insisto. Il Mindstro
comunque deve farsi interprete della no-
stra richiesta presso il Ministro del bilan-
cio, perchè queste regioni abbiano una loro
adeguata rappresentanza nei Comitati re-
gionali.

P RES I D E N T E. I senatori Trimar~
chi, Bergamasco, Palumbo, Cataldo, D'An-
drea e Battaglia hanno presentato un emen-
damento tendente a sostituire il nono com-
ma dell'articolo 1 con il seguente: «E. sop-
presso il Comitato dei ministri istituito dal-
la legge 10 agosto 1950, n. 646. Le sue attri-
buzioni sono devolute al Comitato di cui al
terzo comma, sempre che le norme che le
prevedono siano compatibili con la presen-
te legge ».

Il senatore Trimarchi ha facoltà di svol-
gerlo.

T R I M A R C H I. L'emendamento è
abbastanza chiaro e tende soltanto a dare
aMa norma un signUìcato più evidente. Co-
munque, se su questo punto il Governo
esprime chiaramente il suo pensiero, lo
emendamento può anche essere ritirato.

,p RES I D E N T E. Onorevole mini-
stro Pastore, accetta l'emendamento?

P A S T O RE, Ministro senza portafo-
glio. Questo emendamento reca una mo-
difica sostanziale che il Governo non può
accettare.

P RES I D E N T E. Senatore Trimar-
chi, mantiene l'emendamento?

T R I M A R C H I. Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'articolo 1, di cui è già stata data lettura.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori D'Angelosante, Con-
te, Petrone, Cipolla, Scarpino e Traina è
stato proposto un articolo l-bis. Se ne dia
lettura.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segr02-
tario:

Art. l-'bis.

Fino alla costituzione delle Regioni a Sta-
tuto ordinario, i rappresentanti del Comi-
tato per il coordinamento di cui al secondo
comma dell'articolo 1 vengono eletti da As-
semblee comuni dei Consigli provindali del
la Campani.a, dell'Abruzzo, del Molise, della
Puglia, della Lucania, della Calabria e del
Lazio.

Tutte le altre funzioni demandate dall'ar~
ticalo 1 alle Regioni a Statuto ordinario sono
assolte dai Comitati regionali per la program-
mazione economica istituiti con decreto mi-
nisteriale 22 settembre 1964.

P RES I D E N T E. Il senatore D'An-
gelosante ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

D'A N G E L O S A N T E . Mi pare che
purtroppo questo emendamento sia preclu-
so da quello proposto dal senatore Ber-
toli e già respinto dal Senato: infatti fa un
esplicito riferimento al secondo comma del
nuovo testo dell'artiéolo 1 che era stato
proposto dal senatore Bertoli.

P RES I D E N T E . E. esatto, l'emen-
damento è precluso.

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS S O, Segretario:

Art.2.

(Proroga della Cassa per il Mezzogiorno)

Per la realizzazione ed il finanziamento
degli interventi straordinari nei ter,ritori di
cui all'articolo 3 della legge 10 agosto 1950,
n. 646 e suocessi~e modificazioni e integra-
zioni, l'attività della Cassa per il Mezzogior-
no è prorogata fino al 31 dicembre 1980.
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P RES I D E N T E . I senatori Trimar~
chi, aergamasco, Palumbo, Cataldo, D'An~
drea e Battaglia hanno proposto di soppri~
mere questo articolo; in via subordinata gli
stessi senatori hanno proposto di sostituire
l'articolo 2 con il seguente: «Il termine di
cui all'articolo 1 della legge 29 luglio 1957,
n. 634, è prorogato al 31 dicembre 1980 ».

Il senatore Trimarchi ha facoltà di svol-
gere questi emendamenti.

T R I M A R C H I. Signor Presidente,
in sede di Commissione questi emendamen-
ti, come gli altri fino all'articolo 8, sono sta-
ti già proposti e respinti. Noi li abbiamo ri-
pms0ntati qui in Aula per nibadil1e il niO-
stro punto ai vista, ma, poichè è facile pre~
vedere che l'Assemblea nella sua maggioran-
za, così come ha fatto la Commissione, si
pronunzierebbe in senso contrario ad essi,
non abbiamo ragione di insistere. Ritiriamo
pertanto tutti gli emendamenti fino all'arti-
colo 8.

P RES I D E N T E . Sta bene.
Da parte dei senatori Cipolla, D'Angelo~

sante, Conte, Francavilla, Guanti e Petrone
è stato presentato, in via subordinata, un
emendamento sostitutivo dell'articolo 2. Se
ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segretario:

{{ In via subordinata, sostituire il testo del.
l'articolo con il seguente:

" In relazione al periodo del primo piano
quinquennale di coordinamento, la Cassa per
illMezzogiorno è l'organo eseoU't~voa disposi~
zione del Comitato per H coordinamento di
cui al secondo OOITunadell'articolo 1 e delle
RegiolllJi a statuto speoiale e oJ1dinaflio ,del
Mezzogiol1I1o. L'attiVlità della Cassa è proro-
gata ail 31 dicembre 1970.

Entro sei mesri daH'entlmta in vigore del-
la presente legge ~a Cassa per rilMezzogiol1I1o
provvede al riordinamento, adeguamento e
decentramento l1egionale del,le proprie attrez-
zature e del propriO' apparato ,e sottopone [a
regolamentazlÌone relatiVla al Comitato per <il
coordinamentO' di curi al seoOllldo iOomma dell-
l'articolo 1.

A ipl3Jrtkedal 1° gennatio 1970 la Cassa per'
M Mezzogiorno è sciolta e i,l suo apparato
teoo1co e amministrativo passa alle dipen-
denze del Comitato interministelYiÌale per ~a
I1Ì,costruZJione delle Regio!11lÌ del Mezzo~

.
"gIOrno ».

P RES I D E N T E. Il senatore Cipolla
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

* C I P O L L A. Signor Presidente, si
tratta di un emendamento molto chiaro.
Noi abbiamo sentito parlare qui dell'esi-
genza di approvare questo disegno di legge
per assicurare comunque l'utilizzazione di
questi miJliiardi che sono stati Inepej~iltiOOH
tante difficoltà, dopo varie vicissitudini go-
vernattive, con attacchi da destra e da sini-
stra. eccetera. È vero che ci sono 1.640 mi-
liardi da utilizzare, ma che bisogno c'è di
prorogare la Cassa: per quindici anni? Do-
vremmo decidere una proroga così lunga
senza assicurare il relativo finanziamento
per tutto questo tempo.

Perciò bisogna prorogare l'attività della
Cassa soltanto fino al 31 dicembre 1970, sal-
vo ad intervenire con un'ulteriore proroga
se se ne riscontrerà la necessità, se trovere-
mo altri fondi e se nel frattempo non sa-
ranno state ancora istituite le Regioni a
statuto ordinario. Lei, onorevole Ministro,
che è sempre ottimista, non pensa che in
cinque anni si possa costituire l'Ente regio~
ne? Una volta il senatore Crespellani disse
che quello delle Regioni era un fatto seco-
lare e che quindi ci voleva almeno un seco-
lo per arrivare a completare l'architettura
prevista dalla Carta costituzionale.

Poichè in queSiti cinque anni è prevedibile
che interverranno modificazioni nella strut-
tura economica e statale del Paese e negJi
stessi indidzzi politici, la proroga di quin-
dici anni non ha alcuna validità obiettivi'!.
Poichè il finanziamento copre cinque anni,
cinque anni deve durare la Cassa. Assume~
re un impegno per quindici anni significa
che per quindici anni, in base a questo prov-
vedimento, senza finanziamenti, si potran-
no affrontare tutta una serie di problemi
che sfuggiranno al controllo del Parlamento.



.Senato della Repubblica ~ 16739 ~~

25 GruGNO 1965

IV Legislatura
~

~~~~~~~"

~~~~~~~"~~"~""~~~~~~"~"

""~

315a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ R;3S0CONTO STENOGRAFICO

Per tali motivi proponiamo che sia appro~
vato il nostro emendamento.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

J A N N U Z Z I , relatore. La Commis~
sione ha già ritenuto che il termine di quin~
dici anni sia necessario per il completamen~
to della politica nel Mezzogiorno e che per~
ciò diversi piani pluriennali possano essere
compresi nel termine quindicennale. Per
questi motivi, che la Commissione ha am~
piamente approfondito, esprimo avviso con~
trario all'accettazione dell'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevule
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

P A S T O RE, Ministro senza porta~
foglio. Il Governo si associa al parere del
relatore. Vorrei aggiungere che ritengo che
al collega Cipolla ~ valido collega anche

nel sindacato ~ siano sfuggite le ansie dei
dipendenti della Cassa in questo ultimo an~
no, in vista della cessazione dell'Istituto.
Voglio con ciò dire che, oltre ai motivi di
fondo, c'è quello di garantire il posto di la~
voro ad alcune centinaia, anzi migliaia di di~
pendenti, e direi che da questo punto di vi~
sta la sua parte politica, senatore Cipolla,
dovrebbe essere favorevole.

C J P O L L A . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* C I P O L L A . Desidero affermare che
la sorte dei dipendenti, di tutti i dipendenti,
sta a cuore a noi nOD meno che a lei, signor
Ministro, e abbiamo dato la dimostrazione
di come concepiamo i diritti dei dipenden~
ti quando abbiamo affrontato il problema
della sistemazione dei dipendenti degli enti
di riforma. Non è questo il motivo che può
fare approvare o meno l'emendamento; co~
munque stia ,pur tranquillo che, oveentro

i cinque anni si dovessero affrontare pro~
blemi sulla sistemazione del personale, noi
li esamineremmo, come sempre, con sen~
so di solidarietà verso tutti coloro che oc~
cupano un posto di lavoro. Ma il proble~
ma è diverso: noi siamo contrari a che si
presuma che per quindici anni ancora il
Mezzogiorno debba rimanere senza Regioni,
che non abbia la possibilità di avere un pia~
no strumentato diversamente e che si ren-
dano necessari interventi straordinari di
questo tipo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato in via
subordinata dai senatori Cipolla, D'Angelo~
sante ed altri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 2. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Guanti, Cipolla, Con~
te, Francavilla, Vacchetta e Salati è stato
proposto un articolo 2~bis. Se ne dia lettura.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segretario:

Art. 2~bis.

L'articolo 30 della legge 10 agosto 1950,
n. 646, viene così modilficato:

La Cassa per il Mezzogiorno è ammllll-
sfrata da un Consiglio di Amministrazione
composto:

a) da un Presidente, nominato con de~
creta del Presidente della Repubblica, su
proposta del Comitato per il coordinamen-
to di cui al secondo comma dell'articolo 1;

b) da due Vicepresidenti, nominati con
decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, su proposta del Comitato per il coor~
dinamento di cui al secondo comma dell'ar~
ticolo 1;

c) da 27 membr,i eleHi dai Consigli
regionali della Sicilia, della Sardegna, del-
la Campani'a, dell'Abruzzo, del M01ise, del~
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la Puglia, della Lucania, della Calabria e
del Lazio, in numero di tre per ogni Consi~
glio regionale in modo tale da garantire la
rappres'erntanz;a dellle minOiranze. Flino all,la
costituzione delle Regioni a statuto ordina-
riOi, si procede alla elezione dei membri del
Consiglio di amministrazione della Cassa
in assemblee comuni dei consigli provin~
aiali delle slingole reg1Ìoni.

Con ,1e stesse norme s,i provvede allla so.
stituz;ione dei membri del Consiglio di am~
ministrazione che per qualsiasi motivo ces~
sino dalla car't1iera.

Il Consiglio di amministrazione dura in
carica 2 anni.

P RES I D E N T E . Il senatore Fran-
cavilla ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

FRA N C A V I L L A. Per questo emen-
damento valgono alcune delle argomenta-
zioni che ho già fatto per l'emendamento
relativo ai Comitati regionali, per il quale
il relatore ha risposto con argomenti di ca~
rattere burocratico affermando che non pos-
sono essere modificati soltanto per questa
legge.

L'emendamento in esame propone una
costituzione più democratica del Consiglio
di amministrazione della Cassa, ed eviden-
temente le difficoltà opposte al precedente
emendamento non sono, in questo caso,
valide.

Noi proponiamo che il Presidente del
Consiglio di amministrazione sia nominato
con decreto del Presidente della Repubblica
su proposta del Comitato per iJ coordina-
mento di cui al secondo comma dell'articolo
1; che i due Vice Presidenti siano nominati
con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, ancora su proposta del Comi-
tato per il coordinamento.

Proponiamo infine che il Consiglio di am~
ministrazione sia composto da 27 membri
eletti dai Consigli regionali interessati. Gli
attuali membri del Consiglio di amministra-
zione della Cassa, nominati in base a certi
criteri politici, sono persone anche rispetta-
bili, ma non legate alle provincie dalle quali

provengono ed ai problemi che da queste
provincie vengono indicati, oggi in termini
sempre più organici, al Consiglio di ammi-
nistrazione della Cassa.

È naturale che noi prevediamo l'elezione
dei membri del Consiglio di amministra~
zione in assemblee comuni dei Consigli pro-
vinciali delle singole regioni, fino a quando
non saranno attuate le Regioni a statuto
ordinario.

In tal modo si superano i difetti della bu~
rocratizzazione, del patemalismo, a più ri~
prese da noi lamentati nel corso della di-
scussione, onorevole Pastore, che sono cau-
sa, concorrenti con altri, della deformazione
degli interventi della Cassa in senso clien-
telare e patemalistico (come anche lei ha
qualche volta denunciato), e che non saran-
no evitati fino a quando, permanendo l'at-
tuale organizzazione della Cassa, non saran-
no posti i cittadini meridionali nella condi-
zione di diventare effettivamente gli artefici
della rinascita e della riscossa del Mezzo-
giorno.

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par-
lare il senatore Milillo. Ne ha facoltà.

M I L I L L O . S.ignor Presidente, ono~
revoli colleghi, nel dare il via ad una legge
che dovrebbe imprimere ~ stando alle di-
chiarazion: del Governo e della maggioran~
za ~- un nuovo impulso e segnare una svol-
ta nella politica meridionalistica, non vedo
come, nel secondo quindicennio di vita
della Cassa per il Mezzogiorno, si pos-
sa pensare che questo ente debba rimanere
strutturato così come è oggi, cioè ancora
come lo delineò la legge istitutiva del 1950.
In particolare è assurdo che possa perdu~
rare un Consiglio di amministrazione di
nomina esclusivamente dall'alto, composto
da un Presidente e da due Vice Presidenti
di nomina ministeriale (e ciò possiamo an-
che accettare) e da dieci cosiddetti
« esperti }}.

Se è vero che oggi tutta la linea meridio-
nalista della politica governativa vuole
ispirarsi non soltanto ad una concezione
più democratica, ma vuole esaltare ~ come
il Ministro ha avuto più volte occasione di
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dire ~ la funzione degli enti locali e, so-
prattutto, vuole inserirsi con i suoi stru-
menti, quali la Cassa, sempre più organi- I
camente nella politica generale dello Stato I
~ infatti il disegno di legge bene o male pre- ,
vede chiaramente le direzioni di un vero e
proprio Ministero del Mezzogiorno ~ e se

vogliamo realmente innovare nella conce-
zione tecnicistica quale quella che ispirava
ed ispira tuttora la strumentazione della
Cassa, credo che non si possa non modificR-
re la composizione del Consiglio di ammini-
strazione, inserendo, al posto dei cosiddetti
esperti, un numero di rappresentanti dei
Consigli regionali, quando ci saranno e, per
ora, dei Consigli provinciali.

Non credo che il Senato possa sottrarsi
a questa esigenza nel momento stesso in
cui stiamo per dare il via ad una legge che
segnerà, per ben 15 anni, il cammino della
nostra politica meridionalista.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

J A N N U Z Z I , relatore. Anche questo
emendamento è stato esaminato in Com.
missione ed è stato respinto. Vorrei fare,
a proposito di esso, una dichiarazione di ca-
rattere generale, che risponde al pensiero
della Commissione. Tutto l'atteggiamento
avversario sta a dimostrare la ingiusta
preoccupazione che agli organi, che questo
provvedimento prevede, si voglia dare un
carattere tipicamente burocratico, quasi che
essi, nella loro massima espressione che è
quella degli organi centrali, non fossero stati
concepiti con criteri di carattere politico e
quasi che l'elemento nolitico sia estraneo
anche agli organi periferici.

M I L I L L O . Elemento politico degJi
esperti?

J A N N U Z Z J , rdatore. Non è degli
esperti che intendo parlare, è dei Ministri
che fanno parte dei Comitati previsti dal-
l'articolaI e che democraticamente rappre-
sentano la Nazione.

La nomina del Presidente dovrebbe essere
fatta, secondo questo emendamento, con de-
creto del Presidente della Repubblica, come
avviene attualmente, su proposta del Comi-
,tato per i:l coolfcLinamento, di cU!i al seoon-
do comma deH'articolo 1.

La nomina dei Vice Presidenti dovrebbe
essere fatta dal Presidente del Consiglio dei
Ministri su proposta dello stesso Comitato
per H ooordinamento. Io non IS'Oqualle sia il
Comhato :per d,tooorcL~namleDltoeLicui al se-
condo comma delJ,l'a:rtkolo ,l al quale J'emen-
damento si riferisce. Il testo dell'articolo I
proposto dai comunisti è stato respinto e,
in base al testo attuale, le nomine predetLè
debbono venir fatte su proposta del Comi-
tato dei ministri. Innovativo, invece, è il
terzo comma dell'emendamento, il quale
preViede una rappJ1esentalnza eleUiva delle
Regioni nel ConsigJio di amministrazione
della Cassa. Ora, a part~ che il Consiglio di
amministrazione della Cassa ha funzionato
magnificamente nella sua attuale composi-
zione, senza dare luogo a rilievi di nessun
genere, a parte che neHe nomine si è tenuto
conto anche dell'appartenenza dei compo-
nenti alle singole regioni, a parte tutto que-
sto, non è opportuno trasformare in eletti-

v'O un organo che ha carattelte tipkamen-
te tecnico e che deve essere formato con
criteri tecnici. La Cassa per il Mezzogiorno
con il suo Consiglio di amministrazione, or-
gano tecnico, risponde di fronte agli organi
politici, ma non può diventare esso stesso
un organo elettivo e politico senza perdere
la sua naturale fisionomia.

Per questi motivi, ripetendo le considera-
zioni fatte dalla Commissione, esprimo pare-
re contrario all'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

P A S T O RE, Ministro senza porta-
foglio. Anche il Governo è contrario.

C I P O L L A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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* C I P O L L A. Onorevole Presidente, al
senatore Jannuzzi e ad altri colleghi che
hanno sollevato una questione di carattere
generale, vorrei proporre una diversa que-
stione di carattere generale.

Il Mezzogiorno soffre di tanti mali, e uno
dei mali, che è causa ed effetto della sua
disgregazione sociale e del suo sottosvilup-
po, è il trasformismo, il clientelismo, lo scar-
so sviluppo democratico. Quando voi affron-
tate il problema degli organi della politica
meridionalistica in termini paternalistici, o
illuministici che dir si voglia, di un inter-
vento dall'alto più o meno tecnico, fate una
affermazione non esatta in linea di fatto ed
ipocrita. Un'affermazione non esatta perchè
non si possono superare i difetti di tra-
sformismo e di clientelismo se non nella
democrazia, dando alle popolazioni il diritto
di intervenire attraverso i suoi rappresen-
tanti responsabili. Ma voi avete sempre det-
to di no alle nostre rivendicazioni democra-
tiche, da quella dei Comitati di consulta-
zione a questa in esame che è una nostra
costante rivendicazione per aumentare il po-
tere democratico delle popolazioni meri-
dionali nelle decisioni, nella strumentazione
e nell'applicazione della politica meridiona-
le. Noi contrapponiamo alla vostra imposta-
zio ne generale tecnocratica, fondata sui co-
siddetti esperti, l'impostazione democratica.

Avete rifiutato di tener conto del parere
dei sindaci. Io credo che voi abbiate paura
di sentire quello che diranno a Napoli sulla
Cassa per il Mezzogiorno i vostri sindaci, an-
che quelli che si sono battuti contro di noi
nelle battaglie elettorali amministrative del
Mezzogiorno.

Mentre, sul piano dei princìpi, all'imposta-
zione tecnocratica noi contrapponiamo la
impostazione democratica, dal punto di vi-
sta concreto noi vi diciamo che le vostre
parole ~ mi dispiace per lei, collega sena-

tore Jannuzzi ~ sono ipocrite, perchè sap-
piamo tutti bene chi sono questi esperti,
sappiamo tutti bene come sono scelti que-
sti esperti, sappiamo bene che, come dice un
vecchio proverbio siciliano, « i pesci del ma-
re sono destinati a chi se li mangia ", sap-
piamo bene che negli accordi quadripartiti
i posti di sottogoverno sono distribuiti tra

partiti e tra correnti ed è inutile che ci ve-
I

niate a dire che il Consiglio della Cassa per
il Mezzogiorno deve essere un Consiglio di
tecnid, di fU'llZJioIlJari,di espel1t1i,di studiosi.
Sarà un Consiglio espressione degli accor-
di di sottogoverno tra i vari partiti e tra le
varie correnti che compongono la maggio-
ranza.

Questa è la realtà, e voi lo sapete, e il Mi-
nistro Pastore lo sa bene: così come quan-
do si tratta di nominare un Consiglio di am-
ministrazione di un istituto finanziario o di
un consorzio, :j partiti e le oornen>1:lidli mag-
gioranza si mobilitano per dividersi le varie
fette dei consigli di amministrazione, si mo-
biliteranno per dividersi anche il Consiglio
di amministrazione della Cassa!

Questa è la realtà! Perciò questo emenda-
mento ha un grande valore, non soltanto
strumentale e tecnico, per la migliore orga-
nizzazione della Cassa, ma affonda il bistu-
ri in una piaga.

Senatore Jannuzzi, dopo la discussione
che si è svolta in Commissione, dopo quel-
la che si è svolta qui, e dopo tanti anni di
politica meridionalistica, lei può dire al
Senato che non c'è stata mai nessuna cri-
tica, da nessuna parte politica, alla Cassa
per il Mezzogiorno, al ConsigHo di ammini-
strazione della Cassa? Allora, veramente, lei
ha gli occhi bendati e le orecchie tappate.
Proprio non vuoI capire che ogni parola
pronunciata dai colleghi intervenuti nella
discussione di questo disegno di legge e del-
la politica meridionalistica in genere è sta-
ta parola di critica all'operato di questo
organismo, di critica magari agli aspetti
superficiali dell'attività dell'organismo, che
tuttavia sono sintomatid dell'inefficienza
che deriva dal fatto che questi organi di cui
è infestato il Mezzogiorno e di cui la Cassa
del Mezzogiorno è il prototipo ed il capo-
stipite sono concepiti, organizzati e diretti
come strumenti di sottogoverno.

P RES I D E N T E . Senatore CipolJa
insiste sull'emendamento?

* C I P O L L A. Insisto e ne chiedo la
votazione.
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P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar~
ticolo 2~bis proposto dai senatori Guanti,
Cipolla, Conte ed altri. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato o

Da parte dei senatori Bertoli, Cipolla,
Conte, Di Paolantonio, Francavilla e Petro~
ne è stato proposto un articolo 2~ter. Se ne
dia lettura.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segretario:

Art. 2~ter.

Il primo comma dell'articolo 21 della
legge 29 luglio 1957, n. 634, è sostituito dal
seguente:

«Nell'ambito delle zone di localizzazione
e di sviluppo industriale, definite dai piani
regionali economico ed urbanistico, i Co~
muni e le Provincie si costituiscono in Con-
sorzi col compito di eseguire, sviluppare e
gestire le opere di attrezzature della zona,
quali gli allacciamenti stradali e ferroviari,
gH impianti di approvvigionamento di acqua
e energia per uso industriale e di illumina~
zione e le fognature ».

Il decimo comma dell'articolo 21 della
legge 29 luglio 1957, n. 634, modificato dal-
]'articolo 8 della legge 18 luglio 1959, n. 555,
è sostituito dal seguente:

«Gli statuti dei Consorzi sono approvati
dal Comitato per il coordinamento di cui
al secondo comma dell'articolo 1 della pre~
sente legge, su proposta del Consiglio regio~
naIe. I piani regolatori delle zone, riguar-
danti le infrastrutture per !'insediamento
industriale, sono elaborati nel quadro del
piano regolatore urbanistico e di intesa con
i Consigli comunali interessati, cui spetta,
secondo la legge, responsabilità primaria in
materia urbanistica ».

Ogni altra disposizione deUe leggi 29 ,lu-
glio 1957, n. 634, 18 luglio 1959, n. 555 e
29 settembre 1962, n. 1462, r,iguardante i
Consorzi di 'sviluppo industriale che sia in
contrasto con il ,presente artkolo, si intende
abrogata.

Entro tre mesi daM"entrata in vigore della
presente legge i Cansorzi di sviluppa indu~

striale operanti in Sicilia e in Sardegna ven-
gono sdoJti. L'Assemblea ,~egionalfe sidliana,
il Consi~gilio regionale sardo e i Comuni iill~
teressati procederanno alla ristrutturazione
dei Consorzi secondo le disposizioni della
presente Jegge re secondo [e prerogative e i
poteri che loro spettano.

All'atto deIJa costituzione delle Regioni a
Statuto ordinario i Consorzi di sviluppo in~
dustriarle attualmente operanti [1JeIIMrezzo~
giorno <continentale, vengono sdollti. Alla
Iloro ristrutturazione si procede 'secondo lIe
disposizioni della presente rleggle.

Fino aMa costituzione del1e Regioni a sta~
tuto ordinario, i piani regolatori dei con~
sorzi, in fase istruttoria o già approvati
saranno sottoposti a revisione per renderH
omogenei ai piani regolatori comprrenso-
riali e comunali delle singole zone. La revi-
sione avverrà in senso al Comitato per il
coordinamento di cui rul secondo comma
dell'articolo 1 deLla presente legge su rpro~
posta ddle assemblee dei Consigli pro-
vincialli di cui alla 'lettera c) dellI'artkolo
2~bis.

P RES I D E N T E . Il senatore Scarpi~
no ha chiesto di illustrare questo emenda~
mento. Ne ha facoltà.

S C A R P I N O . L'onorevole ministro
Pastore certamente conoscerà le lunghe, de~
mocratiche, ma non per questo meno aspre
battaglie che sono state e sono condotte dai
comunisti, dai socialisti e da larghi settori
cattolici nei Consigli comunali e provinciali
per modificare gli statuti dei consorzi di
industrializzazione, allo scopo appunto di
impedire che, attraverso statuti imposti dal~

l'alto. i consorzi divengano strumenti del
prepotere politico dei partiti e degli indu~
striali privati, e soprattutto per dare pj{l
poteri nell'orientamento e nella scelta de~
gli impianti industriali agli enti 10caJi. A
questo impegno democratico dei socialisti,
dei comunisti, dei cattolici che sono riu~
sciti a suscitare l'interesse, l'unità, il con.
senso delle popolazioni ~ io mi riferisco

a quanto è accaduto nei Consigli comunali
che formano il Consorzio per il nucleo di
industrializzazione nella Piana di Sant'Eu.
femia Lamezia ~ a questo impegno demo~
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cratico, si sono sempre contrapposte le sot~
tili manovre addirittura eversive delle forze
economiche e finanziarie conservatrici che
avrebbero preteso la disponibilità di mag~
gioranze nei Consigli esecutivi dei consorzi.
E che sia necessario escludere dai consorzi
ogni rappresentanza del padronato lo dimo~
strano le pretese di alcune forze come la
ASSOPER deIJa provincia di Catanzaro, die~
tro cui si cela la « Montecatini », pretese che
sono state spesso sorrette dalla Prefettura
di Catanzaro, che volutamente ha ritardato
l'approvazione delle delibere çonsiliari dei
sette Comuni contermini, concernenti ap~
punto l'adesione al Consorzio. È stata la
Prefettura di Catanzaro che promosse le riu~
nioni fra i rappresentanti degli enti locali e
gli industriali privati al fine di modificare
le decis~OIllIipI1ese a laJl,:gMssr:ma maggioranza
da Consigli comunali, relativamente alla
approvazione di uno statuto che doveva da~
re garanzia di rappresentanza anche alle mi~
noranze e relativamente alla esclusione dei
rappresentanti del padronato. Questi del re~
sto non sono fatti accaduti soltanto nella
mia provincia di Catanzaro, sono fatti che
accadono in altre provincie. E a Roma cre~
do che sia in corso al Consiglio comunale
il dibattito per la modifica dello statuto del
Consorzio di sviluppo industriale di Roma
e Latina.

Il relatore di maggioranza aHa Camera, a
cui si è associato l'onorevole Ministro, ha
affermato che i consorzi industriali devono
costituire il punto di incontro tra gli inte~
ressi degli enti locali e delle forze produtti~
ve; ma se il relatore intende questo incon~
tro nel senso che, come dimostrano i fatti,
ogni funzione e ogni attività dei consorzi
deve essere subordinata agli interessi pri~
vatistici, tanto più viva i colleghi devono sen~
tire l'esigenza che solo i Comuni e le Pro~
vincie dovranno costituirsi in consorzi, dan~
dosi statuti conformi alle esigenze democra~
tiche delle popolazioni, come si dice qui
nell'articolo 2~ter, su proposta del Consiglio
regionale, statuti che vengono approvati dal
Comitato per il coordinamento.

Ciò vale soprattutto per ridare fiducia e
responsabilità agli enti locali, che rappre~
sentano nel loro insieme gli interessi della
collettività e quindi hanno tutto il diritto

di essere messi in condizione di operare nel-
l'interesse delle popolazioni lavoratrici.

E tanto più vale oggi, soprattutto in con~
siderazione del fatto che, dalla ripresa della
vita democratica in poi, i compiti e le fun~
zioni dei Comuni non si restringono e non
si limitano più ai puri e semplici compiti di
istituto; cioè i Comuni non sono più chiusi
in se stessi, in un'ordinaria amministrazio~
ne, ma sono ormai diventati interpreti e
protagonisti delle istanze di rinnovamento
economico e sociale delle comunità che vo~
gliono progredire. Ed è evidente che questo
progresso, nel fatto specifico da me citato
e per il contenuto dell'articolo 2~ter, non può
non passare che attraverso l'esclusione dei
rappresentanti del padronato dai consorzi
d'indu strializzazione.

Vi è poi da fare ancora un'osservazione
per quanto riguarda un altro scopo che si
propone di raggiungere l'articolo 2~ter, cioè
quello di attribuire ai Comuni una prevalen~
te influenza nella determinazione dei piani
regolatori urbani, non già come è stato det~
to erroneamente, in armonia con i piani
regolatori comprensoriali elaborati dai con~
sorzi, ma secondo una impostazione a mio
parere diversa e democratica. Voglio dire,
cioè, che nell'ambito dei piani di sviluppo
regionale economico e urbanistico, si devono
formare piani regolatori territoriali di Co~
muni e comprensori, e a questi piani è ne~
cessario che si uniformino i piani regolatori
dei consorzi per lo sviluppo industriale, ap~
punto perchè i consorzi devono essere con~
siderati strumenti tecnici e amministrativi i
quali dovranno realizzare nell'ambito delle
loro competenze quanto è stabilito nei piani
regola tori comprensoriali.

Quanto ciò sia necessario fare è dimo~
strato, ad esempio, da quanto accade, per
quello che so io, in provincia di Roma, nei
comuni di Pomezia, di Aprilia, dove le po~
poI azioni si sono triplicate rispetto al perio~
do in cui non c'era l'espansione industriale.
E appunto questo è accaduto perchè i piani
d'industrializzazione non hanno tenuto con~
to che le tre componenti su cui oggi si fonda
un processo di sviluppo economico organico
ed equiHbrato ~ intendo riferirmi alla com-
ponente agraria, industriale e turistica ~ an~

davano coordinate tra loro. in modo da as-
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sicurare agli enti locali uno sviluppo equi-
librato e non squilibrato come di solito suc.
cede. E infatti queste localizzazioni, questi
piani regola tori, visti solo nell'ambito del
consorzio, non avendo tenuto conto del
coordinamento di queste tre componenti,
hanno creato delle difficoltà, quali quelle
conseguenti all'inurbamento, che oggi si pre-
sentano di difficile soluzione.

Ma secondo me c'è dell'altro. I piani re.
golatori dei consorzi, dove sono stati elabo.
rati e adattati secondo le esigenze dell'inse-
diamento industriale, soprattutto privato

~ e ho citato il caso del Consorzio d'indu-
strializzazione di Sibari, dove dovranno ope.
rare i conti Sterzi, per conto dell'Ente na-
zionale cellulosa ~ questi piani regolatori,
dicevo, elaborati e adattati secondo le esi~
genze dell'insediamento industriale privato,
hanno compromesso o annulato un'agricol-
tura intensiva, per esempio, o 10 sviluppo
turistico; ed hanno creato, come dicevo pri-
ma, un inurbamento disordinato, congestio-
nato, dannoso, pertanto, nei confronti dello
sviluppo economico equilibrato dei comuni,
dei comprensori, dei territori.

Da ciò consegue che i piani regolatori de-
gli enti locali, siano essi territoriali o com-
prensoriali, elaborati nell'ambito della pro-
grammazione economica regionale, debbo-
no prevalere e ad essi debbono uniformarsi
i piani regolatori dei consorzi per lo svi-
luppo industriale, e non deve succedere di-
versamente.

Oggi sappiamo che pur mancando una ri-
forma della disciplina urbanistica i piani
regola tori non sono più concepiti in un pe-
rimetro rigido; proprio la mancanza di una
riforma urbanistica e il criterio del perime-
tro rigido, invalicabile, ha consentito agli
speculatori privati delle aree fabbricabili
di farsi dei piani regolatori particolareggia-
ti propri per programmare la speculazione.
È evidente invece che i piani regolatori oggi
vengono elaborati secondo criteri di elasti-
cità perchè tengono appunto conto della
economia del comprensorio, ed è per que-
sto che nascono piani regolatori territoriali,
comprensoriali e regionali.

Orbene, se non si opera secondo questa
visione è facile prevedere il sorgere di dif-
ficoltà e di conflitti che, così come si S0110

già creati, continueranno a crearsi proprio
nei rapporti tra piani regolatori predisposti
dai consorzi di sviluppo industriale e quelli
predisposti dagli enti locali.

Ecco perchè noi, facendo tesoro dell' espe-
rienza di questi ultimi anni, in cui i piani
regolatori delle zone da industrializzare so-
no stati elaborati ed adattati in funzione
della localizzazione dell'industria privata,
obbedendo a criteri di elasticità nel senso
dell'espansione delle esigenze dei monopoli
privati, delle forze conservatrici, che di vol-
ta in volta stabiliscono gli insediamenti da
effettuarsi e quindi intendono subordinare
sempre e comunque i piani ,regolatori degli
enti locali ai loro piani regolatori, provo-..
cando guasti incalcolabili nello sviluppo ur-
banistico ed economico dei Comuni e ren-
dendo più difficile, se non sterile, ogni spin-
ta delle popolazioni ad avere più scuole, più
case, polmoni verdi ed altri moderni e civili
servizi, ecco perchè, dicevo, noi presentiamo
questo emendamento.

Alla base dei piani regolatori comunali e
dei consorzi di sviluppo industriale si è
ormai sostituito, almeno nei fatti, anche se
ci sono degli studiosi che lo contestano,
il concetto del policentrismo che tende ad
evitare che un Comune si avvantaggi a dan~
no di un altro, che evita la speculazione edi.
lizia e fa sì che i piani regolatori dei con-
sorzi di industrializzazione non entrino in
conflitto con i piani regola tori dei Comuni
e quindi con le esigenze e gli interessi della
collettività, cui debbono subordinarsi.

Si tratta in sostanza di assicurare la pre-
valenza dei piani regolatori predisposti da-
gli enti locali, prevalenza sul criterio mono-
centrico mostruoso sul quale forze econo-
miche conservatrici, estranee ad un ordina-
to sviluppo democratico di un'economia di
comprensorio, fondano i propri affari ai
quali dovrebbero essere sottomesse le esi-
genze insopprimibili degli enti locali. Credo
che nessuno di voi, onorevofi colleghi, che
abbia esperienza in questo campo vorrà ne-
gare il suo voto al nostro articolo aggiunti-
vo, nella convinzione che esso farà il bene
dei Comuni nel rispetto della volontà della
maggioranza delle popolazioni del Mezzo-
giorno.



:)<;.natadetla R.epubblica ~ 16746 ~ IV begislatura

25 GIUGNO' 1965315a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa

P RES I D E N T E . Invita la Cammis~
siane ed il Gaverna ad esprimere il lara
avvisa sull'emendamentO' in esame.

J A N N U Z Z I, relatare. La Cammis~
siane asserva che Camuni e Pravincie si
passanO' castituire in cansarzia per legge
quandO' vaglianO'. Però, affidare a Camuni e
Pravh1Cie, neUe condi!Z}onriat'tual,i, i oampiti
tecnici che sana d.ei cansarzi è assalutamen~
te da scansigliare.

La Cammissiane si dichiara pertantO' can~
traria a questa emendamentO'.

P A S T O RE, MinistrO' senza parta~
faglia. Il Gaverna si assacia all'apiniane
del relatore.

P RES I D E N T E. Senatare ScarpinO',
insiste suJl' emendamenta?

S C A R P I N O. Insista.

P RES I D E N T E . Metta ai vati l' ar~
ticala 2~ter propasta dai senatari Bertali,
Cipalla ed altri. Chi l'apprava è pregata di
alzarsi.

N{}Il è approvato.

PassiamO' all'articala 3. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segretaria:

Art. 3.

(Campetenze del MinistrO' per gli inter~
~enti straardinari nel Mezzagiarna)

Il MinistrO' per gli interventi st,raordinari
nel Mezzogiarna presiede il Camitata di cui
al terza camma ,dell'articala 1 e assicura
ohe l'attività della Cassa e quella degli ar~
ganismi ad essa callegati sia canfarme a
quanta disposta dai piani pl'l1riennali. A tal
fine:

a) apprava i programmi della Cassa ed
impartisce le direttive per la lara attuazia~
ne, Isentita il ComitatO' di cui al terza camma
dell'articola 1;

b) esercita la vigilanza sull'attivi tà del~
l'ente;

c) farmula le prapaste per la nomina, ai
sensi dell' articala 20 della legge 10 agasta
1950, n. 646, del Presidente, dei Vice presi~
denti e dei membri del Cansiglia di ammi~

I nistraziane della Cassa;
d) può pramuavere la sciaglimenta del

Cansiglia di amministraziane della Cassa, ai
sensi e per gli effetti dell'articala 24 della
legge 10 agasta 1950, n. 646, na11lchè per la
ripetuta inosservanza delle direttive di cui
alla precedente lettera a).

Il MinistrO' per gli interventi straordinari
nel Mezzagiarna propane, di cancerta can i
Ministri interessati, i disegni di legge nel~
l'ambita delle sue specifiche campetenze e
partecipa alla presentaziane dei disegni di
legge, di iniziativa degli altri Ministri, che
interessinO' direttamente la lacalizzaziane e
l'espansiane delle attività produttive nei ter~
ritari meddianali.

Il MinistrO' per gli interventi straardinari
nel Mezzagiarna fa parte del Camitata inter~
ministeriale per la ricastruziane, ,del Comi~
tata interministeriale per il creditO' ed il ri~
sparmia, del Camitata interministeriale dei
prezzi, del Camitata dei Ministri per le par~
tedpaziani statali e del CamitatO' dei Mini~
stri per l'Ente nazianale dell'energia elet~
trica.

P RES I D E N T E. Su questa articala
nan sana stati presentati emendamenti. La
metta pertantO' ai vati. Chi l'apprava è pre~
gata di alzarsi.

È approvato.

PassiamO' all'articala 4. Se ne dia lettura.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segretaria:

Art. 4.

(Segreteria)

Pressa il Camitata dei Ministri di cui al
terza comma dell'articala 1 è castituita una
Segreteria pasta alle dipendenze del Mini~
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stro per gli interventi st,rao~dinari nel Mez~
zogiorno, presidente del Comitato medesh:no.
La Segreteria ècomrposta da personale co-
mandato da altre amministrazioni dello Sta~
to e da enti pubblid, nonchè da esperti.

I contingenti ,di personale da comandare
e da assumere in qualità di esperti sono sta-
biliti, distintamente per ciascun gruppo, con
decreto del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, su proposta del Ministro per gli in~
terventi straordinaI1i nel Mezzogiorno, di
concerto con il Ministro del tesoro, entro il
limite massimo di 100 unità.

Il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno può conferire incarichi per
l'esecuzione di studi e ricerche ad istituti
spedalizzati, mediante convenzioni da appro-
vare di concerto con il Ministro del tesoro.

P RES I D E N T E . Su questa articolo
erano stati presentati i seguenti emendamen~
ti da parte dei senatori Trimarchi, Bergama-
sco ed altri:

«Sopprimere l'intero articolo »;

« In subordine:

Sostituire il primo comma con il seguente:

"Alle dipendenze del Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiarna è
costituita una Segreteria, compasta da nan
più di 100 unità e farmata da personale co-
mandata da altre Amministrazioni del10
Stato e da Enti pubblici. Della Segreteria
possono essere chiamati a far parte, a tem-
po determinato o per speciali incarichi,
esperti particolarmente qualificati, in mi.
sura non superiore allO per cento del limite.

"maSSImo »;

«In ogni caso:

Sopprimere l'ultimo comma ».

Poichè tali emendamenti sono stati riti~
rati, metto ai voti l'articolo 4. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segretario:

CAPO' II.

ORGANIZZAZIONE DEGLI INTERVENTI

Art. 5.

(Riserva di investimenti pubblici)

Nel primo quinquennio di attuazione del~
la presente legge, salvo quanto disposto dal
secondo comma ,dell'articolo 3 della legge 29
luglio 1957, n. 634, è riservata ai territori me~
ridionali una quota non inferiore al 40 per
cento della somma globalmente stanziata
nello stato di previsione delle amministra-
zioni dello Stato per spese di investimento.
Ai ,fini della determinazione di tale quota,
non sono cornrputabili gli stanziamenti attri~
buiti alla Cassa per il Mezzogiorno.

Nello stesso periodo restano ferme le
quote degli investimenti degli enti e delle
aziende sottoposti alla vigilanza del Ministe~
ro delle partecipazioni statali, stabilite a
favore dei territori meridionali dall'artico-
lo 2 della legge 29 luglio 1957, n. 634.

I vincoli di cui all'articolo 2 della legge
29 luglio 1957, n. 634, sono estesi all'ente na-
zionale per l'energia elettrica (E.N.EL.).

Il Comitato dei Ministri, di cui al terzo
comma dell' articolo 1, nella formulazione
dei piani pluriennali assicura che siano sal~
vagual1date le riserve di ,cui al presente ar~
ticolo.

P RES I D E N T E . Sul primo comma
di questo articolo è stato presentato un
emendamento sostitutivo da parte del sena-
tore Crollalanza. Se ne dia lettura.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segretario:

«Al primo comma, sostituire le parole:
"una quota non inferiore al 40 per cento"
con le altre: "una quota non inferiore al
50 per centO' "».

P RES I D E N T E. Il senatore Crolla-
lanza ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.
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C R O L L A L A N Z A. Ho già illust,ra~
to, nel mio intervento in sede di discussio~
ne generale, i motivi che mi hanno indotto
a presentare questo emendamento, in con~
seguenza delle esperienze del passato. La
legge del 1957, che prevedeva una riserva
negli stanziamenti dell'Amministrazione or~
dinaria del 40 per cento circa in favore del
Mezzogiorno, sostanzialmente non è stata ri~
spettata. Scorrendo infatti gli stanziamenti
annuali di bilancio dei Provveditorati alle
opere pubbliche, si ha la dimostrazione di
quanto affermo, perchè le più elevate asse-
gnazioni di fondi sono state riservate ai
Provveditorati del Centro-Nord.

Ma, oltre a ciò, l'emendamento si rende
necessario in considerazione del fatto che
una parte notevole della riserva prevista,
così come è avvenuto in passato, andrebbe
sostanzialmente per acquisto di attrezza~
ture e macchinari a favore delle industrie
dell'Italia settentrionale, per cui si ridur-
rebbe nella sua effettiva portata. Logica,
dunque, ed opportuna la proposta di modi-
ficare la riserva nel senso di assicurare al
Mezzogiorno una quota non inferiore al
cinquanta per cento.

So, per altro, che vi è già un accordo tra
i Gruppi di maggioranza e Governo, di non
consentire emendamenti, ma io ho presen-
tato ugualmente tale emendamento, poichè
ho pensato che un'indicazione da parte del
Senato che la quota non inferiore al 40
per cento debba rappresentare non il me-
tro comune di applicazione della riserva
ma solo un minimo, possa avere valore in
quanto sia stata proposta una quota non
inferiore al 50 per cento. Io non so se il
Ministro si senta autorizzato in questa sede
ad assicurare che il sistema del passato non
troverà applicazione nell'avvenire, e che la
quota non inferiore al 40 per cento rappre-
senterà effettivamente il minimo e non la
norma di concessione da parte dell'Ammi~
nistrazione ordinaria. Se il Ministro darà
tale assicurazione, e cioè dichiarerà che ne~
gli investimenti si andrà al di là del 40
per cento in una misura ragionevole, tenuto
conto dei rilievi e di tutti i motivi che io ho
ampiamente illustrato nel mio intervento,
potrò considerare tali assicurazioni suffi-

cienti e non insistere perchè l'emendamento
venga posto in votazione. Rimango pertan-
to in attesa di conoscere il pensiero della
Commissione e del Ministro prima di pren~
dere una decisione in tal senso.

FRA N C A V I L L A . Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FRA N C A V I L L A. Noi abbiamo già
esposto la nostra posizione sul problema
del 40 per cento, posizione che evidentemen-
te non muterebbe anche se la percentuale
venisse modificata nella misura proposta
dal senatore Crollalanza. Sappiamo che non
è soltanto questione di quel 40 per cento, e
lo abbiamo anche documentato, onorevole
Ministro. Lei stesso ha posto l'accento sul
fatto che vi è il problema del sistema credi~
tizio che pompa dal Mezzogiorno enormi
capitali verso il Nord; e vi è la questione del
67-70 per cento di quel che viene impiegato
nel Mezzogiorno anche dalla Cassa e che ri~
torna nel Nord. La percentuale del 40 per
cento non risolve il problema, così come, a
nostro avviso, non lo risolve quella del 50
per cento. Non è infatti questione di per~
centuale. Tuttavia, se il senatore Crollalan-
za insistesse, noi voteremmo a favore del-
l'emendamento, pur sempre migliorativo del
testo in esame; qualora invece il proponen~
te dovesse ritirarlo ~ come sembra che si
accinga a fare, se vi sarà una dichiarazione
del Ministro ~ non faremo nostro l'emen-
damento, appunto perchè riteniamo che es~
so non costituisca la soluzione dei problemi
del Mezzogiorno.

C A R E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* C A R E L L I . L'onorevole Crollalanza
ha proposto un aumento dal 40 al 50 per
cento della quota riservata ai territori me~
ridionali sulla somma globalmente stanzia-
ta dallo Stato per spese di inve.stimento.
Data l'urgenza del disegno di legge, se lo
emendamento venisse messo ai voti, noi
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dovremmo votar,e contro. Osservo tuttavia
che stabilire il 50 o il 40 per cento non è
necessario qualora si abbia l'assicurazione
che ci si avvicinerà, per quanto possibile, al~
la percentuale desiderata.

D'altra parte, se il Senato rifiuterà la mo~
difica proposta, tale voto non dovrà avere
nessun significato antimeridionalistico. In
ogni caso, è meglio evitare una votazione
del genere, e perciò prego l'amico Crolla~
lanza di non metterci in imbarazzo e di ri~
tirare l'emendamento, considerando che sia~
ma tutti d'accordo nel richiedere la massi~
ma utilizzazione possibile a favore del Mez~
zogiorno delle spese di investimento dello
Stato.

M I L I T E R N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M I L I T E R N I . Mi associo alla richie~
sta, ora rivolta dal senatore Crollalanza al
ministro Pastore, e a mia volta faccio ap~
pella alla cortesia, all'impegno e aHa sen~
sibilità politica del Presidente del Comitato
dei Ministri per il Mezzogiorno perchè dia
un'assicurazione circa il parametro del 40
per cento di cui al primo comma dell'arti~
colo 5, che deve essere considerato come
una quota da superare normalmente.

Non voglio ripetere qui, onorevole Mini~
stro, quanto è stato detto, molto più auto~
revolmente di quanto possa fare io, dal col~
lega Bosco, il quale ha rilevato che, se il
parametro del 40 per cento dovesse essere
rigidamente rispettato, esso avrebbe sol~
tanto il significato della normale ammini~
strazione, per la sua corrispondenza diret~
tamente proporzionale alla superficie del
Mezzogiorno rispetto alla superficie del
Paese.

Desidero ricordare che negli anni decorsi
(e in particolare, se non sbaglio, nel 1954~
1955 o nel 1955~56) le percentuali di investi~
mento, per esempio del Ministero dei lavori
pubblici, raggiunsero il 47 per cento, supe~
rando la percentuale del 40 per cento in
un tempo nel quale la stessa non era nean~
che c£is,gata !per 1egge.

Ora io penso che l'onorevole Ministro Pre~
sidente del Comitato per il Mezzogiorno ab~
bia in mano molte carte per dare questa as~
sicurazione al Senato. E vorrei aggiungere
un'altra considerazione, che mi pare non
sia stata ancora fatta, nel corso di questo
dibattito.

Onorevole Presidente, onorevole ministro
Pastore, onorevoli colleghi, si pensi che sul
Mezzogiorno ~ involontariamente, dobbia~

ma dire, o per una carenza della attuale le~
gislazione tributaria ~ pesa un gravame fì~
scale di gran lunga superiore a quello del
Nord specialmente in agricoltura: infatti
l'agricoltura meridionale, per !'incidenza no~
tevolissima delle supercontribuzioni comu~
nali e provinciali, viene a Dagare un tributo
di gran lunga superiore a quello del Nord.
Forse questa è una delle cause del ritardato
sviluppo del reddito nel Mezzogiorno, che
molti vanno ad attribuire, troppo superfi~
cialmente, all'azione della Cassa per il Mez-
zogiorno.

Concludo, associandomi al collega Crolla~
lanza, pregando iJ Ministro di voler assi~
curare, almeno, un suo intervento costante
in sede di coordinamento, perchè la quota
del 40 per cento sia un parametro minimo
che, mediamente, debba essere sensibilmen~
te superato.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sun'emen~
damento in esame.

J A N N U Z Z I , relatore. La nonna di
cui si discute viene di solito considerata
come quella che attribuis'ce il 40 per cen~
to degli investimenti delle Amministrazioni
statali al Mezzogiorno. Ciò non è esatto.
II disegno di legge infatti prevede ~ e in
questo ha una ragione di essere ~ che al

Mezzogiorno non possa essere assegnata una
quota inferiore al 40 per cento. Il relatore
ha già detto, esprimendo così il pensiero
della Commissione, che è compito dei piani
pluriennali di coordinamento stabilire quale
debba essere in concreto questa quota, la
quale, evidentemente, deve essere stabilita,
con un minimo de140 per cento, in rapporto
alle esigenze delle singole zone depresse del
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Mezzogiorno e
~

deve tener conto anche di
quelle delle altre parti d'Italia del Centr()~
Nord di cui si occupa un disegno di legge
che esa:mi[)levemo e ~ pencnè no?, tI1a:ttan~

dosi di investimenti a carattere ordinario ~

anche di tutte le altre regioni italiane. Quel~
lo che è importante non è il 40 o 50 per cen-
to, ma il volume totale degli investimenti
sul quale questa percentuale opera.

Mi associo, quindi, pienamente al voto
della Commissione e di tutti gli oratori che ,
hanno parlato in Assemblea, nel senso che
il 40 per cento a favore del Mezzogiorno sia
superato, ma non ritengo opportuno che
sia vincolato il Comitato interministeriale
per la ricostruzione e il Comitato dei Mini~
stri per gli interventi nel Mezzogiorno ad
un minimo superiore al 40 per cento, quan~
do questi ultimi hanno la possibilità di an-
dare anche al di sopra del nuovo minimo
proposto, ma sulla base di tutti gli elemen~
ti concreti per determinare la distribuzione
degli invelstimenti. Nè vedo come il Mini~
stro possa accettare una quota superiore al
40 per cento nemmeno cOlme raccomanda-
z1one, rpoichè il MiJl1:istm,evidentemente, non
può impegnare la volontà di organi dei qua~
li fa parte, ma non è unico componente.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso de!
Governo.

P A S T O RE, MÙlistro senza porta-
foglio. Signor Presidente, qui si è parlato
anche di cortesia, nel senso che dovrei es-
sere cortese e dare determinate assicurazio-
ni. Personalmente, non posso che associar-
mi a quanto ha affermato il relatore. Il te-
sto dell'articolo è esplicito, poichè parla
di una quota non inferiore al 40 per cento;
in più, vi è la norma che ho già richiamato,
che garantisce il rispetto di questo precetto
legislativo, attraverso la formazione dei
piani di coordinamento. Vorrei dire che si
tratta di un notevole passo avanti in con~
fronto al passato. I senatori ricorderanno
che il Presidente del Comitato dei Ministri
per il Mezzogiorno non ha esitato a portare
dinanzi al Parlamento la denuncia del man~
cato rispetto della aggiuntività. Non vi sono
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quindi dubbi circa la volontà politica di
chi ha predisposto questo disegno di legge.

Inoltre, quando si fa il discorso del 40
per cento, che in fondo è un impegno nor~
male, in quan-to proporzionale alla popola~
zione del Sud, non si deve dimenticare che
a questo 40 per cento si aggiunge !'interven-
to della Cassa: quello che conta è che l'in-
tervento delJa Cassa sia aggiuntivo. Infatti,
non ho bisongo di dare assicurazioni nel-
l'esercizio delle mie funzioni, perchè sono
tenuto a rispettare tale carattere di aggiun-
tività. Già altre volte, sia in Commissione
che in Aula, ho chiesto al Parlamento di
aiutarmi ad ottenere che la norma del 40
per cento sia rispettata. Ora, se le circo~
stanze (pensate ad esempio ad un rapido
superamento delle difficoltà della congiun-
tura) mettono il Governo in condizione di
poter avere dei bilanci più ampi, certamen~
te si andrà oltre questa percentuale. Ma
io non posso prendere qui un impegno che,
come bene è stato detto, investe il Governo
nella sua interezza. Questa quota ~ con-
cordo in ciò con il senatore Carelli ~ non
significa affatto un minore impegno sul pia-
no dell'intervento a favore del Mezzogiorno.

P RES I D E N T E. Senatore Crollalan-
za, mantiene il suo emendamento?

C R O L L A L A N Z A . Lo mantengo,
perchè sia le dichiarazioni del relatore sena-
tore Iannuzzi, sia le stesse dichiarazioni
del Ministro non rappresentano alcun con~
creta impegno, in quanto è pacifico che la
dizione « quota non inferiore al 40 per cen-
to » implica che si possa andare al di là di
tale percentuale. Questo lo sapevamo, oc~
correvano ben altre dichiarazioni per far

I rientrare la preoccupazione che il 40 per cen-
to della riserva possa diventare il parame-
tro comune degli investimenti.

D'altra parte io sono convinto che, met~
tendo ai voti l'emendamento, come io chie~
do all'onorevole Presidente, anche se non
si avrà l'adesione di tutti i senatori meridio-
nali il risultato della votazione non sarà in
contrasto oon lo spirito del mio emendamen~
to, perchè evidentemente risponderà solo
ad una disciplina di maggioranza. Se non vi
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fosse tale imposta disciplina la maggior par~
te dei senatori che appartengono al Mezzo~
giorno voterebbe certamente l'emendamento,
ammaestrati da quanto è avvenuto in pas-
sato e preaccupati per i pericoli che si pos-
sono profilare per l'avvenire. Prego quindi
l'onorevole Presidente di mettere ai voti
l'emendamento.

P RES I D E N T E . Senatore Crolla-
lanza, le fsccio osservare che non si possono
dare interpretaziani circa la disciplina di
maggioranza.

C R O L L A L A N Z A. Posso pensare,
in materia di maggioranza, in un certo mo-
do; lei la può pensare in un altro modo.

P RES I D E N T E. Io lo dicevo per
la preoccupazione che possa essere pregiu~
dicato il problema, che è molto serio.

C R O L L A L A N Z A. La realtà è quella
che ho detto. Il senatore Cipolla parLava di
ipocrisia. È inutile voler nascondere la
realtà.

P RES I D E N T E . Metto ai vati
l'emendamento sostitutivo proposto dal se-
natore Crollalanza. Chi' l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Di Paolantanio,
Francavilla, Cipolla, Conte, Petrone, Guan~
ti, Stefanelli e Pellegrino è stato presentato
un emendamento sostitutivo de] secondo
comma dell'articolo 5. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segretario:

«Sostituire il secondo comma con i se-
guenti:

" Nel primo quinquennio di attuazione del-
la presente legge gli enti e le aziende sotto-
po~ti alla vigilanza del Ministera per le par-
tecIpazioni statali realizzeranno nei territori
meridianali, di cui all'articolo 3 della legge
10 agasto 1958, n. 646, tutte le nuaVe ini-
ziative la cui diversa localizzazione nOonsia
imposta da vincolanti motivi tecnici che ne

'rendano impossibile l'ubicazione nel Mezzo-
giorno.

Le iniziative da realizzarsi fuori del com-
prensorio meridionale saranno autorizzate
dal Comitato mterministeriale per la rico-
struzione previa accertamento della loro ne-
cessità e delle caratteristiche tecniche di cui
al comma precedente "».

P RES I D E N T E . Il senatore Di
Paolantonio ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

* D I P A O L A N T O N I O . Signor
Presidente, anche io, come prima il collega
Scarpino, sono convinto che i colleghi meri~
dianalisti voteranno a favore di questo
emendamento. (Interruzione del senatore
Zampieri. Proteste dall' estrema sinistra. Ri-
chiami del Presidente).

Che cosa ci proponiamo noi con questo
emendamento? Ci proponiamo, onorevoli
colleghi, di uscire fuori dalla disquisizione
di qualche minuto fa circa il40 o 50 per cen-
to, il 30 o il 60, problema che già il senatore
Francavilla aveva sollevato, ma che non è
il problema che ci interessa. Anche quando
nei bilanci ordinari noi investissimo il 60
per cento nel Sud, in realtà l'investimento
sarebbe pari all'80 per cento nel Nord, per-
chè, a differenza del Nord, il Sud non ha
attrezzature che consentano di spendere
ciò che si investe in quelle zone, il che de~
termina il reddito di ritorno al Nord stesso.
Non è quindi, onorevoli colleghi, un pro-
blema di percentuale, se non vogliamo in-
gannarci. Noi poniamo invece il problema
della utilizzazione degli strumenti che ab-
biamo già, potenti, potentissimi strumenti
ed organismi per operare al servizio di una
politica economica che possa mettere in
movimento un meccanismo di sviluppo di-
verso. Quando noi diciamo che gli enti di
Stato debbono procedere ai nuovi investi~
menti nel Sud noi proponiamo, per la in-
dustrializzazione del Sud, per la trasforma-
zione della nostra agricoltura, per aiutare
le nostre zone depresse, oltre all'incentivo
al privato, un determinato indirizzo negli
investimenti e quindi nella politica econo-
mica: tra l'altro non proponiamo qui una
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impostazione differente dagli indirizzi ge~
nerali di politica economica del Governo.
Il fatto è che un indirizzo diverso per le
industrie a partecipazione statale potrebbe
rendere più efficiente, direi più sincera la
politica che il Governo dice di volere at~
tuare.

L'esperienza che cosa ci insegna, onore~
voli colleghi? La legge del 24 luglio 1957,
n. 634, ha stabilito una percentuale di inve~
stimenti nel Sud. L'articolo 3 stabilisce che
la spesa per opere pubbliche comprese ne~ I

gli stati di previsione dei singoli Ministeri
non può essere percentualmente inferiore
al rapporto tra la popolazione dei territori
predetti e !'intera popolazione nazionale.
Quindi per legge il Governo doveva orienta~
re gli investimenti per oltre il 40 per cento
nel Sud. La legge fa riferimento agli stati
di previsione dei singoli Ministeri: perciò,
onorevoli colleghi, possiamo prevedere an~
che per l'avvenire 1140 per cento. Ma che ga~
l'anzi a abbiamo in ordine alla spesa effettiva?
Perciò dobbiamo creare gli strumenti, in
mano alla Corte dei conti, ad esempio, per
cui ci sia la garanzia che questo investimen~
to è effettivo.

La legge già esiste e voi oggi ci dite che
l'esperienza fatta dimostra che gli investj~
menti della Cassa per il Mezzogiorno sono
stati S'ostitutlivi e non aggiunrtiV1i. Ohe ganm~
zia avremo che in futUlro le <Dosecambieran~
no? La legge <stabiJli<sceohe «lie spese deri~
vantii da Illegge spediaLe dopo il <lugUo 1949
non vanno <Domputate nel campo deLla prer~
oentua'le indioata d3l1 comma precedente},.

Ciò significa che nella legge, sia pure for~
muJato in altra maniera, c'era anche questo
indirizzo per le partecipazioni statali. Di
conseguenza, onorevoli colleghi, che cosa
noi vOIgliamo, re che c'Osa dovrebbero f:ìal1ei l
Parlamento e il Governo? Noi dovremmo
parlare non di percentuale, ma parlare di
indirizzi, di obbligo, per l'Esecutivo, di in~
dirizzare gli investimenti in una certa ma~
niera.

Perchè, se è vero che noi abbiamo il com~
plesso siderurgico di Taranto, una delle po-
che, rare, forse unica perla di una certa po~
litica ~ che poi è legato anche, e gliene dÒ
atto, onorevole Pastore, alla tenacia di un

Ministro che crede in certe cose e può vin~
cere anche una sua battaglia politica ~, se
andiamo a vedere la funzione reale delle in~
dustrie di Stato, dobbiamo dire non soltan~
to che non hanno avuto una azione propul~
siva, ma che esse hanno svolto un'azione
che è risultata, negli investimenti, una po~
litica di sfruttamento delle nostre regioni.

Guardate il mio Abruzzo. Noi abbiamo la
Terni, abbiamo l'IRI che ha fatto un inve~
stimento nelle centrali idroelettriche. Ab~
biamo degli investimenti nel settore ener~
getico. Ebbene, questi investimenti hanno
avuto la funzione di rompere il vecchio equi~
librio economico, che era agro~silvo~pasto~
rale, ma non hanno portato l'uomo a livelli
più elevati; si è trasformato il pastore in
operaio edile ma non si è andati oltre.
L'IRI ricava un reddito ~ per esempio, nel~
la vallata del Vomano si ha un miliardo di
chilowattora di energia elettrica pregiata ~

ma non opera una politica di reinvestimen~
ti una politica che aiuti la trasformazione, .
dell'agricoltura e quindi un processo di in~
dustrializzazione.

Quindi, non soltanto non abbiamo avuto,
nella politica degli enti di Stato, una azione
di propulsione verso !'industrializzazione,
ma questa politica ha aggravato la politica
tradizionale dei monopoli, come la Monte-
catini, che considera una zona di interventi
unicamente ai fini speculativi.

Oggi ci sono gli investimenti per l'energja
elettrica, e ci resta, nell'Abruzzo, l'elettro~
dotto. Ci sono investimenti per la ricerca
del metano, e abbiamo i metano dotti. C'è
un investimento per lo sfruttamento della
bauxite che però viene trasportata nella Li-
guria o nel Veneto.

Quindi occorre non predicare e fare le
battaglie per metterei a posto con la co~
scienza, ma fissare un indirizzo e degli obiet~
tivi all'industria di Stato.

Già il senatore Mammucari, nel suo in~
tervento, ha mostrato a che cosa porta la
politica degli incentivi, che cosa significa
lo stimolo verso chi punta esclusivamente
sull'espansione del profitto capitalistico e ha
indicato attraverso quali canali il reddito
investito nel Sud torna al Nord. Ebbene il
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Ministro lo ha interrotto dicendo: purtrop~
po è così, ma ,indicateci un'altra via!

C'è un altro problema che xiguarda gli
indennizzi alle società idroelettriche nazio~
nalizzate. Almeno per quanto riguarda gli
indennizzi che hanno avuto le società a par~
tecipazione statale, come l'IRI, la Temi, la
SME, che hanno aentTali nel Sud, si deve at~
tuare un indirizzo di reinvestimento degli
indennizzi stessi.

Onorevoli colleghi, il nostro emendamen~
to non è di disturbo. Pur restando, ovvia~
mente, fedeli all'impostazione generale che
il nostro Gruppo ha dato alle critiche al
disegno di legge, tendiamo con esso nell'am~
bito della vostra politica e delle vostre scel~
te ad utilizzare gli strumenti che abbiamo
nel quadro di un indirizzo capace veramente
di mettere in movimento un nuovo mecca~
nismo di sviluppo economico.

C R O L L A L A N Z A . Domando di par~
lare.

P RES I <DE N TE. Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A. Signor Presidente,
se l'emendamento sarà posto in votazione la
nostra parte da,rà ad esso voto fruvorevole,
perchè in effetti esso 'couisponde a quanto io
ho rgià avuto modo di sostenere nel mio in~
tervento pochi giorni fa circa la necessità
che le aziende a palrtecipazione statale svol~
gano una polihca più massÌlCcia nei J:1iguardi
del Mezzogiorno. Se è ,vero che esse hanno
rispettato e superato ,la pe,r,centuale fissata
dalla legge del 1957, è altresì vero che a de~
terminare tale percentuale hanno contribui~
to non soltanto l'istallazione di alcune azien-
de industriali, ma anche alcuni servizi, come
gli impianti telefonici e la RAI~TV, od opere,

come le stesse autostirade, che, sebbene uti~
li, non ,dovevano cont,rilbuire a far rarggiun~
gere la perceni;uale del 60 per cento, ahe, se~
condo la legge del 1957, era riservata unica~
mente alle aziende incLustJ:1iali.

Noi pensiamo che, dal momento che esi~
ste una politica di espansione delle aziende
a partecipazione statale (e lo diciamo noi
che siamo per la libera iniziativa), non c'è
motivo che di tali aziende non benefici mas~

sicciamente il Mezzogiorno, tenuto conto
delle ancora scarse iniziative di carattere lo~
cale e del fatto che le iniziative prilvate che
scendono dal iNoi'd non realizzano industde
di base di una certa mole, attorno alle quali
sia più agevole far Siviluppare anche le ini-
ziative minori.

M I L I L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O . Anche noi, signor Presi-
dente, voteremo a rfa,vore di questo emenda~
mento. In eftetti una linea di politica meri~
dionalista che voglia incidere in mO'do serio
ed efficace sulla situazione del Mezzogiorno
non può prescindere da un impegno massic-
aia delle aziende a partecipazione statale.
Noi anzi riteniamo che la funzione essenziale
di tali aziende, in questo momento storico,
diciamo, del nostro Paese, sia soprattutto
quella di diventare la guida e lo strumento
di prqpulsione ddlo sviluppo economico
nazionale e in particolare dello [Slviluppo del
Mezzogiorno. SO'ltanto se ci renderemo con-
to di questa esigenza primaria possiamo spe-
rare di avviare il Mezzogiorno a quella rina-
scita alla quale diciamo tutti di aspirare.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

J A N N U Z Z I, re/atore. È stato già ri~
conosciuto che negli investimenti delle azien~
de a partecipazione statale nel Sud sono sta-
te superate la percentuale del40 per cento e
quella del 60 per cento previlste dalla lergge
n. 634 del 1957. Questo emendamento vor~
rebbe vincolare a favore dell'Italia meridio~
naIe tutti gli investimenti futuri in materia
di partecipazioni statali...

D I P A O L A N T O N I O. Non tutti gli
investimenti, ma gli impianti nuovi.

J A N N U Z Z I, relatore. Gli illlVestimen-
ti delle aziende a partecipazione statale si
effettuano negli impianti.
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D I P A O L A N T O N I O. Non è la stes~
sa cosa.

J A N N U Z Z I, relatore. Allora, per con~
tentare lei, dirò di tutti i nuovi impianti.

Ho .detto poco fa che dovl!:emo esaminare
il disegno di legge sulle aree depresse del
Centro"Nord ed evidentemente non possia~
ma far trolvare quel provvedimento di fron~
te al fatto compiuto del rvincolo, a faVOTe
delle regioni depresse del Mezzogiorno, di
tutti i fondi che siano impiegabili e investi~
bili in nuovi impianti da paocte delle aziende
a partedpazione statale. Che in quella sede
si possa stabilire ohe i nuovi impianti a par~
tecipazione statale debbano essere collocati
soltanto nei territori depressi del CentJro~
Nord e deLl'Italia meridionale con adeguata
ripartizione, è cosa 'Che vedremo, ma in que~
sta sede iimpegnare di fronte alle altre re-
gioni depJ1esse d'Italia tutti gli impieghi per
i nuovi impianti per la totalità del loro im~
porto, mi !Sembra eccessivo, tanto più che
~ ripeto quello che ho già detto ~ secon~

do il testo approvato dalla Camera non
si tratta del vincolo del 60 per cento, si
tratta del min1mo del60 per cento che potrà
essere elevatlo e 'spettevà a chi rfìoiIìmulerà
i pÌJooi meI1idioiDJale e nazionaLe slta:biLire
qua1le iSiia ,la pI1oporzÌionle in cUli gLi !invle-
stimeJ1Jtli debbono eSisene di'visi fm te va~
de zone depres1se di tutto il territorio iia~
liano.

Per questi motivi, a nome della CQlmmis~
sione ohe già aveva esaminato l'emendamen-
to e l'aveva respinto, esprimo parere con-
trario a] suo accoglimento.

P RES I n E N T E . Invito l'onorevole
ministro PastQlre ad esprimere l'avviso del
Governo.

P A rST O RE, Ministro senza portafoglio.
Mi consenta, onorevole Presidente, di aggiun~
gere qualcosa; credo che nessuno si sor~
prenda se su argomenti di questo specifico
tipo vi è una discussione intensa e se anche
il Governo avverte l'esigenza di esprimersi
e di essere chiaro.

Ha detto bene il relatore ~ e !Valela pena
di prenderne atto dal momento che c'è mo-

tivo di soddiSlfazione ~ che le Partecipazio-

ni statali hanno tenuto fede alle percentuali
stabilite. Vero è che è stato rilevato che sa-
rebbe discutibile ~ e a mia volta dichiaro
che è di,scutibile ~ il fatto ohe le ,Parteoipa~
zioni statali includano nella percentuale, ad
esempio, gli intellventi nel settore telefoni~
co e in altri settori di natura non diretta~
mente manUlfatturiera. Io credo dà. dover
far presente ai colleghi che, in una zona ar-
retrata cOlme il Mezzogiorno, un progresso
nel settore delle comunicazioni, anche tele~
foniche, deve considerarsi un passo in avanti.

In secondo luogo ho già ricordato in :Com~
missione, e vorrei che gH ono'revoli senatori
lo tenessero presente, che, quando nel Con-
siglio dei ministri parlammo di questo im~
pegno, le Partecipazioni statali diedero la
dimostrazione di essere fortemente impegna~
te nel f1innOlvodei loro impianti, indicando
in modo spedfico il settore cantieristico.
Non credo di di,re una novità se affermo che
il problema non è solo nazionale ma è euro~
pea, e guai a noi se non dovessimo mante~
neredeteliminate attrezzature Isul piano com~
petitivo, pokhè rischieremmo di essere bat~
tuti dalla concorrenza. Iln questo senso le
Partecipazioni statali denunciavano un li~
mite al loro ulteriore sforzo.

Dianzi il senatore Crollalanza invocava
una specie di Isolidal1ietà tra i parlamentari
meridionali e ciò ha prodotto una certa rea-
zione. Attenti, rperchè si può determinare
una solida'rietà tra i senatori non meridio~
nali!C'è il problema assillante delle zone de-
presse del Centro~Nord, e tutte le partii po-
litiche, in quanto rappresentanti di quelle
zone, hanno avuto occasione di presentare
ordini del giorno e addirittura mozioni chie~
dendo che le Partecipazioni sratali siano
presenti. Ora, le Partecipazioni statali han-
no il dovere di intervenire anche in quelle
zone, e anche questo finisce per costituire
un limite.

Ma a dimostrare che la politica del Gover-
no è sensibile al problema, faocio presente
che da quaLohe anno (è forse sfuggito alla
attenzione dei più) su iniziat~va ,del Comita~
to dei ministri, dopo che è stata approvata
una legge apposita, è stata creata la « Fi-
nanziaria », chiamata INSUD, che non è ri-
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masta sulla carta. La « Finanziaria », !realiz~
zata con la parteoitpazione di<retta della Cas~

sa per il Mezzagiarna ~ è la prima valta che
la Cassa interviene can mezzi diretti ~ di
intesa con ~a società « Bl1eda », ha meslso in
moto armai una serie di iniziatirve maniJfat~
vuriere, quelle che tuttiÌ chiedanO', e sana
più di una le regiani che registlrana armai
la creaziane di qrueste imprese medie mani~
fatturiere can un interventO' del capitale
della Stata.

Questa per dire che nan siamO' di frante
ad un fin de non recevoir. Le Partecipazliani
statali mantenganO' la lara percentuale e ten~
gonacanta di alt.ri impegni, ma canteinpora~
neamente la Cassa ~ e qui è il salta qualita~
tiva fatto ~, nan più ferma a fare strade e
aoquedatti, si imtpegna addirittura a pro~
muavere le industrie manÌJfattuI"iere, ciò che
prima nan riuscivamO' a far fare da nessuna,
mentre aggi almenO' una mezza dazzina di
fabbriche nuove, mi tpare, in parte :finite e in
parte in co.rso di campletamenta, sono sarte
nel Mezzagiarna d',1talia.

Assicuro il SenatO' che il Gaverna nan ma~
difica il sua impegna di partare avanti, an~
che con prapri capitali, la palitica di indu~
strializzaziane del Mezzogiarno. Per queste
ragiani mi assacia al !parere del relatore e
nan accetto l'emendamentO' del senatare
Di Paalantania.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che i se~
natari Cipalla, Francavilla, ISecci, Brambi1la,
Raasia, Stefanelli, Montagnani Marelli, Pel~
legrina, Bertali, Passani, Compagnani, Guan~
ti, Mammucar,i, rCa'rubia, ScarpinO', Marvidi,
MO'retti, Vacchetta, Granata e Cairucci han~
nO' richiesta che la vataziane sull'emendamen~
to' sastitutiva del secanda camma dell'arti~
cala 5, presentata dai senatari Di Paalanta~
nia, Francavilla ed altri, sia fatta a scruti~
nia segreta.

Indìca pertantO' la vataziane a scrutiniO'
segreta.

I senatari favarevali deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
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na nera. I senatari cantrari deporrannO' pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutiniO'
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Angelilli, Angelini Cesare, AsarO',
Baldini, Baracca, Bartalamei, Battaglia,

Battista, Belli:sa1ria, BeI1gamasca, Berlanda,
Bernardi, Bernardinetti, Bertali, Bertane,
Bettani, Bisari, Balettieri, BascO', Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnassa, Canziani, Capani, Carali, Caru~
bia, CassanO', Cassini, Celasca, Ceschi, Cha-
bad, Cingalani, Cipalla, Calambi, Campagna~
ni, Cante, Conti, Carnaggia Medici, Cremi~
sini, Crespellani, Crallalanza, Cuzari,

D'Angelasante, Darè, De Daminicis, De
Luca Angela, De Michele, Deriu, De Unter~
richter, Di Paalantania, Di Ro.cca, Danati,

Fabiani, FabI"etti, Fanelli, Ferrari iF'rance~
sca, Fel1rari Giacama, Flarena, Forma, Far~
tunati, Francavilla,

Gaiani, Gatta iSimone, Gava, GencO', Gian~
cane, Gianquinta, Giargi, Girauda, Giuntali
Graziuccia, Granata, Granzatta Bassa, Gra-
va, Guanti, Gulla,

IndeHi,
Jannuzzi,
Levi, Limani, La Giudice, Lambardi, Lam~

bari, Lorenzi,
Maccarrane, MaglianO' Giuseppe, Mammu~

cari, MartineHi, Martinez, MarullO', Masciale,
Mencaraglia, Merlani, Mililla, Militerni, Ma-
linari, Maneti, Mangelli, Manni, Mantagnani
MareHi, Mantini, MorabitO', Marandi, Ma~
retti,

Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pace, Pafundi, Passani, Pecarara, Pellegri~

nO',Perna, Pet1rane, Pezzini, Piasenti, Picardi,
Picarda, Picciani, Pignatelli, Piavana, Pira-
stu, Paet, PO'lana, Preziasi,

Restagna, Raasia, Roda, Raffi, Ramagnali
Carettani Tullia, Russa,

Salari, ISalerni, Samek Lodavici, ScarpinO',
Schiavane, Scihietlrama, Scoccimarrra, Seed.,
Spasari, SpatarO', ISpigarali, Stefanelli,
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Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tolloy, Tarel~
li, Tortara, Trabucchi, Traina, Trimarchi,
Turchi,

Valenzi, Vallauri, Valsecchi Athos, Varal~
do, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Bartesaghi, Banafini, Cittante, Di Grazia,
Pasquato, Perrino, Santero.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a iPro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I iDE N T E. Proclamo il risultato
della votazione a scrutrnia segreta sull'emen~
damento sostitutivo presentato dai senato~
ri Di Paolantonio, Franoavilla ed altri al~
l'articolo 5:

Senatori ,votanti
Maggioranza
FavorevoLi
Cantrari .

165
83
59

106

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiamo alla vo~
tazione dell'articolo 5.

M O R A B I T O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O R A B I T O. Signor Presidente, a par~
te il fatto che il Ministro si rivolge al Mez~
zogiorno incitandola ad autogovernarsi e
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dice che il Mezzogiorno un giornO' dovrà
pensare a se stesso ~ così mi pa:re di aver
capito ~, voglio prendere atto con soddisfa~
zione della dichiarazione del Ministro in
sede di discussione degli emendamenti per
l'elevazione del limite del 40 per cento, li~
illite considerato dall'anorevole Minist'ra
come un limite inferiore; e invero non po~
trehbe eSlsere ,diversamente, in quanto pur
con investimenti superior,i di gran lunga,
pare, al 47 per centO', nel Mezzogiarno e par~
ticalarmente in Calabria si determinò la fine
ingloriosa di audaci imprenditori.

Malti ara tori hanno accennata a questa
fine ingloriasa di valenterosi pianieri deIJa
industrializzazione del Mezzogiorno. Stati~
stiche facilmente cantrallabili presso i tri~
bunali giudiziar'i meddionaH dimostmna
che, su centq iniziative indrust'riali finite
male, almenO' novanta furonO' pessimamente
assistite e curate neUe cor'sie delle cliniche
bancarie.

In Calabria il fenameno è diventato addi~
rittura aberrante, 'Come lo dimastra la fine
prematura e miseranda imposta alle mag~
giori e più coraggiose iniziative degli anni '50,
quali ad esempio l' « Olea» di Gioia Tauro,
la ({P.rimerana» di BovaHno, la ({Audino»
di Siderno, la ({Caligiur<i» di Cosenza e de~
cine di altre, le quali tutte portano il mar~
chi o del servizio funebre bancario preparato
con meticalosa inappuntabilità, fin dai primi
vagiti, alla nascita di queste imprese.

Pertanto prego l'onorevole Ministro di esa~
minare l'eventualità di riabilitare doverosa~
mente quelle iniziative e quegli uomini che
negli anni '50 tlracciarono :il,soko nel quale
oggi stanno germogliando, sia pure timida~
mente, i semi delle nuove possibilità di svi~
lruppo produtti,vo del Sud.

Signor Ministro, con questa raccamanda~
zione io esprimo H mio voto di appro:vazione
all'articolo 5.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo
5. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 6. Se ne dia lettura.
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G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Art. 6.

(Interventi nei comprensori irrigui,
nelle aree e nuclei di sviluppo industriale

e nei comprensori di sviluppo turistico)

I piani pluriennali di ,caardinamenta pre~
dispasti in attuazianedel programma econo~
mico nazianale ed in 'Conformità alla disci~
plina ul'banisti:ca, rprovvedono alla determi-
nazione dei comprensori di zone irrigue e
zone di valorizzazione agricala ad esse con~
nesse, di sviluppo industriale e di sviluprpo
turistico. Nell'ambito di tali zone la Cassa
assicura il conseguimento degli obiettivi sta~
biliti dai piani, curando. a livello tecnico-ese~
outivo il ,rispetto della priorità, dei tempi e
delle modalità per la realizzazione degli in-
terventi.

In ciasouna di queste zane, ferme restan~
do tutte le altre campetenze attribuite dalla
legge 10 agosto 1950, n. 646, e successive mo-
dificaziani ed integrazioni, la Cassa è auto-
rizzata a realizzare, ai sensi dell'articolo 8
della legge medesima, le infrastrutture ne-
cessarie alla localizzazione delle attività pro-
duttive, a concedere le agevolazioni e ad ef~
fettuare gli interventi per il progresso tecni~
co. e la sviluppo civile, 'secando quanto di-
sposta dalla presente legge.

Relativamente alle aree ed ai nuclei di svi~
luppo industriale, già delimitati ai sensi e
per gli effetti dell'articala 21 della legge 29
luglio 1957, n. 634, il Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno., di con-
certa -can il Ministro dell'industria e com-
mer1CÌo,può p,romuovere, anche su richiesta
degli enti locali interessati, le opportune mo-
dificazioni rdeglistatuti dei Icansorzi istituiti
ai sensi del dtata articala 21.

Nei comprensori di zone irrigue e zone di
valorizzazione agricala ad esse connesse, tut~
te le opere indicate dalla lettera a) alla let~
tera h) dell'articolo 2 del regia decreto 13
febbraio. 1933, n. 215, sona eseguite a tatale
carrico dello Stata. I mutui contratti da enti
e consorzi di banifica con la Cassa per aneri
l'icadenti sulla prQprietà privata a seguito

di precedenti programmi, possono essere
consolidati ed ulteriormente rateizzati, con
i criteri e le modalità stabiliti dal piano di
caol'dinamento.

La Caslsa può, altresì, contribuire, anche a
mezzo di partecipazione alla relativa spesa,
alla fo.rmulazione dei piani ,regianali di svi-
luprpo da paTte dei comitati regianali per la
prograrrmnazione economica.

La vigilanza e tutela sui consorzi di bo-
, nirfÌcache operano per l'attuazione degli in~
terventi 'straoJ:1dinari 'previsti dalla presente
legge, è esercitata, salvo le disposizioni vi-
genti nelle Regioni a statuto. speciale, dal
Ministero dell'agricoltura e foreste, sentita
una Commissione composta da rappresen-
tanti :del predetto Ministero, del Ministro.
per gli interventi straoJ:1dinari nel Mezza-
giorno. e da un rappresentante di ciascuna
amministrazione regionale interessata.

Fino all'attuaziane dell'aJ:1dinamenta regia-
naIe, fanno parte della predetta commissio-
ne, per le Regioni comprese nei territari di
applicaziane della presente legge, i presi-
denti dei co.mitati regionali per la program-
maziane econamica.

La vigilanza e tutela sui cansorzi per ,le
aree e i nuclei di sviluppo industriale è eser-
citata ai sensi dell'articala 8 della legge 18
luglio. 1959, n. 555. Per l'espletamento dei
propri compiti, la Commissione prevista dal
medesima articolo 8 è dotata di un ufficio di
Segreteria e si avrvale del lavora di esperti,
designati dal Ministro dell'industria e com~
mercia, ai quali possono essere affidati par-
tkolari studi e indagini necessari al funzio-
namento della Commissione medesima. Le
spese per il funzionamento della Commis-
sione e della :Segreteria sono a carica del
bilancio del Ministero dell'industria e com-
mercio. Con decreto del Ministro dell'indu-
stria e commel'Cio, di concerta can il Mini-
stro del tesoro, sarà stabilita la misura degli
emolumenti da carrispondere ai componen-
ti deIIa COIll1missione, al personale dell'uffi-
cio di Segreteria ed agli esperti.

La Cassa è autorizzata a concedere, nei li-
miti e can le modalità previsti dal piano di
caardinamento, ai consorzi per le aree e i
nuclei di sviluppo industriale anticipaziani
sia per la realizzazione delle opere infrastrut-
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turali di loro competenza, limitatamente
alla parte di spesa non coperta dal contri~
buto !previsto dall'articolo 3 della legge 29
settembre 1962, n. 1462, sia per la gestione
delle opere medesime. La concessione è su~
bordinata al preventivo accertamento deHa
situazione finanziaria dei consorzi anzidetti.

Nel caso in cui i consorzi di bonilfica, gli
enti di sviluppo e ~ consorzi per le aree e l
nuclei di sviluppo industriale non siano in
grado di adempiere a spedfici compiti pe':"
il conseguimento degli obiettivi fissati dal
piano di coordinamento, il Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno,
d'intesa con i Ministri competenti e, ove la
competenza è delegata alle Regioni, sentite I

le amministrazioni regionali, autorizza la
Cassa a provvedervi in via sostitutiva.

P RES I D E N T E. Ricordo che su que~
sto artÌ'Colo i senatori T,rimarchi, Bergama-
sco ed altri avevano presentato i seguenti
emendamenti, che sono stati ritirati:

« Sostituire la prima parte del primo com~
ma con la seguente:

"Con i :piani pluriennali di coordinamen~
to vengono detemninati i comprensor,i di
zone irrigue e zone di valorizzazione agrico~
la ad esse connesse, di svHuppo industriale
e di sviluppo turistico" »;

« Sopprimere i commi quinto, sesto e set-
timo »;

« Sopprimere, nel comma decimo, le paro-
le: "gli enti di sviluppo "».

Da parte del senatore Petrone e di altri
senatori sono stati presentati tre emenda~
menti sostitutivi. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

« Nella rubrica, sostituire la parola: "ir~
rigui" con le parole: "di valorizzazione agri-
cola ".

PETRONE, CONTE, CIPOLLA, GUAN-

TI, SCARPINO, CARUCCI, PELLE-

GRINO »;

{(Al prirrlO comma, sostituire le parole:.,
dei comprensori di zone krigue e zone di

valorizzazione agricola ad esse conelsse " con
le altre: "dei comprensori di valorizzazione
agricola" .

PETRONE, CIPOLLA, CONTE, FRAN~

CAVILLA, SCARPINO, TRAINA,

PELLEGRINO »;

{(Al primo comma, dopo la parola" piani"
inserire l'altra: "regionali".

PETRONE, CONTE, CIPOLLA, FRAN-

CAVILLA, PELLEGRINO, CAS-

SESE ».

P RES I D E N T E. Il senatore Petrone
ha facoltà di iUustrare questi emendamenti.

P E T R O N E. U primo emendamento si
riferis'ce all'intestazione dell'articolo 6, men-
tre gli altri due possono essere considerati
di coordinamento.

Noi proponiamo innanzi tutto di sostituire
la parola ({ krigui }} con le parole {( di valoriz-
zazione agrkoJa ». iDalle stesse dkhiarazioni
dell'onorevole Minilstro abbiamo appreso
che sarebbe sua volontà ~ e non possiamo

non apprezzaJ.11a ~ estendere ,1'inteTVento
della Cassa ad un vasto territorio meridio~
naIe; in ,polemica con noi egli ha dkhiarato
che la Cassa in sostanza pot'l'ebbe interveni-
re su 4 milioni di ettari. Non aJbbiamo nes-
sun motivo per ritenere che il pensiero del
ministro Pastore non risponda effettivamen-
te a:lle sue dkhiarazioni, però noi pensiamo
che egli, per poter operare secondo queste
buone intenzioni, debba avere nelle mani
uno strumento idoneo ed effkace, one gli
consenta una certa libertà di azione.

Invece, ci troviamo di fronte ad un arti~
colo 6 con una intestazione estremamente
restrittiva. perchè, mentre nel corpo dell'ar-
ticolo si 'pallIa di zone irrigue o quanto mena
di zone di valorizzazione agdcola ad esse
connesse, col titolo si limitano gli interventi
esclusilVamente ai comprensori irrigui, oltre
che al,Je aree e ai nuclei di sviluppo ,indu-
striale e ai comprensori di <sviluppo turi-
stico.

Ora, accettando il nostro primo emenda~
mento, pokhè lo stesso ministro Pasto're çi
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ha fatta sapere che a sua giudiziO' le zane di
valorizzaziane agri cala ammanterebbera a 4
miliani di ettari, e paichè esse davrebbera
essere delimitate in un secanda momentO'
dal Camitata intel1ministeriale ,in base all'ar~
ticala 1, ne deriva come conseguenza che,
abolendosi il limite, daremmO' maggiore pos~
stbilità di interventO', attraverso uno stru~
memO' legis~ativa più coerente can i pro~
pasiti manifestati laddave vi sia possibilità
di sviluppo dell'agricoltura meridionale.

Se invece la legge rimarrà casì come è
stata cancepita, nel senso di limitare gli in~
terventi ai comprensori irrigui, in ,realtà si
sarannO' dette salo parole, ed i fatti, poi, di~
mostreranno che l'intcPlTento della Cassa in
de<finitwa sarà stato limitato a quelle poche
centinaia di migliaia di ettari, così come nai
abbiamo denunciato anche can il canforto
di dichiarazioni governative ufficiali conte~
nute neMo stessa pragramma ecanomico pre~
sentata dall'anorevole Pieraccini.

Pensiamo pertanto che questo limite non
abbia 'ragion d'essere e che quindi l'emenda~
menta proposta all'intestaziane dell'artico~
la 6, nonchè i successivi emendamenti di
coordinamentO' al primo, passano essere ac~
colti dal SenatO'.

P RES I D E N T E. Invito la Commissio~
ne ad esprimere il suo avviso sui tre emen~
damenti in esame.

J A N N U Z Z I, relator8. 'Per quanta ri~
guarda l'emendamento sul titolo, si può ri~
spandere facilmente che il ti tal o non ,fa par~
te del cantenuta dell'articolo. Per quanto
riguarda gli altri emendamenti, ahe si rife~
riscono più propriamente al contenuto del~
l'articalo, vorrei dire che, nella discussione
in Assemblea e, soprattutto, con gli ardini
del giorno accettati dal Gaverno, il rappor~
to tra zone irrigue e zone di valarizzazione
agricola considerate complemental'i di quel~
le irrigue è stato largamente chiarito e per~
tanto non c'è motiva di chiarirla uJterior~
mente.

Per tale motivo ritengo superflui gli emen~
damenti che la Commissione già aveva esa~
minata.

P RES l D E N T E . Inv,ito l' onorevale
ministrO' Pastare ad esprimere l'avviso del
Governo.

P A S T O RE, Ministro senza portafoglio.
Il Governa ,condivide iflparere della Commis~
siane.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damenta sostitutivo presentato dal senatore
Petrane e da altri senatori alla rubrica del~
l'articala. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamentO' sostitutivo
presentata dal senatore Petrone e da altri
senatori al primo comma dell'articolo 6.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai vati l'emendamentO' aggiuntivo
presentata dal senatare Petrone e da altri
senatari al prima comma dell'articolo 6.
Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sempre sull'articolo 6 è stato presentata
un altro emendamento da parte dei senatari
Petrane, Cipalla, Conte, Di Paolantonia,
Francavilla e Salati. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

{{ Dopo il terzo comma, inserire il se~
guente:

" Tutti gli interventi previsti dalla presen~
te legge in applicazione del :regia decreto 13
febbraio 1933, n. 215, e successive modifiche
ed integrazioni che ricadonO' nei perimetri
di competenza degli Enti di sviluppo agri~
ci()llo sono dell'andati agli Entt 'steSisi " ».

P RES I D E N T E. Il senatare ,Petrone
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

P E T R O N E. Signor Presidente, anare~
voile Ministro, anorevoli col/leghi, questa
emendamento ha un senso logica e in defini~
t~va nan madifica nel merito la materia.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.Noi abbiamo recentemente approvato una
legge che trasformava gli enti di riforma in
enti di sviluppo. Abbiamo discusso molto in
Parlamento sulla natura, sulla importanza e
sulle funziani di quesÌ'i enti, e ahbiamo so-
stenuta che ogni regione dovrebbe avere
l'ente di sviluppo, come uno degli strumen~
ti che hanno importanza anche datI punto
di vista della programmazione.

11 relatore in Commissione ci ha letto un
lunghissimo elenco di opere preV'iste dalla
legge n. 215 del 1933, molte delle quali do-
vrebbero essere di competenza degli enti di
sviluppo. Ora, mi pare che questa materia
non possa essere sottratta alla competenza
degli enti di sviluppo. Pertanto chiediamo
che nell'articolo venga inserita questo com-
ma al fine di non svuotare ulteriormente di
contenuto le funzioni di questi importantis~
simi organismi .che, insieme alle Regiani, deb.-
bono essere strumenti della pragrammazio~
ne economica, specialmente per quanto ri~
guarda il settore dell'atgl'icoltura.

P RES I D E N T E. Invito la Commilssio-
ne ad esprimere il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

J A N N U Z Z I, relatore. Recentemente
il Senato ha discusso ed appravato la legge
sugli enti di sviluppo e ne ha definito i 1Com~
piti. Questo emendamento in sostanza tende
ad accrescere i compiti degli enti e pane una
serie di questioni, tra le quali quella del
finanziamento degli enti di sviluppo peT lo
adempimento dei nuovi compiti, che non
possono trovare sede in una legge particola-
re fatta a tutt'altro scopo e con altre fina~
lità. PertantO' la Commiss,ione è contraria al~
l'emendamento.

P RES I D lE N T E. Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

P A S T O RE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo condivide l'opinione della Com-
missione.

C -I P O L L A. Oomando di parlare per di-
chiarazione di 'Voto.

* C I P O L L A. Questo emendamento, di
cui sono uno dei firmatari, non ha il si~
gnNìcato che ha voluto attribuirgli il senato-
're Jannuzzi. Non vi è la possibilità che la
Cassa affi,di le opere e quindi i finanz,iamenti
conseguenti; non si tratta di stabilire altri
finanziamenti o di affidare compiti nuavi
agli enti di sviluppo. Il pr()blema è diverso
e riguarda la discrezionaHtà dcanosciuta alla
Cassa in fatto di affidamento di compiti ai
diversi organismi esistenti neHa zona. Per
esempio, per la costruzione di un impianta
di traSlfol'mazione la Cassa, a sua scelta, può
affidare il relatiiVo incarico a consorzi pri-
vati, a un consorzio di bonifica o all'ente di
sviluppo. Se lo Stato si sobbarca a una spesa
nate'Vole per tenere in vita gli enti di rifor-
ma, trasformati in enti di svHuppo, non c'è
dubbio che, nelle zone dove essi saranno
chiamati ad operare, dovranno essere prefe~
riti dalla Cassa.

Il problema del tempo impedisce forse a
voi di considerare a fondo le cose. Se il Mi-
nistro, invece della risposta che ha dato,
avesse offerto una garanzia politica seria,
impegnando il Governo a preferire, a parità
di condizioni, gli enti di sviluppo nelle zone
dove essi aperano, sarei stato anche dispo-
sto a ritirare l'emendamento, perchè è que~
sto che chiediamO' al ministro Pastore. Si
tratta di zone limitate, ma in queste zone
non ci deve essere cancor:renza con assOlcia-
zioni private e semi-private, e deve essere
data <l«lpreferenza agli enti pubblici.

In questo senso, torno a dire, noi potrem-
110anche rinunciare alla votazione dell'emen~
,damento, se venisse data dal Governo l'assi-
curazione politica che, nelle zone dove opera-
no gli enti di sviluppo, per l'esecuzione di
queste apere saranno essi ad essere preferiti.

P RES I D E N T E. Metto ai 'Voti l'emen-
damento aggiuntivo dei senatori Petrone,
Cipolla ed altri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Nan è approvato.

Da parte dei senatori Guanti, Petrone, Con~
te, Cipolla, Francavilla, Stefanelli e Pellegri-
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no è stato presentato un emendamento ag-
giunHvo. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segretario:

«Dopo il quarto comma inserire il se-
guente:

"Le opere di competenza dei singoli pro-
prietari ed obbligatorie per essi a norma del
secondo comma dell'articolo 2 del regio de-
creto 13 febbraio 1933, n. 219, sono a totale
carico dello Stato se interessano terreni di
proprietà di coltivatori o di coopemtilVe agri-
cole di manuali coltivatori" ».

P R iE S I D lE N T E . Il senatore Guanti
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

G U A N T I. Il,quarto comma dell'artico-
lo 6 stabilisce che « nei comprensori di zone
krigue e zone di valorizzazione agricola ad
esse connesse, tutte le opere indioate dalla
lettera a) alla lettera h) dell/articolo 2 del
regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, sono
eseguite a totale carico dello Stato». Tale
norma non fa che ripetere pedissequamente
quanto compreso già nell'articolo 2 della
legge sulla bonHìoa integrale del 1933.

Il nostro emendamento (il cui riferimento
al secondo comma dell'articolo 2 del de'creta
del 1933 è errato e va sostituito con il riferi-
mento all'ultimo !comma) si richiama alla
definizione delle opere di competenza dei
singoli proprietari e obbligatorie per essi a
norma appunto dell/ultimo comma dell'arti-
colo 2 del regio decreto 13 febbraio 1933,
n. 215. Il primo comma di tale artÌ'colo sta-
bilisce che i comprensori soggetti a bonifica
sono di due categorie e che alla prima ca-
tegoria appartengono Iquel1i che hanno una
eccezionale importanza, specialmente ai fini
della colonizzazione, e richiedono a tale ef-
fetto opere gmvemente onerose per i pro-
prietari interessati, e alla seconda, tutti gli
altri.

Nei comprensori suddetti, sono di compe-
tenza dello Stato, in quanto necessarie ai fini
della bonifica, le opere elencate dalla lette-
ra a) alla ilettera h) (sistemazione montana,
bonificazione dei laghi, consolidamento dune,
piantagione alberi frangivento, provvista di

I

acque, difesa delle acque, costruzione di ca-
bine elettriche, opere stradali ed edilizie,
unità di piccoli appezzamenti di terreno,
il famoso « accorpor-amento »).

L'ultimo comma poi dice: « Sono di com-
petenza dei proprietari ed obbligatorie per
essi tutte le altre opere giudicate necessarie
ai ,fini della bonifica ».

Ora, dal 1933 al 1965, 'Con questo articolo
non si è fatto nessun passo avanti. Questo
pare strano, dal momento che vi è stata la
Liberazione nazionale, vi è stata la Resisten-
za, sono ;venuti avanti tanti « amici» dei
contadini; la verità è che, quando si tratta
di fare qualche cosa in favore dei contadini,
si è reticenti.

Vogliamo quindi incorag,giarvi a fare que-
sto passo avanti, nel senso ohe le opere di
competenza dei singoli proprietari ed obbli-
gatorie per essi a norma dell/ultimo comma
dell/articolo 2 del regio decreto 13 febbraio
1933, n. 215, siano a totale carico dello Stato
se interessano terreni di proprietà di colti-
vatori o di 'cooperatiNe agricole di manuali
coltivatori.

Da anni tutti parlano della crisi dell/agri-
coltura e dell/esodo dalla campagna dei con-
tadini che ci stanno malissimo, ma poco si
fa per provvedere a loro favore. Il problema
del Mezzogiorno ha questo aspetto: vi sono
decine di migliaia di coltivatori diretti che
falliscono e che non ,sanno come impiegare
il loro lavoro. E' stato detto che bisogna
creare condizioni dirverse nelle campagne, e
questo è uno degli aspetti più importanti
che, secondo noi, doveva essere considerato,
se di rilando si deve parlare. Se, viceversa,
l'espressione « rHancio » significa camminare
alI/indietro come i granchi, noi non sappia-
mo quali speranze possano nutrire le popo-
lazioni meridionali.

Pertanto, insistiamo nell'emendamento.

P RES I n E N T E. Invito la Commissio-
ne ad esprimere il suo avviso sull'emenda-
mento in esame.

J A N N U Z Z I , relatore. Così come lo
emendamento era stato formulato, o, quanto
meno, stampato, il suo signi,ficato non era
chiaro. Ora il proponente precisa che si trat-
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ta dell'ultimo comma dell'artkolo 2. Vorrei
allora rilevare che la disposizione non ri~
guarderebbe soltanto il Mezzogiorno, ma
tutto il territorio italiano, e che con l'emen~
damento non si chiede che sia posta a carico
della Cassa per il Mezzogiorno la spesa re~
lavita alle opere indicate, ma a carico dello
Stato. Quindi, pur ritenendo apprezzabili i
motivi esposti dal senatore Guanti, penso
che non sia questa la sede in cui si possa
risolvere (interruzioni dall' estrema sinistra)
un problema di carattere così generale, che
implica maggiori oneri a carico dello Stato,
che richiederebbe una copertura che non si
indica e che si estenderebbe a tutto il ter~
ritorio nazionale e quindi andrebbe oltre
l'oggetto di questa legge.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

P A S T O RE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo si associa al pensiero del relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento aggiunHvo presentato dal senatore
Guanti e da altri senatori, con la modifica
indicata dallo stesso senatore Guanti. Tale
emendamento non è accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi lo appro-
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sempre sull'articolo 6 è stato presentato
un emendamento sostitutivo da parte del
senatori Pellegrino, Mammucari, Petrone,
Cipolla, Conte, Guanti, Di Paolantonio e
Scarpino. Se ne dia lettura.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segretario:

« Sostituire l'ottavo comma con ,a seguente:

"L'ultimo comma dell'articolo 8 della
legge 18 ,lrugllio 1959, In. 555, è abrogatO'. La
Vii,gi1lanzae la tutela sui consorzi di sV'ilurplpo
indus,t,r:ialle Viengono eser:ci t'ate dall Comita,to
per li,!cooI1dinameiIl'to di CUlialI quarto oomma
deWarticolo 1 della ,Legge, d',ilntesa COIlli COIll-
sd!gl,i 'I1egiOllllal1iiultec[1essati c, in manoanza

delle Regioni a statuto ordinario, con i Co.
mitati regionali per la programmazione" ».

P RES I D E N T E. Ritengo che questo
emendamento sia precluso poichè vi si fa
riferimento al Comitato per il coordinamen-
to previsto in altri emendamenti che sono
stati respinti.

J A N N U Z Z I, relatore. Effettivamente
è così, signor Presidente.

P RES I D E N T E . L'emendamento è
pertanto precluso.

I senatori Carubia, Cipolla, Granata, ,Fran~
oavilla, Scarpino, Di Paolantonio, TraiTla
e Pellegrino hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere, nell'ultimo
comma dell'articolo 6, le parole: « ove la
competenza è delegata alle Regioni ».

Il senatore Carubia ha facoltà di svolgerlo.

C ARUB I A. Cercherò di illustrare que~
sto emendamento in pochi minuti.

Credo che l'emendamento sop,pressivo al-
l'ultimo comma dell'articolo 6 debba essere
accettato per rispettare il diritto di iniziati-
va che è proprio delle Regioni a statuto spe-
ciale ~ in particolare di quella siciliana ~

le quali, in materia di sviluppo agricolo e di
industrializzazione, hanno poteri di legisla-
zione primaria. Ora, il signilficato di questa
proposizione « ove la competenza è delegata
alle Regioni », inserita nel contesto dell'ulti-
mo comma dell'articolo 6, è chiaramente le~
sivo dei poteri di intervento delle Regioni
in materia di riordinamento e di riassetto
della Ifunzione speci'fica di organismi pub~
Hiei che operano nell'ambito territoriale
delle Regioni stesse, le quali possono e deb~
bono intervenire con gli strumenti a loro
disposizione.

Con questa proposizione, in effetti, si ,vuo~
le qualificare ulteriormente la sostanza della
l~gge che stiamo discutendo in senso Isem-
pre piÙ accentratore nelle mani del potere
centrale. E allora, è una ,pura e semplice
enunciazione teorica da parte delle forze
politiche detla coalizione di Governo l'af~
feJ:1mazione secondo la quale si vuole attuare
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il più ampio decentramento dei poteri dello
Stato in direzione delle Regioni, delle Pro~
vincie e dei Comuni.

Ora, noi diciamo al riguardo che il discor~
so dev'essere molto chiaro. Le Regioni, sia
quelle a statuto speciale sia quelle ch.e sa~
l'anno costituite ~ almeno noi lo speriamo
~, debbono avere ampi e pieni poteri iri ma-
teria di ovganizzazione delle proprie strut-
ture economiche, sia che ,si operi con inter~
venti ordinari, sia che si operi 'con interven-
ti straordinari, e a maggiar diritta quando
si tratta di -cantrollo degli adempimenti dei
campiti specifici di organismi pubblici ope-
ranti nelle diverse Regioni in direzione di
settori fandamentalmente interessanti la vi-
ta ecanamica delle Regiani stesse.

Ora, per questi mativi, nai preghiamo i
colleghi del SenatO' di approvare l'emenda-
mento sappressivo da nai presentata all'ul-
timo comma dell'articala 6.

P RES I D E N T E . Invito la Cammis~
siane ed il Governo ad esprimere il lara av-
viso sull'emendamento in esame.

J A N N U Z Z II , re'latore. Il sistema se-
guìto nel disegna di legge mi sembra sia il
più logka, in quanto si sta:bilisce che si deb-
bano sentire le Regioni, ove la competenza

sia lara delegata. La sappressiane propasta
non si comprende affattO', e la Cammissione
esprime, come già fece in sede di esame re-
ferente, parere .contraria all'accoglimenta
dell' emendamentO'.

P A 'S T O RE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo si associa al parere ,della Com-
missiane.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damentO' soppressivo praposta dai senatori
Cambia, Cipalla ed altri. Chi l'approva è pre-
gata di alzarsi.

Nan è appravata.

Metto ai voti l'articolò 6. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Rinvio il seguito della discussiane alla se~
duta pO'meridiana. Il Senato tarnerà a riunir-
si in seduta pubblica oggi, alle ore 17, can In
stessa ordine del giornO'.

La seduta è tolta (ore 13,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


