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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P R <ES I :D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia 'lettura del processo verbale.

Z A eN N ,I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri~
diana del giorno precedente.

P RES I D E lN T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Congedi

P R E IS I D E N T 'E. Hanno chiesto
congedo i senatori: COI1bellini per giorni 1,
Maggio per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questi con.
gedi sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P iR E S I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Palermo, Scarpino, Gigliotti, Vidali, Sa-
lati e De Luca Luca:

«Interpretazione autentica dell'articolo
11, quarto comma, della legge 28 luglio 1961,
n. 831,relativo alla 'sistemazione nei ruoli
degli Istituti d'istruzione secondaria e arti-
stica di insegnanti ,forniti di particolari re-
quisiti» (1224);

Nencioni, Basile, Cremisini, Crotlalan-
za, Franza, Ferretti, Fiorentino, Grimaldi,
Gray, Lessona, Latanza, Maggio, Picardo,
Pace, Pinna, Ponte e Turchi:

«Delegazione al pJ:'esidente della Repub-
blica per la concessione di amnistia e di in-
dulto» (1225).

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

,p iRE S I D E N T E. Comunico che i Mi~
nistri competenti hanno inviato risposte
scritte ad interrogazioni presentate da ono-
revoli senatori.

Tali 'risposte saranno pubblicate in allega-
to al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Approvazione di procedura di urgenza
per il disegno di legge n. 1221

T O M ASS I N I. Domando di par-
lare.

,p tR E IS I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M A S IS I N I. Mi scusi, signor Pre-
sidente, se chiedo la parola per esporre al
Senato una proposta. Noi, del Gruppo so~
cialista d'unità proletaria, abbiamo presen~
tato un disegno di legge tendente all'abro-
gazione degli articoli 330, 332 e 340 del co-
dice penale (12211).

Com'è noto, questi articoli sono stati det-
tati, nel codice penale, con l'evidente fine di
reprimere il diritto di sciopero dei dipen-
denti dei pubblid servizi o dei servizi di
pubblica necessità. Ora, data la natura, l'in-
dole e il fine della nostra proposta, tenden~
te all'abrogazione di quelle norme che con-
trastano sia con la Carta costituzionale sia
con il principio fissato dalla Corte costitu~
zionale, che ha dichiarato costituzionalmen-
te illegittimo l'articolo 502 del codice pe-
nale, che reprimeva lo sdopero, chiediamo
che il Senato accordi la trattazione e l'esa-
me del disegno di legge con la procedura
d'urgenza.

I motivi per i quali chiediamo la proce-
dura d'urgenza sono avvii, sono cioè quelli
di evitare l'ulteriore applicazione di quelle



Senato della Repubblica ~ 16110 ~ IV Legislatura

305" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

norme incostituzionali, senza dover atten-
dere che si faccia la riforma generale del
codke penale. PeJ:1ohè,ad esempio, se la Cor-
te costituzionale dovesse attendere le nuove
norme di diritto penale o di procedura pe~
naIe, allora vi sarebbe declaratoria di ille-
gittimità di alcune norme attualmente vigen~
ti, e l'adeguamento alla Costituzione, sia pu-
re graduale, non avverrebbe. Insisto per-
tanto su questa mia proposta perchiè sia
esaminato il disegno di legge con la proce-
dura d'urgenza a norma del Regolamento
del Senato.

P RES I D E N T E. Senatore Tomas-
sini, soltanto per le buone regole, che è be-
ne non abbandonare mai, io le sarei stato
grato se avesse fatto questa proposta al
momento della presentazione del disegno
di legge, o comunque se avesse avvisato la
Presidenza prima della richiesta, in quanto
è opportuno, in principio di seduta, evitare
la trattazione di argomenti che possano
suscitaJ:1e discussioni. Comunque la sua ri-
chiesta è perfettamente legittima e, poichè
non vi sono osservazioni, la richiesta di pro~
cedura d'urgenza è accolta.

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
({ Delega al Governo ad emanare provve-
dimenti nelle materie previste dai Trat-
tati della Comunità economica europea
(,CEE) e della ComulliÌtà europea del-
l'energia atomica (CEEA) » (840) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

,p R lE S I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di~
segno di l'egge: ( iDelega al Governo ad ema-
nare provvedimenti nelle materie previ,ste
dai t'rattati della Comunità economica eu-
ropea (lOBE) e della Comunità europea del-
l'Energia atomica (iOEEA) », già approvato
dalla Camera dei deputati.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

S Il\.iN T ,E R O, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevole colleghi, onorevole Mini-
stro, ringrazio tutti i colleghi che sono in-
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tervenuti in questa discussione, anche quel-
li che hanno mosso critiche al disegno di
legge e alla mia relazione, peJ:1chètutti han-
no contribuito ad attirare l'attenzione del-
l'opinione pubblka e del Senato su questi
problemi comunitari che, a dire il vero, fino
ad ora sono stati poco trattati nel Parlamen~
to italiano, a differenza di quanto avviene
negli altri ,Pa"flamenti dei ,Paesi della Co-
muniDà.

,Evidentemente io mi atterrò ad una illu-
strazione del di'segno di legge e a fare qual-
che considerazione sulle più importanti cri-
tiche mosse al diseguo di legge stesso, e la-
scerò al Ministro degli esteri di rispondere
alle questioni di politica generale.

Il disegno di legge che delega al Governo
la possibilità di continuare a dare esecu-
zione alle nmme derivanti dai trattati di
Roma viene a noi con molto ritardo, come è
stato lamentato da molti colleghi, ed è giu-
stilficato, questo ,rammarko, peJ:1chè siamo
quasi alla fine della seconda tappa, mentre
il disegno di legge di delega dovrebbe dare
la delega appunto per tutta la seconda
tappa.

È vero che il Governo ha l'attenuante
che ha dovuto fare il concerto di 17 !Mini~
steri per portare questo disegno di legge
al Parlamento. D'altra parte, però, è anche
vero che l'iter parlamentare non è stato
molto più rapido di quello ministeriale, per-
chiè dall'ottobre 1:963all'ottobre 1964 il prov-
vedimento è rimasto alla Camera e dal 2
novembre del 1964 ad oggi qui al Senato;
poi deve ritornare ancora alla Camera per-
ohiè, come dirò, abbiamo dovuto apportare
alcuni emendamenti al testo approvato dalla
Camera. Quindi non è solo urgente, ma ur-
gentissimo, approvare questo disegno di
legge.

Il ritardo evidentemente non giova al
buon nome delHtalia e ai suoi interessi
concreti. È vero quanto ho scritto in pro-
posito nella mia relazione; è anche vero
che, per la mancata de1ega, non è stata pa~
gata la quota dovuta al Fondo europeo agri-
colo di orientamento e garanzia per la cam~
pagna 1962~63ed aggiungo oggi per la cam-
pagna 1963.,64. IPerò des1dero anche aggiun-
gere che [lon si è fino ad ora proceduto alla
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compLeta esecuzione del Regolamento n. 25
del Consiglio e non ci 'è stato ancora richie-
sto r~nmodo perentorio di fare il versamen-
to. IPerò col tempo, evidentemente, le cose
cambierebbero ed avrebbero delle riper-
cussioni molto spiacevoli.

Il disegno di legge consta essenzialmente
di tre articoli: nel primo articolo si precisa
la durata della delega che, come ho già detto,
è tutta la seconda tappa; si precisa anche
gran parte dell'oggetto della delega stessa
e si fa riferimento ai principi direttivi con-
tenuti nelle norme dei trattati ratÌlficati dal
Parlamento, i trattati di Roma.

Al paragrafo a) si riproduce il contenuto
dei paragrafi a), b), c) dell'articolo 4 deHa
legge di ratilhca che contiene la delega per
la prima tappa. ,È stato osservato, ed è ve~
ro, che non è citato nel paragrafo a) del di~'
segno di legge attuale l'articolo 89, ma que~
sta lè cosa di nessuna importanza perchè
tale articolo 89 è citato nel paragrafo b) suc-
.cessivo che cita gli articoli del trattato del-
la iOEE che prevedono obblighi da assolvere
nella seconda tappa. Il paragrafo c) indica
le disposizioni degli articoli del trattato del~
l'EtURATOM che riguardano la protrezione sa-
nitaria della popolazione e dei lavoratori
dai pericoli delle radiazioni ionizzanti e il
Governo domanda anche l'autorizzazione a
stabilire le sanzioni per le infrazioni alle
norme protettive. ill paragrafo d) chiede
l'autorizzazione ad emanare disposizioni
aventi valore di legge di. caso in caso per
assicurare, la norma dell'articolo 5 del ME'C
e 192 dell'EURATOM, -l'esecuzione degJi obbE-
ghi derivanti dai regolamenti, daUe diret-
tive e dalle decisioni emessi dagli organi
comunitari con la decorrenza da ciascuno
di essi stabilita. IPare a me che questo para-
grafo tanto discusso abbia ragione di esse-
re perchiè, mentre negli altri paragrafi si
chano articoli che dguardano i diversi set-
tori di attività, in questo paragrafo si do~
manda la delega per assicurare l'esecuzione
degli obblighi derivanti da direttive, rego-
lamenti e decisioni. E si precisa ancora una
modalità: con la decorrenza, cioè, stabilitn
da ciascuno di detti atti comunitari.

L'articolo 2 autorizza il Governo ad ema-
nare norme per attuare quattro precise de-

cisioni adottate daUa Commissione deUa
Comunità economica europea concernenti i
diritti da percepire per l'esportazione di de-
terminate merci verso gli altri Stati mem~
bri della comunità. Qui cominciano gli emen-
damenti pol't,ati dalla vostra Commissione
al testo della Camera dei deputati. Nel pri-
mo comma di questo articolo, si è dovuta
sostituire la data del 31 dicembre 1964 già
passata con quella del 31 dicembre 1965.
Inoltre è stato necessario aggiungere il ri~
ferimento a due decisioni sugli stessi argo-
menti adottate dalla Commissione europea
nel settembre e ottobre del 1963, che non
impHcano una spesa bensì una entrata, che
evidentemente nOln pot,evalno essere incluse
nel testo presentato dal Governo nell'otto-
bre del ,1963. Nel secondo comma dello
stesso articolo 2 si rende ora necessario
sostituire la data del 30 giugno 1965, che
è stata fissata in febbraio, con quella del 31
dicembre 196:5. Questo comma, come i col-
leghi sanno, fa obbligo al Governo di presen-
tare una relazione sulle due Comunità dalla
loro costituzione a tutt'oggi, per quanto ri-
gua}1da le deleghe rioevute e, dovendo rito:--
nare il disegno di legge alla Camera, il 30
giugno sarebbe un'epoca troppo vicina e
quindi inadatta. IIno'ltre la maggioranza del-
la Commissione ha presentato un emenda-
mento aggiuntivo per il quale il Governo
presenterà poi al ,parlamento una relazione
sullo sviluppo della Comunità e sull'attua-
zione della delega entro il 31 dicembre di
ogni anno. Noi riteniamo che l'esame di
questa relazione, che dovrà essere fatto da
ogni Commissione competente per la sua
parte e poi portata in discussione neH'\As~
semb]ea da un re'latore generale, sia il mez-
zo più adatto per interessare tutti i membri
dellSenato e della !Camera a questi proble-
mi che purtroppo finora sono stati poco se~
guiti. IPenso che questo nostro desiderio
si;:t condiviso da tutto il Senato.

L'articolo 3, che riguarda la copertura de-
gli oneri finanziari, ha avuto anche esso i

suoi emendamenti, cioè 'Sono stati aggiunti
due nuovi commi per coprire le spese del
secondo semestre del 1964 e dell'anno fi~
nanziario in corso, 11965.
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Signor Presidente, onorevoli colleghi, nei
riguardi della vaHdità di questo disegno di
legge..,delega sono state sollevate parecchie
obiezioni: esso non si atterrebbe fedelmen~
te a quanto disposto dall'a~ticolo 76 della
nostra Costituzione perchiè mancherebbe
una pJ:1ecisa definizione dell'oggetto e dei
principi e criteri direttivi. Come è già stato'
ben dimostrato da akuni colleghi, da'l se~
natore Ban!fi, dal senatore Palumbo, dal se~
natore Jannuzzi, è piuttosto r obiezione che
non è valida. Infatti i principi e i criteri di~
rettivi sono quelli contenuti nelle norme
dei due trattati, che peL ogni settore fissano
appunto i principi e i criteri direttivi, e l'og~
getto è costituito dagli articoli del trattato
citati nell'articolo 1 e dalle decisioni citate
nell'articolo 2.

Contro questo disegno di legge è stata
sollevata anche una eccezione di illegitti~
mità, peJ:1chièla delega sarebbe in gran par-
te retro attiva in quanto avrebbe per ogget-
to l'attuazione nell'ordinamento interno ita~
liano di atti comunitari già emanati ed en~
trati in vigore anteriormente all'entrata in
vigore della legge. Al riguaJ:1do si possono
OIpporre due ordini di considerazioni. Il pri-
mo attiene ai principi generali che nel no-
stro ordinamento regolano l'efficacia della
legge nel tempo. !La nostra Costituzione al~
l'artkolo 25 sancisce l'obbligo della non re-
troattività soltanto per quanto concerne le
norme penali e anche la Corte costituziona-
le, con la sentenza rdell',g luglio 19517,n. 1118,
non ha escluso che possano aversi In casi
determinati deroghe al principio della non
retro attività della legge. In ogni caso il
principio della non retroattività della legge
intende garantire che con una determinata
legge non si apportino deroghe a leggi rela-
tive a situazioni giuridiche o a diritti sog-
gettivi precostituiti ne] tempo. Nel nostro
caso la delega non tende ad apportare de-
roghe alle norme dei trattati di Roma o agli
atti comunitari emessi in base ad essi, ma
al contrario tende a produrre nell'or:dina-
mento italiano gli adattamenti destinati al~
l'integrale applicazione dei tmttati. D'altra
parte, quando il jParlamento autorizza la ra~
tÌ'fica di un accordo ,internazionale, la legge
di esecuzione retroagisce sempre al momen-

to in cui l'accOl'1do è entrato in vigore. lE.di
rito la formula: «Piena e intera esecuzione
è data all'accordo a decorrere dalla data
della sua entrata in vigore ».

iH secondo oI1dine di considerazioni inve-
ce rigum1da specificamente questa delega.
Poichè la precedente delega è scaduta alla
fine della prima tappa, è indispensabile che
si abbia una continuità temporale nell'adem~
pimento da parte dello Stato italiano di ob~
blighi normativi connessi al MeI'cato comu-
ne e all'EURATOM. Ino:1tre in questo caso,
con una delega che risalga indietro nel tem~
po, non si pregiudicano interessi precosti-
tuiti i quali abbiano già una disciplina in-
terna. ISul piano interno l'adattamento alle
disposizioni comunitarie si verificherà in ri-
tardo perchè la legge~delega viene emanata
in ritardo, ma ciò non esime il Governo dal-
l'utilizzare per tutto il tempo necessario la
delega stessa. E sul piano internazionale ci
si potrà rimproverare e addebitare di adem-
piere con ritardo ai nostri obblighi, ma ben
più grave sarebbe la nostra responsabilità
se noi lasciassimo scadere la seconda tappa
senza provvedere.

Un'ultima considerazione per contestare
l'addebito della retroattività è che le norme
del Trattato danno luogo ad obblighi per-
manenti li quali non si esauriscono con
l'entrata in vigore degli atti comunitari ma
durano ,fino a che permane l'efficacia di que-
ste norme. Quindi in qualunque momento
uno Stato adempia ad un obbligo, non fa che
adempiere ad un obbligo di carattere inter-
nazionale.

ILa delega, dunque, evidentemente riguar-
da l'esecuzione degli obblighi derivanti da~
gli atti comunitari emessi durante tutto il
periodo di tempo di durata della delega; nel
V1ostro caso durante tutta la seconda tappa
del periodo transitorio. iNè rè valida la con-
siderazione dell'onorevole senatore Barte-
saghi che per gli atti comunitari futuri non
è ammissibile la delega, percbè in concreto
non sono ancora conosciuti. Se la del~!Ja
non potesse avere Vialore retro attivo e se
non si potesse concedere per l'esecuzione
degli obblighi derivanti da atti ancora da
emettere, allora sarebbe veramente ine1nca~
ce. Invece si può ben ..dare una delega per
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l'esecuzione degli obblighi derivanti da atti
oggi ancora non emessi ma che sappiamo
che, quando saranno emessi, lo saranno in
conformità dei criteri direttivi che emana~
no dai trattati. I trattati prevedono gli ol1ga~
ni di controllo: quello giuridico, la Corte
di giustizia, quello politico, il Parlamento
europeo.

Vi è poi una prova che credo persuasiva
per tutti. I !Parlamenti degli altri cinque
Paesi della Comunità europea, con l'appro~
vazione della ratifica dei trattati, hanno
conferito una delega ai loro Governi per
l'esecuzione dei provvedimenti necessari per
introdurre nel loro oI1dinamento gli atti co~
munitari, delega che copre tutto il periodo
transitorio, cioiè le tre tappe. È questo un
esempio che dovrebbe tranquillizzare le pre~
oocupazioni di ogni collega.

La capacità dialettica del senatore Barte~
saghi ha avuto modo di esplicarsi in grado
elevato nella sua relazione e nella sua re~
plica male. Quando egli scrive che questa
legge~delega non è una legge~delega ma un
trasferimento alliBsecutivo di una parte
della funzione legislativa dellParlamento, fa
un ragionamento che, a parer mio, si po~
trebbe semplil:fiJcare nel modo seguente: gli
organismi comunitari legi£erano per la Co~
munità, però, non costituendo essi un pote~
re legislativo sopranazionale riconosciuto,
'si rendono necessari atti legislativi nazio~
nali per l'adozione e l'applicazione delle de~
liberazioni comunitarie. !Aggiunge: per evi~
tare numerosi interventi dei l"Parlamenti na~
zionali (veramente gli interventi riguar-:dano
soltanto il !Parlamento italiano) si ricorre
al trasferimento al Potere esecutivo di tali
funzioni, dando al provvedimento legislati~
va il nome improprio di legg:e~delega. La
conclusione è che per tale fatto questa le?,~
ge non si può considerare una vera legge-
delega.

Non ci ha detto però il senatore Barte~ ~
saghi perdJ!è il Parlamento italiano non ha
diritto di dare la delega al Governo per del~
le disposizioni che esso stesso dovrebbe os~
servare se direttamente legiferasse, in quan-
to sono previste dal trattato già approvato
dal IParlamento. Questo argomento 'è stato
sostenuto anche dal senatore J annuzzi. Nè

il senatore Bartesaghi ci ha spiegato in mo~
do convincente perchè il Parlamento non
abbia il diritto di trasferire in questi limiti
paLte del suo potere aH'Esecutivo.

Io non vorrei vestirmi delle penne del pa~
vane e quindi non mi dilungo a dimostrare
che in baste all'articolo M della Costituzio-
ne, in determinate condizioni, il Parlamen~
to ha diritto di rinunziare a parte della sua
sovranità, cioè al potere legiferante.

BAR T E SAG H I. Non in favore del
Governo.

S lAIN T iE R O, relatore. ,È il !Parlamen-
to che decide a chi cederlo.lLo ha dimostra-
to in modo magistrale il senatore !Schiavo-
ne nel febbraio scorso, nel corso di una di~
scussione analoga a questa, e lo hanno di-
mostrato i senatori Palumbo e Jannuzzi nel
corso di questa disoussione.

S1gnor Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, in seguito all'aocoI"do tra
i sei Stati di trasferire determinati poteri
e determinate competenze alle istituzioni
comunitarie, il diritto comunitario suben~
tra in parte al diritto interno. ICon il progre~
dire dell'integrazione, il problema della pre~
minenza del diritto comunitario sul diritto
degli Stati membri diventa sempre più im-
portante. Se così non fosse, le disposizioni
comunitarie sarebbero di incerto valore,
peI"chè uno Stato membro potrebbe unila~
teralmente annullarne gli effetti mediante
un atto legislativo che si opponga ai testi
comunitari. Ma gli articoli 1189e 11812del trat-
tato della Comunità economica europea e
gli identici articoli 162 e 1164del trattato
dell'EURA110M parlano chiaro sull'obbligato~
rietà, non soltanto, ma sulla diretta appli-
ca'bilità dei regolamenti e delle decisioni in
tutti i loro elementi.

La p:J:1eminenzadel diritto comunitario per
la materia di sua competenza si deduce an-
che dal fatto che le sentenze della Corte di
giustizia della Comunità europea sono di~
rettamente applicabili in ciascuno Stato
membro della Comunità, mentre le sentenze
delle giurisdizioni nazionali, per esplicare
efficacia nel territorio di un altro Stato, de~
vano essere approvate dall'Autorità giudi~
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ziaria nazionale di esso. Pertanto potrebbe
anche consideraJ:1si pericoloso ratiJfi.care con
legge o decreto nazionale i regolamenti e
le decisioni; si potrebbe intendere che que~
sto si fa per documentare e dimostrare che
si vuole riservarsi il diritto di non applica-
re le disposizioni comunitarie non gradite.

Del resto questo è il diritto che desidera-
no riservarsi precisamente i senatori Barte-
saghi e D'Angelosante, quando alle argo-
mentazioni di chi, come me, ritiene super~
flua la ratiifica dei regolamenti e delle de-
cisioni, rispondono che se il Governo ri-
chiede la delega è peJ:1chèanche il Governo
non la pensa così, cioè come noi. IIn realtà
il diritto che i senatori e in genere i lParla~
menti nazionali dovrebbero cercare di di-
fendeJ:1eè un altro: cidè quello di poter tra-
sferire gradualmente dei poteri, limitati ma
effettivi, al Parlamento europeo, in modo
che non si verilfichi insufficienza di poteri
e di contrdllo democratico parlamentare.
Ma questo è un problema da discutere in
un'altra occasione.

A proposito del IParlamento europeo, de-
vo constatare che è stato da più parti ri-
chiesto, ieri e l'altro ieri, il rinnovo della
delegazione italiana al Parlamento euro-
peo. Come relatore della maggioranza, devo
riconoscere che siamo già molto in ritaJ:1do
nella ricostituzione della delegazione, e mi
permetto pertanto di invitare i capi Gruppo
ad esaminare con una certa urgenza il pro-
blema e a pervenire a una dedsione, in mo-
do da dare al ,Presidente del Senato la pos-
sibilità di mettere all'ordine del giorno l'ele-
zione della delegazione stessa.

Signor ,Presidente, ho già affermato nella
relazione scritta che la legge di ratifica dei
trattati di Roma, con la delega al Governo
per i p:::-ovvedimenti da prendere durante
la prima tappa, ha portato alla prassi di re-
cepire le disposizioni comunitarie nell'ordi-
namento interno mediante l'emanazione, da
parte dello 'Stato nazionale, di apposite norr-
me aventi forza di legge. Nella relazione ag-
giungo anche che questo scrupolo del Go-
verno lèparticolarmente comprensibile quan-
do, come nel caso attual'e, si tratti di dispo-
sizioni che importino nuove spese e quindi
variazioni di bilancio. Purtroppo, il fatto

che anche disposizioni prese dal Governo in
conformità a regolamenti comunitari, cioè
di applicazione dirretta, e che non avrebbe-
ro bisogno di aJlcuna delega, hanno incon-
trato difficoltà presso gli organi di control-
lo finanziari per una errata interpretazione
dell'articolo 1.39, che è pur così chiaro, del
trattato, spiega la procedura scelta dal Go-
verno. Questo però non vuoI dire che non si
debba approvare questo disegno di legge;.
come non riesco a comprendere l'argomen-
tazione del senatore D'Angelosante il quale,
dopo aver ricordato che nel dicembre scor-
so sono stati già approvati dal :Parlamento
dei disegni di legge e delle conversioni in
legge di decreti recanti attuazioni di decisio-
ni adottate dal Consiglio della Comunità in
materia di tariffe di prodotti petroliferi, in
materia di prelievi sui prodotti agricoli, e
dopo aver ricordato che di recente è stato
presentato al Senato il disegno di legge nu-
mero 1153 che regola l'applicazione di tre di-
rettive nell'ordinamento interno, che ri-
guaJ:1dala circolazione e il soggiorrno dei cit-
tadini nella Comunità, conclude che non
si può più dare la delega al Governo per gli
stessi settori. Questo è veramente incom-
prensibile: perchiè si è già data, con un di-
Slpositiv,o di legge nOJ:1male,attuazione a un
provvedimento in un dato settore, non si
può dare la delega perchè il Governo contÌ-
nui a provvedere, nel settore stesso, senza
bisogno di far sempre un disegno di legge
normale. Così a parer mio non può essere
motivo di preoccupazione il fatto che la de-
lega richiesta oggi non è soltanto la proroga
di quella già concessa per la prima tappa,
ma molto piÙ ampia, in quanto interessa
un maggior numero di articoli, di materie.
Ma questo è nella forza delle cose: man ma-
no che si procede nel tempo, l'integrazione
economioa si estende, e noi abbiamo preso
l'impegno di mettere in applicazione tutto il
Trattato, non soltanto nella lettera, ma an-
che nello spirito.

Il senatore iBartesaghi sostiene che non
è animato da opposizione politica all'attua-
zione dei trattati, ma che gli pare ragionevo-
le che l'attuazione dei trattati, l'esecuzione
degli obblighi derivanti dagli atti comuni~
tari, si possa ottenere anche mediante una
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legge~delega limitata, ricorrendo anche in
parte ai normali strumenti legislativi. Que-
sto è vero, però non è giusto che dica che si
offende la ragione quando noi facciamo di-
versamente, perchè abbiamo anche delle
buone e serie ragioni per fare diversamen-
te. Non si può non riconoscere che il proce-
dimento dei normali strumenti legislativi è
un procedimento molto lungo e tutt'alt\fo
che semplice, per la tecnicità e complessità
della maggior parte dei provvedimenti co-
munitari. Questo non è soltanto il nostro
convincimento, ma è anche il convincimen-
to dei Parlamenti degli altri 5 Paesi che,
come ho ricoI'dato, hanno dato questa dele-
ga per tutto il periodo transitorio, cioè fino
al 11970.

Signor Presidente, signor Minist\fo, ono-
revoli colleghi, questa legge-delega permet-
te certamente una più tempestiva attuazio-
ne delle delibemzioni comunitarie di quan-
to non si possa ottenere con i normali stru~
menti legislativi. I vantaggi che anche per
l'Italia, come per gli altri iPaesi, sono già
derivati dall'applicazione del tmttato del
Mercato comune, che pure incomincia appe-
na adesso a formarsi (non è ancora formato)
sono noti e sono stati dcordati ieri dal se-
natore Iannuzzi ed anche in parte sono sta~
ti ammessi dallo stesso senatore Cerreti.
La Comunità economica europea non è, co-
me teme il senatore Valenzi, che ha espresso
detto timore nel disoorso di ieri, autarchi-
ca, nè tende a proteggere i monopoli, ma è
una Comunità aperta sia dal punto di vista
economico che dal punto di vista politico.
Nel preambolo del Trattato Iè detto che la
Comunità ha come scopo essenziale il pro-
gresso economico e sociale dei nostri ,Paesi
ed il miglioramento costante delle condi-
zioni di vita e di oocupazione dei suoi popo-
li. Noi aggiungiamo che essa non vuoI sosti-
tuire ad un nazionalismo dei singoli 'Stati
un nazionalismo europeo, che sarebbe an-
ch'esso pericoloso per la pace mondiale, ma
desidera collaborare al progresso pacilfico
di tutti i popoli.

Queste cose dovrebbero essere conside-
rate anche dal senatore Bartesaghi, che ci
ha fatto ieri sapere una cosa che non ave-
vo mai nè letto nè udito, e ciQè che il Mer-

cato comune è sorto per evitare le riforme
a vantaggio dei popoli, riforme che nel do-
poguerra si sarebbero certamente fatte in
tutti i Paesi della Comunità e specialmente
in Italia.

BAR T E SAG HI . Non ho detto così.

S A.IN T E R O, relatore. Io almeno così
ho compreso. (InMrruzione del senatore
Bartesaghi. Replica del senatore Iannuzzi).
Sono lieto che il senatore Bartesaghi a po-
co a poco...

BAR T E SAG H I. Io ripeto l'ident1i.co
concetto di ieri sera.

S A N T E R O, relatore. Il risultato è
stato questo ed è stato da alcuni voluto. Ri-
tengo che l'onorevole Bartesaghi metta noi
della maggimanza tra quelli che non l'han~
no voluto; però per una persona diligente
e colta come il senatore Bartesaghi è grave
non tener conto di come si sono svolti in
realtà gli avvenimenti, che dimostrano co-
me ill Mei"oato comune abbia avuto origine
per rimediare all'insuccesso deLla OED e alla
messa in frigorifero dello statuto dell'un10-
ne politica elaborato dall'Assemblea ad hoc.
Esso è stato concepito per raggiungere, non
soltanto gli obiettivi economici e sociali sta.
biliti nel preambolo, che ora ho ricordato,
ma per raggiungere, attraverso !'integrazio-
ne economica e sociale, una unità politica
democratica, basata sul consenso di tutti
gl,i appaI1tenenti, fondata sul rispetto della
Convenzione europea dei diritti fondamen-
tali dell'uomo. In realtà, anche se il senato-
re Bartesaghi non vuo'le ammetterlo ~ e
non dubito della sua buona fede ~ ci tro-
viamo di fronte al dissenso, che non potreb-
be non esistere, tra chi, come noi, vuole una
Comunità europea d'ispirazione democrati-
ca e sociale e chi non sente la necessità di
questa Comunità.

Concludo, signor Presidente, esprimendo
la certezza che anche il Senato, come già
la Camem, vorrà, a larghissima maggiman~
za, approvare questo disegno di legge che,
ineccepibile dal punto di vista giuridi'co, è
essenzialmente e soprattutto valido e im-
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pegnativo sotto il profilo politico. (Vivi ap~
plausi dal centro. Congratulazioni).

.p iR tE S .1 D tE IN T IE. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro degli affari esteri.

F iA N F iA N 1, Ministro degli affari
esteri. Signor Presidente, lei ha voluto se-
gnalare la mia partecipazione puntuale a
questo dibattito, e a lei si sono poi associati
il senatOJ:1e(Ferretti ed il senatore Valenzi.
Ringrazio per questa cortesia, ma mi si
consenta di dire che ho presenziato a que-
sto dibattito, non solo per permanente ri-
spetto al Peurlamento, ma anche per coe-
J:1enzacon il J:1ecente invito da me rivolto ai
primi di maggio ai membri del Consiglio
d'Europa di stimolare e sostenere la politi-
ca europeistica dei Governi, dibattendo an~
cora più intensamente i problemi inerenti
alla integrazione economica ed alla unità
politka del nostro Continente.

Ora, avendo a Strasburgo venti giorni fa
cercato di stimolare !'interesse dei parla-
mentari europei, non potevo mancare pro~
prio a Roma di incoraggiare, con la mia
partecipazione attenta a questo dibattito, i
membri del Senato, nel momento in cui si
accingevano a discutere ampiamente a1cuni
problemi essenziali, formali e sostanziali,
concernenti la partecipazione dell'Italia al
processo di integrazione economica dell'Eu-
ropa. Ed ho anche il piacere di dire che non
sono affatto pentito di essere sempre stato
presente a questa discussione. Essa è stata
così ampia da istruirmi innanzi tutto, e poi
da consigliarmi a rendere assolutamente
essenziali i termini della mia risposta, visto
che tutti i presenti conoscono ormai nei
particolari le obiezioni e le giuste risposte
alle obiezioni sollevate contro il testo del
disegno di legge per la delega al Governo ad
emanare provvedimenti nelle materie pre-
viste dai trattati della Comunità economica
europea e deNa Comunità europea per l'ener-
gia .atomica.

Si è discusso in via preliminare del ritarr-
do rivelato da questo provvedimento. Spero
di non toocare minimamente la suscettibili-
tà di nessuno dicendo che forse si è dimen-
tioato che le vicende politiche ed elettorali,
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con conseguente congelamento del Governo
e susseguente sospensione dei lavori delle
Camere, esattamente dal novembre 1962 al
giugno 1963, spiegano in gran parte come
mai il disegno di 'legge di cui discutiamo fu
presentato al Consiglio dei ministri il 4 giu-
gno 1963, da questo approvato (Governo
Leone) il 6 agosto ed inviato alla Camera il
21 ottobre 1;963; la Camera l'approvò il 29
ottobre 1964, trasmettendolo al Senato il 2
novembre 1964, siochè l'approvazione della
Commissione di parte senatoriale avvenne
il 17 febbraio !i96S. Bd ora ci troviamo qui
a tirare le somme di questo lunghissimo
esame, in parte dovuto alla complessità
della materia e alle controversie intorno al-
la mista giurisdizione, in parte dovuto a un
insieme di vicende politiche e parlamentari
che però oocorre che non dimentichiamo
essere ol1mai quasi sempre presenti nella
nostra vita politica, ai fini di decidere qua-
li procedure, se quelle sbrigative o quelle
normali, occorre adottare in questa materia.

Quanti hanno preso la parola per disqui-
sizioni, sempre dotte e interessanti, sulla
delega, forse hanno dimenticato di consi-
derare lo svolgimento di questo iter esem-
plare; pe:rchè ove lo avessero ricordato, po-
tevano dedurre proprio da esso l'opportuni-
tà di appoggiare senza riserve il ricorso alla
delega quale strumento per rendere tempesti-
vi gli interventi legislativi in una materia co-
me questa, nella quale quello dei sei Paesi
che arriva primo a fare proprie le decisioni
comunitarie, evita quasi sempre un danno
ai propri cittadini e spesso procura ad essi
un vantaggio nei confronti dei cittadiqi de-
gli altri Paesi; e ciò perchè la Comunità non
ha evitato il permanere di una natuTale con-
correnza tra i compl~isi nazionali, la tute-
la della vitalità dei quali resta affidata an-
che aHa capacità dei rispettivi Governi di
mantenerli vivacemente inseriti ed aggior-
nati nel mercato comunitario.

Si è detto negli interventi, in materia,
quante volte l'economia italiana si sia tro-
vata in difficoltà ed altri Paesi, per conver-
so, si siano trovati in vantaggio. Non ci sia-
mo sufficientemente domandati quante vol~
te questo è dipeso dal fatto che con un cer-
to rital1do, per così dire, le decisioni comu-
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nitarie erano state tradotte in ord1namenti
o in provvedimenti positivi neH'interno del
nostro Paese.

Detto ciò, non per giustiJficare il ritardo
del Governo nel presentare il provvedimen~
to e la ponderatezza del Parlamento nell'esa~
minarlo, ma per sottolineare come il ricor-
so alla delega è imposto dalla necessità di
essere H più possibile tempestivi, desidero
passare ai problemi essenziali affiorati in
questa discussione. Non mi dolgo della sua
ampiezza, anzi confesso che essa mi ha
confermato nel desiderio di veder divenire
una costruttiva consuetudine il rinnovarsi
periodico di dibattiti che, orientati compiu-
tamente dalle relazioni opposte, come hanno
fatto in questo caso i senatori Santero e
Bartesaghi, certamente finkanno per ac~
crescere l'interesse di tutti i cittadini e spe-
cie dei lavoratori e dei giovani per problemi
che, persuaidiamocene, sempre più toccano
da vicino la loro quotidiana fatica ed il loro
avvenire.

Questa nostra discussione si è ricondotta
a due serie di problemi: problemi giuridici
e problemi politici. Anzi, l'acutezza dei pro-
blemi politici, dobbiamo ricordarcelo, ha
esasperato il ricorso dialettica a quelli giu-
ridi'Ci; peI1chè, non pUò negarsi che il diver-
so grado di fiducia dei singoli Gruppi nella
volontà del Governo di non ridurre il con-
troUo del IParlamento sulla sua azione di
attuazione della politica europeistica, ha ri~
dotto o acuito l'esiigenza di trovare ne,LLa
forma giuridica del provvedimento il raffor-
zamento o meno delle garanzie procedurali
capaci di assicurare al Parlamento ~ in mo-
do diretto o in modo indiretto, o con voto
deli!berante o con voto consultivo, o per
permanente dialogo o per intermittente co-
municazione ~ la sua decisiva partecipa-
zione al processo di inserimento dell'nalia
nella Comunità economica europea.

Il problema di cui si è discusso è tutto
qui. Seguendo attentamente ~ ma con di-
stacco di studioso, più che con curiosità di
politko ~ il dibattito, ho potuto talvolta
divertirmi nell'osservare la garbata cede-
volezza dell'argomentare dei singoli oratori,
non alla ragione giuridica, ma al giudizio
politico. Non ho volutamente parlato di pre.

giudizio, per non offendere nessuno, sia pu-
re involontariamente, benchè riconoscere le
ragioni del diverso parteggiare signilica di-
re che ognuno porta in questa Aula, nella
discUissione di qualsiasi provvedimento, l'eco
di quel div'erso grado di fiducia che, sceglien-
do questo o quel Gruppo, ha, in un momen-
to antecedente a quello della particolare
disoussione, manifestato per un Governo,
per il suo programma, per la volontà poH-
tica deUa maggioranza che lo sostiene.

Sgomberato il campo da questa precis'a~
zione preliminare, torniamo al sistema uni-
tario dei due tipi di problemi inerenti a
questo dibattito: i problemi giurtdici ed i
problemi politici.

I primi hanno riguaI1dato la legittimità,
la costituzionalità, la forma del provvedi-
mento. Due posizioni si sono rivelate: quel-
la della minoranza,' rappresentata dagli ora-
tori di parte comunista, ed in particolare
dal correlatore senatore Bartesaghi; quella
rappresentata da tutti gli altri senatori (pur
con le particolari sfumature proprie a da-
scun Gruppo) e riassunta dal irelatore di
maggioranza, senatore Santero.

I problemi del secondo ttpo, quelli poli-
tid, hanno riguardato quello che potremmo
chiamare le materie miste (cioè l'intrec'Ciar-
si delle misure comunitarie con misure affe-
renti alla riforma interna dei nostri oI1dina-
menti economici e sociali), nonchè le ga-
ranzie per lo svolgimento deLla politica eu-
ropeistica, da conseguirsi sia nell'ambito
del IParlamento italiano sia nell'ambito del
Parlamento europeo; donde la questione
della consistenza, vitalità e rappresentati-
vità della delegazione italiana al Pa;damen-
to europeo.

Per i problemi giuridici il Governo do~
vrebbe ora riprendere le singole critiche e
le singole risposte. ,Però non farebbe che
dpetere, condensando lo, il dialogo fra so~
stenitori ed oppositori del provvedimento,
forse sciupando le sintesi che da parti op-
poste ci hanno presentato i due relatori. Mi
limiterò quindi a dire che per la parte giu-
ridica il Governo si ri£à, in primo luogo, a
quanto neil complesso ha svolto il senatore
Santero, ed in secondo luogo a quanto più
analiticamente, sullo speciJfico punto della
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costituzionalità e della legittimità del prov~
vedimento, ha detto il senatore Jannuzzi.
Non posso non sottolineare che lo stesso re~
latore di minoranza, senatore Bartesaghi,
non ha infìciato il ricorso alla delega, anzi
ha detto esplicitamente che approva il ri-
corso ad essa; soltanto ne ha chiesto una
limitazione, resa necessaria in chi dubita
della volontà del Governo di farne un uso
discreto. E che la richiesta della lirnitazio~
ne dipenda in gran parte dal suddetto dub-
bio, è dimostrato dall'intervento del sena-
tore Banfì che, avendo sul conto del Gover-
no opinione diversa da quella del senatore
Bartesaghi, ha finito con il rkonoscere che
la delega si può anche concedere nei limiti
della rkhiesta, se accompagnata da qual~
che occasionale o permanente garanzia.

Ed è a questo punto che si passa dalle
questioni giuridiche a quelle politiche. Tut-
ti hanno ascoltato in che esse consistano.
Il Governo valuta positivamente i rilievi nei
termini prospettati dal senatore BaI1lfi.e ne
deduce anzi alcune prese di posizione, che
renderò immediatamente esplicite.

Quanto alla materia, il Governo non ha
difficoltà ad assicurare che, ogni volta che
l'esecuzione delle decisioni comunitarie do-
vesse chiamare in causa i grandi temi delle
riforme economiche e sociali proprie all'Ita-
lia e rkhiamMe nella nostra Costituzione,
esso avrà cura di valutare attentamente
gli oggetti dell'intervento per vedere se non
si debba giungere a preferire in definitiva
la procedura ordinaria della legislazione di-
retta a quel1a straordinaria della legisla-
zione delegata.

'Proprio peI1cnè ci troviamo ad operare in
un campo di materia mista, nel quale si in-
contra la competenza interna con quella
oomunitaria, gli impegni della Costituzio~
ne con quelli dei trattati, non si può preten-
deI1e una delega di assoluta precisione, che
oltre tutto diventerebbe di formulazione
assai prolissa; ma ci si deve contentare ~

del resto in via sperimentale, perchè la re-
voca della de1ega rientra sempre nei poteri
dell'iniziativa parlamentare e la sua revi-
sione e modifica ,sarà indifferibile al termi-
ne della seconda tappa ~ di una formula-
zione che dia mandato di operare in rife-

rimento al contenuto delle norme dei trat-
tati cui si riferisce la numerazione degli ar~
ticoli del disegno di legge, salvo il controllo
del rispetto dei limiti imposti dai trattati
stessi e dalla nostra Costituzione.

E qui veniamo al problema delle ga-
ranzie.

Si sono prospettati i pericoli dello stra-
potere degli organi comunitari, ma si è di-
menticato che un limite ad essi è !l'appre~
sentato daLla resistenza del Governo, l'esi~
stenza della quale ha confermato ~ e lo
ringrazio ~ il senatore Bartesaghi, citando
una mia lettera al ,Presidente della OEE,
Hallstein.

Si sono prospettati i pericoli della debo-
lezza del Governo, dimenticando che i limiti
ad essa sono rappresentati dal ricorso alla
Corte costituzionale e dal permanente con-
trollo politico del !Parlamento, che la legge
non pone in dubbio, anzi, proprio perchè
legge-delega, riafferma, riconoscendo che è
nel,Parlamento il potere di delegare.

Comunque, poichè al Governo non sfug-
ge la delicatezza dei problemi posti e poi-
chè il Governo è consapevole del vantaggio
che esso può trarre dalla permanente col-
laborazione del Parlamento alla sua azione
di attuazione della politica europeistica, non
ho difficoltà a dichiarare che, per garanzia
del rispetto da parte del Governo dei limiti
che le necessità di riforme di fondo impon-
gono nell'attuazione delle decisioni comuni-
tarie, e per garanzia della giusta misura nel-
l'attuazione di esse, il Governo considera
favorevolmente la proposta del senatore
BaIllfi di costituire una Commissione con-
sultiva di senatori e deputati per la corret~
ta esecuzione della legge-delega, e dichiara
di preferire, tra gli emendamenti proposti,
1a formulazione tradizionale adottata dal
senatore Zannini.

Per mettere tutto il Parlamento nella
condizione di accentuare il suo controllo
sull'insieme della politica europeistica in
corso di svolgimento, il Governo rinnova il
suo duplice impegno di elaborare un rap-
porto sulla esecuzione sin qui fatta dei trat-
tati di tRoma, e di presentare ogni anno det-
ta relazione sullo svolgimento della politi-
ca di attuazione dei trattati.
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Quanto poi al controllo del Parlamento
suH'attività delle Comunità europee, >ilGo-
verno ripete il suo fermo proposito di favo-
rire lo sviluppo graduale dei poteri del !Par-
lamento europeo. Oocorre però non dimen-
ticare che ci troviamo ancora in una tap-
pa nella quale l'unanimità è necessaria per
le decisioni comunitarie. Di ciò il Governo
italiano, che si vuole far promotore di gra-
duali sviluppi del 'Parlamento europeo, deve
tener conto per non andare incontro ad uno
scacco o per non far nascere qualcosa di
poco vitale.

Affinchè l'espressione e l'attuazione di que-
sto proposito nelle sedi idonee non meriti
al Governo italiano prevedibili rimproveri
di incoerenza, il Ministro degli esteri ~ pur
non dimenticando che tocca un campo di
competenza non sua, ma degli organi parla-
mentari ~ anche in questa sede invita i
Gruppi parlamentari a second~re lo sfor-
zo, che certamente sarà ritentato dalle !Pre-
sidenze delle due Camere, per riportare, per
completezza di numero e per pienezza di
rappresentatività, la delegazione italiana al
Parlamento europeo al massimo livello del-
la efficienza e della autorevolezza che essa
può avere. Debbo confessare che, nei pochi
mesi nei quali ho operato in questo cam-
po, mi san trovato a diverse rip:rese di fron-
te ad un certo scetticismo tutte le volte che
ho sostenuto 'la tesi che il Parlamento eu-
ropeo doveva essere rinvigorito: in questo
atteggiamento ho rilevato un invito al,Par-
lamento italiano ad autorinvigorirsi in sede
europea.

Credo così di aver considerato attenta-
mente tutti i temi affrontati in questo am-
pio dibattito, salvo quello della funzione
svoha dalle Comunità europee.

Ma la risposta valida alle critiche ad esse
rivolte viene fornita da un attento esame
delle statistiche e dalla sempre più genera-
le aspirazione dei popoli e degli Stati a paT-
tedpare direttamente o ad associarsi o a
coneludere almeno trattati con la Comunità
europea. Queste domande consoHdano le in-
dicazioni delle statistiche, confermando che
la costituzione delle Comunità è stata unfl
felice, costruttiva iniziativa, feconda per i
sei iPaesi europei di risultati ohe mol,ti al-
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tri Paesi ci invidiano. ~ltra prova, del re-
sto, della serietà, durevolezza e bontà dei
risultati !raggiunti è fornita dall'interessa-
mento che in questa occasione, come mai
prima d'ora, i senatori di parte comunista
hanno dimostrato. Quanti conoscono il lo-
ro impegno, sanno bene che non avrebbero
oggi dedicato tante cure ove avessero con-
servata l'opinione espressa circa dieci anni
fa, in IItalia e fuori, che l'integrazione euro-
pea era cosa inutile e caduca. Tutti questi
anni hanno dimostrato che non è nè inutile
nè caduca.

Naturalmente le prove della vitalità delle
Comunità europee non esimono dal rico-
noscere le mende, i problemi, l,e difficoltà,
i rischi che esse presentano. Non si può par-
tecipare ad esse con !'incoscienza degli ot-
timisti ad oltranza, con la rassegnazione dei
pessimisti inguaribili, o con l'indifferenza
di chi ripone la sua fiducia nella generosità
altrui.

Le Comunità sono un mercato, e quanti
in esso intendono opemre ~ popoli, indi-
vidui, Stati ~ debbono sempre tener pre-
senti i limiti e le regole di esso, per trame
tutti i vantaggi che i promotori ed i fir-
matari dei trattati si proposero.

Una presenza consapevole e proficua nella
Comunità europea ci impone di richiedere
e di contribuire a conseguire da parte no-
stra funzionalità efficiente degli organi che
ad essa presiedono, tempestiva armonizza-
zione delle misure nazionali con le decisioni
comunitarie, garanzie di ferma volontà po-
litica, di sostegno di quanto ,è stato fatto e
di un suo coerente ulteriore sviluppo.

,Per garantire la funzionalità efficiente de-
gli organi comunitari, I~Italia ha conCOTSO
a promuovere ed ha aderito alla fusione de-
gli organi comunitari con l'accordo recente-
mente firmato a Bruxelles. tE si accinge a
promuo'V'ere la fusione delle Comunità.

,Per conseguire la tempestiva armonizza-
zione delle misure nazionali con le decisio-
ni comunitarie, il Governo chiede ,l'approva-
zione del disegno di legge p:resentato, con
gli emendamenti che, come ho avuto l'ono-
re di preannunciare, il Governo è disposto
ad accettare.
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[Per ga'rantire l'assistenza di una ferma
volontà politica, il Governo ~ certo del
conferimento prossimo alla nostra rappre-
sentanza della completezza numerica e del
rinnovamento atteso ~ conferma il propo-
sito di agire adeguatamente per ottenere
che J',int1egrazione economica sia ormai ac-
compagnata da misure che, sia pUTe gradual-
mente, preparino l'unità politica necessaria.

In questa sede' confermo l'interesse del
Governo per discussioni ampie di questi
problemi e formulo il proposito di parteci-
pare nella Commissione affari esteri ad una
ampia discussione di tutta la materia comu-
nitaria, anche sulla base della relazione che
presenteremo. In quell'occasione certamen~
te potremo riprendere molti temi partico-
lari che i vari oratori hanno toccato, rrelati-
vi all'agricoltura, all'industria, alla concor-
renza, ai trasporti, ai cantieri, alle condizio-
ni di lavoro, sui quali il Ministro degli esteri
evidentemente in questa sede particolare non
potrebbe rispondere senza invadere il cam-
po di col,leghi che, solo per il limitato te.
ma all'ol1dine del giorno, a questo ampio
dibattito non sono stati presenti.

E mentre formulo l'auspicio che dall'at-
tesa vasta discussione si confermi il soli-
dale sforzo del iParlamento e del Governo
per il contributo dell'Halia ad un appTO~
priato sviluppo delle Comunità europee,
chiedo al 'Senato della Repubblica di dare
un voto favorevole alla richiesta delega.
Questo voto servirà a dimostrare agli ita-
liani che il :Parlamento ricorda il loro repli-
cato voto a favore della unità economica e
politica dell'Europa. E servirà a dimostra-
re ai ,Paesi consociati che l'Italia promosse
i trattati di Roma e li ratÌlficò per poi attuar~
li prontamente. Con il disegno di legge pre-
sentato, ciò continua a fare sia per rispetto
de1le proprie convinzioni e della propria
firma, sia per far partecipare sollecitamente
i cittadini non solo ai carichi ma anche ai
benefici che l'applicazione dei trattati gra-
dualmente consente di estendere anche alla
nostra Comùnità nazionale. (Vivi applausi
dal centro, dal centro-sinistra, dalla sinistra
e dal centro-destra).

'P IR iE S I D E iN T E. Invito l'onore-
vole Ministro degli affari esteri ad espri~

mere il suo avviso sui tre ordini del gior-
no presentati.

F lA.N F A N I, Ministro degli affari
esteri. I primi due ordini del giorno sono
entrambi in materia di industria cantieri-
stica. Il primo ha particolare considerazio-
ne per Trieste. Quanto è stato ricordato in
questo dibattito mi consente di dire che i
temi sono tutt'altro che trascurati da par-
te del Governo; anche recentemente ebbi a
dare assicurazioni al IPrestdente della Re-
gione Friuli.V:enezia Giulia e al Sindaco di
Trieste che ci stiamo adoperando perchè
la situazione particolare di quel porto e
di quella città venga tenuta nella dovuta
considerazione nell'ambito della disciplina
nazionale ed anche sul piano comunitario.
Quanto al secondo ordine del giorno, il Go-
verno è già intervenuto ~ come ha ricorda-
to il senatore Bartesaghi ~ in sede comu-
nitaria. Quindi se i due ol1dini del giorno
vogliono significare incoraggiamento a que-
sta azione del Governo, in questo senso li
apprezzo; ma ove vogliano esprimere, come

sembrerebbe da qualche espressione, una
censura, in questo senso non posso accet-
tarli.

Per quanto riguarda, onorevole IPresiden-
be, il terzo ordine del giorno, devo respin-
gerlo perch:è nella sua formulazione è una
censum esplkha non tanto alll'atthrità del
Ministro degli esteri ad interim Moro, quan-
to alla sua attività di [Presidente del Con-
siglio, pur dicendo, o megl1io ripetendo quan-
to già detto, che nell'attuazione delle deci-
sioni comunitarie il Governo eviterà atten-
tamente di invadere i campi riservati, per
dettata costituzional'e, a più ampi dibattiti.

rP lR lE 'S II D E N T E. La Commissione
è d'accOl:1do con il Governo sugli ordini del
giorno?

S A iN T lE R O , relatore. Noi siamo d'ac-
cordo con quanto ha detto il si1gnor Mi-
nistro.

P lR lE S I D E N T E. Senatore Vidali,
lei mantiene i suoi due ordini del giorno?
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V I D A iL I A me semplicemente in~
teressa che il signor Ministro li accetti co-
me impegno e raocomandazione. ;In fondo
chiedo al Governo ciò che chiedono tutti i
Partiti e tutte le autorità economiche di
Trieste, tanto nel primo, quanto nel secon-
do ordine del giorno.

P iR tE IS I D E N T E. Senatore Grana-
ta, mantiene il suo oI1dine del giorno?

G R A IN A T A. La risposta dell'onore~
vOlleMinistro degli esteri conferma e sotto~
linea quelle contraddizioni che io rilevavo
ieri tra talune apprezzabili enunciazioni di
principio e la concreta attuazione della vo-
lontà politica del Governo. Noi abbiamo
sentito ripetere dall'onorevole Ministro de-
gli esteri per ben dieci volte la riafferma-
zione del fermo proposito di perseguire ta-
luni obiettivi di interesse nazionale neH'am-
bito della politica comunitaria, ma a questo
fermo proposito fanno contrasto le esperien~
ze del passato ed ancora, cosa pÌiù grave, le
dichiarazioni che testè l'onorevole Ministro
ha fornito.

Mi ero permesso di rilevare ieri, nella bre-
vissima illustrazione del mio ordine del gior~
no, tre questioni fondamentaH ed a nessuna
l'onorevole Ministro ha valuto concedere una
dsposta, non dirò soddisfacente, ma, alme-
no, pertinente. Due erano questioni relative
al contrasto tra l'articolo 44 della Costitu-
zione e tre artico H del trattato di Roma, e 1a
terza si riferiva al rapporto, sul piano giuri-
dico-costituzionarle, tra 10 Stato e le auto-
nomie regionali. L'onoI1evole Ministro non
ha dtenuto di dover dare spiegazioni o chia-
~'imenti in propO'sito.

f' A N F A N I, Ministro degli affari
esteri. IPer Ila seconda, proprio come Mini-
stro degli esteri, non potevo int'romettermi
tra la iRegione e lo Stato.

GiRA N A T A. Ma lei non parla, in que-
sto momento, soltanto cOlITleM~nis:tra degli
esteri; parla a nome del Governo, onorevol,e
Fanfani! Codeste distinziO'ni possono servire
a giustificare comportamenti personali, ma
in questo mO'mento lei impegna H Governo

con la sua r:isposta e, pertanto, la sua rispos-
ta è cont;:-additoria, in quanto ricon£erma da
un lato il proposi.to di non violare le autano-
mie regionali, ma, dall'altro, esprime l'inten-
zione di continuare a perseguire una poHtica
che è in contrasto con gli interessi di svilup-
po economico delle autonomie medesime.

Devo pertanto dichiararrni sinceramente
insoddisfatto della replica dell'onorevole
Ministro, il quale chiede ancom una volta
un atto di fiducia che noi non possiamo
concedergli; è per questa ragione, onorevo-
le Presidente, che io chiedo che il Senata
impegni la sua responsabilità votando l'or~
dine del giorno che ho avuto l'anore di
presentare.

P iR tE IS I D E N T tE. Si dia allora let-
tura dell'ordine del giorno dei senatori Gra-
nata, Cipolla ed altri.

Z A iN IN II iN lI:, Segretario:

({ Il !Senato,

ritenuto che le disposizioni degli arti-
coli 92, 93 e 94 del Trattato di Roma sono
in obiettivo contrasto con li prindpi dell'ar~
ticolo 44 della Costituzione che pone una
direttiva permanente al legislatore italiano;

rilevato che gli interventi del Commis-
sario dello Stato e del Ministro degli esteri
f1d interim Mora, diretti ad impedire la di-
scussione, in seno all'Assemblea regionale
siciliana, del disegno di legge sulla istitu-
zione dell'Ente di sviluppo in agricoltura,
hanno costituito un atto arbitrario ed ille-
gittimo interferendo nella autonoma potestà
dell'Assemblea regionale siciliana di discu-
tere e deliberare su disegni di legge rien-
tranti nella sfera della sua competenza
esclusiva;

considerato che interventi di tal genere
turbano il regime dei rapporti tra lo Stato
e le Regioni a statuto speciale, quali risul-
tano dalle leggi costituzionali di approva-
zione degli statuti medesimi,

impegna il Governo a respingere ogni
interpret'azione delle In'Orme del Trattato re-
lative al divieto di aiuti, che comporti limi~
tazioni a vincoli all'attività riformatrice del-
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lo Stato e delle Regioni prevista dalla Co~
stituzione e dagli statuti regionali ».

P RES I D lE N T IE. Metto ai voti
questo ordine del giorno, non accettato nè
dalla Commissione llIè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

,Passiamo ora aHa discussione degli arti-
coli nel testo proposto dalla Commissione.
Si dia lettura dell'articolo 1.

Z A iN iN I N il, Segretario:

Art. 1.

Il Governo è autorizzato, per tutta la du-
rata della II tappa del periodo transitorio
definito dall'articolo ,8 del Trattato istitutj.
vo della Comunità economica europea, e che
ha avuto inizio il 1° gennaio 1962, ad ema.
nare, con decreti aventi forza di legge ordi-
naria e secondo i principi direttivi contenuti
nei Trattati istitutivi della Comunità eco.
nomica europea e della Comunità europea
dell'energia atomica, le norme necessarie:

a) per dare esecuzione alle misure pre.
viste dagli articoli 11, 37, 70, 91, 95, 96, 97.
98, 107, 108, 109 e 115 del Trattato istitutivo
della Comunità economica europea, nonchè
agli obblighi stabiliti dalle disposizioni del
capitolo IX del titolo II del Trattato isti-
tutivo della Comunità europea dell'energia
atomica;

b) per attuare le disposizioni degli arti-
coli 27, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 48. 49,
SO, 51, 52, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64,
65, 67, 68, 69, 71, 73, 75, 76, 78, 79, 80, 81,
84,86, 87, 89, 92, 93, 94, 100, 101, 102, 117,
a8, 119, 120 e 221 del Trattato istitutivo del-
la Comunità economica europea;

c) per attuare le disposizioni degli ar..
ticoli 30 e seguenti del Trattato istitutivo del-
la Comunità europea dell'energia atomica
ed in particolare le direttive del Consiglio
della stessa Comunità adottate il 2 febbraio
1959, nonchè per stabilire le sanzioni ammi~
nistrative e le penalità per le infrazioni alle
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norme protettive per le quali potranno appli.
carsi congiuntamente e alternativamente la
pena dell'ammenda fino a lire 2 milioni e
dell'arresto fino ad un anno;

d) per assicurare, conformemente al-
l'articolo 5 del Trattato istitutivo della Co-
munità economica europea ed all'articolo
192 del Trattato istitutivo della Comunità
europea dell'energia atomica, l'esecuzione
degli obblighi derivanti dai regolamenti, dal.
le direttive e dalle decisioni emessi dagli or-
gani della Comunità economica europea e
della Comunità europea dell'energia atomi~
ca, con la decorrenza da ciascuno di essi sta-
bilita.

P iR lE S I D E N T IE. Su questo artico-
lo è stato presentato un emendamento da
parte dei senatori iBartesaghi, D'Angelosan~
te, Vidali, Traina, Trebbi e Valenzi. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N il, Segretario:

« Sostituire le parole: "per tutta la dura-
ta deHa IiI tappa del periodo transitorio de-
finito dall'articolo 8 del Trattato istitutivo
della Comunità economica europea, e che
ha avuto inizio il 1° gennaio 1,962" con le
altre: "dalla data di entrata in vigore della
presente legge fino al 31 dicembre 1965" ».

P R lE S I D E iN T IE. Il senatore Barte-
saghi ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

t BAR T E SAG H I. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, farò nei termini
più brevi possibili una ilIustmzione di que-
sto emendamento. Esso, come i colleghi
avranno notato. comporta, in una sola di~
zione, due. modilficazioni rispetto al testo
che si propone di sostituire. Una è quella
della fissazione di un termine come data di
tempo certa e non come riferimento al com-
pimento deHa seconda tappa, e su questo
non mi dilungo perchlè l'argomento è stato
illustrato abbondantemente dall'interven~
to del collega D'AngeIosante; l'opinione del
nostro Gruppo è che il termine debba es-
sere stabilito con una data e non con una
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indicazione che puÒ spastare [a data nel
tempo, sia pure nssandola ugualmente, cir-
ca la durata del periodo, a un tempo. de-
terminato.

,La seconda modilficazione è quella che in-
tende sottrarre all'attuale disegno di legge-
delega quell'aspetto che noi abbiamo di-
chiarato di ritenere inammissibile, che ab-
!biamo chiamata della retroattività. iL'ono-
revole relatore di maggioranza questa mat-
tina, replicando, ha richiamato che la Co-
stituzione impedisce la retro attività delle
legg.i soltanto in materia di norme penali
e la consente, sia pure con certe limitazioni,
in altri campi; ma io vorrei fargli osserva-
re che qui siamo in una condizione di ri.
chiesta di retroauività del tutto particola~
re, peI'chè si tratta di una legge.,delega, e di
una leg.ge~delega di natura speciale. ISi tratta
di una legge-'delega, ed è partic01armente
oontrastante concettualmente, come ho già
avuto occasione di dire in Commissione,
per una legge~delega, la volontà ohe essa re-
tI'oagisca, perchè è nel momento in cui il l'e-
gislatore decide l' oggetto, ~criteri e i principi
con cui questa legge~delega deve essere ema-
nata, è in quel momento che si individua la
materia. Ora, a me pare in cantraddizione
con questa natura della delega che la
individuaziane della materia, che viene fat~
ta in quel momento, possa riferirsi a un
momento anteoedent,e alla emanazione del-
lo stesso disegno di legge. IPer di piÙ, in
questa caso si trotta di una 1egge..delega
della quale un periodo di applicazione, che
era in sè previsto, è già trascarsa. Eo que-
sta rende ancara più contraddittaria la ri-
chiesta di retraattività. iL'onarevole 'Sante-
ro, a questo proposito, ha voluto difendere
la richiesta di una legge..delega estesa a tut-
ta la durata della seconda tappa, anche a
quella già trascarsa, dicendo: è indispensa-
bile che l'attuazione del trattato abbia una
sua continuità narmativa. Ma noi dabbia-
ma ripetere anche qui un argomento piut-
tasto usato: non discutiamo della necessi-
tà di una continuazione narmativa, dicia-
mo soltanto che per la parte che è già ma-
turata come necessità di narmativa si prov~
veda eon un atto separato nel quale saran-
no dichiarati gli" aggetti e i provvedimenti

che richiedono una copertura di sanatoria,
appunto perchè si riferiscono a matede che
sono intervenute nel periodo della seconda
tappa che ormai è già tras'Corso; ma ciò non
può avvenire con la legge-idelega.

Infine, per concludere, vOlTei citare quan-
to ha detta il senatOI'e Palumbo nel suo
intervento, l'altro giarno, associandosi al
rilievo della eccessiva tal1divci.tà nella pre-
sentazione di questo disegno di legge, rile-
vando che questa tardività ha anche com-
portato alcuni inconvenienti e asservando
che a taluni abblighi si è cercato di dare
già provvisoria attuazione con talune istru-
ZJioni e circolari amministrative. lEcco: è
propria a questo che noi appoggiamo la
mativazione deH'emendamento che presen-
tiamo. Se norme, istruziani, circolari am-
ministrat,ive ci sono state per regolare in
qualche modo una certa materia che non si
poteva legislativamente disciplinare in mo-
do esauriente e del tutto corretto per la
mancanza di delega, si portino alla nostra
conoscenza con un atta separato queste
materie e questi provvedimenti e noi, su
quell'atto separato, in quella sede, senza
l'anomalia di una delega retroattiva, deci-
deremo. Sona questi i motivi per i quali
proponiamo l'emendamento al comma 1
dell'articolo 1.

P IRlE S I D E N T iE. Invito ,la Commis-
sione ed il Governa ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

IS lA N T lE R O, relatore. Signor iPresi-
dente, io mi rimetto a quanto ho detto
poco fa nel mio intervento.

F lA N F A N il, Ministro degli affari
esteri. Cancal1do con la Cammissione.

P iR lE S I D lE N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento sastitutivo proposto
dai senatori Bartesaghi, D'Angelosante ed
altri. Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatari D'Angelo sante, Caruso, 'Salati,
'Perna, Samaritani, Traina e Cante hanno pre-
sentata un emendamento. tendente a soppri-
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meve, neHa lettera a), il riferimento agli aTti~
coli 11 e 91 del trattato istitutiva deUa GEE
e, nella l,ettera b), il riferimento agli articoli
27, 48, 49, 5,0 e 51 del Trattato istitutivo
della .GEE.

Il senatore D'Angelosante ha facoltà di
svolgerlo.

* D'A N G lE L O ISA N T E. Signor Pre~
sidente, onorevoli colleghi, nella pur ampia
discussione che vi è stata su questo disegno
di legge non è stata da nes,suna toccata la
materia di questo emendamento della qua~
le ci eravamo pure occupati nel corsa dei
nostri interventi. Gli articoli 11 e 191 del
Trattato e gH articoli 27, 418,49, 5,0e 51 sona
già aggetto o di leggi approvate a di dise~
gni di legge in corso di approvazione. iPer
quanto si riferisce all'articolo !l, esso pre-
vede l'armonizzaziane delle tariffe doganali,
dei dazi doganali; ed in praposita è stata
emanata la legge 10 febbraio 1965, n. 13, che
dà la delega al Governo. \Per quanto riguar-
da l'articolo 91, esso riguarda l'armonizza~
zione della 1egislazione doganale con par~
ticolare riferimento al regime daziario del~
le riesportazioni dopo le importazioni tem-
poranee e la stessa materia è regolata dal
decreto delegato emesso in virtù della leg~
ge 10 febbraio 1965, n. 13, sotto forma di
allegato preliminare n. 6 alla nuova tariffa
doganale. L'articolo 27 riguarda l'armoniz-
zaziane delle legislazioni in materia doga-
nale. La stessa materia è oggetto del dise-
gno di legge n. 695 già all'esame del Senato
che ha nominato una sottocommissione spe-
ciale per il suo esame, presieduta dal sena~
tore Trabucchi, il quale mi pare abbia già
redatto la relazione in prapasito. Si tratta
cioè di un disegno di legge precedente ad-
dir,ittura a quello che stiamo esaminando
e che, come ripeto, è in corso di esame.

(Per quanto si riferisce agli articoli 48, 49,
50 e Si1,relativi al diritto di soggiorno e di
circolazione dei cittadini negli Stati mem-
bri, la stessa materia è regolata dal disegno
di legge n. 1153 che è all'ordine del giorno
della l" Commissione del'Senato in sede de~
liberante.

Noi riteniamo che, sia per le materie già
regolate con legge, sia per quelle oggetto di

provvedimenti i quali, per nan essere dele~
gati o per il fatto di cantenere una delega
contenuta in limiti stabiliti dal Parlamen~
to, consentono al Parlamento stesso un esa~
me più approfondito e puntuale, il richia-
ma a queste norme del Trattato dovrebbe
esseI1e escluso. Per le mater,ie già regolate
dovrebbe essere e1sduso pelichrè il regola~
mento è già avvenuto con legge, per le ma~
terie in corso di regolamentazione perchè
è più opportuno e piÙ giusta seguire la re~
golamentaziane prevista da altri provvedi~
menti piuttosto che questa.

IP iR lE S ,I D E iN T IE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

S lA N T lE R O, relatore. La Commis~
sione è contraria per le ragioni già dette. E.
vero che si può ottenere l'attuazione dei
trattati con delle leggi delegate ristrette e
con delle leggi oI1dinarie, però si tratta di
un pracedimento lungo, e i pravvedimenti
comunitari sono tecnicamente molto com-
plessi. iPertanta la Commissione ritiene che
si debba dare una delega globale.

P iR lE S I D lE N T E. Invito l'onorevole
Ministro degl,i affari esteri ad esprimere
l'avviso del Governa.

'F A N F A N I, Ministro degli affari
esteri. Onorevole (Presidente, debbo asser-
vare che, per quanto riguarda le leggi già
approvate, il fatto che alcune attuazioni
siano state approvate con legge ordinaria
non impedisce che si possa dar la delega
per approvare eventualmente altre decisio~
ni nella stessa materia.

* D' A iN G E L O S A N T E. Non è così,
onorevole Ministro. C'è una legge di delega
in materia di dazi doganali che è molto am~
pia e che si riferisce proprio all'attuazione
dell'armonizzazione delle tariffe in base ai
trattati OBlE, rCREA e ICRiCAe che dà al
Governo piena e larga delega per un limite
di tempo che supera questo. Infatti, men~
tre questa delega scade il 31 dicembre, l'al~
tra scade nel febbraio del ,1966. Cioè in ma~
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teria di armonizzazione di dazi e tariffe non

c'è alcun oggetto che vada oltre il contenu~
to della legge 10 febbraio 11965 che è g,ià
approvata e che già dà la delega.

F A N F A IN I, Ministro degli affari
esteri. rScusi, senatore, quella è una legge
particolare, qui facciamo una legge genel1a~
le di delega. Che senso avrebbe escludere
un certo settore?

,Per qruanto riguarda le leggi già ap'Prova~
te, anche particolari, o le leggi in corso di
approvaz,ione, quando il Parlamento discu~
terà di quelle particolari leggi deddel'à se
procedere ulteriormente all'approvazione
della legge partkolare o rimettersi alla de~
lega. Quanto ho avuto l'onore di dkhiarare
poc'anzi, circa la riserva che il Governo fa
di ricorrere aLcune volte alle leggi ordina~
rie, riconferma che, nonostante la delega,
resta aperta la possibilità di accedere a una
legislazione diretta.

P RES I D E N T E. Senatore iD'iAn~
gelosante, insiste sull'emendamento?

* D' A N G E L O S A IN T E. Insisto.

P RES I D 'E iN T IE. Metto ai voti
l'emendamento Isop:pressivo presentato dal
senatore lD'Angelosante e da altri senatori.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Gianquinto, D':An~
gelosante, ,Perna, samaritani, Traina, Salati
e Conte è stato presentato un emendamen~
to soppressivo. Se ne dia lettura.

Z A IN N il N I, Segretario:

«Sopprimere, nella l.£ttera a), il riferi-
mento agli articoli 70, 108 e 109 del Trat-
tato istitutivo della CEE e, nella lettera b),
il riferimento agli articoli 5>6,57, 59, 69, 75
e 87 del Trattato istitutivo della CBB ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gian-
quinto ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

G I A N Q U I IN T O. Signor ,Pres~dente,
onorevoli colleghi, anche se, come è eviden-
te, la maggioranza ha g,ià deliberato di re-
spingere ogni nostra proposta emendativa,
noi riteniamo di insistere, perd1Jè sulle que-
stioni di principio non è lecito abbandona~
re la battaglia ed è giusto che ognuno as~
suma le proprie responsabilità.

Del resto è altrettanto chiaro che il corso
politico non si chiude oggi con il voto che
il Senato darà al disegno di legge in esame.
L'esperienza confermerà le ragioni della no~
stra opposizione alla delega.

L'emendamento che è stato affidato a
me, dimostra con maggior forza il fonda-
mento delle nostre 'Critiche. ,Per quanto
concerne le norme per le quali noi chiedia-
mo che il Senato non conceda delega al Go~
verno, è evidente l'assenza di quei princi-
pi e criteri direttivi che sono la sostanza
dell'articolo 76 della Costituzione. Infatti
l'articolo 70 del trattato di Roma promuo-
ve il coordinamento delle politiche degli
Stati membri in materia di cambio e ri~
gual1da pertanto un momento del processo
di integmzione europea, cioè a dire l'attua-
zione di una linea politica che può avere
vicende diverse, contraddittorie, incerte, co-
me dimostra la stessa norma al numero 2:
«Qualora l'azione intrapresa in applicazio-
ne del paragrafo 1 non consenta d~ elimina~
re le divergenze tra le regolamentazioni del
cambio degli Stati membri e che tali diver~
genze inducano le persone residenti in uno
degli Stati membIi a servirsi delle facilita-
zioni di trasferimento all'interno della Co~
munità, così come previsto dall'articolo 67,
allo scopo di eludere le norme regolamen~
tari di uno degli Stati membri nei riguardi
dei \Paesi terzi, questo Stato può, dopo
consultazioni degli altri Stati membri e
della Commissione, adottare le misure ido-
nee per eliminare le difficoltà. Se il Consi~
glio constata che tali misul1e restringono la
libertà di movimento dei capitali all'inter~
no della Comunità oltre quanto necessario
ai fini del comma precedente, esso può de-
cidere a maggioranza qual:iJficata, su propo~
sta della Commissione, che lo ,Stato inte~
ressato deve modi,ficare e può sopprimeTe
tali misure ».
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Quindi l'articolo 70 riguaflda non una nor-
ma definita, un precetto, ma l'attuazione
di una politica che può incontrare diver~
genze, opposizioni, contr;asti di interessi
all'interno degli stessi Stati membri. Gli
articoli 1018 e 109 hanno per oggetto l'in~
tervento della Comunità all'interno dei sin~
goli Stati membri nell'ipotesi di congiuntu~
ra economica; riguardano quindi le misure
che comportano all'interno degli Stati
membri l'adozione di una vera e propria
politica economica. Avremo quindi una po-
litica economica, nei momenti più difficili
del nostro Paese, adottata dal !Potere ese-
cutivo al di fuori di qualsiasi intervento del
Parlamento. Qui non si tratta di delega
ma di alienazione deUa sovranità del lPar-
lamento in mano al Potere esecutivo, e per

tramite di tale potere, alla CEE, il che è in
contrasto palese con le norme della legge
fondamentale del nostro Stato.

Gli articoli 46, 47, 59, 169,715e 87 riguar~
dano altri aspetti del processo di integra~
zione europea, perchJè prevedono misure
di unilficazione nei campi più svariati, che
vanno dal diritto di stabilimento a quello
dei servizi, a quello del movimento dei ca-
pitali, ai trasporti, alla concorrenza. Si traF
ta quindi di un complesso di materie vaste,
complesse e non univoche. Abbiamo qui
norme che riguardano materie vastissime
e non oggetti definiti, come vuole l'altico~
lo 76 della Costituzione. Anche qui abbiamo
l'applicazione di linee politiche allienate
all'Esecutivo, fuori di ogni intervento del
Paruamento.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue G I A INQ :UII N T O ). Rientra
questo complesso di materie, nell'articolo
76? Noi abbiamo dimostrato di no. E con-
v'errebbe riprendel1e il discorso, onorevoli
colleghi, se potessimo vedere una rispon-
denza da parte vostra a questa esigenza di
retta applicazione della Costituzione e di
difesa dello Stato di diritto per cui noi ci
battiamo. Voi avete risposto di no. In que-
ste condizioni deteriori, credo che conven-
ga limitare a queste poche enunciazioni
l'illustrazione degli emendamenti. Sappia-
mo che li respingerete, ma noi abbiamo co-
scienza di essere l'unico Gruppo politico
che difende qui lo Stato di diritto, la so~
vranità del Parlamento e la retta applica-
zione della Costituzione repubblicana.

,p iR lE S II D E iN T E. ,Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il lo~
l'O avviso sull'emendamento in esame.

S il\.N T tE R O, relatore. La Commissio-
ne non ha che da ripetere 'le argomentazio-
ni della replica testè fatta. (Penso che sia

un po' una presunzione, quella di chi ha
parlato, quando ha detto che è solo il suo
settore a d1fendere le prerogative del iPar-
lamento. Io ho dimostrato come in questo
caso il Parlamento abbia tutto il diritto di
dare la delega.

F A N F A N I, Ministro degli affari
esteri. Mi associo al parere della Commis-
sione.

P iR E S I D E N T E. Senatore Gian-
quinto, mantiene l'emendamento?

G II A N Q U I iN T O. Insisto.

P RES II D E iN T IE. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato dai
senatori Gianquinto, n'Angelosante ed al-
trii. Chi l',approva è pI1egato di alzarsL

Non è approvato.

I senatori Petrone, Salati, Conte, Sama~
ritani, Traina, Trebbi e Vidali hanno pre~
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sentato un emendamento tendente a sop-
primere nella lettera b) il riferimento agli
articoli 92, 93 e 94 del Trattato istitutivo
della OEE.

Il senatore Petrone ha facoltà di svol~
gerlo.

P lE T R O IN IE. Signor ,Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, devo sot-
topone all'attenzione della nostra Assem-
blea l'importanza dell'emendamento da me
presentato e fumato da numerosi altri col-
leghi, relativo alla soppressione del riferi-
mento agli articoli 92, 93 e 94 della lettera
b) dell'articolo 1 del disegno di legge che
stiamo esaminando.

Io mi rendo conto, onorevoli coUeghi,
che il Governo abbia chiesto questa delega,
così vasta, su una materia così scoDJfi.nata,
nel tentativo chiaramente intuibile di non
avere limiti nella sua azione, di accantonare
in definitiva ogni possibilità di iniziativa
legislativa del Parlamento in questa mate-
ria che riguarda il MEC. D'altra parte, dob-
biamo subito rilevare che l'onorevole mini-
stro 'Fanfani, in questo campo, è stato vera-
mente e in maniera miralbile esp'licito, quan~
do ha dichiarato che la delega serve al Go-
verno per dare la garanzia agli organi del-
la Comunità europea, agli Stati membri del-
la Comunità europea, che 10 iStato italiano
terrà fede agli impegni assunti, che attue-
rà senza riserve l,e direttive che saranno
emanate dagli organi comunitari.

Qui >sorge, quindi, un problema: si trat-
ta cioè di vedere perchè il Governo italia-
no, in chiara ed evidente violazione dell'ar-
ticolo 7,6 della nostra Costituzione, chiede
una delega che non ha limiti DJèdi tempo
nè di oggetto nè di contenuto, per cui in
base a questa delega il Governo si accinge
ad emanare norme che potranno ess'ere e
saranno certamente impugnate di incosti~
tuzionaJità; si tratta di vedere quale motivo
di fondo può avere spinto il Governo ita-
liano a percorrere questa strada, quando il
Parlamento ben poteva essere chiamato di
volta in volta a discutere, ad esaminare ed
a decidere sui singoli provvedimenti che,
in ossequio ai principi impartiti dagli or-
gani comunitari, 10 Stato italiano indubbia-

mente può essere tenuto ad attuare. Si dice
da par'te del Governo, con una pietosa men-
zogna, che il ritardo nella richiesta di questa
delega sarebbe stato causato dal fatto che
determinate vicende elettomli hanno impe-
dito di fatto la funzionalità del nostro Gover-
no. Ma la realtà è ben altra.

Onorevoli colleghi, per comprendere per~
chiè il Governo vuole esautorare il Parla~
mento, perchiè il Governo ha scelto questa
strada incostituzionale e pericolosa, dob-
biamo pJ:1endere le mosse dalla sentenza
della Corte costituzionale italiana, emes-
sa nel febbraio 1964. Noi siamo un Pae-
se che conosce soltanto determinate f'On-
ti di diritto, siamo un ,Paese che ha aderito
al trattato del Mercato comune europeo,
che noi abbiamo rati,ficato; però il tratta-
to di Roma è stato ratificato con una legge
oJ:1dinaria e tutti sappiamo che una legge
ordinaria non può certo modÌificare le fonti
ideI nostro diritto, non può creare nuove
fonti del diritto, che possono essere create
soltanto da una legge costituzionale. Ebbe-
ne, vi è stato un ricarso dell'avvocato Costa
di MilanO', che ha sollevato eccezione di inco-
stituzionalità per la legge di nazionalizza-
zione dell'energia elettrica davanti al giu-
dke conciliata:re di Milano (si è mosso un
giudice conciliatore, neppure un magistra-
to di carriera). rI1 giudice conciliatare, di
fronte all'eccezione mossa dall'avvocato Co~
sta, il quale, come azionista e come utente
di una società elettrica disciolta, si rifiu-
tava di pagare il canone di 1.925 lire, ha sol-
levato il problema costituzionale contempo-
raneament'e di fronte alla Corte costituzio-
nale italiana, per inficiare di incostituzio-
nalità la legge sulla nazianalizzazione del-
l'energia elettrica, in contrasto con le di-
rettive comunitarie, e nello stesso t<empo
davanti alla Corte di giustizia. lE la no-
stra Corte costituzionale ha detto in manie-
ra precisa ed inequivocabile che la legge
con la quale è stato ratifica'to il trattato
di Roma è una legge ardinaria, nè la Corte
costituzionale poteva dire diversamente. Da
questo principio discende che qualunque
legge successiva legalmente emanata dagli
organi competenti del nostro Paese, anche
se in contrasto con il trattato di Roma,
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è una legge valida, per il principio della va~
Hdità della legge successiva rispetto alla
legge precedente. Questa sentenza, che in~
dubbiamente è basata su una correttezza di
principi giuridici non discutibili, ha susci-
tato un vespaio, un enorme allarme nel
seno della Comunità economica europea.
Di rimando ai principi sanciti dalla nostra
Corte costituzionale è venuta fuori la sen-
tenza della Corte di g1ustizia la quale ha
tenuto a Tibadire che la legge comunitaria
deve essere a tutti gli effetti considerata
operante, e prevalente perchè se non fosse
così s~ arriveI1ebbe a metteI1e in forse gli ef~
f,etti stessi dei trattati.

Permettetemi a questo punto di leggervi,
onorevoli colleghi, quanto ha dichiarato
l'Avvocato generale della Corte di giustizia,
La Grange, nelle sue conclusioni prima che
venisse emanata la sentenza. Ebbene, nel
parlare della sentenza della nostra Corte
costituzionale egli ha dkhiarato: ({ Non
spetta eviJdentemente a me di criticare que~
sta sentenza... vorrei però insistere sulle
conseguenze disastrose ~ l'espressione non
è troppo forte ~ che una giurisprudenza
siffatta, qualora fosse tenuta ferma, rischie-
rebbe di avere per il funzionamento del si-
stema istituzionale stabilito dal Trattato e
quali conseguenze per lo stesso avvenire del
,MeI1cato comune ».

Questo è il motivo di fondo. La Commis~
sione ebbe a far pervenire aUa Corte di giu-
stizia una sua nota prima dell'emanazione
della sentenza nella quale si esprimeva l'al-
larme, l'apprensione degli organi comuni-
tari e con la quale si è anche cercato di eser-
citare una pressione perchè la Corte di giu-
stizia affermasse un principio diametraI-
mente opposto a quello dichiarato dalla
nostra Corte costituzionale.

>Erdallora, che cosa succede? Siamo arri-
vati al punto che la giurisprudenza della
Corte costituzionale italiana suscita tale al~
larme da far ritenere al Procuratore gene-
ra~e La Grange che, se con£ermata, potreb-
be porre addirittura in dubbio l'esistenza
s1;essa del Trottato e della Comunità. È evi~
dente che il Governo non poteva scegliere
la via, non avendone i poteni, di premere sul-
la nostra Corte costituzionale per far mu~

tare !'indirizzo giurisprU!denziale, nè il Go-
verno poteva scegliere l'altra via accennata
dall'avvocato generale La Grange, quando
afferma che di fronte a simile situazione o
bisognerebbe cambiare la Costituzione o
addirittura denunciare il Trattato. iE.eviden-
te che il Governo non poteva scegliere la
via del cambiamento della nostra Costitu-
zione per creare una norma che potesse ri~
conoscere come fonte di diritto, valida per
il nostro Paese, anche le leggi emanate da-
gli organi della Comunità economica euro~
pea. La via del cambiamento costituzionale
non sarebbe stata nè facile nè agevole.

III Governo, quindi, non potendo premere
sulla Corte costituzionale e non potendo
procedere sulla strada del cambiamento del-
'la Costituzione, ha scelto la via che ha ri-
tenuto più pratica e più semplice, quella
di esautorare completamente il iParlamentq
di ogni potere decisionale in materia, avo~
cando a sè tutta la competenza attraverso
questa legge delega che a sua volta, come
abbiamo già detto, rappresenta una ulterio~
re violazione costituzionale, perchè conces~
sa fuori dei limiti e con sconfinamento di
quei limiti previsti e sanciti dall'articolo 76
della Costituzione.

A me sembra che questo sia il problema
di fondo, e quindi quando l'onorevole Fan~
fani viene a dire che la delega serve al
Governo per dare la certezza agli organi co~
munitari che l'Italia manterrà fede al Trat-
fato, vuoI dire che il Governo ha scelto que~
sta strada peT impedire che il iParlamento
italiano possa avere qualsia1si potere deci-
sionale, e non crediamo naturalmente alla
storia del controllo ed alla storia della fi-
ducia che si vuoI dare a questo Governo.

Noi tutti sappiamo ~ è inutile che na-
scondiamo certe verità ~ che ci troviamo
di fronte ad un Governo che non sappiamo
che durata avrà, ci troviamo di fronte ad
un Governo che, pur essendo di centro-,
sinistra, è dominato, giorno per giorno,
sempre di più dalla linea conservatrice e
moderata Carli~Colombo. Anche recente-
mente ne abbiamo avuto un'altra espe-
rienza.

Sappiamo in che direzione marcia quest()
Governo, che cede sempre più a questa li~
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nea conservatrice, che in definitiva è la li~
nea dei monopoli, e sa!ppiamo, ad onta di
tutte le delfinizioni, che oggi il Mercato co-
mune europeo non è altro che lo strumento
di d1fesa del potere e dello strapotere dei
monopoli europei.

Tutte queste çose le sappiamo! Che fidu-
cia possiamo avere in un Governo costret-
to, se vuole sopravvivere, a cedere sempre
piÙ alla impO'sizione dell'onorevole Colom-
bo ed alla linea politica dei monopoli ita-
liani e non soltanto italiani?

C R tE iS IP E L iLA N I. Scusi, senatore
Petrone, ma non vedo quale sia il legame
con il suo emendamento.

P E T R O N E. Adesso vediamo il le-
game, egregio collega, perchè, quando noi
diamo una delega così ampia, io vorrei ri-
chiamare il senso di responsabilità del Se-
nato anzitutto a non fare un atto di autole-
sionismo, a non abdicare ai propri poteri,
pel'chè, se già è grave una delega data in
questa maniera così ampia, maggiormente
grave è il fatto che la delega si riferisca
alla materia contemplata dagli articoli 92,
93 e 94 del trattato di Roma, materia che
si riferisoe agli aiuti, che involge il princi-
pio addirittura della pO'ssibilità o deHa im-
possibilità di effettuare determinate rifor-
me, qualora le riforme siano ritenute in con-
trasto con le direttive comunitarie.

Quindi, quando noi proponiamo questo
emendamento soppressivo, in definitiva vo-
gliamo dire prI'Oprio che anche in matena di
riforma il IParlamento viene esautorato. Del
resto implicitamente l'onorevole Fanfani lo
ha riconosciuto, quando ha dichiarato che in
merito a particolari riforme il Governo cer-
tamente valuterà la necessità ~ mi sembra
questa la sostanza della sua risposta ~ di
volta in volta, di chiamare il Parlamento a
decidere o ad esprimere il parere, in maniera
occasionale o permanente. Ouando si tratti
di particolari riforme, come se illParlamen-
to debba qui ridursi ad essere un organismo
in attesa di questa elargizione governativa
:mJl'assolvimento della prO'pria funzione e del
proprio potere! Semmai è il Parlamento che
di volta in volta dovrebibe conferire al Gover-

no la possibilità di decidere su determinate
materie. Qui capovolgiamo completamente
cO'mpiti e funzioni, ed ecco quindi la gravi-
tà dell'autolesionismo e dell'autolimitazio-
ne delle nostre funzioni che noi faociamo
con questa legge di delega al Governo.

No~ non possiamO' stare qui alla mercè
del ibeneplacito del Governo in un campo
così importante, quando si tratta di deci-
dere delle sorti del nostro Paese!

Guavdate, onorevoli colleghi, l'articolo 92
disciplina la materia degli aiuti, non solo
aHe imprese, ma anche per lo sviluppo di
determinate attività economiche; aiuti che
potrebbero essere in contrasto con i princi-
pi della concorrenza a livello europeo. Noi
sappiamo che nell'articolo 92 del trattato
di Roma sono contenute anche delle eoce-
zioni; per esempio, con l'articolo 92 si
stabilisce che possono considerarsi compa-
tibili con il Mercato comune europeo gli
aiuti destinati a favorire lo sviluppo econo-
mico delle regioni ove il tenDire di vita sia
anormalmente basso oppure si abbia una
grave forma di \Sottoccupazione. Non dice
però, questo articolo ~ come invece avreb-
be dovuto ~ che questi aiuti sono Sell-
z'altro compatibili; dice che ,« possono con-
siderarsi compatibili». Ma chi dovrà sta-
bilire se gli aiuti da dare alle regioni e
i necessari provvedimenti atti a determina-
re lo sviluppo di queste regioni particolar-
mente depresse e arretrate, siano compati-
bili con le norme del Mercato comune?

Arriviamo all'assurdo che quando, per
esempio, illParlamento italiano vota la leg-
ge di proroga della Cassa per il Mezzogior-
no, per cui 1.700 mili.ardi vengono erogati
dallo Stato italiano per lo sviluppo e il
prO'gresso delle regioni meridionali, a parte
ogni giudizio di merito se i 1.700 miliardi
siano o non siano sufficienti, se attraverso
la Cassa per il Mezzogiorno sia possibile
risolvere il problema meridionale, è certo
che gli organi della Comunità economica
europea potrebbero ritenere che gli aiuti
dati, attraverso la proroga della Cassa, alle
popolazioni meridionali, siano incompatibi-
li con i principi comunitari e con <la con-
correnza al livello europeo. Quindi il Gover-
no italiano che riceve la delega anche in
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merito agli articoli 9,2 e 93 dovrebbe alli~
ne arsi senza riserve alle direttive emanate
dagli organi comunitari e potrebbe quindi
emanare norme che di fatto verrebbero ad
annullare, tanto per discutere con esempi
all'estremo Jimite, rfÌnanche la legge che stia-
mo per votare sulla proroga della Cassa
per il Mezzogiorno. È evidente che si trat-
ta di una materia delicata ed importante.
È evidente che quando si tratta degli aiuti
da dare per lo sviluppo economico del no~
stro Paese, non possiamo dare questa dele-
ga in bianco al nostro Governo. Noi pen~
siamo che almeno in questa materia la
delega potrebbe e dovrebbe essere esclusa,
e così si avrebbe anche da parte del Gover-
no una dimostrazione di buona volontà.
Noi siamo convinti che qui non 'Si tratta
di una delega e tanto meno di una delega
in bianco; si tratta di conferire al Governo
i pieni poteri creando di fatto questa nuo-
va figura giuridica non prevista dalla no-
stra Costituzione.

Se il IParlamento italiano non può dire
più una parola su tutta la vasta materia
che riguarda il MElC, se non può dire una
parola soprattutto decisiva per quanto ri-
guarda le riforme di fondo, lo sviluppo eco-
nomico, l'aiuto da dare a impres,e, a regio-
ni, io vorrei sapere qual è la funzione so~
stanziale che resta a questo nostro IParla-
mento. Qui si viene a creare l'assurdo, ono-
revoli colleghi, che il Governo italiano, per
emanare norme in relazione all'attuazione
degli articoli 92, 93 e 94, è obbligato dal
trattato di Roma a chiedere il parere degli
organi comunitari. Gli organi comunitari,
a loro 'Volta, prima di dare il parere, con-
sultano gli altri Stati membri. IJ Governo,
in 'attesa deHa decisione Inna,le, non può dare
esecuzion~ ai progetti di aiuto per i qua-
li chiede il paJ:1eJ1e.Qui tutti vengono ascol-
tati, gli organi comunitari, gli ahri S,tati
membri, ma l'unico a non eSlsere ascolta-
to è IiI Parlamento italiano, ohe, in questa
materia, non ha più niente da dire; noi
diventiamo veramente un organo seconda-
rio e periferico, anche se ci fanno la conces-
sione, attraverso l'emendamento che il Go-
verno sembra accettare, della formazione
di una co'mmisslione oonsultiva il cui pare-

re, come tutti sappiamo, non è affatto vin-
colante~ e potrebbe anche essere disattesO'
dal Governo.

Quindi, onorevoli colleghi, la legge di de-
lega che noi stiamo per dare al Governo
è un assuJ1do giuridico. Se proprio questa
delega deve essere data, sia limitata nel
contenuto, sia 'sottratta almeno alla parte
piÙ importante che riguarda la materia de--
gli aiuti che investono le riforme e lo svi-
luppo economico del nostro !Paese e sia
sottratta all'altra parte che riguarda un
suocessivo emendamento, che io poi non il-
lustrerò, perchè gli argomenti sono comuni,
che riguarda la materia contemplata dagli
articoli 100, 101, 102 del trattato della GEE,
per quanto si riferisce all'armonizzazione
delle legi~lazioni.

Prima di finire, vorrei dire qualche paro-
la su un altro argamento. Se la delega ha
una portata limitata fino al 31 dicembre
1965, se questa portata !,imitata deve giu-
stificare il conferimento di questi alti po-
teri al Governo, a me sembra strano che
proprio per questo motivo ~i debba dare de-
lega in una materia nella quale non c'è li-
mite di tempo, perchè, per quanto riguarda
le iniziative in materia di aiU1Ji, lo Stato
italiano è 'sempre obbligato a chiedere il
parere degli organi della Comunità. iPer
quanto riguarda l'armonizzazione della le-
gislazione sociale, non siamo nel campo del-
la pura e semplice applicazione della secon-
da tappa del T'rattato. È un obbligo perma-
nente a cui lo Stata italiano è vincolato.
Quindi, non vedo perchè dobbiamo dare
al Gov'erno questa delega temporanea per
una materia che deve essere disciplinata
anche dopo. Onorevoli colleghi, diciamolo
francamente, in Italia si procede sempre
per picool,i pas<;i, si chiede il dito per avere
la mano. Sappiamo quello che si fa nel
nostro ,Paese: si crea il precedente e in no-
me del precedent.e poi si crea la prassi e
la prassi diventa legge. Vorrei sbagliarmi,
ma sono sicuro che, scaduto il termine del
31 dicembre, il Governo si presenterà nuo-
vament.e invocando una nuova legge-delega
come quella che stiamo conferendo e per il
superamento di tutti gli ostacoli da me ri-
cordati, e, invocando sempre nuove dele~



Senato della Repubblica ~ 16131 ~ IV Legislatura

305" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ghe per ulteriori periodi, di fatto si met~
terà nella condizione di decidere in manie~
l'a autonoma, assoluta, senza controllo e
con l'avvilimento e la mortilficazione del
nostro Parlamento. Onorevoli colleghi, io
penso che, se vogliamo che il nostro !Par-
lamento non si svuoti di contenuto e non
continui a svilirsi, come una certa parte
politica vorrebbe per decretarne l'affossa~
mento, dobbiamo dire di no al Governo al-
meno per la materia che riguarda gli arti~
coli 92, ~3, 94 e 100, 101, 102 del Trattato.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P R. E S I iOE iN TiE. Poichè il senatore
Petrone ha illustrato anche il successivo
emendamento, da ,IiUJi,presentato insieme ai
senatori iD'Angelosante, Salati, Trebbi, Sa-
maritani e Traina, tendente a sopprimere,
nella 'lettera b), il riferimento agli articoJi
100, 101 e 102 del Trattato istitutivo della.
GEE, invito la Commissione ed il Governo
ad esprimere ril 10m avviso su ambedue gli
emendamenti lillust,rati da,l senatore Petrone.

S A N T E R O ,relatore. Signor Presiden-
te, noi abbiamo già detto che non troviamo
i1rragionevOIle il tent,ativo di limitare questa
delega e di ,riservare fuma parte ,di questi ar-
tilcoli all'attuaz'ione delle norme del Trattato
con pmvvedimenti Legislativi ordinarii,. Pe-
l'Ò abbiamo già detto anche le nostre ibuone
ragioni ;per far sì che tutto rientri globailmen-
te :nella legge delega per i motivi di rapidj,tà
dellla procedura e per la loomplessità che :il
più delle volte rpresent'aDo le disposizioni co-
munitade. Con questo intendo rispondere,
a !Home della Commissione, su tutti gli altri
emendamenti che tendono a soppt1imere dal-
la legge delega gli 'alrtkoli di cui agh emenda-
menti suocessivi.

F A iN F A N I, Ministro degli affari
esteri. Mi associo al parere della Commis-
sione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti H pri-
mo dei due emendamenti sopprcssivi in E'sa-
me, presentato dai senatori Petrone, Salati.
Conte ed altri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.
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Metto ai voH il secondo emendamento sop-
pressivo, presentato da'i senratm:i Petrone,
D'Angelosante, Salati ed altri. Chi l'approva
è pregato di 'alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Conte, ,Salati, Tlraina, Trebbi,
D'Angelo sante, Perna e Gianquinto hanno
pl'esentato un emendamento tendente a sop-
primere, nella lettera b), il riferimento agli
artlÌ'Coli38, 39,40,4;1,42,43,44 e 45 del Trat-
tato istitutivo della GEE.

Irl senaltore Conte ha facoltà di svolgedo.

C O N T E. Signor Presidente, spenderò
pochissime parole pelI' itllustrare questo emen-
damento che ritengo di aver già ilJustrato
ampiamente nell'ilntelrvento in sede di discus-
sione generale. Credo di aver già dimostrato,
port,mndo copia di argomenti, che questa ri-
chiesta di pieni poteri nel campo agricolo,
de!Ia pesca e del commerrCÌo dei prodotti aglti-
ooli da pante del Governo non soja è ingiu-
sti£icata da un punto di vista politÌ'Co, ma rè
condannata dal catti,vo uso che è stato fatto
nella poLitica agraria, della pesca e del com-
meJ1oio dei prodotti agrkoli, dei poteri avuti
in precedenza. Queste cose le ho argomenta-
te ieI'Ì e non le ripeterò oggi.

Noterò soltainto che aNemie argomenta-
zioni, sia ,in sede di condusioni da parte del-
ronovevole relatol'e sia in sede di cornolusio-
ni da parte dell'onorevole Ministro degM este-
ri, non è stata data ,alcuna risposta. Il Tela-
tore vi ha faHo soltanto un fruggevolissimo
accenna e >l'OInorevole Minisltro degli esteri
si è tnincm:ato dietro Ja possibilità di sconfi-
nare dal suo campo di competenza in qudlo
di competenza di altri DicarsteJ1Ì. Ma io vorrei
osservare all'onoll-evole Fanfani che egli in
questo momento qui rappresenta l!'intero Go-
verno e che la competenza deU'intero Gover-
no è nelle sue mani.

Seconda cOlnsiderazione. Gli impegni che
nOli plr1endiamo qui sono indipendenti da Ulna
risposta che venga o meno da,l relatore o dal
Ministro, e di'Pendono da argomentazioni, sia-
no state o meno confutate, e da convinz,ioni
che si sono formate. A questo proposito de-
sidero dire che derDe argomentazioni che llO1ll
sono state cond:iutate nrè dagl,i alta tori della
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maggioranza che ieri hanno parlato dopo di
me, i senatori Banfi e Iannuzzi, nè dal rela~
tore, nè dal Mini,stro, in fUlna dis'Cuss,ione or~
dinata e democratica si dovrebbe ritenere
che 'siiano state aocettalte e 'Considerate valide.
Ed allom, partendo da questa aocettaZ!ione
deHe mie ,argomentazioni implicita nel si,len-
zio IdeI relatore, del Governo e degli oratori
della maggiaranza, fio mi permetto di chiede~
re al Senato rIa ,votazione e l'approvazione di
questo emendamento.

P RES I n E N T E. Poichè la Commis"
sione ha grià 'espresso lil suo parere, invito
l'onorevole Ministro degli affar;i esteri ad
esplJ:1imerel'avviso del Governo.

F A N F A N I , Ministro degli affari esteri.
Il Governo è contrario.

P R ,E S I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento sappressivo presentalto dai senatori
COil1Jte,Sala:t,i ed altI1i. Chi l'approva è prega~
to d'alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Secchia, D'Angelosante, Perna,
Samaritani, T\raina e Salati hanno presenta~
to un emendamento tendente a soppl'imere
la ,lettera d).

Il senatore D'Angelos3Jl1lte ha facoltà di
svolgerlo.

* D'A N G E L O S A N T E. Signor Presi~
dente. onorevoli colleghi, certo siamo stati
mDI,to tOlocati stamattina daLla cortesia e dal
possibiLismo positivo, se così si può dive, del
Ministro degli estelI1i ; ma dabbi'amo dire fran-
'Camente ,ohe aViDemmD 'P'referito da parte sua
più grinta ma più chiarezza nelile risposte. I
nostri interventi, le nostre discussioni aveva"
no se nOln alltro un valare ,interrogativo. ave~
valno se non altro il 'VlalOlre di proposizlione
di questiOlni che secolndo noi ~ forse saremo

presuntuosi ~ non emllO del tutto da disat~

tendeI1e, da ignorare come iln pratica è avve~
nutD. Anzi, le conclusioni di questa mattina,
a nostro avviso, hanno aggravato la s,ituaz,ia~
ne poHtica generale in questa mateda, dal
momento che IiI Mitr1Jistro degli esteri ha sa-
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stanzialmente impostato tutta Ila questione
,in termini di dilemma tra Ifiduoia e non £idu~

cia: 'chi ha ,fiducia illel Governo vota la dCile~
ga, non ha obie~iOini giuridiche, non ha obie~
zioni politiche, si acoontenta e gode; al con~
trar10 chi ha obiezionli giuni,diche, chi ha obie~
zioni politiche vuoI dire che non ha fiducia,
che non merita nemmeno 'Che gli si risponda
perchè gli si chiariscano le idee e magari ac~
qUlisti un paco più di fiducia.

Nan è stata risoLta Ulna oantraddizione po-
lhica di fando che noi abbiamo denunciata.
Quando l'anarevole Fall1fani afferma che, per
quanto si rifenisce alle questioni giuridiche
(che poi erano questioni di fondo, attinenti
alI mantenimento della base delinost)]1O ordi~
namenta castituzional,e), egli si rifà alla
esposiziOlne che lil11praposito ha svolto il col~
lega Iannuzzi, e quando ,il coUega Iannuzzi
(leggo dal resoconta sammario) ({ esordisce
affermando, in pOilemica col relatore di mi~
nOIialnZa, senatOJ:1e BaIitesaghi, che le no'rme
dei trattati internazionali entrano a far parte
dell'ordinamento giuridko interno grazie al~
le ,leggi di ratifica, s,enza bisogno di leggi di
recezione », io chiedo aIranorevole Fanfani
se ricorda 111ungo passo, che abbiamo Iletto,
del discarso del suo collega di Govermo, ono-
revole TremeHoni, che ha affermata tutto il
contrario. Come vuole egli dirimere questa
contrasto di fondo Itm ciò che dke ~l s'Clna-
tore Iannuzzi, che egli accetta, e ciò che ha
detto il suo coHega di Governo, ministra del~
le finanze?

D'aJ1Jro canto la contmddiziane si aggrava
se si pensla che, mentre i:I Ministro degli este~
Iri si dichiara d'aocordo col >collega Jall1ll1uzzi,
,il quale ritiene che nan a>ccorrano leggi di

l'eoezione, poi 110stesso Ministro degli esteri
ci inv.ita a vOltare quesrta che è una legge di
Tecezione, anche se impropria e formallmente
non vaLida. ,È una serie di contraddiz'ioni, che
sano tali e t'alnte da non valere la !pena di
cO[lfu tarle.

Ho fat1to queste poche e soarse osservazia-
ni di richia>mo alle passate nostre prese di Ipa~
si:zJione, per svHuppare a:lcune poche nostre
consideraziani in ordine all'emendamento
sappressliva ddla lettera d) del:l'artioolo pd~
mo, la quale Ilettera è 'Un masltro giuddka,
in qUalilitOdà delega per assicu:ra.~~" 'conforme~
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mente all'articolo 5 del Trattato, l'esecuzione
degli obblighi derivanti dai regollamenti, dal~
le direttive, dalle decisioni della Comunità.
Oioè pratkamente, se il Governo ci £i!vesse
chiesto <la delega per il solo artkolo 5, esso
potJ:1ebbe fare tutto ciò che vuole sul T:ratta~
to. Esiste una contlI1addizione in dò che si ag~
giunge dopo in quanto, se chiedete e otte-
nete la delega sull'articolo 5, a che serve
chiederla anche per gli altri articoli?

Qui si pl'Opone ~ ed è il punto nodale ~

'l'altra qruestione, quella dei criteri direttivi.
Si è risposto ohe i prindpi direttivi stoono
nel Trattato. Non vogHamo insistere che non
ci stanno. Non basta affermare l'esistenza, bi~
sogna leggedi, indioarli, se si ha rispetto, non
dico del Parlamento, ma deH',inter:locutore.

L'articolo 5 del Trattato, che è l'unico cri~
terio direttiva della dilsposizione di cui alla
(lettera d), lUon è altro che <laripetlizione pari
pari delle parole della lettem d) stessa. In al-
tri termini bisogna daIr delega a fare le cose
che dice la lettera d) in v,il"'tù dell'articolo 5
che di,ce ,le stesse oose; bisogna oioè fare
qudle cose perchè bisogna faIlle e peJ1chè non
bisogna fare il contrario. È un modo serio,
questo, di chiedere delega e di argomentare
sUlI:1adelega? Si IPUÒ<forse dire, a questo pt'o~
posi:to, quello che ha affermato stamattina
l~onorevole Fanfani, che in defilnitiva le ar-
gomentazioni giuridiche erano la copertura
insufficiente di motiVli politici di dissE'mo?
Noi abbiamo motivi poHvici di dissenso che
abbi'amo speoificamente, rpartit,amente,cOln-
cretamente esposti nel met'ito; in più, abbia-
mo motivi politico-costituzionali, non solo
formali, di dissenso, e li abbiamo pure espres-
si. Ma si dioe che c'è :l'urgenza. Ha detto que~
sta mattina il Ministro degli esteri che taluni
vantaggi per i cittadini di uno degli Stati
membri, rispetto ai oitt'adini di al,tl1'i Stati
membri, dipendolnlO molto spesso dalla r£i!pi-
dità con cui si è in grado di dare at'tuazione
negli ot'dinamentli ilnterni aille varie norme co-
munltaIrlie che vengono vda ,via emesse. Ebbe-
ne, onorevole Fanfani, ella certamernte sa che
~n materi'a di regolamenti e di dhettive, cioè
nella materia deWarticolo 5 genericamente
considerata, 'il Gorver'lllo ha fatto sempre ri~
corso allo strumento .legislativo di più rapida
e immediata efficaoia: alI decreto-legge. Vi

29 MAGGIO1965

abb1amo posto il problema: perohè non vo-
lete più emanalI"1e i decreti,legge, 'i quali en~
trano in vdgo.re immediatamente e hanno il
so.lodifetto di dover ,essere sottoposti all'esa-
me del Par:lamento, e volete la legge-delega?

A questo non a¥ete risposto. Noi invitiamo
ill Senato ad l\.1Ila ulteriore e ultima rifles~
sione su questa mat'eria, puntualizzando tutti
i nost,~i mo.ti'Vii di crit'ica e raggruppandoIi e
sintetizzandoH attorno a questa lettera d)
dell'artioolo 1, che oonviene lln misura ele-
v,atisslima, macI'oscopÌca, tutti i difetti che

abbi'amo dlevato in questo dis.egno di legge
e che sÌinor:a non sono stati seriamente 'con~
testat!Ì da alcuno. 'È pemiò che chiediamo al
Senato di approvare ,il nostro emendamentO'.

P RES I D E N T E. La Commissione e
il GO'verno hanno già espresso 111110'1'0avviso
sull'emendamento in esame.

Metto pertanto ai vo.ti remendamento sop.
pressi,vo proposto dai senatO'ri Secchia, D'An-

gelosante ed altri, non accettato nè dalla

Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alza l'S,i.

Non è approvato.

Metto ai voti rartico.lo 1. Ohi l'approva
è pl'egato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Bertoli, Bartes'aghi, Conte, D'An~
gelo sante, Trebbi, Traina e Valenzi hanno
proposto un alrticolo l~bis. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. l-bis.

<( Le norme da emanare ai sensi dell'arti~

colo precedente dovranno illlolt:re I1ispondere
ai seguenti criteri direttivi:

a) salvaguardare e 'tutelare tutte le ini~
ziative nazionali che, anche nel quadro della
politica di programmazione, tendono a su~
perare gli squHibri economici e sociali del
Paese, ed in primo luogo dell'alrretratezl'Ja
del Mezzogiorno;
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b) impedire tutti gli accordi fra impre~
se, tutte le decisioni di assaciazione di im~
prese e tutte le pratiche concardate che pos~
sano pregiudicare lo sviluppo economico na~
zionale ;

c) perseguire il pieno impiego delle for~
ze di lavaro prevalentemente mediante la
massima utiliz:oaziane dell'apparato Pl'odut-
tivo del Paese; anche mediante l'incremento
della piccola e media industria dell'impresa
cooperativa;

d) assicurare, per quanto riguarda l'agri~
'coltura, lo sviluppo deUa proprietà coltiva-
trice e della caaperaziane, :!'incremento del
patrimonia zaotecnico nazional,e e delle at-

trezzature industriali e cammerciailÌ connes~

se can le attività agricole;

e) favorire ~ sulla base della redpra~

dtà ~ un trattamento dei lavoratori italian~

emigrati negli altri Stati membri, per cui le
limitazioni derivanti da motivi di ordine

pubblica e di pubblica sicurezza non siano

adottate per motivi diversi dal comportamen-
to personale dei singaLi individui, e non pos~

sano ledere i diritti soggettivi politici ,e ci~
vili assicurati dall'ordinamenta italiano ».

P RES I n E N T E . Il senatore Conte
ha facaltà di Hlustrare questo emendamento.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

C o N T E. Signor P.residente, signar
Mim,istra, onorevolI i colleghi, anche nell'il~
lustrazione di questo emendamento sarò mol~
ta breve, perchè a me sembra che tutta la
discussiolne e tutte le argomentazioni di oa~
rattere politico che sono sitate pDrtate non so-

lO'daMa mia parte, ma anche da parte di al~
trii calleghi, Game per esempio da palI'te del
senatare Balnfì e anche da parte del coHega
Lombardi, compDrtina una <cura prurticolare
nel far sì che l'attuazione del trattato della
GEE non oi metta in candiziDni di daver
rinundare a una serie di iniziative e di in~
dirizzi poHltki quali quelli attualmente di-
chiatrati dalla maggioranza ohe sostiene que-
sta Gorverno.

la varrei che i wlleghi della maggioranza
leggessero attentamente qruesto emendamen-
to, perchè constaterebbero che, secondo il
mia madestissimo pm1ere, lessa è pienamente
accettabile. Io dicevb un mamento fa che si
tratta d,i salvaguardare una 'legiSllazione oggi
!inIcars.o di approvazione, e si tratta di rispOln~
dere aLl,edichiamzioni di volontà politka del
GOVier:noe della maggioranza; e si tratta, con
quesito emendamento, anche di dare al Go~
ver:no ulna :maggiore forza contrattua,le nelle
disiOussiani ,in seno aI Consiglio dei ministni

e in seno alla CEE. Cosa vagiliamo raggiunge-
re 'Call questo emendamento aggiuntivo? Vo-
gliamo che, oIDr~ <che ai cri.teri dir:ettivi del
trattato deIila CBE, i decfleJtli derregatIÌ rispon-
dano inoltre anche ai seguenti criteri dimt-
tiviÌ: «a) sahragua:rdar:e e tutelare tutte :le
inizliative nazionali çhe, anche nel quadro
delLa politica di progmmmazione, tendono a
superare gli squilibri ecanomici e saciali del
Paese, e in iplrimD luaga Il'arretratezza deJ
Mezzogior:no ». Mi sembra Iche un criterio di
questo tipo non passa essere respi,nto da nes-
suna panre di questa Camera. « b) Impedire
tutti gli aocordi fra imprese, tut,te le decisioni
di associazioni di ,imprese e tutte le pratiche
oOllJcordate che passano pr:egiudicar~ 'lo svi-
luppo economico nazionale ». Anche su que-
sto non credo che possa esserei in merho
da nessun settore di questa Camera, tiran-
ne forse d:aJ1~estr:ema destra, quakosa da
abiettar:e. «c) Perseguire il pieno impiego
delle fDrze di 1arvoro prevalentemente median-
te ila massima utihzzaziOlne dell'apparato pro-
duttivo del Paese, anche mediante !'incre-
mento de1:la pkcola e media 'industria, del~
f-imprelsa cooperat'irva ». Anche queste sona
dichiarate intenZJioni, dichiarate volontà del
Governo e della maggioranza ,;;tUe quali nQ'J,1
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creda che VOtrrete venÌir meno. « d) Assicura-
re (per quanto ~iguarda l'agricoltura) lo svi-
iluppo della ip1'aprietà caltivatI1ioe... »; il Par-
lamento ha già ,appravato iÌn questa direzio~
ne la legge sui oontrrlatti agmrii, la legge sui
mutui quarantennah e l'alt1'o ramo del Par-
lamento si app,resta ad approrvare 1113legge
sugLi enti di sviluppo, per oui vi raccoman-
diamo di non fave cose che siana in ,colntra-
sto can questi viOstJ1i indir1izzi gO'vernat'ivi
« ...e della coperazione, nncremem.to ,de,l pa-
tr,imonio z,oot,ecniÌçonaziOlnale e delle at'trez-
zatureÌindustviali e commeroiaH oannes,se al-
le attività agricale; e) favor;ire ~ sulla base

delLavecipracità ~ un trattamento dei larv,o-
ratori italiani emigrati negli altri Stavi mem-
bri, per oui le Jrimitazioni derivanti da motÌrvi
di ordine pubbHco e di pubbliica skurez-
za non sil3:no adottalte per mot'iv,i di-
velt''Slidal comp'Ùlt'itamenta personale dei sin-
goli individui, e non possano ledere i diritt:i
s'Oggettivi politki e ch'1ili assicurati dall'ordi~
namento italiano ». Per questa formulazione
ci siamo peI1messi di plagiare un disegn,o di
legge governativo che è lin discussione al Se-
nato.Per quanto rigual1da H punto b) abbia-
mo Pllagliato l'rurtÌiCOIlo75, creda, del Trattata,
stmnamente escluso dal novel1O degli ar'tkoH
per i quaili si chiede delega, peI1chè mentre
avete vO'luto comprendere tutte le materie del
T,rattato, questa par,te oontenuta nell'artico-

10 75 !'1avete dimentkata. goco quali sono i
oI1iteri direluivi aggÌiUntivi ohe noi ,chiedia-
mo siano dati a questa legge.

Per ooncludere, 'ripeto che questi criteri
sono aderenti a11a rlegislazione italiana già
approvata o mniOorso di approvazione, corri-
spondono alle dichiarate intenziolll,i politiche
del Governo e della maggioranZra, danno una
maggiore farza contr,attuale al Gov,erno in
sede di Comunità. ,Poniamo a voi, colleghi
deLla maggioranza, il problema se quesiti
obiettivi siano, ,indipendentemente daUe !posi-
~ioIliÌdelle diverse panti politiche, degni di es~
sere presi,in <c,onsiderazione o debbano essere
scartati soltanto pel1chè è deciso che bisogna
cLke no ad ogni e qualsiasli proposta dell',op.
posizione. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Invito la Commisslio-
ne ad esprimere il suo avv,iso sull'emenda-
mento in esra,me.

S A N T E R O, relatore. Signor Presiden-
te, abbiamo letto questo a~tkolo e, senza en-
tmre nel merito dei s,ingoli paragrafi, diciamo
che sostanzlia1lmente le idee qui espresse so.
no accettabili. Però siamo contrar,i ad inse-
~ire questo artkollo illel testo, !pe'l1chèpot'l1eb-
be creare !'impressione che vi sia contrasto
tm questi criteri direttivi e quelli contenuti
nel dis1eglIlodi legge, da enueileare dalle nor-
me dei trattati.

Noi siamo convinti ,che quell'« inoltre}} po-
trebbe creare ,confuSlione perchè Idareb-
be l!'impressione di non poter tener oonto
di quest,i criteri neHe Inorme dedotte ,dai trat-
tati.

P RES I D E N T E . Inv,Ì'to l'onorevole
MÌinisltrodegli affaIii esteri ad esprimere l'av-
viso del Governo.

F A N ,F A N I , Ministro degli affari este-
ri. Mi ,associo allIe oondus,ioni della Commis-
slÌ'Ùne.

P RES I D E N T E . Senatore Conte,
mantiene H SiUa emendamenta?

C O N T E. Lo mantengo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti J'.alrti-
colo l-bis proposto dai senatori Bertoli, Con-
te ed altl1i. Chi ,l'approva è pregato di aiÌzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura dell' arltkolo 2.

Z A N rN I N I, Segretario:

Art. 2.

Il GOl\lerno è altresì autorizz'at,o ad ema-
[},3JreellltI10il 31 dicembre 1965, con decreti
aventi forza di legge, ,le norme per dare ap~
plioazione alLe decisioni adottate dalla Com-
missione deUa Comunità eoonomica europea
ill 25 giugno 1962, ill 27 giugno 1963, il 27
settembre 1963, iÌrl14 ottobre 1963, concer"
nenti lil diritto per i,l traffico di perfeziona-
mento Ida peroelpL~eall'esportazione verso al-
.tfIÌ Stati membri delle merd nella cui fabbri~
cazione siano stalti iimpiegati pvodotti di Pae-
si te'I'zi ,che non sono stati assoggettatli ,ai
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dau daganaU, 'aUe tasse di effettO' equiva,lente
ed tai pre:lievi avvera çhe hannO' bemef.iciata
deLla restituziane tatale a parziale di taH
dazi, tasse e prelievi. COintaH decreti s,aran~
nO' anche indicati, confOirmemente a quanta
stabilito ,in cias.cuna deoi,siane, i rispettivi pe~
riadi di efficada.

Entro la data del 30 giugnlO 1965 il Gaverna
presenterà al Par:lamenta una relaziane suUa
Comuni,tà economica europea e suUa Comu~
nità eurapea dell'energia atO'mica daUa loro
costituzione in pO'i, in relazione alle deleghe
I1icevute.

P RES I D E N T E. Su questo articalo
SOIIlOstat,i presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

«Sostituire l'ultima comma con il se~
guente:

"Entro la data del 31 dicembre 1965 il
Governo 'presenterà al Par,Lamenta una rela~
ziane sUJlla Comunità econam,ica eUI10pea
e suUa Camunità europea dell'energia ata~
mioa dalla lara cosltituzian,e in poi, in rela~
ziOll1eaLle de:leghe I1ioel\lute. Inaltire presen~
terà in seguita al Parlamenta una relazia~
ne ,sul,J'apprHcazione della delega entra il 31
dicembre di agni annO' "

CESCHI, SANTERO,LOMBARDI»;

«Aggiungere, in fine, le seguenti parole:
"Il Ga,-v;ernopresenterà ilnO'ltre, e'l1t:r~ail 30
giugnO' di O'gni al1il1Osuccessiva, una ana:lO'ga
relazione al ParLamenta"

V ALENZI, D'ANGELOSANTE, TRAINA,

TREBBI, CONTE, BARTESAGHI».

BAR T E oSA G H I . Domatnda di parlatre.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BAR T E SAG H I . Un'O'sser:vazial11e sa~
la: data cheoan il 31 dicembre 1965 questa
delega si esaurisoe, un periO'da formulata ca~
me nel testo pmposta dal senatore Ceschd è
scorretta; ,infatti la delega è prevista per un

determinato pedado, e della delega successi~
va ancora non si è parlato e nan è sta'to tri~
chiesta aLcun mamdato.

la pI1apor:rei di formulaI1e così l'ultimo
comma, ,in maniera da comprendere anche
ciò ohe sii patr:ebbe verifkar,e in rellaziOlne
a future deleghe, non creandO' contmddizio~
ni fal'mali can la partata di questo disegno
di legge: «Inaltre presenterà in seguita al
Parlamento, entm il 31 dicembre di ogni an~
[IO, una relazione sull'atti'vità eserdtata in
rapporto alle Comunità ecanomiche euro~
pee e sull'attività delle Comunità stesse».

Questo testo dke Ila s,tessa iCasa ma la di~
ce senza oreatr,e contraddizioni cO'n ,la parta~
ta di questa legge. La prur;oga della s'econda
tappa patirebbe intervenire, ma non è det10
che int'ervenga. Se interv,errà, sarà compresa
nella dizione çhe io p.Dopanga, perchè quando
si dice çhe illGo,¥eI1nodeve farnilre agni annO'
entro <il31 dicembre una rdaziane sull'atti~
vità s¥olta, è chiaJ10 che, s,e c'è un'attivlità
di leggi delegate, ill riferimentO' è compreso.
Se 11100i,lo formuU,amo sin d'adesso, res.triUi~
vamente, indferimenta allll'ipotesi di una le.
gis,Jaz,ione delegata che oltre il 31 dicembre
1965 patlI1ebbe non esseI1ci, ,cadiamo in con~
traddizione.

È solo una questione di corr,ettezza di. for~
mulazione: vi vorrei peI1suadere che nan <c'è
altro. nel resta io pl1aporngo un emendamen~
to aIr!'emendamento ehe 'oomporta le stesse
conseguenz,e dal punto di vista pratico, senza
creaI1e discardanze di calf:attere torma le con
ill cantCI1iuta della Jegge che sti'ama appra~
vando. Non oi dOlVrebbe essere nessuna diffi~
cOlltà ad accett.are il mio emendamentO'.

F A N F iAN I , Ministro degli affari esteri.
Domanda di par,lare.

P R E IS I D E N T E . Ne ha fatCOltà.

F A N F A N I , Ministro degli affari esteri.
Ho chiesto di parlrure per vedere se possa
mettersi un pO" d'ardine nella moheplicità
degli emendamenti. Mi pare che si potrebbe~
fa ,condensare tutti in questa formulazione:
« Dal 1965, agni anno, entra it! 31 dicembre
,il Gorverno lP'I1esenterà al Par:ltamento una lre~
laziane sulla Comuni tàeconomica europea
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e sulla Comunità europea dell'energia atomi~
ca dalllla loro oostituzione in poi, anche in re-
lazione alle deleghe rioevute ».

P RES I D E N T E . Poichè nOlll si foo-
no osservazioni, metto ai voti l'emendamen-
to prOpoSito dal Gov,el1ll0, tendente a sosti-
tuire l'uhimo comma dell'art<icolo 2 con il
seguente:

« Dall 1965, ogni alnno, entro il 31 dicem-
bre H Gove'l'UO pI1eseIllt'erà al Parlamelllto
una rellazione sUilla ComllUnitàeconomica eu-
ropea e sulla Comunità europea dell'energia
atomica dalla 1101'0costiltuz'ione in poi, anche
in relazione aUe deleghe ricevute ».

Chi J'approva è pregato di allzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 2. nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsL

E approvato.

Dopo l'artÌIColo 2, sono sta'ti propositi tre
emOOldamenti tendenti ad :ÌJnserire un afltico-
lo aggiuntivo 2-bis. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

« Airt. 2-bis.

" ,È costituita una Commissione partlamen-
tare consultiva per le materie previste daUa
presente legge.

La Commissione è composta da dieci se-
U1:altol1ie dieci deputati, nominalti r:ispettiva-
mene dal Presidente del Senato e dal Pre~
slidente della Oamera dei deputati ".

BANFI, TOLLOY, ,BATTINO VITTORELLl,

ALBERTI, SALERNI, MARTINEZ, Mo-

RABITO » ;

«Art. 2-bis.

" Il Governo emanerà lIe nOlrme neHe ma-
terie previste dalla presente legge, sentita
una Commissione pafllamentare composta da
dieoi senatori e dieci deputati, nominati ri-
spettivamente dal Presidente del Senato e
dal Presidente della Camera dei deputati ".

ZANNINI »;

«Art. 2-bis.

"Gli schemi dei decreti da emanarSl In
forza deUa delega di rOlliaHa presente ,legge,
saranno sot:toposti, prima della loro ema-
nazione, ad urna Commissione consultiva
formata di 15 senatori e 15 deputati, nomi-
natii dali Presirdent:i delle rlispettive Assem-
blee ".

VALENZI,
PERNA,

D'ANGELOSANTE,

BARTESAGHI ».
TRAINA,

CONTE,

P R E iS I D E N T E . U senatore BaIllfri
ha bcoltà di H1usltrare H suo emendamento.

B A N Fl. Desidero semplicemente far
presente, signor Presidente, che noi accettia-
mo l'emendamelllto proposto dal collega Zan-
nini, flLtirando quindi quello da noi preseJO.-
tatoo DiaJpunto di vista sost'anziale è Lastessa
cosa, dall punto di vista fOl'male concordo con
l'osservaziOlne che ha già avuto occasione di
fare l'onorevole Ministro, <checioè l'emet11da-
mento Zalnnini è meglio formula'to.

BAR T E SAG H I. Domando di par-
lare.

P R rE S I D E N T E . Ne ha facoltà.

BAR T E SAG H I . Ritengo, signor PDe-
siidente, che.il numer:o di 15 senatod e 15 de,.
putati, allargando del SO per cento la com-
posizione del,la Commissiot11e, possa CQ[lsen-
tire alrla Commiss.ione s,tessa di eserdtare
con maggiore faciHtà licompiti assai <comples-
si dei qruaH sarà linvestita, proprio per Ja va-
nietàe la vastità delle materie sU!lle quali n
Govenno, in base alla delega, potrà emanare
provvedimenti. Vedo che Il'onorevole Mini-
stro fa oernni di cO'nsenso, per Qui devo rite.
nere che i:l Governo sia d'accordo. Altrimen-
ti, li compiti di cui è caricato ci:asoun mem-
bro deliLaCO'mmissione diventerebberO' ecces-
sivamente gravosi; aooogliendo la proposta
di eleva!J:1eil numero da 10 a 15, ci sarà an-
che, per questi parlamentari, una maggiore
possibilità di sostituzione e di più specifica
competenza.

B A N Fl. DO'mando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A N Fl. In reahà,tenuto conto che
allla Camera dei deputati li Gruppi parlamen-
talìi sano 9, effettivamente anche io ritengo
che il numero di 15 e 15 possa esselr1epiù con-
gruo, IÌinquanto praiticament,e consentirebbe
a rtutt,i i GrUippi di aver'e due rappreselntalnti
31l1.z,ichèuno. e quindi .la possibiHtà che oi sia
La presenza di almeno uno di essi alle riu-
nioni della Co.mmissione.

Pertanto, se non ci sono obiezioni di par-
ticolare sostanza da Iparte delrla Commissio-
ne, ,devo dire .ohe anche a me sembra prefe-
ribile pOllltare il numera a 15.

P RES I D E N T E . Invito la Commissio-
ne lad espri;mere il suo avviso sugli elTIenda-
menti in esame.

S A N T E R O , re/atore. La Commissione
è d'acco.rda nell'accettare ,la propasta di por-
tare H numero a 15; si do.vrebbe,lin sosrtanza,
modifkare j,J numero. da 10 a 15 neill'emen-
damento ipJ1esentato dal senatO/re Zannini.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro degli affalìi estevi ad esprimere l'av-
v,iso del Governo.

F A N F A N I , Ministro degli affari este-
ri. U Governo acoetta l'emendamento Zan-
ndmi, e ritiene che sia opportuno portare il

numero dei membri deLla Commissione da
10 'a IS, data la oomplessità e la varietà dellle
ma,terie.

P RES I D E iN T E . Metto a},Jora ai IVOlti
d'articolo 2-bis pres,enta:ta dal senatore Zan.
n:ùni, cOIn la modilnca proposta da,l senatore
Bar1tesaghi che eleva a quindid senatori e a
quindiiOi deputatli ,i membni no.minati dal
Preslident,e del Senato ,e dal Presidente della
Oamera dei deputati. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

:ì? approvato.

L'emenda:rnento. propos:ta dai senatori Va-
lenzi, Traina ,ed al1JI1ideve intendersi as-
s,orbito. Si dia Lettura dell'articolo 3.

29 MAGGIO1965

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 3.

Alll'onere di lire 6.780.000.000 derivante
dall'attuazIone della presente ,legge neU/eser-
cizio 1962"63 sarà fatto fronte iCon r.iduziolJ1e
deUo. ,stanziamento del capilto.lo In. 399 della
stato. di Iprevisione ,della spesa del Minis,tera
del tesoro per ,l'esercizio stesso, Iriguardante
oneri dipendenti da 'P'rov'\òedimenti legislla-
tivi ,in ,oorso,in der:oga aHa ;legge 27 febbraio
1955, n. 64.

All'onere di lire 6.540.000.000 relati\òo al.
l'eselfCÌz,io 1963.64 sarà faltto fronte lOonuna
ailiquota delrle maggiori entJmte derivlanti
dalI'appl,j;cazione dellla legge 31 ottobre 1963,
n. 1458, concernente il 'Condono in materia
t,ributaria delle sanzioni non av,enti natura
penale, in dell'oga alla legge 27 febbraia 1955,
In.64.

All' onere di :lire 3.100.000.000 relativo 311
pefiiodo 1o lugHo~31 dicembre 1964 sarà fatto
fronte con la 'riduzione dello s>talllziamento
del capi,tOilo n. 418 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per ,ill
periodo medelsi,mo.

AiU'onere di Hre 10.000.000.000 relativo alI.
l'annafìnanziario. 1965 sarà fatlto fronte .con
le entrate pr:ovenienti darlla gestione di im-
pOlitaziOlnedi oli surplus condotta per conto
ddlo Stato ed eccedenti ila previsione indi-
cata nell'articolo 34 deUa l'egge 5 ottobre
1962, n. 1431.

Il Ministro del tesoro è autorizzata ad ap-
por:tare, eon 'PJ1opri decreti, :le occorrenti 'va.
fi,azioni di bilancio.

P RES I D E N T E. I senatori Berto.li,
Trebbi, Gianquinto, Tradnla, Salati, P.erna, Va.
1enzi e Bartesaghi hanno presentato un
emendamento tendente a s'Opprimere i pri-
mi tre commi.

Iil s,enatore ,P.ennaha facaltà di svo,lgerlo.

P E R N A. La ragione di questa proposta
cOlllsist,enel fatto iCheessa è co.rrelat,iva a un
precedente emendamento, già illustrato dal
callega Bartesaghi, inteso ad evitare una ef-
ficac:ia retwattiva dellle norme delegate. InalI.
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tre, ~i è Ulna parttoolare ragione ohe attiene
alla spesa prevista per ,le samme da erogarsi
in relazione alll'esercizio della delega sui re-
sidui passivi dell'esercizio 1962-63, per le qua-
li sri chiede anche una deroga alla legge del
1955 relativa aHa utilizzazione dei fondi co-
siddetti globali Jscritti nei bilanci per i prov~
vedimenti Legislativi in corso.

Per questi motivi, noi chiediamo che
l'emendamento soppressivo venga votato e
approv'ato.

P RES I D E N T E . Inwto la Commis~
siane ad esprimere il suo avviso sull'emen.
damento in esame.

5 A N T E R O , relatore. La Commis,sione
è contraria.

P R rE S I D E N T E. Invito f onorevO'le
Ministro degli affariesieri ,ad esp,rimere l'av-
viso del Governo.

F A N F A N I , Ministro degli affari este-
1'1i. Il Gaverna è oantrario.

P RES I D E N T E . Metto ai vati l'emen-
damento soppressivo presentato dai senatori
Bertoli, Trebbi ed ahri. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti 1'articalo 3. Chi l'approva è
pregai o di alzarsi.

È approvato.

,Si dia lettura deH'artkolo 4.

Z A N N I N J , Segretario:

Art. 4.

La presente legge entra in vigore il giorno
succes,sirvo a queUo deLla sua pubblicaziO'ne
nella Gazzetta Ufficiale.

P RES I D E N T E . Metto ai vOltil',arti-
colo 4. Chi l'approva è pregato di alza,rsi.

È approvato.

Passiamo aHa 'votaziane del disegno di leg-
ge nel suo complesso.

È iscritto a paI11areper dicrnarazione di vo-
to ,il senatore D'Andrea. Ne ha facoltà.

D'A N D R E A . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli <colleghi, espor-
rò molto brevemente i motivi per i quali il
Gruppo liberale voterà a favore del disegno
di 'legge.

OpportJunamente il'onorevole Hartesaghi ha
detto che il Gruppo iLiberale è ill più conse-
guente nella difesa deLle organizzaZliO'ni efU-
ropee e degli ideali europei. Naturalmente
io non ripeterò gli argomenti giuridici com-
piutamente illustrati dal cO'llega Palumbo,
oltre che dal relatare Santoro e dal cOlllega
Jammuzzi. Nori voteremo in favore del:Ia legge
peJ.1chèl'elegante e approfondita discussione
giuJ.1idica, dove assai spesso il sofisma ha su-
perato la validità del raziocinio, viene supe-
rata per noi dalla urgooza politica e storica
di ra£forzare o di oompiere comunque unat-
to di ¥olOlntà per il rafforzamento delle orga-
nizzazioni europee. Vogliamo compiere que-
sto a1to di '¥01antà in un momento in oui
:l',Europa è malata, malata neUa struttura di-
fensi'va 'atla11!tica e malata nel suo process,o
verso l'unità econOomica.

Io eviterò ogni argomento polemico verso
altri Paesi. POoSs.o.dire che in questi giOlItni
sOonoospriti del comune di ROoma i rappre-
sentanti deLle sei Capitali cOlIIllUn,itarie,e Ines-
sun aJt1''Oespanente come quelli che rappre-
sentano :la Francia s.i mOSÌ'J.1acosì favoI'evole
all'unità e sente :la Inecessità della unità eu-
ropea. P>tlÒsembrar:e lUna constatazione iro-
nica, ma questi SOO010i fatti.

Mi permetto di ricordaI'e che è sempre sta-
ta ferma vololntà delle nostre Assemblee legi-
slative di arrivare allI'unità poHt.ica del Con-
tinente e di ,rimuovere ogni ostacOIlo interno
ed esterna a tale Ulnità. Rieordo so<hanto tre
nomi per ragioni di obiettività: De Gaspeni,
che dedicò gli Ui!<timi'anni della sua vita alla
creazione, pUI'troppo mancata, deHa Cornu-
ni<tà politka europea; Sforza, che nel 1930
a Lugano, nel pel1iodo dell'esiilio, tenne lUna
cO'nferenza sugli IStati Uniti d'Europa e disse
in quel1'O'coasione: «:L'EuI'opa è ancora Ulna
esplJ1essione geagrafka, ma anche 1'Italia era
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un'espressione geografica al tempo di Met~
Itemich ». Per quanto riguarda Einaudi, cui
noi l,ibera;li faociamo più pertinente riferi~
mento, nicorderò che ii! 29 luglio del 1947,
prima della nuova Costituzione, passando dal
banco dei Minis11ri al banco dei costituenti,
disse:« Scrivevo nel 1917 e ripeto oggi, a 30
anni di dis,té\1nza,che -gl,iStati europei sono
divell1IUti un anaoroll1ismo storico ». Perciò
egli usava ripetere che lIedue guerre mondiali
erall10 state guerre civili e che non se ne po~
teva compI1endere il significato se non si pen~
s.ava aI:l'unione di tutte le Nazioni europee.

Spesso è nel iCarattere, ,nell'originalità, net!
genio del nostro po.polo di antidpare gli av~
venimenti. L'antioipazione deLl'unità europea
è avvenuta 'aLl'inizi'O del Risorgimento iCOn
Mazzini e con Cattaneo. All'O stesso mo.do i
protago.nisti del,la Inuova storia d'Italia han"
noiJnvo.cato gli ordinamenti europei prima
ancora di dare UJna Costit1\lZJioneaHa Repub-
blica.

Noi no.n temiamo lo. strapotere degli orga-
nismi europei, ,tanto lpiù che vige ancora ,la
norma deLl'unanimità, temiamo piuttosto la
lootezza, gLi impedimenti, ,il sabotaggio, }a
paralisi degli organismi della ComUll1-ità e sen-
Itiamo ohe rl'Europa è oggi necessaI1ia, non
soltanto ana vita mateI1iale, ma aHa vita idea-
,le e spirituale dei Ipopoli deLla Comunità, co-
me unica e soda possibilità, rispetto ai gran-
di imperi continentali che si hanno a oveSlt
e a oriente, di oonservare i 'valori tradiziona-
li e di suscitare le forze e de energie del fu-
turo.

Per questi mo.tiVii, signo.r Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, noi votia-
mo mo.lto fervidamente in favo.re del disegno
di ,legge che ci è presentato. (Vivi applaus-i
dal centro-destra e dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto ill senatore Schia-
vetti. Ne ha facoltà.

S C H-I A V E T T I . Signor Presidente,
OInorevorlico,Ueghi, ira le anomalie più gravi
ohe S0l110state riscontrate a p:ropo.silto di qlUe-
sta rkhies,ta di delega da p'~rte del Go:ver~
no la più Slignificat,iva, a parer nostro, è quel~
la per oui il Governo è 'Venuto a chiederei
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l,a dele~a stessa senza prima aver svolto una
relazione sul modo 'Concui illmostro Paese ha
rpé\1ftecipatoai lavori della COImunità. Ci sem-
brava del tutto. natumle che, chiedendo con
ItaJntOI1itardo una delega, .il Go.vermo sentisse
tI dovere di spiegare al Padamento ,in qual
modo a-veva risposto alla sua fiducia nel pri-
mo peJ.1iodo del Meocato comune.

Invece di svolgere tale relazione, il Gover-
no per la seoondé\1volta ha 'Chiesto lUna dele-
ga. ISembra che MIla stessa maggioranza sia
stato >riscontrato i.l carattere anomalo di
queSito passo. Infatti lo stesso Mi!nist:ro de-
gli esteri, rispondendo al senatore Ferretti,
haaoceniJ1Jato ana necessità che i:l Governo
spiegasse il modo in cui avev;a esercitato la
delega nel periodo precedente e ha dato as-
siourazione che avrebbe preso :~ocOI'dicon H
Presidente della Commissione esteri, il no-
stro co~l'ega Ceschi, per fare alla stessa Com-
missione una comunicé\1ziOlnea nOlme del G0-
verno. _Èevidente che questo non è un argo-
mento che possa essere tl1a:ttato sola in sede
di :Commissione degli esteri, ma che è de--
~o, iJnvece, di essere trattato nel modo p,iù
~mpio e più soddisfacente ,in Aula. Tale esi-
genza è stata confermata da tutti, quando ul-
timamente abbiamo é\1pprovato l'abbligo per
!il Governo di fare una relazione sopm ill
modo in cui ha esercitato la delega che gli è
stata affidata.

Fatta questa pl"emessa, vorrei ricordare .che
quella parte de] movimento operaio alla qua-
le noi socialisti unitari apparteniamo, qualn-
do si tr:attò di discutere e di prendere posi-
zione per la prima volta circa ,l'l MEC (era-
vamo allora nel Partito socialista) non ha
preso una po.sizione negativa aprioristica nei
l'Iiguardi del rMEC, perchè a noi sembraVia
che non si potesse 'rispondere con 'UiIlanega-
zione a un fatto chedspondeva aHa logica
dello sviluppo capi,taHsltico, -aLl'esigenza di
un'organizzazione internazionale della vi1Ja
economica. Ma contemporaneamente e con-
formemente a questo nostro atteggiamento,
che si tradusse, -come tutti ricorderanno, il1e.l~
l'astensione, noi abbi~mo agito alllo scopo di
portare la :lotta del moviÌmento operaio a
quel nuovo e più aha Hveno a cui la vita eco-
nomica dell'Europa si stava !ele'Vando.
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La realltà ecolfiomka del Mercato comune
per noi è chia,ra: si tratta non tanto di un
organismo che obbedisce aLla volontà, direi
costituzionale, degli Stati che vi aJPpartengo~
na, qucllnto eLi un arganismo ohe obbedisce
agli interessi di alcuni grandi gruppi, di al~
OUIIIJegrandi oligarchie capitalistiche ,dell'Eu~
ropa .d~aggi, ,Le quali hanno tutta l'interesse
a promuovel~e una pianificazione comuni ta~
da, una pia,nirficazione europea che non può,
per forza di lOose, dato il .diverso g,rado di
sviluppo dei pa,esi aderenti alI MEC, non ve~
nire irn contrasto con .Lenecessità del nastra
Paese. N0'i s,iamo impegnati in ItaHa in un

tentaltivo di pianificazione contro il quale
necessariamente si s'v0'lgerà l'azione prati~
lOa della CEE. Basti pensare che, per una
prograJmmaziane democratka come noi la de~
sideria,mo, ooc0'l'l'ereb be aver/e UìIla libertà
molta maggioI1e di quanto nan ci cons,enta il
MEC, ad esempio, per queUo che riguarda ,i
diritti doganal:i, i contingenH di importanio--
ne, ,le sovvenziani alJe esportazioni, il can~
t]1011a dei cambi, il tasso di cambio, ecce~
tera.

Tutte queste libertà e poss,ibiHtà del nostro
Paese sona oggi Hmitate dalla Comurnità eco~
rnomica, ed è per questa che n0'i credi,amo
,che la n0's/tra appartenenza, soprattuttO' nei
te)]1mini in cui si sta ver,ificando, al,la Comuni~

tà eUI'opea, riesca di grave danna all nastro
Paese. Naill neghialma H prinoipia della Co~
ffiUll1iità, soprattutto di una Camunità che
sia veramente europea e estesa a tanti Paesi
che oggi ne sono esclusi; ma vorremmo che
taile rpr:incipio fosse attuato in m0'do che il
nostro Paese potesse soddisfare Le esigenze
proprie di un IPaese economicamente aI1retra~
to rislpetto agLi aJltri membri delll,a Camunità
europea.

Detto questo, noi troviamo una oOllllferma
di questa carattere detHa Comunità europea,
rispOll1idernlte aiUa sVii,luppo capHalistico del,le
oligarchic che attualmente domim'ano in Eu~
rapa, nel fatto che si è verificato, intorno a
questa richiesta di delega, uno schieramento
significativo. I pa>rti,ti deHa maggioranza,
compreso ,ill 'Parti,to socialista, sono .natural~
mente favorevoli. Anche illPar6to libera'le è
fav0'revole, ed anche il ParÌ'Ìto meo-fascista.
Del Partita liberale nan ci memvigHamo in

nessrwn modo, perchè ques.to suo atteggiamen~
to rispande a tut:ta la sua mentalità e ana
funziane politioa che esso sV0'lge nel nostro
Paese e al1l'estero; ma per queLlo che riguar~
da il movimento neo~fascista lÌo vorrei esplli~
mere ,la mia menwiglia, per la fadIità e per
l'acc0'ndiscendenza oon cui ,iI senatolfe Fer~
retti ha esplicitamente 'abbaJndOlnato le 'Posi~
zioni :nazi0'nalistiche che sono state e dorvreb~
bem essere caratteristiche del fascismo. Se
il faslCÌsma in Italia ha avuto Ilm minimo di
individualità ideolog,ioa, questo minimo gli è
venuto dal pensiero nazioil1:allista. Il fascismo
in sè e per sè è stato un movimento torbido
e bui0' ohe nOln ha avuto un ca,rattere pOlliti'co
preciso fino a quando non è ,interivenuta la
ideologia nazionaUstioa a dargli consistenza
e personaHtà.

FRA N Z A. H fascismo è stato la ver~
Slone italiana del sodaHsm0'. (COInmenti ed
interruzioni dall' estrema sinistra).

S C H I A V E T T I . È una materia che
con0'SCOtroppo bene, caro coHega!

FRA N Z A . AI,lora non 'a'vete capito
!t1Jiente dell fascismo. (Commenti ed ilarità
dall'estrema sinistra).

S C H I A V E T T J . Il fatto che questo
movimento neofasCiislta abbia abbandonata
questa innegabile base nazionalistica del suo
eSlsere dim0'stra che le esigenzedeUa conser~
vazione saciale prevalgono sopra le esigenze
ideo1logkhe del fasdsmo stesso. H senatore
Ferretti ha volutD far Irifer1mento alMa predi~
cazione, all'ap0'stolato del vecchio 1111azio!lla~
:lista Corradini; credo che lo spirito di Cor~
'radini debba essere est'remamente turbato
da questa affeI1mazione dell'0'nO'revole Fer~
retti.

Ques'to schielramento, dunque, ci confer~
ma illel giudizio che noi diamo del Mercato
comune europeo e quindi deJ,la delega che ill
Senata sta per votare in favore del Governo.
Per n0'i, dal punto di vista giuridioo e costi~
tuzi0'nale, è innegabile il oontra~to di questa
legge~delega con quanto prescrive l'articolo
76 della Costituzi0'ne. 101 ho ascoltato com.
mollta attenzione tUÌ'Ìa queHa che è stato
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devto da tanti oolleghi circa: Ila interpretazio-
ne dell'articolo 76, ma mi sembra che in nes-
sun moda sii possa affermare che questa de.
lega rispOITldaal tipo. di delega prescritta dal-
r'arti!oalo ÌJn questione, delega precisa nel
tempo. e nei prablemi.per cui è concessa.

Per tutti questi mativ;i, Itl Gruppo. dei se-
natori del Pal1tito saciallista uni,taria non ipf\lò
che vatare contlro ,la richiesta di delega, data
soprattutto ,Lasfiducia fondamentale che es.
si hanno. in questo Governo di centro~sini-
stra, Ila cUIÌ.esistenza Il10nsi è affatto. accom-
pagnata, come è stato detto tempo fa quan-
do è stato creato il mito del <centro-sinistra,
ad un migliore sviluppa dell'ecanamia italia-
na ed 'al benessere nel nostro Paese. Per que-
sti motilvi, per il turbamtmta politica, per il'alt-
mosfera di ambiguità ~he U Governo di çen-

tro-sinisltra porta nel nastro Piaese, Inoi 'vote-
lremo contro la Idelega <che si vuole affidare
al Governo per quel che riguarda il Mercato.
comune europeo. (Applausi dall'estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E. È isaritta a parlare
per mchiartazio.ne di voto il senato.re Battino
Vitto.relrli. Ne ha facoltà.

B A T T I N O V I T T O R E L L I . Si-
gnor IPresidente, OO1oreV'OIleMinistro, onore-
,vali coLleghi, oltre i mativli già indicati dal
collega senato.l1e Bam£i, per d quali nGruppo
rparlamellJ1Jare del Partito socialista italiana
voterà a favore di questa disegno di legge,
desidero indicarne al1cunialtl1i che so.na emer-
si da: questo dibattito, ed in particolare dalle
dichi'arazioni 'testè fatte dal Ministro. degli
eS1teri,:dichiarazioni le quali hallillo -cantribui-
to. notevolmente a fugare molte perplessità
ohe si ertalno difìfuse lanlChein seno. al naS!tro
Gruppo sull'usa che il Govema intende fare
di questa delega; per,plessità ,che sona state
fugate anche dall~approrvazione di qrueIremen-
damenta all':artkola 2 che so.ttopone la Ie-
gislaziOO1edelegata al parere di un'arppasit'a
Commissliane e che garantisoe quindi il per~
manente cantralla del Parlamenlta sullIe leg~
gi chesa,ra:nIl1Q emanate in base a questa leg-
ge.delega.

Vi è un punto partico.l:are che è emersa dal-
le dkhtaraziaiJ1li assai pasÌitive del Ministro.
degli esteI'i, sul quale il mio P~t1ta desider'1a

ribadke aIrone sue po.siziOOJiitradizionah e
formwar-e un invito alrIa 'Presidenza del Se-
matQ. È quelrl? l'elaViva alla necessità espres-
sa dal Minist,ra degli esteri di un potenzia-
mCllJto e di unrinvigorimenta della rappre-
sentanza italiana neltl'Assemblea europea, po-
sizione che è sempre stata calI'a al PiartitQ s0-
cialista i:talialllo, ma a proposito della quale,
ed m seguito. allle diohiarraziOO1idel Ministro.
degli esteri, desiÌdera invitare >la Preside!I1za
del Senato. a mettersi in mpporto con la P:re~
sLdenza deLla Camera e con li Gruppi parla-
mentari del Senato. iPeJI'lChèsollecitamente la
questione del rilnnovo del,la delegazione ita-
~iana al Pa111amento europea sia posta all'or-
dine del giarno dei due rami del Pwlamooto.

Si tratta di un rinno.vo campleto., di un
rinnava destinata a dare una totale raprpro-
sentatività al Piarlametn1to itaLiana ed a per-
mettere anche al Gaverna ideI nostro Paese,
nel difendere ,la pos;jzLone che è stata già di.
resa dal Ministro degli esteri, di urn poten-
ziamenta degli organismi parlamentari euro-
pei, di poter cominoiare eon ,illrivendicare dò
che è stata fatto. dal Piarlamenta irta:liana per
esigere dai Gaverni e dai ,PiarlalIDentidegli aJ-
tJrii.Paesi di fare quell'ulteriare :passa che rite-
nialIDa indispensabile, che è ,quella dell'ele-
mane del ,Parlamenta eurapeo a suffragio. uni-
'Versale.per Ila quale, davarnti ai due rami del
Pal1lamenta italiana, esistono già disegni di
legge che passano. permettere, per la mena
al no.stra Paese, <confo.r.memente ai tra'Vtati,
di procedere ad un rinmo.va ,in questo senso.
della prrorpria delegazione.

Ma desidero, intanto., ribadire !'invita far-
mulato 'a'lla Plresidenza dell Senato. affinchè,
a prescindere daHe eleZlioni a suffragio. uni~
versalle, si proceda sollecitamente a quello
ohe è un davere ideI Parlamento italiamo. poi-
ohè non si può no.n ritenere costituzianalmen-
'te decaduta la rappresentanza che avrebbe
dovuta essere rinnavata aLl'inizia di questa
legisILaltur:a.

Per tutte queste ragioni, il Partita sacia-
lisrta itaJliano dà Ila sua 'aJpprovazione 'al dise-
gmo di ,legge nel sua C'amplesso. (Applausi dal-
la sinistra).

P RES I D E N T E . Senatare Battdna
V,itto.reffili,il suo formale :i.nV1itasarà teIl1,l1,;Q
presente daHa Presi,doo.2:a.
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Ha chiesto di paJI4lm-e per dichiaraziollle di
voto il senaJtore Jannuzzi. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I . Onorevoili Presidente,
Ministro, coJleghi, potrebbe anche apparire
superfluo, specialmente per chi è intervell1uto
ieri nella discussione, con il consenso una-
nime del suo Gruppo, formUllare ,ID una di-
chiar~one di voto l'iadesiollle del Gruppo
steSiSoa questo disegno di legge.

Tutte Je obiezioni di oaJ11attere giuridico
mi pare siano cadute nelIa discussione e lla
vaUdità sostanzialle... (Interruzioni dall' estre-
ma Siinistra). Sono cadute, perchè io ho un
concetto dell'Assemblea parlamentare, che
vui non !avete; pelllSOoioè Iche se ,iIl1tOI1ll0ad
un argomooto si è già formata una maggio-
ramza come nelLa discussione di questi giom,
l'Assemblea si è già espressa. Indipendente-
mente da ciò, Idtengo che tre punti vadano
sottolillleati in sede di dichiarazioni di voto.

IJ primo è che questo disegno di legge esce
dal Senato perfeziOll1ato rispetto al suo 'testo
originario e dissipa i sospetti, i dubbi, l'ac-
cusa che e,sso vOllesse essere uno strlUrneIll!to
esclusi'Vis,tico ndle mani del GOl\lernoper ope-
rare :fuor:i, se non contro jJ ,Panlamento.

nue emendamenti votati dal Senato, col
parere favol'evole del Governo, stanno ad Ìill'-
dicare che così non è: il primo sta nell'obbli-
go del Governo di presentare ogni anno una
rellaziOll1eal Partlamento Illon soltanto sUlllo
sviluppo del11adelega legislativa, ma su tut-
Ita l'attiwtà delle due Comunità, 1a Comuni,tà
economica europea e la Comunità europea
dell'energia atomica; ill secondo sta neltla Ipar-
tecipazione di una vasta CommissiÌone paI'l'a-
mentare ai lavori della legislazione deilegata,
il che significa ohe il Parlamento 'intervertrà
di:rettamente e a fianco del Governo peI1chè i
princìpi stabiliti da questo disegno di legge
abbialllo piena attuazione.

Id secondo ipUlThtoche mi pare di dover sot-
tolineare, dopo l'Ìi11Itervento de1l'onorevole
Bartesaghi, è che non è esatto che Ila presa
diposizioneoomunista iI'iguardasse soltanto
la scelta dei modi per legifell1are in questa
matema. Il senatore Bartesaghi ha f.atto U\ll

lungo ,discoiI'so, infatti, per dÌiI'e che, in 50-
stanila, i comunisti non SOIllOcontrari alla
legge e ohe diStootono solo se il Padamento

debba legiferare direttamente o delegare la
legiJSlaziOll1eall Governo. Ma ~lla fine del suo
discorso, dÌirei negLi ultimi dnque mmuti, è
esplosa tutta la sua avversione aWleComunità
europee.. .

BAR TE SAG H I . Questo è assoluta-
menteseII1(plicistico, non è questo H mio ra-
gionamento!

J A N N U Z Z I. . . ma al punto da qua-
lificarle come un blocco capitalistico aNa
possibi11tà di attuare I1iforme negli Stati delle
Comunità. U che conferma d'opposizione dti
prindpio.

D'A N G E iLO S A N T E. Senatore Bar-
tesaghi, oome le è vell1uta in mente una co,sa
sÌimile, una CO'sacOlsi foHe?!

J A N N U Z Z I . Il terzo punto che va
sottolineato ~ ed era, natUll"lallmelllte,super-
f,luo ~ è l'adesione ~ lo ha detto poco fa 11

senatorre Battino Vittorelli ~ espressa dal
Mostro degli esteri, nel suo chiaro, lucido,
oompleto discorso, alla dez101l1c del Parla.-
mento eu['opeo a suffragio universale e diret-
to. EsistOll1o diÌsegni di degge, 'su questo og-
getto, uno alla Camera dei deputati e uno alI
Selllato (presentato dall'onorevOlle Santero,
dallo stesso senatore IBattino Vittorelili, da
me e da altri colleghi) ed esiste sopmttutto
nei pavtitti democratici 11avolontà ,di riaffer-
mare il COIl1Cettoche soJtanto quando un Par-
Ilamento eletto a suffragio universale e diret-
to avrà conseguito la diretta rappresentanza
di ,tutti lipopo1i degli Stati ladeI1enti ai trat.
tati, aIllOll'areaJlmelllte id COiI1CettOdell'unità
sarà penetrato nella vita, nella mente, nello
s;pdrito deli popoli d'Europa.

Io credo, perciò, che il'adesione a questo
disegno di .1eggepossa essere data prienamen.
te, apertamente, senza riserve. Questo dise-
gn10di ,legge, in ,definitiva, Irealizza i prindpi
fondamentali per cui furono cos,tHuite le Co.
mUlllità europee, lIe qualiÌ ~ si dice in epigra-
fe ai tJrattati di Roma ~ nel deciso intento
di rafforzare ila loro unità, aperta a tutti gli
altri popoli d'Europa animati dallo stesso
ideale, aperta ai Paesi d'oltremare, ,si 'richia-
mano ad Ipdncìpi delle NaziOll1iUnite: svillup-
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pare relazioni amiohevoli tra i popoli, conse~
gui,re Ila oooperazione intennazlionale per Ila
soluzione dei problemi di cacrattere econo-
mico, sooiale, ,culturale, umanrr't1aI1io,per man-
tenere pace e sicrurezza intennaz,ionallL

Non sia Roma, dove i trattati furolno sti-
pulati, non sia Roma a lindebollire, sia Roma,
iri.rveoe,a rafforzare e a diffondere il senso
deH'unhà d'Europa! (Vivissimi applausi dal
centro).

P RES I D E N T E . È liscdtto a parlare
per dichiarazione di voto il senactore Perna.
Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presi den'te, onorevo1le
Mlilili!stro, è Ice/rto un cambi'acmento non di~
sprezziabile quei1lo che è stato introdoltto nell
testo delila legge con ,i due emendamenti ,che
ha testè magnHic<lit,id.ilcollega J<linnuzzi.Non
saremo noi, che Iii a'VIevamopI'oposti in for-
nlule JJ;on esattamente identiche a quelle che
poi sono state adottate, ma pure,lassai simili,
a negare l'importalIlza di questa modificazio-
ne. Ma essa non è tale, maLgrado l'ottimismo
del senatore J annuzz!i le maJIgrado il SiUOreto-

r1co richiamo aMa I£unzione 'Storica di Roma...
(Vivaci interruzioni dal centro). Malgrado, di~
cevo, l'ottimismo del senatore Jlannuzzi e
malgrado il suo retor~co riohiamo a evellllt,i
stOI1ilCiaccaduti neUa ciittà ,di Roma...

J A N N U Z Z I . È un russo che parla.

.p E R N lA. Collega Jannuzzi, cerchiamo
almeno di dire delle battute che abbiano
un minimo di attendibilità dal punto di vi~
sta linguistko e del buon gusto. Dicevo che,
malgrado tutto quell'ottimismo, non pos.
siamo modificare il nostro atteggiamento,
già ch~:aramente e dettagliatamente esposto
dagli oratori del nostro Gruppo che hanno
parlato nella discussione generale, dal col-
lega Bartesaghi, relatore di minoranza,
e dai numerosi compagni e colleghi che
hanno IiHustrato gli emendament,i e gli 01'-
dimi del giOlfInO.E ciò perchè, pur avendo
apprezzato con interesse il tono garbato, at-
tento, non privo di meditate dflessioni, con
il quale l'onorevole Fanfani si è accinto a
replicare, e soprattutto il preambalo del

suo discorso, nel quale ha voluto sottolinea-
re qui, come aveva fatto in precedenza al.
trove, il ruolo del Parlamento nazionale
nell'esame e nella deliberazione di questio-
ni di tanta importanza come quelle che stia-
mo trattando; malgracdo che l'onorevole
Fanfani, coerentemente con questa sua pre-
messa, si sia personalmente adoperato, an-
che in contrasto con una parte del Gruppo
a cui appartengono i suoi colleghi di parti-
to, per accogliere qualche modilficazione al
testo, in taluni emendamenti; malgrado tut-
to questo, noi non possiamo modificare il
nostro atteggiamento di fando. E ciò per-
chè già in quel tono, e in quelle parole, che
dobbiamo pure ritenere non soltanto for-
mali od occasionali, abbiamo visto però
un certo imbarazzo a quanto meno una
prudente attesa tattica imposta da un pre-
costituito stato di necessità. E poi perchè
da quella premessa non sono state tirate
delle conseguenze logiche sul piano politico
e sul piano pratico.

L'onorevole lFanfani ci ha detto che egli
è fautore di dibattiti come questi, si è di-
chiarato pienamente d'accordo sulla presen-
tazione al IParlamento di ampie relazioni
sull'attività demItalia nella CEE e nella
Comunità dell'energia atomica; ha propo-
sto egli stesso un testo che è stato votato
all'unanimità dal ISenato; si è dichiarato
pronto a partecipare a più di una riunione
della Commissione esteri del Senato su que~
sti argomenti: ma infine ha annullato tutte
queste sue posizioni, giacchè ha eluso ogni
concreto esame degli argomenti politici e
di merito che noi abbiamo portato, ripe-
tendo una formula troppo facile, certamen~
te a lui suggerita da uno stato di necessità,
perchè non è certo all'altezza delle sue nor-
mali prestazioni; quella cioè che il dialogo
fra i Gruppi di un'Assemblea elettiva si svol-
ge sulla predeterminata base della fiducia
o della sfiducia verso il Governo. ill rilievo
è stato già fatto da altri colleghi del mio
Gruppo, e non voglio soffermarmi ancora
su questo punto. Ma il fatto è che questo è
stato il punto del discorso del Ministro de-
gli esteri che ha reso impossibile ogni reale
confronto di merito nei momenti conclusivi
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dell' esame del disegno di legge e del voto
sugli articoli ed emendamenti proposti.

È stata espressa da alcuni, e anche dal si-
gnor Ministro, una certa meraviglia per il
fatto che, per la prima volta, nel !Senato
della Repubblica, il Gruppo dei senatori
comunisti si sarebbe ampiamente e atten-
tamente occupato dei problemi del Mercato
comune. Non so se questa valutazione cor-
risponda ai fatti. Non ero presente in pre-
cedenza in questa Assemblea. Credo però
che questa osservazione meriterebbe di es-
Siere svllUlppata; anche da essa varrebbe la
pena di trarre qualche conseguenza. Infatti,
anche ammesso (cosa che è da discutersi)
ohe noi nel passato non abbiamo dedicato
a questi argomenti una sufficiente ed anali-
tica attenzione, il fatto che oggi noi la por-
tiamo e in un certo senso costringiamo la
maggioranza e il Governo a valutare questo
Inos,troatteggiamento, è l'espressione di qual-
che cosa che va al di Là delle nostre perso-
nali intenzioni, che va oltre i propositi :bi-
terni alla volontà di un Gruppo parlamen-
tare di operare questa o quella scelta pra-
tica nell'iniziativa parlamentare. È eviden-
temente il riflesso di una realtà che dal-
l'esterno preme sul Parlamento e sul Go-
verno. Una realtà che pone alle forze che
sostengono il Governo e che vogliono svi-
luppare in un determinato senso la cosid-
detta poli1Jica eUimpeistlica la necessità di
tener conto del modo in cui questa loro po-
litica viene affrontata e considerata dalle
forze dell'opposizione di sinistra. E queste
ultime, oltre tutto, non si richiamano a mo-
tivi vaghi o a preconcetti, non si rifanno a
posizioni di principio astratte, bensì a fatti
molto concreti, ai costi, agli alti costi eco-
nomici, 'Sociali e politici che il 'Paese ha pa-
gato, sia pure diversamente da quanto si
poteva prevedere nel 1967, ma che pure ha
pagato; i costi che qui sono stati documen-
tati! in maniera schiacciante e non contra-
stata da alcuno.

Basti ricordare che noi siamo il Paese che
ha dato allo sviluppo dell'attività econo-
mica all'interno deU'area comunitaria il
mas'simo contributo in manodopera, attra-
verso l'emigrazione di interi paesi d'Halia.
E questo comporta necessariamente, a un

certo momento, che il movimento operaio,
i,l movimento democI1atioo si pongano' que-
sti problemi, sollecitando un diverso svi-
luppo delle relazioni fra l'Jtalia e la OEiE.
Di qui nasce fatalmente ~ lo si voglia o
no ~ il problema di un diverso rapporto
tra le forze che fino ad oggi hanno dominato
all'interno delle Comunità europee e le for-
ze che, sia pure dall'esterno, 'Sollecitano un
altro tipo di collaborazione economica fra
le naziO!JJJide!ll'Oooidente ,e tra tutti i Paesi
europei.

Questo è il motivo di fondo che ci induce
a mantenere il nostro atteggiamento nega-
tivo nei confronti del disegno di legge, ol-
tre ai motivi, che non ripeto, relativi alle ri-
petute, volute, chiare violazioni del nostro
ordinamento politico-costituzionale. E pro-
pdo perchè questi sono i motivi del no-
stro voto, I1iteniamo di aver tuttavia portato
un contributo all'ulteriore esame di tali
questioni, ponendo problemi ohe hanno
UI1Jaautonoma validità. È vero che, a volte,
le questioni si possono eliminare con un vo-
to, ma solo transitoriamente, perchè poi pos-
sono essere riproposte dallo stesso svolgi-
mento dei fatti.

E per concludere, onorevoli colleghi, poi-
chè il senatore Battino Vittorelli, ripren-
dendo una formulazione dell'onorevole Mi-
nistro a proposito della composizione della
rappresentanza italiana nel ,Parlamento eu-
ropeo, ha sollecitato una pronta detfinizione
degli at'ti necessari per pote,r rinnovare
la rappresentanza della Camera e del Sena-
to, e poicbè nelle parole del Ministro ci è
parso di scorgere un vago accenno di ripen-
samento rispetto alle vecchie posizioni di
schematica contrapposizione che si teneva-
no in passato, a proposito di questo proble-
ma ~ sia pure con una aggiunta che sem-
brava voler escludere una piena e chiara
rappresentanza del nostro Parlamento in
queU'organismo ~ noi vogliamo fare un
questo argomento due dichiarazioni molto
precise e molto brevi.

La prima è che iloiI1iteniamo necessario,
come è stato già più volte detto, arrivare
il più rapidamente possibile al rinnovo del-
la rappresentanza italiana. 'Per questo, do-
po i pa'ssi che già compimmo, come il [Pre-
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sidente del Senato ricorda, per sollecitare
le necessarie convocazioni delle Camere, ci
associamo oggi pienamente alla Tichiesta
del senatore Battino Vittorelli. tAl tempo
stesso, però, riteniamo che ogni votazione,
ogni decisione su questo argomento debba
riflettere in maniera chiara e inequivocabile
il .Parlamento italiano come è, con le forze
che ha. Non si potrà arrivare ancora alla
violazione, programmatica e reiterata, an-
che se avvenuta con voto, degli articoli 8 e
9 dei Regolamenti del Senato e della Came~
l'a, e alla violazione del principio fonda-
mentale secondo cui [lon SIiha sviluppo de-
mocratico in nessun organismo, se ad esso
non possono partecipare, con funzione an-
che di contrasto, se necessario, quelle for-
ze che mpprCIserntan:1oormai oltre il 30 per
cento del Paese, se si considerano coloro
che seguono ,il nostro pa["t'ito e nel com~
plesso quelle che seguono tutta l'opposizio-
ne di sinistra. Si vuole andare ancora una
volta ad una votazione con la quale si vio-
leranno i Regobmenti delile Oamere, ~n cui
si otterrà tale risultato con l'apporto forse
determinante della destra liberale, monar-
chica e fascista? Si vuole andare anCOIa
una volta a questi risultati, con la scusa
che la rappresentanza italiana deve essere
formata da coloro che credono nella Comu~
nità? Come se noi non sapessimo che voi
stessi, ognuno da un punto di vista diverso,
vedete lo sviluppo e l'evoluzione di queste
Comunlità secondo i particolari intendimen~
ti, la paDtkolare cOilllCezione politica e ,il
particolare programma di ciascuno dei
Gruppi ai quali appartenete!

Noi attribuiamo grande importanza alla
questlione, perchè riteniamo che, o si arriva
ad una decisione positiva nei confronti di
questo problema, oppure sarà ,imposslibile
avviare quel processo di svilUlppo democra-
tico delle cosiddette i'stituzioni comunita-
rie al quale tanto frequentemente ci si ri-
chiama nel nome di una vantata solidarietà
politica dell'Europa.

,Per questi motivi, mentre aderiamo pie-
namente alla richiesta del senatore Vitto-
l'elIi e la facciamo anche nostra, ribadia-
mo il voto negativo al progetto di legge in
esame. (Vivi applausi dall'estrema sinistra).

29 MAGGIO1965

P RES I D E N T E. È iscritto a pal"lare
per dichiarazione di voto il senatore FioTen-
tino. Ne ha facoltà.

F lOR E N T I N O. Il Senato, in rela-
ZJione alI dise~n.o di legge -in discussione, S'i
trova di tI10nte ad uno stato di fatto para~
dossale. Il nostro Governo, dUl"ante tutta la
seoonda tappa deLliavita de~J,i organismi eu-
ropei, che ha ,avuto inizio il 10 genna.io 1962
e terminerà fra pochi mesi, aUa ,fine di que-
st'anno, ha agito sell1za delega del Parla-
mento, mentre tutJti :i GO'verni degli aJtni
Stam membri, tale regolall'e e necesslarÌ'a de-
lega ,J'avevano 'temp'esti'V:amente ricevuta.
AOlichequesto dimostra come funzioni maile,
srpeoie da aJcuni atniIli, il nos1["o sistema le~
8isi1atJivoe ,governativo. Oggi 'i,l Governo, ,ohe
ha già £atlto e disfatto a suo modo duralnte
li.sette-ottavi della seconda 'tappa europea e
che non ha finora presentato aLcuna 'rdazio~
ne deJ suo operato al Panlamento, chiede
iUn',ampJiss,imla delega. Anche 1m,questa oc-
oasione, dunque, :il Parlamento non è chia~
mato a ["endersi OOiIltodei problemi, a di~
souter1i a fOl11doe deddere ob~ettrivamente,
ma ad esprimere un atto di fede.

Il problema odierno, nonostante gli emen-
damenti migliorativi accettati dall'onorevole
Fanfani, si riduce effettivamente ad avere
piena ed incondizionata fiducia nel Governo
o a non averla. Personalmente, ho stima del-
l'attuale Ministro degli esteri, ma del Gover-
no nel suo insieme, della politica estera che
l'attuale Governo sarà capace di perseguire
date le sue insanabili contraddizioni interne,
dei riflessi che la politica economica di cen~
tro~sinistra aVI1àsulle decisioni da adottarsi
in sede europea, è cel1tamente da dubhars.i.

Il nostro voto quindi non può essere fa~
vorevole, ma questo nostro atteggiamento
10.0111sigPJifioa affatto opposlizione all'~dea elU~
ropeistica, della qualle sJiamo iOonvinti soste-
iIliÌtoI1i, bensì solo ISlfiducia ne,1l'attualle indi~
[lizzo governativo.

,P IRlE S II D E N T E. iPoicbJènessun al~
tro domanda di parlare, metto ai voti il di~
segno di Jegge nel StUOIcomplesso, .con l'av-
vertenza ,che, a seguito deN'approvazione
dell'artticolo 2-bis, ,la numerazione degli ar~
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Chi l'appro-
I

tkoli dovrà essere modiJficata.
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

Inversione dell'ordine del giorno

J A INN U Z Z I. Domando di parlare.

P R lE IS I D E N T IE. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. Chiedo l'inversione del-
l'ordine del giOll1l1onel senso di esaminare
ora, data ru~gemz:a, jl disegno di legge nu-
mero 1111, che I1iguarda l'istituzione del
Centro internazionale di alti studi agrono-
miei mediterranei.

P RES I n E N T E. Non essendovi
osservazioni, la proposta del senatare Jan-
nuzzi s'intende accolta.

Approvazione del disegno di legge: « Ra-
tifica ed esecuzione dell'Accol1do per l'isti-
tuzione del Centro internazionale di alti
studi agronomici mediterranei e dei Pro-
tocolH addizionali 11. 1 e n. 2, firmati a
Parigi il 21 maggio 1962» (1111)

P R lE S II D E iN T E. L'ordine del giar-
nOireca la discussiane del disegna di legge:
« R:atifica ed esecuziane ddll' ~ocordo per la
isti'tuzione del CeJt1'Ìro,i.nternaziOttlale di a']ti
studi agronamid mediterranei e dei P,roto-
calli addizianali n. 1 e n. 2, fiJ1mati a Parigi
il 21 maggio 1962 ».

Dichiaro aperta la discussiane generale.
Paichè nessuna da manda di parlare, la

dichiara chiusa.
Ha facaltà di parJare l'anarevale relatore.

J A iN iNIVZ Z JI, relatore. Mi rimetta al-
la relaziane scritta.

P R lE iS I D E N T E. Ha facaltà di par-
lare l' anarevale Ministro degli affari esteTi.

F A N F A N I, Ministro d.egli affari
esteri. Il Governa si rimette alla relaziane.

29 MAGGIO1965

P R ,E iS I D :E N T E .Passiamo ara alla
discussiane degli articali. Se ne dia lettura.

Z A IN iN II iN I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autariz-
zata a ratificare l'Acconda per !'istituziane
del Centra internazianale di alti studi agra-
namici mediterranei ed i Pratocolli addizio-
nali n. 1 e n. 2, firmati a Parigi il 21 mag-
gia 1962.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuziane è 'data all'Ac~
cOll'da ed ai Protocalli di cui all'articala pre-
cedente a decor<rere dalla lara entrata in
vigore in .confarmità all'articola 14 dell'Ac~
cardo, del paragrafa 2 del Protacalla addi-
zianale n. 1 e dell'articala 9 del Pratacolla
addizianale n. 2.

(E approvato).

Art. 3.

L'autarizzazione di spesa di lire 1 mi-
liarda, !prevista dalla legge 26 attabre 1962,
n. 1594, è ,ridatta !per l'annOi 1965 a lire 894
miliani e 209 mila.

(E approvato).

Art.4.

All'anere di lire 105.791.000 derivante dal-
l'esecuziane dell'AccOIfda indicata negli ar-
ticali 1 e 2 si provvede, iper l'esercizi a fi-
nanziaria 1965, can la dispanibHità derivante
dalla 'r~duziane Idispesa di cui al precedente
articalo 3.

Il Ministro del tesara è autarizzata ad
apportare, can propri decreti, le necessarie
variaziani di bilancia.

(E approvato).

P RES II D E N T E. Metta ai voti il
disegna di legge nel sua camplessa. Chi l'ap-
prova è pregata di alzarsi.

E approvato.
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Per l'iscrizione all'ordine del giorno
del disegno di legge n. 19

F lR A iN l A. [)omando di parlare.

P iR E iS ,I DE N T E. Ne ha facoltà.

F iR A N ,l A. Desidero fare un richiamo
all'articolo 32 del Regolamento. iDue anni
or sono ebbi l'onore di presentare, unita-
mente al collega Nencioni, un disegno di
legge avente lil seguente oggetto: « Esten-
sione alle diffusioni radiotelevisive del di~
ritto di rett~fica previsto all'articolo 8 del-
la legge 18 febbraio ,1948, recante disposi-
zioni sulla stampa» (19).

La Commissione giustizia, dopo due an-
ni, non ha ancora trasmesso alla Presiden-
za la relazione, come aveva il dovere di fare.
Sorge pertanto il nostro diritto, ai sensi
dell'articolo 32 del Regolamento, di chiede-
re di iscrivere all'ordine del giorno il dise-
gno di legge, nella situazione in cui è stato
presentato, senza la relazione della Com-
missione di giustizia. ,Prego la Presidenza
di provvedere in armonia con il Regola-
mento.

"
P iR lE S I D E N T E. Senatore Franza,

in base alla prassi finora seguita, illPresiden~
t,e deUa 2" Commissione verrà interpeHato
in proposito.

Sull'ordine dei lavori

C I 'P O L L A. Domando di parlare.

IP RES II D E iN T E. Ne ha facoltà.

* C I IP O iL L A. Nella riunione dei capi-
Gruppo era stato raggiunto un 'acco\rdo per
discutere la legge sulle pensioni. La discus-
siÌo\l1edeUa ,1egge,sulle pensioni è stata iniZlia-
ta e cOInolusa in sede di Commissione, e quiln-
di il disegno di legge dovrebbe essere posto
all'ordine del giorno. 'Inoltre, signor !Presi-
dente, debbo dire che la Commissione di
agricoltura, aderendo aUe sollecitazioni che
venivano dal relatore e dal Ministro, ha li-
cenziato il disegno di legge sulla AlMA, che
è stato mandato dalla Camera e che presen-

ta 'Scadenze molto importanti, perchè si
tratta de11'ammasso dell grano e sappiamo
che il raocolto è molto vicino. La Commis~
sione speciale invece non ha ancora neppu-
re cominciato la discussione sulla legge per
la Cassa per il Mezzogiorno. È pertanto giu-
sto che, neHa formulazione dell'ordine del
giorno, si tenga conto di tutte le esigenze e
non di una sola.

P IRlE S ,I D E N T E. Senatore Cipolla,
~a I1Ìunione dei capli-GI'IUippOha deciso di
dare la precedenza, alla ripresa dei lavori,
al disegno di legge sulla proroga della Cassa
per il lMezzogiorno e di discutere successi-
vamente il disegno di legge sulle pensioni.

Avverto che la seduta pomeridiana, pre-
vista nell'ordine del giorno, non avrà più
luogo.

Annunzio di interpellanze

P IR,E S I D E iN T :E. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla ,Presidenza.

l A IN IN J IN ([, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri della difesa e dell'interno.
Premesso che a torto si considera la Resi-
stenza come esclusivo fenomeno della glo-
riosa guerra partigiana dell'Italia settentrio-
nale, dimenticando che si combattè anche
nell'Italia centrale e nel Sud (si ricorderà,
per esempio, che, nelle sole regioni di Luca-
nia, Puglie e Campania si combattè, oltre
che a Matera e a Napoli, anche a Gioia del
CoHe, 'a Bonalbergo, presso BeneventO', a
Barletta, a Bitetto, a Nola, a Trani, a S. Ma-
ria Capua Vetere, a Caserta, a Monte Vir-
go, a Orta di Atella, a Caiazzo, a Capua, a
Bellona, a Grazzanise, a Teano, ad Aversa
eccetera);

che con imperdonabili silenzi si contri-
buisce involontariamente ad accentuare
quella situazione di contraddizione che già
nel primo Risorgimento mantenne diviso
il Mezzogiorno dal nord;

che in particolare Matera fu la prima
città italiana ad insorgere vittoriosamente
contro i tedeschi, scacciando con sacrificio
di sangue la compagnia di guastatori di stan~-
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za in città e le truppe tedesche in ritirata
dal sud, mentre le truppe Alleate non vi
giunsero che all'indomani;

che non vi è alcuna giustificazione al
grave disconoscimento di un fatto così ful-
gido di eroismo in cui, senza alcuna prepa-
razione nè politica nè militare, esponendo si
ai rischi più gravi e ad impensabili rappre-
saglie, una popolazione intera si rivoltò
contro l'oppressore, incitata dal pur mite
Emanuele Manicone che a un tratto esplose
d'indignazione e, col pugnale insanguinato
di sangue tedesco, corse per le vie della
città gridando alle armi, sì che in un attimo
la rivolta dilagò dal rione San Biagio a
Piazza Vittorio Veneto al rione Cappelluti e
per tre ore si sparò dalla caserma delle
Guardie di finanza, dalle finestre, dalle ter-
razze, dal campanile della chiesa Mater Dei.
Contadini, impiegati, insegnanti, artigiani,
liberi professionisti insorsero come se ob-
bedissero ad un ordine lungamente pre-
parato;

che, nella grande confusione e incertez-
za di quelle tragiche giornate italiane, in
cui i capi mancarono, rivestono un valore
inestimabile episodi di insurrezione spon-
tanea e popolare, quale quella di Matera, e
atti di valore quali quelli accennati, conclu-
si con la prima vittoria di una popolazione
civile contro i tedeschi;

!'interpellante chiede di conoscere se
non si ritenga degno deUa tradizione uni-
taria del nostro Paese e atto doveroso di
giustizia, inserire nelle manifestazioni del~
la celebrazione del Ventennale della Resi-
stenza italiana, il riconoscimento dell'accen-
nato episodio della lotta di liberazione na-
zionale, con la concessione della Medaglia
d'Oro al Valor militare aIJa città di Matera,
acquisendo storicamente e politicamente co-
scienza del fatto che la Resistenza ebbe vi-
ta, sia pure breve ma intensa, anche nel
sud (320).

BOLETTIERI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere i motivi che lo inducono a pro-
porre l'adozione di un « libretto personale })

per gJi alunni delle scuole elementari (321).

MAIER, MORINO

Annunzio di interrogazioni

P RES 1 D E N T E. Si dia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla ,Prestdenza.

Z A INiN 1 iN '1, Segretario:

Ai Ministri dell'interno e di grazia e giu-
stizia, per sapere se non ritengano via latri-
ci dei più elementari princìpi della democra-
zia e offensive del buon nome .della nostra
Repubblica le indagini che i carabinieri van-
no svolgendo sui comitati di azione di av-
vocati e magistrati e sui componenti di essi
e se non credano di fare immediatamente
cessare cadeste indagini poliz.iescne, che fan-
no troppo ricordare regimi ormai tramon-
tati e condannati e di adottare provvedi-
menti contro chi le dette indargini ha dispo-
sto (881).

MORVIDI, GIANQUINTO, KUNTZE,

M Ministri della sanità e della pubblica
istruzione, per conoscere se sono state su-
perate ,le divergenze relative all'applicazio-
ne del decreto ministeriale dell'S gennaio
1965 dal titolo: « Determinazione e riparti-
zione dai compensi fissi e addizionali per
i ricoveri a regime assicurativo ~,

e se, al nne di evitaI1e errate interpreta-
zioni al riguardo, sono state fornite alle
Amministrazioni ospedaliere cpportunE!
istruzioni confermanti che detti compensi
debbono essere determinati e ripartiti con
gli stessi criteri dalle Amministrazioni ospe-
daliere, sia nei confronti degli Ospedali sia
delle Cliniche universitarie.

Si chiede inoltre, in particolare;

a) se è stato precisato che, a norma del
precitato decreto, i compensi fissi e addi-
zionali, riscosSli per branca di assistenza, SI
debbono devolvere ai sanitari che compon-
gono il reparto o ~ervizio, a qualunque bran
ca appartengano, ai fini della cura del ma.
lato;

b) se è stato riaffermato che i sanitari,
ai ,fini dell'anzi detta ripartizione, sono di-
stinti, con l'articolo 4 del decreto ministe-
riale dem8 gennaio 19.615,unicamente nelle
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tre categorie di Primari, Aiuti e Assisten~
ti, alle quali ne seno state equiparate altre;

c) se è stato comunicato che le Ammi-
nistrazioni ospedaliere, ai sensi delrl'artico.
lo 6 dello stesso decreto ministeriale, sono
tenute a trasmettere trimestralmente al
l'lEnte nazionale previdenza assistenza me-
dici l'ammontare dei compensi pagati a cia-
scuno dei medici dipendenti (:882).

CASSINI, PERRINO

Al Ministro di grazia e giustizia, per co-
noscere i motivi per i quali, proprio quan-
do insistentemente si afferma la necessità
di fornire gli uffici giudiziari di strumenti
atti a migliorarne il funzionamento, è stato
disdetto l'abbonamento a quasi tutte le ri-
viste giuridiche ,:he pervenivano ai tribu
naIL

Se non ritenga che tale provvedimento
sia in contrasto con l'affermata volontà di
potenziare l'amministrazione della giusti
zia, e se, conseguentemente, non ritenga d:
doverlo revocare, almeno per quanto ri-
flette ,la forni tura delle riviste a quei tribu-
nali che, non essendo nè capoluoghi di prO'.
vincia nè sedi universitarie, sono nella im.
possibilità di ricorrere a biblioteche ester-
ne (1883).

KUNTZE, PETRONE, D 'ANGELO SANTE

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro deLla pubblica istruzione. per
chiedere se non ritenga apportulllo pracede-
re alla stampa e diffusione deU'alto messag-

giO' rivalta dal Presidente della Repubblica
a Milano in O'ccasione del Ventennale della
Resistenza e di disparre perchè esso sia letto
e commentato con particolare salennitàa
cura delle autolrità s'Colastiche in tutte le
scuole di agni ardi ne e grado (già interr. or.
n. 835)(3254).

TOLLOY, ROMAGNOLICARETTONTTullia,
:MORABITO, STIRATI

Ai Ministri dei lavori pubblici, dei traspor-
ti c dell'aviazione civile e del turismo e del-
lo spettacolo, per conoscere quali provvedi~
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menti siano 'Stati presi o si intendano pren-
dere in relazione alla crisi di comunicazioni
creatasi nella vallata del Boite per le citta-
dine e comunità poste lungo la strada di
Alemagna, a seguito della soppressione del~
la ferrovia delle Dolomiti Calalzo-Cortina di
All'pezza.

Ha già avuta occasione in una precedente
interrogazione di mettere in risalto la ur-
gente necessità di curare specificamente la
viabilità di una zona tanto importante per il
turismo, di carattere strettamente europeo,
che costituisce, si può dire, la 'sorgente fon-
damentale dell'economia non soltanto della
zona, ma di un'intera regione.

Ai voti dei Comuni interessati, anche re-
'centi, in delibere solenni per 'Concorso di
pubblico, cui si sono unite quelle del Comi-
tato esecutivo, all'uopo £unzionante, appare
urgente che segua un adeguato intervento su-
periore sia per l'ampliamento della strada,
divenuta del ,tutto insufficiente all'iÌmtenso
traffico, aggiungendo, ove possibile, alla stra-
da l'antka sede fenroviaria, e costruendo
marciapiedi e spiazzi adeguati; sia per l'in~
tensificazione e la migliore arganizzazione
tecnica del servizio delle autocorriere, utiliz~
zando i locali già destinati a staziani ferro-
viarie per biglietterie, sale di aspetto, depo~
sito bagagH, eocetera.

L'iniziata stagione primaverile fa sentire
di più la carenza dei richiesti interventi,
mentre è prevista una maggiore intensità
del traffico che rende ancora più impellente
]'aocoglimento delle legittime richieste di
popolazioni che ,con il loro lavoro contribui-
scano all'incremento dell'econamia nazio-
nale (3255).

GRANZOTTO BASSO

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dei lavori IPubblici, dell'industria
e del commercio e dell'agricoltura e deHe fo~
reste, per riohiamare la loro attenzione sulla
situazione di Longarone e degli altri Comuni
della zona colpiti dall'immane catastrofe del
Vajont del 9 ottolbre 1963. La solidarietà
commossa della Nazione, la riperoussione
solidale del mondo civile, l'azione legislativa
intrapresa, apprestando gli strumenti neces~
sari alla ricostruzione intesa sotto tutti gli
aspetti umani, ediHzi, ecanomici, all'assi~
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stenza radicale, individuale e c.ollettiva, di
ardine marale e di ardine giuridica all'ac-
certamentO' delle armai indiscutibili respan-
sabilità; l'aziane amministrativa e palitica,
lacale, regianale e centrale, fin da allara
pramessa e pramassa, avevanO' data fiducia
che, al banca di prava, tutta avrebbe avuta
un impulsO' particalare, adeguata alla tre-
menda sciagura.

Purtrapp.o, ci si avvicina ai due anni dal-
l'eventO' nefasta e le aspettative, le praspet-
tive, le legittime aspiraziani rimanganO' de-
luse, dacchè manca l'impulsO' attiva e caor-
dinatare, mentre una lentezza, che sembra
accompagnata alla spegnersi di agni ade-
guata zelO', dà la sensaziane netta di un ma-
rasma che richiama deludenti passate ini-
ziative di precedenti disastri dei quali, a di-
stanza di anni ed anni, rimanganO' ancara
vivi i prablemi. C'è la sensaziane generale
delle calpite papalaziani, affattO' dimentiche
dei dalari safferti, degli schianti subiti, che
nan si faccia quanta si deve e quant.o si pas-
sa, e che le salite pastaie buracratiche si
insinuinO' fra le maglie dell'aziane che su-
bisce remare assalutamente insappartabili. '

La castruziane di case è lenta, la distri-
buziane degli aiuti, l'applicaziane delle pre-
videnze nan adeguata e nan sempre equa
e tempestiva, le situaziani giuridiche, specie
di Stato, ancara non definite, la ripresa delle
attività cammerciali, industriali, ancara alla
stata latente, anzi iniziale, martificandasi
le varie iniziative le quali nan travana gli
impulsi desiderati.

C'è, altresì, la sensaziane di deficienza di
un indirizzo castante, salerte, unitaria, che
risente delle vicende palitiche del centra e
si dirada e si confande e si oamplica illel
giungere alla pravincia ed alla zana sini-
strata. Insamma è un sensO' di delusiane
delle martariate papalaziani calpite che ac-
carre elimil11are dimostrandO' l110nsO'l.oIla ca-
paoità di realiz~aziane ma, attraversa i mez-
zi, le attuaziani prante ed evidenti, la va-
lantà di agire intensamente e castantemente,
senza alcun rilassamentO'. Occarre, infine,
giungere a sallecite canclusiani chiare e de-
finitive per quel che riguarda l'aspetta essen-
ziale delle responsabilità, nell'aziane di in-
chiesta parlamentare e di istruttaria giudi-
ziale, valida per la sanziane severa versa

chiunque risulti camunque, direttamente ad
indirettamente, respansabile di frante alla
immane ,sc:iagura che sammerse, coi paesi,
altre 1.500 vittime innacenti. Nella sua qua-
lità di parlamentare di Belluna l'interragante
ha avuta accasiani varie di visite e cantatti,
attraversa i quali ha davuta raccagliere la-
menti insistenti ed invacaziani di interventi
più efficaci. L'interragante ha anche ripetu-
tamente segnalata al Gaverna lacune e defi-
cienze e si augura che questa nuava sua
sintetica espressiane valga ad incitare a can-
grui rimedi (3256).

GRANzaTTa BASSO'

Al MinistrO' di grazia e giustizia, per sa-
pere se è a canascenza che ai funzianari ed
altra persanale, in Iservizia pressa il Mini-
stero di grazia e giustizia, è stata carrispa-
sta circa un mese fa il campensa ~ per la
parte gravante sul bilancia della Giustizia
~ per le eleziani amministrative del navem-
bre 1964, indipendentemente dall'apera pre-
stata a mena in tale accasiane, mentre nan
si è pravveduta ancara alla liquidaziane di
tale campensa al persanale degli uffici peri-
ferici, che ha prestata effettivamente la
propria apera in accasiane della cansulta-
ziane elettarale amministrativa (3257).

BERNARDINETTI

Al Presidente del Cansiglia dei ministri,
per conascere se ritiene caLrispandente alla
lettera e alla spiritO' degli articali 36, 39, 40
del Titala III della Castituziane della Repub-
blica italiana il prooedimenta giudiziariO'
in tentata dalla Magistratura di Firenze can-
tra i dirigenti del Sindacata ferravieri ita-
liani ~ SFI ~ a causa dell'attività sindaca-

le svalta e manifestatasi can le dispasiziani
impartite per l'attuaziane degli sciaperi di
categaria;

quale arganO' di Stata a gruppO' di fun-
zianari Q di addetti alla Pubblica Ammini-
straziane ha sallecitata l'aziane della Magi-
stratura;

se nan ravvisi la necessità di prospetta-
re al Consiglia dei ministri l'assurdità e la
pericalasità di avviare un'aperaziane ohe ~

utilizzandO' la legislaziane fascista ~ mira
a calpire l'arganizzaziane sindacale e a li-
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quidare il diritto di sciopero, così come da
tempo è richiesto dal grande padronato ita~
liano (3258).

MAMMUCARI

Ai Ministri dell'interno, di grazia e giu~
stizia e delle finanze, per conoscere se a cari~
co del dotto l' Alessandro Beltramini, ex con~
sigliere comunale del POI a Milano, in rela~
zio ne ai fatti accertati in Venezuela, siano
state instaurate o meno procedure di sorta
ed in caso positivo quali e per avere delle
stesse le possibili più dettagliate notizie
(3259).

CHIARIELLO, VERONESI

Al Presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno, per sapere ~ premesso
che si stanno verificando in Sardegna fatti
che denotano una continua, accelerata ed
intensa penetrazione di gruppi rappresen~
tanti del capitale monopoHst:ico italiano e
straniero, ed il facile loro accesso a finan~
ziamenti pubblici che dovrebbero essere
prevalentemente destinati ad apportare pro~
fOlIldi mutamenti nella realtà sarda ~ se
non ritenga estremamente dannosa tale pe~
netrazione per la ;rinascita della Sa~degna
e per le prospettive di un suo sicuro svi~
luppo che possa portarla a raggiungere un
livello economico e sociale pari a quello
delle regioni italiane più progredite.

I fatti di penetrazione del capitale mono~
polistico in Sardegna, che tende ad imporre
all'Isola una linea di sviluppo basata sullo
sfruttamento con criteri semicoloniali delle
sue risorse delle sue forze lavoro, sono in~
dicati da alcuni esempi in appresso esposti:

1) il complesso petrolchimico SIP di
Porto Torres, articolato si in 10 imprese al~
la scapa di attenere per ciascuna un finan~
ziamenta del 40 per centO', rappresenta di
fatta un grossa gruppo monopalistica, al
quale partecipa anche il grasso manopolio
americana della {( Gulf », che ha finara at~
tuata un investimentO' di capitale già in
atta che supera i 50 miliardi e che a chiu~
sura del ciclo praduttiva avrà un finanzia~
menta tatale di 120 miliardi, ed applica
già sistemi coloniali, quali: giarnata lava~
rativa di 10~12ore, divisiane delle maestran~

ze in gruppi a trattamento di favore ed al~
tri gruppi (i lavaratari sardi) a trattamentO'
inferiare, divieti di organizzazione sinda~
cale all'interno degli stabilimenti, licenzia~
menti arbitrari, assunzioni al di fuori del~
l'Ufficio di callacamento e can criteri di
discriminaziane e di raccomandazioni;

2) l'altra grossa complesso industriale
« Rumianca », di provenienza milanese e già
da tempIO insediatIQsi in Sa:rdegna, ora asso~
ciato aHa ESSO"Standard italiana, a sua
valta callegata quest'ultima con la Standard
Oil di New Jersey, sta attualmente ultiman~
da a Cagliari la costruzione di sette suoi
impianti che entreranno in funziane nel~
l'agostO' 1965 ed un attesa impianto che do~
vrebbe entrare in funzione nel 1966-67 e che
così patrebbe raggiungere un fatturato di
30 miliardi di lire all'anno, questo grosso
complesso monapolistico italo~americano
che ha realizzata il suo bilancio al 31 di-
cembre 1964 con un utile di 1.370 miliardi
di lire (cantro 738 miliardi dell'anno pre~
cedente), ha ora rivolto alla Regiane l'in~
credibile richiesta di un contributo specia~
le a copertura dei maggiori costi dell'ener~
gia elettrica per i suoi impianti.

In questo moda a grandi callQssi indu~
striali che da anni sana presenti in Sarde~
gna ~ dave hanno attuato una palitica di
rapina e di sfruttamento coloniale ~, quali
la « Montecatini », la « Edison », la « Fiat»
o la « Pecca Raja» (francese) ed altri, vannO'
ora sammandosi in Sardegna nuovi colossi
monapolistici italiani e stranieri.

Gli interroganti chiedonO' pertantO' al Mi~
nistro di chiarire:

1) quali finanziamenti abbiano avuto
finora, e quali dovrebbero ancora avere sia
LaSIP che la {(Rumia:noa» per l'attuazione
dei lorO' programmi in Sardegna;

2) se non ritenga che debba esser de~
cisamente respinta dalla Regiane sarda la
richiesta ricattatori a della {( Rumianca »;

3) quali garanzie vi siano perchè que-
sti monopoli insediati in Sardegna, can lar-
ga accessa al finanziamento pubblico, rein~

vestanO' nell'Isola una parte consistente dei
lara utili;
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4) come ritenga che debba esser impé-
dito a questi gruppi monopolistici di prati-
care sistemi di sfruttamento di tipo colo-
niale a danni del popolo sardo (3260).

POLANO, PlRASTU

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 15 giugno 1965

IP lR lE S J D E iN T E. Il Senato tarnerà
a riunirsi in seduta pubblica marted} 15
giugno, alle ore 17, con il seguente ordine
del giarno:

L Svolgimento delle interrogazioni:

BERGAMASCO, TRIMARCHI, VERONESI, AR-
TOM, BONALDI. ~ Al Ministro di grazia e

giustizia. ~ Al fine, di conoscere ,i ,criteri
in base ai quali egli abbia proposto al Pre-
sidente della Repubblica i recenti provve-
dimenti di grazia ed il loro numero.

Chiedono, altresì, di conoscere se fra
i graziati siano persone che si trovavano
in stato di latitanza o dhe non abbiano
nemmeno iniziato a scontare la pena, e
se sia -stata seguita, in questa occasione,
la prassi consolidata in materia (862).

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMISINI, CROL-

LALANZA, FERRETTI, FIORENTINO, PRANZA,

GRIMALDI, LATANZA, LESSONA, MAGGIO, PA-

CE, PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI. ~ Al
Ministro di grazia e giustizia. ~ Con ri-
ferimento alla notizia della concessione
della grazia all'ex deputato Moranino, con-
dannato per una serie di delitti comuni
di particolare efferatezza, commessi con-
tro persone di sua parte e loro farrniliari,
senza considerare i fatti di strage del-
l'ospedale psichiatri.co di Vercelli, oeoperti
col compiacente velo degli atti di guerra,
e sfuggito ai ferri della giustizia punitiva
con passaporto di servizio, verso ospitali
cortine,

per conos.cere, a parte la procedura
« motu proprio» di esclusiva competenza
del Pres1dente della Repubblica, a nOil'ffia
dell'articolo 87 comma 11 della Costitu-
zione, se siano state osservate, per la far-

ma, garanzia di sostanza, le norme previ-
ste dall'articolo 595 del Codice di prace-
dura penale ed una prassi dnquantennale;

inoltre se la « grazia }) deve intendersi
estensibile anche all'attività antinazionale
del Moranino all'estero, .che integra un
grave reato previsto e punito dall'articolo
269 del Codice penale nell'ipotesi conti-
nuata ed aggravata per la sua attività an-
titaliana da Radio Praga;

se un procedimento penale sia in cor-
so di istruzione o se ritenga che la « gra-
zia» crei un'aureola di immunità anche
per azioni criminose successive (,864).

II. Svolgimento delle interpellanze:

CIPOLLA, GRANATA. ~ Al Presidente del
Comitato dei ministri per il Mezzogior-
no ed al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per canasceve se,
nei confronti dell'impresa Vianini, ap-
paltatrice dei lav01."idella diga sul fiume
Jato, sano stati presi o si intendono pren-
dere provvedimenti, per,chè receda dalla
decisione di licenziamento illegale degli
operai oocupati nella .costruzione della
diga stessa, decisiane perpetrata oltre che
a danno dei lavoratori, anche can l'inten-
to di ottenere dal Governo miglioramenti
delle condizioni di appalto.

Gli interpellanti chiedono che nei con-
fronti dell'impresa Vianini sia as'sunto,
dai poteri pubblid, un rfeJ:1moe deciso at-
teggiamento .che vada incontro alle esi-
genze dei lavoratari della zona che già
hanno dimostrato, con l'oocupazione dei
cantieri di lavoro, di non suibke atti ille-
gali come quello messo in atto nei loro
confronti (305).

LEVI, CIPOLLA. ~ Al Presidente del Co-

mitato dei ministri per il Mezzogiorno ed
al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per ,conosoeere se e quali prov-
vedimenti hanno già adottato per costrin-
gere l'impresa Vianini, appaltatrice dei la-
vori della diga sul fiume Jato, a recedere
dagli illegali licenziamenti degli operai oc-
cupati nella costruzione della diga stessa.

Tali licenziamenti, oltre a costituire un
atto illegale e antisociale, costituiscono un
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pesante ricatto e un vero e proprio atto di
mafia nei confronti del Governo per ottene~
re miglioramenti delle condizioni di appal~
to. Gli interpellanti chiedono che i poteri
pubblici aSSUiITlanonei confronti delle rpre~
tese della impresa Vianini un atteggia-
mento pronto, ;fermo e dignitoso, che ven-
ga incontro alle esigenze dei lavoratori e
delle popolazioni della zona che per loro
conto hanno già dato una ,fiera riSlposta
alla provocazione padronale occupando i
cantieri di lavoro (306).

CATALDO, VERONESI. ~ Al Presidente del
Comitato dei ministri per il Mezzogiorno
ed ai Ministri del lavoro e della previden~
za sociale e dell'interno. ~ 'Per sapere se,
a conoscenza degli ultimi avvenimenti gra~
vissimi verificati si presso la costruenda
diga sul fiume Jato, hanno deciso di ordi-
nare alla ditta Vianini, appaltatrice dei
lavori, la ripresa dei lavori 'stessi rece~
dendo dall'arbitrario licenziamento degli
operai occupati nei lavori di diga, evitan~
do atti in sani e nocivi ed inevitabili ri~
percussioni od intolleranze tali da susci-
tare disordini, miseria e disoccupazione
gravissima in una zona nevralgica e di già
provata dalla miseria più nera e da ben
note forme di imposizioni.

Urge che il Governo dia prova di co-
raggio, di forza e di lealtà verso cittadini
che nulla chiedono se non lavoro e di-
gnità di trattamento umano per sfamare
le famiglie indigenti e sottoalimentate cer-
cando di evitare anche sfociamenti irrepa~
rabili in atti inqualificahili suggeriti dalla
miseria, dal bisogno e dalla imposizione
(313).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Disciplina degli interventi per lo svi-
luppo del Mezzogiorno (1212) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

2. Concessione di un -contributo addizio~
naIe all'Associazione internazionale per lo
sviluppo (International Development As-
sociation ~ IUA) (702).

3. BERLINGIERI ed altri. ~ Riconosci-

mento dell'Istituto internazionale di studi

giuridici come Ente di diritto pubblico
(830).

4. RESTAGNOed altri. ~ Modilficazioni e

integrazioni alla legge 14 marzo 1957,
n. 108, concernente il pagamento delle
pensioni e degli altri trattamenti di quie~
scenza al personale coloniale militare tra~
sferitosi in Italia in seguito agli eventi
bellici ed impiegato in servizio nelle am~
ministrazioni dello Stato (614).

5. Concessione di contributi all'Opera
per l'assistenza ai profughi giuliani e dal-
mati (534).

6. Proroga della delega contenuta nel-
l'arti-cO'lo 26 deUa :legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la uni,ficazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

7. Aumento dei limiti di valore della
competenza dei pretori e dei conciliatori
e del limite di inappellabilità delle sen~
tenze dei concilia tori (915).

8. Adeguamento dei limiti di competen-
za per valore dei comandanti di porto
(916).

9. Tutela delle novità vegetali (692).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ Mo~

difìcazioni all'articolo 135, alla disposizio~
ne transitoria VE della Costituzione e alla
legge co'stituzionale 11 ma'rzo 1953, n. 1
(201).

V. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge Il
marzo 1953, n. '87, sulla -costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 12,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari
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ARTOM. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per avere assicurazioni che
anche per il p:ros3imo anno scolastico 1965-
66 sarà concesso ~ come !è stato tatto [leg!:
\1!nni scorsi in via transitoria di deroga alle

I
disposizioni in corso ~ che bambini i quali
non abbiano ancora compiuto il 7C'anno di
età possano essere ammessi aHa seconda
classe elementare, naturalmente previa esa-
me di idoneità (3120).

RISPOSTA. ~ Al sensi della circolare mini-
steriale n. 13,0 del 17 marzo J965, protocollo
n. 1105/17, i oandidati provenienti da scuo-
la privata o paterna s'Ono ammessi a soste-
nere gli esami dI idoneità alla frequenza
della classe seoonda elementare quando com-
pkuno entro il 31 dicembre 1965 il sesto an-
no di età.

Il Ministro

GUI
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AUDISIO. ~ Al Ministro dell'agllcoltura e

dezz,2 foreste. ~ Per essere informato sui
provvedimenti che intende assumere per da~
re concretezza 3lie espressioni di propa..
ganda per l'applicazione verso i coltivator'
dirotti del1e norme previste dall'articolo 27
della famosa legge n. 454 in ordine alla con~
oessione di mutui per l'acquisto di terreni
da parte degli stessi.

Un recente caStI è quello occorso al col-
tivatore diretto :Assarrdri Lorenzo res]den~
te a Terzo d'Acqui in provincia dI Alessan-
dria, il quale ~ dopo lunga attesa ~ ha ot-
tenuto c1aJl'Ispettomto provinciale dell'agri-
cohura in data 15 ottobre 1964 la seguente
risposta: ,{{ Con riferimento all'istanza di
cui in oggetto (posizione numero 1,2'50/945)
si avverte, perchè la signoria vostra possa
regolaJ:1si in merito, che la med{,sima non
potrà essere presa in considerazione fino a
quando gli accreditamenti di fondi da par~
te del superiore Ministero non abbiano per
messo di soddi,sfare le richieste di quanti
avendo presentate domande in precedenza,
si trovano in condizioni di potier fruire dei
benefici previsti»

Il signor Assandri, a tutt'oggi, continua
ad addestrarsi nell'arte dell'attesa ed è an~
com fra coloro che sperano che il {{ Supe-
riore Ministero» provveda per i necessan
«accreditamenti di fondi» adeguati a sod-
disfare le legittime richieste degli interes
sati (3135).

'RISPOSTA. ~ In merito a quanto prospet
tato dalla S.V. onorevole, si precisa che Je
somme chieste a mutuo dai coltivatod di.
l'etti per l'acquisto di terreni ai fim della for.
mazione o dell'alTotondamento di proprie
tà contadina, in applicazione dell'articolo
27 della legge 2 giugno 1964, n. 454, supera
vano al 31 dicembre 1964, nel territorio na.
zionale, escluse le Regioni a statuto auto~
noma, l'importo complessivo di lire 165 mi-
liardi, al quale, nell'ipotesi di integrale ac-
coglimento delle domande, corrisponde un
fabbisogno per conoorso statale calcolabile
con sufficiente approssimazione, in lire 6500
milioni all'anno per 30 anni.

:Di contro a ta!,' fabbisogno, i fondi com-
plessivamente stanziati nei cinque esercizi
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finanziari considemti dalla legge stessa am~
montano a tre mIliardi di lire.

Di conseguenza, si è rapidamente deter..
minato uno squibbrio tra l'entità delle som~
me occorrenti per il finanziamento dei mu-
tui domandati e quelLa dei fondi all'uopo
stanziati in bilancio, squilibrio che potrà
essere sanato sohanto dopo che i,I Parla~
mento avrà voluto dare, come si confida, la
sua app]1ovazione al disegno di legge per
l'uherio]1e sviluppo della proprietà coltiv8-
trice, attualmente all'esame del Senato del~
la Repubblica (atto n. 518 B), che prevede,
tra l'altro, l'aumento complessivo di 2.700
milioni di liJ:1ede] limite di impegno stabi
lito dal secondo comma del citato articolo
27 della legge 2 giugno 1961, n. 454.

Nel quadro di tale situazione va, quindi,
considerata la comunicazione deWIspetto~
rato agrario di Ajessandria, ripO'rtata dalla
SN. onorevole.

Il Ministro

FERRARI~AGGRAJ)I

BERGAMASCO (GRASSI, PALUMBO, ALCIDI

RBzZA Lea). ~ Al Ministro dei lavori pub~
bliei. ~ Per conoscere se, al fine della mi-
gliore valutazione dei due diversi tracciati
autostradali proposti per il collegamento
di Bolzano al Brennero, ed in ]1elazione ai
discordanti paren espressi in proposito, non
ritenga di dover soprassedere ad ogni con~
oessione e, comunque, nell'ipO'tesi che una
concessione sia già stata data, di dover so~
spendecre la concessione stessa;

e per sapere se non ritenga di doveT
frattanto nominare una Commissione a ca~
rattere di assO'luta indipendenza e di supe~
riore competenza. peI'chè giudichi obietti
vamente qual,e iSla il tracciato preferibil~
per unire Balzano al Brennero, tenendO' an~
che presenti primari interessi della Regio~
ne lombaI'da.

Infatti la soluzione Bolzano1Merano~Bren
nero abbl'1evierebbe di circa 60 chilometri
il percorso per !'ingente traffico della Lom~
baJ:1dia verso il Brennero e, quindi, verso
l'Europa centrale e settentrionale (2986).
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RISPOSTA. ~ In relazione al quesito for-
mulato dagli onorevoli senatori interrogan-
ti per l'autostrada del Brennero e per una
variante di tlracciato «via Passo Giovo~e~
rana}} nel tratto fra Vipiteno e Balzano è
necessario esaminare a fondo tutta la que-
stione sin dal suo inizio.

1) La società per azioni ,{( autostrada del
B1'ennero )} con sede in Trenta ha presentato
nel 1961 all'iANAS un progetto di massima
di una autostrada dal passo del Brennero
a ~erQlna, per l'esame, al fine di ottenere
la concessione alla costruzione ed all'eserci-
zio di tale autostrada. Il progetto, a firma de-
gli ingegneri senatore De Unterrichter e Bru-
no GentiIini, datato 15 giugno 1960, prevede-
va un pe1'corso, fra Brennero e Balzano,
paraUello aUa strada statale numero 12, lun-
go la valle dell'lsarco.

Nello stesso anno 1961, un'altra società
per l/autostrada dell Birennero via Merano
(SAM), con sede a Merano, presentava al-

l'ANAS un prog~tto di massima di un'au-
tostrada fra Balzano e il Brennero (limita-
to al tronco Bolzano-V,ipiteno, località si~
tuata~a Km. 14 dal Passo del Brennero) pre-
vedente un tracciato diverso da quello pre
visto dal progetto p1'esentJato dalla ,S.p.a.
{(autostrada del Brennero)}.

Il progetto, a firma dell'ingegner Wacker-
nell di Merano, datato 29 novembre 11961,
p]levedeva infatti un traociato sviluppan-
tesi a nord di Bolzano lungo la Valle Veno-
sta fino a Merano e successivamente risa-
lentle la Valle Passiria, con un traforo del
Monte movo, a quota 1.240 circa e con
discesa verso Vipiteno fino a dcollegarsi
con il tracciato previsto dal progetto di cui
al comma precedente.

Stando ai dati contenuti nei due progetti
così come presentati, risultava per i tratti
di autostrada dal punto di distacco (Vipite~
no) al punto di riunione dei due tracciati
(Bolzano):

lunghezza del tracciato via ,lsm1CoKm. 72,7
lunghezza del tracciato via Merano Km. 61,2

differenza . . Km. 11,5

costo 'traociato via lsar-
co (prezzi 1960) il. 32.374.665.000

costo tracoiato v~a Mera-
no (prezzi 1961j )} 28.1B8.207.000

differenza L. 4.1'86.45.8.000

lunghezza del traforo del Giova: Km. 4,815.

L'ANiAS provvedeva all'esame del due pr
'

getti sia sotto il profilo tecnico che ecm:
mica e di esercizio, facendo anche effettu..
re dai propri funzionari sopralluc.ghi lungo
i due tracciati e convocando a Roma i pro-
gettisti dei due tracciati per la discussione
dei due progetti.

Il Consiglio d'amministrazione dell'ANAS,
in data 25 gennaio 1962, esaminava i due
progetti ed approvava il progetto presen-
tato dalla {( Socidà autostrada del Brenne-
ro)} ritenendo preferibiLe per l'autostrada

del ,Brennero il tracciato lungo La Valle
1sa1'co.

In seguito all'npprovazione di tale pro-
getto, veniva stipulata in data 219 gennaio
1963 la convenzione con la « Società autostra-
da del Brennero }} per la costruzione e l'eser-
cizio dell'autostrada Brennero-Verona, in
base alla legge n. 729 del ,24 luglio 1961.

2) Motivi della preferenza data dall'ANAS
al tracciato via lsarco riportat,i nei voto nu-
mero 33'5 del Consiglio d'amministrazion~
deIJ',ANAS in datc~ 25 gennaio 1962.

RelaiÌÌvamente al confronto dei due pro.
getti presentati eçì ai motivi che diedero la
preferenza al traccia'to via Isa1'co nel voto
n. 335 è detto quanto sotto ripol!.ìÌiato:

tenuto conto della conformazione e del-
la natura dei tel reni attraversati, il trac-
ciato per la Vallç Pass.iria, proposto dalla
SAM, appare meno idoneo di quello attra-
verso la Valle lsarco, presentato dalla « So-
cietà autostmda del Brennero }} per i seguen~
ti mot,ivi di carattere tecnico--economico:

a) è indiscusso che nella Valle dell'lsa'r-
co verrà a gravare tutto il traffico delle Val-
li Pusteria, Badia. Gal'dena ed Ega, nonchè
quello delle Dolc'miti e di Cort,ina, mentn:.
neI.la Vai Passiria grava unicamente il traf
fico Merano-BolZdno e dello Stelvio;
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b) la galLeria di valico del Giova co~
stringe il traociaco dall'autostrada ~ che
inizia a quota .j j6l3 (Brennero) per scen

,dere quindi a VilJlteno ~ a risalire a quota
1240 (trafQrQ del GiQvo) per poi ridiscen-
dere nuovamente a quota 275 (Merano) con
una livellata unica, lunga circa 25 Km. e
con pendenze del 3,70 per cento;

c) il CQsto nOin è :ÌJnferiore a quello del
tracciato Valle Jsarco, perchè:

1) la Valle Passiria è priva di strade
che all'atto della costruzione possano essere-
utilizzate cOlme strade di seirVizio per acce~
dere ai cantieri dI lavori oon i meZZI mee-
cam.ici. Di tale civcQstranza, che incide sensi-
bilmente sul costo dell'opera per la necessità
dI prQvvedere alla costruzione di una viabi~
lità di servizio, non si è tenuto conto nel pro~
getto della Valle 'Passi!fia;

2) i prezzi unitari applicatI alla gal-
leria di valico lunga cinque chilometri so-
no quelli che vengano appLicati a gallerie
cne ne"la loro lunghezza nan raggiungonQ
il ChIk\metrQ. Tale valutazione non nspon-
de a ciò che v€rra ad essere nella lealtà poi.
cM una galleria di valico, rprevi,sta poi a
pendenza unica per la lunghezza di 5 chi-
lometri circa, preseilta delle ~ncognite e de-
gU oned di gran lunga 'T'agglOn di cui nel
progetto non si tien conto;

3) l'elaborato è privo di adeguata re-
lazione geologica; ma, com'è nQto, j L~rren
attraversati sono castituiti principalillènTt'
da morene, scisti, micacei, greis e gneis fH-

liti, con piani di sdstosità pressQchè verti-
cali, che possono dare sorprese dannQsissi
me con notevoli ripercussioni economiche;

4) le spese di manutenzione ed eser-
cizio saranno sensibilmente elevate, dato
il COiStodelta ventilazione della falleria del
Giova, nonohè le spese di sgombero neve
e spargimento di sabbione specie nei trattI
adiaoenti alLa gal,leria di valico data la quo-
ta abbastanza alta e le bassissime tempera-
ture ohe si verificano nella zona;

5) i prezzi applicati ane opere d'arte
non SOino confrontabili con quellI del pro-
getto Via Isavco, perchè le citate opere so-
no in geneve mQlto più alte e di maggiQr lu-
ce, non solo, ma molte di esse si svolgono

in curva, circostanze que1ste che tendono ad
elevare notevolmente il COiSto delle opere
stesse;

6) mancanO' in progetto le previsiof'i
dei lavori necessari ad ovviare al disordine
idraulico che verrà a crearsi nei valloncelli
di depasito del materiale di risulta dello
scavo deUa galleria di valicO';

d) la ci:rcolazione sarà più rpevicolosa
per una più persistltmte presenza di neve e
formazione di ghiaccio, data l'elevata alti
tudine e le bassissime temperature della
Valle Passiria;

e) agli imbocchi sono previsle enormi
tvincee dell'altezza di 40-50 metn prive di
rivestimentO';

f) il traociato per la V,alle PassirIa sod
disfa le aspirazioni della sQla città di Mera-
no e t~ascura gli interessi delle città di Bal-
zano, Bressanonej lBrunico, delle Valli Gar-
dena, Badia e Pusteria che sono tutte colle-
gate alla Valle Isarco;

g) l'eventuale futuro collegamento con
le autQstrlaJde Venezia"Monaco e San Candi-
d01Klagenfurt verrebbe ad essere meno
agevole e più lw?go se il traociato si svol-
gesse lungo la Valle Passiria, anzichè lungo
1a Valle Isarco.

3) Alcune 8ltre ragioni che rendono
v:alida la scelta del tracciato Via Isarco
prOiposto daLla {{ SOicietà autastrada del Bren~
nero ».

Percorsi reali e percorsi virtuali: la mi-
i.or lunght'zza reaLe del tI1acciato Merano~
Giova (Km. 11.5) risulta praticamente an-
nullata dalle fop pendenze necessarie nel
tracciato Via Me-,ano per risalire al trafo-
ro del Giova e ridiscendere a Vipiteno.

iLe lunghezze virtuali risultano p:ratica-
mente uguali. '

Le forti ininverrotte pendenzé (3 ì per
cento per 28 chilometri) rendono meno scor-
revole il traffico data la bassa velocità ':'on-
sentita ai mezzi pesanti.

La galLeria del valico del Giova (prevista.
sul tracciato via Merano, del1a lunghezza
di Km. 4,1815nel progetto presentato ma va-
lutabile in Km. 5.5 non potendosi prevedere
trincee profonde oltre metri 50 agli imboç-
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chi) limita, per i problemi connessi con la
ventilazione, a 200 veicoli/h la capacità di
traffico dell'autostrada. Tale capacità è inam~
missib1le in quanto rende inutili le caratte~
ristiche assunte per tutta l'autostrada, pre~
v1sta per un traffico di 600,0 veicoli/h (già
ara al passo del Brennero si registrano più
di 2,0.,000 passaggi in 12 ore).

4) Trafaro dello Stelvio: influenza del~

l'eventuale traforo dello IStelvio sul trac~
dato del1'autostr3.da del Brennero.

Recentemente è stato presentato un dise~
gno di legge per l'approvazione ed iì dinan~
ziamento del progetto del traforo dello
Stelvio facente capo alla {{ Società perr il tr:a~
fom dello Srpluga }} con sede in Milano.

Tale progetto prevede la costruzione di
una galleria della lunghezza di Km. 6,6 é'
quota m. 1.744 e l'esecuzione di stmde di
raocordo con BO!mio e con Trafoi con una
spesa complessiv3. di lire 25 miliardi (è que~
sta per l'appunto la spesa considerata nena
proposta di legge presentata alla Camera).

La gallerra è a vano unico pelf una lun~
ghezza di m. 7,5,0, con carreggiate bidire-
zionali. I ~""

Le strade di accesso hanno due carreggiate
soprapposte ogmma della larghezza di m. 7.
utilizzabili entrambe nena buona stagione'
con traffico unidirezionale: la carreggiata
inferiore, nella stagione cattiva, può servir~
anche per il traffico bidirezionale.

La pendenza è del 5,6 per cento, d mggi
di curvatura sono di metri 100, la velocità
base di Km.6a all'ora.

Tali caratteristiche non sono quelle di
un'autostrada e non sono paragonabili a
quelle dell'autostrlada del Brennero. Di per
slè il traforo dello Stelvio più facilitare solo
i traffici tra la ValtelJina e la VaI Venosta,
abbassando di 1,00,0metri la quota dellrat
tuale pa,sso.

lEsso, però, negli intendimenti dei propo~
Bormio e da Trafoi a Innsbruck per l'allac-
ciare la 'Lombardia alla rete autostradale
del centro 'Europa.

Ma a tale effetto si deve pensare alla co-
struzione di una autostrada da Milano a
Bormio e da Trafoi a ,Innsbruck per J'aHac~
damento del,l'autostrada per Monaco.

Bormio dista attualmente da Milano Km.
200 coper!ti da una strada statale di non
buone caratteristiche (per notevoli tratti
larghezza metri o e pendenze superiori a 7
per cento difficilmente elimina bili).

Per raggiungere da Trafoi (usdta del tra~
foro dello Stelvio) il più vicino nodo auto~
stradale collegato con la rete del centro~
Europa, lsi presentano tre soluzioni:

1) n passo d~ iResia e la Valle dell'Inn
e innesto nell'autostrada del Brennero a
Innsbruck (Km. 389 Milano-;Innsbruck);

2) Valle Venosta~erano~traforo del
GiovoNipiteno e quivi inserimento nell'au-
tostrada del Brennero (Km. 3,75 Milano~
Innsbruck);

3) Valle Venosta, seguendo ill corso del-
l'rAtdige, fino a Bolzano e quivi inserimento
nell'autostmda del Brennero (Km. 426 Mi-
Ilano~Inns bruck).

iLa via più breve risulterebbe quindi quel~
la T'rafoi-1Merano~traforo Giovo, coincidern~
te fra MeI1ano e Vipiteno con il tracciato
proposto in variante per l'autostrada del
Brennero. Porterebbe un beneficio effettivo
al traffico milanese la costruziane dell'auto~
strada del Brennero via Merano, anzichè via
Isarco in caso di realizzazione del traforo
dello Stelvio. Da Milano a Innsbruck le di~
stanze risulterebbero:

a) via traforo Stelvio~Merano~traforra
Giovo Km. 375;

b) via autostrada MHano~Verona-auto~
strada del Brennero via lsarco Km. 4,09.

Differenza fra le distanze reali: Km. 34.
Di fronte a tale minor distanza reale stan~

no però i diversi dislivelli che si devono su~
perare da MHano al Brennero:

col percorso a) m. 4.300
col percorso b) m. 1.2iSa

che annullano in pratioa la minor percor~
renza e fanno preferire il percorsa b) anche
per le diverse carattel1istiche plammetriche.

5) Il traforo dello Stelvio non ha prati~
camente influenz-3 sui traffici dell'autastrada
del Brennero. Non si vede, pertanto, moil:i~
vo per dover varIare il tracciato dell'auto
strada medesima, soeg,uendo un perCaI1S0
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più diffidle, più costoso e di minolt" capa~
cità di traffico.

iNon è trascur3bile, ino1tre, n fatto che
l'eventuale realizzazione dell'autostmda de~
BI1ennero lungo la via Merano...Giovo porte~
rebbe un ritardo nell'inizio dei lavod di al~
meno due anni oltre che l'eventualità che
non pO'ssa più essere relalizzata essendo sta~
to finanziato il tracciato via Isarco da ban~
che anche internazionali che hanno già esa~
minato per confronto i due traCCiati.

Il Ministro

MANCINI

BISOR!. ~ Al Presidente del Consiglia dei
ministri ed ai M;~:istri della pubblrca istru-
zione, dell'interno e del turismo e della spet~
tacala. ~ Per sa:0'ere ~ essendo ormai tra
scorso un mese dai molteplici danneggia-
menti che gJ1avemente guastaronO' preziasi
quadri degli Uffizi e giustamente commas~

. sera la pubblica opinione italiana e stranie-
ra ~ quali provvedimenti speciali siano sta-
ti adottati, alm~no in via interinale, per
assicurare al nostro patrimonio artistico.
cO'n adeguate ass~gnazioni di personale e d
mezzi, seria custO'dia e sicura passibilità
di astensione al pubblico.

È evidente che non si può indug.iare at~
tendendo che la Commissione di indagine,
operante secondo la legge 26 apri.le 1964.
n. 310, concJuda i suoi lavori o che, frat~
tanto, vengano proposte ed approvate even~
tua li leggi per particolari interventi.

La necessità, invece, e l'urgenza di prov-
",edere san tali da cooogurare un roso
straol1dinario pe:; il quale ~ ove non s l
possa adegUlatamente provvedere III via am~
ministrativa, magari con generose collabo~
razioni di organi ed enti diversi ~ la Co~
strtuzione addita la via del decreto~legg;e se
questo occorre affincnè le misure indispen-
sabili e indilazionabili possano essere ce~
lermente finanziate ed attuate (:2707).

RISPOSTA. ~ Rispondo per delega ricevu~
ta dal Presidente del Consiglio del ministri.

Come è noto, al sensi della leg.ge 2,6 apri-

l'e 1:964, n. 310, è stata ,costituita un'apposita
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Commissione d'kdagine, alla quale è affi.
dato il compito dI formulare organiche pro~
poste per 113soluzione dei problemi relativO
al1a tutela del p:Jtrimonio artistico nazio~
naIe.

La Commissione ha da tempo iniziato i
lavori.

'Peraltro, in attesa del1e risultanze della
indagine in corso, l'AmministrazIOne, allo
scopo di ovviare alla grave carenza di per-
sonale di custodia delle SO'printendenze al~
le antichità e belle arti, ha predisposto Wl
disegno di legge inteso ad apportare un
sensibile increm(;nto agli attuali organici
di tale personale.

S'informa, inoltre, che sono in fase di.
avanzato studio le misure tecniche intest'
lalla installazione di apparecchi elettrici,
antifurto e antitatto.

,Si oo11lfida,pertanto, che, quanto prima.
potranno adattarsi concreti pl'ovvedimenti
che consentano vna più efficace tutela del
patrimonio artistlco nazionale.

Il Ministro

GUT

BONACINA.~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Allo sCO'po di conoscere
,se non ritenga lnfionidati i DilievI espressi
da aLcune parti politiche circa l'impiego di
un mutuo, assegnato ai sensi della legg~
n. 949, articolo 12, da parte deUa coope'ra~
tiva di consumo di S. Martino 311 Taglia.
mento (Udine), posto che:

1) il mutuo dodecennale di lire 4 mi-
lioni e 75,0.0100, ottenuto dalla predetta coo~
perativa, è stato integralmente utilizzato
per la costruzione di un locale magazzino
per l'uso pIie'visto dalla legge e dallo statuto
sociale;

2) il magazzino è stato sempre adibito
ad ammasso grana'rio durante la stagion~
di raccolta e fino aHa totale vendita del
prodotto ammassato ~ che di solito avvie-
ne nella prima quindicina di ottobre ~ e

che ne11964 ha raggiunto 2.113 quintali,
paJ1te del quale è stato tmsformato in pane
,direttamente dal forno rurale deUa stessa
cooperativa;
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3) durante la stagione invernale, quan~
do il grano è stato oompletamente venduto,
secondo le richièste dei soci, si svolgono
nel predetto locale corsi di qualmoazione
agricola, assemblee dei soci, nonchè confe~
renze culturali, mentre i trattenimenti dan~
zanti, di cui è cenno nei predetti rilievi,
sempre svoltisi nel periodo invernale, sono
stati in tutto tre. senza considerare che le
opere di abbellimento interno del magaz
zino, del resto ? carattere rustico, come
Linteggiatura delle pareti ed iUuminazione,
sono state fatte ad integrale carico della
cooperativa in parola (,253,0).

RISPOSTA. ~ L~ cooperativa di consumo

di S. Martino al Tagliamento ha beneficia~
to, nel 1962, ai sensi della Legge 25 luglio
1952, n. 949, della concessione di un mutuo
di lire 4.75,0.,0,0,0,pari alI 7'5 per cento della
spesa di lire 6.333.459, ritenuta ammissibile
per la costruzione di un magazzino per de~
posito di prodott1 agricoli.

A seguito di segnalazioni pervenute circa
la destinazione dei locali costruitli con il l'i
cavato del credito agevolato ad usi diversi
da quelli previsti, questa Amministrazione
ha svolto aocurate indagim, daUe quali è
emerso che parte ddl'immobile anzi detto
è stata effettivamente utilizzata, in viola~
zione degli impegni assunti daUa cooperati~
va in sede di concessione del mutuo di fa
vore, per trattenimenti danzanti.

Per tale motivo, sii è diffidata la coopera~
tiva a non utilizzare i cennati locali di de~
posito di prodotti agricoli per scopi di~
versi da quelli previsti, dando mandato
all'Ispettorato ,JTovindale dell'agricoltura
di Udine di oontrollane l'osservanza, da
parte deHa cooperativa medesima, degli im-
pegni ol'iginariamente assunti.

Il Mmlstro

FERRARI.AGGRADI

IBONACINA.~ A! Ministro della1"oro e d.?l.
la previdenza sorìale. ~ lAlla scopo di co~
nascere se non ritenga di emanare precise
disposizioni tendenti ad assicurare la pre~
cedenza al collocamento dei giovani, quah~

ficati con diploma I1ilasciato dagli Istituti
professionali di Stato, in posti corrispon~
denti alla loro specializzazione nelle indu-
strie e nelle aziende artigiane, limitandone
l'apprendistato al periodo di prova, posto
che, per la carenza di norme legislative, i
competenti uffici comunali di collocamen~
to, le amministrazioni statali, parastatali e
gli enti posti sotto la vigiLanza dello Stato
non tengono nel debito conto, ai fini dell'as-
sunzione, i,l diploma di qualifica consegu~-
to negli istituti professionali di Stato, al
quale attribuiscono la stessa valutazione di
quello di lioenza di scuoLa media inferiore,
quando il diploma dei predetti istituti vie
ne consegui to dopo un corso tnennale di
studi, che si aggiunge a quello della scuola
media unica (3069).

RISPOSTA. ~ Spiace dover far presente

aLla s,ignoria vostra onorevole che, a parere
dello scrivente, non è necessaria l'emana-
zione di apposite disposizioni ({ tendenti ad
assicurare la precedenza al collocamento
dei giovani, quahficati con diploma rila
sciato dagli Istituti professionali di Stato»
in quant<? ~ secondo la vigente disciplina
sul collocamento della manodopera ~ ta~

le precedenza è già assicurata ai lavoratori
di cui trattasi, almeno in sede di primo av~
viamento.

.Infatti, l'articolo 14, terzo comma, lette-
ra d), deHa legge 29 apTlile 1949, n. 264, plre~
vede la possibilità di assunzione su richie~
sta nominativa «per il primo arvviamente,
di lavoratori in possesso di titoli di studio
rilasciati da scuole professionali ».

Il Ministro

DELLE if AVE

,CAPONI (iSIMONUCCI). ~ Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. ~ In me

rito alla « serrata» disposta dal Conte Ger-
li al cotoni,ficio di Spoleto OPerugia), Qlve
trovano normale occupazione ciI'ca 500 uni

tà lavorative, come rappresaglia nei con-
fronti della maestranza che ha rifiutato la

nuova assegnaz'ione di macchinario, dispo
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sta senza seguire la procedura prevista dal-
l'accordo sindacale vigente.

L'interrogante chiede di sapere se il Mi~
nistro non ritenga di avocare la vertenza al
Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale, dato che per tre volte inutilmente lo
ufficio del lavoro regionale ha tentato la
convO'cazione deUe parti. per l'esame della
situazione aziendale, che si era negli ultim;
tempi aggravata anche per il licenziamentç
di 10 operei e la sospensione di 42 unità la-
vorative, senza giustiJficato motivo, e gli in-
contri non sono stati possibili per il rifiutc
del Conte Gerli di parteciparvi (3084).

RISPOSTA. ~ <Lo scrivente è prontamente
intervenuto per l'a soluzione della vertenza
insorta presso il cotonificio di Spoleto ed in
una riunione tenuta in sede ministeriale il
4 maggio 1965 le parti interessate hanna
convenuta di riprendere il lavora, di accet-
tare la nuava assegnaziane di macchinaria
per i ritarcitoi e di attenersi, per il futuro,
alle narme cantrattuali, con partÌicolare riA
ferimenta all'artlcalo 1\6 del contratto na-
zionale vigente.

Risulta che, can la ripresa del lavoro, è
stata ripristinata la narmalità aziendale.

Il Ministro

DELLE iFAVE

CARUCCI. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per sapere ~ indipenden-

temente da qualsiasi valutazione in },inea
di pdncipia sul provvedimento di divieto
della caccia primaverile alla selv'aggina mI-
grataria ~ se non ritiene necessario revo.
care per l'anno 1965 il provvedimento stes-
sa, in cons1iderazione del ritardo col quale
è stato emanato, ritalido che ha creato fra
l'altro l'assurdo di annullare i singoli calen-
dar,i venatori provinciali e di aver provo.
cato le proteste dei singoli cacciatori e del-
le lara organizzazioni (29912).

RISPOSTA. ~ Il divieto di esercizio vena-
torio a partire dal 1~ aprile 1965 è stato
dispasto alla scopo di evitare gravi danni

alla sel~aggina migretoria che, com'è noto,
è in via di grave rarefazione.

Peraltro, tenuto conto delle necessÌità di
varia natura delle regioni meflidìonali, con
decreto ministeriale 9 aprile 1965, è stato
consentita ai Presidenti delle GiUnte pro-
vlinciali ~ nei 1eI1ritori delnsola d'Elba,

del Lazia, degli Abruzzi, del MO'lise, della
Campania, della Lucania, della Puglia e del-
la Calabria ~ di autarizzafle la caccia alla
selvaggina migratoria anche dopo Ill12 apri-
le, e non oltre il 3 maggio 1965, ove esigenze
locali lo richiedana.

iL'eserciZ!io venatorio dovrà essere effet-
tuato con l'osservanza delle madalità e nei
luaghi stabiHti dai Presidenti delle Giunte
pravinciaIi.

Il Ministro

FERRARI-lAGGRADI

CATA:LDO (GRASSI, VERONESI). ~ Al Mini-

stro dell'agricoltura e delle fo r,BSte. ~ Per
conoscere se nan ritenga oppartuno, anche
in relazione alle recenti polemiche giarna~
listkhe, di rendelle nata con urgenza l'ent1.-
tà numerÌ'Ca del ueJ:1sanale degli Enti di ri~
forma agrar:ia e di sviluppa, con !'indica-
zione nomiIliativa dei dipendenti, delle ri~
spettive quaBfiche ed in particalare degli
eventuali ~ comandi» presso alt're Ammi-
nistrazioni, Enti. Àissociazioni ed altro
(121811).

RISPOSTA. ~ Si tralascia di riportare

l'elenco nominativo del persanale in servi-
zio presso gli enti e le sezIoni di rifarma
fondiaria e di sviluppo, avendo mativo di
ritenere che le signorie loro onorevoli non
vorranna dubitare dell'esattezza del dati che
verrana farniti dal Governa.

Quanto all'entità numerica di tale pel'Sa~
naIe, s'informa che, al 31 dicembre ,1964,
risultavana in servizio presso i predetti en-
ti n. 6.450 unità con contratto a tempo in.
determinato, nonchè n. 794 salariati e gior~
nalieri con mansioni impiegatizie, suddivisi
nelle diverse carriere, come dal prospetto
che segue:



I
I

111401 205 136 1

831 453 318 25 2
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581 386 2531 19 1

17 265 69 8
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154 515 6
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I
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I

O.N C.
i

o.v.s.1

\ I
! 153

337

209

36

I~~~~~~~~~~~~~u

Totale generale~~~~.~~~~l~u~~!
1.373 287 1.7551 1

~..~~~~~~~~~~.u.~.~~~u~~u~u.

Direttiva
i

2891

6171Concetto

Esecutiva 413

Personale ausiliario 54

Totale unità personale con
contratto a tempo inde~
terminato . . . . . 735 i. 373

Salariati e giornalieri con
manSlOlll impiegatizie 73

Nell'anzidetto totale non sono compres;
i salaI1i:ati veri e propri impiegati nei Lavori.

Alla stessa data, risultavano distaccate,
presso altre Amminilsltrazioni, n. 27>7unità

A tlali unità occorre aggiungele i ,1.792
dipendenti den'ERAS, di cui non si è in gra-
do di riportare ja suddivisione tra le di.
verse carriere, in quanto eLetto ente, come
è nato, dipende tuttora dalla Regione sici-
Hana.

Il Mimstro

FERRARI--AGGRADI

CATALDO (GRASSI, VERONESI). ~ Al Mini.
stro dell'agricoltttra e delle foreste. ~ Per
conascere i criteri con cui gli Uffici compe
tenti hanno inVlitato alcuni giornalisti ad
accompagnare i membri della Commissione
(!Agricoltura) del Senato neNe visite ai com-
prensori nei quali hanno operato ed ape...
rana gli Enti di riforma e di sviluppo e, in
particolare, per conoscere se risponda al
vero che s'Ono stati invitati salo tre rappre-
sentanti di stampa a livello nazionale ed
in caso pos,itivo per conoscere a quali gior-
nali appartengono (2898).

RISPOSTA. ~ I (ompetenti uffici di questo

Ministero hanno col,laborato per la formula~

ET
FAS

I

Flu.

I

me:ado, Totale

66

81

101

39

.244

424

1.026

136

123

.324

.940

.575

611

287 1.709 1 .450

46 794

zione del programma deUa visita dei com-
ponenti la Commissione agricoltura del Se-
nato della Repubblioa alle zone di riforma
fond~aria, ma non hanno diramato inviti
alla stampa.

Nè risulta che vi abbia provveduto l'ono-
revole Presidente della Commilssione stes~
sa, 11 quale, in seguito ad un apposito que-
sito di un parlamentare, si è limitato a di-
chiarare che i g,iornalisti, in numero ristret-
to ~ circa 3 per ogni v~sita ~ avrebbero
potuto seguire la Commissione, in qualità
di ospiti, alternandosi nei vari comprensori.

Si può ritenere che abbiano partecipato
alle visite stesse ed agli incontri quasi tut-
ti i rappl1esentanti della stampa locale, c0-
me è d~mostrato dai numerosi articolri dj
stampa apparsi nei quotidiani.

Il Ministro

FERRARI --AGGRADI

CHIARIELLO (ID' ERRICO). ~ Al Ministro dei

trasporti e dell'aviazione civile. ~ Gli in-
terroganti:

1) premesso che ill grande edLficio che
le Ferrovie dello 'stato hanno cominciato a
costruire nella pirazza Ferrovia di Napoli è
da troppo tempo fermo allo stato di ru-
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stico e ciò dopo avere speso oltre due mi
Hardi di lire;

2) constatato che da più parti s,i va
parlando di svendere ill rustico già costrui~
to o di adibire l'edificio completo, quando
sarà finito, ad uso diverso da quello cui lo
si era destinato al momento della proget~
tazione,

chiedono di sapere s,e la costruzione di
detto edilficio sarà completata ~ dall'Ammi.

nistrazione delle ferrovcie dello Stato o me.,
no ~ e se sono vere le voci per cui un edi~
ficio, facente parte di un complesso archi~
tettonko e per il quale si sono spesi già
tanti soldi, possa essere stornato daUa sua
destinazione ed adibito ad altre funzioni
(2920).

RISPOSTA. ~ Con decreto ministeriale in

data 25 marzo 1959, l'tAzienda delle ferrovie
dello Stato fu autorizzata a progettare la
costruzione presso la stazione di Napoli
centrale di un fabbricato di 16 piani, diviso
in tre a1i, da destinarsi una ad albergo e due
a sede degli uffici compartimentali, que~
sl'ultimi attualmente si,stemati in altro fab~
bdcato nella zona di S. Lucia.

>Definito il progetto, con successivo de~
creta ministeriale in data 2,8 marzo 19r61,
fu autorizzato un pnimo finanziamento di
950 milioni di lire ~ sull'importo com~
plessirvo di spesa di 2.100 milioni all'epoca
prevista ~ onde realiz:zJarele strutture in
cemento armato dell'edificio.

Tali lavoeri sono stati ultimati alla fine
dell'anno ,1963, mentre si è dovuto sopras.
sedere alla esecuzione delle complesse ope~
re di finimento dell'edificio, giacchrè, per
portarle a termine, occorrerebbe disporre
di un finanziamento valutabile, ai prezzi
odierni, in oltre 2 mi1iardi di lire, stante i
notevoli rincari di mercato registrati negli
ultimi anni nel settore delle costruzioni edi-
Lizie, rincari che hanno determinato un sen
sibile ridimensionamento dei programmi d,
interventi steraordinari originariamente con~
templati a oarko dei finanziamenti aCCOT~
dati con la legge 27 aperile 1962, n 211.

Considerata la notevole entità della spes'l
ancora da sostenere, l'Azienda deUe ferro~
vie dello Stato, per alleggerire i propri one.

ri di bilancio, ha dovuto adottare la deter~
minazione di eseguire soltanto le finitur~
esterne del fabbricato ,in parola, e di pro-
cedere ad un sondaggio di mercato, diretto
a stabilire la possibilità di affidale in con~
ces,sione, aLlo stato rustico, l'ala di oui era
prevista la destinazione ad albergo, con
l'obbligo per l'eventuale concessionario di
provvedere a tutti i lavori di uitimazione
dell'ala stessa.

INell'oooasione i' stato ritenuto uvile esten~
dere !'indagine a!1che al resto de,l fabbrica
to, tenuto conto che il trasferimento degli
uffici compatrtimentali non riveste caratte-
re di urgenza e considerato soprattutto che,
nell'attuale congiuntura sfavorevole deglI
investimenti privati, ben difficilmente po~
trebbe essere ottenuto un ricavo convenien~
te dall'alienazion8 del fabbricato ove han~
no attuétJlmente sede gli uffici stessi.

Per acquisire concreti dati di orientamen-
to cil1ca il valore di mel1Cato che gli opera~
tori attribuisconc.. al rustico dell'edidicio
onde poter dedurre con maggiore fonda~
tezza il valore d'uso del rus,tico stesso
l'Azienda delle Ferrovie dello Stato ha ri-
tenuto inoltre di integrare il sondaggio di
mel1cato con una ipotesi di vendita.

Il Ministro
JERVOLINO

CHIARIEùLO (.MASSOBRIO, VERONESI).

Al Ministro dei lavori pubblici. ~Per co-
noscere a quale punto di elaborazione sia
il progetto di adeguamento degli ongani~
ai del personale dilpendente ed, in parti~
colare, se non riti.ene di aocelerare la pro-
cedura al nne di evitare il ripetersi di soio~
peri (2813).

RISPOSTA. ~ La necessità di una adeguata
e completa revish>ne degli organici di que.-
sto Mini,stero, in relazione ai sempre accre~
sciuti compiti ad esso attribuiti, ha costi-
tuito oggetto di uno studio approfondito,
demandato ad una apposita Commissione,
pvesieduta dal Sottosegretario di Stato ono-
revole Pier LuigI Romita e composta di
qualilficati rappres1entanti del peersonale,
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nonchè dai rappresentanti del1e vaI1ie orga-
niz:lJazioni sindacali (CISiL, UIL, OGIL).

Lo studio, condotto pariteticamente alli~
vello amministrativo e sindacale, ha con-
sentito di pervenire aHa elaborazIOne di un
testo organico e veramente nispondente, sia
alle necessità dell'Amministrazione, sia alle
giuste esigenze del personate delle varie
carriere sia amministrative che tecniche.

L'elaborato venne tmsmesso il 10 marzo
1965 al Ministero del tesoro per il prescrit-
to esame e paren;. Parere che, sia nelJe vi~
brevi, sia in via ufficiale, è stato anche di
recente soJlecitato, rappresentando la ne-
cessità, vivamente sentita da questa v\mmi-
nistrazione, di addivenire ad una organica
sO'lu2'Jionedel problema, specie in dipenden-
za dell'emanaziOlle del decreto 15 marzo
1965, n. 1,24, contenente provvedImenti in
favore della ripresa dell'economia naziona
le, il quale, pl'levcdendo un imponente pro
gramma di spesa per le opere pubbliche.
ha maggiormente acuito la situazione di di-
sagio derivante 8 questa Amministrazione
medesima dalla inadeguatezza degli orga~
nici e delle strutture.

,Inadeguatezza a'lla quale, ripetesi, l'Am-
ministrazione del lavori pubbHci ritiene che
il progetto di r~,,~isione degIi organici sia
strumento valida ed idoneo ad ovviare.

Il Minlstro

tMANCINT

D'ANDREA. ~ 4! Ministro dei lavori pub
Miei. ~ Per conoscere i criteri seguiti dai
competenti uffici del J)icastero per consen
t,ire all'Alitalia di costruire un grattacielo
nel quartiere EUR, a Roma, a immediato
contatto con una /jona destinata a villini
con totale dispregio del piano particolareg-
giato esistente e dei diritti dei cittadini
(2442).

RIspO'STA. ~ Il comune di Roma chiese

a questo Ministero ai sensi dell'articolo 3.
comma secondo della legge 21 dkembr?
1955, n. BS7, il nulla asta per l'autorizza-
zione di un'altez?<:' maggiore di quella mas-
sima consentita, per il fabbricato ubicat(\

in Roma - lEUR "l viale dell'Arte, ricorren~
do le condizioni contemplate nell'articolc
24 del vigente &egolamento edilizio di
Roma.

n progetto, redatto dall'ingegnere Fabio
Dinel1i, era stato approvato dalla Com-
missione ediIizia comunale in data 10 mal'
zo 1963 con riserva del nuUa asta prescrit-
to dalla citata legge n. 1367.

Tenuto conto delle funzioni d'interess~
pubblico cui è cìcst<Ìnato l'edificio, che esse
avrebbe dovuto essere realizzato in zona de
stinata nel nuovo piano regolatore a centri
drrezionali, e che 1a sua altezza massima
non supera quella eLi alltri edifici simUar~
sorti nella stessa zona; che dal punto di vi-
sta planorvolumetrilCo esso appare conve.-
nientemente articolato tra i fabbricati vi-
cini rivestenti pubbliche funzioni, la Sezio-
ne urbanistica del Provveditorato alle ope-
re pubbliche di Roma inoltrò gli atti a que-
sto MinisterO' senza cO'lltrarie osservazioni
al ricMesto nulla asta.

A sua vdlta il Consiglio superiore dei la-
vori pubblid, visti i rapporti della Sezione
urbanistica e della Soprintendenza ai mo~
numenti del Lazio, ha giudicato, nell'adu-
nanza del 4 maggio 1964, ammissibile la
concessione della deroga.

A seguito di tale parere, questo Ministe-
ro, con provvedimento n. 3,026 Div. 2i}" del
7 settembre 1964, ha dato U proprio nulla
asta per Ila concessione, da parte del comu-
ne di Roma, della deroga richiesta.

Su tale nulla asta si devono tener presen~
ti le seguenti consiJderazioni:

l) la costrruzione non risulta in contrasto
col piano par1Jkolareggiato approvato con
regio decreto 28 maggio 1942, in quanto sulla
rdativa planimetria è indicato il lotto, con
gli allineamenti, su cui sono consentite co-
stnlzioni senza alcuna limitazione o vincolo
par1JicoJare per quanto C01:lOerneal:tczza e de~
stinazione.

2) L'articolo 24 del RegolamentO' edilizio
dl Roma consente di concedere deroghe ai
limiti di altezza quando si tratti di edilfici
di interesse pubblko. Orbene, nella specie
si traUa di un edilficio destinato alla sede
rli uffici di un importante servizio pubblico.
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3) Il nuovo piano regolatore generale di
Roma, già adottato dal Comune e pubblica~
to a norma di legge ~ attualmente in COY'SO
di approvazi'One ~ prevede, per ìa zona
nella quale ricade }'edilfìcio, la destiil1azlOOle
di « centro direzionale)} (zona I 1) che con-
sente, appunto, la costruzione di edifici per
sedi di uffici (articolo 13 delle norme di at~
tuazione) e stabilisce le percentuali di uti-
lizzazione delle aree e gli indici di fabbri~
cabilità: percentuali e indici che nella spe-
cie risultamo rispettati.

Tale destinazione conferma quella già pre-
vista nell'edizione del nuovo piano regolat'O-
re deUa Oittà, adottato nel giugno 1959.

4) L'altezza del fabbricato in question~
raggiunge sol'O per uno dei suoi tn~ corpi
un"altezza eccedente i hmit:i regolamentari
ai quali è stata concessa la deroga; tuttavia
talle complessiva altezza (m. 48,50) non su~
pera quella di altri ediJfid similari s'Orti nel-
la medesima zona ed in particolare non su~
pera quella della vicina sede del Ministero
del1le finanze.

5) n p:rogetto dell'edilfìcio predetto si pre-
senta, inoltre, dotato di spiccate qualità ar-
chitettoniche, come richiesto daJlle {lODme
regolamentari emanate da questo Ministero
in materia di deroga.

Il Ministro

MANCINI

FRANCAVILLA.~ Al Ministro dell'agricol-
tura e delle foreste. ~ Per sapere se è a co~
noscenza dello stata di agitazione che si è
determinato tra i c::lcciatoI'i del meridiOOle
per il drastico provvedimento di chiusura
della caocia al 12 aprile 1965, che priva i
suddetti cacciatori di un diritto già acqui-
sito nel momento in cui essi hanno pagato
la tassa di cancessione govcJ1D::lt1vaper la
Hcenza di caocia.

È noto, infatti, arI Ministro che per il pas-
satQ tale licenza era valida fino alla secOiIlida
metà di maggio, coincidente con iJ :oeriodo
di caccia !'imitato a11.amigratoria pI'imave-
rile, che per i caociatori pugliesi va dal 20
aprile alI\15 maggio.

L'interrogante con/fida nella buona predi-
sposizione del Ministro a volere riesaml~

nare il provvedimento in questione, che ap-
pare dettato da un'affrettata valutazion,ç
della situazione venatoria meridionale, no-
tariamente precaria, considerando altresì
ohe non sono stati ascoltati i Comitati pro-
v,indaH della caocia.

ILa revisrone del provvedimento di chiu-
sura della caccia è, inoh,re, suggerita dail1e
informazioni che sono state fornite dai 'Pre~
sidenti delle provincie pugliesi, riunit1si in
data 2 aprile, a~la presenza di un folto nu-
mero di cacciaflori di tutta la regiQne (3025).

RISPOSTA. ~ Il divieto di eserdzio vena-
torio, a partire dal 12 aprile 1965, è stato
disposto allo scopo di evitare ulteriori dan-
ni alla selvaggina migratoria che, come è ri-
saputo, è in via di grove rarefazione.

,Peraltro, come è certamente noto alla S.V.
onorevole, in cQnsiderazione deUe esigenze
di varia natura ddle regioni meridionali,
con decreto ministeriale 9 aprile 19165, è
stata data facoltà ai Presidenti delle Am-
ministraziani provinciali, ai sensi dell'arti~
cdlo 21 dd decreto pI'lesidenziale 10 giugno
,1955, n. 987, di consentire, ove particalari
esigenze locali lo avessero rkhiesto, l'eser~
cizio venatorio alla selvaggina migrotorria
dopo la data del12 aprile 1965, e comunque
non oltre il 3 maggia 1965, nei territori del-
nsola d~Elba e delle regioni deil Lazio,
,Abruzzi. MoUse, Campania, iLUicania,Pugllia
e Oalabria, con l'osservanza deHe modalità
e nei luoghi stabiliti dagli stessiP:msidenti
delle Amministrazioni provinciali.

Il Ministro

FERRART"!AGGRADT

GIANCA!'!E. ~- Al Ministro ddl'af!ricoltllrn
e den? foreste. ~ L'interrogante:

rilevati gli ingenti danni che malaugu-
ratamente e senza interruzione da molte an~
nate vengono provocati alle colture agrarie
1n tutto dI territorio delle pro~incie di Ta-
ramto e 'Brindisi dalle avversità atmo'Sferi~
che di vario genere, e che più pesantemente
ancora aggravano la già depressa situazione
dell'agricoltura;

riileVlati gli ulteriori danni causati, nella
S'corsa annata, dall'attacco del HotI1ipide agli
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o'liveti, che mppr'esentano la più vasta e red-
ditizia coltura della zona;

constatato che, oon l'arrivo de!'1a sta-
gione primaverile, già si notano, con ~ivissi~
ma preoocupazione degli agriooltori, i segni
evidenti del ritorno dell'infestazione paras-
sita'ria;

considerata la inderogabile neces'SlÌtà
che siano predisposti ed attuaH organica-
mente e con la dovuta tempesmvità tutti gli
adeguati mezzi di Lotta contro la detta i111fe~
stazione;

considerato che ,l'indispensabtle lotta
non può essere suffioientemente garantita
dall'iniziauiva privata, già carente neHo 'scor~
S'Oanno, a causa della genemlità del fen'Ù-
meno e delle ridottissime possibi.lità econo-
miche deUa massima parte degli agrico'ltori,

chiede di conoscere quali provvedimen-
ti intenda adottare perchè sia provveduto
tempestivamente a predisporre, per la suc-
cessiva attuazi'Ùne, un organico piano di in~
tervento con'Ì'ro ,la infestazione da Hotripide,
con l'uso di tutti ii mezzi chimici e mecca-
nici consigliati pnjncuamente daHa scienza
e dall'esperienZ!a (3097).

RISPOSTA. ~ Questo iMinistJero in ap-
pHcazione deH'articol'Ù liS, lo comma, de!'1a
legge 2 giugno 1961, n. 454, e deH'artkolo 10
della legge 23 maggio 1964, n. 404 ~ ha di~
sposto l'assegnazione, a favore dei compe-
t,enui Ispettorati agmni, delle somme, rispet-
ti!vamente, di 51.500.000 per interventi di-
retti di lotta, a totale carico dello Stato,
contro il Hotripide dell'olivo in 'Provincia
di Brindisli e di 17 milioni di lire, per analo-
ghi interventi contm il nilllchite e la tignola
dell'oljvo in provincia di Taranto.

Il Ministro

FERRARI-A.GGRADI

GRIMALDl~ ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri degli affari este-
ri, dell'agricoltura e dene foreste e del com-
mercio con l' estero. ~ IPer conoscere se il
Governo abbia provveduto a proporre tem-
pestivo ricorso alla Corte di giustizia delle
Comunità europee per impugnare i regola-

menti adottati dalla C'Ùmmissione della CEiE
di fissazione del prezzo di riferimento per
gli agrumi.

I prezzi suddetti sono stati stabiliti ad un
livello del tutto inadeguato e tale da rende..
r,e praticamente inoperante la olaus'Ù'la di
salvaguardia prevista dal regolamento co-
munitario del 4 aprile 1962, n. 23, sulla 01"-
ganizzaZ'ione comune dei mercati degli orto-
frutticoli; e ciò in aperta violazione della
llettera e dello spirito del regolamento sud-
detto.

n problema è partioolarmente delicato ed
urgente, in quanto è in peI'icolo un settore
di estJ1ema importanza per tutta l'economia
meridionale (2067).

RISPOSTA. ~ Come è certamente noto al,la

S.V. on'Ùrevole, il Governo ital1iano, in data
16 e 17 settembre 1964, ha inoltrato alla 000--
te di giustizia della CBE due ricorsi, con i
quali sono stati impugnati, dspettivamente,
il regolamento applicativo n. 74/64, C()[lcer~
nente il prezzo di riferimento dene arance
dolai e i regolamenti applicativi n. 66/64 e
n. 66/64, concernenti i prezzi di dfeI'Ìmento
dei limoni e dei mandarini.

Le motiv:amoni di tali rkorsi ~ presen-

tati anche per arppoggiaTie la analoga tiniZlia-
tiva degli operatori e delle categorie int~
resSiati, che peraltro non è stata aocettata,
perchè non pmponibile ~ fanno oarÌiOoalla
Commissione della CEE di aver violato lo
spirito e ~a lettera delle disposizioni dei due
!1egolamenti di base (articolo Il ~ 'Para-

grafo 2 ~ del regolamento n. 23 e articolo
2 deil regolamento n. 100) per non aver con-
siderato, come base dei prezzi di riferimen-
to, l'ultim::t media trimestr:ale dei cOI15'i[Ta-
lianIÌ e per non aver aggiunto alla stessa me-
dia l'elemento forfettario, previsto per ren~
dere raffrontabiIi, sui mencati di consumo,
i prezzi dei prodotti comunitar,i con quelli
simiIari dei Paesi terzi.

I ricorsi stessi saranno esaminati daHa
Corte di giustizia della OEE il 10 giugno
11965, a seguito di richiesta di rinvio. pro-
posta dall':Avvocatura generale dello [Stato,
d'intesa con l'Ufficio del contenzioso diplo-
matico, allo scopo di dar tempo ai Ministri
interessati degli affari esteri, del commer~
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cia con l'estero e dell'agriooltura e delle fo~
reste, di vagliare la situazione venutasi a
creare dopo l'approvazione, da pa1rte del
Consiglio della CBE, delle nuove disposiZJia~
ni dell'articolo Il ~ paragrafo 2 ~ del re~
golamento n. 23.

Il Mmistro

FERRARI-ÀGGRADI

iMACCARRONE. ~ Al Ministro della sani~
là. ~ 'Per sapere se 'risponde al vero, e in
tal caso come è potuto acoadere, che interi
reparti del IPoLidinico Umberto lodi iRoma,
destinati al ricovero degli ammalati siano
stati trasformati in lussuose case di cura
private, accessibili solo a limitati>ssimi grup~
pi di privilegiaN;

per sapere se considera tutto ciò com~
patibile con il oarattere pubblico del iPoli~
CIlinko e se ritiene ammissibile che [n una
città oome Roma, nella quale Vii è una oa~
renza di posti~let1o negli ospedalli e si ri~
fiuta il ricovero anche di ammalati graV'is~
simi, si possa ddurre la Capacità recettiva
di un ospedale come il poJidinico per fare
posto a lussuose ease di cura (2972).

RISPOSTA. ~ A norma deHa legge 26 otto~
bre 1964, n. 1149, l"~ntera aflea con padiglio-
ne e servizi del 'PolLclinko Umberto ,lodi.

. Roma lè destinata aHa Università degli studi
di. tRama e pertanto l'attuale gestione da
parte degli Ospedali riuniti di Roma è tran-
sitoI1ia.

Si precisa che nel complesso gestito dagli
Ospedali riuniti su un totale di circa 1000
posti~letto vi sono 10 camere di tipo extra
e 15 camere di 2a categoria, vale il di,e solo
il 2 per oento del totale dei posti~letto, men-
tre, secondo TI disposto dell'wticolo 83 del
l1egio decreto 30 settembre 19318,n. ,1631,
tali posti~letto speciali sono consentiti fino
al limite del 10 per sento della capacità re~
cettiva totale.

Tl Mimstro

MARIOTTI

MAIER. ~ Al Ministro della pubblica ìslru~
zione. ~ IPer conoscere il suo pensiero sul~

l'opportunità di estendere le disposizioni di
cui all'artkolo 2 della Legge 28 febbraio 19M,
n. 128, agli ~nsegnanti di ruolo per la lin~
gua straniera negli istituti magistrali.

La citata legge dispose l'inquadramento
nel ruolo A dei docenti che per quattro an~
ni consecutivi avevano completato l'orario
di insegnamento di lingue straniere nei gin~
nasi.

Sembra all'interrogante che, per ev,identi
motivi di giustiZiia, il detto provvedimento
debba essere esteso anche agli insegnanti
degJi Isvituti magistrali poichè essi sono in
possesso degli stessi vitali di studio e viJn~
sero gli stessi concorsi che furono unici per
i ginnasi e per gli istituti magistrali.

La disparità di trattamento dovuta esdu.
sirvamente alla pura combinazione che un
insegnante venisse :a trovarsi a completare
rorario di insegnamento in un tipo di srcuo~
]a diverso, ma pur sempre dello stesso gra-
do, non trova giustilficaziane alcuna e C1.ìea
uno stato d'animo di sfiducia verso lo Stato
in quegli ottimi docenti, pochi e quasi tutti
prossimi al col1oc::tmento in quiescenza, che
si vedono oggetto di una incomprensibHe
discriminazione (2805).

RISPOSTA. ~ A norma dell'articolo 15 deJ
decreto legislativo 1uogotenenziale 7 settem~
bre 1946, n. 816, deU'artkol06 della legge 22
settembre 1960 n. 1079 e del deoreto del iPre~
Slildente della Repubblica 15 novembre 1963
n. 2064, gH !insegnanti di lingue straniere dei
soppres1si ruali dei ginnasi e degli istituti
magistraJi e t1conici infeniori sono stati i'Scrilt~
ti in ruoli transitori, annessi a quelli de1h
scual<a media, e continuano ad appartenere
agH stessi mold fino al riordinamento degli
istituti d'istruzione secondaria superiore.

L'a~ticolo ? della legge 218 febbraio 196:1
n. 128, citato daliI'onoI1evole inte11rog:mte,
ha stabiIrito l'assegnazione al ruolo A degJi
insegnanti di ruolo B inquadrati nei predet-
ti ruoli transitori, subordinandola alle se~
guenti condizioni: a) gli insegnanti si tro-
vassero a prestare servizio nei ginn::l'si, se-
condo quanto previsto dal citato artitcolo 15
del deor,eto n. 816' b) provenissero dal ruo-
lo dei ginnasi o pre<stassero servizio im que-
ste scuole da un numero di anni pari a quel~
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10 richiesto per il conseguimento deIl'abi~
litazionc didattica.

In relazione alla limitazione convenuta
nella legge n. 1128, l1Amministrazione ha,
pertanto, proceduto all'assegnazione al ruo~
lo J\ soltanto per coloro, tra gli insegnanti
I<lppartenenti ai predetti ruoli vransitori, che
si trovavano nelle menzionate condizioni.

Si ritiene, comunque, che le diverse situa~
zioni, in cui si sono venuti a trorvare, per
effetto della legge n. 1218,i docenti iscr,itti
nei ruoli transitori istituiti dal deoreto legi~
slativo luogotenen~iale n.816, potranno esse..
re esaminate nel quadro della sisrtemazione
degJi organici e delle oattedre, connessa con
il riordinamento, attualmente aIlo studio,
degli istituti d'istruzione secondaria di 2°
grado.

Il Minrstro

Gur

MAMMUCARI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere in quaile modo vieme provve~
duto al ripi3iThamento delle spese che i Co-
muni, ove operano gli organismi comunitari
ed europeistioi, sono obbligati a sostenere;
e se lo Stato provvede a devolvere, a favore
di detti Comuni, almeno una parte delle tas-
se e imposte che ricercatOl~, scienziati, tec~
nÌci e il personale in generale, impiegati
negli organismi oomunitari ed europeistici,
corrispondono agli Enti supernazional:i di
competenza (30J 1) .

R;SPOST\. ~ Al senSJ dell'articolo 13, n 2,
dell'allegato F all'accordo tra il GOVCI1J10it.a~
hano e la COH'missione europea dell'energia
a1ucleare (Euratom), por la istlÌ'tUZlOne dd
Centro comune di ricerche nucleari dI JSP;"i1,
approvato con legge Jo agosto 196011. 906,

i funzionari e gli agenti della Comunità curo.
pea dell'energia atomica, destinati al Centro
stesso, godOITlo dell'esenzione da ogni impo.
sta diI1etta suglli s'tlpendi, salari ed emolu.
menti conrisposti dalla Comunità, Donch?; de!-

i!'esenzione dall'imposta di famiglia.
I mancati proventi di tale imposta, peral-

tro, non hanno determinato squilibri nella
finanza dei quattro ComUlIl'i interessati ~

Ispra, Brebbia, Travedona~Monatc e Cadrcz-
zate ~ in quanto tali Enti hanno chiuso
l'e5ercizio finanziario 1964 con avanzi di am.
ministrazione ed hanno presentato i bilanci
di previsione per il 1965 con avanzi economi.
ci, variabili in rapporto all'entità dei bilanci
stessi.

A parte tale oonstatazlOIne, è da rilevare
che la pl1csenza degli onganismi comunitari
apporta di per sè, oltre ad Ulll innegabile pre-
stigio, tali concreti vlantaggi alle collettività
locali che è notoria l'aspirazione di ogni Jo~
calità ad essere presceJta come sede degli or-
ganismi in questione: nel caso del Centro di
Ispra, seppure i Comuni interessati hanno
subìto un aggravio di s'Pese per ,il necessair'io
:~ncl'emento dei pubblici servizi, non possono
ignorarsi i benefici diretti e indiretti, deriva.
ti daUa cos,tituziOITle del Centro a tutta l'eco-
nomia locale (commercio, attività alberghie.
ra, eccetera). Pertanto, si derve ,ritenere che i
Comuni viciniori hanno potuto compensare
la mancata peroezione dell'imposta di fami.
glia da parte dei dipendenti del Centro col
maggiore gettito dell'imposta di consumo.

Infine, per quanto concerne l'imposta CG-
mU!I1itaria, si h presente che la stessa ~ di.

sdplinata dall'articolo 13 del P,rotocollo sui
privHegi e le immunità, aggiuntivo al tratta-
to per l'istituziOlile della Comunità economica
europea ~ è applicata dalla OBE, a proprio
esclusivo profitta, sugli stipendi, salar,i ed
emolumeill'ti versati ai dipendenti funzionari
ed agenti, senza alcuna partecipazione o in~
gerenza da par1e del Paese ospitante.

Il Sottosegretarw eli Stato

AMABEl:

MAMMUCARI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per conoscere
quali sono le prospettive per una positiva de~
finizione deUa Viertenza in corso tra i sinda.
cati e gli industri<ali, che producono e disl/:ri~
buiscono gas, tra i quali primeggia la
rtaIgas;

e quali interventi ritiene opportuno at.
tuare aHinchè sia tutelata Ila libertà di 5C1in.
pero dei lavora'tori della Romana G?S, li-
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bertà posta in forse dal massiccio interven~
to della forza pubhhca sollecitato dai diri~
genti della fabbrica con lo specioso pretesto
cLi« tuteLare la libertà di ,lavoro» di perso~
naIe Iraocogliticcio o l110nassolutamente adat~
to a svolgere il delicato lavoro proprio del
personale specializzato (3023).

RISPOSTA. ~ A seguho di ripetuti inter~
venti promossi dallo scrivente che hanno de-
termiJnato l'avvio a laboriose trattative, ,i,l 7
maggio ultimo scorso è stato raggiUiIlto, in
sede ministeriale, l'accOlI1do per il rillllllovO
del cOllltratto collettivo nazionale di lavoro
per i dipendenti dalle al)iende private del gas
e, pertanto, lla situazione presso la società
Romana Gas, cui si riferisce la signoria v~
stra onorevole, si è normalizzata.

Il Ministro

DELLE FA VE

MAMMUCARI, (COMPAGNONt). ~ Al Mini~

stro dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per

conos+cere:

1) quali SOIIlOle mgioni che hanno in~
dotto il Commissario del Consorzio di bo-
nifica montaJlla delLa Valle dell'Aniene (Ro~
ma) ad affidare aMa {{ l,FA-Agraria s. p. a. }} la
redazione del piano di bOlnifica montana per
la Vlal1ein parola;

2) se sono state accertate le possibillità
che la {{ lFA-Agraria s. p. 'a. }} sia in grado o
voglia redigere un piano di bOllli4iica mC'i1'ta-
n.a corrispondente alle esigenze di profonde
trasformazioni agmrie silvo-pastoralì pàÙ
volte conclamate daMe Amministrazioni co-
munali e dalle popolaZiioni locali e del tutto
disattese, dopo anni di ({ daboraziomi)} at-

tuate dalla SlVAM cui era stata affidat~ la
redazione del piano non appena costituiti il
Consiglio di Vane e il COlIlSorzio di bonifica
montana;

3) quali garanzie possono aversi che il

nuovo piano sda impo~tato su princìpi orie.n-
tativi diversi, quando !iGruppi finanziario~in-
dustriali e agrkoli che costituiscono ill Con-
siglio di amministrazione della ({ IF A-Agra-
da)} sono in gran parte gli stessi che costi-

tuivano il Consilglio di amministTaziane del-
la SlVAM (,2997).

RISPOSTA. ~ Il ConsorzlO eli bonifica ma'TI-
tana della Valle dell'Aniene 1110ndispolIleva
nè dispone tuttora di uffici, di lattrezzature
e, specialmente, di personale 'tecnico oapace
di rielaborare il piano generale di bonÌi£ica
per .l'Aniene, redatto a suo tempo dalla So-
cietà valorizzazione agI1i,cola meridialIlale
(SVAM) e non approvato dagli organi ron-
sultivi centrali.

Il Consorzio, pur rimanendo responsabile
verso questo Ministero della corrhpondemza
del piano alle diretm;ye impartite in materia,
ha ritenuto utile affidare l'mearrico della re~
visione del piano stesso alla Società di stu-
dio {{ ,lIFA~graria }}, che sembra offrire suffi-
cienti garanzie di organizzazione e di effi~
cienza tecmka.

Il fatta, poi, che i groppi finanziari di detta
società siano gli stessi di quelli della SVAM
non può avere alcuna rileVi3JnZa,in quanto
til Consorzio di bonifj,ca montana dell'Aniene,
nella sua piena e diretta ,responsabilità della
revisione del piano, potrà indirizzare gli stu-
di e le pre'visioni di interventi in conformtità
delle esigenze e dei problemi del compre-n-
soria.

Daltra :parte, la rev:isione del piano, pur Iri~
manendo di competenza del Consorzio, che
lÌInciò si avvale dell'ausilio tecnico della IFA,
sarà sottoposta all'esame prevemtivo degli
org3Jni mi'l1isteriali centrali e +periferici, per
cui qualsiasi lacuna o manchevolezza potrà
essere corretta dallo stesso ConsorziO' e,
quindi, dai tecnici dell"IFiA, prima che il pia-
no revisionato venga inoltmto peT l'ap'Prova~
zione definitiva.

II Ministro
FERRARI-AGGRA.DT

MASCJALE.~ AT Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Per conoscere le r~gioni che

lo hanno consigliato ad emanare 1'improvvi-
so divieto dell'eserc:izio venatorio alla selvag-
gina emigratoria, Jimitatamel11te alle zone
meridionali.
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Se è vero che il Ministro ha il potere di
« restringere il periodo della caccia» è al~
trettanto vero che li comitati prO'Vinciali
emanano tempestivamente i calendari vena~
>tori. Risulta infatti all'interrogante che il
Comitato provinciale della caccia di Bari, e
[lOinsi tratta del solo, pur avendo portato a
conoscenza del Ministero, come è previsto
dalla legge, che la chiusura della oaccia alle
quaglie e alle tortore era consentita fino a
tutto H 27 maggio, nessUlna obiezione fu mos~
sa dagli organi centrali.

A parofle dell'interrogante, infine, l'improv-
viso divieto. mentre danneggia j cacciatOlTli
meDidionali, favorisce nel contempo i « fiÌser~
visti» del nord, per cui ch1ede che il Mini-
stro esamini la poss,ibilità di revOlcare il prov-
vedimemto (2965).

RISPOSTA. ~ Il divieto di esercizio venato-
l'io, a partire dal12 aprile 1'965, è stato dispo-
sto, allo scopo di evitare ulteriori danni al~
la selvaggina migratoria che, come è risapu~
to, tè in via di grave rarefazione.

Peraltro, come è certamente noto alla si~
gJnoda vostra onorevole, in cong,ider'3zicne
delle esigenze di varia natura delle regioni
meridionaJi, con decreto ministeri aIe 9 apri-
te 1965, è stata data facoltà ai Presidenti
delle Amministrazioni provinaiali, ai semi
delr3lrticolo 21 del decreto p,res.idenziale 10
giugno 1955. In. 987, di consentire, ove parti-
colari esigenze locali lo avessero richiesto,
l'esercizio vcnatoI1io alla selvaggima P1igrato~
ria dopo Ja data del 12 aprile 1965, c comun~
que non oltre il 3 maggio 1965, nei territori
dell'Isola d'Elb::t e delle regioni del Lazio,
AbI1Uzzi, Molise, Campania, Lucania, Pug'1ia
e Calabria, COin l'osservanza delle modaJità
e nei luoghi stabiliti dagli stessi pres1identi
delle Ammini<;trazioni provinciali.

Il Ministro
FERRART~AGGRAJ)J

Mn,ILLO. ~ Ai Ministri del lavoro e della

previdenza sociale, dell'in1dustria e del com~
mercia e della sanità. ~ Per chiedere:

a) se s0'no ,a conoscenza dello scoppio

v5J.1ificatosi il 14 dicembre 1964 nel reparto

ATD dello stabilimento Montecatiul di Bussi
sul Tidno (Pescara) e dell'infortunio mortale
che ne derivò per Uln operaio (oItre un se-
condo seri3lmente ferito);

b) se SarrNlOche nel sO'lo anno 1964 sono

rimasti iil1tossicati o infortunati in modo
più o meno grave oltre la metà dei 700 ope~

l'ai addetti;
c) se ~ a parte lIe soLite visdte burocra~

tiche dell'Ispettorato del lavoro ~ hanno

mai disposto o si propcmgon0' di disporre
particolani indagimi dkette ad accertare le
cause di Ilmacosì elevata percentuale di si-
nistni, tra le quati devono evidcntemea1,te
porsi ,al primo posto 1'3Irretnatezza degli im-
pianti e la carenza delle necessarie opere e
misure di proteziOll1e dei lavoratori;

d) quali provvedimenti intendano co-
munque adottare per rimuovere un simile
vergognoso stato di cose e garantire a quelle
maestranze il dinitto costituzionale ,alla tute-
la della sa:lute e a dvili condiziOll1i di 1avc.1'O
(2705).

RISPOSTA. ~ Si risponde anche per conto
dei Ministri dell'industria e commercio e del-
la sanità.

L'Ispettorato prov,incia,Je del lavoro di Pe~
scara, non appena a conoscenza dell'incide:n-
te avvenuto il 14 dicembre 1964 presso il
[1eparto ATD dello stabilimento Montecatini
di Bussi sul Tirino, ha svolto accurate imda-
gini ed ha trasmesso all'Autorità giudiZJiaria
competente un dettagliato Tlapporto.

Al riguardo sinit,iene opportuno precisare
che ,i 'poteri attualmente .conferitiagli Ispet-
torati del lavoro limiialno la loro azione alla
possihilità di contestalre le inosserV'alne ri.
scontrate ,in materlia di legge sulla tutela del
lavoro e di portare a oono'scenza dell'Auto~
rità giudiziaria gH elementi obiettivi ritenuti
utili ai fini dell'aocertamento delle eventuah
respOInsabHità di ordine penale.

In particolare è '511ato acoortato che, 'P~~
cedenteme:nte ana predetta data del 14 di~
cembre 1964. i reattori che hanno Call"l:\to
nnfortunio erano stati sottoposti alle varie
prove di fUil1zionamento ~ l'ultima avvenuta

il 15 settembre 1964 ~ da p:1rte dell 'Asso-

ciazione nazionale per il controllo del,la com-
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bustione e che la società ,aveva disPQsto tutte
le misure di sicurezza prescritte.

Per quanto r:iguarda i casi di ll1tos'Siica~
ziOlne da piQmba tetraetile, è risultato che
il numero degli stessi è stato di gran lunga
inferiore a quello indioato nel1'iil1'terrogaZiÌo~
ne. Infatti, nel 1%4 gli operai colpiti sono.
stati 148 di cui 13 non rkOll1Dscduti ed i ri-
maneiItti dichiarati guariti senza postumi.

Dagli accertamenti eseguiti dall'Ispettara-
ta medka centJmle èrisu1tato che tali ;in-
cQnvenienti si sona verHìca1.i soprattutto du-
rante la fase di rodaggio e di funzionamento
di uma parte dei nuovo ,impianto illnstaUata
dalla sooietà.

Infatti, ,in relazJOne a 'tali irnconvementi
la stessa società, nel settembre 1964, aveva
deoiso di abbandonwe definitiv3nnente il vec-
chio ,imp1anto e d,i cDstruire, con i più aV13l1~
za1.i criteri dettati dalla maggiDre esperieTIZ8,
l'altra patrte del nuavo impianto.

,Le indagini svolte dal predetto IspettDrato

medico CDn particolare riguardo al nuova
impianto, hanno fatto rilevare 1'esigenza che
sia ulteriDrmente svliluppata l'aziOtlle aziel~-
dale nel campo del,la prevenzione tecnica e
sanitaria.

Tuttavia, poichè i provvedimenti da at-
tuare implioano modifiche agli ,imp1anti [lO;}-
chè l'adozione di particolari misure oltre le
nopmali prescrizioni, è apparsa la ll1ecessità
di un incontro can i dirigenti responsabili
della ditta, alla scopo di effettuare un esame
congiunta dei provvedimenti che dovranno
attuarsi suBia base delle risultanze degli ac~
certamenti svohi dall'Ispettorato medico CCin~
trale.

In tal senso l'Ispettmata del lavoro cure-
rà gli ulteTioni rapporti con lo stabilimento
in parola.

Il Mìnzstro

DEI J E FA VE

MILILLO. ~ Al Ministro delle finaflze. ~

Per chiedere se non ritenga di dover smen-
tire le vod di prossima cessione ad 1ma so-
cietà privata dello stabilimento ATI di Lan-
dano. unica azienda -industriale di una certa
importanza colà esistente, la cui privatizza-
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ziDne :nOll solo sarebbe del tutto mgiustifi-
cata, ma avrebbe gravi effettI negativi sulla
condizione operaia della zona (3127).

RISPOSTA. ~ Al riguaJrdo, nel dspondere

pel' conto dell'onorevole MÌi11istro delle fman-
ze, si comUlnica ~ sulla base di quanto n
ferito a questo Ministero dall'AT! ~ che le
notizie, secondo le quali sarebbero in corso
trattative per la cessione a privati dello
stabilimento di Lanciano, sono prive di fon-
damenta.

Ill\;f mi <;tro

Bo

MOLINARI. ~ Ai Ministri dell'agricoltura
e delle foreste e delle finanze. ~ Per sapere
se sono a conDscenza che a Sambuca di Si-
cilia (AgrigentD), in seguito alle piogge che
per oltre venti giornli hall1l10 imperversato
in quel territorio, le -candizioni dell'agriÌcol.
tura SQno state 'rese così grav,i da di'Struggere
le oolture di quest'anno con dé.mmi enormi e
perdita del reddito.

L'intenrcgante chIede che vengamo presi
provvedimenti iln favore degl,j interessati e
che vengano sospesi i pagamenti delle tasse
e dei tribuÌtÌ ,fiscali (2817)

RISPOSTA. ~ Dalle notizie avute dal com.
petente Ispettornto agrario, che, come è ben
noto, è ora un ufficio della RegiQne siciliana,
risulta che, nell'agl'O del comUlne di Sambuca
a causa della eocessiva piovos.ità verificatasi
nei mesi di gennaio, febbmio e marzo, al-
terna:ta a periodi di gelate e l11ebbi,a, la col~
tura del gmno presenta fenomeni di asfissia
ed attacchi paras,>,itari (mal del piede) con-
giunti a svi'luppo irregolare e di.irada.mento
delle piantine. Tali fenomeni sarebbero stati
favoriti dalla Inaiura prevalentemente 3Jrgil-
losa dei terreni.

Allo stato attuale, a giudizio del predetto
uffioia, nOln è possibile valutare l'entità dei
danni non essendo da es!:::ludere che <un mi-
glioramento delle condizioni climatiche, non
disgiunta da opportune si3J:1chiature e rnitra~
tature, potrà migliorare la situazione, in mo~
do che l'eslito produttivo delle coIture Inon
ne ]1isulti sensibilmente compromesso.
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Quanto ai provvedimenti a favore degli

agricoltoI'i colpiti, è altresì noto che la re-
cente legge 6aprile 1965, n. 351, prevede,
tra l'altro, l'autorizzazjone di spesa di lire
1.700 miIioni per g1iintervenM da attuare
sul terdtorio della Sicilia per il ripristino
deWefficienza produttiva delleaziell.1de agiTi-
cole danneggiate da calamità Inalturati o da
eccezionali avversità atmosferiche verifica-
tesi nel periodo dal 15 marzo 1964 al 13
maggio 1965, data di entrata in Viigore della
legge stessa.

La corr,ispOlndente somma slarà, pertanto,
posta a disposizione della RegtÌOIne siciliana
la quale, attraverso i propri organi, in forza
dell'autonomia ammilnistrativa ,che le deriva
dal proprio Slvatuto, salrà competente a .sta-
biJilre se, nei confronti delle aziende agrkole
del Comune eLioui trattasi, rkorrano le cQln-
dizioni per l'attuazione delle provvidenze re-
cate dalla legge.

Il Ministero delle :finanze ha a~sic:urato
che, ove daU'istruttO'Ylia in corso risul,ti che
ne rkormno le condizioni, non mancherà di
adottare le provvidenze preViiste dalla legge
21 luglio 1960, n. 739.

Il Ministro

FERRARI ~AGGRADI

MORVIDl. ~ Al Micnistro della pubblica istru-
zione. ~ Per sapere quali provvedimenti
intenda adottare aHo scopo di impedke che
om11i in tutto o in parte iH castello di Far-
nese in Valentlano (Viterbo) delle cui preca-
rie condizioni statiche la 'Sovrintendenza a~
monumenti dovrebbe essere da tempo edot-
ta (2008).

RISPOSTA. ~ La questione relativa al re-
stauro del castello Farnese :in Valenltano è
da tempo nota al Mlinistero. Nel corrente an-
no, infatti, è intervenuto con lavori di conso~
l~damento alla Tonre per un ammontare di
lire 1.289.092.

Per quanto riguarda il completo restauro
del Castello, si fa presente che la Giunta
comunaLe di Valentano ha approvato un pre-
ve[)ltivo di lke 208.000.000 con l'intento di
adibke .in seguito l'immohtle a sede dei va~i

uffici, ed. ha contempOll"aIlleamente linoltlrato
domanda al Ministera dei Lavori pubblici
per ottenere un congruo contributa aHa spe-
sa del restauro. Tale domanda, però, ha avu~
to esito negativo.

Peraltro questo Ministero potrebbe esa-
minrure il prablema in relallione ad un :linter~
vento sO'tta la forma contributiva, limitata
alle opere di stretto carattere artistica. A
tal :fine il .comune potrà prendere diretto
contatto con il Saprintendente per il Lazio.

Il Ministro

GUI

MORVIDI. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sooiale. ~Per sapere se corri-
sponde a verHà quanto rilfer:isoe ti! «Paese
Sem» del 2<5febbraio 1965, pagina 5, e cioè
che ai lavoratari bisognosi che l'INPS invia
alle terme di V,iterba, per una permanenza
di dodki giol1l1iÌagni tW1I1a, viene cordspo-
sto un pasto meschino e assolutlamente ina-
deguato (una s,catoletta di caI1ne, due far-
maggini, due rosette e un'arancia di terza
scelta) ;

se, nel caso affermativo, non ritenga che
un vitto di 'tal genere sia, oltre che assoluta-
mente insufficiente per H lavoratore bisogno-
so di oure, anche .disonorevoLe per l'istituto
che lo corrispOi11Jde e se non creda di dispo,r.
re perchè il vitto venga corrisposta in quan.
tità e qualità adeguate (2812).

RISPOSTA. ~ Risulta allo scI1ivente che,
pressa 10 stabilrimento 'termale di V.i,te,roo
dell'INPS, così come presso tutti gli altri
stabili.menti termali gestiti dall'Istituto, il
vitto è sano ed abbondante ed ha sempre

l
soddisfatto le esigenze degli assisti'N..

Sull'argomenta è .stata linviata dall'INPS,
m data 4 marzo ultimo scarsa, una lettera
di repli,ca al quotidilano « Paese Sera» eon
la quale è stlato, tra l'altro, invitato un re-
dattore di quel ,giomalle a reca:rsi in un gior-
no qualsiasi presso lo S'tabilimenta termale
in parala, durante rara dei pasti, per can~
statare il trattamento alimentare che viene
usato agli assistiti.
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È stato chiarito, altresì, per quanto rig1Uar-
da il faHo speoilioo segnalato, che i cibi in-
clicatù nell'articolo 'apparso sul pl'edetto quo-
tidiano costituiscorno Ila dotazione del oesti-
no di viaggio che viene dato ai termanti i
quali, nell'ultimo giorno di permanenza pres.
so le T,erme, preferiscono nOln consumare ,il
pasto a mezzogiorlfio, ma lasciano lo stabi-
limento, permggiungere la propria residen-
za, subito dopo la cura ed ai quali, qurilThdi,
non può esseI1e approntato, per ovvii motivi
organizzativi, UiIl pasto da trasportare della
identica confezione e consistenza del pran-
110normale.

Il Ministru
DELLE F AVE

PERRINO. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere se è a co-
noscenza :

1) della precaria sitJUazione in cui si
trova la sede provinciale INAIM di Brindisi,
oostJretta ~ con sensihili oneri finanzi ad ~

a frequenti tr:asferimooti dagli uni lag1i altri
looali di dvile abitazione, c'Ol conseguoote
fr~onamento degli uffici, male ubica:ti;

2) che da circa dieci aDlDlisi aittendela
costruzione dell'edilficio proprio deHa sede
provinciale, costantemente rinvliata non per
mdisponibilità di fondi, iln quanto la costru-
2Jione è stata da tempo proglI1ammata, bensÌ
per ,inoertezza circa :la scelta del suolo e pre-
tesa gratuità dello 'stesso;

3) <che da ciI'ca sei mesi si attende l'lin-
vio a Brindisi eLiun'apposlita Commissione,
i cui componenti non l1iuscirebbero a con-
cordare la data del sopralluogo;

4) che in 'l1IIl'recente cOlnvegno CISL è
stata sottolineata la necessità e l'urgenza di
dettacostruziOll1ie, essendo ormai la dttà di
BrindiSii uno dei pochi capoluoghi in cui si
perpetua la politica degli « arrangiamenti ».

L'dntenogante chiede di conos,çere se :il
Ministro lint,enda intervenire perchè J'INAM,
rompendo gli indugi, Tlisolva al più :presto
l'allll1oso problema (2896).

RISPOSTA. ~ Nel corso di 'UJl1!ariunione,

Ivoltasi il 30marzo ultimo scorso, ana quale
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halmo preso parte il Prefetto e i rappresen~
tanti dell'Amministrazione prov1inoiale e
quelli del COillUll1edi Brllndisi, l'Amministra-
zione pr:ovimciale si è impegnata a cedere
aH'INAM un'area f'abbrkabile la condizioni
economiche vaintaggiose.

Il Comune, dal canto suo, si è impegnato
a concedere gli allaooiamenti gratu[ILi alle
reti idrica ed elettrica ed alle fognature, ad
applicare agevolazioni fiscali per l'<imposta
di consumo sui matel1iali da costruzione ed
a provvedere alla siiStemazione delle strade
adiacenti.

1111 ,rdazione alle suddette determinazioni
l'INAM ha assicurato che nOln mancherà di
dare solleoito corso agIi 'adempimenti ne-
cessari alfine di pmcec1eI1e,nOln appena per-
fezionata i provvedimenti formali da parte
delle Amministrazioni provinoialle e comu-
nale di [Brindisi, alla costruzione della nuova
sede.

Il Minrstro
DELLE ,FAVE

PICARDO. ~ Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Con niferimento alla
risposta data alla interrogazione n. 5712, per
cOlnoscere i motivi per cui a tutto oggi glli
impianti TV per la zona di C alt anis setta In'Ùn
sono ancom sta'ti mess,i in effidenza nono~
stante le assicurazioni della società conoes-
SlÌonaJ:1Ìacostruttrice che prevedeva l'eldmi-
nazione deUe deficienze entro la metà del
1964 (2684).

RISPOSTA. ~ Al lriguardo si informa d1:e
la RAI, !l1eH'intento di eliminare gli incon-
venienti lamentati, ha predisposto Uln pro-
getto per la installamone di apposlito impian-
to che dovrà servire La zona segnalata.

Detto progetto è in atto sottoposto ad un
accurato esame per stabilire se la sua rea-
lizzazione non contrasti eventualmente Calo
quelle dei pkuOii già approvati. E ciò perchè
ogni nuovo impdanto non può non tener
conto della s'Ì'tuazione della intera rete già
esistente e di quella in fase di real:izzazione,
JdovendosiÌ in essa inserire iln maniera orga-
nica, Sii da non provocare inteI1ferenze o din.
tralci al s~zio.
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A tal fine il progetto di cui lavarnti è stato
trasmesso ,all'Istituto superiolre delle poste
e telecomunicazioni, per l'esame prelimina~
re, dopo di che ver:rà sottoposto all'approva~
zione del Consiglio supeniore tecnico.

Il Ministro

Russo

PINNA. ~ Al Presidente del Consiglio dei

ministri. ~ Per conoscere le ragioni per le
quali il Consiglio dei ministri ha pronta~
mente deliberato (e giustamente e lodevol~
mente) di «assicurare una partecipazionp.
dello Stato agli oneri che la Regione sicilia-
na dovrà assumere per risolvere i proble~
mi posti dal nubifragio », mentre invece non
ha preso in pari considerazione, nella stes~
sa sede e con analoga deliberazione, i danni
gravissimi arrecati, ai beni e alle persone
della Sardegna, dalle recenti calamità.

L'interrogante, rendendosi interprete del-
l'amarezza delle popolazioni della sua terra
per la manifesta ingenerosità del Governo,
per la sprezzante discriminazione tra neces-
sità ugualmente urgenti, tra cittadini ugual- I

mente italiani, e addirittura tra calamità
ugualmente gravi, domanda ancora di sa-
pere quando e come il Governo intenda in-
tervenire coi suoi mezzi, eventualmente ad
integrazione di quelli regionali, per risol~
vere i problemi di acuta gravità e di note~
vole entità determinati dai nubifragi in Sar~
degna; o se le conseguenze di dette calamità
debbano essere considerate, anche dal Go~
verno, unicamente come pura e semplice ma~
teria di spettacolari riprese televisive (2410).

RISPOSTA. ~ Si risponde per competenza.

Le provvidenze a favore delle zone agra-
rie danneggiate da calamità naturali o da
eccezionali avversità atmosferiche, previ-
ste dalla legge 6 aprile 1965, n. 351, possono
trovare applicazione, ove se ne accertino
le condizioni, anche nelle zone agrarie del-
la Sardegna colpite dalle calamità alle qua~
li la S.V. onorevole si riferisce o da altre
eventualmente verificate si dopo il 15 mag-
gio 1964, e ciò pur non contenendo la leg-

ge stessa una specifica autorizzazione di
spesa a favore dell'Isola.

Per parte sua, questo Ministero assicura
fin d'ora che, in sede di applicazione del
provvedimento legislativo di cui trattasi,
la situazione e le esigenze delle zone agri~
cole della Sardegna, colpite dalle accen~
nate calamità naturali o avversità atmosfe-
riche, verranno esaminate con la consueta
attenzione ed obiettività.

Il Ministro

F'BRRARI -AGGRADI

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere quale riscon-
tro intenda dare alla istanza trasmessa dal
comune di Sannazzaro dei Burgondi (Pavia)
fin dal 14 gennaio 1964, intesa ad ottenere
un contributo statale, ai sensi della legge
24 luglio 1962, numero 1073, sulla spesa di
lire 15 milioni per il riattamento e l'arre~
damento del locale asilo infantile.

Si fa presente che, a seguito del notevole
incremento di popolazione verificatosi nel
Comune da quando è stata costruita la nuo.-
va raffineria del Po, l'Amministrazione co~
munale ha dovuto sobbarcarsi a notevoli
spese, che hanno creato per il bilancio gravi
difficoltà. Infatti, senza voler tener conto
dei nuovi fortissimi oneri per la viabilità,
l'assistenza e gli altri servizi sociali, basterà
ricordare che n comune di Sannazzaro è, in
provincia di Pavia, tra quelli che in questi
ultimi anni hanno compiuto i maggiori sfor~
zi nel campo della pubblica istruzione: lire
91 milioni per la costruzione e l'arredamen-
to dell'edificio della scuola media unificata,
lire 22 milioni per il riattamento dell'edificio
della scuola elementare nonchè nuovi one~
ri ~n prospettiva per il crescente afflusso di
alunni anche dai comuni viciniori e la pros-
sima istituzione di una sezione staccata del~
!'istituto professionale di Stato per !'indu~
stria e l'artigianato «Roncalli» di Vigeva~
no. E tutto ciò senza avere mai goduto di
contributi da parte dello Stato.

Pertanto il Comune non può accollarsi da
solo anche la spesa per l'asilo infantile: spe-
sa che peraltro non è rimandabile, essendo
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l'edificio quanto mai vetusto (è stato co-
struito nel 1896, e dopo tale data non furono
apportate modifiche sostanziali) (2981).

RISPOSTA. ~ La domanda del comune di
Sannazzaro dei Burgondi è intesa ad ottene.
re il contributo dello Stato in favore di ope-
ra (riattamento ed arredamento dell'edificio
della scuola materna del capoluogo) da fio
nanziare ex novo.

Per il momento, non è possibile adottare
alcuna favorevole determinazione, in quan.
to la legge n. 1358 del 18 dicembre 1964 li.
mita gli stanziamenti a favore di opere in
corso di costruzione o di opere finanziate e
non ancora iniziate.

Comunque, si assicura che le richieste del
Comune suddetto saranno esaminate con la
dovuta attenzione in sede di futura pro.
grammazione, che, come è noto, potrà ave.
re luogo con il piano pluriennale della
scuola.

Il M,I1;,lro

Gm

PUGLIESE. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere se non riten-
ga opportuno, in attesa dell'attuazione del
piano della scuola, di prendere in conside-
razione lo stato di disagio morale e mate.
riale degli insegnanti medi non abilitati de
jure, ma riconosciuti tali de facto.

In particolare, !'interrogante chiede di sa-
pere se, in attesa di una più umana e più
giusta definizione delle modalità per il re.
clutamento degli insegnanti medi ed acco-
gliendo una esplicita raccomandazione fatta
dalla Commissione di indagine, non ritenga
di bandire al più presto e, comunque, entro
il corrente anno 1965, dei corsi abilitanti
per insegnanti che abbiano maturàto un
certo numero di anni di servizio e che a
giudizio delle competenti autorità scolasti-
che abbiano lodevolmente servito la scuola
e la società (2886).

RISPOSTA. ~ Le possibili soluzioni dei
problemi attinenti alla formazione, al re-
clutamento e all'aggiornamento del perso-
nale insegnante della scuola media e delle
scuole secondarie superiori sono illustrate
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nelle « linee
pluriennale
Parlamento.

Nell'ambito delle previsioni formulate sa.
l'anno predisposti gli opportuni strumenti
normativi attualmente in fase di elabora-

direttive del piano di sviluppo
della scuola» presentate al

zione.
Il Minislro

Gu;r

ROMANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere i motivi per i
quali non è stato effettuato lo scrutinio an-
nuale di promozione ad ispettore scolastico
per merito comparativo fra i direttori di.
dattici.

Le promozioni ogni anno sono state de.
cise, nel passato, nel corso del mese di di.
cembre da parte del Consiglio d'amministra-
zione, il quale non ha assolto all'adempimen-
to, quantunque abbia tenuto nel corso del
dicembre 1964 le riunioni dell'lI e del 21
(2760).

RISPOSTA. ~ Lo scrutinio per merito

comparativo, fra i direttori didattici, per
la promozione a ispettore scolastico, pre-
visto dall'articolo 1 della legge 10 aprile
1954, n. 164, viene svolto annualmente. Pe-
raltro, nel fissare il periodo in cui esso ha
luogo si tiene conto delle varie esigenze con-
nesse con la funzionalità dell'amministra-
zione scolastica.

Lo scrutinio, al quale l'onorevole interro-
gante si riferisce, è stato effettuato nella
riunione del Consiglio d'amministrazione
del 6 maggio 1965. Per 1'espletamento di es-
so, si è, peraltro, tenuto conto dei riflessi
che sulla situazione organizzativa delle dire-
zioni didattiche erano derivati dalle inno-
vazioni introdotte con legge 23 maggio 1964,
n. 380, nella disciplina relativa alle direzio-
ni di circolo vacanti.

Il MlnI')tro

GUI

TEDESCHI. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per conoscere se ritenga
compatibile con le disposizioni dettate dal-
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la legge recante narme in materia di con~
tratti agrari il subardinare l'accoglimenta
delle damande presentate da coloni e mez~
zadri dirette al gadimenta dei benefici pre~
visti dalla legge 2 giugna 1961, n. 454, al be~
nestare dei cancedenti a se, invece, la can~
seguita piena dispanibilità del pradatta di
parte mezzadrile nan costituisca, insieme
agli altri diritti riconosciuti dalla legge 15
settembre 1964, n. 756, titalo valido per ri-
tenere il mezzadro debitore solvibile e per-
tanto non più bisagnoso di essere assistito
da anacranistici benestari almeno per quel~
le operazioni aziendali che possano dipen~
dere dalla sua esclusiva iniziativa e respon-
sabilità (2619).

RISPOSTA. ~ La piena disponibilità del

prodotto, conseguita dal colono o dal mez~
zadra, e i particalari diritti ad essi ricono-
sciuti dalla legge 15 settembre 1964, n. 756,
non possano eliminare il sistema in vigore,
in base al quale l'accoglimento delle doman~
de presentate da coloni o mezzadri allo sco-
po di usufruire, per i poderi da lora con~
dotti, dei benefici previsti dalla legge 2 giu-
gna 1961, n. 454, per l'esecuzione di opere
di miglioramento fondiario, è subordinato
al benestare dei concedenti.

Infatti, i miglioramenti fondiari, oltre
agli oneri finanziari a carico del proprie~
tario, apportano modifiche, a volte sostan~
ziali, alla stessa struttura dell'azienda e,
pertanto, la loro esecuzione non può aver
luogo senza il consenso del proprietario
stesso.

Comunque, si rammenta che l'articolo 8
della citata legge 15 settembre 1964, n. 756,
consente al mezzadra di eseguire, contro
l'opposizione del concedente, innovazioni
dell'ardinamento praduttiva, quando il ca-
po dell'Ispettorato provinciale dell'agricol~
tura ne abbia riconosciuta la sicura utilità
per l'azienda.

Tl Ministro

FERRARI -AGGRADI

TEDESCHI. ~ Ai Ministri della pubblica

istruzione e dell' agricoltura e delle fore~
ste. ~ Per chiedere se nan ritengano di cor-

reggere l'attuale scarsezza di veterinari, tan-
ta necessari per un rilancio razionale e pro~
duttivo della zaotecnia, immettendo nella
facoltà di veterinaria i geometri ed i periti
agrari e, eventualmente, istituenda dei cor~
si biennali con i quali canferire dei dipla-
mi in veterinaria (2772).

R:tSPOSTA. ~ Rispondo anche per conta
del Ministro dell'agricoltura e delle fareste.

Com'è noto, le linee direttive del piana
di sviluppa della scuala per i prassimi an~
ni, presentate al Parlamento, a norma della
legge 24 luglio 1962, n. 1073, hanno previ-
sto, tra l'altro, per quanta riguarda l'ade-
guamenta degli studi universitari alle esi~
genze economiche e sociali, l'introduzione
delle opportune modifiche alla disciplina
dei titali d'ammissione e J'istituzione, in
carrispondenza con le professioni o con set~
tori di esse, di corsi di studio per il canse~
guimento di titoli intermedi tra i diplomi
d'istruziane secondaria superiore e le lauree.

Recentemente, ai sensi della citata legge,
è stata presentato alla Camera dei deputa-
ti un disegno di legge, col quale vengona
appartate innovazioni all'ordinamento del~
J'istruzione universitaria e che rinvia a suc-
cessivi provvedimenti per la disciplina dei
corsi di laurea e di diplama e dei relativi
titoli d'ammissiane.

La particolare questione riguardante le
modifiche da apportare all'ardinamenta de-
gli studi di medicina veterinaria, in rappor~
to alle esigenze prafessionali, sarà, pertanta,
esaminata in sede di farmulaziane dei pre~
detti provvedimenti per il riardinamenta
didattico universitario.

Il Ministro

GUT

VERONESI. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per canascere in quale
conto intenda tenere il vato espresso dalla
Commissione speciale permanente per l'agri-
coltura, le foreste e l'ecanomia montana
della Camera di cammercia di Casenza in
ardine al risarcimento dei danni procurati
dall'attacca di peronospora agIi impianti a
tabacco della pravincia durante l'anno 1964.
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Le richieste contenute nel predetto voto
rispecchiano la reale situazione del settore,
gravemente danneggiato in ragione di circa
1.350.000 lire per ogni ettaro coltivato: in-
fatti la produzione media, se non si fosse~
ro verificati i lamentati danni sarebbe stata
di quintali 33 di foglie di tabacco per ettaro
che al prezzo medio di lire 45.000 al quintale
avrebbero dato un introito di lire 1.480.000
per cui la perdita è stata del 90 per cento
della Iproduzione (2582).

RISPOSTA. ~ Si risponde in luogo del Mi-
nistro dell'agricoltura e delle foreste.

Per contenere i danni arrecati dalla pe-
ronospora tabacina, comparsa in Italia nel
1961, sono state introdotte in coltura, ac-
canto al1e linee tradizionali, anche linee di
tabacco resistenti al patogeno e sin dalla
campagna 1962 i coltivatori di tabacco han-
no avuto la possibilità di scegliere tra le di-
verse linee disponibili (tradizionali, resi~
stenti e ibride) quella ritenuta più conve~
niente in relazione alla propria zona ed al
tipo di tabacco da coltivare.

In genere i coltivatori si sono orientati
verso le linee resistenti, specie per la varie~
tà Burley (la più estesamente coltivata nel~
la provincia di Cosenza), in quanto la colti~
vazione di tali linee comporta minori rischi
e spese per i trattamenti antiperonosporici
rispetto agli oneri che si devono sostenere
per le Jinee tradizionali recettive alla pero-
nospora.

Nella campagna 1964, infatti, solo il 12
per cento circa dell'intera superficie desti~
nata alla coltura della varietà Burlev nel ter-
ritorio nazionale è stata coltivata con linee
tradizionaJi (ettari 782 su ettari 6.772).

Nel1a provincia di Cosenza, invece, su 156
ettari destinati alla coltura dei tabacchi Bur-
ley ben 115 ettari sono stati coltivati con li-
nee tradizionali.

Tuttavia, malgrado il prevalente impiego
di linee recettive aHa peronospora, non ri~
sulta che le coltivazioni di tabacco di detta
provincia abbiano subìto danni neH'entità
indicata ne!la segnalazione deHa Commis-
sione speciale permanente per l'agricoltura,
le foreste e l'economia montana deHa Ca~
mera di commercio di Cosenza, richiamata
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nell'interrogazione della signoria vostra ono~
revo]e.

Infatti, su circa 200 coltivazioni di tabac~
co di linee tradizionali, solo un numero li-
mitato è stato colpito in maniera grave dal~
!'infezione mentre la minore produzione me-
dia si può valutare nell' ordine del 10 per
cento soltanto, con la conseguente deduzio~
ne che da parte di alcuni coltivatori non
sono stati effettuati, con la dovuta accortez~
za e continuità, i trattamenti antiperono~
sporici preventivi suggeriti dall'Amministra~
zione competente.

Peraltro, va sottolineato al riguardo che
le tariffe di acquisto dei tabacchi allo stato
secco sciolto, in vigore per la campagna
1964, sono state determinate tenendo conto
anche degli oneri a carico dei coltivatori per
la difesa delle colture dalla peronospora ta~
bacina, e dell'incidenza media dei danni de-
rivanti da tale patogeno.

Il Sottosegretario di Stato

V ALSECCHI

VERONESI (ALCIDI REZZA Lea, PALUMBO). ~

Al Ministro della pubblica istruzione. ~ Per

conoscere se risponde a verità quanto re~
centemente apparso sulla stampa quotidia-
na e, cioè, che da trent'anni, per mancanza
di fondi, il Ministero non ha più provvedu~
to a redigere e compilare cataloghi del pa-
trimonio artistico nazionale e ad effettua-
re gli aggiornamenti di quelli esistenti;

che in tutto il Paese per dirigere 200 fra
Musei e Gallerie, per la tutela degli scavi e
del paesaggio, per il restauro delle opere
d'arte esistenti, per le azioni di vigilanza sul
patrimonio artistico, il Ministero disporreb-
be di soli 118 funzionari e 245 tecnici,;

che il servizio di repressione furti di dan~
ni del patrimonio artistico nazionale è così
inadeguato che durante il 1964 sarebbero
usciti dall'Italia 5.000 vasi antichi per un
valore di lire 580 milioni (3031).

RISPOSTA. ~ Il Ministero dispone di un
apposito capitolo di bilancio per la «cata~
logazione dei monumenti e delle opere di
antichità e d'arte» e per la «compilazione
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degli inventari del materiale archeologico
e artistico di prop~ietà statale» (cap. 2636
del corrente anno finanziario).

Lo stanziamento del capitolo, che prima
dell'esercizio 1963~64 non comprendeva gli
inventari, è stato sempre molto ridotto. Ne-
gli ultimi anni risulta, infatti:

per l'esercizio fmanzIarIo 1961~62 .
per l'esercIZIO finanziano 1962~63 .
per l'esercIZIO finanzIano 1963~64 .
peno do finanz 1'~7~1964 ~31~12~1964

per l'esercizio finanzIaIlo 1965

L. 12.000000
}) 15 000 000
}) 15 000.000
}) 15.000.000
}) 65 000.000

Nell'ambito dei predetti stanziamenti si
è, pertanto, provveduto al lavoro di sche~
datura delle opere esistenti nel territorio
nazionale e all'aggiornamento degli inven~
tari di quelle appartenenti allo Stato.

L'aumento di fondi per il corrente eser~
cizio, anche se ancora non del tutto ade~
guato, consente di intensificare il lavoro,
mentre sono allo studio nuovi criteri di ca~
talogazione e un nuovo modello di scheda.
Peraltro, si prevede, a breve scadenza, di
poter dotare gradualmente gli uffici di ap~
positi impianti meccanici.

Il problema è, pertanto, particolarmente
in questo momento, all'attenzione dell'Am~
ministrazione che, dopo l'aumento di fon~
di stanziati in bilancio, conta di poter di~
sporre dei mezzi necessari per eliminare le
lacune ancora esistenti.

Il quadro organico del personale diretti~
va e tecnico delle Soprintendenze e degli
Istituti alle antichità e belle arti prevede
n. 3100 posti di~ettivi e n. 440 posti per 'Per~
sonale tecnico. Questi ultimi posti sono sud~
divisi in n. 185 posti per carriera di con~
cetto, e cioè disegnatori, geometri e restau-
ratori, esclusi i ragionieri ed i segretari, e
n. 255 posti per carriera esecutiva e cioè as~
sistenti ed operatori tecnici, escluso il per~
sonale con mansioni di natura amministra~
tiva (archivisti ed applicati).

I posti suddetti non sono interamente co~
perti, ed attualmente S0110 in servizio:

carriera direttiva (archeologi, storici
dell'arte, architetti, chimici, fisici e micro-
biologi) n. 223 più 19 ispettori tecnici di

ruC'lo aggiunto, totale n. 242;

carriera di concetto (disegnatori, geo~
metri e restauratori) n. 101 più 12 unità di
ruolo aggiunto, totale n. 113;

carriera esecutiva (assistenti ed opera-
tori tecnici) n. 147 più 117 unità di ruolo
agguinto, totale n. 264.

Totale personale tecnico delle carriere di
concetto ed esecutive, n. 377.

Totale complessivo: unità in servizio 619.
Per tutte le suddette carriere sono stati

o già banditi o sono in corso di espleta~
mento concorsi per aumentare la disponi-
bilità di personale.

In merito al terzo quesito posto con l'in~
terrogazione, si fa presente che il numero
di 5.000 vasi antichi, che, secondo gli ono-
revoli interroganti, sarebbero usciti illegal~
mente dall'Italia nell'anno 1964, non può
trovare un valido criterio di conferma, trat~
tandosi di attività clandestina e di materia~
le mobile spesso di piccole dimensioni, fa-
cilmente occultabile, tenuto presente anche
!'intenso e continuo traffico internazionale,
particolarmente automobilistico. Ogni de~
terminazione di cifre in proposito può per~
tanto essere limitata al mero piano conget~
turale, date anche le difficoltà di varia na~
tura inerenti alla possibilità di ottenere ele~
menti sicuri da un esame del mercato .an~
tiquario internazionale.

A tal riguardo, occorre, tra l'altro, tener
conto del £atto che, dei vasi antichi presenti
sul mercato predetto, solo una aliquota è
storicamente riferibile alla civiltà fiorita
sul territorio italico, mentre gran parte di
essi, di fattura greca, possono provenire
anche dagli altri Paesi del bacino del Me-
diterraneo interessati dalle civiltà ellenica
ed ellenistica.

Per quanto riguarda specificamente la
prevenzione e la repressione dei furti e del~
le esportazioni clandestine di materiale ar~
cheologico e artistico dall'Italia, l'opera di
questa Amministrazione si è indirizzata da
tempo nelle due direzioni, di una sempre più
intensa e continua collaborazione con le for-
ze di Polizia giudiziaria ~ collaborazione
che, nell'ambito nazionale, ha determinato,
tra l'altro, il recupero, nell'anno considera~
to, il 1964,di oltre mille vasi antichi ~ non-

chè, della predisposizione, attualmente in
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corso in collaborazione col Ministero degli
affari esteri, di un accordo internazionale
nell'ambito del Consiglio d'Europa, rivolto
a reprimere il commercio clandestino in~
ternazionale di materiale archeologico e ar-
tistico, in modo che la più attiva vigilanza

~nell'ambito del territorio nazionale possa
essere funzionalmente integrata da una più
adeguata collaborazione internazionale, at~
tualmente molto esigua.

Il lv!trtlst>o
GUI

VERONESI (GRASSI). ~ Al Ministro del~
l'agricoltura e delle foreste. ~ Per cono~
scere per quale motivo non sia stata data
akuna pubblicità ed in ogni caso l'ampia
pubblicità che si sarebbe dovuta dare alla
entrata in funzione del Regolamento nume~
ro 17-64-CEE del Consiglio 5 febbraio 1964
relativo alle condizioni di concorso del Fon~
do europeo agricolo di orientamento e di ga-
ranzia (IFEOGA), specie per quanto viene pre~
visto per l'erogazione di contributi comuni~
tari a fondo perduto fino al 25 per cento per
le opere di adattamento, miglioramento e
orientamento sia delle condizioni di produ~
zione agricola che per la commercializzazio~
ne ed il collocamento di prodotti agricoli,
per progetti presentati da privati ponendo
così gli agricoltori italiani in posizioni di
grave svantaggio nei confronti di quelli de~
gli altri Paesi della Comunità.

Gli interroganti chiedono altresì di cono-
scere quali domande il Governo abbia ad
oggi inoltrato al FEOGA e se dette riguar-
dino esclusivamente progetti degli Enti di
sviluppo o cooperative o consorzi con' esclu~
sione delle domande di singoli privati.

In particolare chiedono se il Ministero
dell'agricoltura nei progetti inviati aUa CEE
abbia tassativamente accertato la sussisten~
za delle finalità previste all'articolo 12 del
Regolamento del FEOGA che mirano a pro-
muovere « la combinazione efficace dei fat~
tori della produzione agricola allo scopo di
rendere possibile il loro impiego ottimale
nel quadro dell'economia generale ».

Infine gli interroganti chiedono di cono~
scere quale è stata e sarà la procedura pre~
vista in sede di Ministero e CEE per accer-
tare la rispondenza dei progetti alle finalità
volute dal FEOGA (2224).

RISPOSTA. ~ Premesso che i regolamenti
comunitari sono pubblicati nella Gazzetta
Ufficiale della CEE, si fa presente che que~
sto Ministero conviene sulla necessità che
ad essi sia data la più ampia pubblicità.

Si assicura, perciò, che si è già predispo~
sto perchè la divulgazione di detti regola-
menti venga d'ora in poi effettuata attra~
verso i normali canali di informazione in
modo che chiunque ne abbia interesse pos~
sa venirne tempestivamente a conoscenza.

Quanto al Regolamento n. 17~64 del 5 feb-
braio 1964 che ha fissato le condizioni di
concorso ai finanziamenti del Fondo euro~
peo agricolo di orientamento e garanzia
(FEOGA) e che è stato pubblicato nella

Gazzetta Ufficiale della CEE in data 6 mag~
gio 1964, si precisa che in relazione ai ter~

mini (30 giugno e 30 settembre 1964) entro

i quali i progetti, muniti di parere dell'Au~
torità nazionale, dovevano pervenire alla
sede della CEE rispettivamente per i primi
due esercizi del Fondo, si è dovuto neces~
sariamente far ricorso a progettazioni già
esistenti nell'ambito ministeriale.

In tale ambito, attesa la funzione carat-
terizzante di pilotaggio, di « orientamento»

per altre iniziative ~ che si vuoI riscontra~

re nei progetti da ammettere al concorso
Hnanziario del Fondo ~ hanno potuto
trovare accoglimento domande in favore di
operatori agricoli organizzati in forme so-
cietarie.

Trattasi, in prevalenza di Consorzi agra~
ri, della Federconsorzi, ovvero di coopera-
tive promosse dagli Enti di riforma fondia~
ria, i quali, in genere, già avevano presen-
tato progetti di iniziative ritenute ammissi~
bili all'esame comunitario, sia per la loro
consistenza economica, sia per !'interesse
diretto nei confronti di larghe rappresen~
tanze di operatori agricoli privàti. Il setto~
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re considerato è stato principalmente quel-
lo della valorizzazione industriale dei pro~
dotti agricoli.

Scarsa presenza, invece, nell'inoltro alla
CEE hanno avuto i progetti di trasforma-
zione fondiaria, perchè i progetti di questo
tipo, per i quali si rende necessaria una
maggiore elaborazione (debbono risultare
aderenti aHa natura ed alle condizioni spe-

RICHIEDENTE

Cooperative promosse da Enti di sviluppo
e consorzi di bonifica .

Federconsorzi; Consorzi agrari

Enti locali; Organismi associativi

Ditte singole

TOTALI

Si aggiunge che il richiamato Regolamen-
to CEE n. 17-64 prescrive che al finanzia-
mento delle iniziative assistite dal concor-
so del lFEOGA ~ Sez. orientamento ~ par-
tecipi anche con propri fondi lo Stato mem-
bro, cosicchè, per tale partecipazione, oc-
corrono apposite norme e finanziamenti.

lA tal fine, in sede di rinnovo del ~< piano
vel'de}) sarà prevista un'adeguata autoriz-
zazione di spesa, nonchè la graduazione del-
la partecipazione stessa, in relazione alla na-
tura dei progetti ed alla qualità dei richie-
denti.

Intanto, vengono messe a punto, anche sul
piano amministrativo, istruzioni circa pro-
cedure da osservare per tale nuova materia.

Il Ministro

FERRARI -AGGRADI

ZELIOLI LANZINI. ~ Al Ministro della pub-

blica istruzione. ~ Considerata la condizio-

ne giuridica ed economica ~ nota al Go-
verno ~ in cui sono venuti a trovarsi gli
insegnanti di lingue straniere che, avendo
titoli uguali a quelli posseduti dagli inse-

ciEche del terreno), non esistevano o non
potevano essere con facilità approntati. Co-
munque, i progetti inviati non si riferisco-
no ad opere di competenza diretta degli
Enti, ma di privati, inquadrati in comples-
si operativi.

In particolare i progetti trasmessi a Bru-
xelles ~ CBE Commissione ~ sono i se-

guen ti:

PROGETTI

N. Importo compleSSIVo L.

27

101

4

19

23.068.630.794

26.433.509.945

5.740.718.641

7.398.516.613

151 62.641.375.993

gnanti assegnati al ruolo A per l'articolo 2
della legge 28 febbraio 1961, n. 128, ancora
oggi attendono un atto di giustizia, che ri-
conosca loro gli stessi diritti dei colleghi
dello stesso insegnamento meglio trattati,

i sohanto pel'cnè già in servizio nei ginnasi;
considerato che essi hanno sostenuto iden-
tiche prove di concorsi nazionali e hanno
insegnato ed insegnano nelle scuole medie
e negli istituti di istruZJione secondaria di
secondo grado (tra i quali proprio la la del-
l'Istituto magistrale è diventata di ruolo A),
!'interrogante gradirebbe conoscere se la
revisione della posizione di tutti gli inse-
gnanti di lingue straniere sia matura per una
definizione che li metta sullo stesso piano
dei colleghi favoriti dalla legge menziona-
ta (1281).

RISPOSTA. ~ A norma dell'articolo 15 del

I decreto legislativo luogotenenziale 7 settem-
bre 1945, n. 816, dell'articolo 6 della legge
22 settembre 1960, n. 1079 e del decreto del
Presidente della Repubblica 15 novembre
1963, n. 2064, gli insegnanti di lingue stra-
niere dei soppressi ruoli dei ginnasi e degli
istituti magistrali e tecnici inferiod sono
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stati iscritti in ruoli transitori, annessi a
quelli della scuola media, e continuano ad
appartenere agli stessi ruoli fino al riordi~
namento degli istituti d'istruzione seconda-
ria superiore.

L'articolo 2 della legge 28 febbraio 1961,
n. 128, citato dall'onorevole interrogante, ha
stabilito l'assegnazione al ruolo A degli in-
segnanti di ruolo B inquadrati nei predetti
ruoli transitori, subordinandola alle seguen-
ti condizioni: a) gli insegnanti si trovasse~
ro a prestare servizio nei ginnasi, secondo
quanto previsto dal citato articolo 15 del
decreto n. 816; b) provenissero dal ruolo
dei ginnasi o prestassero servizio in que~
ste scuole da un numero di anni pari a
quello richiesto per il conseguimento del-
l'abilitazione didattica.

In relazione alla limitazione contenuta
nella legge n. 128, l'Amministrazione ha,
pertanto, proceduto all'assegnazione al ruo~
lo A soltanto per coloro, tra gli insegnanti
appartenenti ai predetti ruoli transitori, che
si trovavano nelle menzionate condizioni.

Si ritiene, comunque, che le diverse si-
tuazioni, in cui si sono venuti a trovare, per
effetto della legge n. 128, i docenti iscritti
nei ruoli transitori istituiti dal decreto legi-
slativo luogotenenziale n. 816, potranno es~
sere esaminate nel quadro della sistemazio~
ne degli organici e delle cattedre, connessa
con il riordinamento, attualmente allo stu-
dio, degli istituti d'istruzione secondaria di
2° grado.

Il Ministro

Gur


