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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESlnrErNTE. Laseootaèaperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verballe.

Z A N iN I iN I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 21 maggio.

P RES II D E iN T E. Non essendorv[ os-
servazioni, :il prooes'So verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T rE. Hanno ohiesto
congedo i senatori: Pugliese per g,iorni 3 e
Tmbuochi per g~o'l1ni1.

Non essendo vi osservazioni, questi con-
gedi sono ooncessi.

Annunzio di variazioni nella composIzIOne
di Commissione speciale

P RES I D E <iNT E. Comunioo di aver
chiamato a far parte della Commissione spe~
ciale per l'esame del disegno di legge con~
cernente interventi per lo sviluppo del Mez-
zogiorno (n. 1212) i senatori Bartolomei e
Restagno in luogo, rispettivamente, dei se-
natori Bisori ed Angelilli, i quali hanno chie-
sto di essere sostituiti.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi daUa Camera dei deputati

P R rE S I D E N T E. Comunko che il
Presl~dente ddla Camere dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

Deputati CORONAGiacomo ed altri. ~ « Mo-
dÌificazioni alla legge 31 maggio 1964, n. 357,
recante provvedimenti a favore delle zone
devastate dalla catastrofe del Vajont del 9
ottobre 1963» (1222);

Deputato DE PASQUALE. ~ « Modifica al-
l'articolo 4 della legge 25 gennaio 1962, nu-

mero 25, sulla proroga del termine per la
attuazione dei Plani regola tori nèÌ Comuni
danneggiati dai terremoti del 28 dicembre
1908 e del 13 gennaio 1915 )} (1223).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RE S ,I D rEiN T E. Comunioo che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge dai
senatori:

Aloro, Bonafini, Francavilla, Gray, Mon~
gelli, Molinari, Restagno e Secci:

« Modifiche alla legge 15 febbraio 1962,
n. 68, riguardante provvidenze per l'attuazio-
ne di iniziative di interesse turistico e alber-
ghiero» (1219);

Rovella, Morino, Canziani, Cataldo, Gi-
raudo, Valmarana, Pajetta Noè, Maccarro-
ne e Conte:

« Elevazione del limite massimo di età per
l'ammissione ai concorsi per posti di vete-
rinario condotto, di veterinario addetto agli
uffici sanitari comunali, di direttore di ma-
cello» (1220);

Tomassini, Schiavetti, Milillo, Picchio t-
ti, Passoni e Di Prisco:

« Abrogazione degli artiooli 330, 332, 340
del Codice penaile conoernentli l'abbandono
coHettivo dei pubbliioi uf:Hoi e l'interruz:ione
di un pubblko seI'Vizio o di un servizlio di
pubblica necessità)} (1221).

Annunzio dideferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissione
in sede referente

P R. E S I D E N T E. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 11a

Commissione permanente (Igiene e sanità),
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è stato deferito in sede deliberante alla Com~
missione stessa il disegno di leg.ge: Deputati
ROMANI ed altri. ~ « Regolamentazione giu~

ridica dell'eser<cizio dell'arte ausiliaria sani~
taria di tecnico di radiologia e terapia fisi~
ca» (846), già deferito a detta Commissione
in sede referente.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede redigente

iP iR E 6 I D E N T E. Comun:iJco ohe, su
rliohiesta unall!ime dei componenti la 5" Com~
missione permanente (Finanze e tesoro), è
stato deferito in sede deliberante alla Com~
missione stessa il disegno di legge: «Miglio-
ramenti ai trattamenti di quiescenza delle
Casse per le pensioni ai dipendenti degli enti
locali ed agli insegnanti, modifiche agli or~
dinamenti delle Casse pensioni facenti parte
degli Istituti di previdenza presso il Mini~
stero del tesoro» (894), già deferito a detta
Commissione in sede redigente.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Delega al Governo ad emanare prov-
vedimenti neUe materie previste dai Trat-
tati della Comunità economica europea
(CEE) e della Comunità europea dell'ener-
gia atomica (CEEA») (840) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E . L'ordine del gdor-
no reca ~l seguito delila disoUJssdone dell di-
segno di legge: «Delega al Governo ad ema~
nane provvedimentli nelLe materie previste
dali tirattati de1la Comunità economica 00-
mpea (CEE) e del1a ComullIità europoo del-
l'energia atomica (CEEA) », già approvato
daUa Oame:m dei deputati.

È iSiCIìitto a parlare lill senatOlfe Vidali , dll
quale, nel COItSOdel suo <Ìintervento, svolgerà
anche i due ordini del giorno da lui pre-
sentai1Ji insieme ad altmi senatori. Sd dia let~
tu:m dei due OJ:1dilllidel giorno.

Z A N N I N I , Segretario:

«Il Senato,

considerata la situazione di declassa~
mento veri.ficatasi a danno dell' economia in~
dustriale e portuale di Trieste in conseguen~
za dei danni da essa sU!bìti per ragioni poli-
tiche in questo come nel primo dopoguerra;

rilevata la situazione concorrenziale
determinatasi, per effetto del Trattato di
Roma, da parte dei porti della Germania
occidentale nel mare del Nord, e per altre
ragioni da parte dei porti adriatici jugoslavi
nei confronti dei traffici commerciali da e
per l'estero del porto di Trieste,

impegna il Governo ad attuare, attra-
verso l'iniziativa dei suoi rappresentanti nel~
la CEE, una politica tesa ad eliminare le con-
seguenze disastrose della situazione di in.
feriorità in cui è stato posto l'emporio trie-
stino 'con grave danno per !'intera economia
nazionale, che ha in esso una potenziale fonte
di cospicui redditi derivanti dalle peculiari
caratteristiche dei traffici di Trieste, e a
modificare in tale senso gli oI1dinamenti pre~
visti e gli indirizzi stabiliti dal Trattato di
Roma sì da eliminare i privilegi assicurati
ad altri porti comunitari, mai finora riven~
dicati per Trieste, malgrado l'esistenza di
condizioni e di situazioni del tutto analoghe a
quelle riconosciute in favore dei porti nor~
dici.

VIDALI, ADAMOLI »;

« <!il Senato,

considerata la gravità deHa situazione
manifestatasi nell'ambito deUa CEE per !'in-
dustria cantieristica nazionale,

rilevate le esigenze di sviluppo e di rin-
novamento delila flotta mercantile italiana

, in relazione aMo sviluppo dei traffici commer~
ciali mondiali e nazionali e ai pericoli già
a1larmanti della conconenza della bandiera
estera sui mari della PenisOila,

impegna H Governo

a respingere ogni prospettiva di ridi-
mensionamento dell'attuale potenziale di
produzione navale;
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ad attuare una palitica cantieristica
di ammadernamenta e patenziamenta cleEe
industrie di castruziani navali, specialmente
del settare a partecipaziane statale, al fine
di garantire agli stabiIimenti cantieristici na~
zianali adeguata :campetitività e ad elabarare
in tale sensa, in sede parlamentaI'e, una ,pro-
grammaziane di adeguati investimenti e di
riarganizzaziane delrintera settare siderur-
gica~mecoanka",callltier:istica dell'IRI.

VIDAL!, FABRETTI, VERGANI, GUANTI,

GAIANI, ADAMaLI e VALENZI ».

P RES ,I D E N T ,E. Il senatare V~dali
ha facdltà di pavlare.

V I tD lA L I. SignaI' Presidente, \signar
Minisura, OInOlJ:1eva!icoLleghi, il disegno di
legge che aggi siama chiamati a disoutere
investe maihe questiani di oamvtere generra-
Le e partioa11aJre, suUe qUlali abbiama discus-
sa quand'O ci fu la ratifica dei t,mttatli isti-
tut,ivi deLla Comunità eoanamica eurapea e
deiHa Comunità eurapea dell'enengia ato-
IIl!]lCa.

Nel mamenta in oUlioi si chiede una ntla-
va delega per una uheniane :l:iasedi atltua-
Ziione dei tmttati stessi, nel mamentain cui
la delega ,investe l'espansabilità ancam più
ampie di queUe di cui il Governa ha gadu.
to fin ara, ci si impongana cansidelI1azioni
malto serie, in relaziane soprattutta allle
grav1i esperienze fatte nel perioda trascarso
ed anche in ]1elaziane agli effetti l'etraaittivi
che la delega, I1ichiesta can tanta rtital1da
ni'spetta ai tempi di attuazione dei tmttati
stessi, viene ad assumere.

iLa nostlra OIppasiziane l1iguarda tanta la
sostanza dei trattati quanta l'anticostituzia~
naìl'ità di una delega che nan definisce nè
~1i ogget,ti nè i ,clli;teri nrè i prindpli diret-
t,ivi ai quali davrebbe attenersi l'rBsecuti-
va, delegata dal Parlamenta a operare in
una slitUJazione oamunitaI1ia giuridicamen-
te lacunOlsa. Questa, rOhe rè 'st1arta delfin~:ta
giustamente una «dellegain bianca", da~
vrebbe in eHetti 'servire ad elimina~e ogni
malllifestaziOlne di valontà del 'Padamenta
che possa rils,t]lltare contrastante can gli in-
tenti preval,enti negli organismi camunitari.

n'ailtronde, casì carne è formulata, que-
sta delega tende a l'eaHzzare una sanatoria
veramente antidemoc't1atiÌca per tutta quan-
ta è stato fatta dallo gennaia 1962 tfina al-
l'entrata in v:igore di questa disegna di 'Leg-
ge. Il senatare D'AngellO'sante s,i rè già pro.
nunciatta a nome del mia Gruppa, ed ahri
colleghi s.i pronunceranna su questa ed
ai1tT1iaspetti dd camprIresso di problemi che
questa «delega in bianca» determinerebbe
in avvenire.

lrl mia interventa ha l'abiettivo spedfica
di dimostrare gIri effetti negativi del~a pa.
llitioa che il Gaverna itaJlliana ha segui,ta fi-
nora in sede camunitania, spedaJ1mente per
qualllta ooncerne 1121oantireristica, ciaiè un
atSlpetta fandamentale della politica eca-
nomioa nazionale. 'Se farò riferimento p'ar~
ticolare alla mia oitltà, ciò non salrà determj~
nata da un atteggiamento di oaTaHere 1'0-
calistÌca, ma dalil'esigenza di sottopol1:re aI-
l'attenzione del Parllamenta uno degli esem-
pi più pienamente dimostmthlii degli effetti
negathr:i cLeUa politica che i mppresentanti
de! nostro Paese hanno fino ad 'Oggi seguito
nella OEE, oan grave danna deIrI'ecOlnamia
naziaJ1raile.

Signor Presidente, signor Ministra. ano-
revail,i col1leghi, per quanta concerne 1',indu~
Slvnia oantierirstica, la pret,e1sa crisi mondia-
le in questa settOI1e e 'l'accettaziane di un
piana di ridimensianamenta imposta daillla
Comunit8. economica europea derivano dal.
l'esistenza nel trattata di Rama di quelrl'or~
mai tristemente famaso articola 92 al qua-
le sii rè riferito iil mio collega D'Angelosalnte
(palf'te III, titola 1, capo primo, seziane ter-
za), nel aual,e si preoisa: «S.alva deroghe
contempIrate dal presente trattata, sona in-
campatibili cOlI Mercata comune, neHa mi~
sura in cui inoidana sugl,i scambi tra gli
Stati membI'i, ,gli aiuti concessi dagli Strati,
avvera mediante l1isorse stataJli s'Otto aual-
siasi forma che, favorenda ta:lune impmse
a talune produziani. fails/ina a minaocina di
falsare la cancarrenza ».

Aocanta a questa paragrafa c'è anche,
però, iUlnparagrafa 12, lettera c), :il quale sta-
bilisce che sano compatibIli can il Mercata
comune «gli aiuti cancessi all'ecanamia di
determinalte regiani dellla Repubblica fede-
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l'alle di Germania, che risentono de1lla divi-
sione delila Germania, neUa misura in cui
soniQ neoessa['i a oompensare gli svantaggi
provocati da tal~ diV1iS'ione ». E per di più
vi è un'altra dausdla che ammette deroghe
alBa proced'l.ID:'a fissata {{ per non pregiudi-
care gravemente il tenore di vita e faccu-
pa~ione di talune Regioni}} a richiesta di
Ulna degli Stati membl1i, da disICuters'i nei
vari organiJSmi deUa Comunità economica
europea.

Senza che i'1 iPal1lamento avesse mO'do di
discUlterne, lil Governo itaMano ha presen-
ta,to a~la OEE un disegno di legge riguar-
dante i contl1ibutri governativi all,l'industria
cantiel1i'S'tioa, e ,la Comunità econiQmica eu-
ropea, pare s'opmtrtuttiQ per l'opposizione
!sO'llevata dai rappresentanti tedeschi, ha
{{emendato}} quel disegno di legge prima
di dare ill suo benesrtrare, imponendo cO[}ldi-
zioni dure e dilslcriminato:rie rispetto al
trattamento ri'servato in materia aLla Ger-
mania e aMa iF['ancia.

A quanto risulta da una rivista spedaJliz-
zata in problemi marirttimi ({{ ,Informazioni
marittime )}

~ aprile 1965) gli emendamen-

ti indicati dalla CO'muniltà economica euro-
pea sarebbe['o i seguenti:

1) misura deLl'aiuto statalle pari a non
più del 15 per cento d~l COlStodi costrruzio-
ne deHe navi, con scarti mass,imi e minimi
del 10 per ,cento in più IOin meno (l'inter~
vento statale che erra previsto in allcuni carsi
per un massimo del 22 per oentiQ e un mi-
nimo dd 9 per cento dovrebbe ora osdLIa-
re fra [11/13,5e il 116,5del predetto casto):

2) durata previ'Sita nel disegno di Jegge:
mantenuta ,fino al 1969, ma darl 1967 la mi-
surra dovrebbe scendere alI 12,5 per cento e
nel 1968 alI 10 per oento. tlllimite dellO per
cento viene considerato carne quelllo stabi-
Lito per la pd1itka comune di difesa oonko
le misure di Paesi terzi;

3) i benefici dovmbbero andare sOllo
aLle navri marJ:1irttimedestinate a navigazione
meJ10antile e pesca;

>4)esdusione di contributi per l'iparra-
zioni e trasformazioni a meno che il costo
dei :lavori non superi il 25 per aento del va-
lore di mercato deLla nave;

5) iil Governo italiano dovrebbe consul-
tarsi con la Comunità economica europea
drca <l'andamento deLl'indrust,ria ed entro
;l'anno dovrebbe oomunicare i particol~ri
di un piano di rrdimeIJIsionamento e di l'a-
zionalizzazione deLl'industria cantienistica;

6) supplementi di aiuti sul piano re-
gionooe per IspeCÌallisituazioni pOIHtÌ!che,eco-
nomiche e sociall1i,subordinati ad autorizza..
zione deLla Comunità economica europea;

7) consultazioni tra i IPaesi parteoipan-
ti nel caso di commesse passate da armato-
ri ciQmunitari.

Per quanto riguarda la politica comuni-
taria verso <Paesi terzi, ci sarebbe pure uno
studio aprpI'ontato da un gruppo di 'lavaro
del Comitato delll~industria deUa OOBD che
prevederebbe:

1) adozione da parte di IPaesi costrut-
tori di un pianiQ di contingentamento demle
cos,truzioni navali;

12)adozione per ql!este di un prezzo
minimo da asrservare per tutti i cantie:-i;

3) incoraggiamento da parte di tutti i
Governi di una Ipolitlioa di demo:lizione-co-
S'trruzione (Scrap and bui1d poHcy);

4) adozione in tutti i paeSii di un siste-
ma uniforme di CDedito aLla esportaZJiane;

5) limitazione deH'espansione degli 'Sea-
H di costruzione (oon rifeI~imento al conti-
nuo aumento dei cantrieri nipponid di sca:li
per navi nuove da impostare eda1la voce di
un intervento finanziario giapponese per
un grande cantiere navarle a tBiiserta).

L'orientamen'to fondamentale del~la poli-
tica comunitlaria, pur oon alcune modilfica-
zioni determinate dal fiaUimento deLla Co-
munlità economica europea rispetto agli svi-
luppi deHa cantieristicain ambito mondia-
le, rimane J'oppos,izione agli aiuti statali,
ohe vengono considerati i veri resrponsarbi:H
dellil<acrisi che investe la Comunità in que-
sto settore.
, Si ha però notizia di aocordi e contatti
fra Giappone e Svezia per contrastare u:1rte-
~iormente <l'osrtirlitàdei paesi deilla Comuni-
tà economica europea aLla loro attività can-
tieristica in progressivo S'viluppo, con gli
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aiuti, diretti o indilrletti, dei rispettivi Go-
verni.

IMa più che di competizione mondiale dd~
la Comunità economica euro.pea, è necessa~
ria occupal'ci ed esse're sensibili a quanto
avviene nell'ambi:to stesso della Comunità
economica europea dove prevalgono certa~
mente gli interessi particolaristid srpecial~
mente della Germania, in contrasto anche
con gli assell1Ìti obiettivi di difesa degli in~
teressi comunitari.

At:tualmente daLla Repubblica federale te~
desca viene va:mto il 42,6 per cento del na~
vigJio co.struito dai sei ,Paesi della Comu~
nità economica europea, mentre la flotta di
quel Paese rappresenta il 24,4 per cento di
quella comunitaria. Nello stesso tempo
l'Italia, la cui flotta rappresenta U 27 per
cento di quella deNa Comunità europea, co--
st,ruisce soltanto il 17,2 per cento del navi~
glio co.munitario. Ed è questa spToporzio-
ne che si vuole ulteriormente aggravaTe.

n quotidiano «24 ore» scriveva recente-
mente, ossia ill 17 maggio 1965: « Così fa-
cendo.» ~ oioè sviluppando questa politi~

Fa ~ ({ si corre il rischio di far comparire
la Comunità economica europea come un
complesso di interessi particolaristid nel~
l'ambito dei quali prevalgono quelli che si
appo.ggiano alla vo.ce più grossa e che fan~
no leva su po.sizioni preco.sltituite di forza ».

E si tratta proprio di quella clausola del
trattato di Roma che assicura i citati pri-
vi,legi alla Germania federale, clausola alla
quale i nostri rappresentan1:i non soltanto
non si sono opposti in alcun modo, ma del~
la quale nemmeno si so.no valsi per ottenere
il minimo. vantaggio per il nostro Paese. Mi
riferisco qui all'industria cantieristica trie~
stina, perchè le condizioni po.litiche, econo~
miche e sooiali in cui sono venute a trovar~
si Amburgo e B:rema in questo dopoguerra
trovano riscontro in quelle in cui è venuta
a trovarsi Trieste rispettivamente do.po la
pTima e dopo la seconda guerra mondiale.

E qui credo necessario fare alcune pre-
dsazioni. La realtà sulla situazione cantie-
ristica non è quella che sostiene la Comu~
nità economia europea e con essa il Gove:::,-
no i,taHano. Come indka l'ultimo rapporto
trimestrale del Llo.yds Register di Londra,

i,l to.tale mondiale delle navi impostate, in
costruzione o varate ha raggiunto un nuo-
vo recoJ1d nel primo trimestre J 965 co.n 1,665
nav,i e 10.341.419 tonnellate di stazza lorda.
I tmffici mondiali sono in prog:-essivo e ra~
pido sviluppo, ed anche quelli italiani, e si
può prevedere molto realisticamente che,
calcolando sulla base di un saggio d'incre~
mento annuo del 7 per cento (dal 1956 al
1961 tale ,saggio tè stato del 12,2 per cento),
al termine del quinquennio considerato dal
piano economico governativo saranno rag~
giunti i 200 milioni di tonnellate.

Va tenuto conto, altresì, che il nostro
Paese si trova in co.ndizioni di inferiorità
rispetto. a mo.lti altri Paesi, ivi compresi
quelli della Comunità economica europea,
anche dal punto di vista dell'età delle navi.
Vincidenza delle navi vecchie sul totale del-
la flotta italiana è fra i. più alti in ambito
internazionale. Per il fatto che la nostra
flotta mercantile è insufficiente per nume-
ro e per età deHe navi che la compongonO',
la co.ncorrenza della bandiera estera nei
nost'ri mari è in co.ntinuo aumento.

Se vagliamo considerare, per esempio, la
situazione dell'Adriatico come il mare peg-
gio servito da Hnee di navigazione e navi
nazionali, e partkolarmene per i servizi di
preminente interesse nazionale, vediamo che
tale situazione ha per effetto i seguenti dati:
nel 193,8 113bandiera estera copriva un mo~
vimento delle merci nei porti italiani del-
l'Aooatico per il 21 per oento contro il 79
per cento di spettanza della bandiera nazio-
nale. Tale rapporto è andato anno per anno
mo.dificandosi a detrimento dell'Italia tan~
to che già nel 1963 l'incidenza della ban~
diera estera era salita al 52,8 per cento e
quella naziona1e era scesa al 47,2 per cento.
Nel settore passeggeri la situazione è an-
cora peggiore perchè la bandiera estera
dalla percentuale irrisoria del 3,5 per cento
nel193tS è passata a quella del 59,9 per cen-
to nel 1963, menltre :la bandiera it:ahall1a ~ sce~
sa iCorrisporndentemen:te dal 96,5 al 40,1
per cento.

Anche recentemente a Milano gli stessi
grandi esportatori riuniti in assemblea han-
no protestato co11't["ola politica marinara
.del Governo ed hanno chiesto di avere ade~
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guati collegamenti internazionali per il com-
mel'cio can .il nord Europa, con il mar Nero,
con il vicino Oriente e con l'AmeTica latina.

Ma, ritarnando alla situaZJiane delle co~
struzioni navali nel ristretta ambito della
Camunilta economica eurapea, ecco quali
sono le notizie, riportate da un interessante
aTlticola pubbrhcata su ({ 24 ore» del 12 mag-
giO'ultimo scorso.

Risulta, infatti, che pO'chi giorni fa il Go~
verno de1la Germania occidentale si è pro-
nunciato su un programma di sastegno a:l~
!'industria delle costruzioni navali, inteso
a favorire il finanziamento di un volume
di nuove costruzioni non infieriore a 600 mi~
Moni di marchi (oltre 90 mHialr:di di lire), cor-
rispondenti ad un terzo del fatturato attua-
le dell'industrlia navallmeocanica tedesca.

L'aiuto governativo verrà dato sia come
contributo diretto di interesse (a questo
scopo verrebbero accantanati 68 milioni di
marchi per il periado 1966-1968) sia con cre~
di ti a interessi inferiori a quelli di merca-
to (157 milioni di marchi). Con questi im-
porti, complessivamente carrispondenti in
lire a 35 miliardi, si permetterebbero fi-
nanziamenti ai cantieri per 480 milioni di
marchi complessivi ogni anno, al 5,5 per
cento. Con l'aggiunta del 20 per cento del
prezzo della nave, pagabile immediatamen-
te, il totale arriva ai 600 milioni di marchi
complessivi.

Carne vedete, la Germania ha fatto una
palitica di espansione cantiedstica, mentre
noi non abbiamo creato nuovi cantieri dopo
la guerra ed abbiamo tuttara 'la struttura
oantieristica prebellica. iLa Germania, inve-
ce, ha raddoppiato i suoi impianti e ha una
capadtà Iproduttiva di oltl'e 1.200.000 tOll1nel-
late, corrispondenti al doppio della capadtà
produttiva prebellica.

In Francia quest'anno verranno spesi im-
parti pari ad altre 20 milioni di Ure sterli-
ne per corrispandere ai cantieri navali una
specie di sussidio differenziale.

Di fronte a queste situazioni, la Comuni-
tà economica europea ha concesso all'Italia
alcune residue forme di sostegno all'indu-
stria cantiedstica con un esborso medio
annuo inferiore ai 13 milioni di sterline.

Come sempre la Germania ha avuto con-
dizioni di particolare favore e si tratta pro-
prio del ,Paese che più fortemente si è op-
posto aille misure di aiuto ai cantieri navali
italiani. Nella Comunità economica europea
la discrim1nazione a danno dell'Italia è sta-
ta evidente, in quanto dò che i nostri rap-
pI1esentanti avevano chiesto di poter fare
perr i cantieri italiani rappresentava impe~
gni e impo:rti nettamente inferiori, sia in
df're assolute che in cifl'e relative, a quelli
che si sono assicurati gli altri Stati membri
della CEE.

La crisi cantieristica mondiale, di cui si
parla, nOln esiste: la crisi cantieristica ita-
liana esiste ancora meno e, semmai, per au-
mentare la campetitività dell'industria na-
valmeccanica italiana, ndn si tTatta di ri-
durre gli ai'l1Jti,ma di darli neHa misura e
neHe forme più utili all'ammodernamento
dei cantieri, alI fine di rendedi competitivi.
La non competitività attuale dei cantieri
itaHani non dipende certamente dal costo
delllavoro, in quanto quello del Illostro Paese
è il più basso tra i iPaesi del MeDcato comu-
ne europeo; ~a qualifica professionale e il
rendimento degli operai e dei tecnici nel lo-
ro complesso non sono inferiori a quelH dei
lavoratori degli altri Paesi comunitari. La
non competitività è dovuta, invece, essenzial-
mente ai costi dell'acciaio, deI.l'aspparato mo-
tore, delle apparecchiature, al ritardo neMa
ricel'ca sdent1fica e nello svi:luppo tecno-
logico, alla inadeguata organizzazione della
produzione.

Da tempo noi sottolineiamo che l'IRI do~
V'l'ebbe anziltutto adottare una politica di
costi cOlJ1giuntli sidenurgioo.,oalilltieristico-
meccanici, anzkhè seguire il':indirizzo che è
aMa base deUe forniture di acciaio a prezzi
privilegiati aLla Fiat e degli investimenti nel
settore deLle autostrade.

Finchè nan si seguirà una palitica di co~
sri congiunti e non si terrà Ìil dovuto conto
deg.li al tiri fattori effeUiv:i dell'attuale non
competitività, continuerà a verilficarsi la
progressiva pel'dita di terreno deHa cantie~
dstica italiana sUlI mercato mondiale e an-
che nell'ambito dei Paesi della CEE. Conti~
nuerà, cioè, quel processo che Inel primo trii-
mestre 1965, rispetto allo stesso trimestre
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del 1964, vede da un lato la Germania fede~
rale registrare un aumento di 123 mila ton~
nella te di naviglio in costruzione e dall'altro
l'iItalia registrare una diminuzione di 24 mi~
la tonnellate. Ciò mentI1e persmo la Spagna
aumenta il ca'rico di lavoro dei suoi can~
tieri.

I contributi, gli incentivi, gli sgravi fisca~
li :finora concessi agli armatori non hanno
migJlio:mto e non possonO' miglia~are la si~
tuazione. Se tutti i miliardi spesi in questo
senso fossero stati investiti in opere di
ammodernamento degli impianti, e srpecial~
mente di qudli a partecipazione statale, la
competitività della nostra industria cantie~
rirstica non sarebbe oggi in discussione. Ma
la politica prrevalente della CEE è quella
dettata dai grossi interessi monopolistici
mondiali, che coincide con quella degli ana~
laghi interessi privatistici naziO'nali. Da ciò
l'accanimento contro lo sviluppo deLla no~
stra industria cantieristica in confronto a
quella degli altri Paesi della Comunità eco~
nomica europea, perchè essa è per oltre il
70 per cento a partecipazione statale; è que~
sto il settore che si vuoI colpire e cbe il
nostro Governo ha dimostrato finora di non
sapere, di non valere tutelare, anche se, il~
lustrando il contenuto della risposta data
dal Governo italiano alla Commissione del~
la GEE, il senatol1e Spagnolli, Ministro del~
la marina mercantile, ha sostenuto che l'I,ta~
lia non può accettare una politica comuni-
taria per i,l settore cantieristico che non
tenga conto della situazione oggettiva del-
!'industria cantieristica italiana ed in parti-
colare ddla forte riduzione delle commesse
estere che si è determinata nei cantieri na~
zionali, mentre l'attività cantieristica negli
altri Paesi della Comunità è in rilevante in-
cremento

Su questo argomento mi interessa citare
ciò che ha rpubblicatorecentemernte run gior-
nafle cattolico, ({ Virta nuova»: ({Le cosltrru~

zioni marittime in tutto il mondo vanno be-
ne. iLa curva della produzione sale. Non è
solo il Giappone ad avere il boom. Ci sono
anche la Gran Bretagna e la Svezia, per
non citare la Germania e magari la Jugosla-
via. SorIa l'Italia deve costruire meno navi,
l'Italia che ne ha più bisogno degli arltri

perchè ha una flotta mercantile più v,ec~
ohia e perchè non :riesce a smaltire con le
proprie navi il traffico dei propri porti. Solo
l'Italia deve costruire meno navi, benchè i
massimi operatori economici del nostro
Paese chiedano più TIia~iper i loro traffioi.

Certi rcalcoli abborraccirati dar1le autorità
del MEC, evidentemente male informate,
hanno stabilito che bisogna ridurre la ca~
pacità produttiva dei cantieri, e l'Italia ve-
locemente si aLlinea. Si allinea cioè davanti
a dei numeri sbagliati. Qui vorremmo ve~
dere insorgere gli esperti, i tecnici, i periti,
i competenti. Ed inv,ece stanno abbasrtan-
zar zitti. TI1oppo zittri, mentre mille esem~
pi stanno a dimost:mre che la tecnica mo-
derna, se si imbatte in un ostacolo econo~
mica, riesce sempre ad aggirarlo, purchè ci
sia la volontà di aggirarlo. Le miniere della
Carbosarda, frutto acerbo dell'autarchia, di-
cevano, qualche anno fa erano le meno pro~
duttive di tutta la Comunità carbosiderur~
gica europea. Chiuderle del tutto non era
opportuno per ragioni sociali. Allora hanno
cercato di rammodernarle, di farle funzio-
nare in un quadro produttivo ed economi~
co diverso. Ci sO'no riusciti. Ora il carbone
sardo vale e serve, se ne oava fuori l'ener-
gia elettrica per il piano di sviluppo, ed an~
che per esportarne sul continente. Le mi~
niere della Carbosarda oggi sono le più
moderne nell'ambito della Comunità euro-
pea. Perciò ~ conolude il giornale cattoli~
co ~ non si può ammettere che il problema
del cantiere S. MaI'co di Trieste, tanto per
dime uno, sia considerato insolubile. Si de~
ve concludere che è visto così perchè non lo
si vuole risolvere ».

Su questo problema hanno preso posizio~
ne a Trieste tutte le organizzazioni sinda~
cali le quali, in questi giorni, hanno lancia~
to una petizione ed hanno raccolto già SO
mila :firme; in testa ci sta la firma dell'Ar~
civescovn di Trieste. In questa: petrizione sii
chiede al Govemo di cambiare radicalmen~
te la politica cantieristica e di fame una
decisamente consona agli interessi dell'eco-
nomia italiana.

n nostro Gruppo ha presentato 1'11 mag-
gio un'interpellanza in cui ~ con riferi-
mento alle decisioni cui è pervenuta la Com~
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missione economica europea sulle proposte
del Governo italiano per l'industria cantie~
lr1i'Sltka,decisioni che noi cOlnsideriamo gra~
vi perchè tendono a sacrificare uno dei set~
tori fondamentali dell'industria italiana e
contrastanti con le esigenze di sviluppo e
di rinnovamento dellà flotta mercantile ita~
liana ~ chiediamo di conoscere l'orienta-
mento che il Governo intende seguire e ri~
leviamo come un problema di tanta impor~
tanza debba essere preventivamente discus-
so dal Parlamento e con i rappresentanti
dei lavoratori e di tutte le città la cui tra-
dizionale struttura economica è minacciata
da tanto gravi quanto inaocettabili sacrifici.
Ma non siamo li soli a sentlire questa es.igeln~
za perchè, oltre -l'analoga interpellanza pre~
sentata da un gruppo di deputati del n~
stro partito, ve n'è un'altra dei deputati de~
mocristiani delle città più direttamente in~
teressate alla questione. Anche questi par~
lamentar:i, rilevata la gmvità della situa~
zione creatasi nell'ambito della Comunità
economica europea e la necessità di una
politica di sostegno delle costruzioni nava~
li, chiedono che venga predisposto un pia~
no di risanamento e di sistemazione dei
cantieri navali riguardante l'erogazione di
crediti a bassi tassi di interesse per la co~
struzione di navi, la messa in atto di contri~
buti per l'aggiornamento degli impianti, l'ef~
fettuazione di intese per le necessarie spe-
cializzazioni produttive, -l'unificazione degli
oneri tributari con i Paesi della Comunità
europea, la fiscalizzazione degli oneri socia~
li ed eventuali facilitazioni per le vendite.
Nell'interpellanza dei deputati della Demo~
crazia cristiana si chiede anche un'iniziati-
va italiana di incontri fra dirigenti di tutti
i cantieri navali della Comunità economica
europea, allo scopo di p:resentare raliGoverni
interessati ed alla Comunità proposte co-
muni per una politica comunitaria di rior~
ganizzazione e di sostegno dell'attività dei
oantieri navali.

Secondo noi tutltO oiò ha però cOlme pre.
messa che sia il nostro Parlamento e non
soltanto il Governo a trattare questi argo~
menti, ad esprimere le esigenze effettive
della nostra economia cantieristica naziona-

le, in relazione con tutto il complesso dei
problemi della politica marinara.

Signor Presidente, signor Ministro, ano.
,revol,i colleghi, passo ora alla parte che r'Ì~
guarda la politica della CEE nel settore dei
'trasporti e dei porti. Anche a questo propo-
sito bisogna ricordare che l'articolo 79 del
trattato di Roma stabàJhsoe: «1) Entlro ,e
non o,ltre d!l termine della seoonda tappa,
devO'no esser,e aboJ.i:te, nel traffioo inte,nno
della CO'munità, le discriminlazioni consi~
st,enÌl1nell'applicazione, da parte di fUn vet-
'loire, di prezzi e oondizioll1li di traspO't'to dif-
ferelOJmper le stesse merci e per le stesse
['elazioni di traffioo, e £ondate sul Paese di
'Origine o, di destinazione deli prodotti tra~
spO'rtati ».

L'articolo 80 stabilisce: «1) A decorrere
dall',inÌzio deWla seconda tappa, è fatto di~
Vlieto :a runo Stato membrO' di :impO'rre ai
traspOlrtieffettuati all'interno della Comuni-
tà l'!élipplicazione dei p:rezzi e condizioni che
comportino qualsiasi elemento di sostegno
o dI protezione lOJell'intevesse di una o più
impres,e O' ind:ust:r:ie ;pa:r:tioolarli, salvo qt:Uan~
do tale applicazione siaautO'r'Ìzzata daltla
Com,missione ».

E, infine, l'articolo 82 stabilisce: «Le di-
sposizioni del presente titolo lasciano im-
pregiudicate le misure adottate nella Re-
pubblica federale di Germania, semprechè
tali misure siano necessarie a compensare
gli svantaggi economici cagionati dalla di-
visione della Germania all'economia di ta-
lune regioni della Repubblica federale che
risentono di tale divisione ».

L'articoJo 82 si riferisce ai porti di Am~
burgo e di Brema e questi porti, infatti,
hanno avuto una posizione di vantaggio di
fronte agli altri porti comunitari, con dan~
no pr:incipall,e per T:deslte, in quanto fra lÌ
nostri porti nazionali queUo di Trieste è
l'unico in ooi pI1evalgon.o i traffici da
e per l',estero, che sO'noa;ppunlto i t['af~
rfid iCOl1JOOrr:enzi:al.icon quelli deli porti
nordid. Tan'to :il porto .adrÌiatico qruan~
to quelli nO'rdici puntano sU\ll'acquisizlio~
ne dei traffici commerciaM dai Paesi del~
l'Europa centro~orientale, specialmente dal~
l'Austria, Cecoslovacchia, Ungheria e anche
dalla Germania meridionale, secondo una
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[,inea di equidis1Janze chi,lO'metrlche tra i
pO'rti !in questione, che passa pelT Stoccarda,
Ingolstadt e Norimberga, gravitando su
Trieste. L'intera Austria, quasi tutta la Ce~
coslovacchia gravitano naturalmente sul
porto triestino che è loro notevolmente più
prossimo dei porti del mare del Nord. La
Germania, però, è riuscita a 'Superal'e le
difficoltà derivanti dalla maggiore distanza
dei suoi porti adottando delle tariffe di tra~
sporto ferroviario nettamente al di sotto
dei costi economici e convogliando così
verso i suoi porti nordici notevoli aliquote
delle merci che per v,ia più brleve avrebbero
dovutoraggiUlngere T:delste. Con la creazlio~
ne di una linea di parità tariffarie, il Gover~
no federale tedesco ha incluso nell'area dei
pO'rti nordici la Germania meridionale e
parte del territorio austriaco.

Tutto ciò falsa completamente il gioco
normale della concorrenza con l'utilizzazio~
ne di mezzi statali, che dovrebbero invece
essere incompatibili con i criteri generali
della CEE.

D'altronde, i privilegi così assicurati alla
Germania sono fondati su quelle ragioni che
prima ho citato e che avr,ebbero dovuto es~
sere considerate altrettanto valide per Trie~
ste, danneggiata nei nuovi confini postbelli~
ci tanto del 1945 che del 1918.

Prescindendo, pertanto, da tutte le altre
argomentazioni sulla politica governativa
italiana neLla Comunità economica europea,
s,i deve riconoscere che ,le Iresponsabilità dei
rappresentanti italiani neU'mganismo co~
munitario sono notevolmente aggravate dal
loro atteggiamento a questo proposito, un
atteggiamento che ha rilevantemente dan~
neggiato nOln sOllo Trieste, ma tutta l'econo~
mia nazionale.

Nelle contraddizioni che si sono manife~
state all'interno della Comunità economica
europea è rimasta soccombente la parte piÙ
debole, ciOlè il nostro P.aese, specialmente
rispetto alla Germania, e sOpir'alttrutto per1chè
non è stato tutelaito nei sUOli interessa. dai
nostri rappl'esentanti in quel consesso.

Signor Presidente, signor Ministro, ono~
revoli col,leghi, da pareochio tempo, ma spe~
cialmente recentemente, si manifestano nel~
la Comunità economica europea scontri di

opinioni per quanto concerne l'applicazio~
ne di pdndpi generali del trattato di Roma
ai trasporti marittimi. Esiste una corrente
che considera la navigazione marittima co~
me esclusa dal trattato e da assoggettare
eventualmente a disposizioni del tutto par~
ticolari; ed esiste l'altra corrente secondo
la quale il trattato sarebbe da applicare a
tutti i settori dell'economia, a tutti i beni
e servizi, per cui alDichela navigazione ma~
rittima e area dovrebbero essere soggette,
in linea di massima e salvo le deroghe pre~
viste, ai princìpi dell tirattato.

Altrettanto contrastata risulta la situa~
zione dei porti. Secondo alcuni, la Comuni~
tà economica europea dovrebbe elaborare
una politica portuale comune. Questa è la
tesi del rappor'to Kapteyn den'11 dicembre
1961, che sostiene l'indissolubilità tra com~
mercia estero, navigazione marittima e di
conseguenza porti malritt.imi, in quanto >la
Comunità economica europea non sarebbe
soltanto una zona di mercato comune inter~
nO,ma Uina un:ione doganale che persegue
una politica commerciale comune.

Contro questa tesi si sono affermate opi~
nioni molto diverse. Il Presidente del grup~
po trasporti della Commissione della Co-
munità economica europea, ambasciatore
Lambert Schaus, in un suo articolo del >lu~
glio 1963, sostiene li!11'Veoeche, se si cansi dera
il porto come l'anello di saldatura tra il
traffico marittimo e quello terrestre, il pro~
blema portuale si limita fondamentalmente
all'azione comune da intraprendere nel set-
tore specifico dei trasporti terrestri e ma~
rittimi, che determina la concorrenza fra
i porti.

Uno studioso francese contrasta questa
tesi affermando: « La politica tariffaria co~
mune potrebbe essere utilizzata ai fini di at~
t,irare ill traffico ,nei portJi meglio dotati, per
lucrare nel proprio territorio, grazie anche
alla libera circolazione dei beni nell'ambito
della Comunità economica europea, i di~
ritti doganali comuni.

Ci sarà così una tendenza per alcuni Pae~
si ad attirare il più poss,ibile il traffico, pea:'
mezzo di provvedimenti artifioi.osl, nei porti,
anche se si osservano i divieti di discrimi-
nazione dei trasporti interni. In tal modo è
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possibile prevedere anche la creazione di
servizi malrittimi da,l nOlrd EurOlpa ai por!t,i
dei territori che più naturalmente potrebbe~
ro gravare su quelli mediterranei, eccetera ».

m direttOlre genemle del Lloyd rtriestino,
in un articolo pubblicato sulla rivista« Il
Traffico », riassume in otto punti i concet~
ti del rapporto Kapteyn che stabiliscono la
parità di trattamento di tutti i porti della
Comunità economica europea, la ,loro sana
emulazione, senza ripartizioni di prestazio~
ni, il ,loro potenziamento infrastrutturale,
senza artificiose parificazioni tariffarie fer-
roviarie interportUiali, senza discriminazioni
nelle tariffe portuali, eccetera. Secondo l'ar~
tkolista, però, si dovlI~ebbe mirare anzitutto
all'utilizzazione razionale delle infrastrut-
ture e dei veicoli mediante il percorso più
breve, che è poi quello più economico in
quanto consente la minore perdita di tempo
e il minore consumo di vie e di mezzi. Sa-
rebbe linfatti assurdo, ohre che ingiusto, la~
sciare sottrarre da un porto comunitario
ad altro porto comunitario il traffico dell'en~
troterra di quest'ultimo per avviarlo lungo
la propria direttrice, particolarmente se il
viaggio marittimo dovesse risultare altresì
più lungo.

Infine, riferendosi al punto del :rapporto
Kapteyn che riguarda i provvedimenti spe-
ciali a favore dei porti svantaggiati per mo-
tivi politici, si fa cenno alle deroghe comu-
nitarie per le regioni della Repubblica fe~
derale tedesca, stabilite da:ll'artkolO' 82, di
cui ho citato prima H testo, ed all'articolo
92 sullo stesso argomento, e si svolgono le
considerazioni da me già fatte per la situa-
zione di Trieste. La polemica che è in corso
da tempo su questi argomenti ci pone nella
necessità di conoscere le posizioni del no-
stro Governo. Con quali posizioni parteci-
pano i nostri rappresentanti a questa po-
lemica?

Con quali provvedimenti in favore dei
porti si inseriscono in Questa azione comu-
nitaria i nostri governanti? Come si spiega
che il Ministro Spagnolli abbia asserito, in
questi giorni, che i fondi disponibili per il
potenziamento dei porti sono attualmente
scarsi e che pertanto gli sforzi saranno con-
centrati in pochi porti, secondo oriteri ba-

sati sulla massima produttività? Che cosa
ciò può significare in relazione al tanto at-

, t,eso piano per i porti? Come e perchè pri-
I ma si sono fatte le cifre di questi stanzia-

menti e della loro ripartizione e ora tutto
sembra ancora in alto mare?

Onorevoli colleghi, ogni giorno, sulla ba~
se delle dichiarazioni dei Minisltri compe-
tenti, i nostri giornali pubblicano notizie
contraddittorie, contrastanti sia per quanto
riguaI'da gli orientamenti che per quanto
riguarda lIe cifre, come se ancora nulla fos-
se definitivamente deciso e allo stesso tem~
po come se tutto risultasse stabilito o sta-
bilibile al di fuori di ogni dibattito parla-
mentare, SOlttOllIe pressioil1li, spesso incoeren-
ti, degli ambienti comunitari.

Noi abbiamo insistito mille volte che di
tutti questi aspetti della nostra politica eco~
nomica si tratti in sede parlamentare e in
questo senso dobbiamo più che mai insiste~
re nel momento in cui ci si chiede di aval-
lare la politica già attuata e quella futum
COinuna delega in bianoo che ha, sì, come
termine, ormai pochi mesi, ma mesi decisivi
anche per le tappe future della rpoli:tica co-
mun:itar'ia, pel1chè è entro quest'arnuo che s:i
intendono stabilire le direttrici di marcia
per gli anni futuri, con impegni che in un
domani assai immediato saranno gravidi di
conseguenze per la nostra economia.

Ho detto all'inizio che l'esperienza che
abbiamo maturato in queste prime fasi di
applicazione del trat'tato di Roma è parti~
colarmente significativa nel settore mar:itti~
ma per ciò che ha fruttato a Trieste, e per-
mettete mi di :illustrare brevemente, con
qualche cifra, la situazione di questa città
m,aTri/na.ra, che cO'stituisce urn problema nazio~
male, quale è stat8 messa in luce particorlar~
menlte neIrIa COInferenza ecO'nomica comunale
del febbraiO' uhimo scorso. Il mlatme 3 Qvel~
la COInferenza, il 'p'J1O'fes'SorFrancesco Forte,
ha caratterizzato Ila situazione economica trie~
stina come quella di una zona in regresso
relativo ed ha rilevato l'urgenza di tempe~
stivi provvedimenti atti ad arrestare questo
declino. Il regresso relativo ha delle misure
quantitative nel reddito medio che, pur es~
sendo superiore alla media nazionale, ten~
de ad albbassarsi in quanto l'aumento per-
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centuale del reddito medio per abitante
nell'ultimo decennio risulta il più basso
rispetto a quello di tutte le altre provincie
italiane, corrispondendo appena alla metà
della percentuale di aumento medio nazio~
naIe. In termini reali, tenendo cioè conto del
deprezzamento monetario, in dieci anni il
reddito medio di Trieste si è sviluppato a
una media del 3 per cento semplice annuo
contro 1'11 per cento annuo dell'Italia cen-
trale e il 10 per cento dell'Italia nel suo
complesso.

Altro dato inconfutabile della decadenza
economica triestina si deduce dalla situa-
zione demografica: 297.000 abitanti nel 1951,
298.000 nel 1961; e ciò malgrado l'afflusso
di decine di migliaia di profughi italiani
avu10si in questo periodo. La forte emi-
grazione, all'estero e all'interno, prevalen-
temente di giovani (operai, studenti, tecnici
e laureati) ha determinato un gravissimo
invecchiamento medio della popolazione:
la popolazione di età superiore ai 45 anni
rappresentava il 37 per cento nel 1951 e il
45 pelt oento nel 1961, contro le peflOentual,i
nazionali corrispondenti del 28 per oentò
nel 1951 e del 32 per cento nel 1961. Questi
dati non derivano da prolungata longevità
della popolazione, ma proprio dalla fuga
della popolazione giovanile.

Un'altra anomalia triestina è data dall'al-
ta percentuale dei pubblici impiegati sui
lavomtori occupati (23.000 su un totale di
97.000). In contrasto con lo sviluppo dei
traffici commerciali mondiali e nazionali,
Trieste, centro commerciale di grande im-
portanza negli scambi da e per 1'estero, re-
gistra pure un grave declino relativo, spe~
cialmente da quando si è voluto sottolinea-
re che Trieste avrebbe goduto dei vantaggi
della Comunità economica europea. Consi~
derato 100 i,l traffico nel triennia 1937-39,
l'indice dell'Italia è salito da 100 a 350;
quello di Trieste nan raggiunge 15C, ivi
compreso il petrolio. Dal 1901 al 1961 Ge-
nova è passata da 5 milioni di tonnellate di
!imbarco e sbarco a 31 miiÌionL mentre Trie-
ste è passata da appena 2 milioni e mezzo
ad appena 4 milioni di tonnellate. E non
mi soffermo nell'analisi della qualità dei
traffici dell'emporio triestino nè su quella
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della diminuizione del traffico passeggeri.
Sempre più, poi, nella rada di Trieste au~

menta la percentuale di navi battenti ban-
diera estera rispetto a quelle battenti ban-
diera nazionale, come già ho rilevato prima
indicando la situazione dell'Adriatico da
questo punto di vista. Potrei citare moltis-
sime altre cifre veramente significative per
caratterizzare la decadenza di Trieste sia
come porto che come centro industriale, ma
voglio limitarmi ad elencare alcune situa~
zioni.

Il porto di Trieste che, come ho detto,
dovrebbe essere uno dei principali porti
meridionali del MEC, non soltanto non è
stato ammodernato e potenziato nelle SU'è
strutture, ma non è stato ancora nemmeno
classiJÌcato. Da questa situazione eccezio-
nale derivano le difficoltà che incontra, per
esempio, l'Azienda portuale dei Magazzini
generali ad usufruire della situazione delle
a,zie:nde similar;i in tutti gli aMri porti, per~
chè continua ad essere obbligata a soste-
nere l'onere delle spese per la manutenzione
ed i trasporti ferroviari nell'ambito del por~
to, che altrove sono sostenute dalle Ferro~
vie dello Stato.

A 10 anni dall'approvazione della legg~
dei famosi 45 miliardi per opere pubbliche
indispensabili (autostrada Trieste-Venezia,
ripristino del doppio binario da Trieste a
Venezia, opere stradali e ferroviare per le
comunicazioni Trieste- Udine~Tarvisio, galle-
ria di circonvallazione, molo VII eccetera)
nulla di quanto è stato previsto è stato com-
pletato. Le linee marittime regolari che Trie~
ste ha perduto in questo dopoguerra sono
state ripristinate soltanto in minima parte;
il servizio svolto dalle due motonavi «Sa-
turnia }}e « Vulcania )}per la linea del Nord~
America sarà ridotto con l'entrata in fun-
zione di una sola nave al posto delle due.
Su Trieste pesa la minaccia dell'unificazione
delle società di prem}nente interesse nazia-
n1ale, con conseguente declassamento della
città anche come sede di società di navi~
gazione.

Nell'ambito del piano nazionale per i por-
ti, Trieste pareva dovesse avere soltanto 3
miliardi, ma ora non si sa neppure se avrà
questo importo. Ma queste cose lei, signor
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Ministro, le conosce molto bene per essere
venuto spesso a Trieste.

Poi c'è la Regione Friuli~Venezia GiuHa,
di cui Trieste come capoluogo dovrebbe es~
sere centro propulsivo, che ha vissuto fino:oa
molto precariamente per tutta una serie di
cavilli sulla base dei quali le si è impedito
di funzionare. Gli stessi provvedimenti pre~
visti dallo Statuto regionale per ora sono
solt,anto affermazion:i statutarie, pr.ive di una
immediata prospettiva: l'Ente autonomo del
porto non viene istituito perchè il Ministe.-
ro del tesoro non vuole autorizzare i neces-
sari stanziamenti; il «Fondo Trieste », Jun~
gi dal poter essere utilizzato per i fini pro--
pulsivi dell'economia locale, incontra osta-
coli alla sua utilizzazione e si tende ad im-
porre una utilizzazione sostitutiva degli
stanziamenti governativi, eccetera.

Il settore dell'industria di Stato, altro
pilastro dell'economia triestina, registra
tutta una serie di ridimensionamenti. Già
è stato chiuso il oantiere navale San Roc-
ca, aggregato all'A,rsEmale triestino, e, mal-
grado quakhe smentiva governativa, nessiU-
no ha motivo di sperare in una sua ripresa
di attività. L'ITALSIDER di Servola è stata
decLassata, mentre avrebbe potuto e dovuto
essere trasformata in un centro siderurgi-
co a ciclo integrale. Ultima, in ordine di
tempo, la grave situazione del cantiere San
Marco, sulle prospettive del quale non si
riesce ad ottenere dal Governo alcuna chia~
ra risposta, perchè le sue sorlti sono connesse
proprio alla politica del nostro Governo
nella Comunità economica europea.

Quanto ho bvevemente esposto, perchè
molto ci sarebbe da dire su vari altri aspet~
ti della degradazione di Trieste, è diretta~
mente o indirettamente connesso alla po~
litica del nostro Governo nella Comunità
economica europea, alla politica estera ed
a quella interna che i,l nostro Governo se~
gue in quanto subisce gli indirizzi di quel.
l'organismo. Ma voglio riferirmi pure ad
altre opinioni che mi sembrano gravi.

AlI 1° Convegno sUJll'eoOll1omiatlr:iveneta,
del maggio 1964, l'avvocato Mario Valeri
Manem indicava: «Un gruppo di econo-
misti francesi ha previsto che nel 1970,
Iquando la dinamica del MEC comincerà a

giocare in pieno e persone, merci e prodottI
circoleranno liberamente e l'Europa costi-
tuirà un solo spazio economico, le linee di
forza dell' economia e dell'industria europea,
l'asse industriale cioè, si spostel1à secondo
una linea che, partendo dall'Adriatico e dal
Tirreno, terminerà nei porti del Nord. Que-
sta linea investirà la valle padana e la valle
del Reno ed avrà agli estremi due aperture
a ventaglio, una dalla Ruhr in dirlezione di
Amburgo e di Anversa, l'altm da Milano
in direzione della Liguria e delle Tre Vene-
zie ». Questo dovrebbe signLficare la defini-
tiva emarginazione di Trieste dall'economia
nazionale e comunitaria, cioè la sua con-
danna definitiva; e sarebbe un grande assur.
do econiOmko di fronte aDe tlradizionali e po~
tenzialmente sempre valide funzioni di Trie~
ste come porto e come centro industriale,
che all'economia nazionale sarebbero in gra~
do di dare un apporto molto importante se
anche oggi, pur neUe condizioni descritte, in
questo senso contribuiscono validamente.

Signor Presidente, signor Ministro, ono~
revoli colleghi, ho parlato di Trieste come
uno degli esempi più tipici degli effetti deb
teri dell'attuale indirizzo governativo nella
politica cantieristica e portuale, nella politi-
ca marinaro., nella politica economica in ge-
nerale. Io mi auguro che gli elementi citati
possano iLlustrare efficacemente i pericoli in~
siti nell'atteggiamento che nostri rappresen-
tanti hanno finora seguito nella GEE e pos~
sano soprattutto convincere tutti i colleghi
della necessità che il Parlamento sia posto in
grado di tmttare tempestivamente tutti que~
sti problemi, la cui soluzione, specie alla lu~
ce delle esperienze finora maturate, non può
essere oggetto di una delega in bianco al
Governo.

Ho presentato due ordini del giorno, ri~
spettivamente sulla necessità della politica
cantieristica del nostro Governo in relazio-
ne alLa sua azione nella CEE e sulla politica
verso Trieste. Ritengo che il mio intervento
sia valso anche ad illustrare tali ordini del
giorno ed esprimo l'auspicio che essi siano
accolti dal Governo, in quanto, come ho
cercato di dimostrare, si tratta di esigenze
che non sono soltanto evidenti al nostro
Gruppo, ma sono forse altrettanto sentite
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in altri, vasti settori politici, sensibili alle
necessità dell'economia nazionale nel set-
tore mari<ttimo. Le interpellanze che ho ci-
tato, sia nostre che di rappresentanti dello
stesso IPart<ito democratko~oliistiano che
sono legati a città marinare, dimostrano,
come pure la presa di posizione delle orga-
nizzazioni sindacali di varia tendenza e gli
atteggiamenti di al,tre organizzazioni ed or.
ganismi economici, che il Governo viene ri-
chiamato ad assumere piena responsabilità
di fronte agli interessi dell'economia nazio-
nale nei confronti degli altri :Paesi della
CEE, con Ulna ,lungimirante ed autonoma di-
fesa dell'industria cantieristica, dei traspor-
ti e dell'economia portuale nazionale. (Ap-
plausi dall'estrema sinistra).

P R rE S I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Banfì. Ne ha facoltà.

B A N Fl. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, !'importanza della discussione
del disegno di legge diretto a delegare ill
Governo ad emanare provvedimenti nelle
materie previste dal traNato della Comu-
,nità economica europea e dell'EURATOM,
non sta tanto nel disegno di legge in sè
quanto nei problemi politici che esso in-
volge.

In sé e per sè questo disegno di legge, al-
Ia fine di maggio del 1965, ha portata pra-
tica di scarso rilievo, il che certamente non
aveva quando, nell'ottobre del '1963, è stato
presentato con la firma di ben 17 Ministri
del Governo presi,eduto dall'onorevole iLeo-
ne. !Nel frattempo importanti regolamenti
della Comunità economica europea sono
stati tradotti in ,leggi nazionali, che hanno
tra ,raltro profondamente mutato il sistema
dei dazi doganali, e nei prossimi mesi non
è prevedibile che avvengano fatti di rtale
rilevanza da fare del presente disegno di
legge quakosa di as,sai più importante di
quello che non sia attualmente. Ma, ono-
revoli colleghi, dicevo che questo disegno
involge problemi di ordine generale che
giustiJfìcano l'ampiezza di questo dibattito.
Sono problemi di ordine giuridico e sono
problemi di ordine politico: i secondi pre-
minenti, a mio avviso, rispetto ai primi, dei

quali tuttavia non si può minimizzare !'im-
portanza. Non varrebbe neppure la pena
di parlare dei problemi politici connessi a
quest'O disegno di legge, se esso fosse da re-
spingere per vizio di incostituzionalità, con
r1ferimento all'articolo 76 della Costituzio~
ne: Iè quindi di questo argomento che io
voglio, sia pure in modo estremamente sche-
matico, parlare per primo.

Mi trovo sempre a disagio qUlando devo
trattare di questioni costituzionali; in pri-
mo luogo per:chJè non sono un esperto di
diritto costituzionale, ma soprattutto per-
chè mi sento ~ come credo che tutti noi,
onorevoli colleghi, ci dobbiamo sentire, com-
presi i colleghi che siedono al banco del
Govermo ~ colpevoile di peccato (se non

vogliamo addirittura chiamarlo reato) di
omissione per ,le troppe norme della nostra
Costituzione che, inattuate, restano povere
parole nere su fondo bianco a denunciare
questo peocato. n penSliero va in primo

luogo alle Regioni a statutO' ordinario che
vagano ancora nell'aere, e ci auguriamo che
discendano in terra rapidamente. Ma occor-
re parlarne, e ne parlerò affermando che,
per quanto riconosca che il problema della
costituzionalità di questa legge non può
essere liquidato Ìinquattro e quattr'otto e che
i dubbi sono perfettamente legittimi, pare
a me che non si possa disconoscere la costi-
tuzionalità di questo disegno di legge. ISono
europeista convinto quanto 10 è il collega
onorevole Santero, e mi auguro che l'Euro-
pa che io ho sognato durante la lotta anti-
fascista sia la stessa cui egli aspira, che cer-
tamente non è quella Europa fascista o fa-
scistizzata che ha sognato l'onorevole !Fer-
reti, alla cui fede europeista, purtroppo,
l'onorevole IScelba qualche giorno £a, in po-
lemica col compagno Tolloy, ha reso omag-
gio dalle colonne del suo giornale.

Anche noi socialisti ci auguriamo, come
l'onorevole Santero, che venga il giorno in
cui i popoli europei esprimano un iParlamen-
to democratico eletto a suffragio universale,
che abbia poteri legislativi diretti, tali da
collocare il diritto comunitario in posizione
preminente rispetto al diritto nazionale nel-
le materie che investono interessi comuni a
tutti i popoli europei. Siamo purtroppo an-
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cora lontani da quel giorno, anche se l'attua~
le Presidente della Repubblica, onorevole
Saragat, quando era Mi:n~stro degli esteri,
ha posto il problema all'attenzione degli al~
triPaesi della Comunità, e se l'attuale Mi~
nistro degli esteri, onorevole Fanfani, per~
segue quella strada, e in éiò gli auguro rapi-
dissimi successi.

« ,Allo stato attuale delle cose ~ è lo stes~
so onorevole Santero che ne parla nella sua
relazione ~ la legge di ratifica dei trattati
di Roma ha consacrato il principio che di~
rettive, decisioni, regolamenti comunitari
influenzano l'ordinamento interno di ogni
singolo IPaese della Comunità, mediante
l'emanazione, da parte dello Stato nazionale,
di apposite norme aventi forza di legge »:
sono le parole della relazione dell'onorevole
Santero.

La legge nazionale, dunque, è necessaria
a rendere operativo il provvedimento adot-
tato dal Consiglio dei ministri della Comu~
nità; ma ciò non significa che ogni singolo
Stato sia libero di dare efficacia giuridica o
meno al provvedimento comunitario. L'ar-
ticolo 5 del 1:rattato istitutivo della Comuni-
tà fa obbligo agli Stati membri di adottare
tutte le misure atte ad assicurare l'esecu~
zione degli obblighi derivanti dal trattato
stesso, e l'articolo ,89 dispone circa Ie forme
con cui il Consiglio e la Commissione prov~
vedono alla realizzazione della politica co-
muni,taria.

Queste forme sono diverse e collocate ge-
:rarchÌicamente tra di Ilor'0': il regolamento,
in primo luogo, che è obbligatorio in tutti i
suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri; in secondo
luogo, la direttiva che è obbligatoria ma
nO!n è immediatamente .applkabi,le; infine,
le raccomandazioni e i pareri che non sono
vincolanti. ,Dunque gli ,Stati membri sono
obbligati, in forza del trattato approvato
dai :Parlamenti e quindi anche dal IParla~
mento italiano, a tradurre in leggi naziona-
li i regolamenti e Ie decisioni adottati se~
condo la procedura dagli oI1gani comunitari;
di propoS:Ìito :1Jralasdo di parlare in questo
momento dei pareri e delle raccomandazio.-
ni perchè, a mio giudizio, vanno conside-
rati in modo diverso.

Si pone allora il problema della forma
con cui questi provvedimenti debbono esse-
re tradotti in leggi nazionali e il relatore di
minoranza, senatore Bartesaghi, contesta
che tale forma possa essere quella delle leg-
gii de1ega'te, previste dal1'artioollo 76 deHa
Costituzione.

BAR T E SAG H I . Non contesto che
pO!ssa esser1e, in genere, la legge delegata;
dico che non può esserlo in questa esten~
sione, su questa materia.

B A N Fl. ,D'accordo. Il collega sena-
tOI1eD'Aingelosante, poi, ha sVliluppato que~
sta tesi esposta nella relazione di minoran~
za. Io riconosco che le argomentazioni del
senat'0're Bartesaghi, oome que1lle del sena-
tO!re D'Ange1osalnte, s'0'no ,serie; ill dubbio,
l'ho già detto, è legittimo, ma pare a me che
a tali argomentazioni altre se ne possano
contrapp'0'nre e la cO'll!olU!sioneè che, in que-
s,t'Ù.disegno di legge, 'la v,iolaz:ione deH'aI'ltico-
10 7,6 della !Costituzione non sussiste. iSi di-
ce :che gli oggetti non sO'no definiti; ma che
cosa deve intendersi per oggetto delfinito?

,D' A N G E iL O S A iN T E. Ho parlato
di prindpi, di ariteri.

B A NF I. Ha parlato di oggetto, per-
chè l'oggetto è coUegato ai prillldpi e ai <eri-
teri, e l'artkollo 76 parla ainche di oggetto.
Ma pare a me che con tale indicazione la
Costituzione ha stabilito che il Governo può
essere delegato ad emanare provvedimenti
aventi forza di legge su una certa materia
e non su un'altra e che il provvedimento
debba essere cOlllseguente la certi pr:iJndpi
già approvati dal iParlamento.

Se è così il principio costituzionale è stato
osservato e prendo un esempio tra i molti
che si potrebbero fare; mi riferisco agli ar-
tkali 48~51 del rtralNato di Roma, e non
ha pal1ticolare importanza che su questo
argomento sia stato presentato dal Gover~
nO'aiprp'0'sitodisegno di legge, rperchè è solo un
esempio che io prendo. Gli articoli da 48 a
51 stlabi:Hscono :i pdndpi che l'egola:no la
libera circolazione delle persone all'interno
della Comunità. L'artkolo 48 del tlrattato
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definisce l'oggetto: libera circolazione dei
lav0'rat0'ri; fissa i pdndpi e li criteri diretti-
vi: abolizione di qualsiasi discriminazione
fondata sulla nazionalità, diritto di spostar~
si liberamente nel territorio degli Stati
membI1i e oosì v,ia. L'articolo 49 fissa le
misure necessarie per attuare progressiva~
ffielllitela Jibem circolazione dei 1av0'mtomi.
PeI1talnto, una delega al G0'venno ad emanare
norme legislaltive in 'siffatta materia, purchè
sia stabilito il limite temporale della dele-
ga, ,pare a me perfettamente Jegittima.

B iA R T E IS A G H ,I. Nella mia rela-
zione proprio il gruppo di articoli che lei
ha citato non è indicato tra quelli su cui si
metta in discussione la possibilità di S0't-
toporli a delega. Vede dunque che ci sono
delle cose su cui si può andare d'accordo?

B A iN IF I . Senatore Bartesaghi, mi
rendo cOlnt0' deHa sua osserva~ione, ma io
do un giudizio della legge nel suo comples-
so e la nostra opinione è che essa è costi-
tuzionale; mi san guardato dal trascurare
gli argOlmenti che io stesso ho riconosciu~
to seri. La conclusione a cui noi socialisti
arriviamo è tuttavia questa.

Si è poi anche detto che manca o me-
glio che è incerto il limite temporale, tesi
sostenuta ampiamente dal senatore D'An-
gelosal11te; però la[}jche questa osservaziOlne
mi pare non pertinente, perchè la certezza
del limite non è determinata solo da una
data espressa in termini numerici, giorno,
mese, ann0', ma può essere determinata iill
altro m0'do.

D'A N iG E L O S A N T rE neve es-
sere certa però, e non modifioata.

B A N rF I. Certa, ciOlè non sottO'posta a
condizioni. Io ritengo che non si potrebbe
oonsiderare termine un termine che sia
sottoposto a condizioni, ad un evento in~
certo che possa o non possa avvenire. Ma
ill termine del secondo peI1i0'do transit0'rio
è un termine fisso, che avviene. Potrebibe
non essere certo oggi il mO'mento in cui
scade, ma è certo che scade.

B O S C O. Questo termine è stato su-
perato dalla precedente delega che si rife-
riva alla prima tappa.

B A iN F II. Collega Bosco, non ritengo
che possiamo 0'ggi riferirei a lUillaplr1eoeden-
te delega per dire che era giusta quella e
quindi è giusta questa. ,Potremmo discute-
re se era giusta quella. (Interruzione del
senatore Bosco). Ha valore di precedente.

IPare a me, dunque, che sul piano della
costituzionalità questa legge sia perfetta-
mente approvabile: e su questo punto noi
socialisti non abbiamo altro da aggiunge-
re. Non mi diLungo d'altra parte su questo
mgomento, perchè ho già detto all'inizlio che
il problema pare a noi socialisti assai più
politic0' che giuridic0', in quant0' non tutto
ciò che è giuridicamente corretto è politi-
camente giusto ed 0'pportuno. Dico subi-
to che, se la durata deUa delega fosse più
ampia di quanto non sia questa che il
Governo ci chiede, noi socialisti saremmo
molto perplessi nel dare un voto favorevo-
le, ma per motivi politici e non per mo-
tivi giuridici. Anche il voto favorevole a
questo disegno di legge è da noi accompa-
gnato da precisazioni e richieste alle quali
mi auguro che l'onorevole Ministro v0'glia
rispondere in modo convincente ed esau-
riente, come è neUa sua natura e nel SIUO
costume.

Il primo motivo per il quale noi socia-
listi non concederemmo una de1ega per un
lungo peri0'do di tempo e per tutte le ma-
terie previste dal trattato di Roma sta nel-
la situazione anormale, per non dire peg-
gio, in cui si trova l'Assemblea, prevista
daIrl'illl''ticol0' 138 del ,trattato: e ne parlo
con spedfico riferimento al1a rappresen-
tanza italiana.

Ai sensi dell'articolo 137 del trattato l'As~
semblea esercita i poteri deliberativi e di
controllo che 1e sono attribui,ti e l'Assem-
blea di norma delibera a maggioranza as-
soluta dei sUffragi espressi. Nello spirito
e nella lettera del trattato, l'Assemblea de-
ve controllare che i provvedimenti adot-
tati dall COInsiglio c0'rrisrp0'nd;:m0' ali prind-
pi comunitari e che la Commissione operi
in m0'do c0'rretrt0'; essra, cioè, dovrebbe ga~
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rantire ai popoli dei IPaesi membri, ed ai
Parlamenti che li eleggono, che 1e delibe--
razioni del Consiglio e l'opera della Com-
missione siano proceduralmente corretti e
corrispondano agli interessi comunitari.

Ma quali garanzie abbiamo noi, onore-
vole Ministro, quali garanzie hanno in que-
sto senso il popolo italiano ed il Parlamen-
to, quando un qruaJrto della l1appresentanza
italiana non esiste più o perchè i membri
sono defunti o perchè non rappresentano
più il IParlamento? Onorevoli colleghi, dei
316membri della rappresentanza del iParla-
~nento litaltiallo 4 sono defulliti, e precisa-
mente i colleghi onorevole De Vita, sena-
tori Zotta, Tartufoli e Turani, 5 non :rap-
presentano più il Parlamento perchè non
ridetti a:Ue elezioni de,l 1963, e sono i depu-
tati Danieli, Battistini e Marenghi ed i se-
natori De Bosio e !Cerulli ilrelli. Un quarto
esatto, dUlnque, ,della rappresentanza 'Paflla-
mentare italiana non c'è o non rappresen-
ta validamente il IParlamento.

Il Partito socialista italiano ha già ripe-
tutamente sollevato questo problema ed ha
anche indicato come deve essere risolto:
il Parlamento delilla IV Ilegislatura deve
eleggere tra i propri membri 36 rappresen-
tanti in modo democratico senza discrimi-
nazioni di sorta, secondo il dettato dell'ar-
ticolo 137 del Trattato, per cui l'Assemblea
è composta di rappresentanti dei popoli
degli Stati riuniti nella Comunità.

La procedura per le elezioni dovrà essere
discussa e chiediamo che ciò avvenga con
urgenza; ma deve essere rispettato un prin-
cipio fondamentale del nostro Stato demo-
cratico, cioè il principio che il popolo ita-
liano ha opinioni diverse, che si esprimo-
no in partiti politici diversi e quindi in
Gruppi parLamentari diversi, e che essi
Gruppi, :tutti, in qUla:Ilto espressione della
volontà popolare, devono essere rappresen-
tati nella delegazione parlamentare italia-
na al iParlamento europeo.

Che senso ha battersi per 1'elezione del
Parlamento europeo a suffragio universa-
le diretto, se si contesta il diritto di tutti
i gruppi politici ad essere rappresentati in
quella \Assemblea?

La nostra linea è chiara, è democratica:
e a nome del Partito socialista italiano sol-
lecito ancora una volta che questo proble-
ma sia risolto al più presto, nello spirito
della nostra Costituzione e nella lettera del
trattato di Roma.

,P RES ,I D E iN T E. Scusi, senatore
Banfi, lei dice {{ sollecito ancora una vol-
ta »; mi permetto di dirle che mai, dico
mai, ripeto mai, alla Presidenza del Senato
è stato sollevato questo problema.

B A N 'F II. Onorevole IPresidente, co-
me sempre prendo doverosamente atto del-
le sue dichiarazioni, però mi permetto al-
tresì di ricordare che quando si discusse
in quest'Aula, tre o quattro mesi fa, il bi-
lancio del Ministero degli affari esteri, io
stesso, a nome del Partito socialista, non
come richiesta, d'accordo...

P R lE S I D E N T E. Lei può esprime-
re tutte le richieste che vuole, ma ci sono
dei termini, dei mezzi parlamentari per da-
re modo a questa richiesta di diventare
realtà.

B A N Fl. Onorevole Presidente, lei
ha perfettamente ragione; questo è compi-
Ita del .partito, io sono rappvesentante del
.partito in Parlamento e purtroppo la no-
stra democrazia è molto complessa.

Certo è che, senza la sicurezza che l'Ita-
lia sia rappresentata da una delegazione
completa e qualiificata, in modo da eserci-
tare tutti i diritti che le competono in re-
lazione alla sua forza numerica, noi non
potremo concedere una delega al Governo
per lungo periodo e per amplissima 'ma-
teria.

E vengo ad un'altra affermazione che è
contestuale alla nostra posizione favorevo-
le a questa legge, affermazione che è di-
retta al Governo in via immediata. Onore-
vole Ministro, ho spiegato i motivi per i
quali noi consideriamo del tutto costituzio-
nale la richiesta di delega di cui discutia-
mo, ma ho anche aggiunto che non tutto
ciò che costituzionalmente è esatto è poli-
ticamente opportuno.
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Così, pare a noi che il trattato di Roma
investa materie di tale ]1ilievo che non pos~
sano essere tutte sottratte all' esame diretto
e primario del Parlamento. Il disegno di
legge che stiamo esaminando ha il difetto
di avere previsto la delega per tutto quanto
può formare oggetto di studio e di provve~
dimenti da parte degli organi comunitari;
e ciò non solo con riferimento alle materie,
ma anche con riferimento alla fOrIl1a delle
misure o disposizioni. che dettI organi pos-
sono adottare.

Così la delega non l iguarda solo i rego-
lamenti, che sono direttamente applicabili
e obbligatori, e le decisioni, come dicevo
prima; ma riguarda anche le raccorranda.
zioni e i pareri: i funzIonari che hanno pre-
disposto questo disegno di l.egge vi hanno
messo tutto, con es'trema diligenza, ma io
sono certo éhe l'ono:çevole Ministro conver-
rà che non tutte le materie possono, per mo~
tivi di opportunità politica, essere deman-
date aUe decisioni del Governo, senza mu-
tare profondamente il tipo della nostra de-
mocrazia.

Io credo che si debba distinguere tra re~
golamenti e decisioni da un lato e racco-
mandazioni e pareri dall'altro. Per i primi.
che sono obbligatori Pçr gli Stati membri,
tanto da far dubitare all'onorevole Santero
se sia necessario un provvedimento legisla-
tivo

~ nazionale per renderli operanti nello
S1'ato, la delega è consequenziale allo spiri-
to e alla lettera del Tmttato. Per le racco-
mandazioni e i pareri, che possono :Unvestire
problemi di vastissima portata, ritengo che
il Govenno non possa valersi di una delega.

Io sono certo che l'onorevole Mmistro
converrà, per esempio, che non è possibile'
che il Governo regolamenti con legge dele-
gata la legislazione delle società per azioni
per cui è stata costituita, ed ha già esauri-
to il suo lavoro, una Commissione naziona-
le che ha elaborato uno schema di disegno
di legge; come non credo che potrebbe es-
sere sottratta al Parlamento una materia co.
sì delicata come quella che riguarda una ri-
forma fiscale del nostro Paese, anche se que~
sto è oggetto di raccomandazioni o di pare-
ri da parte degli organi comunitari.
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Quindi questa distinzione tra regolamenti
e decisioni da un lato, pareri e raccomanda-
zioni da un altro credo debba essere il mo-
do col quale il Governo prende in esame i
singoli provvedimenti e provvede su di essi.
D'altra parte esistono già in atto dei regola-
menti, delle decisioni, dei pareri che gli or-
gani della Comunità hanno preso, e vorrei
pregare l'onorevole Ministro di dirci quali
sono, e qiUJaliSOlThO,gLi!intendimenti del Go~
verno per la loro realizzazione.

Il maggiore perioolo che io vedo nella d\:'-
legazione che ci viene richiesta consiste nel
fatto che in tal modo il Parlamento italiano
resta, anche per i motivi oontingenti rela-
tivi alle caren:z;e della nostra rappresentanza
nell'Assemblea comunitaria, estraneo al pro-
cesso di unificazione europea. Credo sia oon~
statare dati reali affermare che la COSClen-,
za europeistica del nostro Parlamento è
molto modesta, onde propongo, anche al fi-
ne di renderlo più sensibile a questo pro-
blema, che venga costituita una Commissiù-
ne parlamentare per gli affari europei che
operi come Commissione consultiva del Go-
verno per ,le leggi delegate e che sia in gra-
do di riferire al Parlamento, ove occorra,
sullo svolgersi e sullo svilupparsi della po-
litica europeistica. Una Commissione siffat-
ta, composta dai membri di entrambi i rami
del 'Parlamento, svilupperebbe quel proces-
so di avvicinamento tra organismi naziona-
li e organismi europei.

È essenziale creare una coscienza euro-
pea ed a questo scopo noi annunciamo fin
d'ora che presentiamo un emendamento di-
retto ad istituire una Commissione parla-
mentare, emendamento che non fa certo ri-
tardare l'iter di questo disegno di legge che
già per altro motivo deve tornare alla Ca.
mera dd deputati.

PIr'Oprio peI1chè vogliamo l'Europa, nOl so-
cialisti siamo disposti a sacrificare a tale
scopo parte della pic.:a autonomia del no.
stro Parlamento ~ s('n,"a accettare limlL:3
zioni non si attua neppure l'articolo 11 del
la nostra Costituzione ~ ma desideriamo

che le neoessarie riforme di struttura del
nostro Paese siano il risultato di un libero
dibattito cui partecipÌ!lQ tutte le forze po-
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litiche, economiche e sociali del nostro
Paese.

Per que:,to le richie~te che vi no rivolto,
onorevole Ministro, non possono, non (h'h-
bono significare diminuita, lim:tata fiducia,
ma vogliono rappresentarè la nostra volon-
tà che il tecnicismo non soffochi la demo-
crazia e che l'Europa si faccia con il con-
senso del popolo e dei suoi rappresentanti.

Non è questa la sede per una discussione
generale sulla po1iticaeuropea, ma almeno
su un punto, onoJ1evole Ministro degli este-
ri, devo ,richiamare :la sua attenzione peI1chè
gli avvenimenti che stanno per maturare
sono assai gravi. In materia di politica eu-
ropea noi chiediamo che il Governo faccia
sapere al Parlamento e al Paese come in-
tende agire nel prossimo mese di giugno
neHe sedute del Consiglio dei ministri della
Comunità quando ci si occuperà della co-
raggiosa proposta della Commissione con-
cernente il Fondo agricolo europeo. È noto
che al 31 marzo la Commissione, giunta al
momento di dover infine mettere realmen-
te in moto la politica agricola comune, ha
presentato al Consiglio 'tre proposte: 1) un
progetto di regolamento che costituisce de-
finitivamente il Fondo europeo agricolo di
orientameinto e di garanzia; 2) un progetto
di decisione con il quale si invitano i sei
Parlamenti a trasferire alla Comunità il pro-
vento della ~ariffa esterna comune e dei I

preLievi agricoli sulle importazioni dai Paesi
terzi, in modo da sostituire gradualmente
nel giro di cinque anni, con tali intrniti, gli
attuali contributi degli Stati alla Comunità
e di assicurare perciò a questa l'autonomia
finanziaria; 3) un progetto di trattato che
attribuisce al Parlamento europeo il potere
di approvare i bilanoi preventivi, quando
sarà eletto, ed anche di imporre eventuali
tasse europee.

Ora, onorevole Ministro, il Governo fran-
cese si sta preparando a chiedere che le
tre proposte siano esaminate re sottoposte
ad approvazione disgiuntamente e che si co-
minci con il r,egolamento concernente il
Fondo, rimandando alle fantomatiche di-
scussioni sull'unione politica le altre due
proposte. È ,evidente che se questa propo-
sta frarncese dovesse venire acooilta, il gene-

rale De Gaulle avrebbe vinto un altro round
nella sua partita europea. Una volta ottenu-
to il fondo che gli garantisce la messa in
moto della politica agricola comune, alla
quale l'economia e in particolare l'agricol-
tura francese è sommamente interessata,
egli potrà tranquillamente porre il veto al-
l'indipendenza finanziaria e alla democratiz-
zazione della Comunità, e un altro passo
verso l'Europa degli Stati sarà compiuto.
È questo perciò il momento in cui il no-
stro Governo deve mostrare con i fatti che
quando parlava, nella sua dichiarazione pro-
grammatica, di Europa dei popoli da con-
trapporre all'Europa degli Stati, parlava se-
riamente.

Tutti e cinque gli altri Governi dovrebbe-
ro opporsi aHe irragionevoli proposte fran-
cesi, ma se non cinque potrebbero essere
anche quattro, tre, due, anche un solo, poi-
chè nessuna di queste tre decisioni può es-
sere presa se non con il voto unanime della
Comunità. Noi chiediamo quindi che il Go-
verno esiga con fermezza irremov:ihHe che
le trie proposte siano accolte o respinte con-
giuntamente, poichè l'agricoltura comune
costituisce un così grosso impegno che lo
si può accettare solo se si è ben garantiti
sulla democraticità del controllo su di es-
sa. n FO[1<doagricolo comporterà nel giro
di pochi anni spese dell' ordine di 800 mi-
liardi di lire che devono essere sottoposte
a un serio controllo parlamentare europeo.
E se i tempi costituzionali necessari per
adottare le tre proposte ~ un trattato, una
legge e un regolamento comunitario ~ so-

no differenti, Don dobbiamo lasciarci pren-
deve nella facile trappola di approvare per
un anno il Fondo e rinviare di qui a un
anno le deci<;ioni per le altre due proposte.

Dobbiamo chiedere che le tre proposte sia-
no accettate simultaneamente dal Consiglio,
che termini precisi siano fissati per l'adozio-
ne deHa legge ooa:nziarÌia re del :trattato, che
j contributi al fondo siano versati per do-
dicesimi da ogni Stato, mese per mese, e
che l'obbligo di pagarli cessi automatica-
mente e il Fondo sia dissolto se uno degli
Stati non avrà ratificato la legge finanziaria
e il trattato.



Senato della Repubblica ~ 16031 ~ IV Legislatura

303a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

In tal modo noi possiamo e dobbiamo
mettere H presiÌ:dente De Ga'lllrle di f)['oaJ'tea
una posizione precisa. Egli deve intendere
che non può avere simultaneamente la poli~
tica agricola comune perchè conv,iene al suo
Paese e l'Europa degli Stati perchè convrie~
ne alla sua personale ideologia nazionalista.
Egli deve sceglieJ:1e l'una o l'altra cosa.
Noi dobbiamo auspicare che la Francia ac~
cetti la democratizzazione e (l'autonomia
della Comunità, ma ove non l'accettasse sap~
pia il generaJle De GauUe che dovrà andare
a dire ai suoi cittadini, e ,in particolare agli
agricoltori, che le porte del Mercato comu~
ne sono state chiuse all'agdcoltura france~
se non dagli italiani o dai tedeschi o dagli
olandesi, ma da lUli stesso con la sua politi~
ca nazionalista. In tal caso noi dovremo te~
ner duro fino al momento, che dovrà pur
venire, in cui i cittadini di tutta Europa
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avmnno scelto per l'Europa democratica.
Questa battaglia non sarà facile, ma va fat~

Va e fatta oggi, perchè oggi la Sii può forse
vincere o, se non la si vince subito, ci si
può attestare su una posizione di resisten~
za che permetterà di vinoerla più tardi.

Onorevole Ministro, è un problema gros~
so che lei ha di fronte nelle prossime set~
timane e noi vogliamo formulare l'augurio
che la battaglia ,italiana per l'EuI1Opa demo~
cratica, per l'Europa dei popoli possa fare

un passo avanti in questa occaSlione. Noi at~
tendiamo con fiduoia la sua repJica e sia~

mo certi che essa ci consentirà di dare un
voto favorevole senza riserve, come sen:m
dserve è la nostra aspirazione a vedere la
I talia inserita sempre più in una Europa
libera e democratica. (Vivi applausi dalla
sinistra).

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. È iscl1itto a par~
lare il senatore Conte. Ne ha faooltà.

C O N T E. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoii colleghi, è bene dare su~
bito una risposta a quegli oratori i quaIi
hanno voluto vedere nella nostra soltanto
una azione tendente a distruggere il tratta~
to di Roma, a negare ad esso ogni tipo di
validità e, conseguentemente, a portare qui
e altrove una serie di argomentazioni di ca~
rattere giuridico e costituzionale tendenti
soltanto a questo scopo. Come pure è ne~
cessario chiarire la nostra posiZJione per co~
loro che hanno affermato che essa oadrebbe
il giorno stesso in cui i nostr,i rappresen~
tanti fossero ammessi in proporzione alla
nostra forza parlamentare al Parlamento
europeo.

Per la verità, io qui non dirò niente di
nuovo, essendo quanto sto per dire conte~
nuto in- documenti del P,artito comunista
italiano e in indicazioni e discorsi dei suoi

massimi dirigenti come, fra gli altri, l' ono~
revole Longo, segretario generale del par~
tito. Ripeterò qui queste cose, perchè sem~
bra che 'esse non siano state recepite da
alcuni colleghi e che debbano essere ribadi~
te in sede di questo dibattito.

Come dichiarammo fin dal 1957 in occa~
sione della ratifica dei trattati di Roma, ci
rendiamo conto che una integrazione eco~
nomica fra i var,i Paesi d'Europa è una ne~
cessità imposta da quel gmnde fattore ri~
voluzionario che è lo sviluppo dei mezzi di
produzione. Noi siamo stati e siamo pro~
fondamente critici nei riguardi del tmttato
di Roma perchè esso, come voi tutti sape~
te, non è un trattato che porti alla comple~
ta integrazione economica dell'Europa e
neanche a quella della sola Europa capita~
listica. La maggior parte degli Stati europei
ad economia capitaHstica è infatti fuod dal~
la Comunità e la domanda di partecipazio~
ne al MEC avanzata dalla Gran Bretagna
è stata respinta.
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Ma non sono queste le sole critiche che
noi avanzliramo, ranche se ~ e tutti voi ne s1e~

te chiaramente cosClienti ~ altra cosa sareb~

be il MEC se vi partecipassero anche i Pae~
si den'EFT A ed ahra cosa ancora se vi par-
tecipassero quei Paesi che vui chiamate ad
economia collettivistica. Noi siamo convin-
ti infatti che l'armonizzazione delle leglisla~
ziani, come consegutWza di una organiz~a~
2'Jianedel Mercato nelLa quale si afferma la
difesa della libertà di concorrenza per ne--
gada subito dopo (artioolo 85, prima e ter~
zo paragrafo) perchè è studiata per dare il
maggior peso economico e politico possi-
bile alle grandi concentra:zJÌoni economiche
e finanzia:r;ie, l'armonizzazione delle legisla~
zion:i, dicevo, e non solo di quelle riguar-
danti l'economia, non può avvenire che al ~i-
vello delle legislaZ!ioni dei contmenti più
forti, ossia Francia e Germania, e cioè al li-
vello di legislaZJioni che, sia sul piano eco-
nomico che su queHo della democmzia, han-
no una caratterizzazione molto più conser~
vatrice di quelLa italiana o, nella migliore
delle ipotesi, al livello di una media delle
varie legislazioni ponderate in 've!lazione alla
forza economica dei singoli Paesi. Nai sia-
mo canvinti che una attuazione del MEC
che. continui a calcare le linee fin qui se-
guite non può non portare a un restringi-
mento della nostra demacrazia, ad una di-'
storsione in senso conservatore del suo svi-
luppo, all'affassamento conseguente di gran
parte della nostra Costituzione, ossia di quel-
la parte che è prodotto diretto della spin-
ta popolare e della Resistenza.

Abbiamo voluto perciò inizirare questo di-
battito con l'intervento del collega D'Ange-
losante, così ricco di argomentazioni giuri-
diche, non perchè esse debbalno dimostra-
re una nostra conversione a una visione
strettamente formaHstioa della politica in~
ternazionale italiana, ma da un lato perchè
eSSe hanno un profondo e per noi irrinun~
ciabile significato politico e daU'altro per~
chè, con la nostra aZ!ione qui e nel Paese,
vogHamo costringere il Governo a candurre
una politica tale, nell'ambito del MEC, che
salvi la nostra sovranità nazionale e le con-
quiste di libertà e di democrazia che tanta
sofferenza e tanto sangue sono costate al

pO'palo italiano; perchè ci sia conservata
l'indipendenza necessaria per sanare alcune
nostre piaghe secolari, quali l'arretratezza
econamica meridionale e lo s,tato di inferio-
rità della nostra agricoltura, e per impron-
tare il nostro sviluppo economico a una
progmmmazione demacratica che limiti il
potere dei monopoli e li sottoponga, a ter-
mini della nastra Costituzione, al pubblico
interesse, proteggendo al contempo la pic-
cola e media impresa individuale e le im~
prese cooperative.

Tutta questa vuoll dire che iH trattato di
Roma dev'essere modificata perchè così co~
me è esso non ci dà tanto pO'tere? Ebbene,
se non se ne può fare a meno, lo si modifi-
chi per salvare gli interessi del popolo ita-
liano. D'aJtra parte esso è già stato modifi-
cato quando sono state associate ,la Turchia
e Ia Grecia, quando sono stati unificati gli
esecutivi deUe tre Comunità, esso è stato
modificato con l'acceleramento, e in molti
altri casi e da molte parti altre modifiche
vengono richieste. Non è certo questo che ci
spav,enta, non è certo questo che può farci
rinunciare alla nostra battaglia in difesa
deUa nostra libertà e della nostra demo-
crazlia.

Fatta questa dichiarazione che ritenevo
indispensabile perchè non ci fossero equi-
voci e dubbi sulla nostra posQzione palitica
in questa discuss,ione, vorrei affrontare più
particolarmente gli argamenti e le prospet~
tive che si presentano per quanto riguarda
la delega chiesta per l'attuazione degli arti~
ooH dal 38 al 45 del traUata di Roma, cioè
quegli articoLi che riguardano l'organizza-
zione del Mercato comune in agricaltura.

Prima di tutto sarebbe bene domandarci:
perchè il Governo chiede questa delega? Di
quale delega si tratta? Con la delega richie~
sta per attuare le dispasizioni che ha citato
un momento prima, H Governo non chiede
una delega vera e propria: a mio modesto
parere, il Governo avanza una vera e pro~
pria richiesta di pieni pO'teDi nel campo del~
l'agricoltum, della pesca e del commeroio
dei prodotti agricoli, di un'ampiezza che
nan ha precedenti nella storia del Parlamen-
to italiano dell'Italia democratica. Guardia-
mo un po' quakuno di questi artica li; esa~
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minarli tutti richiederebbe troppo tempo,
perciò a solo titolla di esempio., varrei aIIla~
lizzare qualcuno di essi cominciando dal~
l'articolo 38. Se l'articolo 38 fosse isolato
io non potrei non avere difficoltà a conce~
dere una delega perchè una delega su un
articolo di questo tipo sarebbe inutile. Non
sapr,ei come il Gaverno patrebbe utilizzare
una delega per un articolo il quale nel pa~
ragrafo b) contiene soltanto l'affermazione
che il Mercato comune comprende l'agricol~
tura e il commercio dei prodotti agricali,
e poi spiega che cosa si intende per pro-
dotti agricoli. Questo è oggetto di dele~a?
Evidentemente no. Vediamo l'altro paragra-
fo: s~lvo contrarie disposiziani degli artico-
li da 39 a 46 inclusi, le norme previste per
l'instaurazione del Mercato comune sono ap-
plicabili ai prodotti agricoli. Anche su que~
sto /Don c'è oggetto. di delega, non patres1te
farne niente.

E il paragrafo terzo: «I prodotti a cui
si applicano gli articoli dal 39 al 46 sono
elencati all'allegato 2 ». Anche su questo
non si capisce bene che cosa significherebbe
una delega. E nemmeno per la seconda par-
te di questo paragrafo che dioe che nel ter-
mine di due anni dalla ratifica, cioè in un
termine scaduto, potranno essere fatte ag-
giunte all'elenco di cui all'allegato 2. Per~
ciò su questo articolo non ci sarebbero di~
scussioni per dare una delega, anche se que~
sto articolo non fosse viSito cOlme dobbiamo
vederlo in Irdazione con que1l'articolo 5 del
trattato di Roma, per il quale pure si ri~
chi'ede la delega, in modo che tutte le con~
seguenze che derivano dagl'i impegni presi
[leI tll1attatodi Roma formano oggetto di
delega. In breve voi chiedete una delega che
non solo è inutile ma che vi permetterà di
copI1ire, di abbracciare tutto il campo del-
l'agricoltura, deLla pesca e del commercio
dei prodotti agI1icoli.

E ancora, conslideriamo l'articolo 39: esso
dichiara al comma primo quali sono le fi-
nalità della politica agricola comune da in~
staurarsi. Quest'a è gìà una norma perfetta
perchè tale dichiarazione di volontà è stata
consacrata nel Trattato ed è stata ratificata
dai vari Stati interessati; non c'è niente da
aggiungere a questa norma, neanche per il

comma du~ che raccomanda di considera-
re, nell'elaborazione della politica comune,
le vie particolaI1i. Cioè si tratta di racco-
mandazioni sul come attuare quanto si vuo-
le con il comma primo. Anche questo non
sarebbe aggetto di un possibile legiferare
ma è passibile legiferare partendo da que~
ste raocomailldanioni quando le si metta in
relazione con l'articolo 5 del Trattato co-
mUlDe. E dobbiamo dire che questa pas-
sib:HÌità di legifer:are ci spaventa perchè,
mentre per lIe nOI'me che provengono
da un'applicazione degli accardi, dei re-
gOllamem.ti, delle deC'ÌSi1olni, deUe racco~
mandazioni dei pareri della Commissione il
Governo ha una fonte che permette di an~
dare aV3lnJti [lell'applicanione del Trattato, a
termini del Trattato stesso, {'er ciò che con~
cerne l'obbligo di adeguare varie legislazio~
ni, il Governo può agire di propria inizia~
riva all'interno deJla propria Nazione. Ecco
perchè un momento fa parlava di pieni po~
ted senza limiti nella loro estensione e pur~
troppo senza limiti nel tempo per quelle
che saranno le conseguenze dell' esercizio di
questi pieni poteri nel campo dell'agricol-
tura, della pesca e del commercio dei pro-
dotti agricoli.

Quando nell'articolo 40 al paragrafo 2 si
parla di coordinamento (e si chiede una de-
lega per attuare (ijuesto articolo) delle di-
verse organizzazioni nazianali di men'ato,
ci volete dire quali sono i provvedimenti
immediati che potete prendere in questa di-
rezione sul piano comunitario? Che io sap-
pia non c'è niente di pronto sul piano co-
munitario, non ci sarà niente di pronto en-
tro il 31 dicembre 1965, ma c'è qualcasa di
pronto. di molto pronto perchè è già in di-
scussione nell'uno o nell'altro ramo del
Parlamento; intendo riferirmi ai due dise-
gni di legge, uno dei quali, d"iniziativa par-
lamentare, è stato presentato aLla Camera
dei deputati dall'onorevole Truzzi insieme
con altri deputati della sua parte politica.
Con esso si tende ad instaurare un vero e
proprio regime corporativistico nelle cam-
pagne itlaJhane e a daDe applicazione agli
obblighi che il 'trattato del MEC im-
poneadl'Italia (ailmeno questa è la di-
chi<arazione che si fa nella relazione presen-
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tata dall'onorevole Truzzi). Indubbiamente
H disegno di legge Truzzi troverà grossi
ostacoli nel suo iter parilamentare. Il Gover~
no i,ntende forse utilizzare la delega per ri~
versare in una legge delegata ,i conoetti del
disegno di legge Truzzi o qualcosa di ana~
logo? Sono cose che ci dovete dire perchè
in effetti una delega data in queste condi~
zioni vi permette di fare questo, vi permet~
te per esempio di tmvasare in una legge de~
legata quel disegno di legge sull' Azienda per
interventi nel meroato agricolo, che è già
stato approvato dalla Camera dei deputati,
che abbiamo già esaminato in sede di Com~
missione e che nei prossimi giorni discu~
tleremo in quest'Aula. Quando a questo ag~
giungiamo, per esempio, ,j.}paragrafo 3 del~

l'articolo 48 e vediamo che per questo pa~
l'agl'afa l'organizzazione comune può pren~
deve tutte le misure necessarie al raggiun~
gimento degli obiettivi definiti daIJ'artico~
lo 39, è facile constatare a quale amDiezza,
a quale estensione arriva la delega richie~
sta dal Governo.

Non ripeterò qui le ragioni e le critiche
di carattere costituzionale che sono state
ampiamente svolte dal collega D'Angelosan~
te; non ripeterò quanto è stato già detto,
vorrei soltanto che i colleghi che sono qui
pvesenti riferissero quanto è stato detto in
generale ai tre articoli che ho citato non~
chè agli altri 5 articoli che riguardano l'agri~
coltura e per cui si chiede delega, per ren~
dersi conto che quell'eccezione di carattere
costituzionale che 11 collega D'Angelosante
poneva, come giustamente rilevava il colle~
ga Bartesaghi in una interruzione al col1ega
Banfi, non è qualcosa di astratto.

Ciò che noi sosteniamo non è che la Co-
stitmione vieti di, attuare per delega obbli~
ghi derivanti da trattati inter;nazionali; se~
condo noi la Costituzione vieta che si dia~
no deleghe di questo tipo, con tale ampiez~
za di poteri, con questa mancanza di limiti.

Detto questo sull'ampiezza deUa delega, è
opportuno vedere per che cosa voi volete
questa delega. Quale politica volete fare
con questa delega, che nel campo dell'agri~
coltura, della pesca e del commercio dei
prodotti agricoli vi permette di intervenire
su tutto e in tutte le circostanze, per ve~

28 MAGGIO 1965

nke incontro ai bisogni della nostra agri~
coltura?

A questo punto, vediamo quale politica ~

è risultata in questi ultimi tempi dai vari
incontri, dai vari trattati, dai vari accordi
che sono stati presi in sede di Comunità
economica europea.

In effetti, benchè l'onorevole Ferrari~Ag-
gradi, Ministro dell'agricoltura italiana, ab~
bia spesso detto, sia in Commissione sia
qui in Aula, che la sua fatica fondamentale
in sede di trattative CEE è quella di evitare
l'isti1uzione di una nuova forma di autar~
çMa che comprenda non una sola Nazione,

ma i sei Paesi del Mercato comune, pure a
me sembra chiaro che gH ultimi accordi ~

gli accordi sull'acceleramento del Mercato
comune, gli accordi sul prezzo unico dei ce~
reali a valere dal 10 luglio 1967 ed anche i
regolamenti in tema di carni bovine, riso,
cereali, materie grasse, lattiero~caseari, ec~
cetera f----~ pOf,tano direttamente verso una
politica autarchica del Mercato comune che
purtroppo è una politica autarchica che tie-
ne conto solo di alcune esigenze, delle esi~
genze autarchiche dell'allevamento e della
cerealicoltura fmncese, di quelle dell'alleva-
mento olandese o dell'allevamento di a1cu~
ne zone della Germania, ma non tiene in al~
cun conto le esigenze della nostra agricol~
tura.

Ma, prima di ar;rivare a questo, vorrei che
si arrivasse a sciogliere un nodo. Ieri il li-
berale senatore Palumbo, che ha sostenuto
con forza le tesi del Governo, ha affermato
che i regolamenti sono direttamente appIi~
cahill,i senza bisogno di akun tramite legi~
sIa tiva, sono già una legge dello Stato ita~
liana, quando sono approvati dal Consiglio
dei ministri della CEE e promulgati dal Pre~
sidente del Consiglio dei ministri della CEE.
Oggi abbiamo sentito il collega Banfì soste~
nere una diversa tesi. Sentimmo qui, in que~
st'Aula, sostenere una diversa tesi, a nome
del Governo, da parte dell'onorevole Tre~
melloni.

Alla Camera dei deputati, autorevoli de~
putati deJIa maggioranza hanno sostenuto
la tesi che ba sostenuto qui l'onorevole Pa~
lumbo. Ma forse la differenza di opinioni
tra membri della maggioranza, anche se ap~
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partenenti a differenti partiti politici, non
è molto importante, quanto è invece impor-
tante il fatto che, mentre l'onorevole Tre-
melloni parla di non applicabiHtà dei rego-
lamenti all'interno del nostro Paese se non
per il tramite di un'attlività legislativa dello
Stato, Ministri italiani, i quali partecipano
alle riunioni del Consiglio dei ministri, fir-
mino questi regolamenti che portano in cal-
ce una formula che suona per tutti identi-
ca e precisamente di questo tenore: ({ Il pre-
sente regolamento è obbligatorio in tutti i
suoi elementi e direttamente appJicabile in
ciascuno degli Stati membri ».

Evidentemente, la differente OpInIOne dli
così eminenti colleghi e di così eminenti
membri del Governo è basata sulla inter-
pretazione da dare alla parola ({ applicabi-
le ». Applicabile che cosa significa? Signi-
fioa che dovrà essel1e applicato o che potrà
essere applicato? Che dovrà essere applica-
to direttamente o che dovrà essere appli-
cato attraverso lo strumento legislativo che
la Costituzione dello Stato membro pre-
scdve?

Ebbene, l110'i rkhiedi:amo ,ancora una il11-
terpretazione ufficiale perchè vorremmo sa-
pere se la maggioranza e il Governo riesco-
no a dare al quesito una risposta che possa
essere definitiva.

E ritOJmando alla politica che voi sta-
te delineal11do per H nostro Paese nell-
l'ambito deJla politica comune agricola, si è
parlato molto dell'Italia giardino d'Europa,
si è pavIato molto dell'Italia che produce
ortofrutticoJi per tutto il MEC. Sono puglie-
se, sono cioè di una regione che produce
molti ortaggi, che produce più della metà
dell'uva da tavola prodotta in Ita Ha. Per
quanto concerne gJi interessi della mia re-
gione, una politica di questo tipo non può
tmrbarmi, purchè non s'i dimentichi che mem-
tre per gli ortofruHicoli abbiamo ottenuto
solo una promessa, gli aocordi per i cerea<li
e per li derivati dei cereali, oioè i suini e pol-
[ami, li 'abbi'amo già ,firmati e abbiamo as-
sunto pesanti impegmi per ,la fissazione del
prezzo comune dallo rluglio 1966.

L'altra questione che noi poniamo è se
noi possiamo veramente considerare l'Ita-
lia alla stregua del Lussemburgo o del Prin-

cipato di Monaco, se possiamo considerare
cioè )'Italia un Paese che possa veramente
vivere sulla esportazione di alcuni prodotti
pregiati e dimentkare che siamo un popolo
di 50 milioni d'anime, che siamo una gran-
de Nazione, che abbiamo un'estensione ter-
ritoriale, secondo i calcoli del MEC, di ven-
t,i milioni di ettari di superficie agraria uti-

lizzabile. Ora pensare di produrre ortofrut-
ticoli su venti milioni di ettari o anche sui
sei milioni di ettari di pianura della nostra
Nazione, è una folIria che pOl1terebbe a sof-
focare quegli steslsi prodotti ortofrutticoli
che potremmo produrre.

Onorevoli colleghi, è indubitabile che un
grande Paese non può non mimre a soddi-
sfare, almeno in parte, in percentuale ele~
vata a1cuni dei suoi bisogni fondamentali.
I bisogni fondamenta1i dell'alrimenta~ione
umana e dell'alimentazione animale, sono
rappresentati dai cereali e dalla carne. Ora
in questo campo io non chiedo che l'Italia
sia alltarchica, non cMedo cioè di produrre
tut1Ja ]a carne, tutte le uova, tutto il poJIa-
me o tutto il latte che serve al nostro Paese,
ma di produrne una quantità tale da poter
sodd1sfare perlomeno in parte congrua i bi~
sogni crescenti del nostro popolo. Altrimen-
ti si verrebbe a fare una politrica assurda.
una politica di asservimento, una politica
che ci costringerebbe indubbiamente non
so]o a non poter mai più fare una politica
economica indipendente nel campo den'agI1i~
coltura, ma ci costringerebbe anche a la-
sciare abbandonate enormi estensioni del
nostro territorio, in preda all'erosione atmo-
sferica.

Il vero problema è dunque costituito dal
fatto che noi abbiamo bIsogno dfi protegge-
re i nostri aJ1evamenti zootecnici fino a
quando non si creeranno condizioni simili a
quelle degli alt11i Paesi. E questo signi:fioa,
per esempio, che, poichè non siamo indi~
pendenti, non siamo autarchici in tema di
produzione dei cereali minoI1i e abbiamo bi-
sogno di acquistare all'estero una parte fon~
damentale dei mangimi per il bestiame (l'an~
no scorso su 75 milioni di quintal,i di mais
che sono stati consumati in Italia 40 milio~
ni sono stati importati), abbiamo bisogno
di avere questi cerealli al prezzo piÙ ba~so
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possibile. Voi dite di essere contro l'autar~
chia; ma intanto, dopo gli accordi del 15
dioembre 1964, i giornali francesi sono usci~
ti con titoli a piena pagina che dicevano:
grande vittoJ:1ia della Franaia nelle trattati~
ve per il Mwcata comune agricolo. «Le
MOlDide }}è uscita lOan una manchette i'l oui
titolo era: La Francia, gigante agricolo del
Mercato comune.

Perchè questo ? Voi sapete meglio di me
che il costo di produz1ione del grano in
Francia nan è di 6.400 lire al quintale, è pa~
recchio inferiore; e noi non soltanto abbia~
ma accettato che il prezzo del grano fosse
di 6.400 lire lal quintale, ma can q'UeIl'accor~
do abbiamo dato la possibilità di esportare
a prezzo internazionale pagando agli espor~
tatori francesi la differenza. E mentre ab~
biamo fissato come prezzo indicativo del
grano queIJo di 6.400 lire al quintale, abbia~
ma fissato il prezzo dei cereali minori ad un
platond di 600~700 lire inferiore al pDezzo
del grano. Questa Siigninoa che per la pia~
nura padana e per il Tavoliere pugliese sa~
rà ancora possibile produrre grano, ma che
'Ìutto il resto dell'Italia ~ penso alle colli~

ne, penso all'interno della Sicilia e della Sar~
degna, penso al Sann:uo, all'Irpinia, all'Um~

bria, alle Marche ~ non avrà più la possi-
bilità di produrre grano, e i nostri amici
marchigiani, ad esempio, non avranno più
la possibilità di dedicarsi a qUJell'interessan~
te e importante ramo de1J'agricoltura che
è costituito dall'allev;amento del bestiame
da carne che oggi è tanto diffuso; infatti,
con il mais da importare a 5.600~5.800 lire
al quintale non sarà più possibile contjnua~
re tale allevamento.

Si dice che noi vogliamo l'autarchia, che
noi vorremmO' chiudere l'Italia nei suoi con~
fini. Ma al principia della passata legislatu-
ra qui al Senato fu presentato dal coJlega
Sereni un disegno di legge con il quale si
proponeva un piano per arrivare alla com-
ple1J.a liberalizzazione dei cereali utilizzan-
do per il periodo dei 10 anni previsti dal
piano medesimo i prov,enti dei dazi sul gra-
no, che dovevano scendere man mano, per
trasformare la nostra agricoltura, per por-
tarIa dal piano cerealkolo a quello zootec-

nico, che deve essere la nuova via che noi
dobbiamo seguire.

Oggi voi chiudete entrambe queste vlie e
dite che ci aprite la via dei prodotti orto-
f['uttiooli. Io sono cOInvÌinto che la v,ia
dei prodotti ortofrutticoli significhi la de-
cadenza agricola del 90 per ce[1Jto del ter~
ritorio italiano e forse l'esaltazione del re~
stante 10 per cento, che significhi la deca~
denza economica di oltre la metà della po-
polazione agricola italiana e forse l'esalta~
zione di un 10-15 per cento dei lavoratori
dell' agricoltura.

S A N T E R O . Studi le prospettive che
apre il Fondo agricolo di sviluppo e di
or1entamento.

c O N T E . Si prende tutto la Francia.

S A N T E R O . L'Italia contribuisce per
il 22 per cento e la Francia per il 36 per
cento.

c O N T E . Non è un problema di con-
tributi ma di distribuzione dei fondi.

S A N T E R O . Il Fondo è oreato appo-
sta, secondo H principio generale dei trat-
tati, per cercaDe di eliminare Le differenze
tra regione e regione e tra Stati membri in
ogni settore.

c O N T E . Senza dubbio, la questione
del Fondo agricolo interessa profondamen-
te il Parlamento italiano e dovrà esseI1e af~
frontata con una discussione di carattere
particolare. Resta però di fatto che se noi
siamo riusciti ad ottenere una temporanea
riduzione del nostro contributo al 18 e al
22 per cento per i prossimi due anni, ciò
è avvenuto perchè abbiamo potuto dimo-
strare che abbiamo pochissime possibilità
di accedere al Fondo e che a noi vengono Le
sole briciole. Ad oglni modo, dalla lugJlio
1967 il Fondo sarà aLimentato principalmen-
te non più dai contributi ma dal sistema dei
prelievi. Tanto per fare un esempio, il pre~
lievo su un quintaLe di mais sarà molto al-
to, e sui quaranta milioni di quintali di
mais che noi siamo costretti ad hnportare
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per il nostro allevamento, dovremo dare al
Fondo internazionale decine e decine di mi~
liardi. PO'ichè il Fondo stesso è innanzitut~
tO' un fondo di sostegnO' al commell1cio, la
maggior parte dei £ondi, ehe noi avremo
contribuito a costituire come gli altri e cer~
tamente più della Francia, andrà in modo
preminente éilla Francia.

Mi sono imposto di esser,e breve, il tem~
po passa e non intendo dilungarmi. Porto
solo a titolo di esempio la questà.one dei re-
gohmenti, la questione della politica che in~
tendete delineare. Vorrei aggiungere una
sola altra cosa. I giornali olandesi hanno
dpor:tatO' che i produttori di qruel Paese si
sono vantati di poter portare il latte sul
mercato di Milano a 28 lire lil Htro. Vorrei
sapere se questo è vero. Se lo fosse, il fatto
potrebbe realiz:wrsi nel termine di tre o
quattro anni. Come si salverà allora l'alle~
vamento zootecnico italiano destinato alla
produzione del Latte?

Volete la delega per queste cose? Non
sembra che l'abbiate meritata, per i trattati
e i regolamenti che avete contrattato fino ad
oggi. O volete la delega per l'adeguamento
della nostra legisllaziO'ne? Fors,e il ritardo
della presentazione di un nuovo pà.ano ver~

~de, annunciato fin dal dicembre scorso dal-
l'onorevole Ferrari~Aggradi, dipende dal fat-
to che volete usufruire della delega per il
rinlnovo del «piano 'verde »? Dovete dkci
cos,a intendete fare, cosa proponete, quali
sono glli obiettivli della vostra azione i,n se-
guito la questa delega.

Voi potete chiederci di rimando: che co~
sa proponete? La nostra risposta è: noi pro~
pO'niamo una politica agraria che faccIa per~
no sull'azienda coltivatrice diretta, associata
a tutti i Hvelli e che si allarghi sia attraver-
so l'esproprio di quelle aziende non coltiva-
trici dirette che hanno una estensione 'Supe--
riore ai 50, 60, 100 ettari e che ad ogni mo-
do sono a coltivazione estensiva, sia attra-
verso il processo naturale che fa sì che mol~
ti campi delle nost,re campagne siano abban~
donati. Noi siamo per una politica che miri
soprattutto allo sviluppo della zootecnia,
che tenda a rendere questo ramo dell'agr:i-
coltura un ramo che può svilupparsi econo-
micamente, in modo da darei più del nostro

fabbisogno e da poter quindi anche alimen~
tare correnti di esportazione. Ciò comporta
anche una determinata politica nel campo
della cerealiooltura. Noi proponiamo una
politica di sviluppo, con intervento dello
Stato, delle attrezzature agricole industria-
li; una politica ~ perchè no? ~ dell'irri-
gazione per la zootecnia, per lo sviluppo de~
gIi ortorf:ìruttiooli, per lo sviluppo deHe pian-
te industriali; una politica che non si può
portare avanti se non puntando sull'azien-
da coltivatrice diretta e sulla cooperazione.

Questa è una alternativa, è una politica
che noi propon1amo nel campo dell'agricol-
tura, e per questa alternativa ci battiamo.
Chiediamo che questa sia la nostra politica
agricola, la politica del nostro Paese all'in-
terno del Mercato comune europeo. Ecco
concretamente, per una parte importante del
discorso che stiamo facendo, come vi dimo~
striamo che non vogliamo distruggere il
MEC, ma che vogliamo dall'e una sostanza
diversa, più consona agli 1nteressi della no-
stra popolazione, del nostro Paese, della
nostra economia, alla politica che voi svol~
gete nel Mercato comune europeo, contro
la spinta corporativistica che viene da altri
Paesi, che viene dall'onorevole Bonomi e
dalla sua corrente, per salvare gli intereslsi
dei lavoratori e della cO'llettività nazionale.

Noi siamo per una politica che permetta
un controllo effettivo del Parlamento. A que-
sto proposito io vorrei chiedere all' onorevo-
le Presidente di questa Assemblea a che
punto è la proposta concreta, anche se non
condivisa in tutto dalla mia parte poLitica,
avanzata dal senatore Carelli a nome della
maggioranza ddla Commissione agricoltura
circa !'istituzione di una Giunta per i pro-
blemi europei ed il rafforzamento dell'Uf-
ficio europeo del Senato (stampato del Se-
nato del febbraio 1965). Vorrei chiedere se
gli uffici di Presidenza del Senato l'hanno
preso in considerazi'Ùne, se ne hanno fatto
oggetto di studio, se hanno proposte da fare
in merito, perchè a noi sembra che un gior~
no o l'altro, su una proposta o su un'altra,
per iniziativa del Governo o della P,residen~
za 'O di un collega o di un gruppo di colle~
ghi, si dovrà bene arrivare a discutere di
questi problemi.
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Onorevoli coLleghi, ho finita, e finendo
non posso non invitarvi a riflettere sulle co~
se che he. detto, sull'importanza e su'lla
profondità dei pericoli insiti nelle deci-
sioni che stiamo per prendere. Vai potete
avere fiducia in questo Governo, ma questi
pieni poteri, colleghi del1a maggioranza,
voi li date non sOllo a questo Governo, voi
date queste possibilità non solo a questo
Governo ma a qualsiasi altro Governo che
possa a questo succedere, per mesi o per I
anni, perchè non lo sappiamo ancora, lo'

Isapremo solo nel gennaio del 1966, se sarà
di mesi a anni i,l periodo che anooro resta
di questa seconda tappa.

Il Ministvo dell'agricoltura ha spesso
espresso' il ringraziamento e il pieno rico-
noscimento del GoveIlD'O per i<lcontributa
che il Senato ha dato alla formazione delle
leggi in tema di agrioolture. Voi volete ri-
nunciare a ques.to. I nostri poteri sono la
gamnzia della democrazia e della Costitu-
zione, sia sul piano della migliore attività
del lavoro legislativo, sia sul piano della
difesa della democrazia e deLla nostra Co-
st]tuzione. Io vi chi,edo, onorevoli colleghi,
di riflettere bene prima di approvare il di-
segno di legge presentato dal Governo, di
pensare a questa .estensione della delega, a
questa richiesta di pieni poteri, vi chiedo
di voler ripor;tare il Governo nell'alveo del-
la Costituzione, nell'alveo della nostra pras~
si, nell'alveo del rispetto dei poteri e delle
premgative del Parlamento. (Applausi dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E È isoritta a par-
lalve il senatore Samaritruni. Ne ha facoltà.

S A M A R I T A N I. Onorevol,e P,resi~
dente, onorevole Millllistro, onorevoli colle-
ghi, è da rilevare anzitutto che ;in questi ul~
,timi tempi c'è stata una sollecitazione sulla
stampa della destra economka e pOll,itioa
affinchè il Senato rupprovi Iim,linea defil11itiva
la ,legge-delega, oggetta del nastro d]battita.

Certo non è un fatto normale che questo
progetto di legge, presentrat'Ù il 21 ottobre
1963 dal GOVieIT1nJOLeone, sia stato appro-
vato dalla Camero i,l 29 ottobre 1964 e che
il Senato la discuta alllafine di maggi'Ù del
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1965. Le cause non vanno r:kercate nella
disoussa fUlnz,ional,ità del Padamento, ma,
lio credo, nei contnlisti non sopiti di un pe~
riodo tormentalto della Comunità economi-
ca europea e partkol:avmente neUe oontrad~
dizioni che porta con sè ,}'attuale :maggioran-
za governativa.

Il r!Ìnvio ha perciò Uln',impllioazione politica,
e non Ulltima quella di crear,e una Slituaziane
di fatto per ,indurre ti perplessi e i recalci-
tranti della maggioranza a rien,trare nei ran-
ghi e ad acceUaJ1e la legge .così co:m'è, ,tanto,

si dice, s,iamo. orma,i al term1ne deJila secon~
da tappa prevista dal Trattato. Imperturba-
bile è i,nvece i,l nostro. ,relator'e di maggio~
~a!1lza, sencutore Sallltero, lallKhe per:chè ,so.
stiene Ila tes,i che gl,i atti comunitari han-
no pO'fltata ed efficacia normativa dj,retta ne-
gli ordinamenti interni degli Stati e ritiene
che non abbia I1i,levanza alcun atto di rke-
zione.

Si consenta larnche a me di dke alcune
cose sulla dibattuta questi'Ùne. A me sem-
bra che un'indkazione sia 'contenuta nel[o
stesso Trattalto. La retta iJnterpretaz,ione del-
l'artkolo 5 oomporta che ogni disp'Ùsizione
del Trattato e ogni atto delle istituZiioni co.
munitairie, senza disorimi'lliazione akullla, non
hanno efficacia normatliva diretta negli ordi~
namenti ilnterni. Sono infatti gli Sta'ti mem-
bri che adottano con i mezzIÌ propri, offerti
dai s~ngolli 'Ùrd]lliamen,ti, le misrure per assi~
curare l'esecuzione degh obbHghi del Trat~
tato e di queLli posti in es,sere daUe istitu~
zio[}Ji comunitmie. ,Per quanto rigruarda pOli

il nostro ordinamento oostituZJionale, non
basta ,La mera alUtOlnizzazione parrlamentare
allamtiHca, ai sensi dell'articolo 80 della
Costituzione, per produrre l'adeguamento in~
terna dello strumento inter'naz,ionale; è lin~
dispensabile l'emanazione, lin conformità ai
nostri procedimenti di ;produziOlne gi1uridka,
di una norma tale da provoca,re il [lecessa~

ri'Ù adeguamento interno. Tale norma poteva
allwhe essere coerva aU'cuutoI1izzaZJione conte~
nuta neLla Slteslsa ,legge di approvaZJione del
Trruttato. Ma .La1egge di ratilfÌ!ca del Trattato,
come dke in modo qruasi dolente ilrelatore
di maggiomnza, ha oonsaovato i,! principio
che Iregolamenti, direttive e decisioni co:mu-
ni tacie influen2Jeranno l' ordinamen to )interna
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soltanto mediante l'emalnazione da 'Parte del~
lo Stato nazianale di alppO'sita norma avente
fO'rza di legge.

Al patere legislativo eser:citato dal Par~
lamentO' è demandata dUlnque ilia rkezione
nel nost,ro ordinamentO' di agni atto comu~
nitario, speoie se co.mporta aneri alle f]Dian~
ze o mo.d1ficazlio.ni di leggi preesistenti. 1:1
Governo, che ,finora ha aderitO' a questa tesi,
dch1edendo la delega in esame, qualora
essa gl,i venga concessa, sottrae al Parla~
mento gran parte della propria potestà le~
gislativa. Nan vi è da ,parte nostra appasizio~

'ne di principio aHa delega (essa è prevista
daJl'.artkollo 76 delLa Castiltuzione, che ab~
biamo nan solté\lnto approvato 'ma contribui~
to a ,redigere), pel1chè, come tutti sappiamo,
la funzione legisla:tiv:a delegata alI Governo
v,iene ,rilasciatla dal ,Par1amento ,con la de~
teITIllinazione di prindpi e Icriteri direttivi
sol,tamta per tempo hmÌJtato ed oggetti de~
finiti.

Sussistano nella ~ichieSita di delega attua~
le tutt.i qruest.i p'l'esupposti stabil],iti dalla Co~
stituzione? Già il colilega di nast,ra parlte
D'Angelosante ha diffusamente e brillante~
mente dato unaesaur,iente rispasta a questo
interrogatli,va, per cui non resta, per inqua~
dnare il discorsa che miripromett.o di svol~
gere, che richiamare le ,considerazioni essen~
ziali che ostana alla concessione della de~
lega.

Nel disegna di legge si afferma che il Go~
verna è autarizzata Ipertutta la durata della
secanda tappa del periodo transitario ad
emanare decret,i~legge, 'aventi farza di legge
ordinaria, secondo i princìpi dkettivi con~
tenuti nei Tlrattati isti1:utivi della CEE e de1~
la CEEA. Per quanto ,riguarda in iSlpeoiei<l
Trattato della CEE, sarebbe doveroso rico~
nosoere da parte di tutti che lIe disposizioni
scritte si l,imitano in gran parte a stabilire
dei pr.iJndpi :general,i, nei qualli ovviamente
l'azione camUlnitaria va inquadrata, sClnza
peraltro determinare Ulna disciplina defiJDli~
tiva per tutlti ,i settori sui quali ,incide diret~
tamente od indirettamente I]'oggetto del Tmt~
tatoo Tale disdplina viene elaborata in fun~
zione deHe necessità e ddlecontil1genzeim~
prevedibili e mutabili, talchè si sana p'revi~
ste deUe procedure che permettonO' di at~

tribuire alle istituzioni comUlnitarie il pote1re
di emana>re atti per applicare ed adattare
gli stessi prindpi stabili:ti dal Trattato alle
esigenze dell'a,vvenire. Per aui a me sem~

I bra evidente la non esis,tenza dei presup..
posti 'Sltahiliti daU'articO'lo 76 del,la Costitlll~
zione e di conseguenza la il1egittlimità di una
delega richiesta sulla base del puro riferi~
mento agli articali del Trattato.

Un obiettivo esame di merito deg<li articoli
reruderà questa nostra afFermazione ancora
più gliust.iJficata e 'val<ida. Mi rMelnirò saltan~
Ita a quegl,i artkoli che fanno esplicito rife~
rimento alla pO'litica sO'ciale. Va premesso
che il professar Giuseppe PetriHi, aUorchè
come CommisiSa~io della CEE presiedeva ,il
gruppo degli affarli saciali della Comunità,
ebbe a dire che ({ i,l traNato di Roma è estre~
mamente chiaro e precisa per quanta con~
cerne le ta'Ppe verso l'unione eoonomica, non
la è altrettanto per quanto attiene alla po~
Jitica saciale », per cui ({piÙ che da precise
disposizioni del Tlra:ttato le iniziative, lln ma~
teria di palitica sociale, discendO'no. da inter~
pretazioni nelle quaIi evidentemente ha par~
te determinante un elemento saggettivo di
ordine paMtioa,che è var,iabi,le e dinamico
a seconda delle oircosltanze e dei tempi}).
Se questo giudizio è esatto, come liO'ritengo
e come sostengO'no irnsigni giuristi italiani e
stranieri, come si può oOiDJoedere deJeg!a se
viene a mé\lncare negli ,artiooli deil Trattato,
nel Gaso presente quelli di materia sociaile,
quails,iasi precisa e definita criterio direttiva?
Gli ,ar1ticali 117 e 118 dov,l'ebbero offrin::~ il
fo.ndamento giuridico per :l'attiv.ità comuni~
tarlia nel campo deHa politka sociale, ma
l'articolo 117 recita IOhe «gli Stati membri
ricO'nosconO' la necessità di Ipromuover:e il
miglioramento deUe ,condizioni di 'VIita e di
lavoro della Hmno d'apera che consenta ,la
1011'0parlirficaz,ione rnel progressO' e :r:itengono
che iUna tale evoluziane :risulterà sia dal [un~
zion:amen:to del Mer:cato comune sia dalile
prooedure previst,e dal Tratltato e dall r.:wvi~
eÌnamenta delle disposiz<io.ni 1egislative, re-
golamentar:i ed amministrative ».

L'armonizzaz:ione, in sost'anz:a, dei siste~
mi sociaH viene considerata dal T,raUato
come una conseguenza dell'evaluziOlne .che
si verM],cherà negli alt:ri settari e nan come
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un mezzo per lilmggiungimelItto delle fina-
Mtà del Trattato stessa. E ciò perchè all'atto
della firma del Tmttlato p:mvalse la tesi Se'-
condo cui, per cost'i,tUiire un mer:cato oo~
mUJne 'tra le vade economie nazionali, non
erano necessarie disposizioni cOiffium.inel,lo
speoifica settore saoiale.

Queste lconsiderazioni dimostrano che l'ar~
ticolo ,in esame ha un viaJlore puramente
descri16vo e che da ,esso nOln si possono
trarre criteri dirett~vi per ,la slUaapplicazione.

Il sucoess,ivo articolo g8 attribuisce alla
Commissione lil compito di promuovere una
stretta collaborazione tra :gli Stati membl'i
perle materie Ll'iguardanti rl'accupazione, ,il
diritto aJlla'Voro ele condizioni di lavoro, ,la
formazione e il perfezionamento professio-
nale, la skurezza sooi'ale, la protezione con~
tm gli ::Ìinfortuni e le malattie professionali,
l'igiene de:! lavom, il dilt'itto sindG\Jcale e ,le
tll'attative collet1Jive :tra datOlri di lavoro e la-
'Vora!tori. Per cui, piÙ che pJ1imcìpi e critem
d:Ìirettivi nella V1asta maJteria, l'articolo sta-
bilisce un metodo d'azione della Commissio-
ne, la qualle deve orgailllizzG\Jrecon,sultazioni,
s1J1l'die fOI1mulaJ1etpairerL Consultazioni, stu~
di e pareri non possono esse l'e compresi too
,le DOIHt,i1ll0rmaitive, neppure tra quelle indi-
rette; essi, semmai, restaillo IUInmezzo, o al-
massimo una lEase, peraltro non necessaria,
del iprooedime~to formatiiVo di una qua,l-
siasli norma.

II Governo, in base a questo al1tkolo, illon
deve attuare nè daire esecuZJiOlI1ead alcun
atto vi:ncalaiiIlte espresso dalle istituzioni co~
munitarie, per cui non si 'vede a che ,cosa
voglia essere de:legato; tanto più che gli
Stati .membri, come ha affermato aJutorevol-
mente Hal1stein aHa Conferenza europea
della skUirezz,a sooiale, mantengono giuridi-
camente 'lla ,loro indipendenza nel campo
della poHtioa sooiale.

Gli artiooli 119 e 120, come ranche gli ar-
ticoLi 50 e 51, sono invece da :dlassificare tra
lie disposizioni creatrici di obblighi da parte
degli Stalti membri, per cui non richiedono
alcun cÌlllterv;entonorma:tiv;o delle ista.>tuzionrr
comuni taJrie.

Pelt' dÒ che si ri£erusce aLl'arf1IDcolo119,
che niveste, a nostro :pa'rere, una gr:alIlde
importanza d'ordine ideale, sociale, econo-

28 MAGGIO 1965

mico, sussiste una inadempienza. Non è il
caso e i,l momento questo per riandare a,i
motivi dell'linseTlimento nel Trattato deU'ar~
tioolo 119, teso a soddisfare !nOlntanto fima-
Htà sociali quanto invece quelle d'ordine pu-
ramente economico, onde evitare le cosid-
dette distorsioni nell,la cOlncorr'enza di cui
ena preoccupata la Francia, più avanzata
sul piaiiIlo della pari:tà salari'ale. Il prinoipio
eomUJI1Jqueè affeI1mato nel Trattato e, in
modo più esteso e <completo, neUa Conven-
zione n. 100 del BIT, che abbiamo ratifi-
cato in ossequio al disposto dell'art:kolo 37
della Costituzione.

III Trrattato fissa l'obbligo, dUIlante la p:lìi~
ma tappa, cioè al 31 dicembre 1961, per da~
seuno Stato membro di alppli:care H pI1in-
cipio deHa parità delle retI1ibuz,ioni tm i la~
voratori di sesso maschile e queEi di sesso
femminile. L'assicurazione formale non è
stata mantenuta perchè, si dice, sonoin:s~'r-
te diffiooltà. Ben lo sappiamo che esistono
difficoltà rideali e di costume e altre di ordine
materiale riferite aH/opposizione economica
dei datorlÌ di ,lavoro, e ohe per tutto dò si
è pa,ssati sopra l'obbligo, sen,za che la dero-
ga oompoI1tasse ,alcuna denuncia alla Corte
idi giustizia.

Con H passag~io aMa secotnda tappa, si è
stabiJj:to IUn aocordo trag1li ISta:ti che Ipre-
vedeiVa di :contenere le diffeLl'enze tra i salaI1i
maschilii e femminili ent:ro IiImassimo dellS
per cento entro il 30 giugno 1962 e .di con-
tenerile al 30 giugno 1963 'eillItro il massimo
deJ 10 per cento, perr poi reailizzare al 31
dicembre 1964 la pariltà completa.

Come stalllllo ,le cose? Nella vn relazione
genemle sull'attivi,tà della Co:rtl,Uln:itàè scrit~
\>to: « ,Pur segnalando nuov:i proglI1ess.i, ,i ter-
mini non sono sta1Ji dsrpettati in tutti i set-
tori ,di attiViità e in alcumli Paesli H principio
:dell'uglUaglianza dei salari è stato applicato
60110 al,le mansioni miste, :cioè, fin effetti, a
una rido1Jta pvoporZJione di donne saJ1ariiate ».
In Italia, anche dopo gli ac<cordi irrteI1con-
federali del luglio 1960 e li sucoessivi a:ocOlr-
,di s,indacali, restano daI1isolvere problemi
,fondamentali, che riguardaJllo aspetti sostan-
ziG\Jlidella par:i.tàe, in partkolare, l'effettiva
Uil1incazione del,le qualhfiche, ii salarli 'azien-
daH, l'diminazione di ogn!i discriminazione
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per età, la promozione del ilavOlrofemminUe
a HveUi più ahli, anche per mezzo di una
adeguata formazione e riqualifìcazione P([o~
fessionale.

Si legge la pagina 149 del vOllume secondo
della relaziO'ne generale 'SuUa situazione eca~
nomka del Paese, presentata dai ministri
Colomba e Pi,eraocilllli il 26 marzo scorso,
;che rJ:1eI11amedia delle quaL~fìC'hedei setltori
,la paga base maschiile è dsultiata neLlo scor~
SOlmese di aprile superiore del 50,4 per cen~
to a quella femminille, cont(w un divario del
46,8 dell'ann'Ù' piJ:1ecedenlte.Quindi siamo an~
c'Ora lontanlÌ daHa parità sa,laniaile.

III 31 dicembre del 1964 è già tmscorso ed
è perlomeno strano ill modo di comportarlsi
del Governo, che chiede una delega senza
avere O'ttempemtOl agli impegpi nel periodo
stabiilito. MO'lt'Ùpiù .opportunamente il Go~
~erno si doveva ':rivOllgereal PaT'lamento con
p:rorvvedimenti o qfuan<tomeno per .dire cosa
internde 'Dare sia sul piarno nazionale 'che a
Iivel10 deLla CDmun:ità europea.

A:nche per gM articoli 48 e 49, che si rife~
dscorna alla libera circDlazione dei IavoratoTli
aH'interno della Comunità, iln connessione
cOIn quelli che assiouralno il didtto. di sta~
billimernlto, d troviamo. di fronte ad lUna ge~
neI1idtà deHe d~spO'siziOlni. Mentire per Ja
<libera okcO'lazione delle merci il trattata
prevede una regolamentazione precisa. per
quella dei lavoratori è molto più elastiÌco D
addirittura nam ade!1ente a quelle fìnahtà
sociali .che nei princìpi gernerali il Trattato
stessD ha Iprlevisto.

Infatti il diT'itto di libera oircolazione è
sottOpOlsto alle cO'ndiziani di rispondere ad
offerte di lavoro efFettive, mancando le quali
,lo stesso diritto è messo 'irn mora. Eccezio-
malmente graJVi s'Ù'no pO'i ,le tre llimitaziOlni

pDste ,alla libera 'CÌil1Collaz,ionee alI diritto di
stabHimento, basate SIUmotivi di ordine pub~
bHoo, di pubbllka sicurezza e di sanità pub~
bllka. Esse .offrono la base di ogni disori~
minazione pOlHtica, discrimin:azione che il
mostro Governo non può aocettare neppure
oon la delega se nOln vuole c:alpestare le li~
bertà dell cittadino affermate nella nostra
Castituz,ione.

Ma .oltre rillegittimità vi è U.illsecDndo or~
\dine di mO'tivi da orui d sembra tragga va~

lidità ila nostm oppOls:izione alla presente
'legge cosÌ <come è fOlrmulaita e che invitia~
ma il Senato a prendere nena masSlima con~
sidemzione. La delega ,che il Governo richie~
de ,si riferisce ad una gamma molto ampia
'di mateTlie che interessano e ,investO'no grran
parte derlila nOlstra vita nazionale. Per que~
ste materie si intende prO'muovere H ,ravvli~
oin:amento deUe 'legislaziOlni, per cui si dovrà
inserire nel nO'stlro ordinamento una modi~
fÌ:cazione della legis1azliDne .ora esistente.

EntrandO' in UJna diase che, per tutte :le im~
pLkazioni che compDnta, è così delicata, co~
lui che ha v,iva la cDnsapevolezza di non
mette!1e iUllteriormente in orisi e SlvHire i pa~
teri dei nDstlI1i :istituti costituzionali e rap-
presentativi .nOln può non essere d'accordo
con noi sul fatto che è propri'Ù' in questo
mO'mentD che il Parlamenta nOln deve esser'e
esautDrato e S'vuotato della propria patestà
legislativa. Qui nO'n ,si tratta di rendere più
agile Ila pratka aHu3zione dei Trattati defIla
Comunità ecO'nomicaeufrapea; per questo H
GOIvernO' può semp!1e avvalerSli dei Regola~
menti ,dellle Oamere che permettono con Il'ur~
genza di accelerare le decisioni parlamen~
tari. Si traltta linvece di un vas,tD trasferi~
mento all'Esecutivo del patere legislativo,
che dà una ulteriOlre spinta a quell'aocen~
tramento di poteri che muta l'equilibrio de~
moc['atlico del nostro sistema costituzionale.

L'onOlrevole Colombo, scrivendo sul pas~
saggio alla Iseconda tappa, ha affermato: ({ i
poteri dei Parlamenti nazionaU, già intac~

cati daUa evoluzione natura;le delle istlitiU~
ziOlni (comunitarie), saranna ulteriormente

ridO'ttli ». IntantO' chi decide di questa even~
tuale ulteriDre riduz,iOlne di poteri? Sec'Onda
il nostro ordinamento SOlnDle Camere, se si
vuole esser ligi alI ,dispDsta dell'articolo 138

de'Ha CastituziDne. Un altro pO'tere, quale
l'Esecutivo, seppure fOlrma,lmente delegato.
non può operare in tale senso in base a una
legge Drdinada, altinimenti s'arroga un di~

ritto che non ha, tanta più se si avvale di
Uil1a delega per una muta~iane silenziosa del

nost'ro OIrdinamento costituziDnale, reai!izza~
ta attraverso uno svuatamento graduale dei
poteri d'irntervento del Parlamento, delegan~
doli di fatto alle istÌ't~10ni comunitarie.
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NOli siamo decisamente contrari a che dò
avvenga, anche pel1chè cOIn ,l',istituzione della
Comunità europea si è dato e si tende sem~
pre più a dar vita a un nUOIva vero e proprio

oentit'a di pater,e sovmnazianale, a!nche se per
aDa deve sottostare alla p'llevalente Iprat<ka
i,ntergOlvemativa, i cui atti sono altiremado
calratterizzati da Uln p:racesso di formazione
autaritaria e domi,uati dagli interessi icosti~
tuiti dei gruppi monopOllistiai europei e de~
gli Stati più fOil:'ti.

Ebbene, sano questi atti che il GO'verno

'Oan la delega :intende e davrà introdunre
nel nastrO' .ordinamenta lintenno? Le Ic.onse~
guenne e i pedcoli sono stati avvertiti lin
'Vlaria mO'da anche dà f.orz,e politiche eliO-
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mini qurulificati che pure danna il l.ora ap~
paggiO' :all'attuale f.ormazione governativa.
CertO' è casa sommamente :impo< tante averre
cQsoienza che non si può splinge:re 'in avanti
fino alle slUe est,reme conseguenze l'attuale
t1ipO' di integrlazione economica e poliitica
deLla PiccOlla Eurapa, allorchè ne derivereb~
bel10 un ulteriore ra:ffiorzament.o del potere
monop.oI.istico e delle tendenze aut.orita1rie
e gravi danni al nastrO' SivilUlppO'economico
e democratko. Occorre però avere il corag-
gio di schierarsi in modo nuavo e aperto
al :fine non sOlla di 001l1'testare un tale sbooco
deLl',integrazlione, ma altresì di pramruovere
nel nastr'o Paese e nei can£ronti deHa CEE
Ulna palitica veramente demooratica.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue S A M A R I T A N I ). Per que~
sto siamo Ilontani drulle oonsidemzioni
del l'elatore ,di maggiorrunza, collega Sail1~
terOl, le' da 001101'0' che affermano che non
dovI1ebbe sussistere motiva di riserva nè tan~
tameno .eLi.oppasizione alla legge~delega ~n
quanto essa valle come strumento per dare
conti1l1uità aLl'attua:le politica di integrazio~
ne, che avrebbe già conseguitO' conor'e1Ji suc~
cessi. Savebbe ,sltata necessaria, a questo Ipro~
pasito, una rel:aziolue: c'è 'Oggi un impegno,
e nOii lincalzeremD il GovernO' perchè venga
mantenuto.

NOli abbiamo sempl1e sostenuto che i lip'ro~
cessi di integrazione ecanDmica corrispon~
dOIl.1oad una eSligenza .oggett.iva, che scatu~
risce dal pragressD scientifioo e tecni:co e dai
madenni mezzi di ipI'oduzione di massa, che
spingano la :cercare un allargamento dei mer-
catt. In quanto tali, i prooessi di integrazio-
ne costituiscono UIDJfattore di prDgresso e
di sviluppo delle forze prodUlttive. Oiò che
noi abbiamo contestato non è dunque il
prindpiQ e l'esigenza ddJ',integrazione, quan~
to invece :il tipo, :la forma ,e :illmado con cui
si è voluto I1eal,izzarla con Il'istituzione della
Camunitàe ciaè oome Siupporto economico

di 'alleanze milita,ri e in dipendenza di un
disegno politi:co fondato sulla divisione e la
guerra fredda. '

Oggi la CEE, che nel mondO' capitailistico
oas:tituiiSce la prima ed unica realtà esisltente
IÌn mateI1ia di integrazione economica, pro~
voca con.ìm,sti aH'internQ di ogni Paese
memb:ro, fra :t sei Paesli che costituiscono

l'aI1ea int,egrata e al suo estmna, per i rifles~
si che determina la sua ,politica, iCon ill'es'to
del monda. Credo sia fuor di dubbio che la
CEE è stata ,Ìinizialmente una semplice u:nio~
ne doganaletr:a gH Stati che sii sano posti
in posiziane ,mediatrice rlispetta all,le forze
economiche domilnanti in Qgnun.o di essi e
che sOllo recentemente tende ad assrumere
ca:ratteristi:che diintegraZJione economÌiCa. È
nella lI1iduziane dei dazli doganali e nelle
libe:ralizzazioni interne che si è andati avanti
con ritmo accelerata, più rapido di quanto
lo stesso Trattato nQn prescrivesse, ,mentre
a ritmo decelerato, come ha riconosciuto
lo ,stesso Parlamentoeurorpeo, si va avanti
nell'unione economica. Se dò da una parte
ha 'rappresentatO' per i sei Paesi un effet1i~

V'O alllalrgamento deti singoJi mercati naztio~
Iilali, daWa1tra le misure dDganali verso lo
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esterno hanno dato luogo a un mercato co~
munilt,ari,o autarchico, chiuso aHa svilupP,o
economico a 'liivello mondiale, che ,orienta
i propni scambi secondo le 'scelte politiche
dei gruppi dirigenti. Così protetti ,i g~"landi
oiperatoni ,economici della Comunità sano
andalti aHa rioeI'ca ed hanno concluso ac~
cardi dirett,i di carteilllizzaLJione, per cui si è
avuta una forte spinta aMa conoentrazione
monopOllistica e la stessa riduzione dei dazi
Sii èr:is,olta con un eVlidente vantaggio delle
massime imprese di produLJione e di distri~
buz,ione e non dei consumatori.

Questo fatto costituisce, secondo noi, il
dalto caratteristico del tipo di lintegrazione
che ,finora è stat'0 reaHzzato, spede sotto la
spinta dei grandi grruppi economici francesi
e ,tedesohi. Con oiò !nessuno contesta che
negli anni trascorsi al,l':interno dei sei Paesi
deUa CEE si sia registrato un notevole svi-

luPP'0 economico, anche se ,l'espansione pro-
duttiva non può essere attribuita soltanto
aH'entrata lin 'Vigore del trattat'0 di Roma.
Vii haJllln'0 contribuito ranche numeroSli 'altr;i
fattori di caratteI1e generale e alcuni spe~
dfioi di ogni singolo Paese.

Fattori di sviluppo di ,importanza non cer~
ta secondaria si possono rlicollegare, a nO'-
sltro avviso, 'al orescente 'inseritment'0 deMa
economia italiana in quella internazionale già

c'0n la fine della politica autaI'chica e prote~
zlionistirca, alla scoperta e al,lo sfruUiamento
di nuove fontli dienergira, all'alJargamento
deHa spesa pubblka, aWampia disponibiJità
di rIDano d'opera, al fatto ohe i limiti di satu-
razione del mercato di mO'lti bellli di consu~
ma erano e sono anco["'a Jontani. Questli fa't~
tori ed arltd 'anoora ,rappresentano carattmi
spedfici :intermi del nostro sv,illappo, collega~
ti in Uin Vlasto intn:~ooio 1000nquelli del proces~
so d'linltegrazione re con una situazione con~
giUintruralle, che è stata farvorrevole non soltan~
to ai Paesi della CEE lilla anche ai Paesi che
non fanno parte dell"alrea ,integm,ta. Però la
concentrazione degli investimenti nelle mani
dei maggiori gruppi monopolistid europei, la
accumulazione capitalistrica e tl'autofinanz,ia~
mento hanno portato a un'0 sviluppo distorto,
che ha accentuato gli squilibri settoriali e
l'egionali nella ripartizione deI reddito tra
salalt1 e profitti, nrdla stI1uttura dei consumi.

Le ,istituzioni della CBE hanno creato un so~
stegno aHe forze produttive piÙ dinamrirche
esistenti nei ,Paesi eapitatlistici, agevolando
110 sviluppo incontroHat'0 deUa ,loro inizia~

'1Ì'va.
Tutto oiò non è avvenuto senza rcOinseguen~

ze negative per 'Ìrlnostro Paese e ne ha messo
in pa,rtlicoaare ,evidenza ,le debolezze struttu~

l'ali. Ma allorchè queste si sono maill'ifestate
come il ,reale impedimento rallo sviIuppo, gli
organi cOilllunitalri, schiemndosi con i gn.lip-
pi monO'pohstici e con le forze moderate del

noslt1'o Paese,. hanno lintensificato la loro at~
tività e il loro intervento, specialmente nd
campo della politica oongiUrnturale, indivi~
duando soprattutto negli 'aumenti salariali le
cause delle dif£icO'ltà esistenti. Ebbene, lin
base a uno studio, condatto sul,Ie pubblkazio~
ni delIl'Istituto statist'i,co della GEE, si deve
affermare: 1) che dura:nte II primo periodo
di alttuaziOlne den'unione dogalnalle si rneva
in tutti i Paesi della Comunità un notervo-
lerail1lientamento dei lritmi di inoremento dei
salari reali; 2) che aumenta il divario
tra rendimento del lavoro e salari, cioè
si eleva il saggio di sfruttamento dei
lavoratori; 3) che il dislivello, in termini
assoluti, tra salari 'ÌtaJliani re europei è rima~
sto e smentisce tutte le argomentazioni dellla
Confindustria Itendentli la giustjficare il con-
tenimento deli salari e <lariduzione deH'occu-
rpazione come condizione di una ripresa prlO~
duttiva a liveHi di rCompetit~V1ità.

L'obiettiva dei grandi monopoli è stato
e resta quello di <camprimere le condizioni
di vita e di Ilavoro delle masse rlavoratrki, per
allinearle semmai aiÌ livellii più bass'i. Da qui
ha origine, al di là deiUe dislPosizioui del Trat~
tato, l',irrilevanza della 'Politl1ca sociale deJ:la
Comunità economica europea. C'è d'altronde,
a questo proposito, una testimonlianza inop~
pugnabile del pr1ofessor Levi Sandri, respon-
sabile della pOllitica socia:le nel selno de'llla
Commissione della CEE. In una 1110n10lntana
conferenza tenuta a Bruxelles, rifel1endosi al~
la politica sociale, egli ebbe a dire: « Certo,
avremmo voluto fare di più. Ed è logico
che un senso d'insoddisfazione possa talvolta
colpire, soprattutto quando si considerano
lIe realizzazioni più avanzate <conseguite in al~
bri settori e si rConstata rche ,l'jJl1lteress:amento
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degli Stavi membni va sempr~ 'Verso i rprohle~
mi di ordine più strettamente economico, che
maggimmen:te si impongorno sul picuno della
poli tiea generale int,emazionale ».

Che la politica sociale non abbia avuto
sviluppi ed Òttenru:to risruhati è dunque COin~
,statazione obiettirva. L'iniziativa delle istitu~
zioni co:munitarie siè infattli enucleata verso
la drcohzione deUa Imano d'opera, la sliourez~
za sOCliale dei lavur'altorimigr:anti, la scam~
hio dei giovani ,lavoratori, la messa in opera
dellfondo socria<le,radozione di prrin1CÌpiper
Ulna poliviea di formazione professionale, ol~
tre Ila Iparità salar:iale, di :cui ho già riferito.
Ma, ahimè, va subito detto: 1) che dOll'o set~
te anni, tanto è il tempo iresas,i necessario
per ,11varo dei prlindpi di una poMtica comu~
ne di for'mazione professionale, oi si trmra
ora nelle secche, perehè Francia e Germalnia
hanno espresso voto negativo ed ogni1niz,ia~
tiVlaoperativa è stata demandata al prevent'i~
va esame di un comitato consultivo, che a
tutt'aggi non è stato costituito; 2) dhe 'per i:I .
fondo sociale è in attività in seno alI Comi~
tato un gruppo di Ilavo:[1Oche studia una sua
rMorma, IÌIIche dimostragM scarsi risultati
ella limitalta dficada degli ilnterventi nno-
ra effettua t,i ; 3) che dopo molto tempo si è
data pratica 'attuazione aU'air-bioolo 50 del
T,rattato, sUiperando la sua ilndetermina<tezzla,
ma lo scambio idei giorvani ,lavaratori per H
1965 è ridotto a 4500 unità. 4): che l'linizia~
tiva, che prima non ho elencato, della Con~
rl!erenza europea sulla siourezza sociale, te~
nuta a Bruxelles nel dioembre 1962, non ha
pOlrtato a nisultati utilizzabiIi perchè Inessun
aooordo è st3lto raggiunto. ,La Conferenza si
è infatti ['idotta a registrare i,l dissidio tra li
rappresentanti dei 'lavoratOlri (quelli ovvia~
mente non esclusi e disoriimilnatri), che insi~
stevana per una unificazione dei vari siste~
mi nazionaH nel quadro di un gerner'ale mi~
glioramento deUe oondizioni di ~ita, ed i rap-
presentant,i dei daltari di lavoro, che soste:ne~
vano ohe i siÌstemi di slkurezza sooiale devano
essere valutati tenendo c'Onta dei diversi f'at~
tori che, a lrirvellornaz.ionale, determinalno ,le
oondizioni dei lavoratari.

In questa va'lutazione è ,imprlioito il giudi~
zio che non v'è nulla da armonizzare, talchè
la Commissione CEE, nel 'suo prI'ogramma

per Ja secon.da tappa, è costretlta ad ammet~
'tere che ndla fase attuale è difficile una rpre~
oisa definizione deU'armolnizz,azione dei re~
gimi socialli. Si è al,lora Oiperata una selezio-
ne deNe armonizzazioni possibHi a breve ter~
mine, susoettibiili di faJOÌrlitare il fUln~ionla-
mento pratioo dei 'regolamenti sulla skurez~
za sociale dei lavOlmtOlviemigranti È su que~
sta base che i sei Governi hanno dato inizio
a urn cerlto lavoro, ed è anche a questo titolo
che il Governo richiede la delega in rirferi~
mento lagl,iarticoli del T,rattato che vanno da'l
100 a1102, senza predetermirna,re akun crite~
riodd:mttivo.

Laoosa grave è che sono state escluse Je
organizzazioni sindacali, che tutto si svolge
tra funzionari dei Ministeri, e sembra si stia
m3lnifestlando la tendenza a voler realizzare
una armonizzazione, anche nei limiti ricorda-
ti, volta non 'Verso ,l'alto, bensì verso il basso.
Che questo peTioo1losussista è tanto vero ohe
la quarta Assemblea della CISL eUiropea ha
minacciato di passare a1!'opposizione. Infatti
i,l suo Segretario gener'a<le Harm G. Buiter
ha testualmente affermato: ({ NOlinon possia~
ma Ia<mmettere una a<rmonizzazione verso H
basso » e subito dopo: ({ NOlinon cerlchiamo
J'OIpposizione,ma se vi siamo oostretti nOlnla
temiamo nemmeno ».

I lavoratori e tutte le loro organizzazioni
slindacali, oertamente, non possono accetta-
l,re ohe vada avanti Uill simile orientamento,
peT cui vi è qui un aampo concreto ,per una
in tesa 'e un'azlione comu:ne a<lfine di mutado
!sO'stanzialmente. Forse è anche in ,ossequio '3-
questo orientamento che il Governo attua:le,
segnando un punto \l1Ielrlapropria involruzione,
ha peI1SOf occasione veramente storica di Je~
gare il propr,io nome a uDla vera, adeguata
::dforma deI pensionamento Inel nostro Paese,
come viene richiesto dai pensionati, dai
la:vorator!i e da tutte ,le organizzaziiolllli sinda~
cali. I:l fatto rè che la politiÌca saciale della
CEE viene considerata esclusivamente .come
fattore st,rumentaJ!e del divenire comunitariO'
'rulfine di evitare !ledistorsioni conco:r;renziali.
I grandi gruppi mOllopolistioi dominanti, co-
me implicitamente deve ammette:r;e anche il
professar Lev,i Sandri, da'Uno la prevalenza
alle 'loro esigenze di caralttere economico,
che si corllega<nola,lproblema dei cO'sti di pro~
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duzlionee dei livelli di competitività, per crui
h8.[)Jl]o finora iilllpedito ohe la politica sooialle
assumesse fisionomia e importanza autono~
me e che princìpi e norme della politica so~
dale fossero ispirati aHa neoessità dil mig1io~
rare :HLivello generale delle .condizioni di vi~
ta e di Lavoro delle masse lavoratnd. Per far
avanzar1e invece UJna politioa sociale occorre
contestare l'atTIualle linea di lnltegrazione eco~
nomica e lottare per limitare, spezzare ed
ehminare ill predominio dei monopol:i a li~
vello ,eUiropeo. Le implioaziOlni per il rag~
giungimento di Uin tale obiettivo devono trar~
le i lavoratori, ]n primo luogo, le organizza~
zioni sindacali e 'Ie forze democratiche eu~
r'opee.

Però, staJndo le cose cOlme sopra accennavo,
le istituzioni comunitarie hanno ,rivol,to la lo~

1'0 attenziOlne in modo assolutamente prevla~
lente aHa libera dfiOolazione della mano dI
opera, allo scopo di indirizzarne il flusso ver~
so 'i Paesi, come Ila Germania, che ne sono
deficitari. Inflatti Il'andamento dello svi'lup~
po economico dei Plaesi della CEE e la con~
oentrazione degli ìj:nvestirnenti, determinata
dai più grandi gruppi monoipolistid nelle aree
maggiormente sviluPPaJte, hanno prodotto
una nuova distribuzione territoriale deHa
mano d'orpera. Anzichè oreare nuovi posti di
lavoro laddove vi è of£erta di forzla lavoro, Ila
coincidenza tra luoghi ove il mercato rende
çonveni,enti gli investimenti e luoghi ove la
forza 1avoro è disponibHe vliene ottenuta se~
condo i metodi tradiz,ionali. I primi passi ver~
so un mercato comunitario del lavOlro prefi~
gu.mno Icosì una progressiva riduzione di
forze ,lavoro rndle regioni più arretralte al
fine di aSSlÌiCur:are il 'illaJnltenimento di ,certi
riÌtmi di sVIi1uppo mono~olistko nel nord
Europa.

Dei sei Paesi della CEE, ,J'Italia funziona da
serbatoio di dforlnimento della mano d'ope~

l'a per la Comunità. Infatti Ilia maggiore mo~
bilità dei lavoratori, :permessa neE'ambito
della CEE, ha distolto I]n questi anni le no~
stre cOIrrentli tradizionali di emigrazione tran-
sOlceanica, orientandole verso i Paesi europei.
Secondo dati statistici del Ministero degH
eSlteri, alla fine dell 1963 oltre 1 miEone e 700
mila ,lavoratori erano emigrati nei PaeSli ddl'a
CEE: 1 miliOlne e 58 mj:la in Francia; 408 milIa
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lin GerlillaJnÌ'a; 208 mila in Belgio; 20 mila neJ
Lussemburgo; 13 milIa iÌJnOlanda, a cui si
Idevono ,aggirungere i 117 mi<la del 1964, 90
llllla dei quali si sono Decati in GermaJI1ia.
Con la Svizzera, i Paesi della CEE assorbono
oI1illai 11'85per cento della nostra emiglr:azjo~
ne. La nostra dasse diriigente ha VIIsto dun~
que Inella libera circolazione salo lo sbocco
delb nost,ra disoccupazione. Ma ciò costitlUi~
sce una nuova testimonianza dell'incapacità
dell capitalismo Hal,iano e dei Governi che
&Iis0'no succeduti di risolvere i problemi fon~
damentali del nostro Paese. Credo che ormai
non esista 'teorico s05tenitore deH'emigrazio~
ne come conseguenza di una sovrapopolazio~
ne assoluta. In tutti i t'empi essi è stata una
iOonseguenzla dell'arretratezza del1e strutture
economkhe e sociali.

L'emigrazione ~ ormai abbiamo un'espe-

rienza più che :centenaria ~ non ha mai ri-
SOltOli problemi dell'occrupazione ma ha in-
vece aJocentuato glli squilIbri e ha pO'sto essa
stessa le condizioni di lun suo ulteriore svi~
luppo. Si dice che non si dev:e più parlare,
con l'entrata in vigore del trattato di Roma,
di emigr:azlione, bensì di <libera circolazio~
ne della man0' d'opera. Ma questo è un sofi~
sma. VOIrrei r,ispondere con quanto è scritto
iill una relazione presentata da una delegazio~
ne della C0'mmissione sociale del Parlamento
europeo, che ha viaggiato nei Paes:i della Co~
munità per esaminare i problemi particolari
della cosiddetta :!iberia oirrcolazione dei lavo~
ratorri. Al pamgrafo 6 della pagina 2 si dice:
« La delegazione è pienamente consapevole
deUa distinzione fondamentale fra migrazio~
ne di massa e circOIlazione Libera degli indi-
vidui. La prima è dovuta alle esigenze ddla
economia in cerlte zone e ana disoc:cupazione
in altre zone deLla ComlUlnità; la seconda sca~
turisce da una libera scelta. La recente fase
di cresoita econO'mka della ,Comunità Gi ha
:fatto assistere a fenomeni di migrazione di
massa. Si è così creata una COl1rente di ma~
no d'oper:a, cOlndannata in certe regioni alla
disoccupazione o alla sottoccupazione, verso
zone di più intenso s:viluppo industriale. Il
trat'tato di Roma e i ,regolamenti che ne de-
r1vano predispongono ilnrvece strumenti per
la disdpl,ina dei fenomeni normali di drco~
la~ione, dovrutiaLla libem scelta den'indivi~
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duo e nOln al/la necessità di dover lasciare il
propria Paese per Ceircare lavoro. Ad Ulna
fase di questo tipo non Sii è ancora giUinti;
cOlme si è detto, gli spostamenti di mano di
operla 'Organizzati dai servizii del lavora (ma
poco! ), avvengono aggi secondo candiz10ni
certamente 'molta miglliori di quelle regis,tJrate
nei t'raSicOlrsi decenni, ma siamo ancora ben
Jontani da questa ipotesiÌ teorka di un mer-
cato del ,lavaro completamente 'trasparente,
nel qUlale gU individui si spostino suUa base
di una libera siCelta. Il bisagno castituisce an-
oora aggi il moti/va principa'le della migra-
ziOlne. Si oonstata quindi una notevole can-
traddizione tra la natJum dei fenameni ella
natUlra dei regOllamenti, ,i quali si Hmitano a
regolare J'aspetto meocanica deUa sposta~
mento di mano d'aperla e solo in parte, e can
scarso suocesso, cantribuiscono a garalntir<e
al lavoratore migrante quella specie di « sta-
tutO' » sociale, di cui amcora egli avrebbe bi-
sogna ».

V,iene quindi s:mentit1a, a chiare lettere, la
rappresentaz10ne oleografica che si vuole da-
re dellavoratare che dI'reO/la ,liberamente nei
Paesi della Comunità nella pienezza dei pro-
prIÌ dil1i:tti.

Ma lasciamo parlare pdma di tutto alcuni
degli interesSlati. Ignazio Ma;rullo, operaio ca-
lab11ese, emigmto a Gladbach, piccallo paese
a 'Venti [ninuti da Stoocal1da: « Siamo 'tmtta-
ti come schiavi, ci pagano meno dei muratoriÌ
:tedeschi pe11chè ,dkOlno che siamo -ignoranti.
Ho dovuto firlmare H 'contJ:1aNo soritto in te-
desoo. la non so leggere questa lingua per-
chè so scrivere 'Soltanto IiI mio nome. Se ci
ammaliamo ci mandano a :lavorare anche con
la febbm. U medko dke al padrone che sia-
mo pigri ». Ser,gio Meola: « Ci chiamano zin~
gan, perchè viviamo ndle baracche. L'anno
scorsa l'osterlia del centro di Gladbach aveva
appeso un carteilrlo: "Proibito l"entrata agili
italiani! " ».

Si potrebbe iQontinuaJ.1e per molto tempo
con rcitazlioni di singoli emigranti; ma ho qui
UllJdocumento rirlasciato ali Gruppi paril1amen-
tari da UJna delegaziane di 4 lavoratori, in
mppresentanza degl,i emigrati di Colonia e
di Stoccarda. Cosa dice? Che siano eliminatli
i « llager » e i ~irUaggichiusi oon il filo spina-
to ed i guardiani ail1mati; che sia applicato
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il :regolamento CEE per lill<oonseguimen1'o de-
gli aMoggi :che, si sa, sorno assolutamente in-
sufficienti, per cui ,gli emigmtri sono <costretti
a vivere in baracche, in scantinat,i, in veochie
cose diroccate, lin soffitte e accavallati uno
sull'altro; che vi sia una eftettiva parità di
t,rattamento economico con ,i lavoratori la-
cali (il primciÌrp:io è stato .aJcoollito,ma la realtà
è UIll'altr'ia, per cui 'vi è una continUia 'violazio-
ne dei loolntratti, li quali Ipoi contengono nor-
me m contraddizione <C'onlo stesso principio
della pariltà di trattamento); che sii r:endano
vetIlamente effettivi -l'ese]xli~io dei diritti sin-
dacai!i ,e di queMi civili, ,anche per ill <tempo lli~
bero, l'devazlione oultumle e li1 ricevimento
dei giornaJi e delile riViiste italilane, che oggiÌ
non tutti sono ammessi; altre rivendicazionli
riguardano !'istituzione di scuole per i bimbi
degli ,emigrati, gli assegni famHi'ar:i, il sussi~
dio di disoccupazione, -l'assistenza medica,
farmaJceutica, ospedaliera, un v,iaggio all'an-
no gratuito.

Sono giustificate queste rivendicazioni?
Noi crediamo di sì e 'le facciamo nostre. Ma
perchèil Parlamento prenda conoscenza di~
T:etba ddle oondizioni in cui ,vivono i nostriÌ
'emigrati, noi proponiamo che UJna sua delega-
zione !possa recarsi nei Paesi di emigrlazione
della CEE, con tJuttJi i pO'teri di Ulna Com~
missione d'inchiesta, pur ndrispetto tatale
delle prerogative sovrane dei Paesi interessa~
Iti. Ciò servirà a comprendere, ne siamo certi,
-l'urgenza di Ulna pa1itica del1l'emigraz,ione
che, come ha rirle'Vataanche l'ex P,residente
della rRClipubblica onorevole Granchi, l'Italia
non ha mai avuto.

AI10rchè ,i nostri emigrati si agitano pelI'
ri'Vendioare diri\lti già sanciti nei regalamen-
ti comunitari, contro di 10'110 si scatenano
campagne di stampa. Abbiamo appreso di
queUe in Svizzera, ma iOasÌ aiCcade ançhe in
Germania. Ecco <cosa siCTliv:e,il « Bild » del 10
marzo 1965, quotidiau.'1o di Stocoarda che dif-
fOlnde4 miliani di copie: « non vO'gliamo più
JavOlratori italiani ma:1co[ltenti: preferiamo
i greci e li turchi ». Ecco perchè quandoool
regolaimento 38-64 si è ceIicato di dare pr:io-
dtà a,l merlcata del lavoro comunitario i Go-
verni, che vogliono garantirsi mano d'opera
svincalata da regolamenti ed acco11di, pro'Ve~
niente daMa Spagna, dalla Grecia, darlla Tur-
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chiia e dall'Afr:ica, ham'llo inser:ii..o norme di
sa1vagruardia per poteI1e attingere a quella
emigrazione. E certamente questa lUna ,con~
COlrI1enZa che ",ive a!nche sUiI mercatO' deUa
meroe forza~lavoro, ma è una concorrenza che
specula sulla miseria e la disperaz,ione di mi~
Honi di IlavO'ratOlri, oomdannati nei lorO' Paesi
aHa disoccupazlione dalle proprie classi di~
rigenti. Gli industriali tedeschi hanno affer~
mato r1ecentemente: « la battaglia per la COiJJ.~
quista della manO' d'opera è giià 'incDminda~
ta e nOli dobbiamo vincerla }}. E dò per due

motiv;i: 1) perchè è condiziOlne essenziale per
,l,a 100ro ulteriDre espansione economica;

2) perlchè serve 'lorD a contenere i sailari dei

lavalr:atOlrLSu:l quaderlno m. 29 di « Rassegna
de1lavOlro }}, rrivista del nostro Ministero del
,lavOlrO', si oOlnfern1a: «L'uni,eo ele:mE.nta di
natlura comunitaria che gioca per un certo li~
vdlamento dei salar!i è rappresentato dalla
:libeI1a circollaziane dei lavO'ra'tori. Essa con
il'attenuare determinate Itensioni mitiga que1~
la p,resSiiome salariale verso l"alta, cui Ulna
ancor minore dispanibilità di mano d'apera
,locale imprimerebbe ,invece più impetuoso
vigOlre }}.

Nel campo ave si combai'te ,la battaglia per
la cO'nquista ddla manodapera, il mostra Pae~
se <continuerà invece nella sua esportazlione
iniJnter'ratta?

So già che mi si risponderà che è in appran~
tamento ,ill piano di sviluppo quinquenllla,le
Pieraccini, che tra le prarpriefinaliità ha quel~

la dell'aocupaziane. Ma In piana Pieraccini,
iril1iuncia:nda al oOlntrolla degM investimenti,
il1;C\I1i1ntaccanda il meccanismo di acoumula~
zione e di autofinanziamelllto e canfinando
!'industria di StGlita e :la spesa pubbJi.ca a un

vuolO' subardinato ,rispetta alle scelte del ca~
pitalismo privata, candannerà ancora centi~
lI1aia di migliaia di lavoratari ad emigrare
verso ill Nard.

D'ailtra parte, la Call1findustnia e le conclu-
sioni del CNEL, assumendo cOlme principia
la ,cosiddetta {{ ,filOlsafia dell'efficienza del si.
sterna », hanno dimost,rato Iche l'assarbimen~
to di manodopera, che continuerà ad essere
espulsa dall'agrioOll<tura e dalle zone depres~
se, sarà assai hmitata nell'indrustrria. Deter~
millllaJndas,i queste condizioni, l'emigraziome
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estera rimarrà carne prospettiva per centi~
naia di migliaia di la:vOIratoni ital,iani.

No.i nan siamO' dei luddi'sITIi.Ma all'efficienza
l11onopolistica contrapponiamO' una al,terna~
tl'Va fondata sulla prospetti'va di una esrpan~
siane .generale e organica di tutte le risarse
del sistema, che oompoDta le ,riforme di
stl'uttura. Le ritar:m:e di struttura portano ef~
ficienza all'econamia nazianale nel suo cam~
plesso, per1ehè introducono tras£ormaz:1ani
quahtative nell pracessa di svHuppOl affron~
Uxndo i Inodi dei principali settorii pradutt,i~
vi e delle zone aI1r,etrrate e depresse, e costi-
tuiscono la base della piena ocoupazione.

Da qui ha .origine la nastra Ipasiz,iane di
fondo di non aocettare ,l,e ipoteche di un po-
tere sovranazionale che limiti a impedisoa
le prerogative sovrane e i po.teri dei no.stni
istituti demacratici e rappresentativi di dar
vita a Ulna pragrammazione antimanopolisti~
ca e demacraltrica nel Paese.

Ed eoco. perohè da parte mostra nOon si può
convenire COinla mativazione politica che :la
delega deve essere concessa per'chè serve a
dar'eoontil1uità all'attuale politica di integra~
Z,lone.

Una delega per simile ,com,tinuità politica
può essere avaHata soItanto da quei gruppi
del capitalismo italialllo e da queHa parte del~
la olasse diriigente poHtica che accettanO' una
Hlnea d'integraziane srubordinata ai più po.
ten ti gruppi eurapei.

Noi cantestiamocodesta lrinea e poniamo
in alternativa l'esigenza che il :nostra Paese,
nell'ambito della Comunità ecol1!Omioa eura~
pea, abbia una propr:ia pa1iti,ca che nan sa~
crifi.chi 'la soluziOlne dei InOostripiù vitali p'r'a~
hlemi nazionali. Questa :nuova politica dell~
l'Ital,ia ha bisagno di forze rimponent,i peT es~
sere sastenuta euaHa valere: eoco perchè
sosteniamO' la richiesta della CGIL di esselre
adeguatamente rappresentata negli OIrgani~
smi consultivi economici e saciali della CEE,
assieme aLle a<ltre organizzaziani sindacali, e
nel contempa la (necessità di garantire ~

senza discrimilllazione alcruna ~ lUna rlappre~

sentanza parIa,mentare nazianale nel Parla~
mento eurapeo..

Il sistema :istituzionale della CEE,che por~
ta avrunti l'attuale politica d'integraz:iane ma-
nopo1iS'tica, nan carrisponde 'Certa ai noSotri
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orientamenti, ma noi ci proponiamo una lot~
va daiH'interno di questa rea.ltà, che ricono-
sciama, per trasformarla gradualmente e de~
mocratioamente, assieme a tutte le forze del~
la sinistra democratica dell'Huropa.

Una dimostrazione deH'adaziDne, da parte
nos,tlìa, di una s:imile ,Linea, verrà fornita
aUarichè preseIJIter:ema al [Jlrogetto di legge
in discussione i nDstrii emendamenti.

Tutto ciò <Cisembra acquisti pa,rticolare va-
~ore e r:i'levanza, specie nel momento in cui
è in crisi lil mDdD ,ÌlncUIÌè stata finora conce'-
pita e attuata !'integraziDne europea e per lo
mena ,incerto è ancorla 10' sbocco a cui deve
approdar:e. Oggi i Paesi della CEE non regi-
stnmo più i mtmi di SrvÌ'lUippOdi un tempa
ed è diminuita la capaoità competitiva della
IDro industria: ciò si verifica in mada diver-
so nei singoli Paesi, lill che dimostra come
fattori di origine interna continUiino a mante~
ner,e una propria autonomia.

Tutta ciò avviene ,in :UJnmomento in cui
la lotta di concorlrenza nei mercati internazio'-
nali si sta facendD più aspra, specie in Te'la-
z,ione al fatto che l'ecDnomia americana, su-
penuto il relativa ristagnD, è ,in fase di espan-
sione rapida e di intenso rinnovamento, per
cU!Ì si presenta can l\.1llasuperiore competiti~
viltà rispetta a qudla 'euI1apea.

L'OIffensiva americana ,contr:o i Paes,i deNa
CEE si ,artkola su due :pialli: da una parte
cerca di smanteUare il protezionisma dDga-
naIe esterna deiUa CEE, per favorire ndl'area
del MEC la penetrazione delle praprie merci;
daJil'a:ltI1a aggka [l'OIstacOlla daganale attra-
versa rimpianto diretta di rp:roprii staJbilimen-
ti e di ,:filiaJli,aoquistanda parteçipazioni azio-
narie e a vohe ill controLlo d:i sOlcietà europee.

L'of£ensiva americana ha contribuito ad
accentuare ~ cOlntrasti già esistenti 'tra i di-
versi gruppi capitalis6ci e tra gli Stati euro~
pei, e le posizioni divergentli l]:':ive1anocontra-
s1:lipo:litici di fondDdi Sl1:Imtegia politica ge-
nera!le e riguardana altresì la dive,rsa COIl1-
cezione dello sviluppo, sia economioa che po~
Htico, che s'intende dare al prooesso d',inte-
graziane in ODrso.

Al fondD, a nDstrD parere, giungona al pet~
tine i nodi di LUnindirizzo di politica estera,
economi,ca e oommeroiraile, che non è stata
cOlnoepiua e attuata nella prospe1Jtiva di una
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sviluppa della coesistenza pacifica tlT'a gli
Sta:ti a diverso regime sDciale, in un sistema
di nuovi mppDr'ti con :i Paesi sOlcialisti e quel-
li ~n via di svilluppo; è ,la ;crisi dell'lIIltegra-
zione economica r:istrettaaLla pkcOlla Euro-
pa cOIn un 'mercata chÌcuso, a11'tarohico, sore
retto dal ,protezianisma e dalla pratica di~
sCIìiminatOlrlia'Verso l'esterna, e inoltre della
concezione eurocratica e autoritaria, che VIllO'-
le tene[' ai margini le masse popolari e ban'-
dire Ila demOlorazia, oDnseguenza di una S'w-
luppoeconomico dOlminata dai monopOlli che
telnde ad aggravare i problemi deUa ecano-
mia europea, che vuole fondare la competit:i-
vità interlnazÌcona'le dell'industria sul saClrifi-
cia dei lavDratDri CDn la pDlitica dei redditi.
NDn è pensabile çhe s,i pOlssa usdre da que-
sta Siituaziane realiizzanda una maggiore ef-
ficienza delle istÌ!tuzÌcani comunitarie, come
si è fatto con la fusione degli es,ocutivi, op-
pure aocettanda la tesli di De Gaul,le o quelle
tedesche, le quali uhime anch'esse mirano a
pasiziOlni egemonliche :in EurDpa aocettando
'la leadership americana.

Ciò ohe oocome è una pOllitka ddl'Italia
d'indipendenza e di pace, che superi demo-
oraticamente e pDsutivamente i nodi che in~
nanzi ho detta.

Questa pollitica InOlipropaniamo, per que-
sta politica noi Ilottiama ,e sappiamo che essa,
nDnDstalute gli ,ostacoli e le difficDltà, non
pOltrà nan riulilÌ'f:e a'l fine tutte quelle fmze
sinceramente demDcratiche che vogLiono Ulla
nUDva Eurapa, fautrioe di pace e di collabo-
razÌcane tra i ,papoli del mondo. (Applausi dal-
l'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES II D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Fmncavilla. Ne ha facoltà.

'F R A N C A V I [. L A. ,Signor Presiden:
te, onorevoli coLLeghi, :io credo che non d
possa sfuggire che il dibattito che si è avu-
to in questa Aula su questo disegno di legge
abbia visto ,finora impegnati in modo viva-
ce e conseguente, a s:ostegno del provvedi-
mento, gli aratolI1i dei Gruppi che si trovano
più a destra dello schieramentD pollitioo ita-
liano, i quali non a caso sono i più tenaci as-
sertori di una delega al G0V1e1I1ll0,che è la più
ampia, come è statOl ri[evata, deHe deleghe
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finora richieste dai Governi che si sona suc~
ceduti.

IPiù deboli invece appaiono, se me Jo con~
sentite, le argomentazioni addotte dagLi ora~
tori della maggioranza governativa, tra i
quali sono apparse anche talune rperplessi~

tà, talune gravi perplessità, come nell'inter~
vento del senatore Bamfi, il quale ci ha di-
chiarato qwi che, se ila durata della delega
fosse più ampia, i socialisVi sarebbero mol-
to perplessi nel dare il loro voto. Mi pare
di aver oompreso che il senatore BalnH, men-
tre fa una questione di principio, e a que-
sto princirpio della delega non sembra ade~
rire assolutamente, si pone poi sulla posi~
zione di chi guarda al tempo. Mi permetterà

ill senatore Banfi di dire che, se su di Uina
posizione politica di principio vi è un giu~

dizio negativo, tale giudizio non può esse-
:-e con temperato dal fatto che la delega sia

limitata a un determinato periodo eLi tem-
po, soprattutto se si tiene conto del fatto

che la delega, come è stato già rilevato, non
ha una precisa data di scadenza ma si rial-
laccia aHa scadenza della seconda tappa eLel
MelJ:1Caltocomune che, come lei sa, senatore

Banfi, potrebbe anche essere rinviata dalla
Comunità.

In l'ealtà alle nostre critiche argomenta~
te, ai r:ilievi di carattere politico e oostitu~
zionale che sono stati addotti con ':"icchezza
di informazione dai miei colleghi ,di Gruppo,
si è risposto quasi esclusivamente con argo~
mentazioni in difesa del trattato di iRoma.
come se fosse in discussione il trattato di
Roma ~ e mi limito soltanto a fare un ri~
ferimento a quanto è stato detto poco fa
dal senatore Conte in proposito ~ e non
una legge di delega che prendendo spunto
dal 'tratta'to cerca di sottrarve alI Parlamen-
to una materia tanto ampia che va dalla
nostm politica agricola alla politica del
cambio, dalJa tutela del1laconcorrenza, a
cui sono legati tutti i problemi dell'indu-
stria e dell'economia italiana, ai movimenti
di capitali, dai p rovvedimentli anticongiun~
turali alle disposizioni in materia di lavo~
l'a, dei trasport,i, eccetera. Si tI1atta di 'Proble-
mi che, come già è stato documentato, so~
no di un'ampiezza tale da mettere in discus~

sione l'intera potestà legislativa e di con-
trollo del Parlamento italiano.

È qui che si incentra il nostro discorso.
Il fatto stesso che questo disegno di legge
sia stata rrrspolllveraltaoI'mai verso la fine del~
.la seconda tappa del MEC, dopo un lungo pe-
riodo di [incertezze che hanno cavattedzzato
le polemkhe interne del primo e dell s,ecOlndo
Gav:enDo Moro, Inon indica che :abbia ,finito
col prevallere lUna tendenza la qua,le sembra
sii sia fatta st,rada nonostante la sua pvesen-
za, onorevole PaJnfani, rn questo ultimo Go~
verno Mor-o?

,P A N LF A N I, Ministro degli affari
esteri. [Io l'ho già trovato qui in Aula. I

P R A N C A V I iL L A. Lo so, e lo stavo
appunto dicendo.

È una tendenza, onorevoli colleghi, che
voi conoscete, è una tendenza che conosce
assai bene anche lei, onorevole Fanfani, e
che si è manifestata apertamente qui in
quest'Aula qualche mese fa in oocasione
del1a discussione di una legge nel corso
della quale il ministro Colombo si espres~
se in termini chiaramente polemici con-
tro il regime assembleare, che poi è il re-
gime parlamentare. Vi è, dietro questa
polemica, tutto un atteggiamento di taluni
ambienti comunitari che tende a mostrare
le strutture politiche e parlamentari del

I

nostro Stato come quelle che impedireb-
bero la celere attuazione di una politica e
di una regolamentazione comunitaria. È
su questo atteggiamento che noi voglia-
mo richiamare con molta forza l'atten~
zione del Senato, poichè non c'è dubbio
che verso una simile tendenza può aprire
una breocia l'approvazione di una legge di
delega della natura di questa che stiamo
discutendo. I difetti e le lacune che spesso
abbiamo motivo di criticare, non ci impe-
discono di pensare che a dare ~orza alla
nostra posizione e al nostro atteggiamento
negli organismi comunitari possa invece
contl'ibuire notevolmente proprio la presen-
za di Ulna Costituzione demoonatica e di un
Padamento che ha poterli legislativi e di
controllo maggiori di quelli esistenti negli
I31ltniPaesi deHa ComUlnità. E non SOIltan.to
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per i,l fatto Iche quei potevi dianO' maggiom
possibilità di contrattaz1one ai nostri rap~
plìesentanti.

Voi sapete che è avvenuto talvolta che un
nostro Mini'stro si 'sia servito, per r'espinge-
re talune pretese della maggioranza del
Consiglio dei ministri della Comunità, del
fatto che eg1i doveva dar conto ad un Par-
lamento dove, ad esempio, vi è un f\orte
gruppo di comunisti. Non soltanto per
questo, ma anche soprattutto per la mag-
giore impronta democratica che il nostro
Paese può imprimere a tutta La Comunità,
in opposizione ad una politica in cui pre-
valgO'no tuttora gli intel1essi di gruppi di
pressione ~ per parlare con il suo linguag-
gio, onorevole Fanfani ~ che hanno fatto
valere in questi anni la loro spinta contro
l'integmzione e contro gli interessi demo-
cratici del nostro Paese.

Non c'è dubbio che, se avess,imo maggio~
re forza democratica per una scelta capace
di imporre una linea italiana negli organi-
smi comunitari, non avremmo da invidia-
re, come talvolta addirittura ci accade, la
maggior capacità di autonomia, la spregiu-
dicatezza e spesso la libertà di movimento
che mO'stra di avere :iIl pI1eslidente De Gaulle
verso le maggiori 'Potenze mondi'aH, verso
gli stessi stati membri della :Comunità e
verso i Paesi terzi. Noi comunisti nan sia-
mo però affatto dell'avviso che quella poli-
tica possa essere presa a nostro modello.
Nai siamo convinti invece che la ricerca di
una nostra politica autonoma, indipenden-
te, capace di imprimere un diverso corso
agli orientamenti oomUlnitari dimostratisd
finora non certo fruttuosi per una più am-
pia integrazione europea, deve avere la sua
base di forza proprio nelle caratteristiche
più democratiche della nostra Costituzione,
che è la nostra peculiarits. essenziale e ir-
rinunciabile.

Lasciamo pUl1e che l'onorevole Colombo
difenda, se IO'vuole, gll:iimpegn:i che egli ha
assunto spesso in nome proprio negli OI1ga-
nismi comunitari, guadagnandosi pel1ciò
soltanto prestigio e rispetto pressa i circoli
dirigenti tedeschi e francesi della Camuni-
tà. Ma nai abbiamO' il diritta di chiedere
a lei, onarevale Fanfani: ritiene lei che sia
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questa la strada per guadagnare prestigiO'
e rispetta al nastro Paese? Ritiene cioè che
la vecchia strada sulla quale abbiamo mar-
ciato in questi ultimi anni, possa far fare
un salo passa in avanti al problema della
{{ ellabaraz:ione di lUna poJitdca globale della
Camunità per le relaziani particalari con i
Paes~ 'terzi»? Sono p:alro'le del slUa ti ltimo
discarsa al MEC.

Su questa strada esiste la palitica del ca-
sa per casa seguita finora dall'Italia, esisto-

nO' i rapparti fin ara tesi can !'Inghilterra e
can i Paesi dell'BFTA, esistanO' gli squilibri
che gravanO' saprattutta sull'intera ecana-
mia italiana e che tendonO' ad aggravarsi
all'interno della Camunità. Se fassera ve-
re le asserzioni fatte da alcuni calleghi
deUamagglioranza qui e a Mont,ecitorio
(e quand'anche lei accettasse !'invita del

senatare Banfi a nan abusare della dele-
ga e a indicare come intende regalamen-
tare i limiti della delega stessa, limitan-
dala a taluni provvedimenti che lei da-
vrebbe ei!1'unCÌlar:oi; a parte ill fatta che ella
nan è certamente in candizioni di garantire
per un eventuale futuro Gaverna e neppu-
re per la eventualità che ipl1evalga in que-
sta stessa campagine una diversa tenden-
za); se fassera vere, dicevo, le asserziani di
taluni calleghi, che cioè in fonda si tratta di

UDia deLega per pochi mesi, per attuare ta~
luni provvedimenti di Isecandaria impar~
tanza e che la delega nan avrebbe quelle
gravi cons~guenze che nai temiamO', è pra-
pria que<;ta argamentaziane che cantiene in
sè la previsione della continuaziane di quel-
la vecchia palitica italiana nella Camunità
che manca ~ riprenda ancara dal sua in-

terventO', anarevole Fanfani ~

,{{ di una vi-
siane arganica e incide negativamente sul
pracessa di integraziane ».

Non si camprende infatti, onorevoli col~
leghi, per'chè per attuaDe Ulna svolta deilla po-
litica italiana nella Camunità il Gaverno
debba sfuggire, invece di ricercare, un cal~
laquia. un sostegno e un appagg,io \Del di-
batt:ito pa:rlame:nt:are al quale, ad esempiO',
nai comunisti patremma dare un cantribu-

tO' pasitiva assumendO', carne sempre ab-
biamO' fatta, la nastra posiziane di resrpan-
sabilità che nessuna a cuar leggero, salva
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che nOln slia ir1rimediiabilmente prevenuto,
può accusarci di non aver saputo sempre
mantenere qui e fuori di qui.

È per questo che appare del tutto artÌifi.~
ciosa ~ lo ha detto assai bene il senatore
Conte ~ la polemichetta spiociola e disin~
formata di chi attribui,sce al nostro Gruppo
la posizione di chi vuole boicottare, o!ppo~
nendosi a questa rlegge, ,il Itmlttato. Voi 'sa~
pete assai bene che, se volessimo mantene~
re una posizione di rifiuto assoluto e di
principio del trattato nel suo complesso,
ve lo diremmo apertamente, senza tanti in~
fìngimenti, com/è nel nostro costume. iD'al~
tra parte è sufficiente andare ad esaminare
tutto il nostro atteggiamento su ogni legge
dI aprphcazione del tmttato e dei :regola-
menti comunitari per smentire questa tesi.
Anche quando abbiamo espre'sso la nostra
opposizione alle singole leggi, lo abbiamo
fatto non attraverso una opposizione di
pr:illJJciprio alI tratta to ~ che riconosciamo

come legge dello Stato anche se non ebbe
la nostra approvazIone ~,ma attraverso
argomentazioni serie, che hanno potuto es-
sere talora ritenute valide anche da alcuni
di voi che pure avver,sarono allora la no-
stra opposizione.

La v1erità è che siamo a un nodo critico
della politica oomunitaria. Non c'lè più l1ies~
suno, ormai, al di là delle inconsistenti ma-
nifestazioni verbali degli ambienti dell'estre~
Iua destra, che sia disposto ad abbandonar-
SI alle vecchie previsioni ottimistiche che
attribuivano al Mercato comune capacità
taumaturgiche in ordine al risaIlamento
rapido della nostra economia. Sono vecchie
posizioni superate ormai dalla necessità di
aggiornare talune delle attuali norme co~
munitarie alla luce delLe esperienze finora
scontate, a cominciare dalle stesse struttu~
razioni rivelatesi ormai insufficienti sia
nella forma che nella sostanZJa. LEdio spero
che non ci sia nessuno, almeno in quest' Au-
la, che si scandalizzi della nostra volontà di~
chiarata di voler modilfìcare alcune di quel-
le norme e di quelle strutture. Spero che
nessuno meni scandalo se noi proponiamo,
ad esempio, il passaggio di nuovi !poteri al
Parlamento europeo, anche all'attuale Par-
lamento, e di munirlo di una facoltà più

ampia di intervento, di modiJfica e di con~
trollo delle decisioni adottate dal Consi-
glio dei minlistn e dalla Commissione. Queslta
nostra istanz:a, che qui esrpdm:iamo assai r'a-
pidamelnte per brevlità, è ormai sostenu-
ta da numerosi membri del IParlamento
europeo, da alcuni partiti della maggio-
ranza e da lei ste5so, se non erro, SIignor Mi~
ni'Stro degli esteri, ~ e non mi risulva che sia
oggi di diverso avviso, aIlche se le ultime
comunicazioni alla Camera del IPresidente
del Consigll'io, che annUlnlCIano ,il suffrag,io
universale per una metà del IParlamento
entro :ill 1966, sembrerebbera voler rinv1iar:e
nel tempo e nello spazio la soluzione dei
problemI non ulterliormente procrastinabili
di una ,rappresentanza ailla qualle non può più
essere sottratto per ragioni dI decadenza i]
cont:r~ibuto delle forze, delle rappresentanze
poIitiche più '£OT'1ie più ai't,ive del nostra Par~
lamento.

D'altra parte questo è stato riconosciuto
poco fa dal discorso dello stesso senatore
Banfì. Il problema dei poteri delParla~
mento europeo, che adesso sono quasi del
tutto nulli, non si risolve, a nostro avviso,
con la sola proposta del suff'ragio univer-
sale, ma deve tvovar:e la Iregolamentaz,io~
ne degli organismi comunitavi con nuove
norme più democratiche capaci di dare una
maggiorle vitalità democratica agli orgarni~
smi oOilllUlDlitarii,che fOlrmano una piramide
alUa oui base dev,e esserci lill Parlamento. Ed
ognumo qui può rendersi conto di quale im~
portanlte decisiva contributo può essereda1'o
in queSlta direziione dal Padamento Ì'ta!,iano
oon le sue particolari caratterlistlkhe d/i'll'izia-
tiva :legiSilativa Ci di loontral1lo sull'Esecutivo
che ne !fanno lalmel110 istituz,ionalmente il Pairl
lamenta COinpoteri più ampi Ciquindi più de-
mocratici. Non certo con questa legge di
delega, che oevca di sottrarre a,l illostro Par-
lamento tanta parte dei suoi poteri, si con~
tribuisce a rendere efficace questa che è la
nostra più positiva esperienza democratica
Ilel dibattito sui nuovi e più ampi poteri del
Parlamento europeo; non certo, per entrare
nel dettaglio, con la delega che il Governo
ci chiede per l'applicazione dell'articolo 5
del tmttato, che è già stato rkordato da al~
tri oratori del nostro Gruppo e che è di tale
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ampiezza da incidere su tutta l'attività le~
gata aH/applicazione del trattalto stesso.

Io credo che sia necessario vedere la la~
titudine a cui potrebbe giungere un decreto
nel quale i rischi di cui parla l'articolo 5
fassero visti nella loro più larga accezione,
per oui, sulla linea trattata da questa legge
di delega, tutta 'l'attività delle Camere ita~
liane potrebbe essere in teoria paralizzata
e subordinata da un Esecutivo che voglia
disfarsi dei fastidiasi controlli e dei 'fasti~
diosi poteri del nostro Parlamento. \La stes-
sa formulazione della legge ~ ella deve
convenirne, onorevole Ministro ~ appare
delle più sciatte; direi che essa sembrereb~
be ia:nprontata, con queUa monotOlna elen~
cazione di numeri che appaiono gettati giù
lì aUia [1i'Il!fusa,ad Ulna valutazione furbesca
di un 'Parlamento dove fosse possibile far
passare quasi di sotterfugio questioni di
così grande impartanza e di così eccezionale
gravità, quasi che simili questioni si potes-
sero far passare sotto il naso in una leggina
di 4 articoli buttati giù con negligenza e
senza tante parole.

Nel disegno di legge è campreso finanche
l'artkolo 27 del tmttato ,il qual1e stabillisce
che entro la fine della prima tappa gli Stati
membri procedano nella misura necessaria
al ravvicinamenta delle lara disposizioni
legislative, regolamentari ed amministrative
in materia doganale. La Commissione rivol-
ge agli Stati membri a tal fine tutte 1e :rac-
comandazioni del caso. la non starò qui
a ripetere le cose già indioate nell'interventa
del senatore n'Angelosante a questo pro-
posito, per cui è noto che esiste un disegno
di legge sulla materia, anch'esso di delega,
che viene discussa in questo momento dal
Parlamento. Vorrei però qui rilevare che
sarebbe stato quanto meno più opportuno
e più giusto che nella richiesta di delega,
anche senza tener conto della !presenza di
un disegno di legge in materia, per una que~
stione di questo genere (poicbè si vorrebbe
l'applicazione di decisioni già adottate dal-
la Comunità nel primo periado) fossero in-
dicate con una >certa preaisione le decisioni
imbase alle quali si chiede ila delega, fosse~
lro :iJndioat,i i termini stess:i della delega in
proposito.

Onorevoli colleghi, per quanto triguaI"da
alcune disposizioni della delega mi soffer~
merò particolarmente, sia pure brevemente,
sull'articolato che riguarda i capitali, la
conoorrenza, i problemi d:ìsoali che sono sta~
ti qui ricordati ed infine la politica di con-
giuntura. L'articolato che rriguaI'da i oapi-
tali e che va dal 67 al 73, escluso il 72, con-
oerne tutta la politica ita:liana, tutta la p.o-
sizione italiana nei riguardi degli IStati mem~
bri e l'applicazione delle norme contenute
in qUiegli ,ar'1koli, e per lIe rego1lame'l1tazioni
di cambio degli Stati membri e per le auto~
rizzazioni di cambio e per tutta rimposta-
zione politico~economica del nostro Paese.
Quale è l'ampiezza di questa de'lega? In
che termini questa delega ci viene richiesta?
In che termini verrà utilizzata questa dele~
ga per quanto riguarda questa materia? Con
quali orientamenti? Questo mi pare che
debba essere uno degli aspetti della nostra
discussione, del nostro discorso, direi anche
delle conclusione dell' onorevole Fanfani,
a proposito della concorrenza, che com~
prende gli articolati che vanno dal,J'86 al 94.
Non c'è dubbio che qui la delega potrebbe
cantener,e un impostazione oppure un'altra,
per quanto riguarda la stessa politica no-
stra neli lOonfrOintl1dei monopoli, la nostra
stessa posizione nei confronti del dumping
internazionale.

In questi ultimi mesi, le notizie riguar-
danti la oonoentrazione di aklUne grandi in-
dustrie, di alcune grandi aziende aut'Ùmo~
bilistiche, per esempio la fusione della ,({ Ge-
iTheralmotoDs», deilla « VoiJkswagen », 110stes~
so intervento dei capitali stranieri nella
RiI,V, indicano che si va in questa direzio~
ne, che si cerça di applicare in questa dire~
zione quelle indicazioni così late che sono
comprese nell'articolato riguardante la con-
correnza.

È per questo che noi pyesenteremo tlaluni
emendamenti, tesi a limitare questi poteri.

Per quanta riguarda la delega per gli ar-
t,iooli 108 e 109, çOiDcerinemt,ila congiuntura,
e che stabiliscona talune norme per i casi
di difficoltà o di grave minaccia, diffiçoltà
provocate sia da uno squilibrio globale del-
la bilancia sia dal tipo di valuta di cui essa
dispone, iÌ'Ùcredo che vada tenuto presente
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quanto è avvenuto finora in materia di di-
sposizioni anticongiunturali. Vorrei ricor-
dare a questo propasito, per sommi capi e
soltanto per alcune indicaziani, le norme
contenute nella raccomandazione e che SIO-
no oompI1ese nell,la reI,azione che è stata pre-
se'l11taltadiriecente al Plarlamen:to.

IPrendo, ad esempia, a1cune di queste in-
dicaziani: la !riduzione del deficit dei servizi
delle ,imprese pubbliche attraverso una mag-
gioraziane delle tariffe; H mantenimento e
11rafforzamenta delle misure restrittive del
credito; la messa in atto di una politica dei
redditi; a'ev;entuale freno dell'edilizia, sal-
vo che 'Per g1i alloggi sociaM e :per le costru-
zioniad uso ,scoLastico, eoceteI1a.

'Per le nostre difficaltà congiunturali, nel
momenta in cui eravamo vicini a sUlperare
uno dei maggiari squilibri esistenti, ecco
quello che ci veniva indicato; ecco uno de-
gli squilibri esistenti: il livella dei salari da
una parte, il problema dell'lOccupazilOne dal-
l'altra. Altra via di uscita nan hanna sapu-
to imparre le raccamandazioni camunita-
rie se non quella del cantenimenta dell'ac~
cupaziane e dei salari, cantenimenta e ac-
centuazione, quindi, degli squilibri che già
esistevano.

Sicchè taluni degli ambienti gavernativi
hanno dovuto ricanascere, poi, a un certa
mO'mento, che bilsagnava rrun!Vligorirela do-
manda ohe era stata lÌiIJ:debailitaeocesslÌva~
ment'e da:i plrO'vv;edimenltii'adot,tati. HannO' da-
vuta I1ita(["[la,reiJndiet,ro I1apidamente su ta-
1un:i di quei prO'vvedimenti. Basti ricordare
01provvedImento per [a siUpertassa sune au-
tomabiLi ohe fu votato e ,suocessivamente can-
cenato can un nuO'vO'provvedimento; da mol-
tianzli 'viene sottolinealta ,Lanecessità di inver-
tlire il !tipa di politka anticongiunturale can-
cordata IneLlaCEE.

la varrei ricardare a questa proposito
tutti i dibattiti che abbiamo avuta in iPar~
lamento; sarebbe stato passibile ~ mi chie-

do ~ quell'interessante dibattito se ci fosse
glià stata questa delega? Na di certo: ecca
allora uno degli aspetti che ia creda sia ne-
cessaria affrontare.

Il senatare Banfi ritiene che la delega non
debba essere data per le raccomandazioni

ed i pa1reTli, e sO's,tiene <che una PO'litica
di rifarme sociali davrebbe' essere consen-
tIta dalla nastra adesiane alla Comunità.
Il ,Partito saciaHsta italÌiano giusti1ficò la
sua asten:sionesul trattato nel senso che
il trattato di Roma avrebbe portato neces-
sa:damente a riformare le nastre strutture
arretrate. La verità è che dal mamento di
elI1tmlta in v:igO'rledel1JI1attato nlOn vi è dub-
bio che le debalezne delle nostre strutture
hanno in:fluito negativamente sulla nostra
econamia e su tutta la bilancia cammercia-
le italiana.

È questo uno degli elementi di debolezza
della nastra stessa aziane all'interno del
Mercato :comune; direi ,che nel momento in
cui sona entrati in applicazione quei mec-
canismi che il trattata aveva già prestabHito,
in quel momento la nastra debalezza strut-
turale si è fatta sentire in misura maggiaiTe,
in misura più gravosa.

È per questo che nel mamenta iÌn cui di-
scutiamo la delega nai non vi paniamo il
problema dea trattato, na:i v,i poniamo il
problema ldella strada da segJUke. È su que~-
la vecchia strada che vOIÌ vIÌ onientate,
mantenendo lo stato di squilibria deHa no~
stra econamia rispetta agli altri Paesi della
Comunità? Su quella strada noi incantTe~
;-emo ancora nuave difficoltà, nuovi squilibri.
D'ail,tra parte le pollemi:che sugli squi~
libri recenti all'interno dell'ecanomia italia-
na e sapmt1tuto sullo squillibria di fIOnda
che è indicata dall'esistenza di un Mezzo~
giorno :alrretr:ato, suillo squilibria tra l'agrti-
coJtura e 'l'indUist'fÌ!a,SUigil!Ì.squillÌibri eSliSlten1Ji
tm i salari del nastro ,Paese e quelli degli
altri Paes,i della Comunità, sug!Ìi squilibri de-
terminati da,l fenomeno dell'emigraziane e
dalla stato dei nostri emigranti, argamen-
to del quale ha parlata can larghezza il se-
natore Samaritani, sana tutti eLementi che
influiscono negativamente su una nastra pa-
litica, su una nostra aziane, su un nastra
prestigio all'interno della Camunità.

Gredo che ,in questo senso, ,in questa di-
rez:ione ,sia necesar:io ,rliftlet<tere sul tlÌ-
pIo di delega che viene richiesta al Parla-
mento, riflettere anche suHa sciatteria di
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questo disegiI10 di legge, per riveder10 neHa
forma e nella sostanza, per riesaminaxne
in modo più organico alcuni aspetti.

Nan tutte le materie ~ diceva poco fa il
senatore BaIl!fi ~ possono essere demandate
al Governo senza compromettere la nostra
democrazia; ed egli distingueva fra regola~
menti, raccomandazioni e pareri. n Gruppo
socialista non è d'accordo in modo partica~
lare per quanto si riferisce alle Taccoman~
dazi ani e ai pareri e non è d'accordo per la
delega per quanto riguarda gli orientamen~
ti sulla politica fiscale italiana. E io credo
che in questa dimez1one, anche per quanto
è già stato detto dal senatore Bandì, e ver~
so questo obiettivo, per attenuaI1e l'ampiez~
za stessa della delega, debba tendere la di~
scussione che noi stiamo facendo, la quale
può essere portata innanzi anche in Siede di
'emendamenti valutando serenamente le mo~
dilfiche che possono venire apportate alla
legge.

B A N F I Noi non chiediamo degli
emendamenti, noi chiediamo che il Governo,
nella valutazione generale, tenga distinte
queste cose. Quindi noi non chiediamo
emendarmenJÌiÌ, per:chè rI1ite~iamo che non ce
ne sia bisogno.

FRA N C A V I L L A. Senaitore Banfi,
è proprio con questo obiettivo, è proprio
per limitare la delega che noi come Gruppo
comunista vogliamo dare un contributo at~
traverso degli emendamenti.

B A N Fl. Noi abbiamo fiducia nel Go~
verno, voi non l'avete; evidentemente la
cosa è diversa.

FRA N C A V I L L A. Non credo che,
nel momento in cui si discute di una delega
che vi~e data ail Governo, sri passa Il,Imitare
la nostra discussione aI fatto di avere più
o meno fiducia in questo particolare Go~
verno. Non credo che un'argomentazione
di questo genere possa valere, poichè si
tratta non solo di una legge di indirizzo po~
Utica, ma di una legge che, come ella ha
giustamente rilevato, senatore Bann, sot~
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trae al Parlamento italiano una materia
molto vasta. È proprio per limitare i pote~
l'i del Governo in 'Ordine a questa materia
che. noi vogliamo, attraversa ,la presenta-
zione di emendamenti, correggere la formu~
lazione e l'impostazione di questo disegno
di legge. rE noi pensiamo che questa nastra
partecIpaziane al dibatti t'O, che il contri-
buta anche di proposte concrete che noi va-
ghamo sattoporre al Senato per quanto ri-
guarda i problemi della concorrenza, i pro-
blemi fiscali, i problemi dell'agricoltura che
sono contenuti assai largamente, e assai
~ndiffeI1entemente, dirlei, nel disegillo di lreg~
ge, possa contribuire a una diversa politica
dell'Italia a1IlIseno al Mercato comune, fonda-
ta sulla prospettiva di una apertura verso
tutta l'Europa che abbia alla sua base una
azione democratica, che abbia alla sua base
la capacità di preparare la successiva effet~
tiva partecipazione dei Paesi europei al~
l'Unione economica dei sei, che marci in
questa direzione. Non è certo attraverso
talli provrv;edim~ti e la 10[10 approvazione
totale, sia pure con le riserve qui espresse
e con i limiti che, io spero, vorrà dare nella
sua impostazione ill Ministro degli esteri al-
lla legge delega, che si conferisce un contri-
buto, dato il tipo d'impostazione contenuta
nella legge che stiamo discutendo, ad una
politica di apertura verso tutta l'iEuropa,
che abbia una base democratica ed antimo--
nopolistica, oapace di dare al Mercato co~
mune una prospettiva democratica pacifica
e all'Italia una funzione di pace, di demo-
crazia e di progresso sociale nell'ambito
della Comunità. (Applausi dall' estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Irl Senato tormerà a riunirrsi in seduta pub~
blica oggi, ,aUe ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolrta (ore 13,15).

Dott. ALBERro ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




