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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta
{ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

ZANNINI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del 21 maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Pugliese per giorni 3 e
Trabucchi per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione speciale

PRESIDENTE. Comunico di aver
chiamato a far parte della Commissione spe-
ciale per l'esame del disegno di legge con-
cernente interventi per lo sviluppo del Mez-
zogiorno {n. 1212) i senatori Bartolomei e
Restagno in luogo, rispettivamente, dei se-
natori Bisori ed Angelilli, i quali hanno chie-
sto di essere sostituiti.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

Deputati CoroNA Giacomo ed altri. — « Mo-
dificazioni alla legge 31 maggio 1964, n. 357,
recante provvedimenti a favore delle zone
devastate dalla catastrofe del Vajont del 9
ottobre 1963 » {1222);

Deputato DE PasQuaLE. — « Modifica al-
Tarticolo 4 della legge 25 gennaio 1962, nu-

mero 25, sulla proroga del termine per la
attuazione dei Piani regolatori nei Comuni
danneggiati dai terremoti del 28 dicembre
1908 e del 13 gennaio 1915 » {1223).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge dai
senatori:

Moro, Bonafini, Francavilla, Gray, Mon-
gelli, Molinari, Restagno e Secci:

« Modifiche alla legge 15 febbraio 1962,
n. 68, rigunardante provvidenze per l'attuazio-
ne di iniziative di interesse turistico e alber-
ghiero » (1219);

Rovella, Morino, Canziani, Caraldo, Gi-
raudo, Valmarana, Pajetta Noe, Maccarro-
ne e Conte:

« Elevazione del limite massimo di eta per
Pammissione ai concorsi per posti di vete-
rinario condotto, di veterinario addetto agli
uffici sanitari comunali, di direttore di ma-
cello » (1220);

Tomassini, Schiavetti, Milillo, Picchiot-
ti, Passoni e Di Prisco:

« Abrogazione degli articoli 330, 332, 340
del Codice penale concernenti 1'abbandono
collettivo dei pubblici uffici e 'interruzione
di un pubblico servizio o di un servizio di
pubblica necessita » (1221),

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge gia deferito alla stessa Commissione
in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 112
Commissione permanente {Igiene e sanita),
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& stato deferito in sede deliberante alla Com-
missione stessa il disegno di legge: Deputati
RoMani ed altri. — « Regolamentazione giu-
ridica dell’esercizio dell’arte ausiliaria sani-
taria di tecnico di radiologia e terapia fisi-
ca » (846), gia deferito a detta Commissione
in sede referente.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno
di legge gia deferito alla stessa Commis-
sione in sede redigente

PRESIDENTE. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro), &
stato deferito in sede deliberante alla Com-
missione stessa il disegno di legge: « Miglio-
ramenti ai trattamenti di quiescenza delle
Casse per le pensioni ai dipendenti degli enti
locali ed agli insegnanti, modifiche agli or-
dinamenti delle Casse pensioni facentj parte
degli Istituti di previdenza presso il Mini-
stero del tesoro » (894), gia deferito a detta
Commissione in sede redigente.

Seguiio della discussione del disegno di leg-
ge: « Delega al Governo ad emanare prov-
vedimenti nelle materie previste dai Trat-
tati della Comunita economica europea
(CEE) e della Comunita europea dell’ener-
gia atomica (CEEA)» (840) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Delega al Governo ad ema-
nare provvedimenti nelle materie previste
dai trattati della Comunith economica eu-
ropea (CEE) e della Comunith europea del-
U'energia atomica (CEEA)», gia approvato
dalla Camera dei deputati.

E iscritto a parlare il senatore Vidali, dl
quale, nel corso del suo intervento, svolgera
anche i due ordini del giorno da lui pre-

sentati insieme ad altni senatori. Si dia let- |

tura dei due ordini del giorno.

i

|

ZANNINTI, Segretario:

« Il Senato,

considerata la situazione di declassa-
mento verificatasi a danno dell’economia in-
dustriale e portuale di Trieste in conseguen-
za dei danni da essa subiti per ragioni poli-
tiche in questo come nel primo dopoguerra;

rilevata la situazione concorrenziale
determinatasi, per effetto del Trattato di
Roma, da parte dei porti della Germania
occidentale nel mare del Nord, e per altre
ragioni da parte dei porti adriatici jugoslavi
nei confronti dei traflici commerciali da ¢
per lestero del porto di Trieste,

impegna il Governo ad attuare, attra-
verso l'iniziativa dei suoi rappresentanti nel-
la CEE, una politica tesa ad eliminare le con-
seguenze disastrose della situazione di in-
feriorita in cui ¢ stato posto I'emporio trie-
stino con grave danno per l'intera economia
nazionale, che ha in esso una potenziale fonte
di cospicui redditi derivanti dalle peculiari
caratteristiche dei traffici di Trieste, e a
modificare in tale senso gli ordinamenti pre-
visti e gli indirizzi stabiliti dal Trattato di
Roma si da eliminare i privilegi assicurati
ad altri porti comunitari, mai finora riven-
dicati per Trieste, malgrado l'esistenza di
condizioni e di situazioni del tutto analoghe a
quelle riconosciute in favore dei porti nor-

dici.
VIDALI, ADAMOLI »;

« Il Senato,

considerata la gravith della situazione
manifestatasi nell’ambito della CEE per 1l'in-
dustria cantieristica nazionale,

rilevate le esigenze di sviluppo e di rin-
novamento della floita mercantile italiana
in relazione allo sviluppo dei traffici commer-
ciali mondiali e nazionali e ai pericoli gia
allarmanti della concorrenza della bandiera
estera sui mari della Penisola,

impegna il Governo

a respingere ogni prospettiva di ridi-
mensionamento dell’attuale potenziale di
produzione navale;
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ad attuare una politica cantieristica
di ammodernamento e potenziamento delle
industrie di costruzioni navali, specialmente
del settore a partecipazione statale, al fine
di garantire agli stabilimenti cantieristici na-
zionali adeguata competitivita e ad elaborare
in tale senso, in sede parlamentare, una pro-
grammazione di adeguatli investimenti e di
riorganizzazione dellintero settore siderur-
gico-meccanico-cantieristico dell'IRI,

ViIpALl, FABRETTI, VERGANI, GUANTI,
GAIANI, ADAMOLI ¢ VALENZI ».

PRESIDENTE. Il senatore Vidali

ha facolta di parlare.

VIDALTI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, il disegno di
legge che oggi siamo chiamati a discutere
investe molte questioni di carattere genera-
le e particolare, sulle quali abbiamo discus-
so quando ci fu la ratifica dei trattati isti-
tutivi della Comunita economica europea e
della Comunita europea dell’energia ato-
mica.

Nel momento in cui oi si chiede una nuo-
va delega per una ulteriore fase di attua-
zione dei trattati stessi, nel momento in cui
Ja delega investe responsability ancora pill
ampie di quelle di cui il Governo ha godu-
to finora, ci si impongono considerazioni
molto serie, in relazione soprattutto alle
gravi esperienze fatte nel periodo trascorso
ed anche in relazione agli effetti retroattivi
che la delega, richiesta con tanto ritardo
rispetto ai tempi di attuazione dei trattati
stessi, viene ad assumere.

La mnostra opposizione niguarda tanto la
sostanza dei trattati quanto l’anticostituzio-
nalithd di una delega che non definisce né
oli oggetti mé i criteri m¢ i principi diret-
tivi ai quali dovrebbe attenersi I'Esecuti-
vo, delegato dal Parlamento a operare in
una situazione comunitaria giuridicamen-
te lacunosa. Questa, che ¢ stata definita
giustamente una « delega in bianco », do-
vrebbe in effetti servire ad eliminare ogni
manifestazione di volonthd del Parlamento
che possa misultare contrastante con gli in-
tenti prevalenti negli organismi comunitari.

D'altronde, cosi come ¢& formulata, que-
sta delega tende a realizzare una sanatoria
veramente antidemocratica per tutto quan-
to ¢ stato fatto dal 1° gennaio 1962 fino al-
I'entrata in vigore di questo disegno di leg-
ge. Il senatore D’Angelosante si & gia pro-
nunciato a nome del mio Gruppo, ed aliri
colleghi si pronunceranno su questo ed
altri aspetti del complesso di problemi che
questa « delega in bianco » determinerebbe
in avvenire.

Il mio intervento ha l'obiettivo specifico
di dimostrare gli effetti negativi della po-
litica che il Governo italiano ha seguito fi-
nora in sede comunitania, specialmente per
quanto oconcerne la cantieristica, ciog un
aspetto fondamentale della politica eco-
nomica nazionale. Se fard riferimento par-
ticolare alla mia citta, cid non sard determi-
nato da un atteggiamento di carattere lo-
calistico, ma dall’esigenza di sottoporre al-
I'attenzione del Parlamento uno degli esem-
pi pilt pienamente dimostrativi degli effetti
negativi della politica che 1 rappresentanti
de] nostro Paese hanno fino ad oggi seguito
nella CEE, con grave danno dell’economia
nazionale.

Signor Presidente, signor Ministro. ono-
revoli colleghi, per quanto concerne lindu-
stria cantieristica, la pretesa crisi mondia-
le in questo settore e l'accettazione di un
piano di ridimensionamento imposto dalla
Comunita economica europea derivano dal-
I'esistenza nel trattato di Roma di quell’or-
mai tristemente famoso articolo 92 al qua-
le si ¢ riferito il mio collega D’Angelosante
{parte III, titolo I, capo primo, sezione ter-
za), nel auale si precisa: « Salvo deroghe
contemplate dal presente trattato, sono in-
compatibili col Mercato comune, nella mi-
sura in cui incidono sugli scambi tra gli
Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati,
ovvero mediante risorse statali sotto aual-
siasi forma che, favorendo talune immprese
o talune produzioni, falsino o minaccino di
falsare la concorrenza ».

Accanto a questo paragrafo c'¢ anche,
perd, un paragrafo 2, lettera ¢), il quale sta-
bilisce che sono compatibili con il Mercato
comune « gli aiuti concessi all’economia di
determinate regioni della Repubblica fede-
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rale di Germania, che risentono della divi-
sione della Germania, nella misura in cui
sono necessari a compensare gli svantaggi
provocati da tale divisione ». E per di pit
vi ¢ un’altra clausola che ammette deroghe
alla procedura fissata « per non pregiudi-
care gravemente il tenore di vita e l'occu-
pazione di talune Regioni» a richiesta di
uno degli Stati membri, da discutersi nei
vari organismi della Comuniti economica
europea.

Senza che il Parlamento avesse modo di
discuterne, il Governo italiano ha presen-
tato alla CEE un disegno di legge riguar-
dante i contributi governativi all’industria
cantieristica, e la Comunithd economica eu-
ropea, pare soprattutto per l'opposizione
sollevata dai rappresentanti tedeschi, ha
« emendato » quel disegno di legge prima
di dare il suo benestare, imponendo condi-
zioni dure e discriminatorie rispetto al
trattamento riservato in materia alla Ger-
mania e alla Francia.

A quanto risulta da una rivista specializ-
zata in problemi marittimi (« Informazioni
marittime » — aprile 1965) gli emendamen-
ti indicati dalla Comunitd economica euro-
pea sarebbero i seguenti:

1) misura dell’aiuto statale pari a non
pitt del 15 per cento del costo di costruzio-
ne delle navi, con scarti massimi e minimi
del 10 per cento in pit 0 in meno (Uinter-
vento statale che era previsto in alcuni casi
per un massimo del 22 per cento e un mi-
nimo del 9 per cento dovrebbe ora oscilla-
re fra il 13,5 e il 16,5 del predetto costo):

2) durata prevista nel disegno di legge:
mantenuta fino al 1969, ma dal 1967 la mi-
sura dovrebbe scendere al 12,5 per cento e
nel 1968 al 10 per cento. Il limite del 10 per
cento viene considerato come quello stabi-
lito per la politica comune di difesa contro
le misure di Paesi terzi;

3) i benefici dovrebbero andare solo
alle navi marittime destinate a navigazione
mercantile e pesca; ‘

4) esclusione di contributi per ripara-
zioni e trasformazioni a meno che il costo
dei lavori non superi il 25 per cento del va-
lore di mercato della nave;

5) il Governo italiano dovrebbe consul-
tarsi con la Comunith economica europea
circa l'andamento dell'industria ed entro
'anno dovrebbe comunicare i particolari
di un piano di ridimensionamento e di ra-
zionalizzazione dell'industria cantienistica;

6) supplementi di aiuti sul piano re-
gionale per speciali situazioni politiche, eco-
nomiche e sociali, subordinati ad autorizza-
zione della Comunitd economica europea;

7) consultazioni tra i Paesi partecipan-
ti nel caso di commesse passate da armato-
ri comunitari.

Per quanto riguarda la politica comuni-
taria verso Paesi terzi, ci sarebbe pure uno
studio approntato da un gruppo di lavoro
del Comitato dellindustria della OCED che
prevederebbe:

1) adozione da parte di Paesi costrut-
tori di un piano di contingentamento delle
costruzioni navali;

2) adozione per queste di un prezzo
minimo da osservare per tutti i cantieri;

3) incoraggiamento da parte di tutti i
Govermi di una politica di demolizione-co-
struzione (Scrap and build policy);

4) adozione in tutti i paesi di un siste-
ma uniforme di credito alla esportazione;

5) limitazione dell’espansione degli sca-
li di costruzione (con riferimento al conti-
nuo aumento dei cantieri nipponici di scali
per navi nuove da impostare ed alla voce di
un intervento finanziario giapponese per
un grande cantiere navale a Biserta).

L'orientamento fondamentale della poli-
tica comunitaria, pur con alcune modifica-
zioni determinate dal fallimento della Co-
munitd economica europea rispetto agli svi-
luppi della cantieristica in ambito mondia-
le, rimane l'opposizione agli aiuti statali,
che vengono considerati i veri responsabili
della crisi che investe la Comunith in que-
sto settore.

. Si ha pero notizia di accordi e contatti
fra Giappone e Svezia per contrastare ulte-
viormente lostilita dei paesi della Comuni-
ta economica europea alla loro attivith can-
tieristica in progressivo sviluppo, con gli
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ajuti, diretti o indiretti, dei rispettivi Go-
verni.

Ma piu che di competizione mondiale del-
la Comunitd economica europea, € necessa-
rio occuparci ed essere sensibili a quanto
avviene nell'ambito stesso della Comunita
economica europea dove prevalgono certa-
mente gli interessi particolaristici special-
mente della Germania, in contrasto anche
con gli asseriti obiettivi di difesa degli in-
teressi comunitari.

Attualmente dalla Repubblica federale te-
desca viene varato il 42,6 per cento del na-
viglio costruito dai sei Paesi della Comu-
nita economica europea, mentre la flotta di
quel Paese rappresenta il 24,4 per cento di
quella comunitaria. Nello stesso tempo
I'Italia, la cui flotta rappresenta il 27 per
cento di quella della Comunity europea, co-
struisce soltanto il 17,2 per cento del navi-
glio comunitario. Ed & questa sproporzio-
ne che si vuole ulteriormente aggravare.

Il quotidiano « 24 ore » scriveva recente-
mente, ossia il 17 maggio 1965: « Cosi fa-
cendo » — cio¢ sviluppando questa politi-
ca — «si corre il rischio di far comparire
la Comuniti economica europea come un
complesso di interessi particolaristici nel-
I'ambito dei quali prevalgono quelli che si
appoggiano alla voce piu grossa e che fan-
no leva su posizioni precostituite di forza ».

E si tratta proprio di quella clausola del
trattato di Roma che assicura i citati pri-
vilegi alla Germania federale, clausola alla
quale i nostri rappresentanti non soltanto
non si sono opposti in alcun modo, ma del-
la quale nemmeno si sono valsi per ottenere
il minimo vantaggio per il nostro Paese. Mi
riferisco qui all'industria cantieristica trie-
stina, perche le condizioni politiche, econo-
miche e sociali in cui sono venute a trovar-
si Amburgo e Brema in questo dopoguerra
trovano riscontro in quelle in cui & venuta
a trovarsi Trieste rispettivamente dopo la
prima e dopo la seconda guerra mondiale.

E qui credo necessario fare alcune pre-
cisazioni. La realtd sulla situazione cantie-
ristica non & quella che sostiene la Comu-
nitd economia europea e con essa il Gover-
no italiano. Come indica l'ultimo rapporto
trimestrale del Lloyds Register di Londra,

il totale mondiale delle navi impostate, in
costruzione o varate ha raggiunto un nuo-
vo record nel primo trimestre 1965 con 1665
navi e 10.341.419 tonnellate di stazza lorda.
I traffici mondiali sono in progressivo e ra-
pido sviluppo, ed anche quelli italiani, e si
pud prevedere molto realisticamente che,
calcolando sulla base di un saggio d’incre-
mento annuo del 7 per cento (dal 1956 al
1961 tale saggio ¢ stato del 12,2 per cento),
al termine del quinquennio considerato dal
piano economico governativo saranno rag-
giunti i 200 milioni di tonnellate.

Va tenuto conto, altresi, che il nostro
Paese si trova in condizioni di inferiorita
rispetto a molti altri Paesi, ivi compresi
quelli della Comunith economica europea,
anche dal punto di vista dell’eta delle navi.
L'incidenza delle navi vecchie sul totale del-
la flotta italiana & fra i piu alti in ambito
internazionale. Per il fatto che la nostra
flotta mercantile ¢ insufficiente per nume-
ro e per eta delle mavi che la compongono,
la concorrenza della bandiera estera nei
nostri mari & in continuo aumento.

Se vogliamo considerare, per esempio, la
situazione dell’Adriatico come il mare peg-
gio servito da linee di navigazione e mavi
nazionali, e particolarmene per i servizi di
preminente interesse nazionale, vediamo che
tale situazione ha per effetto i seguenti dati:
nel 1938 la bandiera estera copriva un mo-
vimento delle merci nei porti italiani del-
I’Adniatico per il 21 per cento contro il 79
per cento di spettanza della bandiera nazio-
nale. Tale rapporto ¢ andato anno per anno
modificandosi a detrimento dell’Italia tan-
to che gia nel 1963 lincidenza della ban-
diera estera era salita al 52,8 per cento e
quella nazionale era scesa al 47,2 per cento.
Nel settore passeggeri la situazione & an-
cora peggiore perche la bandiera estera
dalla percentuale irrisoria del 3,5 per cento
nel 1938 & passata a quella del 59,9 per cen-
to nel 1963, mentre la bandiera italiana & sce-
sa corrispondentemente dal 96,5 al 40,1
per cento.

Anche recentemente a Milano gli stessi
grandi esportatori riuniti in assemblea han-
no protestato contro la politica marinara
del Governo ed hanno chiesto di avere ade-
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guati collegamenti internazionali per il com-
mercio con il nord Europa, con il mar Nero,
con il vicino Oriente e con ’America latina.

Ma, ritornando alla situazione delle co-
struzioni navali nel ristretto ambito della
Comunita economica europea, ecco quali
sono le notizie, riportate da un interessante
articolo pubblicato su « 24 ore » del 12 mag-
gio ultimo scorso.

Risulta, infatti, che pochi giorni fa il Go-
verno della Germania occidentale si & pro-
nunciato su un programma di sostegno al-
l'industria delle costruzioni mavali, inteso
a favorire il finanziamento di un volume
di nuove costruzioni non inferiore a 600 mi-
lioni di marchi (oltre 90 miliardi di lire), cor-
rispondenti ad un terzo del fatturato attua-
le dell'industnia navalmeccanica tedesca.

L’aiuto governativo verra dato sia come
contributo diretto di interesse (a questo
scopo verrebbero accantonati 68 milioni di
marchi per il periodo 1966-1968) sia con cre-
diti a interessi inferiori a quelli di merca-
to (157 milioni di marchi). Con questi im-
porti, complessivamente corrispondenti in
lire a 35 miliardi, si permetterebbero fi-
nanziamenti ai cantieri per 480 milioni di
marchi complessivi ogni anno, al 5,5 per
cento. Con l'aggiunta del 20 per cento del
prezzo della nave, pagabile immediatamen-
te, il totale arriva ai 600 milioni di marchi
complessivi.

Come vedete, la Germania ha fatto una
politica di espansione cantieristica, mentre
noi non abbiamo creato nuovi cantieri dopo
la guerra ed abbiamo tuttora la struttura
cantieristica prebellica. La Germania, inve-
ce, ha raddoppiato i suoi impianti e ha una
capacita produttiva di oltre 1.200.000 tonnel-
late, corrispondenti al doppio della capacita
produttiva prebellica.

In Francia quest’anno verranno spesi im-
porti pari ad oltre 20 milioni di lire sterli-
ne per corrispondere ai cantieri navali una
specie di sussidio differenziale.

Di fronte a queste situazioni, la Comuni-
ta economica europea ha concesso all'Ttalia
alcune residue forme di sostegno all'indu-
stria cantieristica con un esborso medio
annuo inferiore ai 13 milioni di sterline.

Come sempre la Germania ha avuto con-
dizioni di particolare favore e si tratta pro-
prio del Paese che piu fortemente si & op-
posio alle misure di aiuto ai cantieri navali
italiani. Nella Comunithd economica europea
la discriminazione a danno dell'Italia ¢ sta-
ta evidente, in quanto cid che i nostri rap-
presentanti avevano chiesto di poter fare
per i cantieri italiani rappresentava impe-
gni e importi nettamente inferiori, sia in
cifre assolute che in cifre relative, a quelli
che si sono assicurati gli altri Stati membri
della CEE.

La crisi cantieristica mondiale, di cui si
parla, non esiste: la crisi cantieristica ita-
liana esiste ancora meno e, semmai, per au-
mentare la competitivith dell’industria na-
valmeccanica italiana, non si tratta di ri-
durre gli aiuti, ma di darli nella misura e
nelle forme pitt utili all'ammodernamento
dei cantieri, al fine di renderli competitivi.
La mon competitivita attuale dei cantieri
italiani non dipende certamente dal costo
del lavoro, in quanto quelle del mostro Paese
¢ il pit1 basso tra 1 Paesi del Mercato comu-
ne europeo; la qualifica professionale e il
rendimento degli operai e dei tecnici nel lo-
ro complesso non sono inferiori a quelli dei
lavoratori degli altri Paesi comunitari. La
non competitivita & dovuta, invece, essenzial-
mente ai costi dell’acciaio, dell’apparato mo-
tore, delle apparecchiature, al ritardo nella
ricerca scientifica e nello sviluppo tecno-
logico, alla inadeguata organizzazione della
produzione.

Da tempo noi sottolineiamo che I'IRI do-
vrebbe anzitutto adottare una politica di
costi congiunti siderurgico-camtieristico-
meccanici, anziche seguire lindirizzo che ¢
alla base delle forniture di acciaio a prezzi
privilegiati alla Fiat e degli investimenti nel
settore delle autostrade.

Fincheé mon si seguira una politica di co-
sti congiunti e non si terra il dovuto conto
degli altri fattori effettivi dell’attuale nom
competitivitd, continuerd a verificarsi la
progressiva perdita di terreno della cantie-
ristica italiana sul mercato mondiale e an-
che nell'ambito dei Paesi della CEE. Conti-
nuera, cio¢, quel processo che mel primo tri-
mestre 1965, rispetto allo stesso trimestre
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del 1964, vede da un lato la Germania fede-
rale registrare un aumento di 123 mila ton-
nellate di naviglio in costruzione e dall’altro
I'ltalia registrare una diminuzione di 24 mi-
la tonnellate. Cid mentre persino la Spagna
aumenta il carico di lavoro dei suoi can-
tieri.

I contributi, gli incentivi, gli sgravi fisca-
li finora concessi agli armatori non hanno
miglioratc e non possono migliorare la si-
tuazione. Se tutti i miliardi spesi in questo
senso fossero stati investiti in opere di
ammodernamento degli impianti, e special-
mente di quelli a partecipazione statale, la
competitivita della nostra industria cantie-
ristica non sarebbe oggi in discussione. Ma
la politica prevalente della CEE ¢ quella
dettata dai grossi interessi monopolistici
mondiali, che coincide con quella degli ana-
loghi interessi privatistici nazionali. Da cid
I'accanimento contro lo sviluppo della no-
stra industria cantieristica in confronto a
quella degli altri Paesi della Comunita eco-
nomica europea, perché essa & per oltre il
70 per cento a partecipazione statale; & que-
sto il settore che si vuol colpire e che il
nostro Governo ha dimostrato finora di non
sapere, di non volere tutelare, anche se, il-
lustrando il contenuto della risposta data
dal Governo italiano alla Commissione del-
la CEE, il senatore Spagnolli, Ministro del-
la marina mercantile, ha sostenuto che I'Tta-
lia non pud accettare una politica comuni-
taria per il settore cantieristico che non
tenga conto della situazione oggettiva del-
I'industria cantieristica italiana ed in parti-
colare della forte riduzione delle commesse
estere che si & determinata nei cantieri na-
zionali, mentre l'attivitd cantieristica negli
altri Paesi della Comunita & in rilevante in-
cremento

Su questo argomento mi interessa citare
cio che ha pubblicato recemtemente un gior-
nale cattolico, « Vita nuova »: « Le costru-
zioni marittime in tutto il mondo vanno be-
ne. La curva della produzione sale. Non &
solo il Giappone ad avere il boom. Ci sono
anche la Gran Bretagna e la Svezia, per
non citare la Germania e magari la Jugosla-
via. Solo I'Ttalia deve costruire meno navi,
I'Ttalia che ne ha pitu bisogno degli altri

perche ha una flotta mercantile pitt vec-
chia e perche non riesce a smaltire con le
proprie navi il traffico dei propri porti. Solo
I'ltalia deve costruire meno navi, benche i
massimi operatori economici del nostro
Paese chiedano pitt navi per i loro traflici.

Certi calcoli abborracciati dalle autorita
del MEC, evidentemente male informate,
hanno stabilito che bisogna ridurre la ca-
pacita produttiva dei cantieri, e I'Italia ve-
locemente si allinea. Si allinea ciog¢ davanti
a dei numeri sbagliati. Qui vorremmo ve-
dere insorgere gli esperti, i tecnici, i periti,
i competenti, Ed invece stanno abbastan-
za zitti. Troppo zitti, mentre mille esem-
pi stanno a dimostrare che la tecnica mo-
derna, se si imbatte in un ostacolo econo-
mico, riesce sempre ad aggirarlo, purche ci
sia la volonta di aggirarlo. Le miniere della
Carbosarda, frutto acerbo dell’autarchia, di-
cevano, qualche anno fa erano le meno pro-
duttive di tutta la Comunity carbosiderur-
gica europea. Chiuderle del tutto non era
opportuno per ragioni sociali. Allora hanno
cercato di rammodernarle, di farle funzio-
nare in un quadro produttivo ed economi-
co diverso. Ci sono riusciti. Ora il carbone
sardo vale e serve, se ne cava fuori l'ener-
gia elettrica per il piano di sviluppo, ed an-
che per esportarne sul continente. Le mi-
niere della Carbosarda oggi sono le pil
moderne nell’ambito della Comunith euro-
pea. Percid — conclude il giornale cattoli-
co — non si pud ammettere che il problema
del cantiere S. Marco di Trieste, tanto per
dirne uno, sia considerato insolubile. Si de-
ve concludere che & visto cosi perche non lo
si vuole risolvere ».

Su questo problema hanno preso posizio-
ne a Trieste tutte le organizzazioni sinda-
cali le quali, in questi giorni, hanno lancia-
to una petizione ed hanno raccolto gia 50
mila firme; in testa ci sta la firma dell’Ar-
civescovo di Trieste. In questa petizione si
chiede al Governo di cambiare radicalmen-
te la politica cantieristica e di farne una
decisamente consona agli interessi dell’eco-
nomia italiana.

11 nostro Gruppo ha presentato 1'11 mag-
gio un’interpellanza in cui — con riferi-
mento alle decisioni cui & pervenuta la Com-
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missione economica europea sulle proposte le, in relazione con tutto il complesso dei

del Governo italiano per l'industria cantie-
ristica, decisioni che noi comnsideriamo gra-
vi perche tendono a sacrificare uno dei set-
tori fondamentali dell'industria italiana e
contrastanti con le esigenze di sviluppo e
di rinnovamento della flotta mercantile ita-
liana — chiediamo di conoscere l'orienta-
mento che il Governo intende seguire e ri-
leviamo come un problema di tanta impor-
tanza debba essere preventivamente discus-
so dal Parlamento e con i rappresentanti
dei lavoratori e di tutte le citta la cui tra-
dizionale struttura economica & minacciata
da tanto gravi quanto inaccettabili sacrifici.
Ma non siamo i soli a sentire questa esigen-
za perche, oltre I'analoga interpellanza pre-
sentata da un gruppo di deputati del no-
stro partito, ve n’e un’altra dei deputati de-
mocristiani delle cittd piu direttamente in-
teressate alla questione. Anche questi par-
lamentari, rilevata la gravita della situa-
zione creatasi nell’ambito della Comunita
economica europea e la necessitd di una
politica di sostegno delle costruzioni nava-
li, chiedono che venga predisposto un pia-
no di risanamento e di sistemazione dei
cantieri navali riguardante l'erogazione di
crediti a bassi tassi di interesse per la co-
struzione di navi, la messa in atto di contri-
buti per I'aggiornamento degli impianti, I'ef-
fettuazione di intese per le necessarie spe-
cializzazioni produttive, l'unificazione degli
oneri tributari con i Paesi della Comunita
europea, la fiscalizzazione degli oneri socia-
li ed eventuali facilitazioni per le vendite.
Nell'interpellanza dei deputati della Demo-
crazia cristiana si chiede anche un’iniziati-
va italiana di incontri fra dirigenti di tutti
i cantieri navali della Comunitd economica
europea, allo scopo di presentare ai Governi
interessati ed alla Comunith proposte co-
muni per una politica comunitaria di rior-
ganizzazione e di sostegno dell’attivita dei
cantieri navali.

Secondo noi tutto ¢id ha perd come pre-
messa che sia il nostro Parlamento e non
soltanto il Governo a trattare questi argo-
menti, ad esprimere le esigenze effettive
della nostra economia cantieristica naziona-

problemi della politica marinara.

Signor Presidente, signor Ministro, ono-
revoli colleghi, passo ora alla parte che ri-
guarda la politica della CEE nel settore dei
trasporti e dei porti. Anche a questo propo-
sito bisogna ricordare che l'articolo 79 del
tratiato di Roma stabilisce: « 1) Entro e
non oltre dl termine della seconda tappa,
devono essere abolite, nel traffico interno
della Comunita, le discriminazioni consi-
stenti nell’applicazione, da parte di un vet-
tore, di prezzi e condizioni di trasporto dif-
ferenti per le stesse merci e per le stesse
relazioni di traflico, e fondate sul Paese di
origine o di destinazione dei prodotti tra-
sportati ».

L'articolo 80 stabilisce: « 1) A decorrere
dall'inizio della seconda tappa, ¢ fatto di-
vieto a uno Stato membro di imporre ai
trasporti effettuati all’interno della Comuni-
ta l'applicazione dei prezzi e condizioni che
comportino qualsiasi elemento di sostegno
o d1 protezione mell'interesse di una o piu
imprese o industrie particolari, salvo quan-
do tale applicazione sia autorizzata dalla
Comimissione »,

E, infine, l'articolo 82 stabilisce: « Le di-
sposizioni del presente titolo lasciano im-
pregiudicate le misure adottate nella Re-
pubblica federale di Germania, sempreche
tali misure siano necessariec a compensare
gli svantaggi economici cagionati dalla di-
visione della Germania all’economia di ta-
lune regioni della Repubblica federale che
risentono di tale divisione ».

L’articolo 82 si riferisce ai porti di Am-
burgo e di Brema e questi porti, infatti,
hanno avuto una posizione di vantaggio di
fronte agli altri porti comunitari, con dan-
no principale per Trieste, in quanto fra i
nostri porti mazionali quello di Trieste &
l'unico in cui prevalgono i traffici da
¢ per lestero, che sono appunto i traf-
fici concorrenziali con quelli dei porti
nordici. Tanto il porto adriatico quan-
to quelli nordici puntano sull’acquisizio-
ne dei traffici commerciali dai Paesi del-
U'Europa centro-orientale, specialmente dal-
PAustria, Cecoslovacchia, Ungheria e anche
dalla Germania meridionale, secondo una
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linea di equidistanze chilometriche tra i
porti in questione, che passa per Stoccarda,
Ingolstadt e Norimberga, gravitando su
Trieste. L'intera Austria, quasi tutta la Ce-
coslovacchia gravitano naturalmente sul
porto triestino che ¢ loro notevolmente pitu
prossimo dei porti del mare del Nord. La
Germania, perd, & riuscita a superare le
difficolta derivanti dalla maggiore distanza
dei suoi porti adottando delle tariffe di tra-
sporto ferroviario nettamente al di sotto
dei costi economici e convogliando cosi
verso i suoi porti nordici notevoli aliquote
delle merci che per via pitt breve avrebbero
dovuto raggiungere Trieste. Con la creazio-
ne di una linea di parita tariffarie, il Gover-
no federale tedesco ha incluso nell’area dei
porti nordici la Germania meridionale e
parte del territorio austriaco.

Tutto cio falsa completamente il gioco
normale della concorrenza con l'utilizzazio-
ne di mezzi statali, che dovrebbero invece
essere incompatibili con i criteri generali
della CEE.

D’altronde, i privilegi cosi assicurati alla
Germania sono fondati su quelle ragioni che
prima ho citato e che avrebbero dovuto es-
sere considerate altrettanto valide per Trie-
ste, danneggiata nei nuovi confini postbelli-
ci tanto del 1945 che del 1918.

Prescindendo, pertanto, da tutte le altre
argomentazioni sulla politica governativa
italiana nella Comunita economica europea,
si deve riconoscere che le responsabilita dei
rappresentanti italiani nell’organismo co-
munitario sono notevolmente aggravate dal
loro atteggiamento a questo proposito, un
atteggiamento che ha rilevantemente dan-
neggiato non solo Trieste, ma tutta l'econo-
mia nazionale.

Nelle contraddizioni che si sono manife-
state all'interno della Comunitad economica
europea ¢ rimasta soccombente la parte pitt
debole, ciog il nostro Paese, specialmente
rispetto alla Germania, e soprattutto perche
non ¢ stato tutelato nei suoi interessi dai
nostri rappresentanti in quel consesso.

Signor Presidente, signor Ministro, ono-
revoli colleghi, da parecchio tempo, ma spe-
cialmente recentemente, si manifestano nel-
la Comunity economica europea scontri di

opinioni per quanto concerne l'applicazio-
ne di principi generali del trattato di Roma
ai trasporti marittimi. Esiste una corrente
che considera la navigazione marittima co-
me esclusa dal trattato e da assoggettare
eventualmente a disposizioni del tutto par-
ticolari; ed esiste l'altra corrente secondo
la quale il trattato sarebbe da applicare a
tutti 1 seitori dell’economia, a tutti i beni
e servizi, per cui anche la navigazione ma-
rittima e area dovrebbero essere soggette,
in linea di massima e salvo le deroghe pre-
viste, ai principi del trattato.

Altrettanto contrastata risulta la situa-
zione dei porti. Secondo alcuni, la Comuni-
ta economica europea dovrebbe elaborare
una politica portuale comune. Questa & la
tesi del rapporto Kapteyn dell’1l dicembre
1961, che sostiene l'indissolubilita tra com-
mercio estero, navigazione marittima e di
conseguenza porti marittimi, in guanto la
Comunith economica europea non sarebbe
soltanto una zona di mercato comune inter-
no, ma una unione doganale che persegue
una politica commerciale comune.

Contro questa tesi si sono affermate opi-
nioni molto diverse. Il Presidente del grup-
po trasporti della Commissione della Co-
munith economica europea, ambasciatore
Lambert Schaus, in un suo articolo del lu-
glio 1963, sostiene invece che, se si considera
il porto come l'anello di saldatura tra il
traffico marittimo e quello terrestre, il pro-
blema portuale si limita fondamentalmente
all’azione comune da intraprendere nel set-
tore specifico dei trasporti terrestri e ma-
rittimi, che determina la concorrenza fra
i porti.

Uno studioso francese contrasta questa
tesi affermando: « La politica tariffaria co-
mune potrebbe essere utilizzata ai fini di at-
tirare il traffico mei porti meglio detati, per
lucrare nel proprio territorio, grazie anche
alla libera circolazione dei beni nell’ambito
della Comunita economica europea, i di-
ritti doganali comuni.

Ci sara cosi una tendenza per alcuni Pae-
si ad attirare il pit possibile il traffico, per
mezzo di provvedimenti artificiosi, nei porti,
anche se si osservano i divieti di discrimi-
nazione dei trasporti interni. In tal modo &
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possibile prevedere anche la creazione di
servizi marittimi dal nord Europa ai porti
dei territori che pili naturalmente potrebbe-
ro gravare su quelli mediterranei, eccetera ».

Il direttore generale del Lloyd triestino,
in un articolo pubblicato sulla rivista « Il
Traflico », riassume in otto punti i concet-
ti del rapporto Kapteyn che stabiliscono la
parita di trattamento di tutti i porti della
Comunith economica europea, la loro sana
emulazione, senza ripartizioni di prestazio-
ni, il loro potenziamento infrastrutturale,
senza artificiose parificazioni tariffarie fer-
roviarie interportuali, senza discriminazioni
nelle tariffe portuali, eccetera. Secondo l'ar-
ticolista, pero, si dovrebbe mirare anzitutio
all'utilizzazione razionale delle infrastrut-
ture e dei veicoli mediante il percorso pil
breve, che & poi quello piti economico in
quanto consente la minore perdita di tempo
e il minore consumo di vie e di mezzi. Sa-
rebbe infatti assurdo, oltre che ingiusto, la-
sciare sottrarre da un porto comunitario
ad altro porto comunitario il traffico dell’en-
troterra di quest’ultimo per avviarlo lungo
la propria direttrice, particolarmente se il
viaggio marittimo dovesse risultare altresi
pitt lungo.

Infine, riferendosi al punto del rapporto
Kapteyn che riguarda i provvedimenti spe-
ciali a favore dei porti svantaggiati per mo-
tivi politici, si fa cenno alle deroghe comu-
nitarie per le regioni della Repubblica fe-
derale tedesca, stabilite dall’articolo 82, di
cui ho citato prima il testo, ed all’articolo
92 sullo stesso argomento, e si svolgono le
considerazioni da me gia fatte per la situa-
zione di Trieste. La polemica che & in corso
da tempo su questi argomenti ci pone nella
necessita di conoscere le posizioni del no-
stro Governo. Con quali posizioni parteci-
pano i nostri rappresentanti a questa po-
lemica?

Con quali provvedimenti in favore dei
porti si inseriscono in questa azione comu-
nitaria i nostri governanti? Come si spiega
che il Ministro Spagnolli abbia asserito, in
questi giorni, che i fondi disponibili per il
potenziamento dei porti sono attualmente
scarsi e che pertanto gli sforzi saranno con-
centrati in pochi porti, secondo criteri ba-

sati sulla massima produttivita? Che cosa
cio puo significare in relazione al tanto at-
teso piano per i porti? Come e perche pri-
ma si sono fatte le cifre di questi stanzia-
menti e della loro ripartizione e ora tutto
sembra ancora in alto mare?

Onorevoli colleghi, ogni giorno, sulla ba-
se delle dichiarazioni dei Ministri compe-
tenti, i nostri giornali pubblicano notizie
contraddittorie, contrastanti sia per quanto
riguarda gli orientamenti che per quanto
riguarda le cifre, come se ancora nulla fos-
se definitivamente deciso e allo stesso tem-
po come se tutto risultasse stabilito o sta-
bilibile al di fuori di ogni dibattito parla-
mentare, sotto le pressioni, spesso incoeren-
ti, degli ambienti comunitari.

Noi abbiamo insistito mille volte che di
tutti questi aspetti della nostra politica eco-
nomica si tratti in sede parlamentare e in
questo senso dobbiamo piti che mai insiste-
re nel momento in cui ci si chiede di aval-
lare la politica gia attuata e quella futura
con una delega in bianco che ha, si, come
termine, ormai pochi mesi, ma mesi decisivi
anche per le tappe future della politica co-
munitaria, perche ¢ entro guest’anno che si
intendono stabilire le direttrici di marcia
per gli anni futuri, con impegni che in un
domani assai immediato saranno gravidi di
conseguenze per la nostra economia.

Ho detto all'inizio che l'esperienza che
abbiamo maturato in queste prime fasi di
applicazione del trattato di Roma & parti-
colarmente significativa nel settore maritti-
mo per cid che ha fruttato a Trieste, e per-
mettetemi di illustrare brevemente, con
qualche cifra, la situazione di questa citta
marinara, che costituisce un problema narzio-
male, quale & stata messa in luce particolar-
mente nella Conferenza economica comunale
del febbraioc ultimo scorso. Il relatore a cvel-
la Conferenza, il professor Francesco Forte,
ha caratterizzato la situazione economica trie-
stina come quella di una zona in regresso
relativo ed ha rilevato I'urgenza di tempe-
stivi provvedimenti atti ad arrestare questo
declino. 11 regresso relativo ha delle misure
quantitative nel reddito medio che, pur es-
sendo superiore alla media nazionale, ten-
de ad abbassarsi in quanto l'aumento per-
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centuale del reddito medio per abitante
nell'ultimo decennio risulta il pit basso
rispetto a quello di tutte le altre provincie
italiane, corrispondendo appena alla meta
della percentuale di aumento medio nazio-
nale. In termini reali, tenendo cio¢ conto del
deprezzamento monetario, in dieci anni il
reddito medio di Trieste si & sviluppato a
una media del 3 per cento semplice annuo
contro 1'11 per cento annuo dell’'Ttalia cen-
trale e il 10 per cento dell'ITtalia nel suo
complesso.

Altro dato inconfutabile della decadenza
economica triestina si deduce dalla situa-
zione demografica: 297.000 abitanti nel 1951,
298.000 nel 1961; e cio malgrado l'afflusso
di decine di migliaia di profughi italiani
avutosi in questo periodo. La forte emi-
grazione, all’estero e all'interno, prevalen-
temente di giovani (operai, studenti, tecnici
e laureati) ha determinato un gravissimo
invecchiamento medio della popolazione:
la popolazione di eta superiore ai 45 anni
rappresentava il 37 per cento nel 1951 e il
45 per cento nel 1961, contro le percentuali
nazionali corrispondenti del 28 per cento
nel 1951 e del 32 per cento nel 1961. Questi
dati non derivano da prolungata longevita
della popolazione, ma proprio dalla fuga
della popolazione giovanile.

Un’altra anomalia triestina ¢ data dall’al-
ta percentuale dei pubblici impiegati sui
lavoratori occupati (23.000 su un totale di
97.000). In contrasto con lo sviluppo dei
traffici commerciali mondiali e nazionali,
Trieste, centro commerciale di grande im-
portanza negli scambi da e per l'estero, re-
gistra pure un grave declino relativo, spe-
cialmente da quando si & voluto sottolinea-
re che Trieste avrebbe goduto dei vantaggi
della Comunith economica europea. Consi-
derato 100 il traffico nel triennio 1937-39,
I'indice dell’Ttalia & salito da 100 a 350;
quello di Trieste non raggiunge 15C, ivi
compreso il petrolio. Dal 1901 al 1961 Ge-
nova ¢& passata da 5 milioni di tonnellate di
imbarco e sbarco a 31 milioni. mentre Trie-
ste & passata da appena 2 milioni e mezzo
ad appena 4 milioni di tonnellate. E non
mi soffermo nell’analisi della qualitd dei
traffici dell'emporio triestino ng¢ su quella

della diminuizione del traffico passeggeri.

Sempre pil1, poi, nella rada di Trieste au-
menta la percentuale di navi battenti ban-
diera estera rispetto a quelle battenti ban-
diera nazionale, come gia ho rilevato prima
indicando la situazione dell’Adriatico da
questo punto di vista. Potrei citare moltis-
sime altre cifre veramente significative per
caratterizzare la decadenza di Trieste sia
come porto che come centro industriale, ma
voglio limitarmi ad elencare alcune situa-
zioni. 7

Il porto di Trieste che, come ho detto,
dovrebbe essere uno dei principali porti
meridionali del MEC, non soltanto non &
stato ammodernato e potenziato nelle sue
strutture, ma non ¢ stato ancora nemmeno
classificato. Da questa situazione eccezio-
nale derivano le difficolta che incontra, per
esempio, I'Azienda portuale dei Magazzini
generali ad usufruire della situazione delle
aziende similari in tutti gli altri porti, per-
ché continua ad essere obbligata a soste-
nere l'onere delle spese per la manutenzione
ed i trasporti ferroviari nell’ambito del por-
to, che altrove sono sostenute dalle Ferro-
vie dello Stato.

A 10 anni dall’approvazione della legge
dei famosi 45 miliardi per opere pubbliche
indispensabili (autostrada Trieste-Venezia,
ripristino del doppio binario da Trieste a
Venezia, opere stradali e ferroviare per le
comunicazioni Trieste-Udine-Tarvisio, galle-
ria di circonvallazione, molo VII eccetera)
nulla di quanto ¢ stato previsto & stato com-
pletato. Le linee marittime regolari che Trie-
ste ha perduto in questo dopoguerra sono
state ripristinate soltanto in minima parte;
il servizio svolto dalle due motonavi « Sa-
turnia » e « Vulcania » per la linea del Nord-
America sarj ridotto con lentrata in fun-
zione di una sola nave al posto delle due.
Su Trieste pesa la minaccia dell’'unificazione
delle societa di preminente interesse nazic-
nale, con conseguente declassamento deila
citta anche come sede di societhd di navi-
gazione.

Nell’ambito del piano nazionale per i por-
ti, Trieste pareva dovesse avere soltanto 3
miliardi, ma ora non si sa neppure se avra
questo importo., Ma queste cose lei, signor
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Ministro, le conosce molto bene per essere
venuto spesso a Trieste.

Poi c’¢ la Regione Friuli-Venezia Giulia,
di cui Trieste come capoluogo dovrebbe es-
sere centro propulsivo, che ha vissuto finora
molto precariamente per tutta una serie di
cavilli sulla base dei quali le si & impedito
di funzionare. Gli stessi provvedimenti pre-
visti dallo Statuto regionale per ora sono
soltanto affermazioni statutarie, prive di una
immediata prospettiva: 'Ente autonomo del
porto non viene istituito perche il Ministe-
ro del tesoro non vuole autorizzare i neces-
sari stanziamenti; il « Fondo Trieste », lun-
gi dal poter essere utilizzato per i fini pro-
pulsivi dell’economia locale, incontra osta-
coli alla sua utilizzazione e si tende ad im-
porre una utilizzazione sostitutiva degli
stanziamenti governativi, eccetera.

Il settore dell'industria di Stato, altro
pilastro dell’economia triestina, registra
tutta una serie di ridimensionamenti. Gia
& stato chiuso il cantiere navale San Roc-
co, aggregato all’Arsemale triestino, e, mal-
grado qualche smentita governativa, nessu-
no ha motivo di sperare in una sua ripresa
di attivith. L'ITALSIDER di Servola & stata
declassata, mentre avrebbe potuto e dovuto
essere trasformata in un centro siderurgi-
co a ciclo integrale. Ultima, in ordine di
tempo, la grave situazione del cantiere San
Marco, sulle prospettive del quale non si
riesce ad ottenere dal Governo alcuna chia-
ra risposta, perche le sue sorti sono connesse
proprio alla politica del nostro Governo
nella Comunith economica europea.

Quanto ho brevemente esposto, perche
molto ci sarebbe da dire su vari altri aspet-
ti della degradazione di Trieste, & diretta-
mente o indirettamente connesso alla po-
litica del nostro Governo nella Comuniti
economica europea, alla politica estera ed
a quella interna che il nostro Governo se-
gue in quanto subisce gli indirizzi di quel-
I'organismo. Ma voglio riferirmi pure ad
altre opinioni che mi sembrano gravi.

Al 1° Convegno sull’'economia triveneta,
del maggio 1964, l'avvocato Mario Valeri
Manera indicava: «Un gruppo di econo-
misti francesi ha previsto che nel 1970,
lquando la dinamica del MEC comincera a

giocare in pieno e persone, merci e prodott:
circoleranno liberamente e 1'Europa costi-
tuird un solo spazio economico, le linee di
forza dell’economia e dell'industria europea,
l'asse industriale ciog, si spostera secondo
una linea che, partendo dall’Adriatico e dal
Tirreno, terminera nei porti del Nord. Que-
sta linea investira la valle padana e la valle
del Reno ed avra agli estremi due aperture
a ventaglio, una dalla Ruhr in direzione di
Amburgo e di Anversa, l'altra da Milano
in direzione della Liguria e delle Tre Vene-
zie ». Questo dovrebbe significare la defini-
tiva emarginazione di Trieste dall’economia
nazionale e comunitaria, cio¢ la sua con-
danna definitiva; e sarebbe un grande assur-
do economico di fronte alle tradizionali € po-
tenzialmente sempre valide funzioni di Trie-
ste come porto e come ceniro industriale,
che all’economia nazionale sarebbero in gra-
do di dare un apporto molto importante se
anche oggi, pur nelle condizioni descritte, in
questo senso contribuiscono validamente.

Signor Presidente, signor Ministro, ono-
revoli colleghi, ho parlato di Trieste come
uno degli esempi pitt tipici degli effetti dele-
teri dell’attuale indirizzo governativo nella
politica cantieristica e portuale, nella politi-
ca marinara, nella politica economica in ge-
nerale. Io mi auguro che gli elementi citati
possano illustrare efficacemente i pericoli in-
siti nell’atteggiamento che nostri rappresen-
tanti hanno finora seguito nella CEE e pos-
sano soprattutto convincere tutti i colleghi
della necessita che il Parlamento sia posto in
grado di trattare tempestivamente tutti que-
sti problemi, la cui soluzione, specie alla lu-
ce delle esperienze finora maturate, non pud
essere oggetto di una delega in bianco al
Governo.

Ho presentato due ordini del giorno, ri-
spettivamente sulla necessita della politica
cantieristica del nostro Governo in relazio-
ne alla sua azione nella CEE e sulla politica
verso Trieste. Ritengo che il mio intervento
sia valso anche ad illustrare tali ordini del
giorno ed esprimo 'auspicio che essi siano
accolti dal Governo, in quanto, come ho
cercato di dimostrare, si tratta di esigenze
che non sono soltanto evidenti al nostro
Gruppo, ma sono forse altrettanto sentite
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in altri, vasti settori politici, sensibili alle
necessita dell’economia nazionale nel set-
tore marittimo. Le interpellanze che ho ci-
tato, sia nostre che di rappresentanti dello
stesso Partito democratico-cristiano che
sono legati a citth marinare, dimostrano,
come pure la presa di posizione delle orga-
nizzazioni sindacali di varia tendenza e gli
atteggiamenti di altre organizzazioni ed or-
ganismi economici, che il Governo viene ri-
chiamato ad assumere piena responsabilita
di fronte agli interessi dell’economia nazio-
nale nei confronti degli altri Paesi della
CEE, con una lungimirante ed autonoma di-
fesa dell'industria cantieristica, dei traspor-
ti e dell’economia portuale nazionale. (Ap-
plausi dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Banfi. Ne ha facolta.

B ANFI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, I'importanza della discussione
del disegno di legge diretto a delegare il
Governo ad emanare provvedimenti nelle
materie previste dal trattato della Comu-
nitd economica europea e dellEURATOM,
non sta tanto nel disegno di legge in sé
quanto nei problemi politici che esso in-
volge.

In sé e per se¢ questo disegno di legge, al-
la fine di maggio del 1965, ha portata pra-
tica di scarso rilievo, il che certamente non
aveva quando, nell'ottobre del 1963, & stato
presentato con la firma di ben 17 Ministri
del Governo presieduto dall’onorevole Leo-
ne. Nel frattempo importanti regolamenti
della Comunita economica europea sono
stati tradotti in leggi nazionali, che hanno
tra l'altro profondamente mutato il sistema
dei dazi doganali, e nei prossimi mesi non
¢ prevedibile che avvengano fatti di tale
rilevanza da fare del presente disegno di
legge qualcosa di assai piltt importante di
quello che non sia attualmente. Ma, ono-
revoli colleghi, dicevo che questo disegno
involge problemi di ordine generale che
giustificano l'ampiezza di questo dibattito.
Sono problemi di ordine giuridico e sono
problemi di ordine politico: i secondi pre-
minenti, a mio avviso, rispetto ai primi, dei

quali tuttavia non si pud minimizzare 1'im-
portanza. Non varrebbe mneppure la pena
di parlare dei problemi politici connessi a
questo disegno di legge, se esso fosse da re-
spingere per vizio di incostituzionalita, con
riferimento all’articolo 76 della Costituzio-
ne: & quindi di questo argomento che io
voglio, sia pure in modo estremamente sche-
matico, parlare per primo.

Mi trovo sempre a disagio quando devo
trattare di questioni costituzionali; in pri-
mo luogo perche non sono un esperto di
diritto costituzionale, ma soprattutto per-
che mi sento — come credo che tutti noi,
onorevoli colleghi, ci dobbiamo sentire, com-
presi i colleghi che siedono al banco del
Governo — colpevole di peccato (se mon
vogliamo addirittura chiamarlo reato) di
omissione per le troppe norme della nostra
Costituzione che, inattuate, restano povere
parole nere su fondo bianco a denunciare
questo peccato. Il pensiero va in primo
luogo alle Regioni a statutc ordinario che
vagano ancora nell’aere, e ci auguriamo che
discendano in terra rapidamente. Ma occor-
re parlarne, e ne parlerd affermando che,
per quanto riconosca che il problema della
costituzionalita di questa legge mnon puo
essere liquidato in quattro e quattr’otto e che
i dubbi sono perfettamente legittimi, pare
a me che non si possa disconoscere la costi-
tuzionality di questo disegno di legge. Sono
europeista convinto quanto lo ¢ il collega
onorevole Santero, ¢ mi auguro che I'Euro-
pa che io ho sognato durante la lotta anti-
fascista sia la stessa cui egli aspira, che cer-
tamente non & quella Europa fascista o fa-
scistizzata che ha sognato l'onorevole Fer-
reti, alla cui fede europeista, purtroppo,
P'onorevole Scelba qualche giorno fa, in po-
lemica col compagno Tolloy, ha reso omag-
gio dalle colonne del suo giornale.

Anche noi socialisti ¢i auguriamo, come
I'onorevole Santero, che venga il giorno in
cui i popoli europei esprimano un Parlamen-
to democratico eletto a suffragio universale,
che abbia poteri legislativi diretti, tali da
collocare il diritto comunitario in posizione
preminente rispetto al diritto nazionale nel-
le materie che investono interessi comuni a
tutti i popoli europei. Siamo purtroppo an-
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cora lontani da quel giorno, anche se l'attua-
le Presidente della Repubblica, onorevole
Saragat, quando cra Minisiro degli esteri,
ha posto il problema all’attenzione degli al-
tri Paesi della Comunita, e se 'attuale Mi-
nistro degli esteri, onorevole Fanfani, per-
segue quella strada, e in ciod gli auguro rapi-
dissimi successi.

« Allo stato attuale delle cose — ¢ lo stes-
so onorevole Santero che ne parla nella sua
relazione — la legge di ratifica dei trattati
di Roma ha consacrato il principio che di-
rettive, decisioni, regolamenti comunitari
influenzano l'ordinamento interno di ogni
singolo Paese della Comunita, mediante
I’emanazione, da parte dello Stato nazionale,
di apposite norme aventi forza di legge »:
sono le parole della relazione dell’'onorevole
Santero.

La legge nazionale, dunque, ¢ necessaria
a rendere operativo il provvedimento adot-
tato dal Consiglio dei ministri della Comu-
nita; ma cid non significa che ogni singolo
Stato sia libero di dare eflicacia giuridica o
meno al provvedimento comunitario. L’ar-
ticolo 5 del trattato istitutivo della Comuni-
ta fa obbligo agli Stati membri di adottare
tutte le misure atte ad assicurare l'esecu-
zione degli obblighi derivanti dal trattato
stesso, e l'articolo 89 dispone circa le forme
con cui il Consiglio e la Commissione prov-
vedono alla realizzazione della politica co-
munitaria.

Queste forme sono diverse e collocate ge-
rarchicamente tra di loro: il regolamento,
in primo luogo, che ¢ obbligatorio in tutti i
suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri; in secondo
luogo, la direttiva che & obbligatoria ma
non ¢ immediatamente applicabile; infine,
le raccomandazioni e i pareri che non sono
vincolanti. Dunque gli Stati membri sono
obbligati, in forza del trattato approvato
dai Parlamenti e quindi anche dal [Parla-
mento italiano, a tradurre in leggi naziona-
li i regolamenti e le decisioni adottati se-
condo la procedura dagli organi comunitari;
di proposito tralascio di parlare in questo
momento dei pareri e delle raccomandazio-
ni perche, a mio giudizio, vanno conside-
rati in modo diverso.

Si pone allora il problema della forma
con cui questi provvedimenti debbono esse-
re tradotti in leggi nazionali e il relatore di
minoranza, senatore Bartesaghi, contesta
che tale forma possa essere quella delle leg-
gi delegate, previste dall’articolo 76 della
Costituzione.

BARTESAGHTI. Non contesto che
possa essere, in genere, la legge delegata;
dico che non puo esserlo in questa esten-
sione, su questa materia.

BA N F I. Daccordo. Il collega sena-
tore D’Angelosante, poi, ha sviluppato que-
sta tesi esposta nella relazione di minoran-
za. Io riconosco che le argomentazioni del
senatore Bartesaghi, come quelle del sena-
tore D’Angelosante, sono serie; il dubbio,
I'’ho gia detto, & legittimo, ma pare a me che
a tali argomentazioni altre se ne possano
contrapporre ¢ la conclusione & che, in que-
sto disegno di legge, la violazione dell’artico-
lo 76 della Costituzione non sussiste. Si di-
ce che gli oggetti mon sono definiti ; ma che
cosa deve intendersi per oggetto definito?

DPANGELOSANTE. Ho parlato
di principi, di criteri.

B AN FI. Ha parlato di oggetto, per-
ché 'oggetto ¢ collegato ai principi e ai cri-
teri, e l'articolo 76 parla anche di oggetto.
Ma pare a me che con tale indicazione la
Costituzione ha stabilito che il Governo puo
essere delegato ad emanare provvedimenti
aventi forza di legge su una certa materia
e non su un’altra e che il provvedimento
debba essere conseguente a certi principi
gia approvati dal Parlamento.

Se ¢& cosi il principio costituzionale & stato
osservato e prendo un esempio tra i molti
che si potrebbero fare; mi riferisco agli ar-
ticoli 48-51 del #rattato di Roma, e non
ha particolare importanza che su questo
argomento sia stato presentato dal Gover-
no apposito disegno di legge, perche & solo un
esempio che io prendo. Gli articoli da 48 a
51 stabiliscono i principi che regolano la
libera circolazione delle persone all’interno
della Comunita, L'articolo 48 del trattato
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definisce l'oggetto: libera circolazione dei
lavoratori; fissa i principi e d criteri diretti-
vi: abolizione di qualsiasi discriminazione
fondata sulla nazionalita, diritto di spostar-
si liberamente mel territorio degli Stati
membri e cosi via. L'articolo 49 fssa le
misure necessarie per attuare progressiva-
mente la libera circolazione dei lavoratomi.
Pertanto, una delega al Govermo ad emanare
norme legislative in siffatta materia, purche
sia stabilito il limite temporale della dele-
ga, pare a me perfettamente legittima.

BARTESAGHI. Nella mia rela-
zione proprio il gruppo di articoli che lei
ha citato non ¢ indicato tra quelli su cui si
metta in discussione la possibilithd di sot-
toporli a delega. Vede dunque che ci sono
delle cose su cui si pud andare d’accordo?

B AN F I . Senatore Bartesaghi, mi
rendo conto della sua osservazione, ma io
do un giudizio della legge nel suo comples-
so e la nostra opinione @ che essa & costi-
tuzionale; mi son guardato dal trascurare
gli argomenti che io stesso ho riconosciu-
to seri. La conclusione a cui noi socialisti
arriviamo & tuttavia questa.

Si & poi anche detto che manca o me-
glio che ¢ incerto il limite temporale, tesi
sostenuta ampiamente dal senatore D’An-
gelosante; perd anche questa osservazione
mi pare non pertinente, perche la certezza
del limite non ¢ determinata solo da una
data espressa in termini numerici, giorno,
mese, anno, ma pud essere determinata in
altro modo.

D’ANGELOSANTE.
sere certa perod, € non modificata.

Deve es-

BANFI. Certa, cioé non sottoposta a
condizioni. Io ritengo che non si potrebbe
considerare termine un termine che sia
sottoposto a condizioni, ad un evento in-
certo che possa o non possa avvenire. Ma
il termine del secondo periodo transitorio
¢ un termine fisso, che avviene. Potrebbe
non essere certo oggi il momento in cui

N

scade, ma & certo che scade.

B O SCO. Questo termine & stato su-
perato dalla precedente delega che si rife-
riva alla prima tappa.

B AN F I. Collega Bosco, non ritengo
che possiamo oggi riferirci a una preceden-
te delega per dire che era giusta quella e
quindi & giusta questa. Potremmo discute-
re se era giusta quella. (Interruzione del
senatore Bosco). Ha valore di precedente.

Pare a me, dunque, che sul piano della
costituzionalita questa legge sia perfetta-
mente approvabile: e su questo punto noi
socialisti non abbiamo altro da aggiunge-
re. Non mi dilungo d’altra parte su questo
argomento, perché ho gia detto all'inizio che
il problema pare a noi socialisti assai piu
politico che giuridico, in quanto mon tutto
cio che & giuridicamente corretto ¢ politi-
camente giusto ed opportuno. Dico subi-
to che, se la durata della delega fosse pitt
ampia di quanto non sia questa che il
Governo ci chiede, noi socialisti saremmo
molto perplessi nel dare un voto favorevo-
le, ma per motivi politici e non per mo-
tivi giuridici. Anche il voto favorevole a
questo disegno di legge ¢ da noi accompa-
gnato da precisazioni e richieste alle quali
mi auguro che l'onorevole Ministro voglia
rispondere in modo convincente ed esau-
riente, come & nella sua natura e nel suo
costume.

Il primo motivo per il quale noi socia-
listi non concederemmo una delega per un
lungo periodo di tempo e per tutte le ma-
terie previste dal trattato di Roma sta nel-
la situazione anormale, per non dire peg-
gio, in cui si trova l'Assemblea, prevista
dall’articolo 138 del trattato: e me parlo
con specifico riferimento alla rappresen-
tanza italiana.

Ai sensi dell’articolo 137 del trattato 1'As-
semblea esercita i poteri deliberativi e di
controllo che le sono attribuiti e 1’Assem-
blea di norma delibera a maggioranza as-
soluta dei suffragi espressi. Nello spirito
e nella lettera del trattato, I’Assemblea de-
ve controllare che i provvedimenti adot-
tati dal Consiglio corrispondano ai princi-
pi comunitari e che la Commissione operi
in modo corretto; essa, cio¢, dovrebbe ga-
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rantire ai popoli dei Paesi membri, ed ai
Parlamenti che li eleggono, che le delibe-
razioni del Consiglio e l'opera della Com-
missione siano proceduralmente corretti e
corrispondano agli interessi comunitari.

Ma quali garanzie abbiamo noi, onore-
vole Ministro, quali garanzie hanno in que-
sto senso il popolo italiano ed il Parlamen-
to, quando un quarto della rappresentanza
italiana non esiste pili o perche i membri
sono defunti o perch® non rappresentano
pitt il Parlamento? Onorevoli colleghi, dei
36 membri della rappresentanza del Parla-
mento italiano 4 sono defunti, e precisa-
mente i colleghi onorevole De Vita, sena-
tori Zotta, Tartufoli e Turani, 5 non rap-
presentano pitt il Parlamento perché mnon
rieletti alle elezioni del 1963, ¢ sono i depu-
tati Danieli, Battistini ¢ Marenghi ed i se-
natori De Bosio e Cerulli Irelli. Un quarto
esatto, dunque, della rappresentanza parla-
mentare italiana non ¢’¢ o non rappresen-
ta validamente il Parlamento.

Il Partito socialista italiano ha gia ripe-
tutamente sollevato questo problema ed ha
anche indicato come deve essere risolto:
il Parlamento della IV dlegislatura deve
eleggere tra i propri membri 36 rappresen-
tanti in modo democratico senza discrimi-
nazioni di sorta, secondo il dettato dell’ar-
ticolo 137 del Trattato, per cui I'’Assemblea
¢ composta di rappresentanti dei popoli
degli Stati riuniti nella Comunita.

La procedura per le elezioni dovra essere
discussa e chiediamo che cid avvenga con
urgenza; ma deve essere rispettato un prin-
cipio fondamentale del nostro Stato demo-
cratico, cio¢ il principio che il popolo ita-
liano ha opinioni diverse, che si esprimo-
no in partiti politici diversi e quindi in
Gruppi parlamentari diversi, e che essi
Gruppi, tutti, in quanto espressione della
volonta popolare, devono essere rappresen-
tati nella delegazione parlamentare italia-
na al Parlamento europeo.

Che senso ha battersi per l'elezione del
Parlamento europeo a suffragio universa-
le diretto, se si contesta il diritto di tutti
i gruppi politici ad essere rappresentati in
quella Assemblea?

La nostra linea & chiara, & democratica:
e a nome del Partito socialista italiano sol-
lecito ancora una volta che questo proble-
ma sia risolto al piu presto, nello spirito
della nostra Costituzione e nella lettera del
trattato di Roma. '

PRESIDENTE. Scusi senatore
Banf, lei dice « sollecito ancora una vol-
ta»; mi permetto di dirle che mai, dico
mai, ripeto mai, alla Presidenza del Senato
e stato sollevato questo problema.

B AN F I. Onorevole Presidente, co-
me sempre prendo doverosamente atto del-
le sue dichiarazioni, perd mi permetto al-
tresi di ricordare che quando si discusse
in quest’Aula, tre o quattro mesi fa, il bi-
lancio del Ministero degli affari esteri, io
stesso, a nome del Partito socialista, non
come richiesta, d’accordo. ..

PRESIDENTE. Leipudesprime-
re tutte le richieste che vuole, ma ci sono
dei termini, dei mezzi parlamentari per da-
re modo a questa richiesta di diventare
realta.

B AN F I . Onorevole Presidente, lei
ha perfettamente ragione; questo & compi-
to del partito, io sono rappresentante del
partito in Parlamento e purtroppo la no-
stra democrazia & molto complessa.

Certo & che, senza la sicurezza che I'Tta-
lia sia rappresentata da una delegazione
completa e qualificata, in modo da eserci-
tare tutti i diritti che le competono in re-
lazione alla sua forza numerica, noi non
potremo concedere una delega al Governo
per lungo periodo e per amplissima ma-
teria. )

E vengo ad un’altra affermazione che &
contestuale alla nostra posizione favorevo-
le a questa legge, affermazione che & di-
retta al Governo in via immediata. Onore-
vole Ministro, ho spiegato i motivi per i
quali noi consideriamo del tutto costituzio-
nale la richiesta di delega di cui discutia-
mo, ma ho anche aggiunto che non tutto
civ che costituzionalmente ¢ esatto & poli-
ticamente opportuno.
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Cosi, pare a noi che il trattato di Roma
investa materie di tale rilievo che non pos-
sano essere tutte sottratte all’esame diretto
e primario del Parlamento. II disegno di
legge che stiamo esaminando ha il difetto
di avere previsto la delega per tutto quanto
puo formare oggetto di studio e di provve-
dimenti da parte degli organi comunitari;
e cid non solo con riferimento alle materie,
ma anche con riferimento alla fornra delle
misure o disposizioni che detti organi pos-
sono adottare.

Cosi la delega non iiguarda solo i rego-
lamenti, che sono direttamente applicabili
e obbligatori, e le decisioni, come dicevo
prima; ma riguarda anche le raccomanda-
zioni e i pareri: i funzionari che hanno pre-
disposto questo disegno di legge vi hanno
messo tutto, con estrema diligenza, ma io
sono certo che l'onorevele Ministro conver-
ra che non tutte le materie possono, per mo-
tivi di opportunita politica, essere deman-
date alle decisioni del Governo, senza mu-
tare profondamente il tipo della nostra de-
mocrazia.

Io credo che si debba distinguere tra re-
golamenti e decisioni da un lato e racco-
mandazioni e pareri dall’altro. Per i primi,
che sono obbligatori per gli Stati membri,
tanto da far dubitare all’onorevole Santero
se sia necessario un provvedimento legisla-
tivo nazionale per renderli operanti nello
Stato, la delega ¢ consequenziale allo spiri-
to e alla lettera del Trattato. Per le racco-
mandazioni e i pareri, che possono investire
problemi di vastissima portata, ritengo che
il Govermo non possa valersi di una delega.

Io sono certo che l'onorevole Ministro
converra, per esempio, che non & possibile
che il Governo regolamenti con legge dele-
gata la legislazione delle societa per azioni
per cui & stata costituita, ed ha gia esauri-
to il suo lavoro, una Commissione naziona-
le che ha elaborato uno schema di disegno
di legge; come non credo che potrebbe es-
sere sottratta al Parlamento una materia co-
si delicata come quella che riguarda una ri-
forma fiscale del nostro Paese, anche se que-
sto & oggetto di raccomandazioni o di pare-
ri da parte degli organi comunitari.

Quindi questa distinzione tra regolamenti
e decisioni da un lato, pareri e raccomanda-
zioni da un altro credo debba essere il mo-
do col quale il Governo prende in esame i
singoli provvedimenti e provvede su di essi.
D'altra parte esistono gia in atto dei regola-
menti, delle decisioni, dei pareri che gli or-
gani della Comunitd hanno preso, e vorrei
pregare l'onorevole Ministro di dirci quali
sono, € quali sono gli intendimenti del Go-
verno per la loro realizzazione.

Il maggiore pericolo che io vedo nella de-
legazione che ci viene richiesta consiste nel
fatto che in tal modo il Parlamento italiano
resta, anche per i motivi contingenti rela-
tivi alle carenze della nostra rappresentanza
nell’Assemblea comunitaria, estraneo al pro-
cesso di unificazione europea. Credo sia con-
statare dati reali affermare che la coscien-
za europeistica del nostro Parlamento &
molto modesta, onde propongo, anche al fi-
ne di renderlo pitt sensibile a questo pro-
blema, che venga costituita una Commissic-
ne parlamentare per gli affari europei che
operi come Commissione consultiva del Go-
verno per le leggi delegate e che sia in gra-
do di riferire al Parlamento, ove occorra,
sullo svolgersi e sullo svilupparsi della po-
litica europeistica. Una Commissione siffat-
ta, composta dai membri di entrambi i rami
del Parlamento, svilupperebbe quel proces-
so di avvicinamento tra organismi naziona-
li e organismi europei.

E essenziale creare una coscienza euro-
pea ed a questo scopo noi annunciamo fin
d’ora che presentiamo un emendamento di-
retto ad istituire una Commissione parla-
mentare, emendamento che non fa certo ri-
tardare l'irer di questo disegno di legge che
gia per altro motivo deve tornare alla Ca-
mera dei deputati.

Proprio percheé vogliamo 1'Europa, noi so-
cialisti siamo disposti a sacrificare a tale
scopo parte della piei:a autonomia del no-
stro Parlamento — sen.a accettare limica
zioni non si attua neppure l'articolo 11 del
Ja nostra Costituzione — ma desideriamo
che le necessarie riforme di struttura del
nostro Paese siano il risultato di un libero
dijbattito cui partecipino tutte le forze po-
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litiche, economiche e sociali del nostro
Paese.

Per questo le richieste che vi ho rivolto,
onorevole Ministro, non possoneo, non deb-
bono significare diminuita, lim¥tata fiducia,
ma vogliono rappresentare la nostra volon-
ta che il tecnicismo non soffochi la demo-
crazia e che I'Europa si faccia con il con-
senso del popolo e dei suoi rappresentanti.

Non & questa la sede per una discussione
generale sulla politica europea, ma almeno
su un punto, onorevole Ministro degli este-
ri, devo richiamare la sua attenzione perché

gli avvenimenti che stanno per maturare

sono assai gravi. In materia di politica eu-
ropea noi chiediamo che il Governo faccia
sapere al Parlamento e al Paese come in-
tende agire nel prossimo mese di giugno
nelle sedute del Consiglio dei ministri della
Comunita quando ci si occuperd della co-
raggiosa proposta della Commissione con-
cernente il Fondo agricolo europeo. E noto
che al 31 marzo la Commissione, giunta al
momento di dover infine mettere realmen-
te in moto la politica agricola comune, ha
presentato al Consiglio tre proposte: 1) un
progetto di regolamento che costituisce de-
finitivamente il Fondo europeo agricolo di
orientamento e di garanzia; 2) un progetto
di decisione con il quale si invitano i sei
Parlamenti a trasferire alla Comunita il pro-

vento della tariffa esterna comune e dei |

prelievi agricoli sulle importazioni dai Paesi
terzi, in modo da sostituire gradualmente
nel giro di cinque anni, con tali intreiti, gli
attuali contributi degli Stati alla Comunita
e di assicurare percid a questa l'autonomia
finanziaria; 3) un progetto di trattato che
attribuisce al Parlamento europeo il potere
di approvare i bilanci preventivi, quando
sara eletto, ed anche di imporre eventuali
tasse europee.

Ora, onorevole Ministro, il Governo fran-
cese si sta preparando a chiedere che le
tre proposte siano esaminate e sottoposte
ad approvazione disgiuntamente e che si co-
minci con il regolamento concernente il
Fondo, rimandando alle fantomatiche di-
scussioni sull’'unione politica le altre dve
proposte. E ievidente che se questa propo-
sta francese 'dovesse venire accolta, il gene-

rale De Gaulle avrebbe vinto un altro round
nella sua partita europea. Una volta ottenu-
to il fondo che gli garantisce la messa in
moto della politica agricola comune, alla
quale 'economia e in particolare I'agricol-
tura francese & sommamente interessata,
egli potra tranquillamente porre il veto al-
I'indipendenza finanziaria e alla democratiz-
zazione della Comunita, e un altro passo
verso I'Europa degli Stati sara compiuto.
E questo percid il momento in cui il no-
stro Governo deve mostrare con i fatti che
quando parlava, nella sua dichiarazione pro-
grammatica, di Europa dei popoli da con-
trapporre all’Europa degli Stati, parlava se-
riamente.

Tutti e cinque gli altri Governi dovrebbe-
ro opporsi alle irragionevoli proposte fran-
cesi, ma se non cinque potrebbero essere
anche quattro, tre, due, anche un solo, poi-
ché nessuna di queste tre decisioni pud es-
sere presa se non con il voto unanime della
Comunitd. Noi chiediamo quindi che il Go-
verno esiga con fermezza irremovibile che
le tre proposte siano accolte o respinte con-
giuntamente, poiché Vagricoltura comune
costituisce un cosi grosso impegno che lo
si pud accettare solo se si & ben garantiti
sulla democraticita del controllo su di es-
sa. Il Fondo agricolo comporterd nel giro
di pochi anni spese dell’ordine di 800 mi-
liardi di lire che devono essere sottoposte

. a un serio controllo parlamentare europeo.

E se i tempi costituzionali necessari per
adottare le tre proposte — un trattato, una
legge e un regolamento comunitario — so-
no differenti, non dobbiamo lasciarci pren-
dere nella facile trappola di approvare per
un anno il Fondo e rinviare di qui a un
anno le decisioni per le altre due proposte.
Dobbiamo chiedere che le tre proposte sia-
no accettate simultaneamente dal Consiglio,
che termini precisi siano fissati per 1’adozio-
ne della legge finanziaria e del trattato, che
i contributi al fondo siano versati per do-
dicesimi da ogni Stato, mese per mese, ¢
che Vobbligo di pagarli cessi automatica-
mente e il Fondo sia dissolto se uno degli
Stati non avra ratificato la legge finanziaria
e il trattato.
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In tal modo noi possiamo e dobbiamo
mettere il presidente De Gaulle di fronte a
una posizione precisa. Egli deve intendere
che non pud avere simultaneamente la poli-
tica agricola comune perche conviene al suo
Paese e I'Europa degli Stati perché convie-
ne alla sua personale ideologia nazionalista.
Egli deve scegliere 'una o laltra cosa.
Noi dobbiamo auspicare che la Francia ac-
cetti la democratizzazione e 1'autonomia
della Comunita, ma ove non 'accettasse sap-
pia il generale De Gaulle che dovra andare
a dire ai suoi cittadini, e in particolare agli
agricoltori, che le porte del Mercato comu-
ne sono state chiuse all’agricoltura france-
se non dagli italiani o dai tedeschi o dagli
olandesi, ma da lui stesso con la sua politi-
ca nazionalista. In tal caso noi dovremo te-
ner duro fino al momento, che dovra pur
venire, in cui i cittadini di tutta Europa

Presidenza del Vice

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Conte. Ne ha facolta.

CONTE . Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, & bene dare su-
bito una risposta a quegli oratori i quali
hanno voluto vedere nella nostra soltanto
una azione tendente a distruggere il tratta-
to di Roma, a negare ad esso ogni tipo di
validita e, conseguentemente, a portare qui
e altrove una serie di argomentazioni di ca-
rattere giuridico e costituzionale tendenti
soltanto a questo scopo. Come pure ¢ ne-
cessario chiarire la nostra posizione per co-
loro che hanno affermato che essa cadrebbe
il giorno stesso in cui i nostri rappresen-
tanti fossero ammessi in proporzione alla
nostra forza parlamentare al Parlamento
europeo.

Per la verith, io qui non dird niente di
nuovo, essendo quanto sto per dire conte-
nuto in documenti del Partito comunista
italiano e in indicazioni e discorsi dei suoi

}

avranno scelto per 1'Europa democratica.
Questa battaglia non sara facile, ma va fat-
ta e fatta oggi, perche oggi la si puo forse
vincere o, se non la si vince subito, ci si
pud attestare su una posizione di resisten-
za che permetterd di vincerla pit tardi.

Onorevole Ministro, & un problema gros-
so che lei ha di fronte nelle prossime set-
timane e noi vogliamo formulare 1'augurio
che la battaglia italiana per I’Europa demo-
cratica, per I'Europa dei popoli possa fare
un passo avanti in questa occasione. Noi at-
tendiamo con fiducia la sua replica e sia-
mo certi che essa ci consentird di dare un
voto favorevole senza riserve, come senza
riserve & la nostra aspirazione a vedere la
Ttalia inserita sempre pilt in una FEuropa
libera e democratica. (Vivi applausi dalla
sinistra).

Presidente SPATARO

massimi dirigenti come, fra gli altri, 'ono-
revole Longo, segretario generale del par-
tito. Ripetero qui queste cose, perche sem-
bra che esse non siano state recepite da
alcuni colleghi e che debbano essere ribadi-
te in sede di questo dibattito.

Come dichiarammo fin dal 1957 in occa-
sione della ratifica dei trattati di Roma, ci
rendiamo conto che una integrazione eco-
nomica fra i vari Paesi d’Europa € una ne-
cessitdh imposta da quel grande fattore ri-
voluzionario che & lo sviluppo dei mezzi di
produzione. Noi siamo stati e siamo pro-
fondamente critici nei riguardi del trattato
di Roma perché esso, come voi tutti sape-
te, non & un trattato che porti alla comple-
ta integrazione economica dell’Europa e
neanche a quella della sola Europa capita-
listica. La maggior parte degli Stati europei
ad economia capitalistica & infatti fuori dal-
la Comunita e la domanda di partecipazio-
ne al MEC avanzata dalla Gran Bretagna
& stata respinta.
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Ma non sono queste le sole critiche che
noi avanziamo, anche se — e tutti voi ne sie-
te chiaramente coscienti — altra cosa sareb-
be il MEC se vi partecipassero anche i Pae-
si dell’EFTA ed alira cosa ancora se vi par-
tecipassero quei Paesi che voi chiamate ad
economia collettivistica. Noi siamo convin-
ti infatti che I'armonizzazione delle legisla-
zioni, come conseguenza di una organizza-
zione del Mercato nella quale si afferma la
difesa della libertd di concorrenza per ne-
garla subito dopo (articolo 85, primo e ter-
zo paragrafo) perche & studiata per dare il
maggior peso economico e politico possi-
bile alle grandi concentrazioni economiche
e finanziarie, 'armonizzazione delle legisla-
zioni, dicevo, e non solo di quelle riguar-
danti l'economia, non pud avvenire che al li-
vello delle legislazioni dei contraenti pill
forti, ossia Francia e Germania, e cioe al li-
vello di legislazioni che, sia sul piano eco-
nomico che su quello della democrazia, han-
no una caratterizzazione molto pilt conser-
vatrice di quella italiana o, nella migliore
delle ipotesi, al livello di una media delle
varie legislazioni ponderate in relazione alla
forza economica dei singoli Paesi. Noi sia-
mo convinti che una attuazione del MEC
che continui a calcare le linee fin qui se-
guite non pud non portare a4 un restringi-

mento della nostra democrazia, ad una di-

storsione in senso conservatore del suo svi-
luppo, all’affossamento conseguente di gran
parte della nostra Costituzione, ossia di quel-
la parte che & prodotto diretto della spin-
ta popolare e della Resistenza.

Abbiamo voluto percié iniziare questo di-
battito con lintervento del collega D’Ange-
losante, cosi ricco di argomentazioni giuri-
diche, non perche esse debbano dimostra-
re una nostra conversione a una visione
strettamente formalistica della politica in-
ternazionale italiana, ma da un lato perché
esse hanno un profondo e per noi irrinun-
ciabile significato politico e dall’altro per-
ché, con la nostra azione qui e nel Paese,
vogliamo costringere il Governo a condurre
una politica tale, nell'ambito del MEC, che
salvi la nostra sovranita nazionale e le con-
quiste di libertd e di democrazia che tanta
sofferenza e tanto sangue sono costate al

popolo italiano; perché ci sia conservata
l'indipendenza necessaria per sanare alcune
nostre piaghe secolari, quali 'arretratezza
economica meridionale e lo stato di inferio-
rita della nostra agricoltura, e per impron-
tare il nostro sviluppo economico a una
programmazione democratica che limiti il
potere dei monopoli e li sottoponga, a ter-
mini della nostra Costituzione, al pubblico
interesse, proteggendo al contempo la pic-
cola e media impresa individuale e le im-
prese cooperative.

Tutto questo vuol dire che il trattato di
Roma dev’essere modificato perché cosi co-
me & esso non ci da tanto potere? Ebbene,
se non se ne puo fare a meno, lo si modifi-
chi per salvare gli interessi del popolo ita-
liano. D’altra parte esso & gia stato modifi-
cato quando sono state associate la Turchia
e la Grecia, quando sono stati unificati gli
esecutivi delle tre Comunith, esso & stato
modificato con l'acceleramento, e in molti
altri casi e da molte parti altre modifiche
vengono richieste. Non ¢ certo questo che ci
spaventa, non & certo questo che puo farci
rinunciare alla nostra battaglia in difesa
della nostra libertd e della nostra demo-
crazia.

Fatta questa dichiarazione che ritenevo
indispensabile percheé non ci fossero equi-
voci e dubbi sulla nostra posizione politica
in questa discussione, vorrei affrontare pit
particolarmente gli argomenti e le prospet-
tive che si presentano per quanto riguarda
la delega chiesta per l'attuazione degli arti-
ocoli dal 38 al 45 del trattato di Rema, cios
quegli articoli che riguardano 1’organizza-
zione del Mercato comune in agricoltura.

Prima di tutto sarebbe bene domandarci:
perche il Governo chiede questa delega? Di
quale delega si tratta? Con la delega richie-
sta per attuare le disposizioni che ho citato
un momento prima, il Governo non chiede
una delega vera e propria: a mio modesto
parere, il Governo avanza una vera € pro-
pria richiesta di pieni poteri nel campo del-
I'agricoltura, della pesca e del commercio
dei prodotti agricoli, di un’ampiezza che
non ha precedenti nella storia del Parlamen-
to italiano dell'Italia democratica. Guardia-
mo un po’ qualcuno di questi articoli; esa-
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minarli tutti richiederebbe troppo tempo,
percio a solo titolo di esempio, vorrei amna-
lizzare qualcuno di essi cominciando dal-
I'articolo 38. Se l'articolo 38 fosse isolato
io non potrei non avere difficoltd a conce-
dere una delega perché una delega su un
articolo di questo tipo sarebbe inutile. Non
saprei come il Governo potrebbe utilizzare
una delega per un articolo il quale nel pa-
ragrafo b) contiene soltanto l'affermazione
che il Mercato comune comprende 'agricol-
tura e il commercio dei prodotti agricoli,
e poi spiega che cosa si intende per pro-
dotti agricoli. Questo & oggetto di delega?
Evidentemente no. Vediamo l'altro paragra-
fo: salvo contrarie disposizioni degli artico-
li da 39 a 46 inclusi, le norme previste per
I'instaurazione del Mercato comune sono ap-
plicabili ai prodotti agricoli. Anche su que-
sto mon ¢'e oggetto di delega, non potreste
farne niente.

E il paragrafo terzo: « I prodotti a cui
si applicano gli articoli dal 39 al 46 sono
elencati all’allegato 2 ». Anche su questo
non si capisce bene che cosa significherebbe
una delega. E nemmeno per la seconda par-
te di questo paragrafo che dice che nel ter-
mine di due anni dalla ratifica, cioé in un
termine scaduto, potranno essere fatte ag-
giunte all’elenco di cui all’allegato 2. Per-
cié su questo articolo non ci sarebbero di-
scussioni per dare una delega, anche se que-
sto articolo mon fosse visto come dobbiamo
vederlo in relazione con quell’articolo 5 del
trattato di Roma, per il quale pure si ri-
chiede la delega, in modo che tutte le con-
seguenze che derivano dagli impegni presi
nel trattato di Roma formano oggeito di
delega. In breve voi chiedete una delega che
non solo & inutile ma che vi permettera di
coprire, di abbracciare tutto il campo del-
Pagricoltura, della pesca e del commercio
dei prodotti agnicoli.

E ancora, consideriamo l'articolo 39: esso
dichiara al comma primo quali sono le fi-
nalitd della politica agricola comune da in-
staurarsi. Questa & gid una norma perfetta
perche tale dichiarazione di volonta & stata
consacrata nel Trattato ed & stata ratificata
dai vari Stati interessati; non c’é¢ niente da
aggiungere a questa norma, neanche per il

comma due che raccomanda di considera-
re, nell’elaborazione della politica comune,
le vie particolari. Cio¢ si tratta di racco-
mandazioni sul come attuare quanto si vuo-
le con il comma primo. Anche questo non
sarebbe oggetto di un possibile legiferare
ma ¢ possibile legiferare partendo da que-
ste raccomandazioni quando le si metta in
relazione con l'articolo 5 del Trattato co-
mune. E dobbiamo dire che questa pos-
sibilita di legiferare ci spaventa perche,
mentre per le norme che provengono
da un’applicazione degli accordi, dei re-
golamenti, delle decisiomi, delle racco-
mandazioni dei pareri della Commissione il
Governo ha una fonte che permetie di an-
dare avanti mell'applicazione del Trattato, a
termini del Trattato stesso, per cid che con-
cerne l'obbligo di adeguare varie legislazio-
ni, il Governo pud agire di propria inizia-
tiva all'interno della propria Nazione. Ecco
perché un momento fa parlavo di pieni po-
teri senza limiti nella loro estensione e pur-
troppo senza limiti nel tempo per quelle
che saranno le conseguenze dell’esercizio di
questi pieni poteri nel campo dell’agricol-
tura, della pesca e del commercio dei pro-
dotti agricoli.

Quando nell’articolo 40 al paragrafo 2 si
parla di coordinamento (e si chiede una de-
lega per attuare questo articolo) delle di-
verse organizzazioni nazionali di mercato,
ci volete dire quali sono i provvedimenti
immediati che potete prendere in gquesta di-
rezione sul piano comunitario? Che io sap-
pia non c¢’¢ niente di pronto sul piano co-
munitario, non c¢i sara niente di pronto en-
tro il 31 dicembre 1965, ma c’¢ qualcosa di
pronto, di molto pronto perche & gia in di-
scussione nell'uno o nell'altro ramo del
Parlamento; intendo riferirmi ai due dise-
gni di legge, uno dei quali, d’iniziativa par-
lamentare, & stato presentato alla Camera
dei deputati dall’onorevole Truzzi insieme
con altri deputati della sua parte politica.
Con esso si tende ad instaurare un vero e
proprio regime corporativistico nelle cam-
pagne italiane e a dare applicazione agli
obblighi che il trattato del MEC im-
pone all'Ttalia (almeno questa ¢ la di-
chiarazione che si fa nella relazione presen-
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tata dall’'onorevole Truzzi). Indubbiamente
il disegno di legge Truzzi trovera grossi
ostacoli nel suo iter parlamentare. Il Gover-
no intende forse utilizzare la delega per ri-
versare in una legge delegata i concetti del
disegno di legge Truzzi o qualcosa di ana-
logo? Sono cose che ci dovete dire perche
in effetti una delega data in queste condi-
zioni vi permette di fare questo, vi permet-
te per esempio di travasare in una legge de-
legata quel disegno di legge sull’Azienda per
interventi nel mercato agricolo, che ¢ gia
stato approvato dalla Camera dei deputati,
che abbiamo gid esaminato in sede di Com-
missione e che nei prossimi giorni discu-
teremo in quest’Aula. Quando a questo ag-
giungiamo, per esempic, il paragrafo 3 del-
Particolo 48 e vediamo che per questo pa-
ragrafo l'organizzazione comune pud pren-
dere tutte le misure necessarie al raggiun-
gimentc degli obiettivi definiti dall’artico-
lo 39, ¢ facile constatare a quale amviezza,
a quale estensione arriva la delega richie-
sta dal Governo.

Non ripeterd qui le ragioni e le critiche
di carattere costituzionale che sono state
ampiamente svolte dal collega D’Angelosan-
te; non ripeterd quanto & stato gia detto,
vorrei soltanto che i colleghi che sonc qui
presenti riferissero quanto & stato detto in
generale ai tre articoli che ho citato non-
che agli altri 5 articoli che riguardano 'agri-
coltura e per cui si chiede delega, per ren-
dersi conto che quell’eccezione di carattere
costituzionale che il collega D’Angelosante
poneva, come giustamente rilevava il colle-
ga Bartesaghi in una interruzione al collega
Banfi, non & qualcosa di astratto.

Cid che noi sosteniamo non ¢ che la Co-
stituzione vieti di attuare per delega obbli-
ghi derivanti da trattati internazionali; se-
condo noi la Costituzione vieta che si dia-
no deleghe di questo tipo, con tale ampiez-
za di poteri, con questa mancanza di limiti.

Detto questo sull’ampiezza della delega, &
opportuno vedere per che cosa voi volete
questa delega. Quale politica volete fare
con questa delega, che nel campo dell’agri-
coltura, della pesca e del commercio dei
prodotti agricoli vi permette di intervenire
su tutto e in tutte le circostanze, per ve-

nire incontro ai bisogni della nostra agri-
coltura?

A questo punto, vediamo quale politica
¢ risultata in questi ultimi tempi dai vari
incontri, dai vari trattati, dai vari accordi
che sono stati presi in sede di Comunita
economica europea.

In effetti, benche 'onorevole Ferrari-Ag-
gradi, Ministro dell’agricoltura italiana, ab-
bia spesso detto, sia in Commissione sia
qui in Aula, che la sua fatica fondamentale
in sede di trattative CEE & quella di evitare
I'istituzione di una nuova forma di autar-
chia che comprenda non una sola Nazione,
ma i sei Paesi del Mercato comune, pure a
me sembra chiaro che gli ultimi accordi —
gli accordi sull’acceleramento del Mercato
comune, gli accordi sul prezzo unico dei ce-
reali a valere dal 1° luglio 1967 ed anche i
regolamenti in tema di carni bovine, riso,
cereali, materie grasse, lattiero-caseari, ec-
cetera - portano direttamente verso una
politica autarchica del Mercato comune che
purtroppo € una politica autarchica che tie-
ne conto solo di alcune esigenze, delle esi-
genze autarchiche dell’allevamento e della
cerealicoltura francese, di quelle dell’alleva-
mento olandese o dell’allevamento di alcu-
ne zone della Germania, ma non tiene in al-
cun conto le esigenze della nostra agricol-
tura.

Ma, prima di arrivare a questo, vorrei che
si arrivasse a sciogliere un nodo. Teri il li-
berale senatore Palumbo, che ha sostenuto
con forza le tesi del Governo, ha affermato
che i regolamenti sono direttamente appli-

cabili senza bisogno di alcun tramite legi-

slativo, sono gia una legge dello Stato ita-
liano, quando sono approvati dal Consiglio
dei ministri della CEE e promulgati dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri della CEE.
Oggi abbiamo sentito il collega Banfi soste-
nere una diversa tesi. Sentimmo qui, in que-
st’Aula, sostenere una diversa tesi, a nome
del Governo, da parte dell’onorevole Tre-
melloni. :
Alla Camera dei deputati, autorevoli de-
putati della maggioranza hanno sostenuto
la tesi che ha sostenuto qui 'onorevole Pa-
lumbo. Ma forse la differenza di opinioni
tra membri della maggioranza, anche se ap-

\
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partenenti a differenti partiti politici, non
¢ molto importante, quanto ¢ invece impor-
tante il fatto che, mentre 'onorevole Tre-
melloni parla di non applicabilitd dei rego-
lamenti all’interno del nostro Paese se non
per il tramite di un’attivita legislativa dello
Stato, Ministri italiani, i quali partecipano
alle riunioni del Consiglio dei ministri, fir-
mino questi regolamenti che portano in cal-
ce una formula che suona per tutti identi-
ca e precisamente di questo tenore: « Il pre-
sente regolamento & obbligatorio in tutti i
suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri ».

Evidentemente, la differente opinione di
cosi eminenti colleghi e di cosi eminenti
membri del Governo & basata sulla inter-
pretazione da dare alla parola « applicabi-
le ». Applicabile che cosa significa? Signi-
fica che dovra essere applicato o che potra
essere applicato? Che dovra essere applica-
to direttamente o che dovra essere appli-
cato attraverso lo strumento legislativo che
la Costituzione dello Stato membro pre-
scrive?

Ebbene, noi richiediamo ancora una in-
terpretazione ufficiale percheé vorremmo sa-
pere se la maggioranza e il Governo riesco-
no a dare al quesito una risposta che possa
essere definitiva.

E ritormmando alla politica che voi sta-
te delineando per il mostro Paese mel-
I'ambito della politica comune agricola, si &
parlato molto dell'Ttalia giardino d’Europa,
si & parlato molto dell’Ttalia che produce
ortofrutticoli per tutto il MEC. Sono puglie-
se, sono ciod di una regione che produce
molti ortaggi, che produce pitt della meta
dell'uva da tavola prodotta in Ttalia. Per
quanto concerne gli interessi della mia re-
gione, una politica di questo tipc non pud
turbarmi, purche non si dimentichi che men-
tre per gli ortofrutticoli abbiame ottenuto
solo una promessa, gli accordi per i cereali
e per i derivati dei cereali, cioe i suini e pol-
lami, 1i abbiamo gid firmati e abbiamo as-
sunto pesanti impegni per la fissazione del
prezzo comune dal 1° luglio 1966.

L’altra questione che noi poniamo & se
noi possiamo veramente considerare I'Tta-
lia alla stregua del Lussemburgo o del Prin-

!
|

cipato di Monaco, se possiamo considerare
cioe¢ I'Ttalia un Paese che possa veramente

. vivere sulla esportazione di alcuni prodotti

pregiati e dimenticare che siamo un popolo
di 50 milioni d’anime, che siamo una gran-
de Nazione, che abbiamo un’estensione ter-
ritoriale, secondo i calcoli del MEC, di ven-
ti milioni di ettari di superficie agraria uti-
lizzabile. Ora pensare di produrre ortofrut-
ticoli su venti milioni di ettari o anche sui
sei milioni di ettari di pianura della nostra
Nazione, ¢ una follia che ponterebbe a sof-
focare quegli stessi prodotti ortofrutticoli
che potremmo produrre,

Onorevoli colleghi, & indubitabile che un
grande Paese non pud non mirare a soddi-
sfare, almeno in parte, in percentuale ele-
vata alcuni dei suoi bisogni fondamentali.
T bisogni fondamentali dell’alimentazione
umana e dell’alimentazione animale, sono
rappresentati dai cereali e dalla carne. Ora
in questo campo io non chiedo che I'ltalia
sia autarchica, non chiedo ciog di produrre
tutta la carne, tutte le uova, tutto il polla-
me o tutto il latte che serve al nosiro Paese,
ma di produrne una quantitd tale da poter
soddisfare perlomeno in parte congrua i bi-
sogni crescenti del nostro popolo. Altrimen-
ti si verrebbe a fare una politica assurda,
una politica di asservimento, una politica
che c¢i costringerebbe indubbiamente non
solo a non poter mai pilt fare una politica
economica indipendente nel campo dell’agni-
coltura, ma ci costringerebbe anche a la-
sciare abbandonate enormi estensioni del
nostro territorio, in preda all’erosione atmo-
sferica.

Il vero problema & dunque costituito dal
fatto che noi abbiamo bisogno di protegge-
re i nostri allevamenti zootecnici fino a
quando non si creeranno condizioni simili a
quelle degli altri Paesi. E questo significa,
per esempio, che, poiché non siamo indi-
pendenti, non siamo autarchici in tema di
produzione dei cereali minori e abbiamo bi-
segno di acquistare all’estero una parte ton-
damentale dei mangimi per il bestiame (I'an-
no scorso su 75 milioni di quintali di mais
che sono stati consumati in Ttalia 40 milio-
ni sono stati importati), abbiamo bisogno
di avere questi cereali al prezzo piti basso



Senato della Repubblica

— 16036 —

IV Legislatura

303* Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

28 Macegio 1965

possibile. Voi dite di essere contro l'autar-
chia; ma intanto, dopo gli accordi del 15
dicembre 1964, i giornali francesi sono usci-
ti con titoli a piena pagina che dicevano:
grande vittoria della Francia nelle trattati-
ve per il Mercato comumne agricclo. « Le
Momnde » & uscito con una manchette il cui
titolo era: La Francia, gigante agricolo del
Mercato comune.

Perché questo? Voi sapete meglio di me
che il costo di produzione del grano in
Francia non & di 6.400 lire al quintale, ¢ pa-
recchio inferiore; e noi non soltanto abbia-
mo accettato che il prezzo del grano fosse
di 6.400 lire al quintale, ma con quell’accor-
do abbiamo dato la possibilita di esportare
a prezzo internazionale pagando agli espor-
tatori francesi la differenza. E mentre ab-
biamo fissato come prezzo indicativo del
grano quello di 6.400 lire al quintale, abbia-
mo fissato il prezzo dei cereali minori ad un
plafond di 600-700 lire inferiore al prezzo
del grano. Questo significa che per la pia-
nura padana e per il Tavoliere pugliese sa-
ra ancora possibile produrre grano, ma che
tutto il resto dell'Ttalia — penso alle colli-
ne, penso all’interno della Sicilia e della Sar-
degna, penso al Sannio, all'Irpinia, all'Um-
bria, alle Marche — non avra piu la possi-
bilita di produrre grano, e i nostri amici
marchigiani, ad esempio, non avranno pii
la possibilita di dedicarsi a quell’interessan-
te e importante ramo dell’agricoltura che
& costituito dall’allevamento del bestiame
da carne che oggi ¢ tanto diffuso; infatti,
con il mais da importare a 5.600-5.800 lire
al quintale non sarad pitt possibile continua-
re tale allevamento.

Si dice che noi vogliamo l'autarchia, che
noi vorremmo chiudere 1'Ttalia nei suoi con-
fini. Ma al principio della passata legislatu-
ra qui al Senato fu presentato dal collega
Sereni un disegno di legge con il quale si
proponeva un piano per arrivare alla com-
pleta liberalizzazione dei cereali utilizzan-
do per il periodo dei 10 anni previsti dal
piano medesimo i proventi dei dazi sul gra-
no, che dovevano scendere man mano, per
trasformare la nostra agricoltura, per por-
tarla dal pianc cerealicolo a quello zootec-

nico, che deve essere la nuova via che noi
dobbiamo seguire.

Oggi voi chiudete entrambe queste vie e
dite che ci aprite la via dei prodotti orto-
frutticoli. Io somo convinto che la via
dei prodotti ortofrutticoli significhi la de-
cadenza agricola del 90 per cento del ter-
ritorio italiano e forse l'esaltazione del re-
stante 10 per cento, che significhi la deca-
denza economica di oltre la meta della po-
polazione agricola italiana e forse l'esalta-
zione di un 10-15 per cento dei lavoratori
dell’agricoltura.

SANTE RO . Studi le prospettive che
apre il Fondo agricolo di sviluppo e di
orientamento.

CONT E . Siprende tutto la Francia.

SANTERO. L'Ttalia contribuisce per
il 22 per cento e la Francia per il 36 per
cento.

CONTE . Non ¢ un problema di con-
tributi ma di distribuzione dei fondi.

SANTERO. Il Fondo ¢ creato appo-
sta, secondo il principio generale dei trat-
tati, per cercare di eliminare le differenze
tra regione e regione e tra Stati membri in
ogni settore,

CONTE . Senza dubbio, la questione
del Fondo agricolo interessa profondamen-
te il Parlamento italiano e dovra essere af-
frontata con una discussione di carattere
particolare. Resta pero di fatto che se noi
siamo riusciti ad ottenere una temporanea
riduzione del nostro contributo al 18 e al
22 per cento per i prossimi due anni, cio
¢ avvenuto percheé abbiamo potuto dimo-
strare che abbiamo pochissime possibilita
di accedere al Fondo e che a noi vengono le
sole briciole. Ad ogni modo, dal 1° luglio
1967 il Fondo sara alimentato principalmen-
te non pilr dai contributi ma dal sistema dei
prelievi. Tanto per fare un esempio, il pre-
lievo su un quintale di mais sard molto al-
to, e sui quaranta milioni di quintali di
mais che noi siamo costretti ad importare
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per il nostro allevamento, dovremo dare al
Fondo internazionale decine e decine di mi-
liardi. Poiche il Fondo stesso & innanzitut-
to un fondo di sostegno al commercio, la
maggior parte dei fondi, che noi avremo
contribuito a costituire come gli altri e cer-
tamente pitt della Francia, andra in modo
preminente alla Francia.

Mi sono imposto di essere breve, il tem-
po passa e non intendo dilungarmi. Porto
solo a titolo di esempio la questione dei re-
golamenti, la questione della politica che in-
tendete delineare. Vorrei aggiungere una
sola altra cosa. I giornali olandesi hanno
riportato che i produttori di quel Paese si
sono vantati di poter portare il latte sul
mercato di Milano a 28 lire il litro. Vorrei
sapere se questo & vero. Se lo fosse, il fatto
potrebbe realizzarsi nel termine di tre o
quattro anni. Come si salvera allora l'alle-
vamento zootecnico italiano destinato alla
produzione del latte? ;

Volete la delega per queste cose? Non
sembra che l'abbiate meritata, per i trattati
e i regolamenti che avete contrattato fino ad
oggi. O volete la delega per I'adeguamento
della mnostra legislazione? Forse il ritardo
della presentazione di un nuovo piano ver-
-de, annunciato fin dal dicembre scorso dal-
I'onorevole Ferrari-Aggradi, dipende dal fat-
to che volete usufruire della delega per il
rinnovo del «piano werde »? Dovete dirci
cosa intendete fare, cosa proponete, quali
sono gli obiettivi della vostra azione in se-
guito a questa delega.

Voi potete chiederci di rimando: che co-
sa proponete? La nostra risposta ¢: noi pro-
poniamo una politica agraria che faccia per-
no sull’azienda coltivatrice diretta, associata
a tutti i livelli e che si allarghi sia attraver-
so l'esproprio di quelle aziende non coltiva-
trici dirette che hanno una estensione supe-
riore ai 50, 60, 100 ettari e che ad ogni mo-
do sono a coltivazione estensiva, sia attra-
verso il processo naturale che fa si che mol-
ti campi delle nostre campagne siano abban-
donati. Noi siamo per una politica che miri
soprattutto allo sviluppo della zootecnia,
che tenda a rendere questo ramo dell’agri-
coltura un ramo che pud svilupparsi econo-
micamente, in modo da darci piu del nosiro

fabbisogno e da poter quindi anche alimen-
tare correnti di esportazione. Cid compornta
anche una determinata politica nel campo
della cerealicoltura. Noi proponiamo una
politica di sviluppo, con intervento dello
Stato, delle attrezzature agricole industria-
li; una politica — percheé no? — dell’irri-
gazione per la zootecnia, per lo sviluppo de-
gli ortofrutticoli, per lo sviluppo delle pian-
te industriali; una politica che non si puo
portare avanti se non puntando sull’azien-
da coltivatrice diretta e sulla cooperazione.

Questa & una alternativa, & una politica
che noi proponiamo nel campo dell’agricol-
tura, e per questa alternativa ci battiamo.
Chiediamo che questa sia la nostra politica
agricola, la politica del nostro Paese all'in-
terno del Mercato comune europeo. Ecco
concretamente, per una parte importante del
discorso che stiamo facendo, come vi dimo-
striamo che non vogliamo distruggere il

MEC, ma che vogliamo dare una sostanza

diversa, pili consona agli interessi della no-
stra popolazione, del nostro Paese, della
nostra economia, alla politica che voi svol-
gete nel Mercato comune europeo, contro
la spinta corporativistica che viene da altri
Paesi, che viene dall’onorevole Bonomi e
dalla sua corrente, per salvare gli interessi
dei lavoratori e della collettivitd nazionale.

Noi siamo per una politica che permetta
un controllo effettivo del Parlamento. A que-
sto proposito io vorrei chiedere all’onorevo-
le Presidente di questa Assemblea a che
punto & la proposta concreta, anche se non
condivisa in tutto dalla mia parte politica,
avanzata dal senatore Carelli a nome della
maggioranza della Commissione agricoltura
circa listituzione di una Giunta per i pro-
blemi europei ed il rafforzamento dell’Uf-
ficio europeo del Senato (stampato del Se-
nato del febbraio 1965). Vorrei chiedere se
gli uffici di Presidenza del Senato I’hanno
preso in considerazione, se ne hanno fatto
oggetto di studio, se hanno proposte da fare
in merito, perché a noi sembra che un gior-
ne o l'altro, su una proposta o su un’altra,
per iniziativa del Governo o della Presiden-
za o di un collega o di un gruppo di colle-
¢hi, si dovra bene arrivare a discutere di
questi problemi.
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Onorevoli colleghi, ho finito, ¢ finendo
non posso non invitarvi a riflettere sulle co-
se che he detto, sull'importanza e sulla
profondita dei pericoli insiti nelle deci-
sioni che stiamo per prendere. Voi potete
avere fiducia in questo Governo, ma questi
pieni poteri, colleghi della maggioranza,
voi li date non solo a questo Governo, voi
date queste possibilita non solo a questo
Governo ma a qualsiasi altro Governo che
possa a questo succedere, per mesi o per

anni, perch¢ non lo sappiamc ancora, lo’

sapremo solo nel gennaio del 1966, se sara
di mesi o anni il periodo che ancora resta
di questa seconda tappa.

Il Ministro dell’agricoltura ha spesso
espresso’ il ringraziamento e il pieno rico-
noscimento del Govermo per il contributo
che il Senato ha dato alla formazione delle
leggi in tema di agricoltura. Voi volete ri-
nunciare a questo. I nostri poteri sono la
garanzia della democrazia e della Costitu-
zione, sia sul piano della migliore attivita
del lavoro legislativo, sia sul piano della
difesa della democrazia e della nostra Co-
stituzione. Io vi chiedo, onorevoli colleghi,
di riflettere bene prima di approvare il di-
segno di legge presentato dal Governo, di
pensare a questa estensione della delega, a
questa richiesta di pieni poteri, vi chiedo
di voler riportare il Governo nell’alveo del-
la Costituzione, nell’alveo della nostra pras-
si, nell’alveo del rispetto dei poteri e delle
prerogative del Parlamento. (Applausi dalla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Samaritani. Ne ha facolti.

SAMARITANI. Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, & da rilevare anzitutto che in questi ul-
timi tempi c'¢ stata una sollecitazione sulla
stampa della destra economica e politica
affinche il Senato approvi in linea definitiva
la legge-delega, oggetto del nostro dibattito.

Certo mon ¢ un fatto normale che questo
progetto di legge, presemtato il 21 ottobre
1963 dal Governo Leone, sia stato appro-
vato dalla Camera il 29 ottobre 1964 ¢ che
il Senato lo discuta alla fine di maggio del

1965. Le cause non vanno ricercate nella
discussa funzionalita del Parlamento, ma,
io credo, nei contrasti non sopiti di un pe-
riodo tormentato della Comunitd economi-
ca europea e particolarmente nelle contrad-
dizioni che poria con s¢ l'attuale maggioran-
Za governativa.

Il rinvio ha percio un'implicazione politica,
e non ultima quella di creare una situazione
di fatto per indurre i perplessi e i recalci-
tranti della maggioranza a rientrare nei ran-
ghi e ad accettare la legge cosi com’e, tanto,
si dice, siamo ormai al termine della secon-
da tappa prevista dal Trattato. Imperturba-
bile & invece il nostro relatore di maggio-
ranza, senatore Santero, anche perche so-
stiene la tesi che gli atti comunitari han-
no portata ed efficacia normativa diretta ne-
gli ordinamenti internj degli Stati e ritiene
che non abbia rilevanza alcun atto di rice-
Zione,

Si comsenta anche a me di dire alcune
cose sulla dibattuta questione. A me sem-
bra che un'indicazione sia contenuta nello
stesso Trattato. La retta interpretazione del-
Particolo 5 comporta che ogni disposizione
del Trattato € ogni atio delle istituzioni co-
munitarie, senza discriminazione alcuna, non
hanno efficacia normativa diretta negli ordi-
namenti interni. Sonc infatti gli Stati mem-
bri che adottano con i mezzi propri, offerti
dai singoli ordinamenti, le misure per assi-
curare l'esecuzione degli obblighi del Trat-
tato e di quelli posti in essere dalle istitu-
zioni comunitarie. Per quanto riguarda poi
il nostro ordinamento costituzionale, non
basta la mera autorizzazione parlamentare
alla ratifica, ai sensi dell’articolo 80 della
Costituzione, per produrre 'adeguamento in-
terno dello strumento internazionale; & in-
dispensabile l'emanazione, in conformita ai
nostri procedimenti di produzione giuridica,
di una norma tale da provocare il mecessa-
rio adeguamento interno. Tale norma poteva
anche essere coeva all’autorizzazione conte-
nuta nella stessa legge di approvazione del
Trattato. Ma la legge di ratifica del Trattato,
come dice in modo quasi dolente il relatore
di maggioranza, ha consacrato il principio
che regolamenti, direttive e decisioni comu-
nitarie influenzeranno l'ordinamento interno
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soltanto mediante 'emanazione da parte del-
lo Stato nazionale di apposita norma avente
forza di legge,

Al potere legislativo esercitato dal Par-
lamento ¢ demandata dunque la ricezione
nel nostro ordinamento di ogni atto comu-
nitario, specie se comporta oneri alle finan-
ze o modificazioni di leggi preesistenti. Il
Governo, che finora ha aderito a questa tesi,
richiedendo la delega in esame, qualora
essa gli venga concessa, sottrac al Parla-
mento gran parte della propria potesta le-
gislativa, Non vi & da parte nosira opposizio-
ne di principio alla delega (essa & prevista
dall’articolo 76 della Costituzione, che ab-
biamo non soltanto approvato ma contribui-
to a redigere), perche, come tutti sappiamo,
la funzione legislativa delegata al Governo
viene rilasciata dal Parlamento con la de-
terminazione di principi e criteri direttivi
soltanto per tempo limitato ed oggetti de-
finiti.

Sussistono nella richiesta di delega attua-
le tutti questi presupposti stabiliti dalla Co-
stituzione? Gia il collega di nostra parte
D’Angelosante ha diffusamente e brillante-
mente dato una esauriente risposta a questo
interrogativo, per cui non resta, per inqua-
drare il discorso che mi riprometto di svol-
gere, che richiamare le considerazioni essen-
ziali che ostano alla concessione della de-
lega.

Nel disegno di legge si afferma che il Go-
verno € autorizzato per tutta la durata della
seconda tappa del periodo transitorio ad
emanare decreti-legge, aventi forza di legge
ordinaria, secondo i principi direttivi con-
tenuti mei Trattati istitutivi della CEE e del-
la CEEA. Per quanto riguarda in ispecie il
Trattato della CEE, sarebbe doveroso rico-
noscere da parte di tutti che le disposizioni
scritte si limitano in gran parte a stabilire
dei principi generali, nei quali ovviamente
Pazione comunitaria va inquadrata, senza
peraltro determinare una disciplina defini-
tiva per tutti i settori sui quali incide diret-
tamente od indirettamente 1'oggetto de] Trat-
tato. Tale disciplina viene elaborata in {un-
zione delle necessita e delle contingenze im-
prevedibili € mutabili, talché si sono previ-
ste delle procedure che permettono di at-

tribuire alle istituzioni comunitarie il potere
di emanare atti per applicare ed adattare
gli stessi principi stabiliti dal Tratrato alle
esigenze deil’avvenire. Per cui a me sem-
bra evidente la non esistenza dei presup-
posti stabiliti dall’articolo 76 della Costitu-
zione e di conseguenza la illegittimita di una
delega richiesta sulla base del puro riferi-
mento agli articoli del Trattato.

Un obiettivo esame di merito degli articoli
rendera questa mosira affermazione ancora
pia giustificata e valida. Mj riferird soltan-
to a quegli articoli che fanno esplicito rife-
rimento alla politica sociale. Va premesso
che il professor Giuseppe Petrilli, allorche
come Commissaric della CEE presiedeva il
gruppo degli affari sociali della Comunita,
ebbe a dire che « il tratiato di Roma ¢ estre-
mamente chiaro e preciso per quanto con-
cerne le tappe verso l'unione economica, non
lo & altrettanto per quanto attiene alla po-
litica sociale », per cui « pitt che da precise
disposizioni del Trattato le iniziative, m nua-
teria di politica sociale, discendono da inter-
pretazioni nelle quali evidentemente ha par-
te determinante un elemento soggettivo di
ordine politico, che ¢ variabile ¢ dinamico
a seconda delle circostanze e dei tempi ».
Se questo giudizio & esatto, come io ritengo
e come sostengono insigni giuristi italiani e
stranieri, come si puo concedere delega se
viene a mancare negli articoli del Trattato,
nel caso presente quelli di materia sociale,
qualsiasi preciso e definito criterio direttivo?
Gli articoli 117 ¢ 118 dovrebbero offrire il
fondamento giuridico per l'attivita comuni-
taria nel campo della politica sociale, ma
l'articolo 117 recita che « gli Stati membri
riconoscono la necessita di promuovere il
miglioramento delle condizioni di wvita e di
lavore della mano d'opera che consenta la
loro parificazione nel progresso e ritengono
che una tale evoluzione risultera sia dal fun-
zionamento del Mercato comume sia dalle
procedure previste dal Trattato e dal ravvi-
cinamento delle disposizioni legislative, re-
golamentari ed amministrative ».

L’armonizzazione, in sostanza, dei siste-
mi sociali viene comsiderata dal Trattato
come una conseguenza dell’evoluzione che
si verificherad negli altri settori e non come
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un mezzo per il raggiungimenio delle fina-
lita del Trattato stesso. E cio perche all’atto
della firma del Trattato prevalse la tesi se-
condo cui, per costituire un mercato co-
mune tra le varie economie nazionali, mon
erano necessarie disposizioni comuni nello
specifico settore sociale.

Queste considerazioni dimostrano che I'ar-
ticolo in esame ha un valore puramente
descrittivo e che da esso non si possono
trarre criteri direttivi per la sua applicazione.

Il successivo articolo 118 attribuisce alla
Commissione il compito di promuovere una
stretta collaborazione tra gli Stati membri
per le materie riguardanti l'occupazione, il
diritto al lavoro e le condizioni di lavoro, la
formazione e il perfezionamento professio-
nale, la sicurezza sociale, la protezione con-
tro gli infortuni € le malattie professionali,
ligiene del lavoro, il diritto sindacale e le
trattative collettive tra datori di lavoro e la-
voratori, Per cui, pit che principi e criteri
direttivi nella vasta materia, l'articolo sta-
bilisce un metodo d’azione della Commissio-
ne, la quale deve organizzare comsultazioni,
studi e formulare pareri. Consultazioni, stu-
di e pareri non possono essere compresi tra
le fonti normative, neppure tra quelle indi-
rette; essi, semumai, restano un mezzo, o al-
massimo una fase, peraltro non mecessaria,
del procedimento formativo di una qual-
siasi norma.

I1 Governo, in base a questo articolo, non
deve attuare né¢ dare esecuziome ad alcun
atto vincolante espresso dalle istituziomi co-
munitarie, per cui non si vede a che cosa
voglia essere delegato; tanto pitt che gli
Stati membri, come ha affermato autorevol-
mente Hallstein alla Conferenza europea
della sicurezza sociale, mantengono giuridi-
camente la loro indipendenza nel campo
della politica sociale.

Gli articoli 119 e 120, come anche gli ar-
ticoli 50 e 51, sono invece da classificare tra
le disposizioni creatrici di obblighi da parte
degli Stati membri, per cui non richiedono
alcun intervento normativo delle istituziond
comunitarie.

Per cio che si riferisce all’articolo 119,
che riveste, a mostro parere, una grande
importanza d’ordine ideale, sociale, econo-

N

mico, sussiste una inadempienza. Non ¢ i
caso e il momento questo per riandare ai
motivi dell'inserimento nel Trattato dell’ar-
ticolo 119, teso a soddisfare mon tanto fina-
lita sociali quanto invece quelle d’ordine pu-
ramente economico, onde evitare le cosid-
dette distorsioni mella comcorrenza di cui
era preoccupata la Francia, pitt avanzata
sul piano della parita salariale. Il principio
comunque ¢ affermato mnel Trattato e, in
modo pilt esteso e completo, nella Conven-
zione n. 100 del BIT, che abbiamo ratifi-
cato in ossequio al disposto dell’articolo 37
della Costituzione.

Il Trattato fissa 'obbligo, durante la pri-
ma tappa, cio¢ al 31 dicembre 1961, per cia-
scuno Stato membro di applicare il prin-
cipio della parita delle retribuzioni tra i la-
voratori di sesso maschile € quelli di sesso
femminile. L'assicurazione formale non &
stata mantenuta perche, si dice, sono insor-
te difficolta. Ben lo sappiamo che esistono
difficolta ddeali e di costume e altre di ordine
materiale riferite all’opposizione economica
dei datori di lavoro, e che per tutto cio si
& passati sopra 1'obbligo, senza che la dero-
.ga comportasse alcuna denuncia alla Corte
di giustizia,

Con il passaggio alla seconda tappa, si &
stabilito un accordo tra gli Stati che pre-
vedeva di contenere le differenze tra i salari
maschili e femminili entro il massimo del 15
per cento entro il 30 giugno 1962 e di con-
tenerle al 30 giugno 1963 entro il massimo
del 10 per cento, per poi realizzare al 31
dicembire 1964 la parita completa.

Come stanno le cose? Nella VII relazione
generale sull’attivita della Comunita ¢ scrit-
to: « Pur segnalando nuovi progressi, i ter-
mini non sono stati rispettati in tutti i set-
tori di attivitd e in alcuni Paesi il principio
dell'uguaglianza dei salari & stato applicato
solo alle mansioni miste, cice, in effetti, a
una ridotta proporzione di donne salariate ».
In Ttalia, anche dopo gli accordi intercom-
federali del luglio 1960 e i successivi accor-
i sindacali, restano da nisolvere problemi
fondamentali, che riguardano aspetti sostan-
ziali della parita e, in particolare, l'effettiva
unificazione delle qualifiche, i salari azien-
dali, l'eliminazione di ogni discriminazione
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per eta, la promozione del lavoro femminile
a livelli pit alti, anche per mezzo di una
adeguata formazione e riqualificazione pro-
fessionale.

Si legge a pagina 149 del volume secondo
della relazione generale sulla situazione eco-
nomica del Paese, presentata dai ministri
Colombo e Pieraccini il 26 marzo scorso,
che mella media delle qualifiche dei settori
la paga base maschile ¢ risultata nello scor-
so mese di aprile superiore del 50,4 per cen-
to a quella femminile, contro un divario del
46,8 dell’anno precedente. Quindi siamo an-
cora lontani dalla parita salariale.

Il 31 dicembre del 1964 & gia trascorso ed
¢ perlomeno strano il modo di comportarsi
del Governo, che chiede una delega senza
avere ottemperato agli impegni nel periodo
stabilito. Molto piti opportunamente il Go-
verno si doveva rivolgere al Parlamento con
provvedimenti o quanto meno per dire cosa
intende fare sia sul piano mnazionale che a
livello della Comunita eurcpea.

Anche per gli articeli 48 e 49, che si rife-
riscono alla libera circolazione dei lavoratori
all'interno della Comunita, in connessione
con quelli che assicurano il diritto di sta-
bilimento, ci troviamo di fronte ad una ge-
nericitd delle disposizioni, Mentre per la
libera circolazione delle merci il trattato
prevede una regolamentazione precisa, per
quella dei lavoratori & molto pil elastico o
addirittura non aderente a quelle finalita
sociali che mei principi generali il Trattato
stesso ha previsto.

Infatti il diritto di libera circolazione &
sottoposto alle condizioni di rispondere ad
offerte di lavoro effettive, mancando le quali
lo stesso diritto & messo in mora. Eccezio-
nalmente gravi sono poi le tre limitazioni
poste alla libera circolazione e al diritto di
stabilimento, basate su motivi di ordine pub-
blico, di pubblica sicurezza e di sanita pub-
blica. Esse offrono la base di ogni discri-
minazione politica, discriminazione che il
nostro ‘Governo non pud accettare neppure
con la delega se non vuole calpestare le li-
berta del cittadino affermate nella nostra
Costituzione.

Ma oltre l'illegittimita vi & un secondo or-
dine di motivi da cui ci sembra tragga va-

lidita la nostra opposizione alla presente
legge cosi come & formulata e che invitia-
mo il Senato a prendere mella massima con-
siderazione. La delega che il Governo richie-
de si riferisce ad una gamma molto ampia
'di materie che interessano e investono gran
parte della nostra vita mazionale. Per que-
ste materie si intende promuovere il ravvi-
cinamento delle legislazioni, per cul si dovra
inserire mel nostro ordinamento una modi-
ficazione della legislazione ora esistente.
Entrando in una fase che, per tutte le im-
plicazioni che comporta, ¢ cosi delicata, co-
Jui che ha viva la consapevolezza di non
mettere ulteriormente in crisi e svilire i po-
teri dei nostmi dstituti costituzionali e rap-
presentativi mon pud nom essere d'accordo
con moi sul fatto che ¢ proprio in questo
momento che il Parlamento non deve essere
esautorato e svuotato della propria potesia
legislativa, Qui non si tratta di rendere piu
agile la pratica attuazione dei Trattati della
Comumnita economica europea; per questo il
Governo pud sempre avvalersi dei Regola-
menti delle Camere che permettono com 1'ur-
genza di accelerare le decisioni parlamen-
tari. Si tratta invece di un wvasto trasferi-
mento all’Esecutivo del potere legislativo,
che da una wlteriore spinta a guell’accen-
tramento di poteri che muta l'equilibrio de-
mocratico del nostro sistema costituzionale.
L'onorevole Cclombo, scrivendo sul pas-
saggio alla seconda tappa, ha affermato: «i
poteri dei Parlamenti naziomali, gia intac-
cati dalla evoluzione naturale delle istitu-
zioni (comunitarie), saranno ulteriormente
ridotti ». Intanto chi decide di questa even-
tuale ulteriore riduzione di poteri? Secondo
il nostro ordinamento sono le Camere, se si
vuole esser ligi al disposto dell’articolo 138
della Costituzione. Un altro potere, quale
I"Esecutivo, seppure formalmente delegato,
non pud operare in tale senso in base a una
legge ordinaria, altrimenti s’arroga un di-
ritto che non ha, tanto pill se si avvale di
una delega per una mutazione silenziosa del
nostro ordinamento costituzionale, realizza-
ta attraverso uno svuotamento graduale dei
poteri d'intervento del Parlamento, delegan-
doli di fatto alle istituzioni comunitarie.
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Noi siamo decisamente contrari a che cid
avvenga, anche perche con listituzione della
Comunita europea si & dato e si tende sem-
pre piu a dar vita a un nuovo vero € proprio
centro dj potere sovranazionale, anche se per
ora deve sottostare alla prevalente pratica
intergovernativa, i cui atti sono oltremodo
caratterizzati da un processo di formazione
autoritaria e dominati dagli interessi costi-
tuiti dei gruppi monopolistici eurcpei e de-
gli Stati pit forti.

Ebbene, sono questi atti che il Governo
con la delega intende e dovra introdurre
nel mostro ordinamento interno? Le conse-
guenze e i pericoli sono stati avvertiti in
vario modo anche da forze politiche e uo-

Presidenza del Vice

(Segue SAMARITANTI). Per que- |

sto siamo lontani dalle considerazioni
del relatore di maggioranza, coilega San-
tero, e da coloro che affermano che non
dovrebbe sussistere motivo di riserva né tan-
tomeno di opposizione alla legge-delega in
quanto essa vale come strumento per dare
continuitd all’attuale politica di integrazio-
ne, che avrebbe gia conseguito concreti suc-
cessi, Sarebbe stata necessaria, a questo pro-
posito, una relazione: c¢’¢ oggi un impegno,
e moi incalzeremo il Governc perché venga
mantenuto.

Noi abbiamo sempre sostenuto che i pro-
cessi di integrazione economica corrispon-
dono ad una esigenza oggettiva, che scatu-
risce dal progresso scientifico e tecnico e dai
modernj mezzi di produzicne di massa, che
spingono a cercare un allargamento dei mer-
cati. In quanto tali, i processi di integrazio-
ne costituiscono un fattore di progresso e
di sviluppo delle forze produttive, Cio che
noi abbiamo contestato nom ¢ dunque il
principio e l'esigenza dell'integrazione, guan-
to invece il tipo, la forma e il modo con cui
si ¢ voluto realizzarla con listituzione della
Comunita e cioé¢ come supporio economico

I

| mini qualificati che pure danno il loro ap-
. poggio all’attuale formazione governativa.
Certo ¢ cosa sommamente impo.tante avere
i coscienza che non si pud spingere in avanti
i fino alle sue estreme comnseguenze l'attuale
| tipo di integrazione economica e politica
| della Piccola Europa, allorche¢ ne derivereb-
i bero un wlteriore rafforzamento del potere
! monopolistico e delle tendenze autoritarie
E e gravi danni al nostro sviluppo eccnomico
i
|
E
|
|
I
|

e democratico. Occorre perd avere il corag-
gio di schierarsi in modo muovo e aperto
al fine non solo di contestare un tale sbocco
dell’integrazione, ma altresi di promuovere
nel nostro Paese e nei confronti della CEE
una politica veramente democratica.

Presidente SECCHIA

di alleanze militari e in dipendenza di un
disegno politico fondato sulla divisione e la
guerra fredda. ‘

Oggi la CEE, che nel mondo capitalistico
costituisce la prima ed unica realta esistente
in materia di integrazione economica, pro-
voca contrasti allinterno di ogni Paese
membro, fra i sei Paesi che costituiscono
I'area integrata e al suo esterno, per i rifles-
si che determina la sua politica, con il resto
del mondo. Credo sia fuor di dubbio che la
CEE ¢ stata inizialmente una semplice unio-
ne doganale tra gli Statj che si sono posti
in posizione mediatrice rispetto alle forze
economiche dominanti in ognuno di essi e
che solo recentemente tende ad assumere
caratteristiche di integrazione economica. E
nella miduzione dei dazi dogamali e mnelle
liberalizzazionij interne che si € andati avanti
con ritmo accelerato, piu rapido di quanto
lo stesso Trattato non prescrivesse, mentre
a ritmo decelerato, come ha riconosciuto
lo stesso Parlamento europeo, si va avanti
nell’'unione economica. Se c¢id¢ da una parte
ha rappresentato per i sei Paesi un effetti-
vo allargamento dei singoli mercati nazio-
mnali, dall’altra le misure doganali verso lo
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esterno hanno dato luogo a un mercato co-
munitario autarchico, chiuso allo sviluppo
economico a livello mondiale, che orienta
i propri scambi secondo le scelte politiche
dei gruppi dirigenti, Cosi protetti i grandi
operatori economici della Comunita sono
andati alla ricerca ed hanno concluso ac-
cordi diretti di cartellizzazione, per cui si &
avuta una forte spinta alla concentrazicne
monopolistica e la stessa riduzione dei dazi
si & risolta con un evidente vantaggio delle
massime imprese di produzione e di distri-
buzione ¢ non dei consumatori.

Questo fatto costituisce, secondo moi, il
dato caratteristico del tipo di integrazione
che finora & stato realizzato, specie sotto la
spinta dei grandi gruppi economici francesi
e tedeschi. Con «id messuno contesta che
negli anni trascorsi all'intermo dei sei Paesi
della CEE si sia registrato un notevole svi-
luppo economico, anche se l'espansione pro-
duttiva mon pud essere attribuita soltanto
all’entrata in vigore del trattato di Roma.
Vi hanno contribuito anche mumerosi altri
fattori di carattere generale e alcuni spe-
cifici di ogni singolo Paese.

Fattori di sviluppo di importanza non cer-
to secondaria si possono ricollegare, a no-
stro avviso, al crescente inserimento della
economia italiana in quella internazionale gia
con la fine della politica autarchica e prote-
zionistica, alla scoperta e allo sfruttamento
di muove fonti di energia, all’allargamento
della spesa pubblica, all’ampia disponibilita
di mano d’opera, al fatto che i limiti di satu-
razione del mercato di molti beni di consu-
mo erano e sono ancora lontani. Questi fat-
tori ed altri ancora rappresentano caratteri
specifici interni del nostro sviluppo, collega-
ti in un vasto intreccio con quelli del proces-
so dlintegrazione e con una situazione con-
giunturale, che & stata favorevole non soltan-
to ai Paesi della CEE ma anche ai Paesi che
non fanno parte dell’area integrata. Perd la
concentrazione degli investimenti nelle mani
dei maggiori gruppi monopolistici europei, la
accumulazione capitalistica e l'autofinanzia-
mento hanno portato a uno sviluppo distorto,
che ha accentuato gli squilibri settoriali e
regionali nella ripartizione del reddito tra
salari e profitti, nella struttura dei ccnsumi.

Le istituzioni della CEE hanno creatc un so-
stegno alle forze produttive pitt dinamiche
esistenti nei Paesi capitalistici, agevolando
lo sviluppo incontrollato della loro inizia-
tiva,

Tutto ¢id non ¢ avvenuto senza conseguen-
ze negative per il nostro Paese e ne ha messo
in particolare evidenza le debolezze struttu-
rali. Ma allorche queste si sono manifestate
come il reale impedimento allo sviluppo, gli
organi comunitari, schierandosi con i grup-
pi monopolistici e con le forze moderate del
nostro Paese, hanno intensificato la loro at-
tivita e il loro intervento, specialmente nel
campo della politica congiunturale, indivi-
duando soprattutio negli aumenti salariali le
cause delle difficolta esistenti. Ebbene, in
base a uno studio, condotto sulle pubblicazio-
ni dell'Istituto statistico della CEE, si deve
affermare: 1) che durante il primo periodo
di attuaziome dell'unione dogamale si rileva
in tutti i Paesi della Comunitd un notevo-
le rallentamento dei ritmi di incremento dei
salari reali; 2) che aumenta il divario
tra rendimento del lavoro e salari, ciog
si eleva il saggio di sfruttamento dei
lavoratori; 3) che il dislivello, in termini
assoluti, tra salari italiani e europei & rima-
sto e smentisce tutte le argomentazioni della
Confindustiria tendenti a giustificare il con-
tenimento dei salari e la riduvzione dell’'occu-
pazione come condizione di una ripresa pro-
duttiva a lvelli di competitivita,

L’obiettivo dei grandi moncpoli & stato
e resta quello di comprimere le condizioni
di vita e di lavoro delle masse lavoratrici, per
allinearle semmai aj livelli pitt bassi. Da qui
ha origine, al di 1a delle disposizioni del Trat-
tato, lirrilevanza della politica sociale della
Comunita economica europea. C'¢ d’altronde,
a guesto proposito, una testimonianza inop-
pugnabile del professor Levi Sandri, respon-
sabile della politica sociale nel seno della
Commissione della CEE. In una mon lontana
conferenza tenuta a Bruxelles, riferendosi al-
la politica sociale, egli ebbe a dire: « Certo,
avremmo voluto fare di pit. Ed ¢ logico
che un senso d’insoddisfazione possa talvolia
colpire, soprattutto quando si considerano
le realizzazioni pilt avanzate conseguite in al-
tri settori e si constata che l'interessamento
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degli Stati membrni va sempre verso i proble-
mi di ordine pil strettamente economico, che
maggiormente si impongono sul piano della
politica generale internazionale ».

Che la politica sociale non abbia avuto
sviluppi ed ottenuto risultati & dunque con-

statazione obiettiva. L'iniziativa delle istitu- -

zioni comunitarie si ¢ infatti enucleata verso
la circolazione della mano d’'opera, la sicurez-
za sociale dei lavoratori migranti, lo scam-
bio dei giovani lavoratori, la messa in opera
del fondo sociale, I’adozione di principi per
una politica di formazione professionale, ol-
tre la parita salariale, di cui ho gia riferito.
Ma, ahime, va subito detto: 1) che dopo set-
te anni, tanto & il tempo resosi necessario
per il varo dei principi di una politica comu-
ne di formaziome professionale, ci si trova
ora nelle secche, perché Francia e Germania
hanno espresso voto negativo ed ogni inizia-
tiva operativa ¢ stata demandata al preventi-
vo esame di un comitato consultivo, che a

tutt'oggi non & stato costituito; 2) che per il .

fondo sociale & in attivitd in seno al Comi-
tato un gruppo di lavoro che studia una sua
riforma, il che dimostra gli scarsi risultati
e la limitata efficacia degli interventi fino-
ra effettuati; 3) che dopo molto tempo si &
‘data pratica attuazione all’articolo 50 del
Trattato, superando la sua indeterminatezza,
ma lo scambio dei giovani lavoratori per il
1965 & ridotto a 4500 uniti. 4): che linizia-
tiva, che prima non ho elencato, della Con-
ferenza europea sulla sicurezza sociale, te-
nuta a Bruxelles nel dicembre 1962, non ha
portato a nisultati utilizzabili perche nessun
accordo & stato raggiunto. La Conferenza si
& infatti ridotta a registrare il dissidio tra i
rappresentanti dei lavoratori (quelli ovvia-
mente non esclusi e discriminati), che insi-
stevano per una unificazione dei vari siste-
mi nazionali nel quadro di un generale mi-
glioramento delle condizioni di vita, ed i rap-
presentanti dei datori di lavoro, che sostene-
vano che i sistemi di sicurezza sociale devono
essere valutati tenendo conto dei diversi fat-
tori che, a livello mazionale, determinano le
condizionj dei lavoratori.

In questa valutazione & implicito il giudi-
zio che non v'e¢ nulla da armonizzare, talche
la Commissione CEE, nel suo programma

per la seconda tappa, & costretta ad ammet-
tere che nella fase attuale & difficile una pre-
cisa definizione dell’armonizzazione dei re-
gimi sociali, Si ¢ allora operaia una selezio-
ne delle armonizzazioni possibili a breve ter-
mine, suscettibili di facilitare il funziona-
mento pratico dei regolamenti sulla sicurez-
za sociale dei lavoratori emigranti. E su que-
sta base che i sei Governi hanno dato inizio
a un certo lavoro, ed & anche a questo titoclo
che il Governo richiede la delega in riferi-
mento agli articoli del Trattato che vanno dal
100 al 102, senza predeterminare alcun crite-
rio direttivo,

La cosa grave ¢ che sono state escluse le
organizzazioni sindacali, che tutto si svolge
tra funzionari dei Ministeri, e sembra si stia
manifestando la tendenza a voler realizzare
una armonizzazione, anche mei lmiti ricorda-
ti, volta non verso V'alto, bensi verso il basso.
Che questo pericolo sussista ¢ tanto vero che
la quarta Assemblea della CISL europea ha
minacciato di passare all’'opposizione, Infatti
il suo Segretario generale Harm G, Buiter
ha testualmente affermato: « Noi non possia-
mo ammettere una armomnizzazione verso il
basso » e subito dopo: « Noi non cerchiamo
l'opposizione, ma se vi siamo costretti non la
temiamo nemmeno »,

I lavoratori e tutte le loro organizzazioni
sindacali, certamente, non possono accetta-
re che vada avanti un simile orientamento,
per cui vi € qui un campo concreto per una
intesa e un’azione comune al fine di mutarlo
sostanzialmente. Forse ¢ anche in ossequio a
questo orientamento che il Governo attuale,
segnando un punto nella propria involuzione,
ha perso Y'occasione veramente storica di le-
gare il proprio nome a una vera, adeguata
riforma del pensionamento mel nostro Paese,
come viene richiesto dai pensionati, dai
lavoratori e da tutte le organizzazionj sinda-
cali. I1 fatto & che la politica sociale della
CEE viene considerata esclusivamente come
fattore strumentale del divenire comunitario
al fine di evitare le distorsioni concorrenziali.
1 grandi gruppi monopolistici dominanti, co-
me implicitamente deve ammettere anche il
professor Levi Sandri, danno la prevalenza
alle loro esigenze di carattere economico,
che si collegano al problema dei costi di pro-
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duzione e dei livelli di competitiviia, per cui
hanno finora impedito che la politica scciale
assumesse fisionomia e importanza autonoc-
me e che principi e norme della politica so-
ciale fossero ispirati alla necessita di migiio-
rare il livello gemerale delle condizioni di vi-
ta e di lavoro delle masse lavoratrici. Per far
avanzare invece una politica sociale occorre
contestare l'attuale linea di integrazione eco-
nomica e lottare per limitare, spezzare ed
ehminare il predominio dei monopoli a Ii-
vello europeo. Le implicazioni per il rag-
giungimento di un tale obicttive devono trar-
le i lavoratori, in primo luogo, le organizza-
zioni sindacali e le forze democratiche eu-
ropee.

Pero, stando le cose come sopra accennavo,
le istituzioni comunitarie hanno rivolto la lo-
ro attenzione in modo assoiutamente preva-
lente alla libera circolazione della manoc di
opera, allo scopo di indirizzarne il flusso ver-
so i Paesi, come la Germania, che ne sono
deficitari. Infatti 'andamento delle svilup-
po economico dei Paesi della CEE ¢ la con-
centrazione degli investimenti, determinata
dai pitt grandi gruppi monopolistici nelle aree
maggiormente sviluppate, hanno prodotio
una nuova distribuzione territoriale della
mano d’opera. Anziché creare nuovi posti di
lavoro laddove vi ¢ offerta di forza lavoro, la
coincidenza tra luoghi ove il mercato rende
convenienti gli investimenti e luoghi ove la
forza lavoro ¢ disponibile viene ottenuta se-
condo i metodi tradizionali, I primipassi ver-
so un mercato comunitario del lavoro prefi-
gurano ©osi una progressiva riduzione di
forze lavoro melle regioni pit arretrate al
fine di assicurare il mantenimento di certi
ritmi di sviluppo monopolistico nel nord
Europa.

Dei sei Paesi della CEE, |'Italia funziona da
serbatoio di riformimento della mano d’ope-
ra per la Comunita. Infatti la maggiore meo-
bilita dei lavoratori, permessa mell’ambito
della CEE, ha distolto in questi anni le no-
stre correnti tradizionali di emigrazione tran-
soceanica, orientandole verso i Paesi europei.
Secondo dati statistici del Ministero degli
esteri, alla fine del 1963 oltre 1 milione e 700
mila lavoratori erano emigrati nei Paesi della
CEE: 1 milione e 58 mila in Francia ; 408 mila

in Germania; 208 mila in Belgio; 20 mila nel
Lussemburgo; 13 mila in Olanda, a cui si
idevono aggiungere i 117 mila del 1964, 90
mila dei quali si sono recati in Germania,
Con la Svizzera, i Paesi della CEE assorbono
ormai {'85 per cenio della nostra emigrazio-
ne, La nosira classe dirigente ha wvisto dun-
que nella libera circolazione solo lo sbocco
della nostra discccupazione, Ma cid costitui-
sce una nuova testimonianza dell’incapacita
del capitalismo italiano e dei Governi che
sl sono succeduti di risolvere i problemi fon-
damentali del nostro Paese. Credo che ormai
non esista teorico sostenitore dell'emigrazio-
ne come conseguenza di una sovrapopolazio-
ne assoluta. In tutti i tempi essi ¢ stata una
conseguenza dell’arretratezza delle strutture
economiche e sociali.

L’emigrazione — ormai abbiamo un’espe-
rienza pit che centenaria — non ha mai ri-
solto i problemi dell’ocoupazione ma ha in-
vece accentuato gli squilibri e ha posto essa
stessa le condizioni di wn suo ulteriore svi-
luppo. Si dice che non si deve pilt parlare,
con I'entrata in vigore del trattato di Roma,
di emigrazione, bensi di libera circolazio-
ne della mano d'opera, Ma questo ¢ un sofi-
sma. Vorrei rispondere con quanto ¢ scritto
in una relazione presentata da una delegazio-
ne della Commissione sociale del Parlamento
europeo, che ha viaggiato nei Paesi della Co-
munila per esaminare i problemi particolari
deila cosiddetta libera circolazione dei lavo-
ratori. Al paragrafo 6 della pagina 2 si dice:
« La delegazione & pienamente consapevole
della distinzione fondamentale fra migrazio-
ne di massa ¢ circolazione libera degli indi-
vidui. La prima ¢ dovuta alle esigenze della
economia in certe zone e alla disoccupazione
in altre zome della Comumnita ; la seconda sca-
turisce da una libera scelta. La recente fase
di crescita economica della Comunita ci ha
fatto assistere a fenomeni di migrazione di
massa. Si & cosl creata una corrente di ma-
no d’opera, condannata in certe regioni alla
disoccupazione o alla sottoccupazione, verso
zone di pitt intenso sviluppo industriale. I1
trattato di Roma e i regolamenti che ne de-
rivano predispongono invece strumenti per
la disciplina dei fenomeni normali di circo-
lazione, dovuti alla libera scelta dell'indivi-
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duo e non alla necessita di dover lasciare il
proprio Paese per cercare lavorc. Ad una
fase di guesto tipo non si & ancora giumnti;
come si ¢ detto, gli spostamenti di mano di
operla organizzati dai servizi del lavoro (ma
poco!), avvengono oggi secondo condizioni
certamente molto migliori di quelle registrate
nei trascorsi decenni, ma siamo ancora ben
lontani da questa ipotesi teorica di un mer-
cato del lavoro completamente trasparente,
nel quale gli individui si spostino sulla base
di una libera scelta. Il bisogno costituisce an-
cora oggi il motivo principale della migra-
zione. Si comstata quindi una notevole con-
traddizione tra la natura dei fenomeni e la
natura dei regolamenti, i quali si limitano a
regolare l'aspettc meccanico dello sposta-
mente di mano d’opera e solo in parte, € con
scarso successo, contribuiscono a garantire
al lavoratore migrante quella specie di « sta-
tuto » sociale, di cui ancora egli avrebbe bi-
$OgNo »,

Viene quindi smentita, a chiare lettere, la
rappresentazione oleografica che si vuole da-
re del lavoratore che circola liberamente nei
Paesi della Comunita nella pienezza dei pro-
pri dinitti,

Ma lasciamo parlare prima di tutto alcuni
degli interessati. Ignazio Marullo, operaio ca-
labrese, emigrato a Gladbach, piccolo paese
a venti minuti da Stoccarda: « Siamo tratia-
ti come schiavi, c¢i pagano meno dei muratori
tedeschi perché dicono che siamo ignoranti.
Ho dovuto firmare il contratto scritto in te-
desco. Io non so leggere questa lingua per-
ché so scrivere soltanto il mio nome. Se ci
ammaliamo ci mandano a lavorare anche con
la febbre. Il medico dice al padrone che sia-
mo pigri ». Sergio Meola: « Ci chiamano zin-
gar1, perche viviamo nelle baracche, L'anno
scorso l'osteria del centro di Gladbach aveva
appeso un cartello: 7 Proibito 'entrata agli
italiani! 7 »,

Si potrebbe continuare per molto tempo
con citazioni di singoli emigranti; ma ho qui
un documento rilasciato ai Gruppi parlamen-
tari da una delegazione di 4 lavoratori, in
rappresentanza degli emigrati di Colonia e
di Stoccarda. Cosa dice? Che siano eliminati
i « lager » e i villaggi chiusi con il filo spina-
to ed i guardiani armati; che sia applicato

il regolamento CEE per il conseguimento de-
gli alloggi che, si sa, sono assolutamente in-
sufficienti, per cui gli emigrati sono costretti
a vivere in baracche, in scantinati, in vecchie
cose diroccate, in soifitte e accavallati uno
sull'altro; che vi sia una effettiva parita di
trattamento economico con i lavoratori lo-
cali (il principio & stato accolto, ma la realta
& un’altra, per cui vi ¢ una continua violazio-
ne dei contratti, i quali poi contengono nor-
me in contraddizione con lo stesso principio
della parita di trattamento); che si rendano
veramente effettivi l'esercizio dei diritti sin-
dacali e di quelli civili, anche per il tempo di-
bero, I'elevazione culturale e il ricevimento
dei giormali e delle riviste italiane, che oggi
non tutti sono ammessi; altre rivendicazioni
riguardano l'istituzione di scuole per i bimbi
degli emigrati, gli assegni familiari, il sussi-
dio di disoccupazione, l'assistenza medica,
farmaceutica, ospedaliera, un viaggio all’an-
no gratuito.

Sono giustificate queste rivendicazioni?
Noi crediamo di si e le facciamo nostre, Ma
perche il Parlamento prenda conoscenza di-
retia delle condizioni in cui vivono i nostri
emigrati, noi proponiamo che una sua delega-
zione possa recarsi nei Paesi di emigrazione
della CEE, con tutti i poteri di una Com-
missione d'inchiesta, pur mel rispetto totale
delle prerogative sovrane dei Paesi interessa-
ti. Cio servira a comprendere, ne siamo certi,
T'urgenza di una politica dell’emigrazione
che, come ha rilevato anche l'ex Presidente
della Repubblica onorevole Gronchi, I'Italia
non ha mai avuto.

Allorche i nostri emigrati si agitano per
rivendicare diritti gia sanciti nei regolamen-
ti comunitari, contro di loro si scatenano
campagne di stampa. Abbiamo appreso di
quelle in Svizzera, ma cosli accade anche in
Germania, Ecco cosa scrive il « Bild » del 10
marzo 1965, quotidiano di Stoccarda che dif-
fonde 4 milioni di copie: « non vogliamo piul
lavoratori italiani malcontenti: preferiamo
i greci e i turchi ». Ecco perché quando col
regolamento 38-64 si & cercato di dare prio-
ritd al mercato del lavoro comunitario i Go-
verni, che vogliono garantirsi mano d’opera
svincolata da regolamenti ed accordi, prove-
niente dalla Spagna, dalla Grecia, dalla Tur-
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chia e dall’Africa, hanno inseriio norme di
salvaguardia per potere attingere a quella
emigrazione. E certamente questa una con-
correnza che vive anche sul mercato della
merce forza-lavoro, ma & una concorrenza che
specula sulla miseria e la disperazione di mi-
lioni di lavoratori, condannati nei loro Paesi
alla disoccupazione dalle proprie classi di-
rigenti. Gli industriali tedeschi hanno affer-
mato recentemente: « la battaglia per Ia con-
quista della mano d’opera ¢ gia incomincia-
ta e noi dobbiamo vincerla », E ¢id per due
motivi: 1) perche ¢ condizione essenziale per
la loro wulteriore espansione economica;
2) perche serve loro a contencre i salari dei
lavoratori. Sul quaderno m. 29 di « Rassegna
del lavoro », rivista del nostro Ministero del
lavoro, si conferma: « L'unico elemento di
matura comunitaria che gioca per un certo li-
vellamento dei salari & rappresentato dalla
libera circolazione dei lavoratori. Essa con
P'attenuare determinate tensioni mitiga quel-
la pressione salariale verso l'alto, cui uma
ancor minore disponibilita di mano d’opera
locale imprimerebbe invece pilt impetuoso
vigore ».

Nel campo ove si combatte la battaglia per
la conquista della manodopera, il nostro Pae-
se continuera invece mnella sua esporiazione
ininterrotta?

So gia che mi si rispondera che & in appron-
tamento il piano di sviluppo quinquennale
Pieraccini, che tra le proprie finalita ha quel-
la dell’occupazione. Ma il piano Pieraccini,
rinunciando al controlle degli investimenti,
non intaccando il meccanismo di accumula-
zione e di autofinanziamentc e confinando
I'industria di Stato e da spesa pubblica a un
ruolo subordinato rispetio alle scelte del ca-
pitalismo privato, condannera ancora centi-
naia di migliaia di lavoratori ad emigrare
verso il Nord.

D’altra parte, la Confindustria e le conclu-
sioni de] CNEL, assumendo come principio
la cosiddetta « filosofia dell’efficienza del si-
stema », hanno dimostrato che 1'assorbimen-
to di manodopera, che continuera ad essere
espulsa dall’agricoltura e dalle zone depres-
se, sara assal limitato nell'industria, Deter-
minandosi queste condizioni, 1'emigrazione

estera rimarrad come prospettiva per centi-
naia di migliaia di lavoratori italiani.

Noi non siamo dei luddisti. Ma ail’efficienza
monopolistica contrapponiamo una alterna-
tiva fondata sulla prospettiva di una espan-
sionie generale e organica di tutte le risorse
del sistema, che comporta le riforme di
struttura. Le riforme di struttura portano ef-
ficienza all’economia nazionale nel suo com-
plesso, perche introducono trasformazioni
qualitative nel processo di sviluppo affron-
tando i modi dei principali settori produtti-
vi e deile zone arreirate e depresse, e costi-
tuiscono la base della piena ocoupazione.

Da qui ha origine la nostra posizione di
fondo di non accettare le ipoteche di un po-
tere sovranazionale che limiti o impedisca
le prerogative sovrane e i poteri dei nostri
istituti democratici e rappresentativi di dar
vita a una programmazione antimenopolisti-
ca ¢ democratica nel Paese,

Ed ecco perche da parte nostra non si pud
convenire con la motivazione politica che la
delega deve essere concessa perché serve a
dare continuita all'attuale politica di integra-
zione,

Una delega per simile continuita politica
puo essere avallata soltanto da quei gruppi
del capitalismo italiano ¢ da quella parte del-
la classe dirigente politica che accettano una
linea d’integrazione subordinata ai pili po-
tenti gruppi europei,

Noi contestiamo codesta linea e poniamo
in alternativa l'esigenza che il nostro Paese,
nell'ambito della Comunitad economica euro-
pea, abbia una propria jpolitica che non sa-
crifichi la soluzione dei mostri pitt vitali pro-
blemi nazionali. Questa nuova politica del-
I'Ttalia ha bisogno di forze imponenti per es-
sere sosienuta e fatta valere: ecco perche
sosteniamo la richiesta della CGIL di essere
adeguatamente rappresentata negli organi-
smi consultivi economici e sociali della CEE,
assieme alle alire organizzazioni sindacali, e
nel contempo la necessita di garantire —
senza discriminazione alcuna — una rappre-
sentanza parlamentare nazionale nel Parla-
Mentc europeo.

Il sistema istituzionale della CEE, che por-
ta avanti l'attuale politica d’integrazione mo-
nopolistica, non corrisponde certo ai nostri
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orientamenti, ma noi ¢i proponiamo una lot-
ta dall'interno di questa realta, che ricono-
sciamo, per trasformarla gradualmente e de-
mocraticamente, assieme a tutte le forze del-
la sinistra democratica dell'Europa.

Una dimostrazione dell’adozione, da parte
nostra, di una simile linea, verra fornita
allorche presenteremo al progetto di legge
in discussione i nostri emendamenti.

Tutto cio ci sembra acquisti particolare va-
lore e rilevanza, specie nel momento in cui
¢ in crisi il modo in cui ¢ stata finora conce-
pita € attuata l'integrazione europea ¢ per lo
meno incerto € ancora lo sbocco a cui deve
approdare. Oggi i Paesi della CEE non regi-
strano pit i mtmi di sviluppo di un tempo
ed ¢ diminuita la capacita competitiva della
loro industria: cid si verifica in modo diver-
so nei singoli Paesi, il che dimostra come
fattori di origine interna continuinc a mante-
nere una propria autonomia.

Tutto cio avviene in un momento in «cui
la Jotta di concorrenza nei mercati internazio-
nali si sta facendo piti aspra, specie in rela-
zione al fatto che 'economia americana, su-
perato il relativo ristagno, ¢ in fase di espan-
sione rapida e di intenso rinnovamento, per
cui si presenta con una superiore competiti-
vita rispetto a quella europea.

L’offensiva americana contro i Paesi della
CEE si articola su due piani: da una parie
cerca di smantellare il protezionismo doga-
nale esterno della CEE, per favorire nell’area
del MEC la penetrazione delle proprie merci;
dall’altra aggira l'ostacolo doganale attra-
verso l'impianto diretto di propri stabilimen-
ti e di filiali, acquistando partecipazioni azio-
narie € a volte il controllo di societa europee.

L’offensiva americana ha contribuito ad
accentuare i conirasti gia esistenti tra i di-
versi gruppi capitalistici e tra gli Stati euro-
pei, e le posizioni divergenti rivelano contra-
sti politici di fondo di strategia politica ge-
nerale e riguardano aliresi la diversa com-
cezione dello sviluppo, sia economico che po-
litico, che s’intende dare al processo d’inte-
grazione in corso.

Al fondo, a nostro parere, giungono al pet-
tine i nodi di un indirizzo di politica estera,
economica ¢ commerciale, che non ¢ stata
concepita e attuata mella prospettiva di uno

sviluppo della coesistenza pacifica tra gli
Stati a diverso regime sociale, in un sistema
di nuovi rapporti con i Paesi socialisti € quel-
li in via di sviluppo; & la crisi dell'mtegra-
ziome economica ristretta alla piccola Euro-
pa con un mercato chiuso, autarchico, sor-
retto dal protezionismo e dalla pratica di-
scriminatoria verso l'esterno, e inoltre della
concezione eurocratica e autoritaria, che vuo-
le tener ai margini le masse popolari e ban-
dire la democrazia, conseguenza di uno svi-
luppo economico dominato dai monopoli che
tende ad aggravare i problemi della econo-
mia europea, che vuole fondare la competiti-
vita internazionale dell'industria sul sacrifi-
cio dei lavoratori con la politica dei redditi.
Non ¢ pensabile che si possa uscire da que-
sta situazione realizzando una maggiore ef-
ficienza delle istituzioni comunitarie, come
si ¢ fatto con la fusione degli esecutivi, op-
pure accettando la tesi di De Gaulle o quelle
tedesche, le quali ultime anch’esse mirano a
posizioni egemoniche in Europa accettando
la leadership americana,

Cio che occorre & una politica dell’Italia
d’indipendenza e di pace, che superi demo-
craticamente e positivamente i nodi che in-
nanzi ho detto.

Questa politica moi proponiamo, per que-
sta politica noi lottiamo e sappiamo che essa,
nonostante gli ostacoli e le difficolta, non
potra non riunire al fine tuite quelle forze
sinceramente democratiche che vogliono una
nuova Europa, fautrice di pace e di collabo-
razione tra i popoli del mondo. (Applausi dal-
Iestrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Francavilla. Ne ha facolta.

FRANCAVILLA. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, io credo che non ci
possa sfuggire che il dibattito che si ¢ avu-
to in questa Aula su questo disegno di legge
abbia visto finora impegnati in modo viva-
ce e conseguente, a sostegno del provvedi-
mento, gli oratori dei Gruppi che si trovano
pit1 a destra dello schieramento politico ita-
liano, i quali non a caso sono i pilt tenaci as-
sertori di una delega al Governo, che ¢ la pit1
ampia, come & stato rilevato, delle deleghe
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finora richieste dai Governi che si sono suc-
ceduti.

Pitr deboli invece appaiono, se me lo con-
sentite, le argomentazioni addotte dagli ora-
tori della maggioranza governativa, tra i
quali sono apparse anche talune perplessi-
ta, talune gravi perplessita, come nell'inter-
vento del senatore Banfi, il quale ci ha di-
chiarato qui che, se la durata della delega
fosse pitt ampia, i socialisti sarebbero mol-
to perplessi nel dare il loro voto. Mi pare
di aver compreso che il senatore Banfi, men-
tre fa una questione di principio, e a que-
sto principio della delega non sembra ade-
rire assolutamente, si pone poi sulla posi-
zione di chi guarda al tempo. Mi permettera
il senatore Banfi di dire che, se su di una
posizione politica di principio vi & un giu-
dizio negativo, tale giudizio non pud esse-
~e contemperato dal fatto che la delega sia
limitata a un determinato periodo di tem-
po, soprattutto se si tiene conto del fatto
che la delega, come & stato gia rilevato, non
ha una precisa data di scadenza ma si rial-
laccia alla scadenza della seconda tappa del
Mercato comune che, come lei sa, senatore
Banfi, potrebbe anche essere rinviata dalla
Comunita.

In realta alle nostre critiche argomenta-
te, ai rilievi di carattere politico e costitu-
zionale che sono stati addotti con ricchezza
di informazione dai miei colleghi di Gruppo,
si & risposto quasi esclusivamente con argo-
mentazioni in difesa del trattato di Roma.
come se fosse in discussione il trattato di
Roma — ¢ mi limito soltanto a fare un ri-
ferimento a quanto ¢ stato detto poco fa
dal senatore Conte in proposito — e non
una legge di delega che prendendo spunto
dal trattato cerca di sottrarre al Parlamen-
to una materia tanto ampia che va dalla
nostra politica agricola alla politica del
cambio, dalla tutela della concorrenza, a
cui sono legati tutti i problemi dell'indu-
stria e dell’economia italiana, ai movimenti
di capitali, dai provvedimenti anticongiun-
turali alle disposizioni in materia di lavo-
ro, dei trasporti, eccetera, Si tratta di proble-
mi che, come gia & stato documentato, so-
no di un’ampiezza tale da mettere in discus-

sione l'intera potestd legislativa ¢ di con-
trollo del Parlamento italiano.

E qui che si incentra il nostro discorso.
11 fatto stesso che questo disegno di legge
sia stato rispolverato ormai verso la fine del-
la seconda tappa del MEC, dopo un lungo pe-
riodo di incertezze che hanno caratterizzato
le polemiche interne del primo e del secondo
Govermo Moro, mon indica che abbia finito
col prevalere una tendenza la quale sembra
si sia fatta strada monostante la sua presen-
za, onorevole Fanfani, in questo ultimo Go-
verno Moro?

F ANF A N1, Ministro degli affari
esteri. To I'ho gia trovato qui in Aula.

FRANCAVILLA. Lo so, e lo stavo
appunto dicendo.

E una tendenza, onorevoli colleghi, che
voi conoscete, ¢ una tendenza che conosce
assai bene anche lei, onorevole Fanfani, e
che si ¢ manifestata apertamente qui in
quest’Aula qualche mese fa in occasione
della discussione di una legge nel corso
della quale il ministro Colombo si espres-
se in termini chiaramente polemici con-
tro il regime assembleare, che poi & il re-
gime parlamentare. Vi ¢, dietro questa
polemica, tutto un atteggiamento di taluni
ambienti comunitari che tende a mostrare
le strutture politiche e parlamentari del
nostro Stato come quelle che impedireb-
bero la celere attuazione di una politica e
di una regolamentazione comunitaria. E
su questo atteggiamento che mnoi voglia-
mo richiamare con molta forza Vatten-
zione de! Senato, poiché non c’& dubbio
che verso una simile tendenza pud aprire
una breccia l'approvazione di una legge di
delega della natura di questa che stiamo
discutendo. I difetti e le lacune che spesso
abbiamo motivo di criticare, non c¢i impe-
discono di pensare che a dare forza alla
nostra posizione e al nostro atteggiamento
negli organismi comunitari possa invece
contribuire notevolmente proprio la presen-
za di una Costituzione democratica e di un
Parlamento che ha poteri legislativi e di
controllo maggiori di quelli esistenti negli
altri Paesi della Comunita, E non soltanto
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per il fatto che quei poteri diano maggioni
possibilith di contrattazione ai nostri rap-
presentanti.

Voi sapete che & avvenuto talvolta che un
nostro Ministro si sia servito, per respinge-
re talune pretese della maggioranza del
Consiglio dei ministri della Comunita, del
fatto che egli doveva dar conto ad un Par-
lamento dove, ad esempio, vi ¢ un forte
gruppo di comunisti. Non soltanto per
questo, ma anche soprattutto per la mag-
giore impronta democratica che il nostro
Paese pud imprimere a tutta la Comunitd,
in opposizione ad una politica in cui pre-
valgono tuttora gli interessi di gruppi di
pressione — per parlare con il suo linguag-
gio, onorevole Fanfani — che hanno fatto
valere in questi anni la loro spinta contro
I'integrazione e contro gli interessi demo-
cratici del nostro Paese.

Non c¢’¢ dubbio che, se avessimo maggio-
re forza democratica per una scelta capace
di imporre una linea italiana negli organi-
smi comunitari, non avremmo da invidia-
re, come talvolta addirittura ci accade, la
maggior capacita di autonomia, la spregiu-
dicatezza e spesso la libertd di movimento
che mostra di avere il presidente De Gaulle
verso le maggiori potenze mondiali, verso
gli stessi stati membri della Comunita e
verso i Paesi terzi. Noi comunisti non sia-
mo perd affatto dell’avviso che quella poli-
tica possa essere presa a nostro modello.
Noi siamo convinti invece che la ricerca di
una nostra politica autonoma, indipenden-
te, capace di imprimere un diverso corso
agli orientamenti comumnitari dimostratisi
finora non certo fruttuosi per una pitt am-
pla integrazione europea, deve avere la sua
base di forza proprio nelle caratteristiche
pitt democratiche della nostra Costituzione,
che ¢ la nostra peculiaritd essenziale e ir-
rinunciabile.

Lasciamo pure che l'onorevole Colombo
difenda, se lo vuole, gli impegni che egli ha
assunto spesso in nome proprio negli orga-
nismi comunitari, guadagnandosi percid
soltanto prestigio e rispetto presso i circoli
dirigenti tedeschi e francesi della Comuni-
td. Ma noi abbiamo il diritto di chiedere
a lei, onorevole Fanfani: ritiene lei che sia

f

questa la strada per guadagnare prestigio
e rispetto al nostro Paese? Ritiene ciog che
la vecchia strada sulla quale abbiamo mar-
ciato in questi ultimi anni, possa far fare
un solo passo in avanti al problema della
« elaborazicne di una politica globale della
Comunita per le relazioni particolari con i
Paesi terzi »? Sono parole del suo ultimo
discorso al MEC.

Su questa strada esiste la politica del ca-
so per caso seguita finora dall'Ttalia, esisto-
no i rapporti finora tesi con I'Inghilterra e
con i Paesi dell’EFTA, esistono gli squilibri
che gravano soprattutto sull'intera econo-
mia italiana e che tendono ad aggravarsi
all'interno della Comunita. Se fossero ve-
re le asserzioni fatte da alcuni colleghi
della maggioranza qui e a Montecitoric
(e quand’anche lei accettasse linvito del
senatore Banfi a non abusare della dele-
ga ¢ a indicare come intende regolamen-
tare i limiti della delega stessa, limitan-
dola a taluni provvedimenti che lei do-
vrebbe enunciarci; a parte il fatto che ella
non ¢ certamente in condizioni di garantire
per un eventuale future Governo e neppu-
re per la eventuality che prevalga in que-
sta stessa compagine una diversa tenden-
za); se fossero vere, dicevo, le asserzioni di
taluni colleghi, che cio¢ in fondo si tratta di
una delega per pochi mesi, per attuare ta-
luni provvedimenti di secondaria impor-
tanza e che la delega non avrebbe quelle
gravi conseguenze che noi temiamo, & pro-
prio questa argomentazione che contiene in
se la previsione della continuazione di quel-
la vecchia politica italiana nella Comunita
che manca — riprendo ancora dal suo in-
tervento, onorevole Fanfani — « di una vi-
sione organica e incide negativamente sul
processo di integrazione ».

Non si comprende infatti, onorevoli col-
leghi, perche per attuare una svolta della po-
litica italiana nella Comunitd il Governo
debba sfuggire, invece di ricercare, un col-
loquio, un sostegno e un appoggio mel di-
battito parlamentare al quale, ad esempio,
noi comunisti potremmo dare un contribu-
to positivo assumendo, come sempre ab-
biamo fatto, la nostra posizione di respon-
sabilita che nessuno a cuor leggero, salvo
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che non sia irrimediabilmente prevenuto,
puo accusarci di non aver saputo sempre
mantenere qui e fuori di qui.

E per questo che appare del tutto artifi-
ciosa — lo ha detto assai bene il senatore
Conte — la polemichetta spicciola e disin-
formata di chi attribuisce al nostro Gruppo
la posizione di chi vuole boicottare, oppo-
nendosi a questa flegge, il tratiato. Voi sa-
pete assai bene che, se volessimo mantene-
re una posizione di rifiuto assoluto e di
principio del trattato nel suo complesso,
ve lo diremmo apertamente, senza tanti in-
fingimenti, com’e nel nostro costume. D’al-
tra parte ¢ sufficiente andare ad esaminare
tutto il nostro atteggiamento su ogni legge
di applicazione dei trattato e dei regoila-
menti comunitari per smentire questa tesi.
Anche quando abbiamo espresso la nostra
opposizione alle singole leggi, lo abbiamo
fatto non attraverso una opposizione di

principio al trattato — che riconosciamo
come legge dello Stato anche se non ebbe
la nostra approvazione —, ma attraverso

argomentazioni serie, che hanno potuto es-
sere talora ritenute valide anche da alcuni
di voi che pure avversarono allora la no-
stra opposizione.

La verita ¢ che siamo a un nodo critico
della politica comunitaria. Non c’e¢ pilt nes-
suno, ormai, al di 14 delle inconsistenti ma-
nifestazioni verbali degli ambienti dell’estre-
ma destra, che sia disposto ad abbandonar-
s1 alle vecchie previsioni ottimistiche che
attribuivano al Mercato comune capacita
taumaturgiche in ordine al risanamento
rapido della nostra economia. Sono vecchie
posizioni superate ormai dalla necessita di
aggiornare talune delle attuali norme co-
munitarie alla luce delle esperienze finora
scontate, a cominciare dalle stesse struttu-
razioni rivelatesi ormai insufficienti sia
nella forma che nella sostanza. Ed io spero
che non ci sia nessuno, almeno in quest’Au-
la, che si scandalizzi della nostra volonta di-
chiarata di voler modificare alcune di quel-
le norme e di quelle strutture. Spero che
nessuno meni scandalo se moi proponiamo,
ad esempio, il passaggio di nuovi poteri al
Parlamento europeo, anche all’attuale Par-
lamento, e di munirlo di una facolta piu

ampia di intervento, di modifica ¢ di con-
trollo delle decisioni adottate dal Consi-
glio dei ministri e dalla Commissione, Questa
nostra istanza, che gui esprimiamo assai ra-
pidamente per brevita, ¢ ormai sostenu-
ta da numerosi membri del Parlamento
europeo, da alcuni partiti della maggio-
ranza e da lei stesso, se non erro, signor Mi-
nistro degli esteri, — e non mi risulta che sia
oggi di diverso avviso, anche se le ultime
comunicazioni alla Camera del Presidente
del Consiglio, che annunciano il suffragio
universale per una meta del Parlamento
entro il 1966, sembrerebbero voler rinviare
nel tempo e nello spazio la soluzione dei
problema non ulteriormente procrastinabili
di una rappresentanza alla quale non puo pitt
essere sotiratto per ragioni di decadenza il
contributo delle forze, delle rappresentanze
politiche piu forti e pit attive del nostro Par-
lamento.

D’altra parte questo & stato riconosciuto
poco fa dal discorso dello stesso senatore
Banfi. Il problema dei poteri del Parla-
mento europeo, che adesso sono quasi del
tutto nulli, non si risolve, a nostro avviso,
con la sola proposta del suffragio univer-
sale, ma deve trovare la regolamentazio-
ne degli organismi comunitari con nuove
norme pitt democratiche capaci di dare una
maggiore vitalita democratica agli orgami-
smi comunitani, che formano una piramide
alla cui base deve esserci il Parlamento. Ed
ognuno qui puo rendersi conto di quale im-
portante decisivo coniributo pud essere dato
in questa direzione dal Parlamento italiano
con le sue particolari carattenistiche d'inizia-
tiva legislativa e di controllo sull’Esecutivo
che ne fanno almeno istituzionalmente il Par
lamento con poteri pitt ampi e quindi pit de-
mocratici. Non certo con questa legge di
delega, che cerca di sottrarre al mostro Par-
lamento tanta parte dei suoi poteri, si con-
tribuisce a rendere efficace questa che ¢ la
nosira pitt positiva esperienza democratica
nel dibattito sui nuovi e pit1 ampi poteri del
Parlamento europeo; non certo, per entrare
nel dettaglio, con la delega che il Govermno
ci chiede per l'applicazione dell’articolo 5
del trattato, che & gia stato ricordato da al-
tri oratori del nostro Gruppo e che ¢ di tale
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ampiezza da incidere su tutta l'attivith le-
gata all’applicazione del trattato stesso.

Io credo che sia necessario vedere la la-
titudine a cui potrebbe giungere un decreto
nel quale i rischi di cui parla l'articolo 5
fossero visti nella loro piu larga accezione,
per cui, sulla linea trattata da questa legge
di delega, tutta l'attivita delle Camere ita-
liane potrebbe essere in teoria paralizzata
e subordinata da un Esecutivo che voglia
disfarsi dei fastidiosi controlli e dei fasti-
diosi poteri del nostro Parlamento. La stes-
sa formulazione della legge — ella deve
convenirne, onorevole Ministro — appare
delle piu sciatte; direi che essa sembrereb-
be improntata, con quella monotona elen-
cazione di numeri che appaiono gettati gili
i alla rinfusa, ad una valutazione furbesca
di un Parlamento dove fosse possibile far
passare quasi di sotterfugio questioni di
cosi grande importanza e di cosi eccezionale
gravita, quasi che simili questioni si potes-
sero far passare sotto il naso in una leggina
di 4 articoli buttati giii con negligenza e
senza tante parole.

Nel disegno di legge & compreso finanche
I'articolo 27 del trattato il quale stabilisce
che entro la fine della prima tappa gli Stati
membri procedano nella misura necessaria
al ravvicinamento delle loro disposizioni
legislative, regolamentari ed amministrative
in materia doganale. La Commissione rivol-
ge agli Stati membri a tal fine tutte le rac-
comandazioni del caso. Io non stard qui
a ripetere le cose gia indicate nell’intervento
del senatore D'Angelosante a questo pro-
posito, per cui ¢ noto che esiste un disegno
di legge sulla materia, anch’esso di delega,
che viene discusso in questo momento dal
Parlamento. Vorrei perd qui rilevare che
sarebbe stato quanto meno pilt opportuno
e piu giusto che nella richiesta di delega,
anche senza tener conto della presenza di
un disegno di legge in materia, per una que-
stione di questo genere (poiche si vorrebbe
Yapplicazione di decisioni gia adottate dal-
la Comunita nel primo periodo) fossero in-
dicate con una certa precisione le decisioni
in base alle quali si chiede la delega, fosse-
ro indicati i termini stessi della delega in
proposito,

Onorevoli colleghi, per quanto riguarda
alcune disposizioni della delega mi soffer-
mero particolarmente, sia pure brevemente,
sull’articolato che riguarda i capitali, la
concorrenza, i problemi fiscali che sono sta-
ti qui ricordati ed infine la politica di con-
giuntura. L’articolato che riguarda i capi-
tali e che va dal 67 al 73, escluso il 72, con-
cerne tutta la politica italiana, tutta la po-
sizione italiana nei riguardi degli Stati merm-
bri e l'applicazione delle norme contenute
in quegli articoli, e per le regolamentazioni
di cambio degli Stati membri e per le auto-
rizzazioni di cambio e per tutta l'imposta-
zione politico-economica del nostro Paese.
Quale ¢ l'ampiezza di questa delega? In
che termini questa delega ci viene richiesta?
In che termini verra utilizzata questa dele-
ga per quanto riguarda questa materia? Con
quali orientamenti? Questo mi pare che
debba essere uno degli aspetti della nostra
discussione, del nostro discorso, direi anche
delle conclusione dell'onorevole Fanfani,
a proposito della concorrenza, che com-
prende gli articolati che vanno dall’86 al 94.
Non c’¢ dubbio che qui la delega potrebbe
contenere un impostazione oppure un’altra,
per quanto riguarda la stessa politica no-
stra nei confronti dei monopoli, la nostra
stessa posizione nei confronti del dumping
internazionale.

In questi ultimi mesi, le notizie riguar-
danti la concentrazione di alcune grandi in-
dustrie, di alcune grandi aziende automo-
bilistiche, per esempio la fusione della « Ge-
neral motors », della « Volkswagen », lo stes-
so intervento dei capitali stranieri mnella
RIV, indicano che si va in questa direzio-
ne, che si cerca di applicare in questa dire-
zione quelle indicazioni cosi late che sono
comprese nell’articolato riguardante la con-
correnza.

E per questo che noi presenteremo taluni
emendamenti, tesi a limitare questi poteri.

Per quanto riguarda la delega per gli ar-
ticoli 108 e 109, concernenti la congiuntura,
e che stabiliscono talune norme per i casi
di difficolta o di grave minaccia, difficolta
provocate sia da uno squilibrio globale del-
la bilancia sia dal tipo di valuta di cui essa
dispone, io credo che vada tenuto presente
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quanto & avvenuto finora in materia di di-
sposizioni anticongiunturali. Vorrei ricor-
dare a questo proposito, per sommi capi e
soltanto per alcune indicazioni, le norme
contenute nella raccomandazione e che so-
no comprese nella relazione che & stata pre-
sentata di recente al Parlamento.

Prendo, ad esempio, alcune di queste in-
dicazioni: la riduzione del deficit dei servizi
delle imprese pubbliche attraverso una mag-
giorazione delle tariffe; il mantenimento e
1l rafforzamento delle misure restrittive del
credito; la messa in atto di una politica dei
redditi; 1'eventuale freno dell’edilizia, sal-
vo che per gli alloggi sociali e per le costru-
zioni ad uso scolastico, eccetera.

Per le nostre difficoltd congiunturali, nel
momento in cui eravamo vicini a superare
uno dei maggiori squilibri esistenti, ecco
quello che ci veniva indicato; ecco uno de-
gli squilibri esistenti: il livello dei salari da
una parte, il problema dell’occupazione dal-
I'altra. Altra via di uscita non hanno sapu-
to imporre le raccomandazioni comunita-
rie se non quella del contenimento dell'oc-
cupazione e dei salari, contenimento e ac-
centuazione, quindi, degli squilibri che gia
esistevano.

Sicche taluni degli ambienti governativi
hanno dovuto riconoscere, poi, a un certo
momento, che bisognava rinvigorire la do-
manda che era stata indebolita eccessiva-
mente dai provvedimenti adottati, Hanno do-
vuto nitomnare indietro rapidamente su ta-
luni di quei provvedimenti, Basti ricordare
il provvedimento per la supertassa sulle au-
tomobili che fu votato e successivamente can-
cellato con un nuovo provvedimento; da mol-
ti anzi viene sottolineata la mecessita di invex-
tire il tipo di politica anticongiunturale con-
cordata nella CEE.

Io vorrei ricordare a questo proposito
tutti i dibattiti che abbiamo avuto in Par-
lamento; sarebbe stato possibile — mi chie-
do — quell'interessante dibattito se ci fosse
gia stata questa delega? No di certo: ecco
allora uno degli aspetti che io credo sia ne-
cessaria affrontare.

11 senatore Banfi ritiene che la delega non
debba essere data per le raccomandazioni

ed i pareri, ¢ sostiene che una politica
di riforme sociali dovrebbe essere consen-
tita dalla nostra adesione alla Comunita.
1l Partito socialista italiano giustifico la
sua astensione sul trattato nel senso che
il trattato di Roma avrebbe portato neces-
sariamente a riformare le nostre strutture
arretrate. La verita ¢ che dal momento di
entrata in vigore del trattato non vi ¢ dub-
bio che le debolezze delle nostre strutture
hanno influito negativamente sulla nostra
economia e su tutta la bilancia commercia-
le italiana.

E questo uno degli elementi di debolezza
della nostra stessa azione all'interno del
Mercato comune; direi che nel momento in
cui sono entrati in applicazione quei mec-
canismi che il trattato aveva gia prestabilito,
in quel momento la nostra debolezza strut-
turale si ¢ fatta sentire in misura maggiore,
in misura pitt gravosa.

E per questo che nel momento in cui di-
scutiamo la delega noi non vi poniamo il
problema del trattato, moi vi pomniamo il
problema dela strada da seguire. E su quel-
la vecchia strada che voi vi orientate,
mantenendo lo stato di squilibrio della no-
stra economia rispetto agli altri Paesi della
Comunita? Su quella strada noi incontre-
remo ancora nuove difficolta, nuovi squilibri.
D’aitra parte le polemiche sugli squi-
libri recenti allinterno dell’economia italia-
na e soprattuto sullo squilibrio di fondo
che ¢ indicato dall’esistenza di un Mezzo-
giorno arretrato, sullo squilibrio tra l'agri-
coltura e !'industria, sugli squilibri esistenti
tra i salari del nostro Paese e quelli degli
altri Paesi della Comunita, sugii squilibri de-
terminati dal fenomeno dell’emigrazione e
dallo stato dei nostri emigranti, argomen-
to del quale ha parlato con larghezza il se-
natore Samaritani, sono tutti elementi che
influiscono negativamente su una nostra po-
litica, su una nostra azione, su un nostro
prestigio all’interno della Comunita.

Credo che in guesto senso, in questa di-
riflettere sul -
po di delega che vieme richiesta al Parla-
mento, rifletiere anche sulla sciatteria di

rezione sia mecesario
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questo disegno di legge, per rivederlo neilla
forma e nella sostanza, per riesaminarne
in modo piu1 organico alcuni aspetti.

Non tutte le materie — diceva poco fa il
senatore Banfi — possono essere demandate
al Governo senza compromettere la nostra
democrazia; ed egli distingueva fra regola-
menti, raccomandazioni e pareri. I1 Gruppo
socialista non ¢ d’accordo in modo partico-
lare per quanto si riferisce alle raccoman-
dazioni e ai pareri e non ¢ d’accordo per la
delega per quanto riguarda gli orientamen-
ti sulla politica fiscale italiana. E io credo
che in questa direzione, anche per quanto
& gia stato detto dal senatore Banfi, e ver-
so questo obiettivo, per attenuare l'ampiez-
za stessa della delega, debba tendere la di-
scussione che noi stiamo facendo, la quale
puo essere portata innanzi anche in sede di
emendamenti valutando serecnamente le mo-
difiche che possono venire apportate alla

legge.

B ANTFI. Noinon chiediamo degli
emendamenti, noi chiediamo che il Governo,
nella valutazione generale, tenga distinte
queste cose. Quindi noi non chiediamo
emendamenti, perche riteniamo che non ce
ne sia bisogno.

FRANCAVILLA. Senatore Banfi,
¢ proprio con questo obiettivo, & proprio
per limitare la delega che noi come Gruppo
comunista vogliamo dare un contributo at-
traverso degli emendamenti.

B AN FI. Noiabbiamo fiducia nel Go-
verno, voi non l'avete; evidentemente la
cosa & diversa.

FRANCAVILLA. Non credo che,
nel momento in cui si discute di una delega
che viene data al Governo, si possa limitare
la nostra discussione al fatto di avere pit
o meno fiducia in questo particolare Go-
verno. Non credo che un’argomentazione
di questo genere possa valere, poiche si
tratta non solo di una legge di indirizzo po-
litico, ma di una legge che, come ella ha
giustamente rilevato, senatore Banfi, sot-

trae al Parlamento italiano una materia
molto vasta. E proprio per limitare i pote-
ri del Governo in ordine a questa materia
che, noi vogliamo, attraverso la presenta-
zione di emendamenti, correggere la formu-
lazione e l'impostazione di questo disegno
di legge. E noi pensiamo che questa nostra
partecipazione al dibattito, che il contri-
buto anche di proposte concrete che noi vo-
ghiamo sottoporre al Senato per quanto ri-
guarda i problemi della concorrenza, i pro-
blemi fiscali, i problemi dell’agricoltura che
sono contenuti assai largamente, e assai
indifferentemente, direi, nel disegno di leg-
ge, possa contribuire a una diversa politica
dell’ Ttalia in seno al Mercato comune, fonda-
ta sulla prospettiva di una apertura verso
tutta I'Europa che abbia alla sua base una
azione democratica, che abbia alla sua base
la capacita di preparare la successiva effet-
tiva partecipazione dei Paesi europei al-
I'Unione economica dei sei, che marci in
questa direzione. Non & certo attraverso
tali provvedimenti e la loro approvazione
totale, sia pure con le riserve qui espresse
e con i limiti che, io spero, vorra dare nella
sua impostazione il Ministro degli esteri al-
la legge delega, che si conferisce un contri-
buto, dato il tipo d’impostazione contenuto
nella legge che stiamo discutendo, ad una
politica di apertura verso tutta l'Europa,
che abbia una base democratica ed antimo-
nopolistica, capace di dare al Mercato co-
mune una prospettiva democratica pacifica
e all'Italia una funzione di pace, di demo-
crazia e di progresso sociale mell’ambito
della Comunita. (Applausi dall’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tormera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta & tolta (ore 13,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





