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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E . La seduta è aper~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del pracessa verbale.

G E N C O , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E . Non essendavi as-
servaziani, il processa verbale è approvato.

Annunzio. di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
guenti di1segni di legge sono stati deferiti in
sede deliberante:

alla 6'" Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

«Modifiche ana legge 2 agosto 1957, nu~
mero 699, 'Concernente il riordinamento dei
Corpi <consulti:vi del Ministero della pub-
blica i<stJ1uzione» (1175) (previa parere della
5a Commissione);

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e lelecomunicazio-
ni e marina mercantile):

CANZIANI. ~ «Modificazione all'articolo

91, lettera a) del testo unico sull'edilizia :po~
polare, approvato con regio decreto 2<8apri-
le 1938, n. 1165, 'relativa alla partecipazione
alle cooperative edilizie ffilutuatarie della
Cassa depositi e prestiti dei dipendenti del-
la Corte costituzionale» (1174) (prervio pa-
rere della 1" CommiSisione).

Annunzio di deferimento ,di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E . Comunico che i se~
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede referente:

alla 1" Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno) :

«Delega al Governo per l'emanazione di
un testo unico delle nOJ:1merelative al trat~
tamento di quiescenza dei di'pendenti dello
Stato» (11-61) (previa parere ,della 5a Com-
missione);

alla 2" Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

PACE. ~ «Abrogazione dell'articolo 126
dell'Ordinamento Igiudiziario, <liPprovato con
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, in ma-
teria di ammissibilità ai concoJ1si per udi-
tori giudiziari» (1179) (previo parere della
p Cammissione);

alla 3"' Commissione permanente (Affari
esteri):

<( RatHica ed esecuzione delle seguenti
Convenzioni internazionali adottate dalla
Conferenza internazionale del lavoro:

Convenzione internazionale del lav0'ro
n. 117 concernente gli obiettivi e le norme
di base della politica s0'ciale adottata a Gi-
nevra il 22 giugno 1962;

Convenzione internazionale del lruvoro
!1. 118 IconceJ1nente l'uguaglianza di tratta-
mento dei nazionali e dei non nazionali in
materia di ,si'curezza sociale adottata a Gi-
nevra il 28 giugno 1962» (1170-Urgenza)
(previa parere della lOa Commissione);
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alla 4Q C017zmissione permanente (Difesa):

SCHIETROMA e ANGELILL!. ~ « Conferinnen~

tO' del gradO' di generale di Cal'pO' d'Armata
<:'.1vice camandante dell' Ànma dei carabi~
Hieri)} (1182) (Iprevi pareri della 1a e della
Sa Commissiane).

Annunzio di deferimento a Commissioni per-
manenti in sede deliberante di disegni di
legg~ già deferiti alle stesse Commissioni
in sede referente

P RES I D E N T E . Camunica che, su

richiesta unanime dei campanenti la 1a Cam~
missiane pe11manente (Affari della Presiden~
za del Cansiglia e dell'interna) è stato defe~

ritO' in sede deliberante alla Cammissiane
stessa :il disegna di legge: PREZIOSI ed altri.

~ « Narme per la istituzione di un ruolO' ad
esaurimentO' del persanale tecnica che disim~
pegna attività specializzata nei servizi delle ,
informaziani e della proprietà letteraria, ar~
ti,stica e scient1fica della Presidenza del Can~
siglia dei ministri» (248), già deferita a detta
CommiiSsiane in sede referente.

Camunica inaltre che, su richiesta unani-
me dei campanenti la 6a Commissiane per~
manente (Istruziane pubblica e belle arti), è
stata deferita in sede deli:berante alla Cam~
missiane <stessa il disegna di legge: SPIGARO~
LI e BELLISARIO. ~ « Indennità di direziane
ai prafessari incaricati della presidenza de~
gli Istituti <secandari d'istruziO'ne }} (357), già
deferita a detta Commis,siane in sede refe~
rente.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

P RES I D E N T E. Camunica che il se~
natare Perugini ha dichiarato di ritÌirare il
segmente disegna di legge: «Delega al Presi~
dente della Repubblica per la Icancessiane di
amnistia e di indulta}} (1178).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunica che, nelle
sedute di stamane, le Cammissiani perma~

nenti hannO' approvata seguenti disegni di
legge:

5" Commissione permanente (Finanze e
tesorO' ):

«Tratt3Jmenta ecanamica dei dipendenti
delle imprese appaltatrid di servizi dell'Am~
Tì1inistraziane autonoma dei ManopO'li di
Stata}} (805), con modificazioni;

VECELLIO ed altri. ~ « Mad1fica al regime
tributaria degli appalti}} (1024);

« Autorizzazione di !spesa per i servizi del~
la iprogramm8,zjane ecanamica generale}}
(1163);

9a Commissione permanente (Industria,

commcl'cia interno ed estero, turisma):

« Caratteristche tecniche e requisiti dei le~
zanti idraulid }} (853~B);

10" Commissione permanente (Lavora,
emigrazione, previdenza sociale):

SALII,RI e MACAGG!. ~

{( Erogaziane di una
mensilità a favore dei titala:ri di pensione a
'22.rico della Cassa nazionale per la 'Previden~
za marinara)} (1181).

Seguito della discussione e approvazione, con
modificazioni, de,l disegno di legge: « Trat-
tamento tributario delle costruzioni, mo-
dificazioni, trasformazioni e ri,parazioni
navali)} (917)

P RES I D E N T E . L' ardine del giar~
no l'eca il seguita della discussiane del di~
segna di Jegge: « TrattamentO' tributaria del~
le castruziani, madificaziani, trasformazia~

ni e riparaziani navali }}.

Ha facO'ltà di parlare l'anarevole relatore.

F L O R E N A, relatore. Onarevole Pre~
sidente, anarevale MinistrO', anorevali cal~
leghi, cercherò di essere quanto più passi~
bile schematico, vista che è necessaria li~
mitare !'interventO'.

Praprio nell'aprile del 1964 ebbi l'anore
di essere il relatare di tre pravvedimenti
di legge tendenti a determinare l'incremen-
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to e l'ammodernamento della flotta mer~
cantile italiana. Il provvedimento di cui ci
occupiamo, attraverso alcuni interventi nel
campo del trattamento tributario delle co~
struzioni, modilficazioni, trasformazioni e ri~
parazioni navali, mira a mantenere in effi~
cienza, senza limitazioni di tempo, provve~
dimenti già in vigore in virtù della legge
17 luglio 1954, n. 522 e successive modifica~
zioni e integrazioni, scaduti il 30 giugno
1964, con modifiche che aocentuano l'inter~
vento a favore delle costruzioni in genere.

Non mi dilungo a dimostrare l'opportuni~
tà e la necessità che sia approvato perchè,
come ho cercato di provare nella mia re~
lazione, per l'industria cantieristica è ne-
cessario ed urgente che il provvedimento di
legge in esame sia operante. Tutti i proble-
mi che interessano la marina mercantile so~
no di vero preminente interesse nazionale
e quindi appassionano non solo i diretti in~
teressati, ma tutta ,la collettività.

In questa occasione ho rilevato con pia-
cere che, in sostanza, da tutte le parti po-
litiche è stata riconosciuta la necessHà che
la legge in esame sia approvata. Ciò dimo~
stra anche la decisione di astensione di
qualche settore. Il senatore Martinez nel
suo intervento, pur approvando l'iniziativa
governativa, richiama l'attenzione sulla ne-
cessità di affrontare il problema cantieristi~
co con un esame generale e approfondito per
una ristrutturazione razionale della com~
plessa materia, facendo presente che intan-
to è indispensabile intervenire subito per
incrementare la produzione ed evitare che
possibili contrazioni determinino gravi con~
seguenze anche per i lavoratori; e ribadisce
il concetto che l'approvazione del progetto
in esame non ostacolerà lo sviluppo di un
esame globale del settore per un suo asset-
to definitivo.

Il senatore Chiariello, che ringrazio per i
lusinghieri riferimenti alla mia relazione,
mentre cOIllferme: b piena approvazione del
provvedimento in esame, affermata la ne~
cessità di interventi che non siano inferio-
ri a quelli adottati dagli altri Paesi del
MEC, dove i Governi sono intervenuti tem~
pestivamente, e fatta presente l'esigenza
che il Governo agisca con maggiore tempe-

stività e fattività nei rapporti col ME C, ri-
chiama l'attenzione sulla opportunità di
estendere i benefici previsti anche alle im~
barcazioni di stazza lorda inferiore a 25 ton-
nellate e alle navi abilitate esclusivamente
alla navigazione fluviale, lacuale e lagunare,
per cui propone degli emendamenti che sa-

ranno esaminati.

Il senatore Tomassini inquadra il suo in-
tervento SlU due punti basilairi: inefficiente
politica del Governo, che da anni si ripete

con provvedimenti di carattere temporaneo
e senza un intervento massiccio e risolutiva
che inquadri, una buona volta, tutti i pro~
blemi cantieristici in provvedimenti atti a
mettere il settore in condizioni di competi~
tività nel campo internazionale; difetti di
organizzazione e mancata razionalizzazione
del lavoro. Anche ill senatore Tamassini, pe-
rò, conclude dichiarando che il suo Gruppo.

si asterrà dal voto, oon ciò ammettendo
che è bene che ,la legge sia approvata.

Il senatore Adamoli, come aveva già an~
nunciato in Commissione, inquadra nel suo
intervento, con la sua nota capacità in ma-
teria, tutti i problemi della marina mercan-
tile; in modo speciale richiama l'attenzio-
ne sulla difficoltà che trovano i nostri pro-
grammi di intervento nella Comunità euro~
pea, dove, proprio in questi giarni, si do~
vrebbe discutere sull'accentuazione delle
proposte di intervento in materia cantie~
ristica, presentate dall'Italia. Critica una
ipotetica politica di ridimensionamento dei
cantieri per le gravi conseguenze che ne de-
riverebbero alle maestranze interessate, e
considera che della Comunità fanno par,te
la Germania e l'Olanda. Due Paesi dove l'in-
dustria cantieristica si è notevolmente svi-
luppata e rinforzata e che tendono a osta~
colare l'adozione, da parte dell'Italia, di
provvedimenti atti a mantenere l'industria
nella sua efficienza e a maggiormente po~
tenziarla, e questo proprio mentre nel mon~
do l'industria ,cantieristica è in grande
risveglio e sviluppo. Dopo aver accennato
anohe alle riparazioni navali che in Italia
sono in grave difficoltà, e collegando tale
problema alla inef.ficienza dei porti e alle dif~
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ficoltà di faI' posto alle naVI III riparazione,
inquadra anche il problema dei porti.

Per quanto si riferisce al MEC io debbo
far presente che proprio qualche anno fa,
durante la discussione per una legge che in~
teressava i cantieri, feci presente che la po-
litica cantieristica in seno al Mercato comu~
ne doveva essere una politica comune, cioè
che :i sei Paesi del MEC dovevano arrivare
a impostare in comune una stessa politica
cae potesse ,determinare un ,sistema di di~
fesa dei sei iPaesi nei confronti dei Paesi
terzi; il non essere riusciti a questo è ve-
ramente una cosa S(piacevole. Se la Germa-
nia ci fa ancora della lotta, se è vero che in-
contriamo resistenza da parte della Germa-
'nia e di altri Paesi del MEC, ques'ta è una
cosa veramente dolorosa perchè non ri~
sponde ai principi ispiratori del Mercato co-
mune che prevedono appunto un senso di
collaborazione e di difesa tra i componenti
rispetto a tutto il mondo esterno.

Quando accenna alle riparazioni navali
che in I talia sono in gravi difficoltà, il se~
natore Adamoli pensa a Malta e a iBiserta.
Purtroppo sono avvenuti dei fatti che hanno
sconvolto la situazione preesistente; Malta
prima era una base navale militare e a Mal~
ta non vi era che un arsenale, grande, spa~
zioso, dove si appoggiava la flotta inglese.

Questo è sparito, e da tempo, non da
ora, il settore delle riparazioni a Malta ha
avuto uno sviluppo veramente notevole. E
proprio i cantieri di Palermo, che prevalen~
temente lavo:ravano con le riparazioni, ad un
certo punto si sono trovati in condizioni ve~
ramente disperate, perchè Malta, interve-
nendo con la sua masSiiccia organizzazione,
con i mezzi che aveva, e data anche la sua
posizione geografica, ha influito molto ne~
gativamente sulle possibilità di lavoro del
cantiere di Palermo in materia di ripara-
zioni.

Il collega Adamoli, nel suo intervento
molto interessante, tra gli orientamenti di
una attività che si dovrebbe svolgere da
parte dell'industria cantieristica italiana,
ha accennato anche alla ricerca di mercato.
Ha detto che !'industria cantieristica ad
esempio giapponese si occupa della ricerca
di mercato, inviando nei vari Paesi persone

qualificate al fine di reoepire tutti gli ele-
menti necessari per identificare quali siano
i bisogni, quali siano le costruzioni di cui
si può avere richiesta, a quali esigenze deb-
bano corrispondere. Con questo, dice il col~
lega Adamoli, i giapponesi riescono ad ac-
quisire nuovi contratti.

La verità è che, in pratica, il Giappone
costruisce a minor costo, o per lo meno
vende a un prezzo inferiore al nostro.

Un'altra questione importante, di cui il
senatore Adamoli ha parlato, è il collega-
mento cantieri-siderurgia. Questo proble-
ma, che egli ha 'soHevato già un'altra volta,
consiste in ciò, ohe in Italia i cantieri, pur
essendo, per 1'80 per cento, IRI, con un'in~
dustria siderurgica che ha pure una mas-
siccia partecipazione IRI, non riescono ~

afferma il senatore Adamoli ~ ad avere i
prodotti siderurgici neoessari per la costru-
ZiOne della nave a quei prezzi vantaggiosi a
cui riuscirebbero invece ad averli, ad esem-
pio, i Giapponesi.

In verità, in Giappone, dove esiste un col~
legamento massiccio tra il grosso trust si-
,derurgico, per così dire, e !'industria cantie-
rÌ<sLica,i cantieri riescono ad ottenere con-
dizioni certamente più favorevoli di quelle
che si possono realizzare in Italia.

Fino a 'che punto però la produzione IRI
possa essere ceduta ai cantieri a condizioni
vantaggiose, è un esame che dovrà essere
fatto in sede più competente. Noi possiamo
semplicemente auspicare che, per !'interes~
se dei cantieri, per l'industria cantieristica,
il prodotto siderurgico di cui si ha bisogno
possa essere fornito in condizioni vantaggio-
se. Questo auspichiamo oggi, ed io già ho
avuto modo di esprimere questo pensiero
in occasione di un'altra conversazione sullo
stesso argomento.

Si richiedono anche, da parte del senato~
re Adamoli, finanziamenti per rammoderna-
re 'Veramente la strut,tura marinara; a que~
sto proposito egli considera limitato lo
stanziamento del piano per i porti, di 75
miliardi. Egli si riallaccia a quanto si fa
in Inghilterra, a quanto si fa in Olanda ed
indica delle cifre che, rispetto a queste som~
me stanziate per i porti in Italia, veramen~
te fanno impressione. Qui però entriamo
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in un campo, cari colleghi, che l1iguarda
!'impiego deHe nostre disponibilità attuali;
e sulla possibile dist.riibuzione degli stanzia~
menti fra un settore e un altro, noi non sia~
ma in condizione oggi, qui, di poter giru~
dicare. QuelJo che si può auspicare è che il
problema dei porti sia risolto ~ come ve~
dete, saltiamo dai cantieri ai porti ~ per~

chè è veramente un problema interessante
ed importantissimo; lasciatemi dire, la le~
sina sin qui adottata con i porti, in Italia,
!ha fatto sì che le necessità attuali sono di
un ordine di grandezza che fa veramente
impressione. Pertanto il problema deve es~
sere affrontato con maggiori mezzi finan-
ziari.

Nel corso della vi.sita, da noi fatta a de~
terminati porti d'Italia, abbiamo visto che
in alcuni di essi non si poteva nemmeno
camminare, che l'acqua penetrava da tut~
te le parti, che alle banchine non si poteva
attraocare; questo a Napoli, ad Ancona ed
in molti altri porti. Si tratta di un proble~
ma grosso, che~ è in relazione anche con
queHo deH'industria cantieristica. Mi è ac~
caduto, per esempio, di vedere a Palermo
delle navi che avevano bisO'gno di ripara~
zioni e che non pO'tevano es'sere riparate
per mancanza di possibilità di attracco. Ec~
co perchè si sta studiando di modificare il
pOl1to in modo da poter avere un'altra dar~
sena e quindi un altro bacino nel quale
poter far attraccare le navi destinate ad
essere riparate. Occorre infatti che l'ampiez~
za del porto corl1isponda non soltanto aHe
esigenze del commercio mercantile, ma an~
che aHe necessità della riparazione e della
manutenzione. Il problema dei porti comun~
que esula dalla questione che stiamo om
trattando; ritengo per altro sia stato utile
averne fatto cenno.

Tornando al disegno di legge, l'astensio-
ne annunoiata dai senatori Adamoli e To~
:massini a nome dei loro Gruppi dimostra
che, pur muovendo essi tutte le critiche
possibili al sistema, ammettono che la leg~
ge deve essere approvata. Con questo provve~
dimento il problema dei cantieri viene in~
quadrato in una più vasta azione di bonifi~
ca generale della marina mercantile, azio~
ne che è stata intrapresa con tutti i prece~

denti interventi sia in materia cantieristi-
ca che in materia di armamento.

Ritengo inutile soffermarmi sui sistemi
che sono stati adottati dal Giappone o da
altri Paesi !per acquisire tralf,fico; vi ha già
accennato in principo. Il collega Adamoli
ha ripetutamente affermato che noi non
facciamo una vera politica cantieristica; ma
in sostanza io non posso dire di aver udito
da parte del senatore Adamoli una enuncia-
zione concreta di quella che a suo avviso, ed
anche secondo il parere di altri colleghi, do-
vrebbe essere la nostra politica cantieri~
stica. Ho udito soltanto degli accenni cir~
ca l'attività di ricerca di mercato, circa il
concetto della unificazione e concentrazio~
ne (IRl, FlNCANTIERl) eocetea:a, ma niente
di più.

Ora, io riconosco che delle critiche sono
legittime e che vi è la necessità di arrivare
all'azione concreta, ad un programma ve~
ramente organico; ma non si può dire che
dagli interventi dei colleghi i quali non si
sono dichiarati favorevoli al disegno di leg~
ge sia venuta, come ripeto, una enunciazio~
ne concreta di ciò che si vorrebbe quando
si parla di politica cantieristica. Purtrop~
po noi usiamo sempre la parola « politica »,
tutto diventa politica e quindi sfugge ad
un'impostazione concreta e reale. Questa,
almeno, è la mia opinione.

Giorni fa in un giornale ~ non ricordo
quale ~ ho letto che l'onorevole Ministro
ha dichiarato ahe è nel programma ema~
nare delle norme tendenti a incentivare la
razionalizzazione del lavoro nei cantieri.
Non so se sia esatto, ma poichè la raziona-
lizzazione del lavoro è un elemento fonda~
mentale per giungere ad un'impostazione di
competitività internazionale, se in quel cam~
po si stimolassero le capadtà di razionaliz-
zazione sarebbe, secondo me, una cosa utile.

Il senatore Genco, con la sua nota vivaci~
tà, affermata l'opportunità della legge in
esame, ha espresso la sua alta fiducia nella
fattività e nella capacità dei nostri dil1igen-
ti dell'industria cantieristica e nella nostra
industria cantieristica, rammaricandosi del
ritardo con cui la legge in oggetto è stata
presentata. Questa impostazione non può
non essere condivisa da tutti. Si potrà dire:
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andiamo ai fatti, iCOI1Cret1amo. Comunque,
nonostante i risultati, in questi ultimi tem~
pi non briUanti, io penso che questa fiducia
si debba arvere.

Molti anni fa, quando Sii era determinato
un grande sconforto per la carenza dei noH,
per il timore che non si potessero più co~
struire navi in modo redditivo in quanto
non vi era mercato, io affermai che iÌl pe~
riodo doveva considerarsi transitorio e che
bisognava aver fiducia e tener duro, in quan~
to ritenevo che la nipresa del mercato avreb-
be condotto ad un superamento della crisi
dei noli, ed avevo la visione di quello che
può rappresentare per il nostro Paese, che
si protende come uno sperone nel mar Me-
diterraneo, una marina mercantile fattiva
ed auiva di fronte al grande spazio nuovo
che si apriva in Africa e in Asia. La fiducia
che allora, in un momento di scoraggiamen~
to generale, espressi, fu corrispondente alla
realtà. Infatti anche in Italia, nel campo
delle costruzioni navali, si ebbe una ripresa
incoraggiante.

Certo, le statistiche esposte dal collega
Adamoli nei confronti del resto del mondo
ci rappresentano una situazione non molto
confortante; bisogna però riconoscere che
una qualche influenza l'hanno avuta i ritar-
di con cui determinati provvedimenti sono
intervenuti, ed esprimere la speranza che
questo non si ripeta.

Onorevoli colleghi, ho promesso di essere
sintetico, e quindi non mi dilungo in altre
parole. Penso che una visione di quella che
dovrà essere la politica cantieristica si po~
trà rilevare da proposte concrete, anche se
in un primo momento esposte nelle grandi
linee. Mi sono limitato a queste poche pa-
role, perchè dovevo rispondere al des,iderio
in proposito della Presidenza. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Ministro della marina mer~
cantile.

S P A G N O L L I , Ministro della marina
mercantile. Onorevole Presidente, onorevo-
li colleghi, anzitutto desidero porgere un vi~
va ringraziamento a quanti in Commissione

e 1n Aula hanno portato il contributo del
loro pensiero e della loro esperienza per la
migliore comprensione del disegno di legge
oggi in discussione, aggiungendo un ringra-
ziamento partkolare ai colleghi della Com-
missione, al Pre:;idente, al relatore Florena,
al mio Sottosegretario, onorevole Riccio, che
in sede di Commissione ha seguito nelle va~
rie riunioni !'iter del disegno di legge.

In secondo luogo dirò subito che, se !il
ritardo nel varo del disegno di legge, col
suo deferimento in Aula, fosse compensato
da una più attenta considerazione dei pro-
blemi di cui si deve occuparre il Ministero
della marina mercantile, tale ritardo potreb-
be esse,re anche definito utile e non nega~
tivo, nonostante !'indubbia urgenza della
sua approrvazione, come, esplicitamente o
implicitamente, tutti gli oratori intervenuti
in Aula hanno sottolineato. Per quanto mi
riguarda come ho già detto altre volte, di-
chiaro la mia disponibilità agli effetti di
una più lunga trattazione, eventualmente in
sede di Commi,ssione come del resto ho fat~
to presso l'analoga Commissione della Ca-
'l1era dei deputati.

Ritengo che in sede di Commissione ~

salvo portare in Aula, volta per volta, parti~
colari argomenti ~ veramente si possa fa-
'e quella panoramica che è necessaria per
approfondire l'esame sui vari problemi ine-
renti alle responsa bi.Htà del Ministero del-
la marina mercantile. In questa occasione,
'Fece, non è evidentemente possibile di-

lungarci, dato che la nostra attenzione deve
soprattutto accentrarsi sul disegno di leg-
ge in esame.

Come i colleghi comunisti hanno precisa-
to, la loro richiesta di trasfeDire in Aula

l'esame del disegno di legge è derivata es~
senzialmente (se non erro) da due ragioni:
la prima, che non ritengono il provvedimento
proposto idoneo a risolvere il problema del~
l'industria cantieristica; la seconda, la ne~
cessità che questo probLema dell'industria
cantieristica venga affrontato e risolto nel
suo complesso, dopo un esame di tutti i
suoi aspetti. A conclusione del suo inter-
vento, il senatore Adamoli ha precisato che
il suo Gruppo si sarebbe astenuto dal voto,
dato che, secondo i suoi colleghi, le age-
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',;clazioni. di carattere fiscale non possono
porre i cantieri italiani in grado di compe-
tere, ma soltanto l'attuazione di una poli~
tica unitaria ~ che egli, ovviamente, iden~
tifica neJle proposte della sua parte po1i~
H,ca ~ può portare alla giusta soluzione.

Concentrazioni aziendali ~ di questo si

è parlato ~ concentrazioni dei servizi delle

aziende, programmi di nuov,e impostazioni
navali, statali, eccetera. Il senatore Adamoli

ha fatto indubbiamente una lunga ed in~
teressante panoramica; quando si parla dI
questi problemi, il senatore Adamoli dimo~
stra sempre un'ampia esperienza ed una
ricchezza di dati ohe, data anche la sua ori~
gine genovese, possono portare in questa
Aula indubbiamente un contliibuto parti~
colare.

Egli ha infatti toccato tutti gli argomen~
ti che, direttamente o indirettamente, in~
teressano il settore in esame. Si è parlato
di leggi di aiuto, a partire da quelle più
lontane del secolo scorso; si è ricordato co~
me quelle piÙ recenti abbiano avuto, in ge~
nere, carattere di temporaneità; si è ricor~
dato che negli studi che portarono alla leg~
ge ]7 luglio 1954, n. 522 ~ legge Tambroni
~ fosse indicato come anch'essa avrebbe

dovuto essere sostituita da altri provvedi~
menti e come questo non sia poi avvenuto;
si è parlato di porti, di programmi di co~
struzioni per istituire linee statali anche
con il Mar Nero e il Sud America, quindi
evidentemente con una latitudine molto
ampia.

A D A M O L I . C'erano già prima della
guerra.

S P A G N O L L I , Ministro della ma~
rina mercantile. Si è parlato di CEE, di
programmi quinquennali, di chiusura di
cantieri, di riduzione di capacità produtti~
va, di sviluppi di gruppi integrati. Si è
avuta indubbiamente una esposizione am~
pia che, per cogliere veramente l'essenza
del problema, in sede di Commissione po~
trà essere adeguatamente approfondita. Ov~
viamente, allorchè si spaZJia in un campo
così vasto e, nel caso specifico, oertamente
complesso ~ il senatore Adamoli del resto

ben sa che il problema del settore cantie~
ristico non è di attualità soltanto in Italia,
l'ha detto lui stesso ~ si corre il rischio,
oltre che di dire cose insieme giuste ed er~
rate, principalmente di generare qualche

confusione a tutto detrimento della possi~
bilità di giungere all'auspicata migliore so~
l'lZione possibile del problema che si deve
ìra risolvere.

Non dimentichiamo che questo problema,
pur non essendo nè l'unÌiCo nè certamente il
più importante, se di gradualità di ordini
di importanza si dev,e parlare, ha certamen~
te una influenza determinante per la vita
dell'intero settore.

Ed allora mi sia consentito di fare qual-
che puntualizzazione che permetta di, ripor-
tare la discussione sul tema sottoposto al
nostro esame, mentre per altri prob1emi ri~
peto la mia offerta di disponibilità per un
esame approfondito in sede di Commissione.

Vorrei anzitutto assicurare il Senato che
il Governo è ben consapevole dell'importan-
za che l'economia marittima ha nel quadro
generale dello sviluppa economico~sodale
della Nazione e, in particolare, della neces~
sità di risolvere nel modo migliore e il più
rapidamente possibile la crisi in cui si di~
battono da decenni i cantieri navali.

Il Governo è tanto consapevole dell'im~
iportanza di questo settore che ~ prima an~

cara che venissero a scadere, con il 30 giu~
gno 1964, le provvidenze previste dalla leg~
ge 17 luglio 1954, n. 522, 'Che comprendeva~
no sia il trattamento fiscale che il tratta~
mento economico del settore, integrate pO'i
con la legge 31 marzo J961. n. 301 ~ il
Ministero della marina mercantile, d'intesa
con le altre Amministrazioni interessate, sii
è pl'eoccupato di preparare un nuovo sche~
ma di disegno di legge per predisporre, per
un verso, faciHtazioni fiscali e, per un altrO',
contributi a favore dell'industria delle co~
struzioni navali.

Tale schema è stato successivamente di~
viso in due separati provvedimenti, l'uno
riguardante il trattamento tributario deHe
costruzioni e delle riparazioni navali (ed
è quello di cui trattiamo oggi), l'altro le
provvidenze a favore dei cantieri.
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Dico questo perchè il Senato possa ave~
re una chiara visione del punto a cui siamo.
Credo sia noto che questa divisione è dipe~
sa dalla necessità di sottoporre alla CEE,
in base al trattato di Roma, il provvedimen-
to di sostegno economico, mentre questa
necessità non sussiste per l'odierno provve-
dimento.

Desidero anche aggiungere che la divi~
sione in due provvedimenti ha raggiunto
lo scopo di non legare ad un dato termine
di tempo il Itrattamento di ordine fiscale.
Praticamente, se noi lo approviamo, questo
non ha un termine nel tempo, mentre l'al~
tra provvedimento è rimasto ancorato alla
fissazione di un termine preciso, in prat!Ìca
cinque anni e mezzo. Da questa divisione è
quindi derivato un indubbio ~antaggio, co-
me tutti possono comprendere.

Si potrà discutere e affermare con qual-
che ragione che si poteva fare più presto e
meglio, ma non si può disconoscere che la
iniziativa c'è stata per continuare un dato
tipo di politica, che forse non è la grande
poHtica che si invoca (e che poi in concreto
non si sa suggerire), un dato tipo di politi-
ca che in un Paese che ha ottomila chilome-
tri di confine sul mare tutti debbono soste-
nere, alla quale tutti volenterosamente dob~
biamo collaborare. Questa politica, prov'Viso-
ria o della speranza, come l'ha definita il se~
nato re Tomassini, ha però dato i suoi frut-
ti come, citando le leggi che via via si sono
sussegui1te, ho avuto occasione altra volta di
ricordare.

Debbo citare qualche dato, appunto per
ricordare, anche in questo momento, la si-
tuazione della flotta mercantile nazionale.
Parlo di navi da cento tonnellate di stazza
lorda ed oltre. Nel 1945 il tonnellaggio era
di 1.003.126 tonnellate; al 31 dicembre 1950
il numero delle navi era di 949, per una staz~
za lorda di 2.798.218 tonnellate. Quindi già
allora avevamo fatto un notevole balzo in
avanti. Al 31 dicembre 1960 n numero del-
le unirtà era di 1.327, e" la stazza lorda di
5.165.980.

A D A M O L I E il posto della nostra
flotta nel mondo?

S P A G N O L L I , Ministro della mari-
na mercantile. Un momento. Quella politi~
ca della speranza si è concretata in qualche
cosa, attraverso le costruzioni.

Infine, al 31 dicembre 1963, il numero di
unità sempre di quel tipo era di 1.428 con
una stazza lorda di 5.510.582. E ancora:
al 31 marzo 1965 eravamo arrivati a 1.455
navi per un totale di 5.663.969 tonnellate.

Quindi la polÌitica della speranza si è con-
cretata in realizzazioni, come questa breve,
sommaria, arida statistica può dimostrare.
Non è peJ:"ò, eon dò, che il Ministro del-
la marina mercantile si adagi sugli allori,
navigando e lasciandosi cullare dan'onda,
vivendo di illusioni o contentandosi di con-
siderare le cifre dall'esterno. Il Ministro
della marina mercantile sottolinea ~e lo
ripeto qui perchè le cose bisogna sempre
dirle chiaramente ~ che lo squilibrio fra
traffico e naviglio sta dando risultati, in se-
de di bilancio di trasporti marittimi, che lo
fanno meditare. seriamente meditare, e lo
tengono seriamente impegnato con i suoi
collaboratori. E perciò non ha timore di ci-
tare i dati che qui riporto.

La bilancia dei trasporti marittimi si era
chiusa, nel 1950, con un saldo passivo di
62,2 milioni di dollari, di 93,8 milioni di dol-
lari nel 1951, di 43,9 nel 1952; era poi risali-
ta ad un saldo attivo di 23,1 nel 1953, di
52,2 nel 1954, di 52,6 nel 1955, di 61 nel
1956, di 18 nel 1957, di 35,2 nel 1958, di 4,2
nel 1959. Nel 1961, il saldo era stato passivo
per 0,9 milioni di dollari; ancora passivo
nel 1962 per 14,7, e infine nel 1963, con 61,2
mHioni di doJIari di saldo passivo. Ecco
perchè io non dormo sogni tranquilli, e lo
dico con molta chiarezza.

Debbo però anche ricordare che lo stimo-
lo delle leggi del passato ha portato un no-
tevole ringiovanimento della flotta italiana,
come pure si può evincere da questi dati: nel
1955 la flotta italiana fino a dieci anni di età
era del 26,6 per cento; nel 1960 è passata al
45 per oento; nel 1953 al 53,2 per cento. Que-
sto è il ringiovanimento della flotta. Nel
mondo, nello stesso anno, la flotta giovane
rappresentava il 50,9 per cento. Vero si è
che nelle età intermedie abbiamo ancora
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qualcosa da recuperare; però anche questo
dimostra che la polivica finora seguita ha
dato certi risultati.

Perchè lo sforzo continui, mentre il Mi~
nistero è impegnato a studiare il modo di
fare di più e meg1io nell'interesse del Pae.
se, diamo mano, dunque, ad approvare subi~
to il provV'edimento in discussione, la cui
urgenza è stata in particolare sottolineata,
oltre che dal relatore, dai senatori Martinez,
Chiariello e Genco, ed a cui, in definitiva,
non si sono opposti i senatori Tomassini
e Adamoli.

Voglio ancora dire qualcosa brevemente
suIJa genesi e la natura del provvedimento
in esame. IJ disegno di legge relativo al
trattamento tributario delle costruzioni,
modificazioni, trasformazioni e riparazioni
navaIi, non introduce un complesso di mi-
sure protezionistiche, ma si allinea con gli
orientamenti già attuati dagli altri Paesi
nel medesimo settore. Il trattamento sud-
detto non è altro che il riconoscimento del-
la particolare situazione dell'industria can~
tieristica e dell'armamento quali attivi-
tà sostanzialmente di esportazione; infatti
la nave è, per sua natura, uno strumento di
produzione e di lavoro che agisce permanen-
temente fuori delle ba;rriere e degli effetti
doganali; essa, appena entrata in servizio
è considerata un bene extra-dogana, anche
se costruita con materiali completamente
nazionali e per conto della NaZJione.

Il trattamento tributario della materia,
come ho detto "dI'inizio, ne1Ja precedente
legi,slazione costituiva una apposita sezione
di particolari provvedimenti di ;protezione
e di aiuto. Venuta a scadere, con il 30 giu~
gno 1964, come ho ricordato, la legge prima
vigente, una apDr0foncHta revisione del si-
stema in precedenza attuato ha portato alla
logica conclusione che il trattamento tri-
butario doveva essere completamente sgan-
ciato dalle provvidenze di altra natura ed
essere allineato e compreso nella disciplina
di carattere generale relativa ai beni espor-
tati, in relazione aIJa speciale posizione del-
la nave di. cui sopra si è detto.

Con il provvedimento di ordine tributario
il Governo, in sintesi, ha proposto la con~
cessione dei seguenti benefici.

Primo. Importazione di tutti i prodotti
esteri interessanti i vari lavori navali in
franchigia dall'IGE ed in esenzione da ogni
altro tributo di importazione. È del rtutto
evidente l'efficacia di tale beneficio, in quan-
to i cantieri vengono posti in grado di sce~
gliere su un più ampio mercato i prodotti
e le materie che interessano il lavoro nava-
le ai più bassi prrezzi ad essi offerti. Del re~
sto l'importazione in £ranchigiaera già pre-
vista dalla precedent,e legislazione.

Secondo. Rimborso dell',IGE nella misura
del 6,60 per cento e del 4 per cento sul va-
lore rispettivamente delle nuove costruzio-
ni e dei lavori diversi da queste. Poichè nel
valore della nave è compreso il costo del
materiale sul quale grava il suddetto tri-
buto, la restituzione di esso incide positi-
vamente sul costo della nave. Inoltre è da
osservare che sarebbero altrimenti favoriti
i produttori esteri i cui materiali verrebbe-
ro impiegati con preferenza, peT effetto delle
agevolazioni di cui al numero primo.

Terzo. Regi'stlrazione a tassa fissa ed in
esell7ione IGE dei contratti ed at<ti relativi a
tutti i lavori navali.

Quarto. Esenzione dalla ritenuta d'accon-
to di cui alla legge 21 aprile 1962, numero
226. La ritenuta in questione si risolve pra~
ticamente in una notevole riduzione dei
contributi concessi, pari al 16 per cento sul~
l'importo globale del contributo, la cui ef-
ficaciain conseguenza viene ridotta, insieme
alla loro funzione di sostegno. L'esenzione,
proposta dalla Commissione padamentare,
è stata volentieri accolta dal Governo, ap-
punto al fine di restituire piena efficacia ai
contributi, calcolati e concessi nella misura
della stretta sufficienza.

Il provvedimento, pur restando nelle linee
della precedente legislazione, ha introdotto,
rispetto a questa, diverse innovazioni. In~
nanzitutto è opportuno, a tal riguardo, con-
siderare il carattere permanente dei bene-
fici previsti; si eviterà così che per l'av'Ve-
nke si verifichino interruzioni in tale neces-
sario trattamento. La retroattivirtà sulla
quale si è intrattenuto il senatore Tomas-
sini, determinata peraltro da considerazio-
ni di equità, non avrà inoltre motivo di ri-
petersi.



Senato della Repubblica ~ 15766 ~ IV Legislatura

299a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Le aliquote di restituzione dell'lGE, che
in precedenza erano del 5 per cento e del
3 per cento, sono state elevate al 6 per cento
ed al 4 per cento, rispettivamente per le
nuove costruzioni e per i lavori diversi da
queste. L'elevazione dei suddetti limiti è da
porre in relazione all'aumento generale di

tale tributo, disposto prima nel 1960 e suc~
cessi'vamente nel 1964. La registrazione a
tassa fissa e l'esenzione dall'IGE relativa è
stata estesa anche ai contratti inerenti al~
l'allestimento e all'arredamento di navi in
costruzione o in esercizio.

Quinto. Per favorire la ricerca scientifica
e !'istruzione nautica, sono ammesse ai be~
nefici le navi aventi tale destinazione.

Alle innovazioni suindicate, che hanno mi~
glliorato l'efficacia dei benefici, vanno ag~
giunte quelle proposte dalla 7a Commissione,
e accettate dal Governo, che riguardano:
l'estensione delle agevolazioni fiscali di cui
all'articolo 12 del decreto legislativo 1o ot~
tobre 1944, n. 367, agli atti costitutiv:i di ga-
ranzie concessi dagli armatori o da altri
committenti e costruttori di navi per lo
adempimento delle obbligazioni assunte per
lavori navali; la riduzione (articolo 5) da
50 a 25 tonnellate per l'esclusione delle na~
vi da pesca, in relazione alle precade con~
dizioni del navig1io peschereccio minore;
la soppressione dell'esclusione dai benefici
dei cantieri di recente e di nuova costru~
zione; la registrazione a tassa fissa anche di
quei contratti che, stipulati durante la ca~
renza legislativa, non sono stati presentati
nei termini per la registrazione e che avreb-
bero dovuto essere sottoposti alla registra~
zione ad valorem, nonchè iil rimboI1so del
tributo assolto qualora la registrazione sia
stata fatta durante tale periodo; l'esen~
zio ne della ritenuta d'acconto, come sopra
accennato.

Non m'intrattengo ulteriormente sulla
illustrazione di questo provvedimento, anche
perchè poi ci sarà da dire qualche cosa su-
gli emendamenti.

ArI1ivati a questo punto, io potrei anche
concludere e, avendo spiegato la genesi del
provvedimento, potrei raccomandare al Se-
nato, come è stato fatto dal senatore Flo-
rena, la sua rapida approvazione. Però,
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quanto è stato detto dal senatore Tomassi~
ni e dal senatore Adamoli mi obbliga a di~
lungarmi ancora un po' e di ciò chiedo venia.

Della retroatt:ività, cui ha accennato il se-
natore Tomassini ho già parlato. A propo-
sito poi degli altri argomenti trattati dal
senatore Adamoli, vorrei brevemente in-
trattenermi. sull'altro provvedimento al qua-
le egli ha fatto riferimento, cioè il secondo
provvedimento, di sostegno economko.

Non mi dilungo a sottoJineare il contenu-
nuto di questo provvedimento, perchè pen~
so che in Commissione o in Aula, quando
sarà discussa l'interpellanza presentata, se
non erro, dallo stesso sena'tore Adamoli e
da altri senatori, si potrà più lungamente
intrattenerci su questo argomento. È neces~
sario però dire subito ~ o ricordare, dato
che l'ho detto prima ~ che questo secondo

provvedimento, a differenza del primo, co~
me ho spiegato, doveva preltiminarmente es~
sere. sottoposto all'esame della CEE, ai
sensi dell'artiJcolo 93, paragrafo 3), del trat~
tato di Roma. Venne quindi comunicato al-
la CEE, con la quale furono avviati gli op-
portuni intensi contatti per illustrare le ra-
gioni, gli scopi e la portata delle provviden-
ze predisposte.

Il 13 aprile scorso, la CEE ha comunica~
to il suo p3lrere ,srulloschema di legge, sug~
gerendo aJcune modificazioni da essa rite~
nute necessarie in relazione alle norme del~
l'articolo 92, paragrafo 1), del Trattato.

Su queste osservazioni sarò più largo
nell'esposizione quando ci intratteI1remo a
proposito dell'interpellanza che prima ho
citato. Ricorderò peraltro che la Commissio-
ne della CEE ha chiesto al Governo italiano
di. presentare entro il 31 dicembre 1965 un
piano di risanamento dell'industria canti,e~
ristica; piano, peraltro, da realizzarsi ~ si
noti bene ~ entro il 31 dicembre 1969.

La Commissione della CEE, pertanto, ai
sensi. dell'articolo 93, paragrafo 3), del Trat-
tato di Roma, ci ha chiesto di presentare
entro il 25 maggio 1965 ~ quindi tra pochi

giorni ~ le nostre osservazioni. E noi, pro-

prio per bruciare le tappe (perchè su que~
sto provvedimento occorreranno ulteriori
contatti in sede CEE a Roma e nella sede
stessa della CEE) abbiamo già predisposto



Senato della Repubblica ~ 15767 ~ IV Legislatura

299& SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

la risposta da presentare alla CEE. Ecco la
precisazione che ella ha chiesto, senatore
Adamoli, e che io in sintesi le dico.

Quando si è fatta una scelta ~ quale noi
abbiamo fatta con il trattato di Roma ~

ovviamente si sono assunti degli impegni
che implicano diritti e doveri; gli uni e gli
altri devono essere rispettatiÌ. La risposta
alla CEE, presentata con dignitosa fermez~
za, si fonda 'su questi punN fondamentali:
1) anzitutto si dimostra con dati concreti
ed dementi di raffronto che il nostro dise~
gno di legge, non tendendo affatto a falsa~
re la concorrenza fra i Paesi comunitari,
non contrasta con il tmttato di Roma; 2) che
l'Italia, mentre afferma la 'Sua volontà di fat~
tiva collaborazione nell'ambito della Comu~
nità, non può accettare che le venga impo-
sto un trattamento non basato sulla realtà
concreta della sua situazione cantieristica.
Questa è la presa di posizione fondamentale
nei confronH delle osservazioni della CEE.

Infatti ~ ~emi riferisco a quanto ha ac-
cennato il senatore Adamoli ~ noi non
ignoriamo che, in Germania, il prezzo pra-
ticato, per una nave da carico, per esempio,
di 40 mila tonnellate di portata, è di circa
128 dollari la tonnellata, contro un costo
di 172 dolI ani la tonnellata per una nave
da carico di 45 mila tonneHate di portata
costruita in Italia. Non l'ignoriamo, e quin-
di anche su questo si basa, evidentemente,
la nostra ri,sposta. Inoltre non ignoriamo che
secondo i dati dell'« American Bureau of
Shipping» il carico di lavoro dei cantieri
italiani dal gennaio 1963 ha segnato una
continua diminuzione, passando dal 7,1
sul totale delle commesse mondiali, che a
tale epoca ammontavano a 16,2 milioni di
tonnellate, al 3,4 per cento al primo luglio
1964 su un complesso di 20 milioni di ton~
nellate, mentre le percentuali relative agH
altri Paesi della Comunità hanno registrato
la seguente evoluzione: per la Germania
11,1 al primo gennaio 1963 e 9,4 alla metà
del 1964 (quindi anche la Germania è regre-
dita); per la Franoia da 7,1 a 5; per il Bel-
gio da 1,2 a 0,8.

Queste ed altre considerazioni hanno per-
messo di prendere una posizione chiara,
precisa e decisa nel sostenere !'impostazio~
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ne del nostro disegno di legge e per quanto
conC2rne le costruzioni e anche per quan-
to concerne le riparazioni. Non, dunque,
una politica rinunciataria, ma una politica
consapevole delle responsabilità politiche,
eoonomiche e sociali nei confronti del no~
stro Paese e nei confronti della Comunità
alLa quale partecipiamo.

Per quanto poi riguarda, in particolare, la
richiesta di un piano di risanamento dell
settore da presentare entro la fine dell'an-
no, è da osservare che il nostro programma
quinquennale prevede anch'esso un piano
di risanamento per !'industria cantieristica
secondo precisi criteri che richiamo som-
mariamente, rimandando ad altro interven~
to una esposizione più larga...

A D A M O L I . Questo piano poi sarà
discusso dal Parlamento.

S P A G N O L L I , ,Ministro della mari~
na mercantile. Certamente. Lo ricordo qui
in rapporto a quanto ha detto lei, senato~
re Adamoli.

Il programma dice: «Considerazioni par-
ticolari saranno rivolte al settore dei cantie~
l'i navali che sarà nel prossimo quinquen-
nio oggetto di una profonda azione rinno~
vatrice e razionalizzatrice ». Ometto tutte le
altre considerazioni, però non posso non ri~
cordare che il progetto di programma dice
anche che l'azione pubblica curerà che le
opel1azioni di riconversione avvengano sen-
za pregiudizio per la manodopera attual-
mente occupata. Il piano quinquennale pre~
cisa inoltre che anche l'azione diretta ad
assicurare lo svolgimento, l'ammoderna~
mento e la specializzazione della nostra
flotta mercantil~ sarà coordinata all'obiet~
tivo di promuovere l'utilizzazione massima
della capacità cantieristica e motoristica
nazionale.

Questi criteri precisati dal piano quin~
quennale hanno già subito un significativo
vaglio da un'Assemblea largamente rappre-
sentativa di tutte le categorie e dei sinda~
cati dei lavoratori qual è il Consiglio na-
zionale dell'economia e del lavoro.

Arrivati a questo punto, mi pare che sia
necessario osservare che lo schema di di-
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segno di legge sulle provvidenze cantieristi-
che è stato comunicato alla CEE non sOlI-
tanto per il doveroso rispetto alle norme
del trattato di Roma, ma altresì per l'evi-
dente nostro interesse di essere attivamen-
te presenti nella preparazione di una poli-
tica comunitaria delle costruzioni navali in-
tesa ad evitare una indiscriminata concor-
renza tra i cantieri dei Paesi della comunità
e ad assicurare lavo maggiori e più efficaci
difese nei confronti di altri cantieri dei
Paesi terzi, che per diversi motivi, e fra l'al-
tro per la loro mole, assumono una forza
competitiva che non potrebbe essere fron-
'teggiata nell'ambito dei singoli Paesi,. L'Ha-
Ha, non da adesso ma da anni, si è fatta
promotrice di questa impostazione in sede
comunitaria e naturalmente 'fion deve per-
dere il beneficio di: questa sua azione di
impostazione generale, giacchè essere pre-
senti in questa maniera vuoI dire fare il
nostro interesse.

Ripeto, inoltre, come sia espLicitamente
Iprevisto nel pmgramma che le operazioni
di riconversione, che si renderanno neces-
sarie, avvengano senza pregiudizio per la
mano d'opera attualmente occupata. Ciò sa-
di realizzato mediante un'idonea azione
pubblica, IiI che vuoI dire d~ concerto fra
tutti i Dicasteri interessati; anche se sarà
necessario, pertanto, ai fini della razionaliz-
zazione, togliere di mezzo qualche cantiere,
ciò sarà fatto garantendo, in sostituzione,
delle idonee occupazioni di lavoro.

V I D A L I . Perchè non dice i nomi dei
cantieri ?

S P A G N O L L I , Ministro della mari-
na mercantile. Perchè non c'è ancora un
piano. Quando il Parlamento sarà di fron-
te al progetto di programma quinquenna-
le, ci sarà anche H piano.

A D A M O L I . Il piano non c'è, ma c'è
già la volontà di ridurre.

S P A G N O L L I , Ministro della mari-
na mercantile. !Assicuro per incidens il se-
natore Adamoli che il progetto di risana-

mento I1iguarda tutto il settove cantieristi-
co italiano.

ELla, senatore Adamoli, ha accennato poi
a due compiti ingrati che mi spetterebbero,
e la ringrazio: quello di continuare una po-
litka del settore, sulla quale lei non convie-
ne, e quello di collaborare ad adottare prov-
vedimenti che passano sotto il nome di ri-
lSanamento del nostro apparato cantieristi-
co. Ora, a parte il fatto che tale risanamen-
to è ormai già avviato da tempo, osservo
che, per quanto ~ come lei sa ~ per cia-

scuno di noi, e speoi!almente per un uomo
di Governo, sia certamente più facile e sim-
patico aderire a tutt'e le richieste che gli
vengono avanzate, tuttavia quando si è con-
vinti, nel continuo contatto con la realtà ~

e lei riconosce che io mantengo questo con-
tatto, se mi ha definito, bontà sua, ({ pelle-
grino dei porti» ~ della necessità di as-
sumere una posizione, non è possibile tran-
sigere poi con la propria coscienza, anche se
questo forse non concilia l',immediato favore
popolare, chè probabUmente soltanto tar-
di arriveranno il consenso .e la convinzione
che in definitiva quello che si è fatto, lo si
è fatto per servire le grandi prospettive di
sviluppo deUa comunità nazionale.

Tralascio altri argomenti sui quali si è
intrattenuto il senatore Adamoli, quali quel-
H della politica portuale, della politica del-
la pesca, della promotion sul mercato inter-
nazionale per il prodotto nave.

Assicuro che anche quest'ultimo argomen-
to è alla mia particolare attenzione. Se dal-
l'estero, anche se non siamo competitivi, ci
chiedono una nave fatta in una certa manie-
ra (l~ nave è un prodotto, come sono prodot-
to le scarpe o altro), e se all'estero sono di-
sposti a pagarla anche se costa di più, cre-
do che si possa impostare una politica di
promotion. Questo aI1gomento mi portereb-
be molto lontano e non mi mancherà occa-
sione di riparlarne.

Mi si permetta di concludere richiaman-
do il pensiero dell'indimenticabile ministro
Vanoni, il quale, nel suo schema di program-
ma che preludeva e anticipava l'attuale poli-
tica di programmazione, poneva a quanti
hanno responsabilità nella vita pubblica, la
esigenza di una politica di produttività, in
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quanto indispensabile non solo per assicu-
rare la continuità di lavoro agli occupati,
ma anche per portare il beneficio dell'oc-
cupazione ai disoccupati e ai sottoccupati
che non hanno, ahimè, a1cun sindacato che
li difenda e che sono l'espressione più uma-
na e più affliggente degli squiHbri che anco-
ra sussistono nel nostro Paese.

Con questi intenti e con questa visione
di insieme, il Governo intende operare nel-
!'interesse del Paese e di tutti ri.suoi citta-
dini, primi tra i quali coloro che hanno più
bisogno delle nostre sollecitudini.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, non
vorrei che mi si rimproverasse di essere sta-
to io stesso indotto un po' a divagare. Se
questo fosse, chiedo scusa. Auspico che il
disegno di legge in esame venga approvato
senza ulteriori indugi, ed estendo con que-
sto auspicio un invito ai colleghi dell'altro
ramo del Parlamento, se è permesso, per-
chè anche essi 10 lapprovino senza remare,
ridando così, purtroppo con un anno di
r1tardo, all'industria navale l'indispensahi-
le, anche se potenziale capacità di agire.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
discussione degli articoli nel testo proposto
dalla Commissione. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Art. 1.

Le materie prime, i prodotti semilavorati,
i prodotti e maochinarifiniti e quanto altro
oocorrente !per la >costruzione, modificazione,
trasformazione, riparazione, allestimento ed
arredamento di navi mercantili per la navi-
gazione marittima, nonchè per la costru-
zione e riparazione dei relativi maochinari,
sono importati in esenzione dai dazi doga-
nali, dall'imposta di cui all'articolo 17 della
legge 19 giugno 1940, n. 762 e successive
modHicazioni e da ogni altra imposta e 'so-
vrimposta all'irno;>ortazione.

Il trattamento di 'cui al precedente com-
ma è limitato alle materie, ai prodotti ed ai
macchinari effettivamente impiegati nei la-
vori.

Le esenzioni di cui sopra sono concesse,
altresì, per i materiali ed oggetti di dota-
zione e di ricambio destinati a navi di nuova
costruzione e a navi in esercizio.

Sono esclusi dall'agevolazione prevista dal
primo comma gli apparati motori completi
di propulsione di potenza normale non su-
periore a 250 cavalli asse, quelli, <conun nu-
mero di giri superiore a 500 al minuto pri-
mo, di potenza normale <compresa tra 251
e 500 <cavalli asse e quelli a Sicorppio.

Le materie, i prodotti ed i macchinari fini-
ti di cui ai commi precedenti, provenienti
dall'estero, sono assimilati a quelli di pro-
duzione nazionale e sono ammessi, ai 'sensi
del suocessivo articolo 2, al trattamento di
cui fruiscono questi ultimi, quando siano na-
zionalizzati mediante il pagamento di tutti
i diritti doganali vigenti, dell'imposta di <cui
all'articolo 17 della legge 19 giugno 1940,
n. 762 e suocessive modificazioni e di ogni
altra imposta all'importazione.

I <combustibili ed i lubdficanti occorrenti
per tutte le prove degli apparati motori
completi e dei macohinari in genere instal-
lati su navi di nuova costruzione o in eser-
cizio, sono ammessi all'esenzione dal dazio,
nonchè dall'imposta di fa:blbricazione e dalla
corrispondente sovrirno;>osta di confine.

P RES I D E N T E. Il senatore Genco
ha presentato un emendamento tendente ad
inserire, al t,erzo comma dell'articolo 1, dopo
le parole: {( di dotazione e di rioambio », le
altre: {(ivi oompresi tutti i macchinari e
le parti staccate di essi ».

Il senatore Genco ha facoltà di illustrarlo.

G E N C O. Onorevole Presidente, proba-
bilmente questo mio emendamento è pleo-
nastico; infatti, quando discutemmo il di-
segno di legge in Commissione, <il rappre-
sentante del Governo ebbe a dichiarare che
nella dizione {( i materiali ed oggetti di
dotazione e di ricambio» erano compresi
i macchinari e le parti stacoate di essi. Se
il rappresentante del Governo dichiara nel-
la solennità dell'Aula, sicohè rimanga a ver-
bale, che l'interpretalJione da lui data al ter-
zo comma dell'articolo 1 comprende il mio
emendamento, dkhiaro di ritirarlo. Se poi,
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per maggiore chiarezza, lo si vuoI accettare
tanto meglio; comunque non insisto.

P RES I D E N T E . Invrito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
,esprimere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Ebbi già a dichiarare
in Commissione che il Ministero delle finan-
ze ritiene che nella locuzione, così come
essa è scritta, siano da comprendere anche
tutti i macchinari e ile parti staccate di es-
si. Pr,ego, quindi, di voler conser:vare il testo
così come è, perchè probabilmente l'allar-
gamento genererebbe altre confusioni nei ri-
guardi di altre leggi.

P RES I D E N T E . Senatore Genco,
ritira il suo emendamento?

G E N C O. Di fronte alle dichiarazioni
dell'onorevole Sottosegretario, dichiaro di
ritirare l'emendamento proposto.

P RES I D E N T E . Il senatore Gen-
co ha presentato inoltre un emendamento
tendente a sopprimere il quarto comma del-
l'articolo 1.

Senatore Genco, mantiene tale emenda-
mento?

G E N C O . Dichiaro di mantenere
l'emendamento proposto. In sostanza, dal-
le agevolazioni previste nel primo comma
dell'articolo sono esclusi i piccoli apparati
motori per le navi di piccolo tonnellaggio.
Ora, di fronte all'emendamento presentato
dal senatore Fabretti, J1itengo che il mio
debba avere la precedenza. Se il mio emen-
damento non venisse accolto, si potrà allo-
ra ripiegare sull'altro emendamento pro-
posto.

P RES I D E N T E . Senatore Genco,
pokhè il suo emendamento è soppressivo
ha ovviamente la precedenza su quello so-
stitutivo presentato dal senatore Fabretti.

G E N C O . La ringrazio, slignor Presi-
dente.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

F L O R E N A, relatore. La Commissio-
ne è contraria.

P RES ID E N T E . Invito l'onorevo-
le Ministro della marina mercantHe ad espri-
mere l'avviso del Governo.

S P A G N O L L I , Ministro della ma-
rina mercantile. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento Isoppr,essLvo del quarto com-
ma presentato dal senatore Genco. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sempre sull'articolo 1 è stato pre,sentato
un emendamento da parte del senatore Fa-
bretti. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segré;tario:

«Al quarto comma, sostituire le parole:
"non superiore a 250 cavalli asse, quelli,
con un numero di giI1Ìi,superiore a 500 al
minuto-primo, di potenza normale com-
presa tra 251 e 500 cavalli asse e quelli a
scoppio", con le altre: "non supeJ1iore a
75 cavalli asse,con un numero di giri su-
periore a 300 al minuto primo, di potenza
normale compresa tra 75 e 500 cavalli asse
e quelli a scoppio "».

P RES I D E N T E . Il senatore Fa-
bretti ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

F A B R E T T I . Signor Ministro, colle-
ghi della Commissione, questo emendamen-
to presentato dal nostro Gruppo è una con-
seguenza logica della modifica accolta al-
,l'articolo S, secondo capoverso, con cui si è
data la possibilità di benefidare di questa
legge anohe a navi da 'Pesca di tonnellaggio
non inferiore a 25 tonnellate {anzichè a SO,
come nel testo del Governo).

Ora, siccome gli apparati motori di que-
sto tipo di barche da pesca hanno una for-
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za ,di 75-80 cavalli e un regime di giri di
300-350 al minuto, è evidente che noi, in
conseguenza della modifica apportata in
Commissione all'articolo 5, dobbiamo ri-
durre sia i limiti di potenza per l'apparato
motore, sia il limite per il numero dei giri.

A me pare che l'emendamento sia senz'al-
tra da accogliere per non lasciare nella leg-
ge una contraddizione, che annullerebbe di
fatto l'emendamento sul quale tutti siamo
stati d'accordo in Commissione.

Vorrei dire che sarebbe addirittura con-
sigliabile che il limite di tonnellaggio, per
le barche da pesca, fosse addirittura eHmi-
nato: ma conosciamo gli orientamenti del
Ministero e sappiamo che non si intende
favorire la castruzione di piccole barche da
pesca, e quindi possiamo lasciare il limite
di 25 tonnellate.

Con l'occasione, pongo un'altra questio-
ne alla Commissione, se cioè no.n ritenga
di poter fare beneficiare delle esenzioni le
riparazioni per questa tipo di motori di
barche da pesca che importano materiali
che vengono acquistati all'estero. Sarebbe
anche questo un elemento, signor Sottose-
gretario di Stato per lie finanze, per far sì
che la legge operi con giustizia in direzio-
ne di questi piccoli operatari ecanamici.

P RES I D E N T E . Invita la Cammis-
sione ad esprimere i,l praprio avvisa sul-
l'emendamento in esame.

F L O R E N A, relatore. La Cammissio-
ne è contraria.

F A B R E T T I . Pregherei il relatare di
spiegarci il perchè del suo parere contrario.
Se abbiamO' accettato la modifica del se-
condo capoverso deU'articalo 5, se questa
modifica è stata accettata anche dal l'datare,
ne cansegue lagicamente che anche i limiti
previsti per i mO'tori vengano rapportati al
limite di peso. Se una barca da 25 tannel.
late ha un motare da 75 cavalli, come pos-
siamO' esduderIa dai benefici previsti da
questa legge? Creda che il mio emendamen-
to meriti consideraziane e meditaziane da
parte di tutti.
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V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, ono-
r,evoli colleghi, prima è stato respinto lo
emendamento soppressivo che, intendendo
in pratioa estendere il beneficio a determi-
nati tipi di apparecchi mat01'Ì di limItata
potenza, contrastava con quanto è conte-
nuto nella relazione clle accampagna Il di-
segno di legge e con le finalità che il dise-
gno di legge persegue; adessO' si ripropone
l'argomento, eSiplicitando il contenruta impli-
cito dell'emendamentO' GellCO che è stato
respinto; debbo allora fare presenti le note
osselWazioni, eaggiullgere altresì ohe, per
il settore considerato dall'emendamento Fa-
bretti, oggi sona già srufificienti le normali
protezioni doganali.

Quindi il Governo si dichiara cantrario.

S P A G N O L L I , Ministro della mari-
na mercantile. Mi associo alle considerazio-
ni del Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze.

P RES I D E N T E . Metto alllora ai
voti l'emendamento sastitutiva presentato
dal ,senatore Fabretti al quarto comma del-
l'articolo 1, emendamento non accettata nè
daIJa Commissiane nè dal Governo. Chi Io
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto i voti l'articolo 1 del disegno di leg-
ge. Chi l'approva è pregato di alzar,si.

È approvato.

Si dia lettura dell'artica lo 2.

C A R E L L I , Segretario:

Art. 2.

Le materie, i prodotti ed i maochinari
previsti dal precedente articolo 1, di p'rodu~
ziane nazionale, effettivamente impiegati nei
lavori di 'Cui al primo comma dell'articolo



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 15772 ~

299a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 20 MAGGIO 1965

medesimo, nonchè i materiali ed oglgetti di
dotazione e di ricambio, di produzione na~
zionale, destinati a navi di nuova costruzio~
ne o in eserlCizio, si considerano esportati
agli effetti dell',,~pHcazione delle leggi do~
ganali e delle no:rn:neche regolano l'irmposta
generale sull'ent'rata.

Tuttavia, per le materie, i prodotti ed i
maochinari, nOllichè per i materiali ed og~
getti di dotazione e di dcambio, da consi~
derare esportati a narma del comma pre~
cedente, non si appHcana le disposizioni re~
lative alla restituzione del dazio e degli altri
diritti doganali e lfislcali diversi dall'imposta
generale srull'entlrata di oui alla legge 5 lu~
glio 1964, n. 639.

Per i larvori eseguiti dai cantieri navali o
da altri assruntori, le agevolazioni in materia
di imposta generale sull'entrata di cui al
primo comma, si aJPIPHcanomediante la sola
restituzione alla esportazione di cui alla
legge 31 luglio 1954, n. 570 e successive mo-
dificazioni, ICon i criteri e con le aliquote
seguenti:

a) navi complete o galleggianti di nuo~
va costruzione: lire 6,60 per cento, da liqui~
dare a favore del cantiere navale che ha
effettuato la costruzione, sull'importo fat-
turato al committente.

Per le navi o galleggianti costruite in pro~
prio dai cantieri, la restituzione è commi~
surata all'importo addebitato all'acquirente,
semprechè la vendita venga effettuata pri~
ma della loro entrata in esercizio;

b) modilficazione, trasformazione, ripa~
razione, allestimento ed arredamento di navi
o galleggianti in esercizio: lire 4 per cento,
da liquidare a favore dell'assuntore dei la~
vori, sull'importo addebitato al commit~
tente.

Nei lavori eseguiti dal cantiere navale o
altro assuntore, per ,conto di terzi, possono
concorrere a costituire il valore sul quale
vanno Hquirdate, a favore del cantiere e del-
l'assuntore, le aliquote di restituzione della
imposta generale sull'entrata, i materiali
ed i prodotti impiegati dal cantiere o dal~
l'assuntore medesimi <che siano di proprietà
del committente.

Quando nei lavori di cui sOIpra vengono
impiegati materiali e prodotti esteri, dal~
l'ammontare delle somme da restituire a ti~

tolo di imposta generale sull'entrata, si de~
trae !'importo relativo all'impasta di cui al-
l'articolo 17 della legge 19 giugno 1940, nu-
mero 762 e suooessive madificazioni, ed alla
imposta di oonguaJgllia di cui aLla legge 31
luglio 1954, n. 570 e successi~e modificazioni,
gravanti sui materiali 'e pradotti esteri effet~
tivamente impiegati, che sianO' stati impor~
tati con le esenzioni previste dal precedente
articolo 1.

Gli stessi 'criteri si applicano per i mate~
riali e gli oggetti di dotazione e di ricambio,
nO:nJchè per i maochinari finiti e le parti
staocate di essi, ottenuti, in tutto o in parte,
con impiego di materiale estero.

Resta fermo quanto disposto dal quinto
comma dell'articolo 1 per i materiali ed i
prodotti esteri assimilati a quelli nazionali.

, P RES I D E N T E . Sui primi due com-
mi dell'articolo 2 sono stati presentati quat~
tro emendamenti dal senatore Genco. Se ne
dia lettura.

C A R E L L I , ISegretario:

({ Al primo comma, dopo le parole: "di
produzione nazionale", inserire le altre:

" nonchè le provviste di bordo"»;

{{Al primo comma, dopa Ie parole: "0 in
esercizio ", inserire le altre: "e le provviste
di bordo destinate a navi in esercizio" ».

{{Al secondo comma, dopa Ie parole: "og~
getti di dotazione e di ricambio", inserire
le altre: "e per l,e provviste di bordo"»;

{{Al secondo comma, aggiungere in fine le
parole: "salvo il caso siano acquistati diret~
tamente dagli armatori o dai proprietari di. . ..

"naVI In esercIZIo ».

P RES I D E N T E . Il senatore Genco
Iha facoltà di illustrare questi emendamenti.

G E N C O . Signor Presidente, desidera
chiarire che le provviste di bordo di cui
pada il primo dei milei emendamenti non
sono quelle che normalmente si chiamanO'
{{ provviste di cambusa », cioè i commesti~
bili: si tratta di tutti i materiali di ricam~
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bio che riguardano la vita dellà nave: funi,
ancore, eccetera.

In Commissione, quando ne abbiamo par-
lato, il rappresentante del Governo ebbe a
dichiarare che le provviste di bordo si in-
tendevano .comprese nel primo comma del-
l'articolo 2. Se questa dichiarazione egli
ripete qui e viene verbalizzata, dichiaro di
ritirare i miei emendamenti relativi alle
«provviste di bordo)} destinate sia a navi
nuove, sia a navi in esercizio.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. La locuzione «provvi-
ste di bordo)} nella legislazione fiscale ha
un chiaro contenuto e si identifica in tutte
quelle provviste che in genere servono alla
vita della nave sotto l'aspetto della vita
fiska degli uomini che virvono su di essa,
tanto è vero che (come al riguardo feci
presente in Commi'ssione) noi dobbiamo re-
golamentare ex novo tutta la materia con-
cernente questo tipo di provviste, non sol-
tanto per quanto si riferisce al naviglio, ma
anche per quanto attiene ai vagoni interna-
zionali e agli aeromobiIi, e .che nerUa legge
di delega per la riforma della legge dogana-
Le, presentata al Senato e attualmente in di-
scussione in Commissione, è compreso an-
che un capoverso che delega il Governo a
provvedere unitariamente in materia di
provviste di bordo. Quindi la locuzione
« provviste dì bordo» ha un suo significato
che è raccolto nella legislazione attuale e
ohe noi non vogliamo mutare, per non crea-
re una grave confusione.

D'altro canto il senatore Genco afferma
che, con la locuzione « provviste di bordo »,
intende i materiali di ricambio che servono
alla nave stessa. Se così è, la dizione del pri-
mo comma dell'articolo 2 appare talmente
chiara che mi pare superfluo introdurre un
emendamento al riguardo.

Spero che :H senatore Genco sia rimasto
soddisfatto di questa mia spiegazione. Ri-
peto infatti che, se egli intendeva con

l'emendamento riferiflsi alle parti di ricam-
bio, queste sono considerate in chiare lette-
re nell'artkolo, tanto per quanto riguarda
le navi nuove, quanto per quanto riguarda
le navi in esercizio. Prego pertanto il sena-
tore Genco di ritirare gli emendamenti pro-
posti.

G E N C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G E N C O . Signor Presidente, io' devo
dichiararmi stupito che le cose che sono
state dette in Commissione non si siano qui
ripetute.

LORENZI Non è la prima volta!

G E N C O. Non è davvero la prima
volta, ma non siamo tra ragazzi: da quan-
do abbiamo discusso in Commissione, non
è ancora passato un mese. Io dichiaro di ri-
tirare il mio emendamento, in cui, come
avevo affermato in Commissione e come ho
ripetuto qui, non intendevo comprendere i
commestibili, che servono alla vita della
nave. (Interruzione del senatore Adamoli).
Nel gergo marinaro, per « provviste di bor-
do » non si intende ciò che invece intende
l'Amministrazione delle finanze, cioè i mac-
cheroni, la farina, l'oHo, eccetera; ma si in-
tendono proprio le parti di ricambio. Per
esempio, in previsione di possibUi guasti ai
vetri, occorre avere anche dei vetri di ,riser-
va, a bordo. Comunque, di fronte alle di-
chiarazioni del Sottosegretario che ritiene
superflua la mia specificazione, dichiaro di
ritirare gli emendamenti relativi alle prov-
viste di bordo e, invece, di mantenere il se-
condo emendamento al secondo comma.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro av-
viso su tale emendamento.

F L O R E N A, relatore. La Commis-
sione è contrarra.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Tale aggiunta oompor-
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terebbe in pratica il riconoscimento, in fa~
vore degli armatori e proprietari, del dirit~
to di fruire della restituzione daziaria pre~
vista dalla legge 5 luglio 1964, n. 639.

Debbo osservare che l'applicazione alla
materia delle oostruzioni navali delle nor~
me contenute in detta legge non appare
tecnicamente passibile, dato che tale legge
stabmsce misure discriminate di aliquote
di rimborso, sia in rapporto alla destinazio~
ne estera dei prodotti esportati, che in re--
lazione al periodo temporale dell'esporta-
zione; qui invece andiamo a determinare
una aliquota unica, il che è in contrasto con
la tecnica che presiede alla regolamentazio~
ne stabilita dalla legge n. 639.

Per queste ragioni debbo esprimere il pa~
l'ere contrario del Ministero delle finanze ed
invitare il Senato a comportarsi in conse-
guenza.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento proposto dal senatore Gen-
co tendente ad aggiungere alla fine del se-
condo comma le parole: «salvo il caso sia-
no acquistati direttamente dagli armatori o
dai proprietari di navi in esercizio ». Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatore Genco ha inoltre presentato
un emendamento tendente a sopprimere nel
quinto comma le parole: «ed alla imposta
di conguaglio di cui alla legge 311ugllo 1954.
n. 570, e successive modificazioni ».

Il senatore Genco ha facoltà di illustrarlo.

G E N C O. Questo è un emendamento
importantissimo, perchè le parole che in-
tendo sopprimere all'articolo 2 sono in net-
to contrasto con quanto dichiarato al primo
comma dell'articolo 1.

Infatti all'articolo 2 il comma quinto di-
spone che, quando nei lavori agevolati ven-
gono impiegati materiali e prodotti esteri,
dall'ammontare delle somme da restituire
a titolo di imposta generale sull'entrata si
debba detrarre !'importo relativo all'impo-
sta di cui aH' articolo 17 della legge 19 giu-
gno 1940, n. 762, e successive modificazioni
(tanto per intenderci la legge sull'IGE), e

all'imposta di conguaglio di cui alla legge
31 luglio 1954, n. 570, e suocessive modi-
ficazioni.

È chiaro che se si considera questa im-
posta di conguaglio, si annulla quanto è san~
cito all'articolo 1, che dice: «Le materie
prime, i prodotti semilavorati, i prodotti,
eccetera, sono importati in esenzione dei
dazi doganali, dall'imposta di cui all'arti-
colo 17 della legge 19 giugno 1940, n. 762,
e sucoessive modificazioni e da ogni al,tra
imposta e sovrimposta aH'importazione ».
Di modo che con una mano, aU'articolo 1,
si concedono queste agevolazioni di carat-
tere generale e con l'altra mano, all'artico-
lo 2, se ne detrae una parte non piccola:
quella cioè corrispondente all'imposta di
conguaglio.

Ciò evidentemente non è accettabile, la
detrazione dell'ammontare dell'imposta di
conguaglio dalla imposta della ,restituzione
IGE comportando una riduzione del bene-
ficio che Io stesso disegno di legge concede
al primo comma dell'artkolo 1. Come ho
già detto, in questo comma è previsto che
tutti i materiali siano considerati impor-
tati in esenzione da ogni imposta anche di
dogana. Il principio informatore di questa
disposizione, d'altra parte sancita neIla le-
gislazione precedente, è il riconoscimento ~

ed è per questo che io ho insistito anche
sugli emendamenti, che sono stati bocciati
poc'anzi ~ che la nave è da considerarsi
comunque un bene esportato, qualunque sia
la nazionalità del committente, e che al~
l'area dove sorge il cantiere debba essere
attribuito il carattere di extra territoria-
lità.

In altre parole, si riconosce la necessità
di conoedere al cantiere nazionale la possi~
bilità di acquistare le materie prime e i
macchinari necessari aHa costruzione della
nave aHe ,>tesse condizioni dei cantieri este-
ri ,suoi concorrenti.

Se, come ho già detto, dalle somme da re-
stituire a titolo d'imposta sull'entrata, si
detrae non solo l'importo relativo alI'IGE
non assolto all'atto dell'importazione ~ e
in merito a ciò non ho nulla da obiettare ~~

ma anche l'importo relativo all'imposta di
conguaglio, si grava il prodotto estero im~
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!portato di una imposta da cui invece l'arti~
colo 1 intende esentarlo.

Sono davvero curioso di sentire le di-
chiarazioni che farà il Ministro della ma~
rina mercantile! Quanto alle dichiarazioni
che farà l'ono,'evole sottosegretario Valsec~
chi. ~ buon amico Valsecchi, non se l'ab-
bia a male! ~ so che egli qui rappresenta
l'Amministrazione fiscale, e se non fa il fi.
scale, cos'altro deve fare?

È evidente quindi la contraddizione esi~
stente fra i due articoli, contraddizione ri~
levata anche nella legislazione precedente.
Da qui la necessità di non perpetuare una
situazione che, in base all'esperienza fatta,
non reca altro che danno all'industria can~
tieristica italiana.

Onorevoli colleghi, amici miei, dobbiamo
decidere se vogliamo realmente aiutarla,
l'industria cantieristica nazionale, oppure
se vogliamo solo far finta di aiutarIa! Ono,
revole Spagnolli. nessuno meglio di lei co.
\nosce i danni che la nostra industria cantie~
ristica subisce in conseguenza della spieta.
ta concorrenza delle altre Nazioni. Questo
è stato detto anche dal relatore. Fra le al.
tre, si è parlato anche delle industrie giap~
ponesi. Ma chi ci salva, se noi non diamo
veramente un contributo sostanziale alla
nostra industria cantieristica, dalla concaI'.
renza dei cantieri stranieri? Pensalte davve~
l'O che si verrà a comprare le navi in Ita-
lia, quando il loro prezzo ~ non parlerò di
costo ~ sarà superiore a quello dell'indu-
stria cantieristica mondiale?

All'eventuale obiezione che dell'imposta di
conguaglio si è tenuto conto nel calcolare
l'aliquota forfettaria di restituzione IGE,
pari, rispettivamente, al 6,60 per cento del
prezzo della nave e al 4 per cento del prez~
zo della riparazione navale, ritengo poi ne.
cessario prospettare le seguenti considera~
zioni. Queste aliquote sono riferite ai prez-
zi addebitati ai committenti e non ai costi;
ossia sono commisurate a valori inferiori
ai costi effettivamente sostenuti dai can-
tieri. Tanto per intenderci, una nave che co~
sta tre miliardi, sul mercato internazionale
per esempio la si vende a due miliardi e
mezzo; le aliquote non sono commisurate
ai tre miliardi (costo della nave), ma ai due
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miliardi e mezzo (prezzo ricavato dalla
nave).

Dai conteggi eseguiti e presentati ai Mini-
steri della marina mercantile e delle finan-
ze, prima che l'aliquota base dell'IGE pas.
sasse dal 3,30 per cento al 4 per oento, ri-
sulta che per i tipi di nave più correnti l'in~
cidenza complessiva dell'IGE sui costi di
produzione è pari all'8,5 per cento, cioè è
superiore a quella che effettivamente viene
rimborsata, e di molto.

La CEE ha approvato, per i cantieri tede~
~chi, una restituzione forfettaria del 7 per
cento sul prezzo della nave, per la tassa
(molto simile alla nostra IGE), sulla cifra
di affari con un'aliquota base pari al 4 per
cento.

Da qualche parte si è replicato che gra-
vare i cantieri dell'imposta di conguaglio
sui materiali importati è necessario in modo
particolare per proteggere l'industria mec-
canica nazionale produttrice di motori ma-
rini. Osservo che i motori esteri più richie-
sti sono quelli di piccola e media potenza,
di cui agli emendamenti Genco e Fabretti,
miseramente bocciati poco fa. Per i motori
di grande potenza l'eventualità non sussi-
ste, in quanto tutti i nostri maggiori cantie-
ri, per 1'80 per cento dell'IRI, sono anche
costruttori di motori e licenziatari delle
maggiori case costruttrici di motori come
la FIAT, la Burmeister e Wain Sulfer, ecce-
tera. Nei 10 anni di applicazione della legge
Tambroni è stato importato dall'estero sol~
tanto un motore per la nave svedese
Gripsholm in quanto il committente svede.
se (Swenska), era proprietario della fabbri~
ca di motori diesel « Gotaverken » e impie~
gasulle proprie navi soltanto motori di pro-
pria fabbricazione e di quel tipo.

Ora mentre la proposta agevolazione di
non gravare i prodotti importati dell'impo.
sta di conguaglio per il cantiere può costi~
tuire un vantaggio sensibile, per lo Stato
rappresenta la rinuncia ad una modesta ali-
quota di introito, che ben può rientrare nel
concetto informatore della legge, il cui ca-
rattere agevolativo per un vitale settore in-
dustriale non bisogna dimenticare.

Merita qui ricordare ~ lo ha fatto il re-
latore di sfuggita ~ che è risultato in sede
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di studi da parte della Comunità europea co-
me tutti i Paesi costruttori concedano ai
propri cantieri navali la facoltà di impor-
tare dall'estero materiali, macchinari e pro-
dotti finiti in esenzione da qualsiasi onere
doganale.

Tutto ciò premesso, io vi prego, onorevo-
li colleghi, di approvare il mio emendamen-
to, ricordando ancora che non è possibile
concedere una agevolazione all'articolo 1,
comma primo, con la mano destra e subito
dopo all' articolo 2 toglierla in parte, con la
mano sinistra. Questi sono giochi da bassi-
fondi napoletani, se mi si consente. (Com-
menti).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Ministro della marina mercantile ad espri-
mere l'avviso del Governo.

S P A G N O L L I, Ministro della ma-
rina mercantile. Io ringrazio il senatore Gen-
co per l'ampia esposizione da lui fatta, che,
altrimenti, avrei fatto io e sulla quale sono
pienamente d'accordo, dil'ei in perfetta pa-
ce con me stesso. Non dimentico infatti di
essere stato il Vice Presidente della Com-
missione finanze e tesoro. Il Ministro della
marina mercantile è peraltro d'accordo con
l'allora Vice Presidente, non solo per quan-
to ha detto il senatore Genco, cioè che 10
spirito della legge è quello di assicurare de-
terminate agevolazioni, ma anche perchè
questo è uno di quei casi in cui attraverso
il fisco veramente si rende economico un
settore.

Mi dichiaro pertanto favol'evole all'emen-
:damento.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. È chiaro, onorevoli
colleghi, che il Sottosegretario alle finanze,
dinanzi alle dichiarazioni del Ministro del-
la marina mercantile, non può che arren-
dersi. Ma corre a me l'obbligo, non fosse
altro perchè non vorrei andar via di qui con
la taccia di giocatore da bassifondi napo-
letani . . .

G E N C O. Non era certo diretta a lei!

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Mi corre l'obbligo, di-
cevo, di puntualizzare la cosa e di osserva-
re che questi fenomeni di più imposte con-
correnti sono ben presenti, al Ministero del-
le finanze; e che noi abbiamo tenuto conto
dell'imposta di conguaglio, di cui si discu-

te, nello stabilire l'ammontare dell'aliquota
dei rimborsi.

Quindi non è che abbiamo fatto un cer-
to gioco. Evidentemente noi abbiamo pre-
sentato il nostro punto di vista regolando-
ci come ci sembrava di doverci regolare in
questa materia, alla luce delle vigenti leggi.
Che poi si dica che dobbiamo fare un ulte~
riOI'e sforzo per aiutare, come ricordava il
Ministro della marina mercantile, attraver-
so,il fisco, un particolare settore economico,
questo è un altro problema, ma per la veri-
tà di giochi qui non si è affatto trattato. Mi
sembrava doveroso precisare questo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo presentato dal
senatore Genco al quinto comma dell'arti-
colo 2, emendamento accolto dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Avverto che. in conseguenza dell'approva-
zione di tale emendamento, nello stesso
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comma anzichè « gravanti» si dovrà legge~
re « gravante ». Si dia lettura dell'articolo 2
nel testo emendato.

C A R E L L I, Segretario:

Art.2.

Le materie, i prodotti ed i macchinari pre~
visti dal precedente articolo 1, di produ~
zione nazionale, effettivamente impiegati nei
lavori di cui al primo comma dell'articolo
medesimo, nonchè. i materiali ed oggetti di
dotazione e di ricambio, di produzIOne na~
zionale, destinati a navi di nuova cOistruzIO~
ne o in esercizio, .si considerano esportati
agli effetti dell'applicazione delle leggi do~
ganali e delle norme che regolano !'imposta
generale sull'entrata.

Tuttavia, per le materie, i prodotti ed i
macchinari, nonchè per i materiali ed og~
getti di dotazione e di ricambio, da consi~
derare esportati a norma del comma ;pre~
cedente, non si applicano le disposizioni :re~
lative alla restituzione del dazio e degli altri
diritti doganali e fiscali diversi dall'imposta
generale sull'entrata di cui alla legge 5 lu-
glio 1964, n. 639.

Per i lavori eseguiti dai cantieri navali o
da altri assuntori, le agevolazioni in materia
di impolsta generale sull'entrata di cui al
primo comma, si applicano mediante la sola
restituzione alla esportazione di cui alla
legge 31 luglio 1954, n. 570 e successive mo~
dificazioni, con i criteri e con le aliquote
seguenti:

a) navi complete o galleggianti di nuova
costruzione: lire 6,60 per cento, da liqui~
dare a favore del cantiere navale ohe ha
effettuato la costruzione, sull'importo fat~
turato al committente.

Per le navi o galleggianti costruite in pro~
prio dai cantieri, la .res.tituzione è commi-
surata all'importo addebitato all'aoquirente,
semprechè la vendita venga effettuata prima
della loro entrata in esercizio;

b) modificazione, trasfolìmazione, ripa~
razione, allestimento ed arredamento di navi
o galleggianti in esercizio: lire 4 per cento,
da liquidare a favore dell'assuntore dei la~

vori, sull'importo addebitato al commit~
tente.

Nei lavori eseguiti dal cantiere navale o
altro assunto re, per conto di terzi, possono
concorrere a costituire il valore sul quale
vanno liquidate, a favore del cantiere e del~
l'assuntore, le aliquote di restituzione della
imposta generale sull'entrata, i materiali
ed i prodotti impiegati dal cantiere o dal-
l'assuntore medesimi che siano di proprietà
del committente.

Quando nei lavori di cui sopra vengono
impiegati materiali e prodotti esteri, dal-
l'ammontare delle somme da restituire a ti~
tolo di imposta generale sull'entrata, si de~
trae !'importo relativo all'imposta di cui al-
l'articolo 17 de1!a legge 19 giugno 1940, nu-
mero 762 e successive modificazioni, gra-
vante sui materiali e prodotti esteri effetti-
vamente iITliPiegati, che siano stati importati
con le esenzioni previste dal precedente ar~
ticolo 1.

Gli stessi criteri si applicano per i mate-
riali e gli oggetti di dotazione e di ricambio,
nonchè per i macchinari .finiti e le parti
staccate di essi, ottenuti, in tutto o in parte,
con impiego di materiale estem.

Resta fermo quanto disposto dal quinto
comma dell'aJrticolo 1 per i materiali ed i
prodotti esteri assimilati a quelli nazionali.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 2 nel testo emendato. Chi lo approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 3.

Per le materie ed i prodotti, di produzione
nazionale, contemplati dall'articolo l, che
siano impiegati direttamente dal proprieta~
rio o armatore della nave, senza intervento
di cantiere o di altro assuntore, come pure
per i materiali e gli oggetti di dotazione e di
ricambio e per i macchinari finiti e le parti
staccate di essi, di produzione nazionale, de--
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stinati a navi in esercizio, le agevolazioni in
materia di imposta generale sull'entrata si
applicano a norma delle leggi 19 giugno 1940,
n. 762 e suocessive modificazioni e 31 luglio
1954, n. 570 e suocessive modificazioni.

Per tutti i materiali ed i prodotti contem~
plati nel precedente comma che siano co~
munque destinati a navi estere, la restitu~
zione dell'imposta generale sull'entrata alla
esportazione, di cui alla legge 31 luglio 1954,
n. 570 e successive modificazioni, va liquida~
ta a favore di colui che ne ha effettuato la
fornitura al proprietario od armatore della
nave.

Tutti i materiali ed i prodotti contemplati
nel primo comma provenienti dall'estero
sono assimilati a quelli di produzione na~
zionale quando siano nazionalizzati ai sensi
del penultimo COll'ma dell'articolo 1.

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo non sono stati presentati emendamen~
ti. Lo metto pertant0 ai voti. Chi lo appro~
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 4.

C A R E L L I, Segretario:

Art.4.

Sono ammessi a registrazione col paga~
mento dell'imposta fissa, ed i relativi corri~
spettivi sono esenti dalla imposta generale
sull'entrata, i contratti inerenti:

alla costruzione della nave e dell'appa~
rata motore, anche se stipulati separata-
mente;

alla costruzione del galleggiante;

alla costruzione degli apparati motori
di produzione nazionale destinati a navi in
esercizio;

alla riparazione, modificazione e trasfor~
mazione di navi o galleggianti in esercizio;

all'allestimento e arredamento di navi
in costruzione Old in eseI'cizio.

Le disposizioni di cui al precedente com~
ma si 3Ipplicano ai rapporti contrattuali tra

il c01TImitt;c'nte ed il cantiere o l'assuntore
dei l:wori, ivicompreso il costruttore del~
l'apparato motore, come pure a quelli posti
Ìn essere dal cantiere o daU'assuntore me~
desimo per la integrale cessione ad altra im-
presa del lavoro ad esso commesso.

Sono egualmente ammessi a registrazione
con il pagamento dell'imposta fissa, e il re~
lati va conrispettivo è esente dall'imposta
generale sull' entrata, i contratti inerenti alla
prima vendita, nel corso della costruzione
o dell'aUestimento, di navi iniziate in proprio
dai cantieri, nonchè alla prima vendita di
navi costruite in proprio, semprechè la ven~
dita venga effettuata prima della loro en~
trata in esercizio.

Sono ammessi a registrazione col paga~
mento dell'im:posta fissa i contratti stipulati
dai cantieri, dai committenti e dagli arma~
tori per l'aoquisto di materie e prodotti oc~
correnti ai lavori di cui al primo comma,
nonchè i contratti per le prestazioni di ser~
vizi relativi ai lavori stessi.

Agli atti e contratti con i quali vengono
ceduti i ristorni fiscali di cui alla presente
legge e i contributi previsti dalle leggi a
favore dell'industria delle costruzioni na~
vali e dell'armamento nonchè agli atti co-
stitutivi di garanzie concesse dagli armatori
o da altri committenti ai costruttori di navi
per l'adempimento delle obbligazioni as~
sunte per lavori navali, sono applicabili le
agevolazioni fiscali di cui all'articolo 12 del
decreto legislativo luogotenenziale 1o ot~
tobre 1944, n. 367.

Le iscrizioni e cancellazioni di ipoteca na~
vale sono sottoposte al pagamento dell'im-
posta fissa di lire 2.000.

Le agevolazioni di cui ai due commi pre~
cedenti sono applicabili, oltrechè ai lavori
di costruzione, anche agli altri lavori con~
templati nella presente legge.

P RES I D E N T E. Su quest'articolo
sono stati presentati due emendamenti da
parte del senatore Genco. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

« Al secondo comma, dopo le parole: "per
la integrale", inserire le altre: "o par-
ziale " »;
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«AI sesto comma, aggiun~ere in fine It!
parole: "e sono esenti dall'imposta di ric~
chezza mobile gli interessi per dilazione di
pagamento del corri5pettivo dei lavori (Il
cui al primo comma" ».

P RES I D E N T E Il senatore Gen~
co ha facoltà di illustrare questi emenda~
menti.

G E N C O Credo che il primo emen~
damento non abbia bisogno di illustrazio~
ne, in quanto il Governo lo ha accolto in
Commissione e penso lo accoglierà anche
qui. Esso riguarda lla registrazione la tassa
fissa e l'esenzione dall'IGE per i contratti
ceduti integralmente dai cantieri navali ad
altra impresa. Occorre tener presente che il
cantiere navale è uno stabilimento di mon-
taggio, il quale deve riconere a prestazio-
ni di altre imprese specializzate. Tutti i
cantieri del mondo affidano a ditte esterne
la fornitura e la sistemazione di impianti
e di macchinari: !'impianto di riscaldamen~
to lo fa una ditta, !'impianto elettrico un'al-
tra, l'allestimento degli ambienti una terza
ditta, e 'Così di seguito.

I! mio emendamento tende a far registra-
re a tassa fissa anche le cessioni parziali di
lavoro dai cantieri a queste ditte. Ecco per~
chè è necessario parlare non soltanto di
cessione integrale, ma anche di cessione
parziale. Ad ogni modo, per migliore com~
prensione, io penso che meglio definendo il
mio emendamento, esso vada sostituito dal
seguente testo: «al secondo comma, sosti~
tuire le parole: "per la integrale cessione
ad altra impresa del lavoro ad esso com-
messo", con le seguenti: "per affidare ad
altre imprese, in tutto o in parte, l'esecu-
zione del lavoro ad esso commesso" ».

I! secondo emendamento, riguardante la
ricchezza mobile, è determinato dal fatto
che nessun cantiere costruisce una nave e
la vende ricevendo il prezzo in contanti. Non
ci sono ditte così potenti da pagare in
un'unica soluzione il costo di una nave e
quindi i cantieri, per acquistare clienti, così
come le ditte costruttrici di automobili ven-
dono a rate le automobili ~ e Dio solo sa
quanti sono queJli che tengono fede alle
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cambiali che hanno firmato ~ sono costret-

ti a vendere a rate, e quindi a dilazionare
i pagamenti. Si tratta, per i cantieri nazio-
nali, di una necessità inderogabile, giacchè
tutti i cantieri del mondo, e in particolare
quelli nipponici, concedono le più ampie
facilitazioni di pagamento, giovandosi di
particolari agevolazioni concesse dai rispet~
tivi Governi. Ora, imporre una tassazione
sugli interessi derivanti da tali agevolazio~
ni, significa costringere il cantiere o ad
adottare un maggiore prezzo e quindi a met~
tersi in condizioni di inferiorità rispetto al~
la concorrenza estera, o ad addossarsi un
onere finanziario che non è in grado di sop-
portare.

In verità, è a tutti noto come la posi-
zione marginale dei cantieri italiani non
possa consentire ad essi di seguire nè l'una
nè l'altra di queste alternative indicate. Di
qui l'emendamento da me presentato, ten-
dente ad aggiungere queste parole, al se~
condo comma dell'articolo in esame: «e
sono esenti dall'imposta di ricchezza mobi~
le gli interessi per dilazione di pagamento
del corrispettivo dei lavori di cui al primo
comma ». Faccio presente che normalmen~
te gli interessi richiesti dai cantieri agli
acquirenti delle navi si aggirano intorno al
4, al 4,50 o al 5 per cento, laddove i cantie~
ri, che debbono attingere al risparmio e far
ricorso al credito delle banche, pagano dal
7, al 7,50, all'8 per cento, e quindi, non solo
perdono la differenza del 2, del 3 o del 4
per cento, ma devono pagare anche l'impo~
sta di ricchezza mobile. Mi consenta, per-
tanto, onorevole sottosegretario Valsecchi,
di dire che si tratta di una cosa importan~
te. E quanto alle parole da me dette poc'an~
zi, vorrei precisare che non volevo assoluta~
mente offendere la città di Napoli, senatore
ChiarieJlo, nella quale ho preso la laurea
prima e la moglie dopo (ilarità) e alla quale
quindi sono legato da vincoli antichi. Non
ho dimenticato però quanto accadeva a
qualche nostro contadino che si affacciava
illel porto di Napoli per andare a curiosare
e si trovava invischiato in quei giochetti che
probabilmente si fanno anche a Genova, a
Bari, e in tutte le zone portuali. Mi sono
trovato a Napoli da studente e ho osserva-
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to queste cose; a Genova mi sono recato con
la Commissione del Senato e quindi non
ho avuto il tempo di osservare ciò che suc~
cede in quel porto. Ma credo sia la stessa
cosa. Ono::-evole Valsecchi, ritornando al~
l'emendamento, forse i suoi uffici le han~
no riferito che si tratta di una pretesa non
fondata, ma torno a ripetere che non pos~
siamo togliere con la mano sinistra quello
che abbiamo concesso con la des,tra. Que--
ste sono le ragioni per le quali insisto sia
sul primo che sul secondo emendamento.

P RES I DE N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sui due
emendamenti in esame.

F L O R E N A, relatore. La Commis'.
sione .è favOTevole al primo emendamento
e per il resto si rimette al Governo.

V A L S <EC C H II, Sottosegretario di
Stato per l.B finanze. Domando di parlare.

(P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

IV A L S rE C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Onorevole Presiden~
te, credo che mi si dovrà dare atto che il
Ministro delle finanze ha fatto veramente
tutti gli sforzi possibili e immaginabili, nel-
l',assumere sia l'atteggiamento seguito in
Commissione sia quello riveduto e tempe~
rata, accettato come base di discussione,
qui in Aula. ,Erano rimasti in piedi pochi
punti, sui quali insiste il senatore Genco,
e di questi, due già sono stati accolti. Il
terzo ci trova consenzienti nel senso che
il Governo dichiara di accettare l'emenda-
mento al secondo comma dell'articolo 4,
ed è anche d'accoDdo di sostituire il primo
testo, tendente ad inserire la parola «par~
ziale », con la locuzione «per affidare ad
altra impresa, in tutto o in parte, l'esecu~
zione del lavoro ad esso commesso», so~
stitutiva della locuzione «per la integrale
oessione ad altra impresa del IavoIiO ad
esso commesso ».

C'è, nell'accettazione di questo emenda~
mento, una logica che si può accettare in
qua~to logica settoriale, in quanto cioè ve-

ramente qui possiamo muoverci, certi di fa-
vorir,e questo particolare settore, senza apri.
re (cosa estDemamente pregiudizievole nel
campo della 'fisealità) la porta ad altre
discussioni e la strada verso orizzonti che
non si può prevedere dove finiscano.

È il caso, questo, del secondo emenda-
mento del senatore Genco: non si tratta
di prendere con una mano quello che si dà
con ,J'altra, e non è neanche una pretesa
infondata. La nostra legge tassa in rkchez~
za mobile gli interessi che comunque deri~
vano al soggetto tributario. Non è un siste-
ma solo dell'industria cantiedstica, queUo
di vendere a dilazioni, anche lunghe, e di
percepire su queste i pattuiti interessi, ma
a:nehe di ,a1tri settoni deH',industria itaIiana.

A questo punto, come rappresentante del
Ministero delle finanze, mi trovo davanti a
un problema molto grosso: non si tratta,
ripeto, di prendere con la mano destra quel~
lo che si dà con la mano sinistra, ma si
tratta anche di sottoporre tutti ad un trat~
tamento uguale. Finchè noi, per le occor~
Denze particolari del settore, ci muoviamo
nella sfera tipica del settore stesso, cercan~
do di accordare tutti gli alleggerimenti pos~
sibili (e qui veramente li abbiamo concessi
tutti), io ho Ja coscienza tranquilla nei ri-
guardi di quel settore; ma, quando mi si
presenta una proposizione di carattere ge~
nerale, dinanzi alla quale non posso non
rkonoscere, anche in altri settori, uguali e
fondate ragioni come quelle che porta oggi
qui i,l senatore Genco, devo sentire anche
la l'esponsabilità di trattare tutti in modo
uguaLe.

La situazione della nostm fiscalità non ci
consente oggi di accettare una misura che
dovrebbe essere poi estesa con validità per
tutti; non possiamo ammette::-e che gli in-
teressi, comunque derivanti, non siano pro-
duttivi di imposta a carico del percipiente
degli stessi. Io non mi sento di dar vita.
nel nostI'a sistema fiscale, ad una proposi~
zione che ci potrebbe portaI'e a questa con~
elusione e prego il Senato di voler respin-
gere l'emendamento aggiuntivo proposto dal
senatare Genco al sesta -comma dell'arti~
colo 4.
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P RES I n E N T rE. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo al secondo com~
ma dell'articolo 4, nel nuovo testo pr0i'0~
sto dal senatore Genco ed accettato dal Go~
verno, che sostituisce le parole: «per la in~
tegrale cessione ad altra impresa del lavo~
'ro ad esso comme~so» con le altre: «per
affidare ad altra impresa, in tutto o in par~
te, l'esecuzione del lavoro ad esso com~
messo ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il secondo emendamento
proposto dal senatoDe Genco, tendente ad
aggiungere alla dine del sesto comma le pa~
role: «e sono esenti dall'imposta di ric~
chezza mobile gli interessi per dilazione di
pagamento del corrispettivo dei lavori di
cui al primo comma ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura dell'articolo 4 nel testo mo-
diJìcato.

C A R E L L I, Segretario:

Art.4.

Sono ammessi a regrstrazione col paga-
mento dell'imposta fissa, ed i relativi corri~
spettivi sono esenti dalla imposta generale
sull'entrata, i contratti inerenti:

alla costruzione della nave e dell'appa~
:mto motore, anche se stipulati separata-
mente;

alla costruzione del galleggiante;
alla costruzione degli apparati motori

di produzione nazionale destinati a navi in
esercizio;

alla ripa1razione, mod1ficazione e t:msfor~
maZJione di navi o galleggianti in esercizio;

aLl'allestimento e arredamento di navi
in costruzione od in esercizio.

Le disposizioni di cui al precedente com-
ma si applicano ai !rapporti contrattuali tra
il committente ed dI cantiere o l'assuntore
dei lavori, ivi compreso il costruttore del~

l'apparato motore, come pure a quelli posti
in essere dal cantiere o dall'assuntore me-
desimo per affidare ad altra impresa, in tut-
to o in parte, l'esecuzione del lavoro ad esso
commesso.

Sono egualmente ammessi a registrazione
con il pagamento dell'imposta fissa, e il re-
lativo corrispettivo è esente dall'imposta
generaLe sull'entrata, i contratti inerenti al-
la prima vendita, nel corso della costruzio-
ne o dell'allestimento, di navi iniziate in
proprio dai cantieri, nonchè alla prima ven-
dita di navi costruite in proprio, semprechè
la vendita venga effettuata prima della loro
entrata in esercizio.

Sono ammessi a registrazione col paga~
mento dell'imposta fissa i contratti stipulati

, dai cantieri, dai committenti e dagli arma-
tori per l'acquisto di materie e prodotti oc-
correnti ai lavori di cui al primo comma,
nonchè i contratti per le prestazioni di ser-
vizi relativi ai lavori stessi.

Agli atti e contratti con i quali vengono
oeduti i ristorni fiscali di cui alla presente
legge e i contributi previsti dalle leggi a
favore dell'industria delle costruzioni na-
vali e dell'armamento nonchè agli atti co-
stituti~i di garanzie concesse dagli armatori
o da altri committenti ai costruttori di na-
vi per l'adempimento delle obbligazioni as~
sunte per lavori navali, sono applicabili le
agevolazioni fiscali di cui all'articolo 12 del
decreto legislativo luogotenenziale 10 otto-
bre 1944, n. 367.

Le iscrizioni e cancellazioni di ipoteca na-
vale sono sottoposte al pagamento dell'im-
posta fissa di lire 2.000.

Le agevolazioni di cui ai due commi pre-
cedenti sono applicabili, oltrechè ai lavori
di costruzione, anche agli altri lavori con-
templati nella presente legge.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 4 nel testo emendato.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura.
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C A R E L L I, Segretario:

Art. S.

I benefici della presente legge non si ap~
plicano:

Il) per le navi che non siano destinate
al compimento di operazioni di commercio
ad eccezione dei rimorchiatori abilitati alla
navigazione oltre le sei miglia dalla costa;

,2) per la costruzione di navi da carico
secco di stazza lorda inferiore a 150 tonnel~
late e di queUe da pesca di stazza lo:rda in~
feriore a 25 tonnellate;

3) per le navi abilitate al servizio ma~
rittimo dei porti e delle rade;

4) per le navi costruite per conto dello
Stato o a questo appartenenti;

iS) per le navi abilitate esclusivamente
alla navigazione fluviale, lacuale e lagunare.

Sono, in ogni caso, ammessi ai benefici
pI1evisti daUa presente legge le navi desti~
nate alla rice:rca scientifica e alla istruzione
nautica.

I benefici previsti dalla presente legge si
applicano, altresì, senza alcuna limitazione,
alle nuove costruziO'ni, cO'mprese quelle mi-
litari, destinate all'estero, ed alle navi ed
ai galleggianti, compresi quelli militari, mo-
dificati, trasformati, riparati, allestiti o ar-
redati per conto di committenti esteri.

,p RES I D E eNT E. Su questo arti~
colo è stato presentato dal senatore Flore~
na un emendamento tendente ad inserire,
al primo comma, n. 1), dopo le parole: « ad
'eccezione », le altre: «delle navi da diporto
destinate alla navigazione marittima e ».

Il senatore Florena ha facoltà di illu-
strada.

F L O R E N A, relatore. Si è ritenuto
opportuno includere tra le unità ammissi-
bili ai benefici anche le navi da diporto de~
'stinate alla navigazione marittima, in quan-
to la 10'ro esclusione e:m stata dettata, al
momento della stesura del disegno di leg-
ge, dalla poHtica anticongiunturale del Go-
verno, estrinsecantesi, tra l'altro, nell'appli-

oazione di una sopratta'ssa sull'acquisto di
unità da diporto. ,Poichè è stato provveduto
a sopprimere la citata soprattassa, sembra
logico che, in conseguenza, vengano ripri-
stinati anche i benefici di Stato. In tal mo-
do si faciliterà la ripresa di molti piccoli
cantieri che avevano registrato negH ultimi
tempi sintomi gravi di recessione, con con-
seguenze negative sull'occupazione operaia.
Trat/Jasi di alcune centinaia di cantieri di
piccole dimensioni aventi alle dipendenze
mig1iaia di operai. A ciò aggiungasi la con-
siderazione che naviglio di questo genere, se
non costruito in Italia, verrebbe importato
dall'estero, con danno non lieve della bilan-
cia commerdale.

,p RES ,I D E iN T E Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il lo~
ro avviso sull'emendamento in esame.

GAR L A T O. Il parere della Com-
missione è favorevole.

S ,p A G N O L L I, Ministro della mari-
na mercantile. Il Governo è favorevole.

IP RES I D E iN T E. Metto allora ai
voti l'emendamento aggiuntivo al primo
comma dell'articolo 5 proposto dal senatore
FIorena. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

]È, approvato.

Il senatore Chiariello ha presentato un
emendamento tendente a sopprimere, al nu~
mero 2) del primo comma, le parole: ~(e di
quelle da pesca di stazza lorda inferiore a
25 tonnellate».

Il senatore Chiariello ha facoltà di illu~
strarlo.

C H I A R I E L L O. Signor :Presidente,
nell'denco delle esoluse dal beneficio della
presente legge sono comprese, al numero 2,
comma primo, anche Le navi da pesca di
stazza lo:rda inferiore a 25 tonnellate. Io di-
co che questa dizione deve essere soppressa.
In sede di Commissione è stata soppressa la
espressione« inferiore a 50 tonnellate »; ma
perchè togliere i benefici della legge alle co-
struzioni di questo più piccolo naviglio, in-
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feriore a 25 tonnellate? Ritengo che il nostro
emendamento sia giusto. Se qualcuno vor~
rà 'Costru1re unità inferiori alle 25 tonnellate,
deve essere aiutato, perchè si tratterà certo

'di persona estremamente modesta, ohe vuo~
le svolgere una piccola attività commerciale,
magari a tipo familiare, arrangiandosi come
può. Perchè togliere questa possibilità a gen~
te modesta che vuole svolgere questo tlÌpo
di attività? Se sbaglierà pagherà e vuoI dire
che gli altri non la imiteranno. Ma escluder~
lo in partenza peJ1chè negli uffici si è pensato
che ci si deve dedicare semplicemente alle
navi di grosso tonnellaggio, a me pare che
sia un prindpio molto discutibile.

F A B R E T T I. Domando di padare.

P RES II D E N T E. Ne ha facoltà.

FA B R E T T I. Vorrei esprimeJ1e il pen~
siero del mio Gruppo su questo emendamen~
to. Il nostro Gruppo è d'accordo con questa
proposta, che, tra l'altro, è stata da noi
avanzata anche in Commissione. Ma acco-
glierla mi pare che ora sia diventato un
dovere del Governo e della stessa Commis~
sione, dal momento che è stato accolto lo
emendamento Florena che estende i benelfì~
ci di questa legge alle navi da diporto. iNon
si vede dunque perchè una barca da pesca
da 22 tonnellate non debba gode:::-edi questi
benefici.

P R tE iS II D tE iN T IE. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il 1101'0
avviso sull'emendamento in esame.

F L O R tE iN A, relatore. Un emenda-
mento della Commissione riduce da 50 a
25 tonndlate la stazza JOI'da minima di que-
Site imbarcazioni. ISe, come si è proposto
anche in Commissione, si scendesse al di sot~
to delle 25 tonneUate, si arriverebbe alle
barchette. (Interruzione del senatore Fa-
bretti). Comunque, un'altra questione im~
portante da considerare è che tutta la po-
litica in atto tende a fare aumentare di
potenza le imbarcazioni da pesca in manie~
l'a che siano adatte alla pesca di alto mare.
(I nt.erruzione dall' estrema sinistra).

Io sto ripetendo le ragioni che indussero
la Commissione, ohe pure ha ridotto il li-
mite delle 50 a 2iStonnellate, a non andare
al di sotto. Se però il Governo ritiene di ac-
cogliere la proposta, sono d'accordo.

S ,p A G iN O L L I, Ministro della ma-
rina mercantile. Il Governo ha già accettato
la riduzione, come è stato detto, da 50 a
'25 tonnellate, ma ritiene che scendere sotto
a questo limite non sia rispondente alLe at-
tuali esigenze del settore della pesca, che
desta in me delle preoccupazioni. Tuttavia,
eventualmente in altra sede con altro dise~
gno di legge, si potrà studiare come favo~
l'ire i piccoli pescatori. Non in questa se-
de, ripeto, altrimenti creiamo situazioni non
adeguate alle attuali esigenze economiche
del settore.

IP RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo proposto dal
senatore Chiariello, per il quale la Commis-
sione si è rimessa al Governo e che non è
accettato dal Govemo. Chi ,l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procederà aHa controprova. Chi non ap~
prova l'emendamento è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatore Florena ha presentato un
emendamento tendente a !I:1ipristinare il nu-
mero 4) del testo governativo, di cui do
Lettura:

«IPer i galleggianti di ogni specie, ad ec-
cezione dei bacini gallleggianti, dei pantani
di Isollevamento a struttura metallica e del~
le draghe; ».

Il Governo accetta questo emendamento?

SP A G iN O L L I, Ministro della ma-
rina mercantile. Il Governo è d'accordo per
il !ripristino.

P RES I D E iN T tE. Metto ai voti
l'emendamento proposto dal senatore \Flo-
rena. Chi l'approva è pregato di alzaJ1si.

È approvato.
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Il senato:re Chiariello ha proposto un
emendamento tendente a sapprimere il nu~
mero 5) del testo della Commissione.

Il senatore Ch1arielIo ha facoltà di illu~
strada.

C H I A R I E iL il O. Questo emenda~
mento tende ad applicare i benefici della
p[:eslent1elegge anche alle navi abilitate esolu~
sivamente alla navigazione fluviale, lacua~
le e lagunare. Non vedo la ragione perchè
queste navi debbono essere escluse, s0p'rat~
tutto quanda, can l'emendamento approva~
to, sono state comprese in questi benefici
anche le navi da d1parto.

P RES I D lE iN T E. Invito la Com~
missione e il Governo ad esprimere il loro
avvi,so sull'emendamenta in esame.

F il O iR E N A, relatore. iLa Commis~
sione si rimette al Governo.

S IP iAG iN O il L I, Ministro della ma-
rina mercantile. Il Governa è contraria.

P RES I D E iN T E. Metto allora ai
vOlti l'emendamento praposto dal senatore
Chiariello. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

Non è approvato.

Metto ali vOlti l'articolo 5 nel testo emen~
dalto. Chi l'approva è pregata di alzars,i.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E il iL [I, Segretario:

Art. 6.

A tutti i lavari navali in carsa di esecu~
ziane alla data del 30 giugno 1964, alle ca~
struzioni di navi non ancara iniziate i cui
contratti di commessa siano stati firmati
entro la data medesima, nonchè alle costru-
ziani di navi da eseguirsi in proprio per le
quali le domande di ammissiane al contri~
buto integrativo, ai sensi dell'articolo 4

della legge 31 marzo 11961,n. 301, siano state
presentate entro il termine suddetto, si ap~
plicano, anche in via di r!mborsa, a decor~
rere dal 10 luglio 1964, le disposizioni del
titolo I della llegge 17 luglio 1954, n. 522, e
successive modificazioni ed integrazioni.

Le disposizioni stesse si applicano, a de~
correre dal 10 luglio 1964, anche ai lavori,
diversi dalla costruzione, per i quali sia
stato, entro il 30 giugno 1964, assunto l'im~
pegno di spesa per la concessione del con~
tributo di cui agli articoli 5, 6 e 7 della legge
31 marzo 1961, n. 301.

Gli atti e contratti aventi per aggetto i la~
vari di cui ai precedenti cammi, stipula~
ti dal 30 giugno 1964 alla data di entrata in
vigare della presente legge, soggetti alla re~
gistrazione in termine fisso e non sattapa-
sti alla formalità, possano essere registrati a
tassa fissa qualora vengano prodotti al com~
petente Ufficio entro il termine perentaria
di giorni 60 dalla data dì entrata in vigare
della presente legge.

(È approvato).

Art.7.

Sui contributi erogati dal Ministera della
marina mercantile, in virtù di leggi speciali,
a favore dei cantieri navali a dell'arma-
mento, non si applicano le ritenute a titola
di acconto, per le imposte e relative addi-
zionali, di cui al testo unico delle leggi
sulle imposte dirette, approvata con decre~
to del Presidente della Riepubblica 29 gen-
naio 1958, n. 645, e successive modificazioni
ed integrazioni.

(È approvato).

Art. 8.

La presente legge ha efficacia dal 10 luglio
1964.

L'ammissione ai benefici relativi è dispo~
sta dal Ministero della marina mercantile.

(È approvato).

Art.9.

All'onere derivante dall'applicazione della
presente legge si farà fronte con gli stanzia~
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menti dei capitoli 169 e 271 del bilancio del
Ministero delle finanze per il periodo finan~
ziario dalla luglio al 31 dicembre 1964 e
con quelli dei corrispondenti capitoli degli
esercizi successivi.

(E approvato).

P RES I D E iN T E P["ima di con~
cedere la parola per le dichiarazioni di voto,
rkhiamo l'attenZJione del Senato sul fatto
che in sede di coordinamento occorre pro-
cedere ad alcune rettifiche.

La prima [",iguarda un errore di carattere
materiale, all'articolo 4. Al terz'ultimo com~
ma di tale articolo, anzichè « decreto ,legi,s,la.
tivo luogotenenziale 10 ottobre 1944, n. 367 )},

si deve dire: «decreta legislativo luogote.
nenziale 10 novembre 1944, n. 367 )}.

Chi approva questa modificaziane è p're~
gato di alzarsi.

È approvata.

L'altra r,ettifica attiene all'articolo 5, in
cui, in seguito all'approvazione dell'emen-
damento che ha ripristinato il numero 4)
del testo gOVlcrnativo, occorre modificare la
numerazione nel senso che i numeri 4) e 5)
del testo della Commissione diventano rÌ-
spettivamente 5) e 6).

Chi approva questa modificazione è pre~
gato di alzarsi.

È approvata.

L'artkolo 5 resta pertanto così formu-
lato:

«I benefioi della presente legge non si
applicano:

1) per le navi che non siano destinate
al compimento di operazioni di commercio
ad eccez,iOlne delle navi da diporto destina-
te alla navigazione marittima e dei nimor-
chiatori abilitati alla navigazione oltre le
sei miglia dalla costa;

2) per la costruzione di navi da carico
seooo di stazza lorda inferiore a 150 tonnel-
late e di quelle da pesca di stazza lorda in-
feniore a 25 tonnellate;

3) per le navi abilitate al servizio ma.
rittimo dei porti e delle rade;

4) per i galleggianti di ogni speoie, ad
eccezione dei bacini galleggianti, dei pon.
toni di solLevamento a struttura metallica
e delle draghe;

5) per le navi cost'ruite per conto dello
Stato o a questo appartenenti;

6) per le nav,i abiLitate esdusivamente
alla navigazione fluviale, lacuale e lagunare.

Sono, in ogni caso, ammessi ai benefici
previsti dalla presente legge le navi desti~
nate alla ricerca scientilfica e alla istruzione
nautica.

l benefici pl1evistli dalla presente legge si
applioano, altresì, senza aLcuna limitazione,
alle nuove costruzioni, comprese quelle mi-
litari, destinate all'estero, ed alle navi ed
ai galleggianti, compresi quelli militari, mo-
dificaH, t'rasformati, riparati, allestiti o ar-
redati per conto di committenti esteri)}.

PasSliamo alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

È iscritto a parlare per dkhiarazione di
voto il senatore Fabretti. Ne ha facoJtà.

F A B R E T T I. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, vi chie-
do venia se, arr,ivati alla concluslione di
questo dibattito sul disegno di legge con~
cernente la cantieristica, io ruberò qUlalche
prezioso minuto al lavoro dell'Assemblea
per motivare le ragioni deUa nostra asten-
sione e della nostra posizione critica. A
ciò m'[nducono, non solo la considerazione
del periodo di particolare serietà e gravità
che sta attraversando, con elementi di ac-
centuazione, l'economia marittima nel suo
complesso, ma anche ciò che i,l Ministro. ci
ha detto nella sua Teplica al dibattito, come
Cel'Chel'Ò di dimostral'e piÙ avanti.

Mi pare che il dibattito stesso, intanto,
abbia messo in evidenza l'opportunità e la
sensibilità dimostrata dal nostro Gruppo
nel far sì che questa legge, anzichè essere
decisa in Commissione, fosse discussa in
Aula. InfaU,i non solo in Aula è presente un
maggior numero di senatori, ma una di-
scussione in Aula su una legge sui can-
tieri, in cui sono affrontati i temi della
economia marittima, è già un fatto che di
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pelI' se stesso richiama l'attenzione nOln sol-
tanto del Parlamento, ma della pubblic'1
opinione. E mi pare che la tesi della per-
dita di tempo sia già stata aocantonata, si~
gnor Ministro, perchè si sarebbe potuto be-
nissimo fare questa discussione due mesi
prima. Quello che invece preoccupa me
personalmente ed il mio Gruppo, e su cui
nichiamo l'attenziDne sia del signor Mini-
stro, slia dei Gruppi che fanno parte di
quest'Assemblea, è la scarsità di impegno
politko affiorata nel dibattere i temi
della cantiedstica e dell'ecO'nomia marit-
tima nel suo complesso. Io non metto in
discussione la serietà e !'impegnO' dei sin-
goli senatori intervenuti nel dibattito, ma
mi sembra che i Gruppi nel loro complesso
non dedichicno abbastanza interesse a un
settO're così vitale per l'ecO'nomia del no-
stro ,Paese che, come lei, onorevole Ministro,
giustamente spesso ricorda, è un Paese ma-
rinaro. Non mi pare che da parte dei Grup-
pi vi sia un impegno politko e che quindi
da essi possa venire uno sltimO'lo all'azione
del Governo che presentemente, a nO'stro
avviso, è inadeguata.

Per quanto dguarda nOli, invece, [O cre-
do di poter dire che vi sono non soltanto la
capacità e la passione di un singolo par-
lamentare cOlme il senatore Adamoli, ma
anche l'impegno di tutto il nO'st'ro GI"Uippo.
Noi crediamo nella politica marinara del-
l'HaLia, vediamo con serietà e con preoccu-
pazione i pericoli che incombono su que-
SitOsettore così impO'rta:nt1e, e ci preDccupa
lo scarso interesse dimO'strato dal \Parla-
mento ad un dibattito così seDia, così im-
pegnati,vo, su problemi tanto gravi che il
Governo e il Paese devono affrontare se
non si vuole che le oondizioni di questo
settore peggiorino.

Mi preme anche richiamare l'attenzione
su un fatto che rivela La fondatezza delle
critiche del nostro Gruppo. Come ho rile-
vato, ,l'interesse per questi problemi, nei
Gruppi parlamentari e sDprattutto nei Grup-
pi che fanno parte della maggioranza, si è
rivelato scarso; non abbiamo sentHo ad
esempio nessun oratore socialdemocratico
dire una parola sui nostri problemi cantie-
ristici. Ma di fronte a questo scarso inte--

resse a livello parlamentare, stanno la viva-
dtà di interesse, il calO're, le preOlccupazio-
pi che certamente lei, signor Mini1stro, I1i-
sconvra nelle popolazioni quando si reca in
visita nei vari porti.

n senatO're Adamoli l'ha definita il ,« pel-
legrino del mare », e io ritengO' che l'abitu-
dine di visiltare i porti e i cantieri, come
metodo di lavoro, debba essere ripristina-
ta anche per la Commissione. A mio giudi-
zio, anzi, si dovnebbe estendere anohe ai

pO'l'ti e ai cantieri di altri Paesi, per lo me-
no del MEC, affinchè tut<ti insieme, noi par-
lamentari e il Governo, pO'ssiamo formarci
una v,]sione più realistica dei vari aspetti
che pJ:1esenta la situazione di questi impor-
tanti settori e quindi pO'ssiamo metterci in
grado di meglio operare.

Comunque noi non ci scoraggel'emo per
il disinteresse che riscontriamo a livello
parlamentare; nor siamo convin1:Ì di inter-
preta're quell'interesse, quelle preoocupazio-
ni, quel CalDl1e che abbiamo riscontmto, ad
esempio, a Trieste. Io ricordo al Presiden-
te della nostra Commissione, che era con
me a Trieste, la passione con cui il sinda-
co ci ha espO'sto le sue preO'ccupaZJioni per
le drammatiche condizioni in cui si trO'va
la 'sua città. E le stesse cose potrei dire, an-
che se per ragioni diverse, di Genova, Vene-
zia, eocetera. ConO'scO'no, gli onorevO'li cO'I-
leghi, le preO'ccupazioni ohe nutre la città
di Ancona? A San Benedetto del Tronto noi
abbiamo visto l'intera città mobilitarsi per
attendere la delegazione di parlamentari. n
sena'tore Genco ricorda spesso il dramma
dei portuali di Napoli; e potrei continua'l'e.
Tutto questo dimO'stra che nel Paese, sia
a vO'lte per la nOSVl'a presenza sia per Il'im-
porvanza dei problemi, vi è un grande inte~
ressamento per i problemi medesimi, inte-
ressamento che, come ripetO', non riscO'n-
triamo assolutamente nel ParlamentO', al-
meno per quanto riguarda certi aspetti del
dibattito e lo sforzo e !'impegno di altri
Gruppi parlamentari nel ricercare e nel pro~
porre la via per una soluzione 'l'api da e più
giusta dei probl,emi del mare.

Desidero dide, Dnorevole Ministro, che
(la sua replica mi ha alquanto deluso. Nono-
.stantel'impegno che ella ha dimostrato, la
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sua replica non fuga le nostre apprensioni,
gliela diciamo con molta franchezza e con
molta chiarezza. Le linee su cui S'i è s:volto
il suo <Ìnte,r:vento richiamano grosso modo
le linee che abbiamo udito enunciaTe ap~
pena un mese fa. Il :vostro atteggiamento è
rinunciatario, 10 sforzo è limitato e la ri-
cerca del nuo:vo non è coraggiosa e dinami~
ca quanto la situazione dell'economia ma~
rittima richiederebbe. Si tratta della linea
di politica marinara che il Go:verno ha
sempre seguito. Io le do però atto, onore-
:vale Ministro, della sua buona :volontà, e
:voglio sperare che questo dibattito più ap-
profondito, che ancora una :volta viene ri-
mandato, sia finalmente affrontato. Noi pro-
poniamo che mercoledì prossimo, 26 mag~
gio, si s:volga nella 7" Commissione un'am~
pia discussione con la sua presenza, ono-
re:vole Minist'ro, in modo che si pO'S'sano
affrontare e svisce:mre fino in fondo tutti
questi problemi e in modo che si possano
fugare anche certe confusioni che abbiamo
inteso aleggiare in quest'Aula quando SI
è affermato, da parte del relatore, che
noi non a:vremmo fatto delle proposte taH
da indicare una diversa e costruttiva poli~
tka dell'economia marittima.

Signor Ministro, nella sua replica noi ri-
scontriamo il vecchio, tmdizionale indiriz~
zo della politica governativa, indiriz2;o ohe
lascia alle prerogative dell'inizjativa pri-
vata le scelte sulle costru:lJÌoni navali e le
loro caratteristiche, sulla 'struttura delle
aUrezzature cantieristiche, mettendo in po~
siziO'ne subordinata l'ampio settore dei can-
tieri pubblici, che dovI'ebbe es'sere diretto
dalle iniziative e dai suggerimenti dell'IRI
e del Governo. Vediamo, in altri termini, pre~
valere ancora gli interessi privati e le li-
nee che essi suggeriscono neHa politica de-
gli investimenti; vediamo anCOTa rinnova'rsi
questo tipo di interventi, finanziari e degli
sgravi fiscaH, che è il tipo desiderato dai
privati armatori e costruttori. A ciò il Go-
verno si è sempre adeguato ed ancora ten~
de ad adeguarsi.

Gli armatori privati certamente hanno
ottenuto gI1andi vantaggi da questo tÌipo di
politica, da noi sempre combattuto. Questi
signori hanno fatto dei lauti affari, hanno

sviluppato i loro capitali, hanno allargato
il Joro dominio sui traffici, stanno acoapar-
randosi le migliori linee di navigazione di
prevalente interesse nazionale. Non altret~
tanti affari hanno fatto li cost'ruttori, anche
se dal punto di vista del facile guadagno
hanno tratto dei vantaggi, senza dimO'stlrare
però la lungimiranza che un modesto in-
dustriale dovrebbe avere. Hanno sofferto
anche i cantieri privati, oltre a quelli pub-
blici, della incertezza continua delle com-
messe, della scarsa utilizzazione degli im-
pianti, a causa della mancanza di un ade.
guato programma governativo per la flotta
e di una scarsa iniziati~a per l'ammoderna~
mento degli impianti.

Ben altnimenti si pO'teva agire, si poteva
aiutare e si doveva aiutare la cantieristica,
sia pubblica che privata ~ perchè noi ri-
teniamo che ci sia posto per entrambe ~,

mediante un coraggioso piano di potenzia-
mento e di sviluppo della flotta, da attuare
subito con la massima urgenza. Noi non
vediamo ancom le enunciazioni fatte nel
piano quinquennale trasformarsi in propo~
siti concreti, mediante la fornitura ai can~
tieri dei materiali siderurgici, elettromecca~
nici, meccanici prodotti dalle aziende TiRI,
a prezzi di favore e di sostegno. Eventual-
mente. anche se si arrivasse a concedere
sottocosto, ai cantieri, materiali prodotti.
dall'UH, si potrebbe trovaI'e il modo di far
quadrare i bilanci dell'ERI dando un auten~
'tieo sostegno all'industria cantieristica sen-
za favorire certi interessi privati e cea:-ti
facili guadagni. NOli siamo il solo Paese a
,lunga tradizione marinara e cantieristica,
interessato a djfenderla e potenziarla, che
non abbia impostato uno studio, una ricer-
ca, attraverso le aziende IRT, dei costi con~
giunti e coo!'dinati dei materiali che l'IRl
mette a disposizione. È anche questo un
elemento di critica che dimostra l'insuffi-

C'Ìenz'l dell'azione e dell'iniziativa del Go-
verno.

Occon:ìe attuare con urgenza l'ammoder-
namento tecnico delle attrezzature cantieri-
stiche con l'aiuto creditizio e finanziario
del Governo. Noi non vediamo un indirizzo
in tal senso. Occorre istituire con la mas~
sima sollecitudine un centro di studi, facen-
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te capO' alla Fincantieri, per la ricerca di
nuove tecniche per le costruzioni navali.
In questo campa siamo ancora all'annO'
zero. È nostra impressione che dal 1949,
mentìI'e il mondo si è evoluto e si è tTa~
sformato e sono cambiate le strutture dei
cantieri, delle navi e delle costruzioni, la po~
litica del Governo italiano sostanzialmente
sia rimasta la stessa, sempre sulla stessa
linea condizionata aEe stesse scelte priva~
tistiche, con i risultati amar:i che, credo,
ognuno di noi può constatare e che anche
lei, onovevole Ministro, ha potuto constata~
re quando nell'ambito dello stessa MEC si
è avvertita una Tiduzione delle passibilità,
da parte dei cantieri del MEC, di accapar~
mrsi commesse di forniture al livello mon~
diale di costruzioni navali.

Abbiamo bisogno veramente, quindi, che
cambi quakosa, che siano modificate que~
ste leggi, che sianO' adottate forme di in~
tervento oon mezzi veramente adeguati.
L'onorrevole Jervolino, suo predecessore,
onorevole Ministro, quattro a cinque anni
fa, in polemka con un parlamentare del
nostro Gruppo ~ che aveva fatto osservare
come questa palitica degli incentivi, degli
sgravi fiscali o del sostegno in quel modo
avvenuto, o quel tipo di palitica creditizia,
non si risolvessero che in pkcole boccate
di ossigeno alla cantieristica e all'economia
marittima ~ replicava che i 1618 miliardi
spesi fino allora ~ e oggi siamo nell'ordine
di 3,00 miliardi ~ non erano piccole baoca~
te di ossigeno, ma delle vere bombole di
ossigeno.

Om, ripensando a quella risposta, sarge
un dubbio; si trattava forse di ossigeno
guasto? O si tratta~a di ossigeno dato al~
l'ammalato non nel modo giusto? Giacchè
questo eterno ammalato che è l'economia
marittima, la cantieristica italiana, conti~
nua a peggiorare. Oggi siamo addirittura
di ITonte alla necessità di amputaziani, co~
me lei questa sera amaramente ci ha con~
fermato. Siamo quindi costretti a guardare
le cose seriamente. Il difetto non è nell'os~
sigeno, perchè l'ossigeno è buono; ma nel
fatto ohe i 3,00 miliardi del denaro pubblico
non sono stati spesi bene. Abbiamo vera~
mente bisogno di cambiare strrada, di dare

una sterzata, se si vuole uscire dalla si~
tuazione nella quale ci troviamo.

La nostm oritica, più che al passato, si
rivolge a ciò che il Governo vuoI fare ora,
alla linea ciolè ohe il Gaverno vuoI seguiTe
nei prossimi anni. In che cosa si riassume
questa linea, anovevole Ministro? In una
politica per i porti, già gmvemente arre~
trati rispetto all'esigenza del nost,ra traffi~
co, che contiene una previsione di investi~
menti assolutamente inadeguati. Lei stesso
l'ha dovuto riconoscere e lo riconoscono
tutti. Date infatti le condizioni di arretra~
tezza, guardando in avanti, alle esigenze del~
lo sviluppo del traffico, la somma lorda di
260 miliardi appare cosa veramente trascu~
mbile. Anche su questo teI1reno, però, vo~
gIiamo sperare che il criterio di ripartizione
dei primi 75 miliardi sia fatto in modo da
non deludere le speranze di tanti porti ita~
1iani.

Sulle linee di navigazione abbiamo già
esternato dpetutamente ~ e non insisto
per non rubare tempo ~ la nostra critica
e i nostri suggerimenti su come bi'sogna
muoversi. Abbiamo veramente bisogno di
ascoltare la voce che vi,ene dal basso. Lei,
onorevole Ministro, avrà ricevuto il docu~
mento oonclusivo di un convegnO', della Co~
munità dei porti adriatici tenutosi il 15
marzo a Padova. Si tmtta di un grido di
angoscia non solo per i problemi del mare
nel loro complesso, ma per i problemi delle
lineee di navigazione sottratte in gran par~
te a quel versante, con tutte le critiche çh~
questo compaTta.

Quanto al settore della pesca, siamo an~
cora al rinvio, al «vedremo»; siamo di
fronte, se non vado errato, a due soli dise~
gni ,di legge, uno per ,rimpinguare un po' il
fondo di rotazione, e l'altro, insabbiato al~
la Camera, che prevede soltanto una specie
di rincrndimento dei motivi restrittivi per
la pesca stessa. Ma qua1cosa di nuovo, di
veramente originale, di veramente rinnova~
tore, che faccia uscire la pesca da una si~
tuazione di ritardo, e ri<;parmiare all'era~
ria quei 60 miliardi in più che noi spendia~
ma ogni anno, anoo:m non 10 vediamo.

Lo stesso dicasi pe;r la flotta: è vecchia,
perde quota, non soddisfa le esigenze del
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traffico nazionale, mentre scarso è !'impegno
di potenziamento.

I cantieri sono poi nella situazione alla
quale ho accennato e che non voglio qui
assolutamente ripetere. iLa situazione è ta~
le che, se non provvediamo, andremo pau~
rosamente indietro. Altro che la <({ speran-
ziella» di ripresa, alla quale lei faceva cen-
no, onorevole Ministro! Se non cambiamo
linea e non affrontiamo questo problema
sulla base dene linee che noi ci sforziamo
di indicare, e che insieme potremmo ela-
borare in un modo moderno, più adeguato
al peso e aH'importanza dell'economia rna~
ritti ma e della cantieristica in particolare,
ci tloveremo, tra qualche anno, in una situa-
zione disastrosa, assai più grave dell'attua~
le, ohe, già drammatioa in tutti i settori ai
quali ho bDevemente accennato, diventerà
tragica, tra qualche anno, se, come ho det-
to, non cambiamo strada, se non modilfichia~
ma i nostri orientamenti.

Siamo ancora in tempo per fada, questa
modifica, per orientard diversamente, ma
non ci pare di vedere dalle sue dichiarazio~
ni, onorevole Ministro, l'intenzione di una
svolta coraggiosa in questo senso.

Lei ci ha parlato, nella sua risposta, del-
l'impegno del Ministero per quanto riguar-
da la nostra posizione nei confronti deHa
OEE. Noi siamo in questo momento nel
gioco dei rapporti con la CEE e questa è
una linea che dobbiamo seguire: però non
otteniamo niente nell'ambito della CEE per
quanto riguarda le azioni di sostegno. La
Francia infatti è già più avanti di noi, la
Germaniq ~ come le ha ricO'rdato il senato-
re Adamoli, cui lei non ha risposto nien~
te ~, appena ha conosciuto !'intenzione del
Governo itaBano di continuare un certo
tipo di interventi a sostegno dell'industria
cantiedstica, facendosi portavoce dei co-
struttori tedeschi e infischiandosene della
CEE, ha provv,eduto subito a stanziare la
bellezza di 9.0.0milioni di marchi come ele~
mento di ulteriore sovv:enzione di un'indu~
stria che già si trova, nell'ambito del MEC,
in una posizione di vantaggio, che la porta
a dominare la situazione del mercato, eu~
ropeo perlomeno.

È evidente che su questa strada anche le

cose che noi otterremo (anohe se pren-
diamo atto di una certa energia nella sua
risPO'sta alla OEE) ci manterranno sempre,
nell'ambito del MEC, in una condizione su~
bordinata, di inferiorità, rispetto alla Fran~
cia, all'Olanda e alla Germania. Noi paghe-
remo 10 scotto di una politica che ritenia~
ma sbagliata anche nell'ambito del MEC,
per quanto concerne questo tipo di inter~
vento.

Stiamo facendo la classica figura dei vasi
di vetro in mezzo a vasi di acciaio e conti~
nuiamo sulla vecchia linea senza vedere
che gli altri Governi fanno i loro affari. Su
questo punto richiamiamo la sua attenzio~
ne, signor MinistTo: quindi non solo criti~
chiamo queste debolezze, questo eccessivo
zelo da parte del Governo italiano per quan-
to riguarda la disciplina o gli ordini che
vengono dal1a CHE, ma riteniamo che que~
sto tipo di sostegno che si riassume in certi
sgravi creditizi e fiscali e in un certo tipo di
sO'stegno nelle costruzioni navali agli arma~
tori o ai costruttori, sia una linea sbagliata
che non affronta il problema di fondo del-
la nostra industria cantieristica e della no-
stra flotta.

Ho già detto qualcosa sul programma di
finanziamento della nostra £lotta, ma voglio
richiamare l'attenzione del Parlamento e sua
su alcune dichiarazioni del Governo inglese
che presta attenzione a questo problema; e
non credo che nel ,Parlamento italiano vi
si!a alcuno che ponga in dubbio l'esperienza,
,la capacità, la lungimiranza sui problemi
del mare e della oantieristica dei governanti
e dei costruttori inglesi.

Ebbene, si afferma questo: {( Da parte go~
vernativa inglese si è dato oredito all'opinio~
ne che la sola rispO'sta efficace del mondo
cantieristico O'ccidentale alla penet'razione
giapponese può provenire dall'incremento
dell'efficacia degli impianti cantieristid, dal~
l'ammO'dernamento radicale degli impianti
stessi, dallo sviluppo della produttività e
daIJa consistente :riduzione di cO'sti ».

Lei mi deve dire qual è stata la legge va~
rata dal 1949 in avanti in Ita1ia che si sia
proiettata in questa direzione. Da parte
nostra non vediamo, in quello che il Go-
verno dice di 'Voler fare, salvo i,l proposito
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di ridimensianamento, prospettive di tra~
srormazione, o qualcasa che pO'ssa indicare
unO' sfO'rzO' in questa direzione. Tutto ciò
non può non suscitare le preO'ccupazioni
nostre, dei lavoratori, dei sindacati, delle
amministrazioni locali, fO'rtemente allarma-
ti per la situazione dell'economia marittima
e soprattutto per 1'influenza negativa che
eS'sa avrà agli effetti dello sviluppa econo~
mica e sociale del !Paese, se non viene raf~
farzata.

Non solo l'IInghilterm guarda più lon~
tana di nai, ma già provvede a parare le
conseguenze dei provvedimenti CEE. Quin~
di anche questa progettata unilficazione del
tipo di intervento nell'ambito del MEC, è
una unificaziane che lasceI1à sempre la Ger-
mania e la Francia in condizioni di privi-
l!egio, data la potenza econO'mica e i,l po~
tere p'Olitico di quei gruppi. L'onorevole
Genco si dirà poi rarrlmaricato se gli indu-
striali tedeschi ed il Governo federale avran~
no danneggiato l'iJtalia nel settore cantieri-
stko. Ma dopo sarà troppo tardi e nO'n ser~
virà a nulla piangere a rammaricarsi a cri~
ticare il Governo della Germania occidenta-
le. Bisogna provvedere adesso. Ma di fronte
a questa progettata unificazione di interven~
ti nei cantieri. gli altri cantieri europei non
stanno a guardare, signor Ministro: vanno
già avanti. (Le ho letto le dichiarazioni del
Governo inglese e le sue linee e le ho detto
che provvedono già anche loro ad un tipo di
intervento, di sostegno, oltre alle trasforma~
zioni, proprio perchè gli inglesi non vogliono
lasciarsi prendere in contropiede da certe
iniziative protezionistiche del MEC. Ma nella
stessa !Svezia, che ancora sostiene una deter-
'minata linea non protezionistica, gli indu~
striali stanno esaminando le conseguenze che
pO'ssono aV'çre, nel mercato della cantieristi~
ca e delle costruzioni navali, gli atteggiamen-
ti del MElC.

Quindi nO'i siamo alla cO'da, non sola al~
l'interno del MEC, ma anche a Jivello inter-
nazionale, su questi problemi. 'Eoco perchè
ci preO'ocupana !le sue repliche, signor Mi-
nistro, tutti questi rinvii, e la politica che
conduce il Governo nel suo complesso. Io
non pO'S'sop'Oi non esprimere il miaramma-
ric'O e la mia preoccupazione per il suo si~

lenzio nei canfronti di quella notizia che
ieri ha fornita il collega Adamoli su quan-
to sta facendo il Giappone. Questa nan su-
scita nessuna reazione nel Governo? Noi
vedtamo un Paese oome il Giappone, che

S'i accaparra già il 40 per centO' ddle cO'stru~
z10ni navali mondiali, che crea una condi-
zione di concorrenza alla quale è difficile
tener testa. Ebbene, questo ,Paese che guar~
da lontano e si rende conto degli inevitabi-
li enormi sviluppi del t!raffico marittimo,
sa che una economia mO'derna, una indu-
stria mO'derna come la cantieristica nan
può star ferma, ma dève evolversi e andare
avanti. Infatti, come è stato riooI1dato dal
senatore Adamoli, il Governo giapponese
nei confronti ddla ec'Onomia marittima ha
pI'oget1:ato da oggi al 1980 e al 1990, in un
arc'O di ciI1ca 2'4 anni, un investimentO' per
i porti di ben 7 miliardi di sterline, pari a
12 mila miliardi di lire. Signori, ma scher-
ziamo? Pensiamo a cosa significa, un tale
sforzo. Il fatto è che i giapponesi credono
in queste cose, credono alla politica ma~
rittima, ne t!raggono vantaggio e guardano
lontano.

Mentre noi spendiamo saltanto 260 mi~
liardi lordi in cinque anni per i porti,
i giapponesi invest'Ono una media di cinque~
cento miliardi per ogni anno e per la du~
m ta di 25 anni.

P R rE S I D E N T E. Senatore iFabret~
ti, la prego di tener presente che il suo tem-
po è scaduto.

F A B lR E T T II. Avevo già dett'O pri-
ma che avevo bisogno di qualche minuto;
comunque ho terminato e mi avvio alla
conclusione.

Il Giappone pO'rterà la sua flotta, signor
Ministro. dagli attuali 8 milioni di tonnel~
Late a 34 milioni di tonnellate. Si assicu-
ra cO'sì ai propri cantieri una quantità di
commesse per quasi due milioni all'anno,
solo per ,le costruziO'ni nazionali. È eviden~
te che quel Paese ammodernerà i cantieri
nel modo più scientifico. più moderno. E
poi si verrà a dire ancora una volta che le
cause della conCOl'renza giapponese risie-
dono nei bassi salari dei lavoratori. NO', è
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una politica caraggiasa di investimenti; è
il fatt'O che quel Gaverna, che pure nai cri~
tiohiama, guarda lontana sul piana dell'in~
dustria.

VO'gliama anche ricordare a lei, signO!!.'"Mi~
nistrO', l'impegna dell'UniO'ne Savietica di
pO'l'tane da <6miliani di tannellate a 20 mi~
Honi la prapria flatta nel gira di 14 anni.
Nan ci dice niente per i nostri cantieri?
Casa fa il nostra Paese, per avere parte
di queste cammesse? Nai abbiamO' lavarata
per parecchi'O tempO' per l'Uniane Savie~
tica.

Sano tutte questiani che il Gaverna, lei,
signor Ministro, e il Parlamenta devanO' va~
lutare. Ma il giudiziO' critica che da malti
anni esprimiamO' con vigare e valide arga~
mentaziani dai banchi deU'O'ppasiziO'ne di
sinistra, resta più che mai valida in quanta
nan scorgiamo elementi nuavi, ip'Ositiv:i a
adeguati nella palitica del Gaverna in dire~
ziane dell'ecanamia marittima, e in parti~
calare in di:reziane della cantiedstica, tra-
vagliata da una crisi che la scuote dalle
fandamenta e che suscita prateste, appren~
siani, preaccupaziani tra i lavaratari, negli
enti locali e negli stessi ambienti ecana~
mici.

Il nastrO' giudiziO' è quindi nettamente ne~
gativa e critica nei canfronti dell'aziane che
il Gaverna intende candurre. 'Precisata e
ribadita questa nastra pO'siziane, dichiaro
(carne già il senatO're Adamali che mi ha
pI'eceduta) che nai ci asterI"1ema dal vata
su questa legge per la sgraviO' di aneri tTi~
butari ai materiali per la costruziane e
riparaziO'ni navali, Nai abbiamO' contribuita
a migliamre questa pravvedimenta can i
nastri suggerimenti, ma il nastrO' Grupp'O si
asteI'rà. Sia chiara che questa nastra asten~
sione nan vuale, nel mO'da più assaluta,
significare un ripensamen1a de! nastrO' giu~
djzia critico sulla palitica marinara de! Ga-
verna nè, tanta mena, significa che intrave~
diamO' l'inizia a l'avvia a una palitica can-
tieristica che sia passibile candividere ~a
parte nastra.

No, li,lgiudiziO' crlitica, la nostra appasizia~
ne oontinuerà ICalD!ancora maggior enerigia
neil PalDlameillto e nel Paese, pOlichè più grav,i
e pressanltli si fannO' li pe11ioali per li nostri
carntieri.

L'astensiane dal vato del nastrO' GruppO'
è motivata da diverse ragiO'ni. IntantO' l'effi~
cacia di questa legge11isa'le al 10 lugliO' 1964
e sem:a la sua appravazdane m'Olti sano lÌ la~
vori eseguiti che non pot'rebbera esse're sav~
venziall1aJÌIÌ come la legge prevedeva,. Inaltre,
pur essendO' un interventO' inadeguatO', è
quantO' si può fare oggi, di frante all'imiz,ia~
'tiva dd ail:tr:i Paesi del MEC per 1'limprCividell1~
za ultl"adecennale dei governi italiani, a van~
taggiadei piocoli cost,ruttori, degl:i armatori
eocetera. Jnfine [lon vogliamO' offl1Ì're il fiancO'
a quella critica ingiusta e pr'iva di fail1dailTIell1~

tO' nei nostri cOillfrontJi ana quale già sii è ri~
,chiamalta il collega Adamoli.

Per tutti quesiti matlivi ci asterremO', men~

'tre dichi,ariama nellla stesso tempo che con~
tilllueremo ,la nost,ra oPPoslizioneaHa testa
dei ,1aval1'ato11i,di tutte le forze economiche e
sacial,i cherelC'lamana Ulna politica mlari:nara
più aVlanzata, più demOlcratlica ed effeHiva-
mente rappo11tata alle necessità dei traffici
marittimi i quali richiedano parti migliari e
megHa attrezz:ati. E nOli, onore:vO'li colleghi,
abbiamO' passibilità di fare una palitica di~~
versa, .in glrada di dare più navli, oantier:i pLiÙ
moderni e :cO'mpetitlivi al 1,ivelJa iJ1JternaziO'~
lilIale.

Sappiamo di nan essere soli in questa lot~
ta, signO'r Ministro; sappiamO' ,che questa Ga-

vernO', nanostante le sue dichiarazioni, non
ha ,la valantà e la forZJa di fare una cO'raggiio~
sa poli'tiÌca ma:rinara investerndOlvi le fOlrze e i
mezzi nnanZJiari :adeguati, perciò lattiamO' pelI'
la sua :caduta O'nde dar vita a un nuovo GO'~
verno che ,abbia la farza ella volall1tà di fare
Ulna politica mar1inara come gi1i ,interessi ll1a~
zialnali richiedonO' e carne r,edamanO' con sem~
pre maggioI1e fO'rza i lavoratori e ie catega~
rie eoonomiche interessate e tutti i veri de~
ma:cratid. (Applau5i dall'estrema sinistra).

P R lE S I D E N T E. Senatare Fabretti,
dica a lei, carne a tutti i senatari, che le di~
chiaraziani di vata debbanO' essere cantenute
nel tempo, anche alfine di oansoMdalr'e 'Ulna
prassi che sarebbe di oonfalI1to al desliderlia,
espressa nellla lorO' :riunione dai Presidenti
dei Gruppi pa111amentari, di madifiÌcare il Re~
gola:menta im tlal Sloosa. A dò sii raggiunga lill
iJ:1ÌI,ie~ache ,taluni oratori evitano di intelfve~
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nke nella disiOusSlione genen\lle per fare poi
lunghe c1khiarazioni di ¥OitO.

Metto ari vOlt,i i,l disegno di ,legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato ,di allzare
la mlano.

E approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: {( Disposizioni per lo sviluppo deUa
proprietà coltivatrice» (518~B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Came-
ra dei deputati)

P iR E S I D E N T E . L'ordine del glioma
!reca :la discussliOlnledel disegno di legge: « Dii-
sposi~iOlni per lo sVIHuPP'Odella proprietà col-
tivatrice », già approvato dal Senato e mo-
difioato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discusSlione generaIe.
E iscritto la palrllare il senatore Conte. Ne

ha facoltà.

c O N T E . Signor Presidente, signorI' Mi-
nis,tro, onorlevoli colleghi, parlerò brevemen-
te Iperlchè nOln :]ntendo I1ipetere le cose già
dette su questo aI1gomento da onorevoli sena-
tori della mia paI1te pol<itica quando abbiamo
dislcusso Iii! disegn'O di legge sui mutui qua-
rantennali e sullo sviluppo della proprietà
coltivatrice. Vorrei solo fare osservare al-
l'on'Orevole relatore e al signor Ministro co-
me fummo facili profeti nel prevedere che
l'applicazione di questa legge avrebbe por-
tato un forte rincaro dei prezzi della terra.

Eooo, l110nabbia:mo ancora approvata que-
sta 'legge, che è alnom:a in gestazione, eppure
,i suoi effetti sul mer:cato fondiariD già si fan-

no sentire, e fortemente. Già abbiamo notizie
da mol,te parti d'I tallia di un seriD rincaro dell
pI1ezzo delIra 'terra ;già abbiamo notizie che
si conJOludono dei compromessi, in attesa dd-
l'appI10vaz:iOlne di questa Ilegge, cioè 'in lattesa
di poter fare la rnchiesta del mutuo, con prez-
zi maggiorat,i, rispetto a quelli cDrlmnti deLla
teI1ra, del 30, del 40, del 50, del 60 per cento.

Io mi permisi di dimostrare, anche aritme-
tkalll1ente, come qrueSita Ilegge nDn avrebbe
PDtuto non portarre a questi risultati se non
ci fosse stato illco<r'rettlivo ,deLla possibilità di
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esproprlio da parte dell'O Stato e, per esso,
da parte degli enti di sviluppo agricolo.

Non avete VDluto fare queSito; avete preso
!'impegno di discutere al più presto, even-
tualmente, un secO'ndo stra1cio del disegno di
legge sul riordino fondiario, che è i.n Com
mIssione ormai da oltre un anno, e dal quale
avev:amo trat'to lo stralcio dell pI1ovvedimen-
ta in discussione. Credo che, oltre l'impegno,
prleso in sede di discussione sugli enti di SVli-

IUPPD, di arr:ivare al più presto ailla discus-
slione dei dieci articoli rimanenti del vecchdo
disegno di legge presentato a suo tempo noi
dovremmo avere, da parte del Ministro e
della maggioranza, un nuovo impegno che
questo ulteriore stralcio sia al più presto
affrontato, che gli enti di sviluppo abbiano
questa possibilità di esproprio, anche limi-
tata o marginale; perchè senza di ciò, così co-
me noi abbiamo ripetutamente detto, gli ef-
fetti di questa legge saranno disastrO'si e, an-
dando in direzione diversa da quella della
formazione della proprietà coltivatrke, por~
teranno, piuttosto, ad un'ulteriore concentra_
zione della grande proprietà fondiaria, e, in
ogni modo, a un aumento della rendita fon-
diaria.

Il pl'ovv,edimento è ,tant'O più urgente, si-
gnor Ministro, in quanto la preslsione sul
meI1cato fondial1io in questo momento viene
accentuata da un certO' riflusso in atto, verso
le zOllle agricole, di mOllti ;I.avoratori dell'agni-
coltUlra, di moMi IcoltivatoI1i di:retti, di mDlti.
mezzadri e coloni i quali la suo tempo emi-
gmrOlno per trovalre lavor'O nelle città ed
oggi, in seguito aNa congiuntura eCDnomica
sfavorevDle, ,ritornamo neLle loro zone.

Per quanto rriguarda :iJlmeJ1ito della disous-
slione di 'Oggi, noi ci trov,iamo di fronte ad
una serie di emendamenti che la Camera dei
deputalti ha apportato al dis,egno di legge da
noi approvato. Questi emendamenti pDssono
esse:t1e drirv;1sliin tre t,ipi. C'è un prima tipo
che ~ naturalmente dall nostr'O punto di Vli-

sta ~ potvemmo diJ1e peggior:ativo della ,leg-
ge così c'Ome ,era stata appl10vata dal Senato.

Un emendamenta peggioratliva di questo
tipo è rapprelsentatD, per esempio, da[Ia sop~
pressione, al pr1ilma 'Comma deU'arltkDlo 1,
delle paro,le« e a tutti i Icormpornentà attivli del
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IDro nuoleo famiiHa,re », diziDne che fu inclusa
in quel pDil110 cO'mma dell'articolo 1 su iplro~
pO'sta nostra. Su questa modifica arppartata
dallla CameI1a, cDmunque, non mi soffermerò
perlchèsiU di essa la oolllega ArieEa FaI1l1ertli
illustrerà un emendamento da lei proposto.

Mi limito a sottolineare che fu solo dopo
uma lu:nga disoussione lin seno alla Commis~
sione agI1icDltura 'che infine la CDmmissiane
s,tessa, come poi fece tutta Il'Assemblea quam~
do 1Ì:1provvedimentO' fu discusso in Aula, si
conlv,inse ,della necessità di ,includere questa
dizione. Ora, in sede di riesame del dilsegno
di legge in Commissione, il relatore ha detto
che <è stato~hene che Ila dizialne sia cadiUta per~
chè pleonastirca. Se questa è la conclusione,
dobbiamo dedurne che abbiamo allO'ra fatto
perdere delvempo al SenatO'.

Un altro emendamento peggiiOmtivo è quel~
lo al secondo comma deH'articolo 1. Amrehe su
questo non mi softermerò pe:r:dhè in propo~
sito il collega Marchisio, insieme con altri
colleghi e con me ha presentato un emen~
damento che egli stesso illustrerà. Però vor~

l'ei di,:r:equalche cosa 'su :altlre modifirche che
sOlno stateappol~tate.

L'l1himo comma deill'iarticOllo 3 dirceva:
« Gli enti di sVliluppo s'Ùno autor:izzat,i ad in~
tervenire, sUl1ichiesta degli intevessati, per
facilitare l'esplelamento delle procedure di
cui agli articoli precedenti»; hI: Camerra dei
deputati ha 'I1itenuto opportuno soppr1imere
le parole « suddhiesta degli ,inter:essati ». Eb~
bene, se ques,te parole non ci fDs,seromai sta~
te sambbe stato chiaro che la Ivichies<ta degli
inteI'essati era run aTIto pI'eventiv'Ù necesslario,
irl11dispensabi,le; ma il fatto che queste parole
Iprima abbianO' fatto parte del testo e poi sia~
no state ItoMe lascia supporre rehe SIia volontà
del legislatore che Il'ente di sviluppo pO'ssa
linteI'Venire per facHi,tare l'espletamento dellle
procedure di <cui agli artiooli prr~cedenti lan~
che senza esseI1neridhiesto, anche cantro la
volontà rderll',interesiSI3JÌo.A Ime questa sembra
completamente abea:'rante, e vorrei che Il'As,
semblea OliI1iflerNesse bene.

In Commissione ci è srtato detto dal presi~
dente Di Rocca e dal relatore Carelliche noi
in lUIl1cert'Ù senso dobbiamo ingoialre :la piI"
lola deglli emendamenti apportati dalla Ca"

mera perrchè la legge èUlrgell1te e perchè non
possiamo r:irnviada nuovamente alla Camera
stessa. Però a :mio avviso queste ragioni, che
hanno cerlta,mente un ,10'1'0peso, non devano
impedirei di fare un esame serio e spa,ssiona-
to delle modÌifiche apportate alla legge. La
modifka che ho ci,tato poc'anzli, ad esempio,
irndubbiamell1te è pegg,ioraticva e toglie preoi"
sione al,tersto legislativo.

I nosMi oolleghi deE'altro ramo del Pada~
mento, poi, si sono diverbitti a « l1ivedere lIe
buoce}} dell nostro lavorIO ed hanno persino
apportato una mO'difrirca per correggere un
« dal}} in « del ». L',af'ticolo 4 dÌ'Ceva infatti:
« Una Commissione provilnciale ~ oomposta
dal Capo dell'Ispettofla!to provinciale deJ.la
agnicoMuf'a, dal Capo dell'Ispettorato fli,p:artli~
mentale delle foreste eccetera », e i colleghi
della Camera hanno voluto dke: « Una Com~
misslione provinciale ~ compO'sta del Capo
dell'Ispetto,rato provinci1ale dell'agriooltura,
del Capo dell'Ispettorato riJpartimentale ddle
foreste », eccetera...

B O S C O . L'emendamento è sbagliato.

C O N T E. Plroprio questo desideravo SO't~
tolineare: ci hail1'Uo« rliveduto le buoce », ma
ai sono scivolati sopra!

Eoco per:chè io dice¥o, al di fuori della
scherzoSiiltà di questo 'Idicevo, :che nO'i do~
vremmo appO'rtare alcUlne modifiche al 'test'Ù
della Ilegge e nelilo stesso tempo prendere
aooordi, carne spesso si fa, 'con l'a1tro Dama
dell Padamernto iperchè ques<ti emendame:nt,i
possano procedere speditamente ed essere
approvati in Commissione in sede legislativa
nel gÌ'ro di alcuni gioI1ni o addidNura di al~
cune or,e.

,Fm lIe altre cose da vedere, ritengo che oc~

corra fermare la Inosìra atte:nzlione sOp'ralttut~
to suLl',emendamento con il qua:le la Camera
dei deputati ha autorizzato la Cassa per ,la
piocola p:r:opdetà contadina ~ anche se forse

in questo disegno di 'legge iUil1'asimUe autO'riz~
zaZJionec'entlr'Ì 'Come i cavO'li a merell1lda ~ ad
assumere roinquanta funzionari. Di quest'Ù
parlerà :il collega Marchis,io che ha preselllta~
to un emendamento in proposito. Gli altri
emendamenti sono di carattere formale.
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CO'me dioevO' lalil'iniz'iO', una serie di emen~
c1amentiapprovatÌ daMa Camera sono peg-
giorativi, 'UJna serlie inutili e qualcunO' anche
miglliolI1ativo, come l'emendamentO' aU'artko~

IO' 8, con il quale v,iene esteso ,il dÌiritto di
prelaziiQne, O'ltre che 'ai 'mezzadri, cO'loni ed
raffittuari, anche ai cOImparteoipanti. TravIO
però che questo cOIlp'O di emendamenti 'l1ap-
presenti qualcosa di molto esile e macilento,
il quale dimostra, più di UJna volO'ntà di mi-
glioraJ1e la legge, una volontà di rallentarne
l'iter.

A questa proPiQsito, cO'sì come abbiamo
detto cOin chiarezza durante la rdriscuss,iO'ne,
vOJ1I1eiche si facesse attenziO'ne al fatto che

n'Oi siamO' favOirlervoMa che uno dei meccra-
nlismi per i:1tras£erimenta dellla propr:ietà del-

'la terra ne1le mani dei cOlllltadÌini e dei corlt<i-
vatori dirletti sia quello dei mutui concessi
mediante fondi dreno Stato, a lungo termine e
a bassissimo tasso di linlteresse. I mutJui qua-
fantennali oonoessi all'l per cento di intel~es-
se sono stati una dellle :nostre parale d'oI1drine
ndle campagne. IPertanta nOli non siamo con-
tro questO' meccanismiQ, sia'mo bensì cantrn
quanto è oantenuto nella ,1egge per le disot'Ì-
milnazion,i che essa cO'mporta Inei l'riguardi
di akune ca:tegorie di lavar'atolfli, per l'esten~
sione eocessiva che essa prevede nei confron~
ti dell'azienda cOlLt!ivatir:Ìcefamiliare. Ciò non
perchè noi siamo oO'ntJ1ar'i a tale estensione,
ma rperchè s!appiamo che la sua l'ealizzazlione
priverebbe della terra mitl,iOlni di famiglie di
con,tadi:ni litaliani.

Nai siamo contro la maneanza di cO'ntrap-
pesi, a causa della quale aooadrà che li mi-
liaJ1di stanziati iConquesta legge per il fondo
di rotazione, in ultima analisi andranno a
beneficiO' saltanta deUa grande proprietà. ter~
I1ierla. Noi speriamo perciò ,che gIli emenda~
menti che sananno presenltati da coHeghi del-
~a mia parte siano serenamente accolti da,l
SenatO'. Noi ci teniamo a dire che non abhia~
ma nessuna voglia, neSSIl]na intenziOlne nè di
fare deIl'astruzianismo, nè di IYlallentare l'iter
del provvedimento. Siamo convinti che, se si
vuO'le, si 'Va avant,i celermente. 'Se da parte
del Governo e della maggioranza si ha ,il ti-
mODe che neill'altro ramo del Parlamento del~

le forze rpossalno sabotare :H provvedimento,

lo si dica con molta franchezza. Noi potre-
mo anche t'Ì-rare le cOlliseguenze adef,uate a
questa dichiarazione.

Signor PI1esidente, onoI1evoli coHeghi, ave-
vo annunoiato d1e sarei stato brevissimo e.
mantengo la parola: ho Iparlato per un quar-
to d'ara e ho finito. Queste cose volevo dire
perI1id1Ii'amare l'attenzliOlne del Governo e del
Senato sua1cuni punti che a me e aMa mia
par1te sembrano importanti.

P RES I D E N T E. È i:SCI1ittoa parllare
il senatO'De Grimaldi. Ne ha faeoltà.

G R I M A L D I. Onorevo!le PI1esidente,
onarevoli senatoDÌ, siginor Mlilnis,tro,ritOlIlIla
al nO'stl'O esame IiI disegno di :legge n. 518,

che approvammo :nella seduta del 13 no~
vembre deLlo sc'Orso anno, perchè la Camera
dei deputati ha apportato modifiche ad al~
ouni articoli. Ritenere, cO'me il relatme ha
fatto, che tali modifiche siano prevalente~
mente fOl1mali. signifkher:ebbe vallUtare ne-
gativamente lil lavoro nOln bl'eve svolto dall'al-
tro ramo del'Pada,mento 'O giudicare affretta~
to ed enroneo nella forma quelilo non meno
ponderosa svolto da questo COIDisesso.

La ver:itàinveoe è ben diversa. AccantO' ad
akune modifid1e di forma, sii rilevan'O quelle
sostanZJialmente iunovavive che però, a no-
s'tra avviso, :nOlnmigl,iorano IiI disegno di leg-
ge nè neHo spirito nè neMe :fi:nalità. Non è
nell~a nostra volontà svO'lgere un intervento
pO'lemico per doveraso ,rriguar:do a quanti
patrebbero essere oggettO' della palemica
stessa, ma non possiamo non rilevare lo sfor-
zo dialettko alI quale sii è sottopasito il rella~
tore, senatOlre Car'elli, per minimizzare la pOlr-
tata degtli emendamenti e per prese:ntarli co~
me utili, anzi necessari laHa maggiare chiarez-
za della niQrma ,legislat'irva. RespingendO' tale
impOlstazione erranea e volendo evitare che
la discussione generica ci pO'l'ti ad un'ampia
oni:tica SILl tutta IiI disegn'O di 'legge, passiamo
aWattare i punti che meritanO' una partioo-
lare attenziane, t,ral<asdando gli aiLtri che so~

n'O di minOf1e impiQrtanza.
Cominciamo dall'articolo 3, nel cui uhimo

comma risultano sO'ppresse le parole « a
J:lichie<sta degli :ilDJteiressati )}.l:n 'Sede di appro-
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vaziOlne di tale uatimo comma, si ebbe in Com~
missione ed in Aula una approfondita di~
Sicussione, a oornclusione deLla qua'le S'i rli,ten~
ne opportuno stabilire che gli enti di svilup~
po sono auioerizzati a interv,e[1ire per faoiilta~
I1e l'espletamento delle procedure, di cui agli
artlicoli PiDeoeden ti, cioè agli an:;tiooiÌii 1 e 2,
sOIlo a 'richiesta degli interessati. Perchè si
pervenne a tlale condusione? Per gli ovvii ano~
tiVìi che Diassumiamo hrevemente.

Pn:~messo che :l'allticolo 1 traltta della con~
oessione dei mutui qua,rantennal,i pe,r :l'ac~
qruis'to di fondi rustici, e che l'articolo 2 COIlli-
sente a ,tale acquiiDente di avel'e peres'ti ti a
tasso agevolato per Il',acquisto di 'macchilne,
attrezzi e bestiame, Sii rlitenne di autorizzare
gIi enti a intervenire nerll'espletamento delile
relative pratiche in favore di coloro che ne
avessm~o bisogno e quindi Ine avessero ,f,atlto
richiesta. La soppressione operata dalla Ca~
mera può significare d:l riconO'scimentO' di lù[}
diritto.dovere da parte degli enti di inter~
venil1e ,in ogni caso, anche quando run bene~
fidario ddle prov'v,idenze di cui agli articorlii
1 e 2 abbia Ila oapacità di curlatre direttamen~

te l'espletamento delle prooedure.
L'ottava Commissione agl'i'Coltura del Se~

nato ha vOlluvo, 'Oon 1'0l1dirne del giO'rno pre~
sentato dai senatO'r:i Puglliese e Mairullo, aç~
cettato dal Governo, ribadire la validità del~
la formulazlione miginaria del cO'mma inesa~
me. ,È nostro pal'ere ohe l'espediente, pur
rappresellltarndo un chiaro orientamen1to illl~
terpretativo della norma, priva questa di
una fOlrmulaziÌone tale da ev,itare i contrasltli
che insorgeramlO dall3 lettura dell'articolo
di legge e che saranno solo eliminati quan~
do, nella ricerca della retta interpretazione,
qualcuno scoprirà l'esistenza deLl'ordine del
giolfino.

Il relatore, COin abile giuO'co di pa'l'OIle, si
sforza di dimostrare che tl'emendamento 'al~
l'articolo 4 si diversifica solo :apparentemen~
te da queHO' approvatO' dal Senato. Ha riternu~
to egli, tecnLcO di vallore, che dilre «zone
aventi caratteI1istiche agroeoonomiche » (di~
zione usata dal Senato) equivalga a dire « zo~
ne aventi caratteristiche agrOlnomiche» (Id:i~
zione usata daMa Camera), iln quanto affer~
ma ~ e su ciò concordiamo ~ che nella de-
terminazione delle caratteristiche particola-

.ri di una zona agricola, non è possibile pre~
scindere dall'elemento economico.

Noi, appunto perichè :concordiamo su ,tali
criteri che vanno seguiti ndla determinazione
di tali caratteI1ist,iche, Inon condividIamo la
premessa, e cioè che la modifioa abbia 'valo~

l'e fOlmnale. E se, per amore di brevità, des~
sima ,per accettata anche tale affermazione,
non l'riusciremmo a comprendeJ1e ,i 'illot~vi che
hanno imdotto raltro ramo del ParlamentO'
ad emendare l'articolo 4.

In seno laH'8" Commissione abbiamo mosso
critiche aH'emendamenlto apportato dalUa Ca~
merDa all'aJrtlicollo 12 mediante un ,comma ag~
giuntivO'. ,Le ,oritiche muovO'no da due consi~
derazioni, l'una prevalente, che l'esclusione
degli acquist1i di terlre di estensione più mo~
desta, aventi un reddivo irnferiore a 30 mila
lire, era stata fatta volutamente a tutda e so~
sltegno di queste aziende, r altra perchè si rli~
leva un evidente contrasto tra i due commi
uno e due.

Non ci soffermiamo sUilla prima cO'nSiidera~
zione, perrchè è già ev,idente; illustda:mo in~
vece l'ahm.

Con il primo comma glli enti di sviluppo
vengono autorizzati all'acquisto ed aHa tra-
sformazione di aziende aglra1rie con reddito
supeI1iore a 30 mi,Ia <lire per formare eff,i~
oienti uni,tà produttive da cedere sO'llecita-
mente a coltriv,atO'ri diretti, mezzadri, colornli,
eccetera. Non vi è in tale comma arlcuna nor~
ma che vieti agli enti di destinare parte delle
terre acquistate ad integrazione di propr;ietà
di nom convenientà proporzioni; amzi, dallo
spinito e dal titolo del disegno di legge, come
anche dalil'insieme degl<i lartiiooli che ,10 costi~
tuisoono, si rÌ'leva che ilfiue da perseguire
è quelrlo di sV1i,ll\Jlppareuna prOlpll1ietà coltiva~
trice fO'I1mata da er£f,ic:ientlienthà produttive.

Con il secondo oomma si autorizzano gli
enti stessi ad acquistare ter,reni com 'Tleddito
caJtastale in£eriore a 30 mila llire allo scopo
di costituire, meooante accorpamenti, unità
fondiaJrie di convenienti dimensioni.

Prelimi:nal'memlte sà deve met'tere [n evidelll"
za l'irnrpropr,ietà del termine « telrrenli » per~
chè non SIOIOIOi ,terreni, ma lIe aziende che han~
no un reddito sruperiO're o infer;io>re a 30 mila
Lire, cosa questa che ilmpOlne, in ogni casO', di
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emendaré ia modif,ioa apportata dalla Ca~
mera.

Nell merito, Sii GOlnferma 'ill contrasto es,i~
stente tra il secondo e il terzo oomma, contra"
sto che non può Itrovalr,e attenuazione nemme~
no neLla spiegazione che il relatDre ha oerica~
to di dave al Senato, pl[l(;~dsando che due so~
no i puntli di partenza, perchè due sOlno i fini
da raggilUngere, H pr1imo, Ila for:mazione di va~
l,ide unità agrDeconomiche, ]1 secondo, la GO~
stituzione di unità fondia,rj,e di convenienti
dimensioni.

Se la different,e defiiDJizione data vuole si~
gnifica're che le seconde nOlIli devono essere
unità val,ida,mente econDmiche ma devonore~
stare aziende incapaoi a svi~upparsi, a\mmet~
t~a:mo con Dnestà che il disegno di legge è
quello che noi definimmo, è cioè Ulna stru~
mento di speculaZlio[}je poHtica e non di riDr~
dino economioo.

Ammesso. in suborldine che sa fosse r1tenu~
to neoessrurio. chiarire il concetto espresso nre!
primo CDmma, che noi ,rliten,iamo già insito,
e oio.è che gl},jenti di Sivliluppo possono desti-
na:Ge palrte deHe aziende ,acquistate aJllche per
costituire, 'mediante aooDrpamenti, unità va-
lidamente econDmiche e non solamente di
convenienti dimensioni, bastava completare
il comma stesso in tal senso.

Ma, OIltJ1ea tuttO' Oliò, sa deve rilevare l1'as~
so.luta mancanza di senso. pratico nel tener:e
distilnte le due facDltà, perCihè non è 'Che 'ab~
biamo ,in una zona tutta la propll1ietà £.ram-
mentava e polverizzata COinaziende direddi~
to inferiore a .JiI1e30 mi,la e ]n un' ahra 1Jona
tutte 1e aZliende agra,rlie con reddito superio~
J1e, ,in modo che nella pr:ima zona effettuere~
ma solo le operazioni di accorpamento e nel-
la seconda queLle di suddivisione delLe teme.
Se cosÌ fO'sse, i diversi cI1ÌteriÌ dei due Gomm,i
potrebbero trovare una spiegazlione, ma cosÌ
non è. Accrunto aHe aziÌende o fra le aZliende

cO'n reddito superdJore a rLire 30 mila, 'vi sono
queHe fìrlammenta:te o polverizzate che non
potrebbero avere 'lo sviluppo che l,a legge si
propone, appunto per ,il modo con il quale

l'al1ticolo 12 è fO([1mUilrutoa seguito del noto
emendamento aggiuntivo.

La soppressione del seoOlIlido e del terzo
comma deU'artioolo 28 oi ha indotti a leggere
con particolare cma gH atti parlamentari del~

l,a Camera, nella speranza di trovare, non tra.
vaJl1!doli'TheUarelazione del senatore CarelH,
i motivi o le spiegazioni che la determinaro-
no. n proponente dell'emendamento soppres-
siva ha cura di dimostrare che il secondo
comma dell'articolo 28 ~ che prevede la con~
cessione dei benefici previsti dall'articolo 2
della legge 24 febbraio 19418,n. ,114 a condi-
zione che le operazioni di mutuo abbiano du~
rata trentennale e nega la cedibilità ~ rap~

presenti un regresso nei confronti della legi~
slazione vigente, ma non fa aLcun cenno agli
atti spenmativi verifiÌcatisi nel OOlrSOdeH'aIp-
plicazione di Itale legis1lazione, atti che indlUs~
sera il 6enato ad lapprovare iÌl testo ora emen-
dato, ed ha !i1ilidotto1'onorevole Ministro del~
l'agr,icOlltura ad esprimeDe alla Camera dei de~
putati per:plessità sulla bontà dd1'emenda~
mento stesso.

E, in effetti, si vuole perpetuare un siste~
ma che dovrebbe trovare una certa, sebbe~
ne krilevante, limitazione nel comma aggiun~
vivo ove è previsto che l'estinZJione anticipata
del mutuo o la vendita del fOiDJdonon pDSSO.
no avere luogo pr,ima che siano trasoors,i die~
ai anni dal,l'aoquisto. Orbene, O'è vero quan~
to è pO'Sitoa sostegno del1a modifica, e cioè
~a tendenza del cohivatoI1e lad estmguelr1e an-
ticipatamenueill debito, ,e a,J,lora anche il 'l,i-
mite dei dieoirunni è ,ingiusto, o ta:le ,ragione
non è ~alida, e allora la durata t:rentennale
ha una !sua ilncorn£DndibileI1agione, e oioè
queI,la dà 'rappresentaDe 'la salvaguardia degl,i
,interessi dello Stato, che sO'no poi gli inte~
Dessi di tutti i cittadilllli litailiani.

Iil terzo comma viene soppresso senza Inem-
meno un cenno di disoussione, forse perchè
è stato ritenuto strettamente collegato al se-
condo, mentre in effetti riguardava una ma~
teria rimasta in vita anche dopo la soppres-
sione del secondo comma e l'approvazio-
ne di quello aggiuntivo. nifatti regolamenta~
va, sempre per la tutela degli interessi dello
Stato, le modalità della cessazione del paga~
mento delle rate del concorso dello Stato nel
pagamento degli interessi anche nel caso di
procedura coattiva sul fondo aoquistato con
il ricavato del mutuo, promossa dall'Istituto
di credito per inadempienza contrattuale del
mutuataJrio.. Noi riteniamo, in contra,sto con
la faci,le affermazrione del relatoI1e, che i CDm-



Iv LegisZaturà.Swato della Repubblica ~ 15791 ~

20 MAGGIO 1965299" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ma soppressi costituiscano elemento di inde"
rogabHe garanzl1a del di,r'ÌJtti della Stata che
vm:ma .un ogni caso salvaguardati e difesi.

E siamo aU''l~ltimo punta dei nostld rihe-
v,i. AJ!;l'artico!o 30 è stata aggiunto un s,econ-
do comma, che autorizza la Cassa {( ad as-
sumere personale entro il limite massimo
di 50 unità, oamprese quelle in ser!~izio aHa
datla di entrata ,in vigare della presente [eg-
ge, nelle qual,ifliche e alUe oondiziol11li che sa-
ranno determinate con decreto del Ministro
per r agmcoltura e le foreste di conoelf'to con
il Mimstra del 'tesoro ».

Nella forma va l'llevato che megliO' sarebbe
stata che l'emendamento aggiuntivo aves~e
farmato oggetto di Uln art,icalo sepa:mto, per'
chè nesslUna cOillnessione esi,ste tra il primo
e 'N secondo Gomma deill'artlicola in discus-
sio[}je.

Nel meritol1iten,iamo ,inopportuna la farmu-
laz:iane di tale comma pel1chè, apprendendo
che ,la Cassa m tanti anni di fecouda arttività
Inon ha pravv,eduto però alla farmazione di
un propr:ia l1egalamento organico per il per-
sO[}jale, strumento lindispensabi'le per Ja tutela

dei dilritti ,e dei daveri dei laV'aratori e del da-
tare di lavoro (10 Stato), appare più oppor-
tuno ,invitarei,l Miniistt10 a saddisfare con im-
mediatezza la p:mscrlizione del quarto comma
del decreto-legge 5 marzo 1948, n. 121, che
impegnava :H Ministm dell'agricaltura e del-
le foreste di cancerto COIllqueEo del tesoro
ad approvare le norme per l'organizzazione
e il funzionamento della Cassa.

Vogliamo in tal modo difendere le aspetta-
tive dei fUlnzianari già in seJ1vizio ai quali,
se plUlre in forma ,indiretta, ,abbiamo dato pub-
blica lode in quest'Aula quando abbiamo
dato latta deHa labariosità e deil1isU'ltati eOill-
seguiti dallla Cassa, merito non sollo suo, ono-
revOlle Minis,tlr:o chela pl1esiede, ma anche
dell'appal1ato burocratico che ha egregia-
mente aperata; e dare inoltre a tutti i citta-
dini ital,Ìicmi, di qualsiaSli fede politica, la p'DS-
sibilità di partecipare ai cotI1!OOlf'Siche dovran-
no essere indetti per la copertura degli altri
posti disipoa:1ibiH.

In veI1ità em da attendersi che, per tar
fI1otI1!tea queste esigenze e a quelila di altra
azienda di Stlato in corso di istituzione, si
salfebbe provveduto medianlte assoI1bimento

di :funz:ionari deglli enti di 'I1iforma rin possesso
dei titoli necessar:i, al fine di Inon appesanti-
re u1ter:ior:mente il carico, burooratico; ma i
partJiti di maggioranza, a cUli neoessita di ave~
re la possibilità di coLlocare i propri aUivri-
stli, e che quindi non pensano nè alla passi-
bmtà di utiHzzare...

FER R A R I - A G G R A D I , Mmistro
dell' agricoltura e delle foreste. Quello Iche
dice è di cattivo gusto, perchè non abbiamo
attivisti.

G R lIMA L D I . Cento elementi volete
as,sumere per la sooietà Inuova degli am~
massi; .cento unità, dko, semza che sii senta
nemmeno parlare di un oI1dinamento orga-
nioa o di concolf!S,i, che pUI1e sii debbano fare,
oame lei giustamente ha amme'sso e ha accet-
tato per gH enti di sviluppo. QuandO' si vuole
aSSUlllere così indiscrlimilnatamente, signor
M.iJTIJistro,si ha H dil1itto e si ha il dovere da
parte dell'opposizione di ritenere che ,ci slia
una v'DlOlntà di co[locare determinatli uomini
che indubbiamente v,i sono 'Vicinissimi. Ese
la parola aUiv:isti suona malIe, dieo uomini
di fede che agiscono, e lavarano per lÌ vOSltri
partitL Creda anzi che vi siate r:ipal1tlit'D ad-
dirittura ill contingente: tanti di questo par-
tito, tant,i di quest'altro partli1to; mi si diceva
questa mattina proprio al SenatO', che si ave-
via una tabell:ina del come vii ,siete divisi i cen-

t'O uominli da assumere alla società per gli
ammassi.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
.1e.ll'agricoltura e delle foreste. Lei dichirrra
una casa illllfOlndata OI1t'rechè offensiva, che
smentisco nel mO'da più 'Categorico.

FRA N Z A. Onorevole Ministro, il se-
natore GDÌJffialc1iha parlato dà parti t,i di mag-
gioranza, nan fa delle aoouse al Governo,
quindi lei non c'entra, mOll è chiamato ill
causa.

G R I M A L D I . Signor Minis,tr'D, mi au-
guro, ,anzi sono certo che 'la sua affermazlione
in Aula avrà un riscontro negli impegni dei
partitiÌ. Sa la stima che portiamo verso di
~ei, però debbo dire che i partiti, Ìillldipenden-
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temente daLla rpos.i:~~Dnesua di uomo di go~
verno, hanno già diviso [a torta.

Dalle o~it<iche mosse ai oinque più impOlr-
tant,i e sostanziali articol,i non può soatlN'ire
che una cDnclusiDne: quella di non appro-
varLi peI1chè .:ÌJnverità, e sol'amelllJte pe,r que:l-
l'amore di verità e di g:ÌJustlizia .che supera ognd
posizione pDlemica e politica, riteniamo che
il testo del cinque art:icollli del Senato rispon-
da intemmente 31110spih~:ÌJtodeUa legge. (Ap-
plfJusi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E . È ,iseri tto a parlare
ci,lsenatore Veronesi. Ne ha facoltà.

V E R,o N E SI. SignDr Presidente, ono-
revole Minisltro, OIlloI1evolicDlleghi, per pnimo
debbo 'r:iaHaociarmi al cOlntr3Jsto che è insor-
tD tra l'Dratore ,che mi ha preoedutD e li,l si-
gnor Ministro. Noi diamo atta al signor Mi-
nistro della sua leaItà e del suo deSiideI1io che
non si verifichino le situazioni lamentate; pe. I

rò, signor Ministro, nel nostro Paese tali fat-
ti stanno avvenendo.

Ad esempio lin quel di Bologna, in data 16
di questo mese, è stato ffi'ganizzatD un conve-
gno sullIe lidrov,ie a cui hanno partecipato LUn
Ministro in veste ufficiale e .alti funzionari
dello Stato in r3Jppresentanza dei rispettlivi
Ministeri. Era anche presente un nostro col-
lega, il senatore Lombardi, quale Presidente
deilla Comunità padana. Ebbene, questo con-
vegno è statD promosso dalle segreterlie regio-
nali ddIa Democrazlia cr:ÌJst'iana, deil Partrito
socialista italiano, del 'Partita socialista de-
mDcratico italiano e del Partito repubbli-
cano ri:taliano, :ÌJstlituzionalizzando D dando a
credere che si stia istituzionalizzando un
cosiddetto «gruppo di maggioranza », per
cui, quando le segreterie dei partiti apparte~
nenti al gruppo di maggioranza Dnganizza-
no una qualche attiv:ÌJtà, pal1e sia Ilogica, evi-
dente e natura'le ,che debbana panteciparvii
membri del GDv,elrlno ~ nan a titDlo persa:na-
le o a titOllo di partita, ma prDprio ODme
membni di GDvenno ~ e quindi anche gli

alt'i funzionari dene AmministraziDni interes~
sate, i quali debbDno arvallare tecnicamente
le situaziQini prese .in esame.

Mli niservo di presentalJ:1e,a questo proposi-
t.o, un':ùnterv01ga~ione; però, dalto che dIa è

presente e può riferirne aHa Presidenza del
ConsigliO' dei ministri, devo dire che queste
situazioni si dovranno assDlutamente eVI-
taI e, per il futurD. Nel Paese si sta crean
do una situaziÌone per cui per determinati in~
terventi, per determinate ilThiziatlÌve,di cui tut-
,ti li par~amentarlÌ, di qualsiasi parte, dovreb-

berD essel'e pDrtatDri, si dice: è inut1i:le depolf'-

l'e nelle mani vostre akune 'Siituaz,ioni, perchè
vOliavete la « mano che scotta », nel mentre
oggi ,la «mano ,f,aÒle » è per alouni part:iti;
e, pal1adossallmente ~ non se n'abbia a ma.

lIe, srigDor Miill1iSit11D~ sii dice, talo11a, che que.

sta « mano fadIe », oggi, più che quella de~
mùcristiana sia la mano sDcia.lista, e, talDra,
anche Ila mano comunista.

Questo per precisare come nel nDstro Paese
stanno avvenendo fatti molti gravi. SOlDO',
quindi, d'accordo sulla obiettività, sulla fon~
datezza dellIa sua reaziÌane, perchè sOIno anche
conVlinto çhe eUa condiVlide i punti di vlista
da me espressi; perÒ, signor Ministro, ella si
deve fare portatore di queste critiche e,
se ed i1nquanto Sii sono verifiÌcati o s.i velI1iEi
carrD fatlti che avvengDno contro ~a sua vo-
IDntà,llei ha il dDVleI1ee IiI diritto di agire con
la massima celerlità, sotto tutti gli aspett<i.

CDsì, ad esempio, s.ignor IMIÌnlÌstro, non se
ne abbi,a a male, ma quando qualche pada.
mentare democristiano, se è anche al Gover.
no, gira per la pvovincia di Bo,loglna per vi,si~
tm e la collina e la montagna a titOllo perso.
naIe e di partito, egli deve trovarsi neUe mie
condiziDni, e come io nDn posso preten-
dere che capi ddI'Ispettorato si accompa-
gnì,uo a me nei giri, così anche quei parla-
mentari e membri del Governo quando gi~
rana per la provincia in posizIOne perSDna-
le o di partito, non hanno il diritto di vedersI
accompagnati da fUlnz,iDnar,i delHo S1ata.

C A R E L L I, relatore. Sarebbe bene ve-
nire al merito della discussione.

V E R O N E SI. Oi vengo subito, e molto
brevemente; ma pOlichè era stato sollevato
un problema e poichè il Parlamento, alme-
no per come lo labbiamo vDluto, esiste anche
per segnaI.ave ques1te st01rture e per agire af~
.finchè nOill si ver~ficihino, mi sono pelrmessa
di cQigHeI'e,l'oocaslione per depositare ne~ suo
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animo sens1biJle, signor Ministro, le predette
osservaz,ioni.

Il primo dei nostri emendamenti riguarda
raJrticolo 1. NOlichiediamo che si aggmnga,
,iJnfine, il seguente comma: « I mutui di cui
al pr:iiillo ,cornma possono essere conoessi a
tecnici agrar:i forestaM e zoo tecnici, che si
deù'ichino o vOlgliano dedicarsi pr'evalente~
mente all'atitività agr1icala, silvo~pastora!le e
zootecl1Iica per le super>fid ritenute eque ai
fini di una migliore produtliività ».

Signor MinistlI1o, mi permetta, non è che
nai vogliamo dilungarci molto, ma su questo
punto noi abbiamo avuto da lei una promes-
sa: questo disegno di legge è stato approvato
il 13 novembre 1964 e in quel giorno ella as-
skurò, nella sua veste di Ministro, che il Go-
verno era sensibile alla impostazione della
professionalità dell'imprenditore agricolo da
noi sottolineata, per cui il Governo entro bre-
ve tempo avrebbe presentato un proprio di~
segno di legge. Sarebbe stato per noi facile
presentare un nostro disegno di legge e far-
cene portatari presso tutti i tecnici che hanno
scritto accorate lettere di protesta per il
senatore Carelli, dicendo: eoco, abbiamo pre-
sentato il disegno di legge che fa per voi. Pe~
rò noi, purtroppo, sappiamo di avere la « ma-
no che scotta », e siccome era interesse dei
tecnici agricali avere quel tale disegno di
legge per iniziativa governativa e siccome el-
la, signor Ministro, aveva fatto una formale
promessa ~ no~ confidiamo e continuiamo a
confidare nelle sue promesse ~ così coglia~
ma l'occasione della presentazione di questo
emendamento, che non avrà successo, affin-
chè ella voglia ricordare di far presentare
quel tale disegno di legge per il quale già
sette mesi fa ci aveva dato assicurazione.

Il secondo emendamento concerne l'artico~
lo 3 ; cOInesso nOlichiediamo che si ritonui al
testa del Senato: « Gli enti di svHuppo sono
autarizzati ad intervenire, su rlichiesta deglii
,interessati, per faoiilitare rl'espletamenta delle
procedure di cui agli articoli precedenti ».
Noi avevama approvato le parole «su r:i~
chiesta degIiiJnteressat,i », e mi pare ,che que~
sto concetto liberale sia opportuno e do~
veroso sotto tutti gli aspettli, proprio per <i,l
r,ispetto dei princìpi costituz,ionali di cui de~
ve godere il cittadino onde sia £aoihtato ,in

piena libertà nell'espletamento ddle proce~
dure di cui agli articoli preoedenti del prov~
vedimento.

Non se ne abbia a male il senatore Carel,lii
se affermo che forse è iUlntantino far1isaica ,la
matliva2Jione one egli ha dato, nella ,l'etlazione,
aHa modi£ioa apportata all'articolo 3: «La
maggioranza della Commissione ha ,rli/tenuto
di poteraccettall1eJ',emendame:nto apporta,to
al terzo comma dalla Camera dei deputati,
che ha soppresso le parole " su richiesta de-
gli interessati ", per evitare dispersioni di at~
tiVlità e irnconv:e:nienti di carattere brurocrati~
co e procedurale », Senat0're Carelli, ella r:Ìiti'e~
ne realmente, nel SIUOintlimo, che prop-rlio
questo s,io.stato 10' scopo che si volevaconse~
guilre eliminando quell'incisa? Nai ritenia~
ma opportuna e doverosa la prima imposta~
2Jione, poichè ,l~ordine del giorno approvato è
un rappezza che, appunt0' per essere tale, SOlt-
toliJnea maggliormente ,il torto che si è fatto
eliminando l'inciso. I senatori iPugliese e Ma~
rullo hanno iin£a,tti presentato run ordine del
giorno. aocettalto dal Governo, che dice: « La
Commissione agricolltum e fareste del Se~
mato, p:reso atto dell'emendamento apportato
'daMa Camera dei deputati aU'uhimo comma
d~ll'artiÌcolo 3, precisa che l'autorlizzlazione
a ,intervenire concessa agli enti di svi'luppo
deve ritenersi valida sempre che vi sia l'as~
senso degLi ,interessatli ». Ma gliill1'tere:ssati so~
no giià nel sinlallagma; quando hanno presen~
13:to la domanda per avere la conoessione del
mutuo, indubbiamente hanno glià dato la '10iJ10
adesione. L'incontro bilaterale delle volontà
è già compiuto sotto truui gli aspett1i, quindi
l'assenso diventa plr'aHCaH".eDite ulltroneo.

Con n testo precedente il privato oittadino,
fosse mezzadro o altro, era nelle condizioni
di patersi servire o meno degJi ent'l dii svilu1)"
po, i quali hanno avuto -e potranno ancora

aver'e caratterizzaz,ioni politkhe di partito.
Vi era una palr1tioolare libertà, e nOli ;PfoJtestia,
ma per l'eliminazione; in ogni modo con~
fidiamo che la Corte costituzionale potrà
prendere lirnesame taJle particolare quest,ione.
se e in quanto verrà sollevato il caso.

L'altro nostro emendaJmento r1iguiarda l'ar-
ticolo 8, plrimocomma, quarto r1igo, dove vie,
ne ,inserita la compartecipazione. Velro è che
viene fatta ll'a:1TermaziÌoneche deve trattars,i
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di compartecipazione non a caraHere stagio,
naIe, ma noi sappiamo che l'agricoltura ha
delle infinite diversiJficazioni. IPer esempio, se
s,i dà ,in compa,rteClÌpaz:ione una coltura di

aSptmr'agi abbandonata, è log,ico che debba
£3Ifsi IUn contraUo di compartedpaziolne non
annuale bensÌ poiliennale, peI1chè gli interven-
ti che saranno ,fatti ad meliorandum hanlilo

bisognO' quanto meno di due o tre anni per-
chè pO'ssa ave:rSii H giusto reddilto da parte
del compalrteoipante. Se iio dOl in comparte,
dpazione Uln vigneto che è 'StatOl cDmpletla'

mente cDlpito dalla grandilne, è logioo dhe
non lo pO'sso dalDe per un anno; anzi se si

vuole che quel 'vignetOl possa essere 'ripristi-

natO' totalmente, si dDvrà e¥itare di forzare
!il raDcD1to ddl'anno immediatamente succes,
SiVOl,sii dovrà, in un certo senso, sacrificare il

prodot'to di un anno per pOlter aVelr'e, negli
anfJ1Jiseguent,i, la ricOlstÌ'tuzione del vigneto
in tutti gli aspetti. E poichè il contratto
di oompartedpazione sotto il pr'Ofirlo di dirilt-
to è un rapporto di lavoro e non un contrat,
to di conduzione, a me pare che la identirfi~
cazione della parola {{stagionale» con l'ar,

co dell'anno sia erronea a meno che ella, si-
gnor Ministro, nella 'Sua replica, non voglia
rassicurarmi sulle osservazioni di ordine
tecnico~agricolo fatte.

L'articolo 28, su cui abbiamo presentato
l'ultimo emendamento, chiede che venga sop~
pressa l'est,inzione anticipata dei mutui. Sia~ M I L I L L O . SignOlr Presidente, non
mo perfettamente d'accordo che la rivendita pensOl di fermalrmi suNe questionli partkohri
non possa avvenire che dieci anni dopo e che che sorgono dagli emendament,i apportati
nOln debbano V'errifiearsli speculaziolJ1li. Per dall'altro ramo del Parlamento. Penso che,
quale mDtivo però si pO/ne l"3!cqruirente, che

: ''l1imanga fermOl oppure sub1soa ulteriari ma-
godrà deLle fadllitazioni, nell'impOlss,ibiHtà di I difìcazioni il nuavo testo, ciò non possa mo~
restiturre alla Cassa, anche entro un anno i dHicare la sostanza della legge che resta og'
o due, tutto il capitale mutuato? Ciò oltretut~ 'gi queHa che er:0aquando nDi l'abbiamo di-
to darebbe alla Cassa la possibilità di effet~ scussa ed approvata in prima lettura; ed è
tuare altri acquisti. Se, per esempio, per si, una sostanza sulla quale noi abbiamo già
tuazioni eredi,tarie o di particolare vantaggio, preso posizione. Il giudiziOl che noi socialisti
che devono pur essere tenute presenti, co~ unrtari demmo allora fu un giudizio obietti-
lui che ha acquistato con il mutuo si trova va. Noi rilevammo le gravi deficienze del
in condizioni di liberarsene, magari per at, provvedrment:o, soprattutto in rapporto alle
tuare altri miglioramenti, per contrarre al- ::1mhiziose finaHtà che esso si proponeva nel
tri miglioramenti, per contrarre altri mutui, quadro della politica agraria del Governo. In
pel' quale motivo noi dobbiamo vincolarlo a particolare cl1iticammo la mancanza di preci~
mantenere per dieci anni questo onere sul se norme che sancissero l'obbligo di vendita
terreno con la impossibilità di estin~erlo? da parte dei propIìietari terderi delle terre
Tanto più che, come sappiamo, i finanziamen~ che dovrebbero essere acquistate dai colti~

ti sono sempre scarsi, e il pagamento antici~
pato darebbe la possibilità di attuare altre:
operazioni di questo genere.

NO'i riteniamo che questo nostro emernda,
mento abbia una sua validità. Ma sappi'amo
che nO/n possiamO' sperare nell'approvazio-
ne, per cui oi auguriamo che '011131,signor Mi,
ll1Iistro, in sede di repLica ci dia opPOlrtuni
chimimen1Ji; tali da far interndere che, neill'ap,
plicazione, ci sii avvidrerà più alla nostra im,
pOlstaz,iDne che non a quella letterale, e peT'
dò restrittiva, di cui al testo che è stato pre,
sentato.

Per 111'estOl non vogliamo aggiungere nulla
a quanto abbiamo detto nellrpassatOl. Noi oon-
,sideI1iamo gli enti di sviluppO' come una gra-
ve :iaHura per ill n0'stro Paese e l,i combatte-
remo cOIn costanza fino :all'ultimo, affinchè
questa i3lttura sri estenda i,l meno possibile
e sia il più pDsslibile CDrretta. In questo spi,
rito accolga sia le parole che ho detto, sia
l'intervento prolungato svolto l'altra volta, al
quaile ella non eDa presente, e fin cui mi sOlnOl
permesso di fare appello per il futuro al sen-
so di responsabilità che le riconosco, e, infi-
ne, comprenda tutta l'azione di critica co~
struttiva del nastro GruppO'. (Applausi dal
centro,destra).

P R E 'S I D E N T E . È isorit:to a parlare
il senatOI1e Miliillo. Ne ha facoltà.
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vatori diretti e soprattutto la mancata de~
terminazione dell'equo prezzo. Noi lamen~
tammo e continuiamo a lamentare il possi~
bile aumento dei prezzi determinato dall'im~
missione di una notevole massa di denaro
liquido sul mercato fondiario; aumento che
nuocerebbe allo sviluppo dell'agricoltura e
alla stessa efficienZia e solidità delle impre~
se coltivatrici che vogliamo realizzare. D'al~
tra parte, non mancammo di dare atto di
alcuni aspetti positivi del provvedimento.
Due, secondo noi, sono da considerare po~
sitivi: il riconoscimento ~ finalmente! ~

del diritto di prelazione, che è un vecchio
obiettivo di lotta dei coltivatori diretti, del~
le classi rurali, da tanti anni a questa parte,
e la possibilità di accedere ana terra attra-
verso mutui quarantennali a basso tasso di
interesse.

In queste oondizlioni, il nostlro giudizio og~
gi non può che essere uguale al giudizio dato
glià nel primo esame di questo provvedimen~
to, giudizio che allora ci portò all'astensione
dal VOltO.E ciò mi esonera dal fare una speoi-
fica dichiarazione in questo senso alla fine
della discussione.

P RES I D E N T E . Non essendovi a,}t,r'Ì
iscrhti a padare, dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha f'3lcoltà di parhre l'onorevole De!latare.

C A R E L L I , relatore. Sarò brevissi-
mo, ma alcune considerazioni avanzate da
qualche collega meritano una risposta.

Questo provvedimento, onorevole Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, è stato di.scusso a lungo e, in fondo, sa~
rebbe sufficiente la breve relazione scritta.
Ad essa potrei rimettermi, ma, ripeto, riten~
go opportuna qualche precisazione. Inizio
dall' osservazione del senatore Conte, secon-
do cui gli emendamenti dimostrano qual~
che «cosa di esile e di macilento e dimo~
strano, in ronda, la volontà di rallentare
l'iter del provvedimento ». È .tutto qui, ono-
revoli calleghi. Noi non vogliamo rallentare
l'iter del provvedimento, ed è per questa ra-
gione che, se vogliamo usufruire del poco
~ voi dite infatti che è poco ~ che è stato

concesso, dobbiamo evitare che siano inse~

riti nuovi emendamenti. D'altra parte, ho
già dichiarato nella relazione che gli emen
damenti appor,tati daJl8 Camera dei depL1~
tati sono più che altro di ordine formale;
soltanto alcuni potrebbero essere conside-
rati di carattere sostanziale, e specialmente
quelli apportati agE articoli 1, 2, 4, 12, 28
e 30.

Per :l'articolo 1, preciso :all'onorevole Far-
nerti IOhe è stato soppresso 'i,l suo emenda-
mento., da noi a suo tempo dilchiarato p'leo~
nastico, e taller considerato a:nche dal Mini-
stro, il quale, mo.lto opportunamente, ebbe
a dire: «A nostro mo.do di vedere, questo
emendamento è assolutamente superfluo, in
quanto colui che non è capo di famiglia
rientra fra i lavoratori agricoli, e quindi
non c'è bisogno di aggiungere altro. Co-
munque mi rimetto al parere della Commils~
sione ».

La Commissione dette parere favorevole
(abbondare non nuoce) e quindi l'emen~
damen:to fu approvato e inserito neH'artico-
lo 1. Anche la Camera dei deputati dichiarò
tale emendamento pleonaSlt1ico, tanto è vero
che, in occasione dello stesso emendamento
presentato. dall' onorevale Nives Gessi, il re~
lato.De ebbe adill1e: «QuandO' sii parla nella
legge di mezzadri, co.loni parziari, comparte~
cipanti, affittua1r1i, enfiteut,i co:ltivatoI1i diretti,
sembra implicito quanto .r:ichiede l'onorevole
Nives Gessi. Ainzli l'emendamento portrebbe
costituire un elemento restrittivo ». Così si
espresse il relatore Franzo. Infatti, con la lo~
cuzione « elementi attivi» nel nueleo coloni~
co, sii intende esoludere tutti cO'lo.ro che usu~
fruiscono di trattamento pensionis,t,Ìco..

L'interpr:etaziOlne restrittiva è pertanto di
o.rdine logico e, potrebbe determinaJ:1e con~
tratte:mpi atHa espansione economioa del!a
azienda ed alla sua SlistemazliOlne o.rgallijzza~
tiva. Evlidente, quindi, per e:vi,tare dubbi, in~
certezze e rallentamenti, l'opportunità di ac~
cettare l'emendamento delJa Camera, evi~
tando di restituire all'altro ramo del Parla~
mento il disegno di legge atteso con ansia
dalla massa rurale. Le norme in esso con~
tenute rappresentano un cauto inizio della
fase essenziale del riordinamento sociale del
settore agricolo. Anche vo.i, onorevoli colle-
ghi dell'opposizione, avete aderito a questo



Senaro della RepubbLca

299a SEDUTA

~ 15802 ~

20 MAGGIO1965

IV Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

indirizzo, sia pure in linea di massima, n~
conoscendo al disegno di legge una sua par ~

ticolare validità.
C'è poi la seconda modifioa all'articolo 1.

I:l testo dice che i mutUii possano essere
oonoessi anche ai plf'opI1ietari coltivatori di-
retti:il cui DJuclleo fami,Iiare abbia una capaci-
tà lavoraltiva supeTliore a un terzo di quella
OOOOII1re:nte!per 'la normale iOoItivaziaiIle del
fondo. Ricordo che fu approvato qui un
emendalmento del senatore Cuzal1i che preci-
sava: «che non sia per intero assorbita dalle
lOJormaM necessità di coItiVlazione del 100ro
fondo ». IÈ1astessa c'Osa; anzi dirò che
femendamento della Camera è più largo.
Infatti Siirifedsoe a quall1lto aftermato ne:! pri.
ma comma dove è detto: «la cui forza lavo-
rlatliva non sia linferliore ad un terzo di quel,I a
OOCOJ:1renteper le normaM necessità di c0'ltli-
vazione del fondo ».

Il COllicetto deve esserle ripetuto nel secon~
do comma che dà Ila possibiHtà di acquistare
terra anche ai camponenti ,la famiglia colo-
nlÌ!CacohivaJtI1ice e ailla famigllia stessa di pro-
cedere lad opeI1aziorni di arrotondamento sem-
pre nei limiti stabHiti daUa norma legisla~
tiva.

Pertanto non ritengo si debba insistere
sul nuovo emendamento presentato dall'op-
posizione.

Per quanto riguarda poi l'articolo 3, lo
emendamento deilla Camemè stato invalida-
tòda:lf'oiIlorlevole GmJmalldi ed anche clan'oma-
revole ¥erOlnesi. ConfermO' queIlo che ho
scrhto nella lI1elazione. Gli enN di sviluppo
sono autO'rIzzati ad ,intervenire per faoildtare
l'espletamento delle pJ10cedUlre di cui agli alr~
ticolli preoedenti, ed è logico che quesito ,la-
voro non si possa fare se non c'è l'assenso di
chi deN"e essere assistito. E se l'asslistenza
vliene offerta a cOIloro che ne hanno bisogno
e che la "Ilichiedono, è evidente che l'ente deh~
ba consid~.r'ia,rsi autorizzato ad intervenire nel
quadr'o dell'oiDera ,che esso svolge per ~IIrior-
cHnamento agrario lin gene't1e.

Sull~articolo 4 SOlnO'state mosse diverse
O'sservazioni. UnaI1igua,rda runa parrtjçolare
denominazione. Avevamo considerato IJe « zo-
UP 2gro~economiche »; la Camera ha modifi~
cato in «zone agronomiche". Ritenevamo
che «agro-economiche» fosse termine più

completo; la Camera ha invece voluto rife-
rirsi più alle cOllture che non al quadro eco~
Domico generale, per evitare disCliminazioni,
ed ha creduto di semplificare ,l'indagine rife-
rendosi alla zona solo dal plmto di vista
agronomico. L'emendamento della Camera si
può accettare in quanto nel quadro agrono~
mica va implicitamente compreso l'elemento
economico. È logico che una situazione di
ordine fisico, biologico ed agronomico debba
conflu~re nel più completo e complesso
quadro agro~economico.

GR I M A L D I . AHara ella esatta 113pri-
ma diziane.

C A R E L L I , relatore. In fO'ndo sano
predsazioiIlli più o meno astratte, perchè la
considerazlione agronomica e quella agro~eco~
nomica in ultima anaLisi si identifioano. E
allora, per V'oler evitrare iln run oerto s'enrSo
det,ta denominazrione, rilmandare il disegno
di legge arll'alTIro ramo del Padamento mi pa-
re elccessivo.

A11'ar1ticolo 12, nitkato dai colleghi Conte,
Veronesi e Grlimaldi, è deHo che l'autorizza~
zione alle cOll1JCeSsiOlnidi iacqruisto di terreni...

C O N T E . Io nOln ho crliticato questo!

C A R E L L I ,relatore. AHolra mi scusi.
Secolllidoil scnatore Grimaldi s,idoveva di,rre:
« aZliendre". FacciO' rilevare iChe l'az,ienda è
un complesso organico di benli e di s'er'vizi,
mentre i terreni passano anche non costi-
tuire un'azienda. Si inserisce il concdto del
riordino fondiario adombrato dall'onorevo-
le Conte. Quando un ente di sviluppo cerca
di coordinare complessi economici ha bi~
sogno anche di utilizzare appezzamenti che
possono dare origine ad organiche aziende.
Perchè si vuole evitare !'intervento degli en-
ti in questo senso? Ecco perchè: secondo
me, esso rappresenta un validissimo ele-
mento miglioratore, come ha detto, se non
erro, l'onore¥ole Conte. E allora mantenia~
~olo. Se è possibile rilevare aziende con
reddito superiore a 30 mila lire per formare
aziende organiche, deve però anche essere
Lecito formare aziende attraverso la riunio-
ne e l'accorpamento di q-q.egli appezzamen-
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ti di terreno che non sono organizzati in
organiche aziende. È questa la differenza.
(Interruzione del senatore Grimaldi).

All'art,kolo 30 dtlrlOvlamo di fronte ad un
atto di giustizlia, senatore Veronesi e sena,tore
Grimaldi. Si tratta di un fattO' umano ill1vo~
110ntariaJillente non esaminato nd momento
opportUiTho. CoLlaboratori assunti per assolu~
ta necessità operaltiva sono rimast!i senza stla~
to giuridico; non solo, ma le nuove notevoli
mansioni demandate alla Cassa per la forma~
zione deiUa piccola p:wprietà contadinaim~
pongono l'assunzione di altri valiidi oollabo~
ratori.

V E R O N E SI. Io non ho parlato, non
ho aperto booca.

C A R E L L I , relatore. Allora l'ha detto
l'onorevole Griimaldi o l'onorevale Conte. Co~
munque è stato det,to.

C O N T E . Io ho detto che di questa
avrebbe parlato i,l senatore Marchisio.

C A R E L L I , relatore. Una r,iOlrganizza~
~ione, ,anche ntel set:tore deMa collruhora2)ione
burocratica, è indispensabile, e questo è un
elemento che nOli avevamo dimenticato. L'in~
serimento di queSito emendamento da parte
ddla Camem dei deputaN appare quanto mali
opportuno.

Detto oià, ritengo che non vi siano altre
<spiega~ioni da dare. Man mano che discute~
Iremo sugli emendamenti, pOltr1emo fare qual~
che altra considerazione di carattere speCli~
fico, ma ra1ccomando a vOli, onorevoli coiHe~
ghi, .di far passare H disegno di legge così :eo-
me è stata appI1ovato dalIa Camera dei de~
piUJtati, nell'interesse della Icategorlia e di quei
lavoratori che vogliamo aiutare, che abbiamo
's'empre dkhiarato di voler aiutare. Non va
dimenticato che tuHi, su 'tale indirizzo, sand
d'accordo, almeno a parole, mentre talvol-
ta accade che, quando si tratta di formula~
I1e un concreto p['ovvedimento o di prende~
re una decisione, allora sorgono dubbi, ral-
lentamenti ed ostacoli. Fate in modo, ono~
revoli colleghi, che questi ostacoli siano al~
lontanati nella maniera più idonea dando
il vostro consenso all'approvazione del di~
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segno di legge che stiamo esaminando. (Ap-
plausi dal centro).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di parla~
Ire l'onorevole Ministro dell'agr~coltura e del-
le foreste.

,~ FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro

dell' agricoltura e delle foreste. Signor Pre~
sigente, onorevoli senatori, l'onorevole re-
latore ~ al quale desidero rivolgeJr!e anco~a
una volta il mio vivo rilngraz'iameillto ~ 'mi
pave abbia sost,anzialmente rlisrposto a tu:ttli i
quesiti, sia con la sua mO'lto chiara r'elazio-
:ne, sia con l'interrvento che adesso ha fatto.
PI1endo queS<ta oocasione per rispondere ad
alcune domande particolari e per fare al
Senato alcune comunicazioni.

Vor'I1ei anzitutlto assi:curare al Senato che
mi sono fatto oarilOD ~ era doveroso ~ di
spiegare ai colleghi della Camera il lungo
lavoro fatto dal Senato :iln Commissione e
!inAula. A questo proposito desiderO' dire che
la Camera in ogni momento ha fOlrlmulato dei
pa:r;tkolari apprezzamenti per illlavoro com-
piiUJtodal Senaito. Vi è stato infatti Uln con-
senso unanime sUlI lavoro 'veramente egre-
gio fatto in questa Assemblea, dal relatore,
dal Presidente della Commissione, senatore
Di Rocca, e da tutti i senatori. Questo la Ca~
mera ,lo ha Irliconosciuto sottolineandO' che
il testo governativo è stato migliorato, con
oiò dicendo che in certo qual modo esso
era manchevole. In questa maniera si è ri~
velata la funzione importantissima del Par~
lamento.

Quando sono statli propDstiÌ emendamenti
che modificavano quanto approvato dal Se-
nato, mi sono fa'tto interprete e ho cercato di
chiadiI1e nel modo migliore la volontà del Se~
nato. Gli emendamenti approvati ~ che cer~
cherà di precisare ~ mi sembra che non
apportino delle modifiche essenziali al testo
del Senato. Vi è qualche miglioramento e in
qualche punto vi è forse qualche adatta~

I mento formale, che ha avuto luogo solo a
seguito delle modifiche fatte a scopo di m'~
gliorare il testo.

A questo riguardo vorrei chiarire un punto,
a propos,ito di un emendame:nto approvato
dal Senato, a modifica del testo del Governo,
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che la Camera ha SQPpressO'. L'emendamento
introdO'tto dal Senato diceva: «A tutti i
comp0'nenti att>ivi del nudeo famiHa.re !pUÒ

esser:e concessa la facoltà di acquisto del
fondo ». AHa Camera, per motJiv,i anche di
lealtà, ho difesO' quest0' emendamento, nonQ~
stante che al Senato avessi detto di giudicar~
10 sUlper:flu0'. Purt!roppo però non sono sta~

to' aiutato in modo paritiIColar:e dall'oPPO'siz,io~
ne. Infatti da aLcuni 0'ratO'ri (ln modQ palrtl~
colare da un illustre onorevole) dell'opposi~
2Jionesi è dkhiamto che, qUlando iÌl Gruppo
oO'munista aveva proposto l'emendamento al
Senato voleva sOlttol,ilneare il desiderio di,
una plflOrprietà intestata a ,tutti li membri deUa
famiglia. Si è fatta C0'sì l'esaLtaziQne di tale
orlLentament0', mettend0' lin Luce un ooncettQ,
che la maggi0'ranza mOlnha accettatO'. La mag~
gioramza ,infatti è d'accordo. che ogni mem~
brD della famiglia p0'ssa presentare dDman~
da per il mutuo, ma nDn pUÒ accettare n
prilncipio ohe il mutuo, ùna volta concesso,
anzichè 'essere intestato al capo-famiglia o a
un membro deHa famiglia, debba esser.e divi-
so ,in tarnti t,iitoli qUlanti sono :i membri della
famiglia.

In questo m0'do, inveli0', sii spezza l'unità
famiiliaIie.

Quando tale obiezione è stata fatta pre.
sente da parte della maggiDranza, si è rispo-
sto, da parte dell'opposizione, che si voleva
questo cr:iterio, per l'esahaz,iOlne deHa don-
na e dei giovani. Allora, anche per non tro~
varmi iÌn difficoltà di f,rOlnte agli eSPQnenti
della maggioranza, ho dovuto dire aperta-
mente alla Camera che questo non era il mio
pensliero. N0'n v,i è dubbiO' jnfatJti che noi
non Ivolevamo, cIOn questo emenda1ment0', cin~
crinare il principiO' fondamentale dell'uni.
tà familiare. Se quest0'emendamentO' è cadu~
to., dUlnque, è caduto propriio per Ulna inizia~
tiva che ha chiaritO' ,il Siigni£ioato di una pro-
pO'sta, che a m0'i elr'a c0'mpletamente sfug-
gito.. Eooo peI1chè oi siamo tr0'vati nell'im~
possibiHtà di aooogl,ieI1e quell'emendamen-
to, da nOli rlilte:nuto superflu0' e che avevamO'
accOllto per sottOllineare che tUÌitJi veramente

pO'tevan0' adi:r~e lal mutuo.. Esso infatti si era
rh/dato, non UJl1fatito chiarLficatore secoll1~
daria, bensì un fatto di un'importanza lrile~
vante.

ALla ,luce di ItaLi c0'ncezliOlni diverse, VO'ido-
vete ben appJ:1ezzalre come purtroppo le mie
consideraz,ioni a difesa dell'emendamen,tD del
Senato S:UalDiDlentamente cadute, ed io mi sia
d0'vUto associare ,inveoe al paDere del relato-
lie !e delllla maggi0'ranza.

VOgIi0' chiedere scusa .a lei, i'enato['e Glìi~
maldi. Lei ha dettO' de:Ue cose di cui ho preso
atto. Credo. che non abbia fondamento la
preoooupaziO'ne sua per gli enti di sviluppo.
La Camera ha considerato anche !'ipotesi di
una pDlverizzazlione della prOlprlie:tà dovuta

all'esodO' daUa terlra o ad ailtrli moti v,i, ed ha
ipvevisto >!'intervento. degl,i ent,i di sviluppo
per l'acquisto e ,J',ill1tegrazione dei fQndi; e
tutto questo con ]',approv,azione del Minli'Ste-
liO, quindi con molte caUltele.

Le voglio chiedere sousa per la mia i,nter-
I1Uzione. Chiarlisco il mio pens,iero. Quando
(Lei dice ohe io sbaglio, che dI Governo sba-
glia, che nOli abbiamo delle cOlniOez,iQll1isba-
gLiate, noi ci ,inchiniamO' alla sua Qpini0'ne,
perohè sono cO'se O'pinabii:li.Lei ha precisato
che non si a:-iferiva alla mia persona, d'accor~
do, ma io qui lr'appresent0' il GovernO' e l'eli
non pUÒ toccarci in quella che rappresenta
la cO'sa nostra più cara: .il senso dellllo Stato.
Noi u0'mi,ni del GO'Vern0' sentilamo che il no~
stro dovere fondamentale è proprio quello
di servire lo Stato e di avere il s'enso dello
Stato. Noi Inolnrinneghiamo gli ideali a cui
,ci lispruIiiamo, ed alla luce dei quali operiamO',
sia pure, evidentemente, SeCQndD un ,impegno
di c0'alizione, che comporta Ulna lealtà asso-
IUlta al prDgramma; ma oper:iamo sempre
sec0'ndo un altissima sensO' ddlD Stato. E a:l-
l0'ra ci dispiace di sentJi,r dirle che vogliamo
servk:ci di queste situaz,ioni per sistemare at.
tlÌvisti od altrO'; questo. è verlame:nte lontano
dall n0'strO' pensiero! Perchè nOli rIa demoora~
z,ia ~ la demo:cra:lJia Icon la « D » maiusco-
La ~ l'osserviamO', servendo i,l nostra StatO',
pOI1tandO' avanti i migLi0'ri, mettendo la mac-
china dello Stato in grado di funzionare; mi
perdoil1ii, questo nOli oeITlchiam0' di fare se~

guendO' glli esempi magnifici, luminO'si che ab~
biamo avuto, veramente non meritando (cre-

d0') dei gi,udizi così pesanti. Io. ritengO' che il
Gorvenno nO'n menitli tali giudizi, e per questo

mO'tivo .m,i sono peI1messo d'linterromperla.
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G R I M A L D I . Rii~erivo ciò che ho ap~
'
Ipreso.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Mim:>tto
dell'agricoltura e delle foreste. Anche per-
chè, senatore GrimaLdi, è avvenuto che aHa
Camelra siano stati svHuppati alcuni Icon~
cetti che qUlÌ erano stabi esposti. Si è chiesto,
ad esempio: perchè 1a Cassa per la 'proprietà
contadina non ha opera:to? Ed io ho rispo-
sto ,lealmente ~ perd1è è inutile nas<conrde~

l'e le cose; anz,i dobbiamo dirle, per trovare
il mordo migliore per risolvere ,i rproblenlli ~

che :la Cassa per la proprlietà contadIna ha
più fondi di quanti non I1iesca ad utihzzalre,
e che questo riJtardo nell',imrpiego dei fondrÌ
dipende da molte cose, da una notevo~
le sever,Hà dell'impiego, da una procedura
molto oculata, complè:ssa, eccetera, 11m an-
che da UIlla ,inadeguat,ezza dell personalle. E
siccome abbiamo delle dilifficohà a disporre
del personale del MinisterO', la norma mtlro~
dotta alla Camera da un lato ser'VIirà a s,iste-
mare, per così dire, in modo definitivo il per~
sonale avventizio ,che ~ià opera presso la
Cassa, oon contratti provvisoIT'ii e daH'altro
Lato oonsentirà di acquisiI1ne dell'altro.

Se lei poi racoomalO!da di prendere perso-
nale, a preferenza, del Ministero e degli en~
ti di sviluppo, in modo da 'evitare run gon-
f,iamento di assunzioni, ha rpienalmente ra-
gione; se raocomanda di ,essere molto se'Ve-
ni, ha pienamente ragione; se chiede che sia-
no fissat,i dei iCr:iterii obiettiv,i, assicuro che
tale è il nostro pensiero; se ,invita a legare
tutti questi dipendenti a rapporti d'impiego
pubblico, ha pienamente ra~ione. Ma è que~
sto che noi vogiliamo fare, perchè vog,l,iamo
servire il nostrO' Stato, così come abbiamo
faHo.

Mi dispiace che, [in questa sede, non pas"
siamo aggiUlngere emendamenti, ma a que-
sto riguardo io sar:ei disposto ad accettare
qualsiasi emendamento che renda anche più
evidente il nostro pensiero, ilnos,tro sparito,
la nostra volontà.

Rispondendo ora a lei, senatore VClronesi,
come sempre molto abile nelle sue imposta-
zioni,doordo che il Governo ha respinto lo
emendamento presentato da ¥al'ie parti, con
i,l quale sii voleva dare ai tecnici lo stesso di~
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ritto che hanno i coltivatori diretti, ~ emen-

damento consapevolmente IYespilnto dal Se-

nato, dopo un ampio dibattito ~ perchè, co-
me ho dIchiarato, la funzione dei tecn,id (!Ì
quali non devono t,rasformarsi in cohivatorli
diretti, ovvero in lavoratori manuali) non
è quella di condur're una piocOlla az'}enda, ma
quella di dare rassistelllza a 100, a 500 azien-
de. Abhiamo tanto bisogno di 't,ecnici ma dob~
biamo valorizzalrllli mettendoh su questo h~

.

vello.
Su tale argomento si è svolto un ampio

dibaJL~uito,['leI cOIrso del quale, in una dura
polemica, qualcuno ha voluto dire che in tal
modo smentIvo l"Impostaz1ione di Ulna agr'i~
coltura professionale, di esairtaz,ione delle ca~
rpacità: cose veramente ingiuste. Ebbene, in
queH'occasiOlne nOli abbiamo bensì ,invitato j
membri dei vari Gruppi a farsi portatori di
disegni dI legge, contenenti idonee provvi"
denze per la 'categoria, r:itenendo appunto
che valorizzar;e i tecnici non significhi parli
alliÌvello del braccian,te, del mezzadro, dellI'af-
fittua'rio, ma non ho 'Però dichiara:to che an-
che il Governo avrebbe pres'elll!tato un dise-
gno di legge. Il mio, ripeto, è s'tato un inv,ito
rivolto ai Gruppi a farsi promotori di un
disegno di legge che il Governo potesse esa-
minare.

Comunque io sono in grado di dirle, se-
natore Veronesi, che noi abbiamo plYedispo-
sto UJll0 schema di disegno di legge ~ pro"

prio ier:i dkamato per,il concerto lai Ministeri
interessati ~ Ìi11 crui questa provvidenza non
è oompresa, ma sono indicate atltre provvi-
denze. Se gli onorevoli colleghi lo deside-
rano, ,io mi farò interprete presso il Presi-
dente del Consig:I.io perchè questo disegno
di legge, se avrà il concerto dei miea coUe~
ghi, possa essere sottoposto al Senato; in
tale sede voi potrete portare avanti tutte le
vostre plfoposte e r:eil1Jdereolll,aggio a !Una ca-
tegoY'Ìa che lio ritengo Jo meritli e verso la
quale va la nost,ra particolare e deferente gra-
titudine.

Per quanto riguarda ,l'emendamento de:lla
Camem lall' aìrlticolo 3 e la prrecisazione che
gli enti di svi,luppo debbano interven,ire sol~
tana dietro richiesta degli interessati (l'ar-
gomento r,iecheggiato anche dall' estrema s,i~
nistra), posso dire che il motivo della mo~
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difica apportata è di ardine pratica. Abbia~
ma fatta degli approfandimenti, e si è ac~
certata che vincalare !'interventa degli enti
a una richiesta degli interessati significa ve~
ramente parre un vincala farmale e buro-
cratica che può essere causa nan saltanta di
ritardi e di difficaltà, ma anche di grassi in~
canvenienti. Per questa mativa l'abbiamo
eliminata. Ma ia le passa assicurare, sena~
tare Veranesi, che gli enti interverranna
sal tanto se vi sarà un'accettaziane da parte
dei caltivatari.

Lei, senatare Veronesi, ha tfaHo poi rifer'iÌ~
menti critici all'1nserimenta, nell'articalo 8,
dei oampar:t,ecipaniti; ma è troppo chiaro ~

ia Illon ha esitaZiiane la dir,la ~ che si deve
trattare di un raprporto evidente di comip'ar~
teCiipaziane, di un legame di natura, s,e nan
prapria permanente, almena di lungo pe['lia~
da e dà caralttere globale. Lei ha portato Uln
esempio e Sii è chiesta se un rpiocolo lavoiro
parZiiale di due o tre anni possa dare diritta
alla prelaziane. Nan è assalutamente casì;
evidentemente dDbbiamD vedere anche que~
sta aspetto nella spirita di tutta la legge. IJ
mutua !la di,ama a chi alla tem'a è r:imasto
legata e ha data un prapria cantributa di la-
VOIro, di fatica e, in Vlia indir:et'ta, anche di
migl101ramento.

V E R O N E SI. La stagiona1ità supera
il cancetta matematico della stagiane.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro

dell'agricoltura e delle foreste. Mi pare che
è nella spirita ddla Ilegge.

Non vedo il senatDre Mi1illo; d'ahira parte
egli ha fatta ullla dicni:araziane puramente
di prlincipio, e quindi nan mi soffermerò su
quanlta egli ha detto. Vorrei invece rrispon-
dere al senatOlre Conte per quantO' r:iguarda
un alt,rlO punto del suo rinterventlO. li1 sena~
tDre Conte ha dettO': in fDnda aMa Camem,
appartandasi pache madifiche, si è fatta una
apera raHentatrice. PDSSO dire che queslta
non è stata la spir,ito dei colleghi della Ca~
me['a, ma agg:iungD mo1t're che tempo Inan
ne abbiama perso. Io hO' :infatti utHizzato le
settlimane intenoorse Idall'approvaziDne dell
plrorvvedimen tO' da parte della Camera per
Drganizzare gli uffici. ComunÌiCa al riguardo

che abbiama castituita pressa il rrna Mini-
stera un uffioia autonoma alpposÌ'to che at~
trezzerema in mOldo adeg:uata e la cui diire~
ziOlne sarà la 'stessa dkeziolne deUa Cassa per
la praprietà caltivatrice. Nan ha esitaziane a
dilre che abbiama af:fidata questa importa[l~
te lincaricD ad una dei nastri funzionarli più
validi, ,il dottor Piooioni. Credo che il lavaro
potlrà ÌinoamindaTe non appena la legge sarà
pubblÌ!cata e che salrà !condDtto avanti 'Col
maggior1e limpegna e nel modo migliDre.

NDn c'è dubbia che ci attende un lavara
veramente arduo, ne sana ben cDnsapevole,
perchè abbiama malti adempimenti da cam~
piere. Ma cercherema di agire can caeren.
za, canvinti carne siama che questa è una
legge malta impartante nan saltanta per le-

gaX'e i caltivatori alla terra, nel'sensa più na~
bile della palrola, ma ailtresì per dare alla
nostra agriÌcohura una spinta in senso iri1~
prenditariale e professianale. la creda che
dDbbiamD derivare il significatO' pieno di
questa legge dal fatta che essa si inserisce
in Uin'aziane di carattere generale.

NOli abbiamo sempre detta di consideralre
rfoncLamenltal,i li problemi di strut,tura, ma di
vedeI1e vicino ad ess,i anche i prDblemi di
mercata e di sviluppO' praduttivisticD. la iCfe~
da che naln sia affatto casuale che questa :leg~
ge venga def,iillit,ivamente approvata proprio
mentre a BruxeUes sltiama facendo nua'Vi im~
portalnti passii aVlanti nell'organizzazione del
mercato unicO' europeo ed H Gaverno si sta
acdngenda a mettere a plUlnto Ìin v:ia defm,i ~

tiva il nuo¥a pravvedimento sulla sVii1luppo
agricOli a Iche davrà sUCloedere al vecchia « pia~

no verde ». (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiama all'esame
ddle madificazioill'i apportate daHa Camem
dei deputat1i. Si dia lettura dell'articollo 1 nel
testa ,emendata dalla Camera dei deputati.

,p I R A S TU, Segretario:

Art. 1.

Ai mezzadri, ai calani parziari, ai campar-
tecipanti, agli afiittuari ed enfiteuti caltiva~
tori diretti, nanchè agli altri lavaratori ma~
nuali della terra, singali a associati in caa~
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perativa, possono essere concessi mutui del-
la durata di anni 40 al tasso annuo di inte~
resse dell'uno per cento, per l'acquisto ~

effettuato in epoca posteriore all'entrata in
vigore della presente legge ~ di fondi ru-
stici che, a giudizio dell'Ispettorato provin-
ciale dell'agricoltura, avuto riguardo alla
concreta situazione ambientaI e ed alla com-
posizione del nucleo familiare del coltiva-
tore acquirente, la cui forza lavorativa non
sia inferiore ad un terzo di quella occorren-
te per le normali necessità di coltivazione
del fondo, siano riconosciUti idonei alla co-
stituzione di aziende che abbiano caratteri-
stiche o suscettività per realizzare imprese
familiari efficienti, sotto il profilo tecnico
ed economico.

l mutui di cui al primo comma possono
essere altresì concessi ai proprietari coltiva-
tori diretti, singoli od associati in coopera-
tive, il cui nucleo familiare abbia una capa~
cità lavorativa superiore ad un terzo di quel-
la occorrente per la normale coltivazione
del loro fondo.

,p RES I D E N T E . La senatrice Arriella
Farneti ha proposto un emendamento al
primo comma, tendente ad inserire, dopo
le parole: « agli affÌttuari od enfiteuti colti-
vatori diretti }), le altre: « e a tuHi i oompo-
nenti attivi del loro nucleo familiare }).

La senatrice Aldella Famcti ha facoltà di
illustrare l'emendamento.

FAR N E T I A R I E L L A. Onorevole
Presidente, onorevoli col,Jeghi, mi ~'Pia:ce di
non pOlter essere d',accordo con il reJatore,
1:1quale mi aveva sOillecitata a :rlitirare l'~men-
damento. Dopo le cose deHe dalJ'OIJ1orevole
Mi\l1Jisl1JJ10non credo che .l'emendamento si,a
pleonastico.

Il relatore, nella sua relazione, ed anche
nella sua Deplica omle, ha affermato che
sarebbe giusto ritirare l'emendamento in
qUianto abbiamo pooo tempo, dobbiamo ap-
provare rapid3Jillente la legge e non dtar-
dare oltre. Anch'io ritengo che di tempo se
ne :sia persO', ma non centamente per colpa
del Senato. Al Senato la ,legge fu 81pprovalta
iiI 13 novembI1e 1964 e vi èri:tornata iJ 6
aiprile 1965, con emendamenti di :carattere

peggiOlrativo OIppure semplhcemente di ca-
rattere formale, per cui io l1itengo che, se
sii aveva veramente tanta fretta, :sarebbe sta~
to neoessario approvarla nel testo del Sena-
to, senza le modificazioni che vi sano state
appoI1tate.

Ilnoltre, se si vuole veramente ireinteglralre
l'emendamento che già i,l Senato aveva ,ap-
proVlato, lio pensa che non sia [1:ecessarcia pa.Ù
di Ulna settimana. NOIn appena lioenzia1:a 1131
legge dal Senato e ritornata a11a Camera,
l'emendamento può essere aiPprlo'vato nel~

'l'aLtro ramo del Parktmento iln sede d~ Com-
misslione e ,la [egge essere 'promulgata in
pochi gioI1ni.

Mi rpa,r:epertanto che non sia un problema
d'iUl'genza. bensì un problema di volontà.
Si ha cioè 'veramente :l':intenzione di l1ipri-
stinare J'emendamento approvato dal Se-
nato?

Desidero ent:raI1e :nel merito deHa questio~
ne. Il relatore ha affermato 'Che l' emenda~
mento è pleonastico, im quamto ,il testo stes~
so della Ilegge preS:J1ippone che ogni compo-
nente attivo della ,famiglia possla falfe la do-
manda per OIttenere i mutui quarantell1naiH.
Ma da quanto ha diohiaDato, per esempio, i:l
relatore di maggioranza alla Camera, l'ono-
revole FI1anzo, l'emendamento non appare
pleonas:tiJoo. Egli ha detto che. includendo
questo emendamento, si perviene lad I\1Jl1la
fI1ammentaziione del nuoleo familiare, men-

trf'e Ila legge avrebbe IiI fermo iTltendimento
dimantencl"'e tale nudeo integI10 ed unitO'.
Ma evidentemente sii tratta di um'erI1ata in-
tenpJ:1etazione dell'emendamento stessa.

Non S'i ha assolutamente alcuna internzio-
ne di rompereill1'ucJeo familiare; anzi, /COlD
questa emendamento. vi è !'intendimento di
rendere ogni oomponente del nucleo farll'i-
[lare all'COm più respollsabi,le, anoolt'a p\iÙ
legato allla terira.

COIn tale emendamento. infatti, la fami~
glia Vliene oonsiderata Ulna società economi-
ca, ogini membro delJa quale deve essere in
grado diaffrolntare e i lavOll1i di trasfoI'ma-
zione e la produzione e l'andamento 8g,ri-
colo, a parlità di condizioni. Eooo quindi che
non di fmmmentazione o di divisione del
!I1Jucleo famiMare s,i t'r3ltta, ,ma alllzi di dare
aillla famiglia una maggiore unità e di valoriz-
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zareÌJI ~avorO' di tutti i Siuai componenti e
qUJindi anche dei giavani e deLle dO'nne. Que.

stO' mi pare ,LIcODlcetto es,senzIÌJale.
Perohè poi nell'emendamentO' ,si parla di

companenti attivi della famiglia? Qui non si
vOIglliOlnocreare equivoci nè si VO'gLionO'con.
fondeJI'e 'le 'Case. NeI~la prO'posta di legge si
dice che iH nucleo familiare deve avere al.
meno una fOlrza Javooativa pari a un terzO'
dell'eSitens[OIIle del 'terrenO'. Ora la composi.
zÌJone di aLcune famiglie potI1ebbe riSiUItare,
aHa stato civ;iile, di cilnque, sei o dieoi mem.
bri, dei quali, nella realtà dei fatti, soltanto
uno, diUJea tre effettivi ,lavOf'atoni ddla tema,
pOliJchè altri potrebbero essere degli operad
di ':undust,nia 'O dei professionisti. Ebbene,
can l'emendamento vagLiama evitare ohe la
terra venga concessa a rfam:igllie che [Join 'so-
nOI veramente ILegate ad essa, ,ma che inten.
dOlI1JaIalcquistarla per paterne falre un',impresa
da dkigere soltant'O, as,sumenda, per il la-

v'Oro dei campi, mano d'opera al di fuori
dell'azi,enda e della famLglia. Anche questa
è una delle ,ragiOlni per le quali abbiamo pro-
pasto l'emendamento. IÈ infatti aiUspicahile
che 0011contrlibuta del~lo Stato la teJ1J1aven-
ga ,acquistata saltant'O da QOlor'o ,che sOln'O
legati ,alla 'terra e ohe sano in grado di af.
frontare liIl'lavoro.

Per questi mortivi, r1iltengo che l'emenda.

ment'O non sia pleonastiJcOl nè snpeJ:1fluo e
sopmttutto che non orei nè divisione del
nucleo £amirIliare nè oon£u:srione nell'ambito
deHa fami,gl,ia ,>tessa. Tale emendamento in.
fatti ha plDoprio l]'jlnltendrimento di rendere
proprietari deLla terra COlIoro che alla terra
sOIno Ilegati, coloro che p'Ossiedono la fama
lavorathra per tpoter' OOIIlduI're la terra e di
legare maggiormente ad essa tutti 'Com~
nenti attiVli deHa famiglria.

Mi sembra che l'onorevole Ministro, alla
Camera, abbia affermato che in tal caso l'uo~
mo di 65 anni potrebbe non aver dirittoaUa
terra, mentre V'i aVlrlebbe dLdtto dl giovane di
15, 16 o 18 anni. Ebbene, :io Inon niltengo che
quesrto possa aocadeI'e, ma, anche se dovesse
veI1LThcarsi una situaziane del genere, biso~
gna tener presente ohe j mutui son'O qua~
rantennali. Quindi, in 40 anni, saranno pro~
prio i giovani di 15, 16, 18 anni che paghe-
ranno ,~l valO/re della teJ:1ra, non l'an1Jian'O di
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65 anni. È anche giusto, pertanto, che la ter.
ra V'enga ,conoessa a questi g,iovani.

Per queste ragioni, io dtengo che il Sena-
t'O, sevuoll£are oa1orealll'impegno che si era
assunt'O ,in questa sede Il'11 novembre 1964,
debba riJpIiis1Jinarel'emendamento. Il Senato
in quella ocoasiO/ne aVie;va,dimosltrato di es-
sere senSlibiLe aUe nuove oondinioni della
famiglia contadina, ai !l1u!OVlimpporti che esi-
stono ndle campagne, al nuoViO 'ruO'lo che
~a donna ha nella produzione agricO/la. Mi
auguro quindi che, in base a questi elementi
LISenato rifletta sulla questione, anche per.
chè, I1ipet'O,non c'è un pl'oblema di Illl'genza
dato che, se ,niipI1is1tinass1imoil nostI1O testo,
la Camera, chk\JrtUtala questione, potrebbe
appJ:1ovarLo,'COlme,SiÌè fatlto altre volte, nel
giro di una Isettl:mana.

,Pertant'O :ri:tengo ,ohe Il'emendamentO' non
debba essere I1itiI1ato. Nel chiedere quindi
ohe sia messo ai voti, mi auguro che ,illSe-
nato faooia onore agl:i ampegni ohe già rSiera
a'ssunto 1'11 nO'vembre 1964.

P R E IS I D E N T E. Poirchè iil l'datare
e i,l Ministro hanno già espiI1esso liJ loro pa-
reve nega,tivo in 'mer:i,to all'emendamento iÌ!I1
esame, metto ai voti la [prO/posta della sena.
trioe kiella Fwneti. Chi approva l'emenda-
mento è pregato di ailza,rSli.

Non è approvato.

I senatori Marchisio, Conte, CipoHa, San.
taflel1i, AI1iellla Farmeti ed altri hanno propo.
sto di 'J:1ipristinare, al secondo comma del-
l',al1tkol'O 1,,jl teslto già appl'ov'ato dal Senat'O.

n senatOlre Mal'chisiO' ha facotltà di illu.
stI1are questo emendamento.

* M A R C H ,T S I O. iPerchè, signOlr
Presidente, abbiamo presentato questo
emendamento? Per ribadire una nostra po~
sizione, che possiamo dire di fondo, sulla
figura del lavoratore agricolo. Noi soste-
niamo che il lavorat'Ore agricolo è quello
non proprietario, o il cOIltivatore diretto
'proprietario di teooa, ma che ha una forza
lav'Oro familia'I'e tale da coprire tutte le esi.
genze lavorauive della sua azienda. Ritenia-
mo che questa sia la posizione giusta in uno
Stat'O non ricco come quello italian'O cb~
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vuoI spendere soldi per trasformare strut-
turalmen te l'agri'Ooltura italiana.

Noi non abbiamo mo.lti soldi, lo sappiamo,
e allora dobbiamo restringel1e il nostro aiuto
a coloro che più hanno bisogno, quindi cer~
tamente ai braccianti senza terra, agli af-
fittuari e ai coltivatori promiscui, cioè ai pic-
coli proprietari e affittuarri che hanno una
consistenza familiare tale da coprire al mo-
mento, e per il futuro, dopo cioè l'opera-
ZJione di acquisto, tutte le esigenze lavo-
rative della propria azienda.

Sappiamo che questo non è il cancetto
della controparte che ritiene invece di da-
veI' parlaI"e delle cosiddette « imprese ». C'è,
è vero, il termine 1«familiare}) che viene a
delimital'e un pochino il carattere di queste
imprese, ed è già una buona cosa. Si trat-
terà però di vedere come giocherà questo
aggettivo « familiare» nella valutazione de-
gli organi periferici del Ministero, per rico-
noscere o non riconascere ad un'azienda le
caratteristiche volute dalla legge.

Comunque sappiamo che questa nostra
posiZJione non è accettata, e che ,la nO'stra
:nichiesta di torna:re ad una diziane che
metta in evidenza più la forza lavoro che
non la quantità di terra già posseduta in
quantità di troppo superiore alla for:zJalavo-
ro esistente, non è accettata. Riconosciamo
l'urgenza e, almeno per quanto mi riguarda,
riduco la mia richies1ta (e con questo dtiro
l'emendamento) limitandomi a domandare
al relatorre e al Ministro un'assicurazione.
La mia è una pI1eoocupazione di carettere
formale. Quando il relatore dice che la
mO'd~fica approvata dal,la Camera all'ulti-
mo comma ha Vialore puramente di caoI"di-
namento fal1male, e che la Camera dei de-
putati, per motivi di coordinamento, ha vo-
luto riportare anche iJ1Jell'ultimo comma la
dizione del primo, credo che non abbia
considerato che quando al primo comma si
dice: « la cui forza lavorativa non sia infe-
riore ad un terzo di quella occorrente per
le narmali necessità di coltivazione del
fondo », si fa riferimento a soggetti
tutti non proprietari di terra al momento
dell'operazione mutuo, e che quindi qudla
dizione ovviamente si riferisce a tempi suc~
cessivi a tale operazione.

Noi riteniamo infatti valida la figure del
soggetto che, dopo l'aperazione di acquisto,
abbia una capacità lavorativa non inferiore
ad un terzo di quella occorrente per le nor~
mali neceslsità di ooltivazione del fondo. Ac-
cantonando il fatto che noi non siamo d'ac-
co:rdo sul terzo e vorremmo la metà, ripe-
110 che il critcI"iiO in esame si rifedsce
certamente alla situazione sucoessiva; vi-
ceveflsa, il secondo comma si rife:dsce alla
situazione esistente al momento dell'ope-
razione. Mi spiego con un esempio; io so-
no un ooltivatol1e diretto, la mia famiglia
ha una capacità lavorativa di dieci ettari,
sono proprietario di 25 ettari e cioè supero
con la capacità lavoretiva il terzo voluto
dalla legge e posso adire ai mutui. Ma se
aoquisto cento ettari, che cosa divento?
Questa è la preoccupazione.

Come ha detto prima, sono disposto a ri~
tkare l'emendamento se sarà resa una di~
chiarazione, che resterà agli atti, in base
alla quale chi dOVI1àappHcare la legge po~
trà a ragione dire: che tu in partenza abbia
una forza lavorativa superiore ad un terzo
della terra in propflietà, st~ bene; ma quan-
d'O avrai fatto l'operaziane, dovrai ancora
presentare questa condizione di coltivato~
re diretto. Questa condizione è accettata
dalla vastra parte: il terzo l'avete definito
voi, nan noi. 'Noi avremmo preferito il 50
per cento di forza lavorativa. Ma può ac~
cadere o non può accadere, con questa di-
Z!ione, che io, coltivatore con capacità la-
vorativ~ di dieci ettari, proprietario di 25
ettari rientrante in quelle condizioni, dopo
aver acquistato cento ettari, possa ancora
chiedere di avere i mutui? Inte:rpretando
aLla lettera questo provvedimento, dovrei po-
terlo fare. È una preoccupazione valida. Dite-
mi che non succederà; chiariamo che' la rne11<;
legis, l"intenzione del legi,slatare non è que-
sta e io ritirerò immediatamente l'emenda-
mento. Credo che anche voi siate d'accordo
nel non voler favorire delle speculazioni,
chiamiamale pure oosÌ.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.



Senato della Repubblica ~ 15810 ~ IV Legislatura

299a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

C A R E iL L I, relatore. Bisogna essere
leali e chiari. Lo spirito della legge è quello
di formare imprese familiari adatte alle esi~
genze economiche del momento, e se anche
domani la famiglia che interviene può ar~
rotondare la proprietà aggiungendo altri
appezzamenti di terra fino al limite stabi~
lito dalla legge, non vedo éhe male ci sia.
In conseguenza, per la verità, non possiamo
assolutamente dire al collega Marchisio che
quello che egli ha prospettato non avver-
rà: ,io dico invece che potrebbe avvenire.

M A R C H I S Il O. Ma si dice: ,« fino
al Hmite stabili10 dalla legge ». Qual è que-
sto limite?

iC A R E iL L I, relatore. Faccio un caso
pratico: ammettiamo che una famiglia di
coltivatori diretti sia composta di dieci per-
sone (faccio un caso Limilte). Ebbene, in una
determinata zona a coltura asciutta, un la-
voratore può condurre dieci ettari, ogni la-
voratore può acquistare 30 ettari, per cui
dieci lavoratori possono avere 300 ettari. Noi
vogliamo 'arrivare a questo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro deLl'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

* FER R A R I - A G G R A D I. MÙ1istro
dell'agricoltura e delle fO/-este. Signor Pre-
sidente, non vorrei usare parol<e pOlca ri~
guaI1dO'se ma mi sembra che sia superflua
la spiegazione perchè qui il reLatore ha det-
to molto chiaramente nella sua relazione
che la Camem ha inteso uniformare il trat-
tamento previsto da:! secondo comma a
queHo previsto dal primo comma. Ciò vuoI
dire che i coltivatori dketti potranno ac-
quistal['e, purchè il terreno acquistato non
superi di tre volte le loro capacità lavora-
tive. Il relatore appunto ha detto che i col-
tivatori debbono rimanere nel limite della
legge.

c O iN T E S'intende che non possa
superare questo limite insieme con il ter-
reno che già possiede.
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C A R 'E L iL I, relatore. Ma è naturale.

P RES I D lE iN T E. I presentatori
mantengono l'emendamento?

M A R C H I S I O. Ritiriamo l'emen~
damento e ringraziamo il Ministro.

P RES I D E N T E. I senatoI1i Catal-
do, Gmssi, Trimarchi e Veronesi hanno pro~
posto di aggiungere alla fine dell'articolo 1
il seguente comma:

« I mutui di cui al primo comma possono
essere concessi a tecnilCÌ agrari forestali e
zootecnioi, che si dedichino o vogliano de~
dicarsi prevalentemente all'attività agricola,
silvo'1Jastorale e zoo tecnica per le supenfì-
ci ritenute eque ai fini di una migliore pro-
duttività ».

I presentatO'ri mantengono l'emenda-
mento?

V E R O iN tE S II. Sì.

P R 'E iS I D E iN T E. Metto allora ai
VOlti l'emendamento dei senatori Cataldo,
Veronesi ed altri, non accolto nè daUa Com~
missione nrè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsL

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emen~
dato dalla Camera dei deputati. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura deH'uhimo comma dell'ar-
ticolo 3 nel testo emendato dalla Camera.

P Il R A S TU, Segretario:

«Gli Enti di sviluppo agricolo, istituiti
per legge, sono autor:izzati ad intervenire
per facilitare l'espletamento delle procedu~
re di cui agli articoli precedenti ».

P RES I D E N T E . Avverto che
l'emendamento preslentato dai senatori Oa-
taldo, Grassi, Trimarchi e Veronesi ten~
dente a sopprimere il predettQ comma non è
proponibile.
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I senatari Cataldo, Grassi, Trimarchi e
Veronesi hanno proposto in via subardina-
ta di ripristinare, all'ultimo comma dell'arti-
colo 3, il testo già approvato da:l Senato. A
sua volta il senatore Grima:ldi ha propasto
che all'ultimo comma, dopo le parole: « so-
no autarizzati ad interVieni re », siana inserite
le altve: «a richiesta degli interessati ».

G R I M A L D I. A seguita delle di-
chiaraziani fatte dal Ministra atte ad assi-
curare che gli enti intervenanno salo can
il consenso degli interessati, ritira l'emen-
damentO'.

,p R ,E S I D E N T E Senatore Vero-
nesi, mantiene il suo emendamento?

V E R O iN E IS I. Noi lo manteniama.

.p R 'E S II D E N T E. Metto aLlora ai
voti l'emendamentO' dei senatari Cata1do,
Grassi Veronesi e Trimarchi, non accolta
nè dalla Cammissione nè d.al Gaverna. Chi
l'approva è pregata di alzarsi.

Non è approvata.

Metto ai voti l'ultimo camma dell'artico-
lo 3 nel testa emendata dalla Camecra dei
deputati. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

:E appravata.

Si dia lettura del prima camma dell'arti-
calo 4 nel testo emendato dalla Camera dei
deputati.

P I R A S TU, Segretario:

« Una Commissione provinciale ~ compo-

sta del Capo dell'Ispottarata pravinciale
dell'agricaltura, del Capo deWlspettorata
ripartimentale delLe foreste, del Capo del-
l'Ufficio tecnica erariale e di un rappresen-
tante dell'Ente di sviluppo competente per
territorio od, in mancanza, del ComitatO'
regionale per l'agricoltura di cui alla legge
2 giugno W61, n. 454 ~ indica periodica-
mente, con riferimento a zone aventi ca-
ratteristiche agronamiche amogenee a si-
milari i valari fondiari medi riferiti ad uni-
tà di supenficie ed a tipi di caltura, secon-

do apposito schema predisposto dall'[spet-
tarato agraria compartimentale competente
pel terdtaria ».

P R lE iS II D E iN T rE. I senatari Catal-
do, Grassi, Trimarchi e Veronesi prapan-
gono di sopprimere, in tale comma, le pa-
role: «e di un rappresentante dell'Ente di
s¥i,luppo competente per territoriO' od, in
mancanza, del Comitato regionale per la
agricaltura di cui alla legge 2 giugno 1961,
n. 454 ».

Tale emendamento non è proponrbile.
Il senatore Grimaldi ha proposta di so-

stituire, nel primo comma, 'le parole « carat-
teristiche agronomiche}) con le alltre «ca-
ratteristiche agroecanomiche»

Metto ai vati questo emendamenta. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è ap,provata.

Metto allora ai voti il primo comma del-
l'articolo 4 nel testo emendato dalla Ca-
mera dei deputati. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

E appravato.

Si dia lettum del primo camma dell'ar-
ticolo 18 nel testo emendata dalla Camera
dei deputati.

P 'I R A S TU, Segretario:

« In caso di trasferimenta a titolo onerosa
a di cancessione in emteusi di fondi can-
cessi in affitta a coltivatari diretti, a mez~a-
,dria, a calonìa parziaria, o a camparteci-
paziane, esclusa quella stagionale, l'affittua~
l1io, il mezzadro, il colano o il comparteci~
pante, a parità di condizioni, ha d1ritto di
prelazione purchè coltivi il fondo stesso
da almeno. quattro anni, non abbia venduto,
nel biennio precedente, altri fondi rustici
di imponibi1le fondiario superiore a Hre
millIe, salvo il caso di cessione a scopo di
rkomposizione fffil!diaria, ed il fonda per
il quale intende esercitare la prelazione in
aggiunta ad altd eventualmente posseduti
in proprietà ad eooteusi non superi il tri-
plo della superficie corrispondente alla ca-
pacità lavorativa deUa sua famiglia».
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P R lE S II D lE N T E. I senatori CataldO'
e Grassi propongonO' di sopprimere in ta~
le comma le paraI e : «a a camparteci:pa~
zione, esclusa quella stagionale» e le altre:
«o j oompartecipanti ». Metto ai voti que~
sta emendamentO'. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Avverta che j seguenti emendamenti pro~
posti dai senatori Cataldo, Grassi, Trimar~
chi e Veronesi sono impropanibili:

« Al primo comma, sostituire le parole.
"da almeno quattro anni ", con le altre:

" da almeno sei anni" »;
« Al primo oomma, sostituire le parole:

"non superi il triplo della superficie" con
le altre: "non superi la superficie" ».

Metto ai vati !il primo comma ddl'artico~
la 8 nel testo emendato dal'la Camera dei
deputati. Chi l~approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia ora lettura del quarta e del quinto
oomma dell'articolo 8 nel testo emendato
dalla Camera dei deputati.

P il R A S TU, Segretario:

« Il proprietario deve notificare al coltilVa~
tore la propasta di alienazione indicandone
i<lprezzo; il coltivatore deve esercitare il
suo diritto entro il termine di trenta giarni.

Qualora il proprietario non 'l'ravveda a
tale natificazione o il prezzo indicato sia
superiare a quello risultante dal contratto
di compravendita, l'avente titala alI didtto
di 'l'relazione può, entra un annO' dalla tra~
scrizione del contratto di compravendita,
riscattare il fondo dall'acquirente e da ogni
altro successivo avente .causa ».

P RES I D E N T E. Avverto che
l'emendamento proposto dai senatori Ca~
taIdo, Grassi, TrimaI1chi e Veronesi, ten~
dente ad aggiungere, alla fine del quarta
oomma, le parale: {{ versando contestual~
mente al pI1oprietario una somma pari ad
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almeno un decimo del prezzO' indicato»
nan è pr1Oponibile.

Metto pertanto ai voti il quarto ed il
qu1nto comma dell'arti'colo 8 nel testo
,emendata daHa Camera dei deputati. Chi
li approva è pregata di alzarsi.

Sono approvati.

Si dia lettura del primo comma dell'arti~
colo Il nel testo emendato dalla Camera dei
deputat'i.

P I R. A S TU, Segretario:
({ Qualora il proprietario dia la disdetta

ai sensi della lettera b) dell'articola 1 del
decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 1° aprile 1947, n. 273, modificata
dalla legge 13 giugno 1961, n. 52,7, l'esecu~
zione è sospesa per un anno se il coltivata~
re, entro trenta giarni dalla notidkazione,
dkhiari di essere dispasto ad acquistare un
fondo a norma della presente legge o delle
altre disposizioni con.cernenti la fOI1mazione
della pToprietà ooltivatrice ».

,p RES I D E N T E. ,Poichè nessuno
domanda di padare, metto ai voti il primo
comma dell'artkolo U nel testa emendato
dalla Camera dei deputati. Ohi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura del secondo comma dell'ar~
ticola 12 nel t'esta emendato dalla Camera
dei deputati.

P II R A S TU, Segretario:

«Con tali finanziamenti gli Enti, previa
autorizzaziane del Ministero dell'agricoltura
e delle foreste, possono anche acquistare
terreni con imponibile oatastale inferiore a
que1lo suirudicato, per costituire mediante
accorpamenti unità fondiarie di convenienti
dimensiani, da cedere a ooltivatori diretti
a norma del precedente comma ».

P RES I D E N T E . I senatori Cataldo,
Grassi, Trimarchi e Veranesi hanno proposto
di sapprimere questo secondo comma.
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V E R O iN E S I Ritiriamo il nostro
emendamento soppressivo.

P RES I D E N T E. Il senatore Gri~
maldi ha proposto di aggiungere a11a fine
del primo comma dell'articolo 12 lIe parole:
« e per costituire, mediant,e accorpamenti, ef~
ficienti unità produttive da cedere a cOrltiva~
tari diretti ». Conseguentemente ha propoiSto
di sopprimere il secondo camma del testa
appravato dalb Camera dei deputati.

Il senatare Grimaldi ha facoltà di iUu~
strare questi emendamenti.

G R II M lA.L D I. Su questi emendamen-
ti vorrei dire poche parole, peJ1chè in parte
sono stati già illustrati nel mio intervento.
iLa soluzione che ha proposto, cercando
di correggere l'emendamento della Camera
dei deputati, ha un sola significato: quello
di aggiungere, in fine al primo comma del-
l'articoLo 12, la facaltà, ammesso che ce ne
sia ill bisogno, per gli enti di sviluppo, di
costituire, mediante accorpamenti, unità
fondiarie di convenienti dimensioni. A mio
avviso la ripetiziane, ail secondo comma,
della disposizione secondo cui gli enti « pO's~
sano anche acquistare terreni con impo[li~
bile catastale inferiore» eccetera, non serve.
Vi è un errore grosso, e bisogna correg~
gerlo.

Il senatore Carelli, che è un tecnico, non
ha voluto accogl[iere il mio invito a preci-
sare qual è la terra con reddito catastale
superiO're o infedore a 30 mila Hre. Dovrem-
mo paJ:11aredi ettaro di terra, cioè di una
supeIificie a cui ri£erire un reddito catasta-
le; peJ:1chèparlare di terra, così, senza indi-
cazione di supel1ficie o di quantità, non ha
alcun signmcato. IPotremmo eventualmen~
te parlare di un ettaro di terra con reddito
,catastale di tante lire; oppure dovremmo
riferire questa espressione «terreni» alla
unità poderale, all'unità aziendale, e quindi
parlare di unità aziendale di reddito supe~
riore o inferiore a 30 mila lire.

È un errore, ripeto, che deve per ragioni
tecniche esser;e corretto. Ritirerei agni altna
proposta, pel1chè ho capito la volontà di far
presto, ma far presto non vuoI dire per-

petuare un errore che va invece elimitato.
Ma non è questo il sO'lo aspetto.

Se proprio si vuole autorizzare l'indiscri-
minato acquisto dei terreni, da zero lire a
più di 30 mila lire di reddito, per azienda,
allora potremmo veramente unificare far-
ticolo e dire: La Cassa per la formazione
della proprietà contadina, istituita... è auto~
rizzata a dispor,re finanziamenti per l'ac~
quisto e ila trasformazione di aziende agra-
rie ~ senza stabirlire il limite di reddito
superiO're a 30 mila lire ~ da cedere solle-
citamente in proprietà dagli enti medesimi,
eccetera.

Come ho detto, se la terJ:'a polverizzata
e le aziende di reddito inferiore a 30 mila
lire le avessimo tutte da una parte, potrem-
mo fare le operazioni di aoooI1pamento; se
le aziende di reddito superiore a 30 mila
lire le avessimo tutte da un'alltm parte, po-
tremmo creare aziende nuove. Ma è [assurdo,
non reale!

Vorrei correggere, e non per ragiO'ni po~
lemiche, questo doppio errore. Ecco perchè
insisto nell'emendamento che ho presenta~
to, ed anzi sarei felice se il perfezionamento
che auspico S'i trovasse al di fuori del mio
emendamento.

P R. E S I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

* [F lE R R A R I ~ A G G R A DJ, Ministro
dell'agricoltura e d.~lle foreste. COllgo roc~
casione per dire al senatore Grima1di che
noi possiamo anche ritenere impropria la
dizione e che probabilmente è possibile tro-
varne una migliore. Però voglio chiarire che
la Camera voleva inizialmente mettere la
parola « azienda ». Alcuni hannO' fatto pre-
sente che pal1lare di azienda, ad esempio,
in montagna, dove vi sono unità terriere
estremamente piccole, non rè opportuno,
'perchèeffettivamente non si tratta di
aziende.

Io la prego, senatore Grima:1di, di prende--
re atto ~ e vO!freiche rimanesse agli atti
del Senato ~ che qui noi intendiamo pro-
prio par1are di unità di superncie di ten:e-
no appartenente ad un ben individuato pro.
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pri>etario, le quali, nel loro complesso, non
superino questo limite.

Lei può discutere gli aspetti forma1i, ma
questo è ,il concetto, per cui mi ,sembra che
non valga la pena di appoI'ta:re un emenda~
mento. La p:rego di prendere atto ddLa di~
chiarazione che ho fatto.

,p RES II D E N T E. Senatore Grimail~
di, insiste sugli emendamenti?

G R I M lAL D II . Prendo atto delle di~
chiarazioni deLl'onorevole Ministro e riti-
ro gli emendamenti.

P RES I J) lE N T E. Metto ai voti il
secondo comma dell'articolo 12 nel testo
emendato dalla Camera dei deputati. Ohi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

La Camera dei deputati ha soppresso il
secondo e il terzo comma ddl'articoilo 28.
Inoltre ha introdotto, dopo il primo, il se~
guente comma:

« La estinzione anticipata del mutuo o la
v,endita del fondo acquistato con i benedìci
d~lIa presente legge non possono aver luo~
go prima che siano decorsi dieci anni da'l-
l'acquisto ».

,Il senatore Grimaldi ha proposto di :ripri~
stinare il testo approVlato dal Senato. Sena~
tore Grimalldi, mantkme l'emendamento?

G R I M lAL iD I. Lo ritiro.

,p R iE S II D E N T E. .I senatorr.i Catal~
do, Grassi, Grimaldi e Veronesi hanno pre~
sentato un emendamento tendente a sorp~
primere al secondo comma del testo emen~
dato dalla Camem dei deputati le parole:
«'La estinzione anticipata del mutuo o », e
a sostituire le parole: «non possono aver
luogo» con 'le ahre: «non può aver Luogo ».
Senatore Cataldo, mantiene .l'emendamento?

C A T A L D O. Mantengo l'emenda-
mento.

,p R lE S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento proposto dai senatori Ca-
talldo, Grassi ed altri. Chi l'approva è pre~
ga to di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti la soppressione del secondo
e terzo comma dell'articolo 28, approvata
dalla Camera dei deputati. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti il secondo comma deilJl'arti-
colo 28 nel testo emendato dalla Camera
dei deputati. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Si dia lettura del terzo comma dell'artico~
lo 30 nel testo approvato daJlla Oamera dei
deputati.

P I R A S TU, Segretario:

«La" Cassa" è autorizzata ad assumere
personale entro il limite massimo di cin-
quanta unità, comprese quelle in servizio
alla data di entrata in vigore della present:::
legge, nelle qualifiche ed alle condizioni clJe
saranno determinate con decreto del Mini-
stro per l'agricoltura e le foreste di COllC!:'!-
to con il Ministro per il tesoro».

P lR ES I D E N T E. Il senatore Gri-
maldi ha proposto un emendamento tenden-
te a sorpprimere questo comma. Ha facoltà di
svolgerlo.

G R I M A L D 'I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, noi non dobb.iamo dimenti-
care, nè lo possiamo, che esiste il decreto-
legge 5 marzo ;1948, n. 121, al cui articolo 9,
quarto comma, si dice: « Con decreto del Mi-
ni,stro dell'agricoltura e delle fOJ~este,di con-
certo con quel10 del tesoro, saranno appro-
vate le norme per l'organizzazione e il fun-
zionamento della Cassa ». Così quando no.i
diciamo oggi aillMinistro de1l'agricoltu:ra di
fare un deoreto d'acooI1do col Ministro del
tesoro, praticamente non facciamo che ri~
petere ciò che era già stato detto fin dal
1948.



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 15815 ~

20 MAGGIO1965299a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Mentre l'attività de11a Cassa è stata ve~
ramente encomiabile, vi è stata inattività
per quanto riguarda la regolamentaziane
per l'organizzazione e il funzianamento del~
la Cassa stessa. Quindi perchè dare una nuo~
va del~ga al Governo quando essa già esiste
nel decreto~legige de11948? Nè si può dire che
l'emendamento proposto serva per la si~
stemazione degli impiegati che sono in servi~
zio, perchè nessuno vorrà intralciare la si~
stemazione di tali impiegati e perchè vi è
la certezza che, nel momento in cui il Mini~
stiro si avvarrà d~lla narma di cui alla legge
del 1948, provvederà a regolamentare anche
l'inquadramento, doveroso, di tali funzio~
nari che hanno ben meritato.

Accettando l'emendamento noi dunque
faremmo un bis in idem. Se poi questo deve
servire soltanto ad autorizzare Il'assunzione
di nuovi impiegati, senza alcuna norma re...
golamentalre, ritengo, a maggior ragiane,
che non si possa accettare. Pertanto insisto
sul mio emendamento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento proposto dal senatore Gri-
maldi. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Marchisio, Conte, Cipolla, Si~
monucci, Santarelli e Arie1la Farneti han-
no presentato un emendamento tendente ad
inserire, al terzo comma del testo emenda~
to dalla Camera dei deputati, dopo le pa~
l'aIe: ({ assumere personale », le altre: K<me~
diante pubblico concorsa ». Senatore Mar-
chisio, mantiene l'emendamento?

* M A R C H I S I O. Anche questo emen-
damento ha scopo strumentale. Lo ritirerò
se avrò, dall'onorevale Ministro o dal mia-
tore, l'assicurazione che, ovviamente in os-
servnnza della legge italiana, si procederà
con concorso, anche interno. Io mi rendo
conto, senatore Carelli, di cérte situazioni,
però non vorrei che invalontariamente des-
simo la possibilità di deviare troppo dalla
norma dell'ol'dinamento italiano, secondo
cui per adire arI pubblico impiego accorre
il concorso. C'è il ,ripiego del ooncarso in~
terno; almeno quello facci:amolo. Se mi si

dà questa asskurazione, io ritiro remen~
damento.

P RES I D E N T E. Invito :l'onorevole
Mi:nistro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere il suo avviso.

* FER R A R I ~ A G G R A D I , Mini-

stro dell' agricoltura e delle foreste. ISignor
Presidente, ho già parlato in mO'do molto
esplicito durante il mio intervento e non
ho niente da aggiungere.

P RES I D E N T E. Senatore Marchi-
sia, ritira ]'emendamento?

* M A R C H I S I O . Sta bene, la ritiro
ip. base a quanta ha prima affermato l'ono-
revole Ministro.

,p R lE S II D E N T E. Metto ai voti il
terzo comma dell'articola 30 nel testo emen-
dato dalla Camera dei deputati. Chi l'ap.
prova è pregata di alzarsi.

t<: approvato.

Si dia lettura del capoverso dell'articolo
33 nel testo emendato dalla Camera dei de.
putati.

P I R A S TU, Segretario:
({ A partire dall'entrata in vigore della pre~

sente legge, per conseguire le agevolazioni
tributarie di cui alla legge 6 agosto 1954.
n. 604, e successive modificazioni ed inte-
gl'azioni, l'acquirente, i permutanti e l'enfi-
teuta debbono produrre, al momento della
registrazione, insieme all'atto, lo stato di
famiglia e un certificato dell'Ispettorato pro-
vinciale agrario competente per territorio,
che attesti la sussistenza dei requisiti di cui
ai nn. 1, 2 e 3 ddl'articolo precedente ».

P RES I D E N T E. Metto ai vati
questa modifica apportata da:Ua Camera dei
deputati. Chi l'apPTova è pregato di ailzarsi.

t<: approvata.

Si dia l,ettura del primo camma dell'arti-
colo 39 nel testo emendato dalla Camera dei
deputati.
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P I R A S TU, Segretario:

"
All'anere derivante dall'applicazione del~

la presente legge, determinata in >lire 2 mi~
lial'di e 100 miiliani nell'esercizio finanziario
1963~64, in lire 13 miliardi e 400 milioni nel
periodo 1o lugho~31 dicembre 1964 e in lire
33 miliardi e 950 milioni nell'esercizio 1965,
si provvede, anche in deroga alla legge 27
febbraio 1955, n. 64, mediante riduzione dei
fondi iscritti rispettivamente nei capitoli
574 e 625 dello stato di previsione della spe~
sa del Ministero del tesoro per l'esercizio
1963~64, nei capitoli 580 e 632 dello stato di
previsione della spesa del Ministero mede~
simo per il periodo anzi detto e nel corri~
spandente capitolo dello stato di previsione
della spesa del Ministero stesso per l'eser~
cizio finanziario 1965 ».

,p RES :I n E oNT E. Metto ai VOltiH
primo comma dell'articolo 39 nel testo emen~
dato dalla Camera dei deputati. Chi l'ap~
p:rova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo alla votaziane del disegno di
legge nel suo complesso.

C A T A L D O. Domando di parilare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

C A T A L D O . Signor Presidente, signor
Ministro, onarevoli colileghi, questo disegno
di legge è sottoposto nuovamente al nastro
voto in seguito alle modifiche appartate
dalla Camera dei deputati al testo appro~
vato da questo ramo del Parlamento nella
sedut::l del 13 novembre 1964. In questa se~
de non possiamo che ribadire i motivi già
ampiamente mustrati da noi, sia nel~a re~
lazione a suo tempo rpresentata, sia ndlla
discussione precedentemente 'Svoltasi, ma-
tivi che giust~fi'Oano la nostra opposizione a
questo disegno di legge, nel quale, dopo tan~
te discussioni, non si riesce ad individuare
ancora il concetto dell'istituto della proprie-
t,à familiare che si vuole consolidare nel no~
stro Paese.

Noi liberalli, difensori e propugnatori di
ogni tipo di propTietà, siamo naturalmente
favorevoili allo sviluppo organi:co deHa pro~
prietà fami:liare che si proponga lo scopo,
non s01tanto di creare aziende di talc tipo,
ma anche e soprattutto di garantirne la vi~
talità. Ciò che desideriamo è quindi uno
strumento legislativo che metta queste azien~
de in grado di superare Ila posizione artigia-
nale in cui esse si trovano e di raggiungere
queLla di aziende ecanomicamente efficienti
e socialmente ipl'ogredite, atte ad affrontare
le nuove forrme tecniche di attività, di pro~
duziane, di 1avorazione e di distribuzione
che caratterizzano il settore agricolo.

Noi riconosdamo l'esigenza di amplliare
le dimensioni delle aziende colti~atrid di~
rette, pel'chè la patolagia fondiaria azienda~
le, che caratterizza vaste pIaghe del nostro
Paese, costituisce remora e talora impedi-
mento aWinstaurarsi di razionali ed ecano-
mici ordimamenti produttivi.

Queste considerazioni e preoccupazioni
vanno tenute presenti im sede di discussio~
ne di questo disegno di legge, perchè è im~
perdonabile seguire indirizzi che contraddi~
cono a principi di logica economica e anche
di logica sociale, tanto più che la cosiddet~
ta « fame di terre» è, oggi, fenomeno scom~
paI'So. Questo disegno di legge purt,roprpo,
e lo ribadiamo ancora, si prapone scopi ben
diversi da queUi deillo sviluppo della pro-
prietà coltivatrice, in quanto apre ,la via ad
una agricoltura che solo apparentemente
sarà £ormata da tale tipo di imprese, in
quanto sost'anzialmente si propone di creare
un'agricoltura di Stato fondata sUlgli enti di
svilluppo, come risulta da numerose dispo-
sizioni contenute nel provvedimento in esa-
me, nonchè daU'altro disegno di legge sul
finanziamento di deHi enti, già approvato
da questo mmo del Pan1amento.

Il tipo di agricoltura che noi auspichia-
ma è quello caratterizzato dalll'elemento
de11a profesSionalità deLl'imprenditare, il
che presuppone l'esistenza di tali tipi di im~
presa e l'eliminazione di qudle anacronisti~
che differenziazioni e disoriminazioni che
oggi si fanno soltanto per scopi pretestuosi
e di carattere demagogico. ,Poichè questo di~
segno di legge non tiene presenti le esigenze
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reali che caratterizzano l'agricoltura del no-
stro Paese, anche in vista degli impegni as~
sunti in sede comunitaria, noi poss1amo an-
cora rirbadi're il concetto che i motivi deilla
nostra opposizione sono sempre validi e
reali. (Applausi dal centro~destra).

c O iN T E. Uomarndo di parlare per di-
chiarazione di voto.

P R lE S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O N T E. Desidero soltanto dichiaTa~
re che, per coerenza e in conseguenza di
quanto abbiamo già detto ne11a nostra di-
chiarazione di voto in sede di prima discus-
sione di questo disegno di legge, e per quan~
to modestamente ho ribadito questa sera,
il Gruppo dei senatOTi comunisti votel'à con-
tro il disegno di legge stessa.

,p lR lE S I D E iN T E. Poichè nessun aJl-
tra domanda di parlare, metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Annunzio di interpellanze

P RES I D lE iN T E. Si dia lettura
delle interpelilanze pervenute a11a1Presidenza.

P 'I R A S TU, Segretario:

Ai Ministri dei lavori pubblici, della sa
nità, della pubblica istruzione e delle poste
e delle telecomunicazioni, per conoscere
quali urgenti provvedimenti intendano fa.
re adottare, ciascuno nell'ambito della pro-
pria competenza, perchè sia eliminata defi.
nitivamente la grave situazione esistent",
aJ Quartiere residenziale «San Paolo»
CEP ~ di Bari, dove 14 mila abitanti vi-
vono isolati e privi di tutti quei servizi in~
dispensabili per lo sviluppo civile, sociale
e morale di una comunità. Risulta agli in~
terpellanti, infatti, che da quasi tre anni e
malgrado le continue ripetute promesse
quei cittadini attendono:

a) il completamento della rete viaria
interna dell'immenso quartiere;

b) il completamento delle strutture sco-
lastiche (scuole materne, asili nido, scuole
elementari e scuola media) con le relative
attrezzature sportive;

c) l'installazione di una centrale elettri-
ca per il potenziamento della rete di distri
buzione ~ pubblica e privata ~ rivelatasi

quella esistente assai carente;
d) la costruzione di un mercato;
e) la soluzione dei problemi igienico-

sanitari;
f) l'istituzione di un ambulatorio co-

munale con posto di pronto socco:rso diur.
no e notturno e iJ servizio farmaceutico not
turno;

g) la creazione dei giardini e degli spa-
zi destinati al verde pubblico e al verde at-
trezzato;

h) il potenziamento dei servizi di tra~
sporto urbano;

i) la creazione di una disponibilità d~
numeri telefonici e installazione di cabina
autonoma.

Gli interpellanti inoltre chiedono di sa
pere se i Ministri interpellati non reputinO'
la opportunità di voler disporre una accu~
rata indagine al fine di accertare la gravità
e le cause delle predette deficienze (308).

MASCIALE, SCHIAVETTI, MILILLa

TTBALDI

Al Ministro ideI lavaro e della previdenza
sociale, per 1conoscere se nonravviisi la ne~
cessità di proiVVedere affinchè sia attuata una
aoourata inchiesta negli Stabilimenti BPD
e Calce e Cementi ,di Colleferro (Roma) al
fine di controllare quali sono le condizioni
di lavoro delle maestranze, cOlme sono OIS-
servate le norme di cui alle leggi per la rpre~
venzione degli infortuni sul lavoro e delle
malattie professionali, quali misure sono
adottate nel settore igienko-sanitario, spe-
cialmente nei reparti di lavurazione di pro-
dotti -chimici e di e:splosivi;

rper avere una informazione dI1ca il nu-
mero degli infOlrtuni Isul lavoro, dei casi di
morbilità, delle degenze dei lavoratori dei
due stabilimenti a causa di infortuni e di
malattie contratte a seguito delle attività
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lavarative, trascarse negli aspedali di Cal~
leferro, di Velletri a in altri aspedali della
zana;

per iCanas'CeI'e inaltre quali interventi
sana stati realiz~ati e quali sanziani adatta~
te nei lconfranti. deirespansabili di 15 in~
fartuni mortali avvenuti nel 1961~65, e dei
19 ferimenti gravi aoc3Jduti dallo al 16
maggia 1965 nei due stabilimenti citati
(309).

MAMMUCARI, BUFALINI

Al Ministra della pubblica istruziane, per
canascere:

a) in quale secala degli anni duemila
uscirà presumibilmente l'ultima valume del
«Catalaga Callettiva delle Bibliateche ita~
liane}} (per la cd stesura è stata i"titmta
e patenziata nel 1951 un apposita Ente, il
« Centra Nazianale per il Catalaga unica
delle Bibliateche Italiane)} can sede in Ra~
ma) dal momenta che, in 14 anni, detto Ent,e
è riuscita a pubblicare due sali elenchi sta-
tistici che neppure esauriscana caffiDJeta-
mente la lettera A del nastra alfabeta;

b) quale aJl'incirca si ritiene passa esse~
re il casta camplessiva dell'apera, se il cen-
nata Ente è castata all'Eraria, in virtù del
cantributa statale ad esso devaluta, la sam-
ma di 100 miliani annui dal 1951 al 1961 e
successivamente di 40 miliani all'anna, can
un tatale di spesa che supera camplessiva-
mente i 1.200 miliani;

c) se si reputa saggia amministraziane il
devallvere annualmente ben 73 dei 100 mi-
Honi del slUssidio stataJIe ('Come è avvenuta
nell' esercizio 1961-62) neiMe vaoi di spesa per
il Comitato di Presidenza, per il CaHegio
dei Sindaci e per il persanale impiegatizia
(di cui 2 miilioni per ore straardinarie);

d) quale conimEo di merita, all'infuori
di queMo pastuma e tardiva deHa Corte dei
canti, sia passibile esercitare su un Ente
che, in un sala esercizia, spende un miHone
per la manutenzione ddl'automab~le in ag-
giunta al milione e mezzo per i]'acquista di I
una nuava autavettura « Flavia }} in datazia~
ne esclusivamente al sua Presidente (310).

RODA

Al Ministra del lavara e della previdenza
saciale, per sapere:

1) Quali sana le ragiani che hanna in~
datta il Ministera del lavara ad avallare il
prapasita dell'ENALC di acquistare, can
aperaziani varie, il vecchia Hatel Bagni di
Senigallia per adattarla a Centra di adde-
stramenta prafessianale per un prezza cam-
plessiva, sembra, di 450 miliani; e se tale
prezzo carri sponde ed in che misura alla
realtà ed al reale valare del camplessa
dell'Hatel Bagni.

2) Se nan ritiene che tale aperaziane
nan abbia castituito un cattiva investimen-
ta del pubblica danara in quanta gli esper-
ti ritengana che il Centra di addestramenta
prafessianale a Senigallia pateva realizzarsi
su nuava castruziane can caratteristiche
funzianali più idanee, su un'area fabbrica-
bile che il Camune di Senigallia poteva, se
richiesta, cancedere gratuitamente a qua~
si, e quindi can un casto camplessiva di
quasi la metà di quella sapra indicato.

3) Se è ancara passibile riesaminare ta~
le aperaziane e far svalgere ai campetenti
argani della Stata una eventuale inchiesta
tesa a cercare di risparmiare pubblica da-
nara investendala per apere urgenti delle
quali ha tanta bisagna Senigallia, came il
Palazzetta per il turisma, l'edificio per la
scuala media, per il quale da 7 anni si at-
tende il finanziamento, eccetera (311).

F ABRETTI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E iN T E. ISi dia lettum
delle interragaziani pervenute alla IPresi-
denza.

P I R A S TU, Segretario:

Al Min1stro del lavoro e della previdenza
saciale, per canoscere quali prawvedimenti
intende 3JdattaJre aJffinchè nella stabilimenta
Palmalive di Anzia (Roma) siana asseflVate
le leggi che iIIIlpangona la dettagliata appli~
caziane delle narme per la prevenziane de~
gli infortuni sul lavora e delle malattie pra-
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fessianali e sianO' rispettati i dkitti dei la~
va\ratari, nel quadra della osservanza dei
cantratti di lavara, degli aocordi intercan~ I
federali sui licenziamenti indiiVidiUa:li e cal~
lettivi e sulle elezioni delle Cammissiani in~
terne (860).

MAMMUCARI, BUFALINI

Ai Ministri dell'agricaltura e delle fareste
e delle finanze, per canascere:

a) a quale cifra (sia pure apprassima~
tivamente) ammantana i danni causati al~
l'agricoltura della VaI Padana dall'eocezia~
naIe skdtà che, rpralungandasi altre il pen~
sabile, sta mettendO' a -seria repentagliO' la
già fragile economia delle ipiccale aziende
agricale (caltiiVatari diretti) e saprattutta
dei braocianti agrkali;

b) quali misure immediate di interventi
governativi e di sallievi fi'scali ,si intendanO'
adattare alla scapa di cansentire ai dan~
neggiati di superare l'attuale pesantissima
stretta cangiunturale (861).

RODA

Al MinistrO' di grazia e giustizia, al fine
di canascere i criteri in base ai quali egli
a!bbia ipraiposta al Presidente della Repub~
blica i recenti provvedimenti di grazia ed
il IÙ'ra numero.

ChiedanO', altresì, di canoscere se fra i
graziati sianO' persone ,che si t'ravavana in
stata di latitanza a che nan abbianO' nem~
mena iniziata a scantare la pena, e se sia
stata seguita, in questa occasiane, la prassi
cansalidata in materia (862).

BERGAMASCO, TRIMARCHI, VERONESI,

ARTOM, BONALDI

Al Ministro dell'agricoltura e deUe fareste,
per canoscere quali iniziative il GavennO' ha
preso. a ,intenda prendere a prÙ'pÙ'sita del~

!'interventO' degl.i Organi comu:n:itari in acca~
siane della discussiane pressa l'Assemblea
regianale siciliana del disegna di legge rela~
tiva all'Ente di sviluppa in agricaltura in
Sicilia (863).

TRIMARCHI, CATALDO, GRASSI, VERONESI

l sottÙ'scritti, con riferimentO' aMa natizia
delila cancessione della grazia all' ex deputa~

tO'MÙ'ranino, cÙ'ndannata per una serie di de~
litti camuni di particÙ'lare efferatezza, cam~
messi cantra persane di sua parte e larÙ' fa~
miliari, senza cansiderare i fatti di strage
de.1l'Ù'spedale psichiatrkÙ' di V,eroeil:li, c0'P'er~
ti co/I oampiacente velo degli atti di guerra,
e sfUlggito ai ferri ddla giustizia punitiva can
passaportO' di serviziO', versa ospitali corti~
ne, interroganO' il MinistrO' di grazia e giusti~
zia per canoscere, a parte la pracedura « mo~
tu proprio» di esclusiva oompetenza del Pre~
sidente del:la Repubb:1ica, a nÙ'rma delll'arti~
colo 87 camma 11 deHa Castituziane, se
sianO' state osservate, per Ila forma, garan~
zia di sastanza, ,le narme previste daLl'arti~
cola 595 del Cadke di pracedura penal,e ed
una prassi cinquantennale;

inoltre se 'la «grazia» deve intendersi
estensibiile anche aM'attività antinaziO'nale
del Moranina aLl'estero, che int,egra un gra~
ve reatO' prevista e punito dall'articola 269

del Cadke penale nell'ipatesi continuata ed
aggravata per la sua attività antit3lliana da

Radio. Praga;

se un pracedimenta penale sia in cÙ'rsa
di istruziane a se ritenga che ,la « grazia»
crei un' aureola di immunità anche per aziani
criminase successive (864).

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMISI-

NI, CROLLALANZA, FERRETTI, FIO-

RENTINO, FRANZA, GRIMALDI, LA~

TANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE,

PICARDO, PINNA, PONTE, TURCHI

Al MinistrO' dei lavori pubblici, per sapere:

1) carne e can quali mezzi intende inter-
venire can il sua Jicastero per ripristinare
il traffica nella gallena ,'R:lsorgimento» di
Ancana, interratta il 12 maggiO' 1965 a cau~
sa di serie lesiani verificate si nella calatta
di cementa della citata galleria, provacan-
da gravissima danna al traffica viaria citta-
dina, affiancandO' l'apera del Camune tesa
a ripristinare la normale utilizzaziane di ta~
le impartantissima apera pubblica inaugu~
rata appena 4 anni ar sono;
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2) per accertare le cause e le eventuali
responsabilità di tali lesioni e le sanzioni
da applicare per i danni causati alla città
e a privati cittadini e per ridare la serenità
alla turbata opinione pubblica cittadina per
tale clamoroso sinistro (865).

F ABRETTI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, considerato il grave stato di depres~
sione nel quale versa l'economia della città
e della provincia di Ancona, oltre che della
intera regione marchigiana, caratterizzata
dalla scarsa presenza di industrie, da ere.
scenti nuclei di disoccupatti ed emigrati,
!'interrogante chiede di sapere se ritiene
urgente il suo intervento onde impedire
il trasferimento da Ancona a Torino della
antica fabbrica anconitana di prodotti far-
maceutici Ditta Russi e C.

Detto trasferimento è richiesto dall'Am-
ministratore delegato, commendatore Ru-
Datto del GrUlppo omonimo, e dovrebbe ef~
fettuarsi entro il 31 agosto 1965.

Tale provvedimento, in Hagrante viola~
zione con gLi impegni che il Rubatto assun-
se nel febbraio 19163con tutti lÌ.sindacati dei
lavoratori e con le autorità cittadine, get-
terebbe sul lastrico 50 famiglie di lavorato-
ri da lunghissimo periodo fedeli collabora~
tori della citata azienda.

L'interrogante fa presente che il sopra
denunciato stato di cose ha provocato viva
agitazione fra i lavoratori e la cittadinanza
(866 ).

F ABRETII

Ai Ministri dell'industria e del commercio
e dei lavori pubblki, per sapere quali inizia~
tive intendano prendere per realizzare l'uti-
lizzazione delle aoque del badno montano
del ,fiume Tanaro e dei 'siUoiaffluenti di 'sini~
stra a scopo irriguo e di produzione di ener-
gia elettrica.

Le Amministrazioni provinciali interessa~
te di Alessandria, Asti, Cuneo, Imperia e Sa-
vona hanno avanzato istanze e propoiste in
base alla l~ge 6 dicembre 1962, n. 1643 e
al decreto del Presidente della Repuibblica
22 maggio 1963, n. 727 ohe all'articolo 4 con-

tempIa la possibilità dell'ENEL di parted-
pare ai consorzi fra Comuni e Provincie qua-
lora l'utilizzazione delle acque per 'Usi irri-
gui e potabili sia riconosciuta preminente
dal Comitato dei ministri irispetto all'attivi~
tà elettrÌ!ca.

Da anni 5 Provincie lottano per reaHzza're
un' opera che è di estLrema necessità per la
economia e la vita di due Regioni" necessità
evidenziata dalla odierna grarvissima siccità
ohe sta angustiando e impoverendo il Pie~
monte e tutta l'Italia settentrionale.

In considerazione dei danni aHo sviluppo
dell'economia ligurelPiemontese derivanti
dal ritardo imposto alla soLuzione del pro~
blema, gli interroganti chiedono di /Conosce-
re quali provvedimenti si intende adottare
per la sollecita definizione del problema re~
clamata dalle popolazioni come opera indi~
spensabile per poter /Continuare a vilvere del.
l'agricoltura (867).

BOCCASSI, ROASIO, AUDISIO,

MARCHISIO, V ACCHETTA

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro delle partecipazioni statali, per
conolscere se è 'stato sollecitato l'ulteriore fì~
nanziarrnento della legge conce~nente lo Isvi-
luppo delle atti'Vità di cui al settore Terme,
di pertinenza del Mini,stero delle partecipa~
zioni statali;

se è previsto, in base alle nuove !possibi~
lità conseguenti all'eventuale .fi:nanziamen~
to, !'intervento del Ministero alfine di assu~
mere partecipazioni o rilevare aziende ter-
mali ~ quali ad esempio le {( Acque Albule })

di Bagni d~ Tivoli (Roma) ~ che non hanno
possibilità ,finanziarie di allargare la loro at~
tività secondo le esigenze delle popolazio~
ni (3215).

MAMMUCARI

Al Ministro dell'interno, per conoscere se
intende intervenire presso il Comune di Na-
poli affinchè venga proV'Veduto alla nomina
della Commissione edilizia, dato Io stato di
crescente disagio e di malcontento che regna
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nel settore edilizio per tale defidenza, che fa
sì che oltre mille [)ratiche giacciono al Co~
mune in attesa di essere esaminate dalla
Lommissione edilizia e che pertanto restano
inevase.

L'interrogante non ha bisogno di aggiun~
gere quanto tale carenza da parte della Am~
ministrazione comunale di NéliPoli sia p're~
giudizievole degli interessi non solo deIJe
categorie interessate ma anche di tutte le
maestranze operaie e dell'attività economi-
ca della città (3216).

CHIARIELLO

Al Ministro dell'interno, per conoscere
quali siano i motivi che hanno indotto gli
organi tutO'ri delle pravincie di Frosinone,
Latina, Rieti, Viterbo, a depennare dai bi-
lanci delle Ammimstrazioni provinciali delle
provincie in parola gli stanziamenti votati
dai Consigli provinciali per porre !'istituto
regionale dI rkeI1che econOlllli,ohe e sociali
({ Placido Martini » ~ la oui costituzione fu
unanimemente deliberata dall'Unione delle
provincie laziali sulla lmea della politica di
prO'grammazione economica decisa dal Go~
verno ~ in grado di svolgere le funzioni di
istituto;

e !se non ravvisi la necessità di autoriz-
zare la spesa deliberata dai Consigli provin-
ciali (3217).

MAMMUCARI, COMPAGNONI, MORVIDI

Al Ministro del tesoro, per conoscere:

1) quali sono le cause che hanno deter~
minato la pesantis,sima situazione del <cCre~
dito industriale e commerciale» sito in
Roma, in via dei Crociferi;

2) se il di:ssesto della Società finanzia-
ria italiana ~ SiPI ~ non sia stata concausa

del dissesto dell'Istituto di cui sopra;
3) quale sarà la sorte del pacchetto azio-

nario MILATEX giacente p~esso il ({ Credito
industriale e commerciale »;

4) quale sarà la conclusione della ver-
tenza MILATEX dopo il dissesto del {{ Ore-
dito industriale e commerciale» (3218).

MAMMUCARI

Al Ministro dei tmsporti e dell'aviazione
cirvile, per Isapere 'se, in cO'nsiderazione del
rilevante interesse sociale del tronco ferro~
viario Colle VaI d'Elsa-Poggibonsi e del no-
tevole disagio già provOlcato dalla riduzione
del programma di eseJ1cizio per il servizio
viaggiatO'ri, non 'ritenga olpportuno dare di~
sposizioni per un riesame della questione
in sede compartimentale, con il concorso
delle autorità locali intereslSate (Camere di
commercio e AmminisvraziO'ni provinciali di
Siena e Firenze e Comuni di Colle VaI d'EIsa
e Pogglbonsi),

per Isapere se, nel caso non sia possibile,
in ordine agli orientamenti attuali delle Fer-
rovie dello Stato, mantenere in esercizio il
predetto tronco, non ritenga di dover \P'ro~
muovere, prima di giungere alla soppressio-
ne e sempre con il concorso degli Enti locali
interessati, un dedassamento del tronco fer-
roviario di cui trattasi e l'eventuale con-
cessione dell' esercizio ferroviario agli Enti
locali, anche riuniti in consO'rzio, di modo
che, con un di:verso regolamento dell'eserci~
zio ed una gestione certamente meno onero~
sa di quella imposta per evidenti motivi dal-
l'azienda ferroviaria, si possa raggiungere
il duphcefine di conservare un così impor~
tante mezzo di collegamento ferroviario e di
rtdurre i costi di ese.rcizio (3219).

MACCARRONE

A:l Presidell1te del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dell'indusÌiI1ia e del ,cO'mmemio e
dell'agricO'ltura e delle foreslte, per conO'scere
se, S'tante l'assoluta ed improrogabile Ineces~
Slità di avvia,re DaziOinalmente l'mmai indi[a-
zionabile prO'cesso di elettrli:f,icaziom.e delle
campagne, specie delle zone appenniniche ,che

nel paslsato£uroll1'o più tmscuI1ate, ,il Governo

nO'n ritenga prO'vveder'vli cOIn uno straO'rdi~
nario ,pilano poHennale conglobando e poten-
ziando, nei mO'di dovUJti, ,tutte ,le provvliden-

ze di varia natUJ:ìa oggi esistenti, disponendo,
se dell caso, che i finrunziamenti necessar:Ì

pO'ssono eSlsere raccohi can pubblico prestito
da emanarsi (3220).

VERONESI, CATALDO, GRASSI, CHIA-

RIELLO, ROVERE
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Al Ministro della difesa, per conosoere se
rientra negli aocordi, di cui ailla NATO, rat~
tuazione di esercitazioni a fuOlco in terri~
torio italiano da parte di truppe dei « Paesi
alleati)} di stanza in I tallia, alI di fuori del-

le manO"lTI1emilitaliÌ cOlncOlrdate nel quadro
della NATO;

e se non ritenga opportuno che le eserci~
tazioni degli aeI1ei miilitari supersonici nOln
avvengano alI di sopra deiHe città (3221).

MAMMUCART

Al Ministro dell 'lavOlrOle deilla previdenza
sookule, per sapere se non ritenga necessario
intervenire con tutti i mezzi a dilsposiziOlne
per colpire il gravissimo arbitrio perpetrato
il 10 maggio 1965 daMa PIA T di Marina di
Pisa con illlicenziamentOl discrilillinatorio e
persecutorio del signor Paola Vanni Tac-
cola, impiegato dell'ufficio personalle; stan-
te che ill ilioenrziamento è stato preceduto da
una sede di dI1costanze che rendOlno chiara
e inammissibiJle 'la causale : infatti alcuni me-
si fa, conversando con il dOlttor Ciampoilini,
dirigente dell'ufficio personale, il Vanni Tac-
cOlla ammetteva di simpatizzare per un par~
tito politico di sinistra e per rIa FlaM, ade-
rente alla CGIL; il Ciampolini giudicò tale
opinione come gravissima col:pa verso la di-
reziOlne aziendale, colpa che nOln poteva ri~
maneI1e senza conseguenze; il Vanni Taocolla
fu immediatamente trasfierito ad un magaz-
zino del reparto « pr'esse » e invi,tato a riflet-
ter,e e a mutare opinione; successivamente,
in data 19 gennaio 1965 il Taocotla veniva cOlI-
pita da esaurimento nervoso e in data 5
apdle, munito di rlegolare certificato di gua-
rigione, si recava al lavOlro; tuttavia, dopo
una prima richiesta di nUOlva certificazio-
ne, fatta dal dattaI' Benvenuti medico di
fiducia del:la ditta e dopo la pI1esentaziOlne

del oertificato richiesto dalila ditta, di uno
speciaHsta, di fiducia dell'INAM di Pisa, con

la compllicità del predetto dattaI' Benvenu-
ti, il Vanni Taccola veniva licenziato, essen.

dosi peraltro egli, a giudizio del dattaI' Ciam.
polini, macchiato dell'infamante colpa di

essersi rivolto per assistenza al sindacato
FlaM, ade:rente aHa CGIL;

per sapeve inoltre Se nOln ritenga neces-
sario provvedere, anche in via generale, per
eliminare Il'assurdo attualmente esi'stente per
cui medici, cosiddetti di fiducia, che tali non
sono nè si possono consideraI1e nè di nome
nè di fatto come il dattaI' Benvenuti che,
ha senza ombra di perplessità mO'l'alle e pro-
fessionalle dichiarato di avere agito, non
in base a scienza e coscienza ma in applica-
zione deHe disposizioni rioevute daHa dire-
zione aZliendale, siano usati dai datori di la-
voro per coprire le loro violIazioni deilJa :legge
e dei diritti dei lavoratori (3222).

MACCARRONE

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere, con l'urgenza "che è in re ipsa,
premesso ohe nel giugno del 1964 la Corte
costitwionale ha emanato sentenza con la
quale veniva dichiarata l'incostituzionalità
dell'esame di abilitazione all'insegnamento,
diohiarando che « l'artiJColo33 della Costitu-
zione non deve essere appli"cato per l'inse.
gnamento in quanto l'abilitazione dà soltan-
to diritto all' eser'CÌzio di una libera profes~
sione ». 1) se il laureato non abilitato aven-
te tutti i requisiti richiesti (tranne l'abili.
tazione) possa partecipare al concorso per
cattedla; 2) se possano continuare a sussi-
stere due graduatorie distinte di abilitati e
non abilitati (3223).

MILITERNI

Al Ministro deiH'agricoltura e delle foreste,
premesso che la Sezione speoializzata agra~
ria del TribunaIe di Salerno, con costante
giurisprudenza, ritiene che in materia di ade~
guamento dei canoni di fitto dei fondi rusti-
ci, la :f:ìaooltà, riconosciuta alle parti dall'ar~
ticOllo 7 delJla legge 12 giugno 1962, n. 567, di
adire l'Autarità giudiz:iaria qualora il canone
convenuto non slia "contenuto entI10 i limiti
determinati dalla Commissione tecnica pro-
vinciale, passa essere esercitata, a pena di de~
cadenza soltantO' durante il biennio di appli-
cazione delle tabelle e che, di oonseguenza, ,la
facoltà, riconosciuta all'affittuario dall'arti-
colo 8 della predetta legge, di ripetere entro
l'anno dalla cessazione del rapporto le som-
me eventualmente corrisposte in eccedenza
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alla misura del canone tabellare, non possa
essere esercitata, qualora :non s,ia stata pre~
cedentemente richiesta la revisione del cano~
ne entro il precedente biennio di apP'licaz,io~
ne delle tabelle;

che siffatta interpretazione, aderente for-
se alla lettera deUa legge, ne viola la ratio,
eludendo la norma precettiva contenuta nel-
l'articolo 1, secondo la quale: «La misura
del canone annuale deve essere contenuta
nei limiti stahiiliti dalla Commissione tec-
nka»;

che, non essendo lancora state pubblica-
te le tabeUe afferenti ai oanoni dovuti in
provincia di Salerno perle aIllnate agrarie
1963~64 e 1964-65, è prossimo a scadere il
biennio di applicazione delle tabelle medesi-
me (per l'agro no cerino scade, infatti, il 31
agosto), di modo che, qualora ne dovesse es-
sere ulteriormente dtardata la pubbHcazione,
resterebbe preclusa ogni possibilità di ade~
guamento dei canoni relativi al biennio, stam-
do almeno al doounciato orientamento della
Sezione specializzata del trlibunale di Sa~
lerno ;

nnterrogante chiede di conoscere:

a) se i iCOmpetenti uffici legislativi dell
Dicastero cui egli è preposto ritengano fonda-
tal'interpretazione di cui sopra e, in caso
affermativo, se non ritenga di dover promuo-
vere l'iniziativa per una norma legislativa di
interpretazione autentica diretta a chiarire
che i,l termme indicato nell'artiwlo 7 della
legge 12 giugno 1962, n. 567 non è termine di
decadeil1za e che, in ogni caso, 'la omessa
dichiarazione di revisione del canone entro il
termine non preclude all'affittuario la facol-
tà di ripetere l'indebito call1one pagato;

b) se non ritenga di dOlVer'intervenire
affinchè siano sollecitamente definite le ta~
belle relative ai canoni 1963~64e 1964~65per
la provincia di Salerno da parte della com~
petente Commissione tecnica centrale (3224).

ROMANO

Ai Ministri del tesoro e della difesa, per
sapere come intendano dare esito concreto
alle assicurazioni ripetutamente fatte da rap-
priesentanti del Governo ciI1ca ila real!izza~

zione di una rivalutazione integrale, ormai
indifferibHe, dei trattamenti pensionistici ri~
servati ai mutilati ed agli invalidi di guerra,
divenuti del tutto insufficienti a causa del
sensibHe aumento del costo ddla vita.

Per sapere inoltre se è a conoscenza del~
la decisione presa da:Il'Associazione naziona-
le mutilati e invalidi di guerra di effettuare
una manifestazione di protesta nel corren-
te mese di maggio 1965 qualora non ven~
ga ottenuta la promessa rivalutazione delile
pemioni (3225).

SPIGAROLI, BALDINI, VENTURI

Al Ministro d~ll'agricoltura e delle foreste,
in relazione alle dispos,izioni di cui all'arti~
colo 1 della legge 6 aprile 1965, n. 351 rela~
tiva alle « Provvidenze per le zone danneg~
giate da calamità naturali o da eccezionali
avversità atmosferiche », pubblicata sulla
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 106 del
28 aprile 1965 ed lin relazione all'articolo 1
della legge 211uglio 1960, n. 730, interrogano
il Ministro dell'agricoltura per conO'scere se
[lon ritenga necessario delimitare d'urgenza
oon proprio decreto, di concertO' con il Mini-
stro del tesOl~O', le zone nelle quali possono
essere concessi cO'ntrlirbuti a favore delle
aziende agricole danneggiate dalla ecceziona~
le siccità recentemente verificatasi in Lom-
bardia ed in Piemonte (3226).

BERGAMASCO, CATALDO, GRASSI, P A~

LUMBO, VERONESI

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 21 maggio 1965

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener-
dì 21 maggio, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

L Interrogazioni.

H. Svolgimento della interpellanza:

AIMONI, ZANARDI, DI PRISCO, GAlAN!. -
Al Mìnistro dei lavori pubblici. ~ Con ri~
ferimento alla lentezza iConla quale si pro.
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cede alla sistemazione dell' apera Ldrauli-
ca~idraviaria del iCOmplessa Adige~Ga:rda
(Laghi di Mantava) Tartara~Canal Bianca,
per canascere:

1) i matil\Ti !per i quali nan è stata
data inizia ai lavari del Canale Fissero~Tar~
tara~Canal Bianca, e se tale apera è cam~
pletamente finanziata;

2) la fase di 'studia e di progettaziane
per la costruziane del Canale Salfera~Cal~
dane, e se è prevista !'inserimentO' di tale
apera nel 'Camplessa suddetta;

3) le caJUse alle rita:rdana l'adaziane e
l'esecuziane del progetta di sistemaziane
dei Laghi di Mantava, apera tanta neces~
saria ed ul1gente per il risanamenta e la
sviluppa ecanamica della città.

Per sapere inaltre quali pravvedimenti
e strumenti aperativi intenda adattare per
aGcelerare !'inizia e i tem!pi tecnici della
esecuziane delle apere su indkate (265).

III. Discussiane dei disegni di legge:

1. Cancessiane di cantrLbuti all'Opera
per l'assistenza ai !prafughi giuliani e dal~
mati (534).

2. Praroga della delega cantenuta nel~
l'articala 26 della legge 26 febbraiO' 1963,
n. 441, !per la unificaziane di servizi nel
MinisterO' della sanità (588).

3. Aumenta dei limiti di valore della
.campetenza dei pretari e dei canciliatari
e del limite di inappellabilità delle sen-
tenze dei canciliatari (915).

4. Adeguamenta dei limiti di competen~
za per valare dei camandanti di parta
(916).

5. Tutela delle novità vegetali (692).

6. Delega al Governa per l'emanaziane
di narme .relative all'ardinamenta della
Amministraziane degli affari esteri (260~
Urgenza).

7. Delega al Governa ad emanare prav~
vedi menti nelle materie previste dai Trat-
tati della Camunità ecanomka eurapea
(CEE) e della Camunità eurapea del~
l'energia atamica (C.E.E.A.) (Approva~
to dalla Camera dei deputati) 840).

IV. Seguita della discussiane del disegna
di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ Ma~

dificaziani all'articalo 135, alla dispasizia~
ne transitoria VII della Costituziane e alla
legge castituzianale 11 marzo 1953, n. 1
(201).

V. Discussiane del disegna di legge:

Dispasiziani integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla castituziane e sul
funzianamenta della Carte Icastituzianale
(202).

!La seduta è tO'lta (are 21,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


