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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del giorno
precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni pennanenti

P RES I D E N T E . Comunico che, nelle
sedute di stamane, le Commissioni perma-
nenti hanno approvato i seguenti disegni di
legge:

2a Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

«rModÌ!ficazioni all'articolo 45 del decreto
del Presidente della Repubblica 16 settembre
1958, n. 916 }} (<802);

« Riduzione del periodo di tirocinio degli
uditori giudiziari}} (1031);

4a Commissione permanente (<Difesa):

Deputati BOLOGNAed altri. ~ « Prrovvedi-
menti riguardanti gli ufficiali di comple-
mento e i sottufficiali delle categorie in con-
gedo trattenuti o riohiamati in servizio nelle
Forze armate dello Stato perchè ,residenti
in terTÌtori ,considerati inaocessibili }} (1045),
con modificazioni;

Sa Commissione permanente (Finanze e

tesoro ):

« Istituzione dei ruoli organi'Ci del perso-
nale per i serwizi meccanografici del Mini-
stero delle finanze}) (1074), con modifica-
doni;

7a Commissione permanente (Lavori pub-

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina me~cantile):

« ModÌ!fÌcazioni alla legge 3 agosto 1949,
n. 589)} (1092), con modificazioni.

Presentazione di disegni di legge

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blici. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blici. A nome del Presidente del Consiglio
dei ministri, ho l'onore di presentare al Se-
nato i seguenti disegni di legge:

«Norme transitorie per la costituzione
del Consiglio superiore della pubblica ammi-
nistrazione» (1160);

«Delega al Governo per l'emanazione di
un testo unico delle norme relative al trat-
tamento di quiescenza dei dipendenti dello
Stato}} (1161).

P RES I D E N T E. Do atto all' onore-
vole Ministro dei lavori pubblici della pre-
sentazione dei predetti disegni di legge.

Seguìto della discussione del disegno di leg.
ge: «Conversione in legge, con modifica.
zioni, del decreto-legge 15 marzo 1965, nu-
mero 124, recante interventi per la ripre-
sa della economia nazionalle» (1137)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: «Conversione in legge, con
modifÌcazioni, del decreto-legge 15 marzo
1965, n. 124, recante interventi per la ripre-
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sa della economia nazionale », già approva-
to dalla Camera dei deputati.

BER T O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O N E. Vorrei fare una comu-
nicazione. Il Ministro del lavoro e della
previdenza sociale mi ha scritto due giorni
fa una lettera relativa al disegno di legge
in esame e della quale mi fa preghiera oggi
di dar lettura, perchè egli non può essere
presente in quanto è impegnato alla Came-
ra dei deputati.

La lettera è di questo tenore:

«Caro Presidente, nell'imminenza della
seduta conclusiva della Commissione spe-
ciale per l'esame de] "superdecreto", il Sot-
tosegretario Fenoaltea, nell'intento di porsi
in grado di rispondere ad ogni eventuale
quesito dei membri della Commissione stes-
sa, ebbe a chiedere al capo dell'ufficio com-
petente del Ministero di ragguagliarlo circa
le concrete modalità di applicazione dell'ar-
ticolo 37 del decreto-legge in discussione.

Il detto funzionario a tale quesito rispose
riferendosi non tanto alla norma del decre-
to-legge quanto a quella di carattere gene-
rale che regola la ripartizione, tra datare
di lavoro e lavoratore, del contributo per il
Fondo adeguamento pensioni.

A sua volta, sulla base dei ragguagli così
fomitigli, il Sottosegretario ha enunciato,
nel corso della seduta della Commissione,
una interpretazione che, alla lettura del re-
soconto della seduta stessa, non mi appare
conforme alle determinazioni assunte in Con-
siglio dei ministri, alla stregua delle quali
la fiscalizzazione si applica alla parte di
contributo a carico dei datori di lavoro e
ad essa soltanto, conformemente allo spiri-
to informatore del provvedimento.

Nel rilevare quanto sopra, ritengo oppor-
tuno informartene, affinchè tu possa auto-
revolmente chiarire il malinteso ai compo-
nenti della Commissione.

Spiacente dell'accaduto, ma confidando
nel tuo cortese interessamento, ti invio mol-
ti cordiali saluti.

F.to Umberto DELLEFAVE».

Io non ho più potuto comunicare questa
lettera alla Commissione speciale, perchè
essa aveva già esaurito il suo compito. A
dire la verità, io mi sarei limitato a dame
cognizione al Senato nel momento in cui si
fosse discusso l'articolo 37, ma poichè il Mi~
nistro interessato mi ha fatto preghiera di
darne subito lettura al Senato, come avreb-
be fatto egli stesso se fosse potuto essere
presente, io adempio al suo desiderio. Riten-
go però che non sia il momento di aprire
subito una discussione su questo punto, per-
chè non c'è il Ministro; se ne potrà discu-
tere, occorrendo, quando verrà in esame
l'articolo 37.

P RES I D E N T E. Senatore Bertone,
lei è stato molto gentile, come sempre, a
farsi portavoce di tale comunicazione, comu-
nicazione cbe il Governo avrebbe potuto fa-
re direttamente.

È iscritto a parlare il senatore Bertoli.
Ne ha facoltà.

BER T O L I Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, la discussione sul decre~
to relativo agli interventi per la ripresa del-
l'economia nazionale, secondo me, sarebbe
stata molto più agevole se il Governo in
Commissione avesse fornito i dati riguar-
danti gli effetti cbe questo decreto ha avu-
fa nella nostra economia in questi due me-
si, dal giorno in cui è entrato in vigore fino
adesso. Sono io il primo a rendermi conto
che il rilievo e l'elaborazione di questi dati
richiedono del tempo e ritengo, anzi, che
forse ne richiedono troppo nel sistema di
rilevazione ed elaborazione che noi abbia-
mo in Italia; tuttavia mi sembra che alcuni
dei dati relativi agli effetti del decreto po-
tevano essere forniti.

Per esempio: quanti miliardi di obbliga-
zioni sono stati emessi dal Consorzio di cre-
dito per le opere pubbliche? Quanti di que-
sti miliardi sono stati fino ad oggi impie-
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gati in mutui ai Comuni e alle Provincie per
le opere pubbliche di loro competenza? A
quanti miliardi ammontano i mutui che la
Cassa depositi e prestiti ha concesso ai Co~
muni e alle Provincie per opere pubbliche
e per il finanziamento necessario all'appli-
cazione della legge n. 167, su semplice do~
manda dell'ente mutuatario in base all'arti~
colo 9 del decreto?

E, se è vera la mia supposizione, che non
ritengo sia maliziosa, che le cifre corrispon-
denti a questi dati siano tutte uguali a zero,
allora chiedo quali sono i piani reali che il
Consorzio e la Cassa depositi e prestiti so-
no certi di attuare nei mesi prossimi, per
esempio nel mese di maggio e nel mese di
giugno, nel settore dei nuovi compiti che
loro sono stati affidati dal decreto che esa-
miniamo questa sera.

Nel settore edilizio, quali sono state fino
ad oggi le conseguenze sull' occupazione del~
le esenzioni fiscali previste dal titolo VII?
Il Ministro del lavoro, il cui titolare il 10
maggio alla televisione si è espresso otti-
misticamente sugli effetti del decreto, avreb-
be potuto dimostrare più concretamente, se-
condo me, il suo ottimismo, fornendo al
Parlamento dei dati di fatto e non solo del-
le speranze e delle escogitazioni non corri~
spandenti alla realtà.

Chiedo ancora: esiste qualche dato che ci
illumini sia pure fiocamente sul punto se la
diminuzione dei costi conseguiti dalle im~
prese industriali in seguito alla fiscalizzazio~
ne degli oneri sociali si sia tradotta in inve~
stimenti? E qui la mancanza di qualsiasi
notizia fornita da parte del Governo non
può neppure essere giustificata con la bre~
vità del tempo nel quale si sarebbero do-
vuti effettuare e rilevare questi effetti del
decreto, perchè le misure di fiscalizzazione
degli oneri sociali previste non sono che un
rafforzamento di altre misure di data più
vecchia e, anzi, credo che solo la cognizio~
ne degli effetti reali della fiscalizzazione,
diciamo così, più anziana, poteva dare fon~
damento all'adozione di queste misure più
recenti.

Ometto per brevità altre domande, la cui
risposta mi sembra sia possibile anche ora
e fosse possibile anche nei giorni scorsi,

quando abbiamo discusso il decreto nella
Commissione speciale, alle cui sedute, a
differenza di quanto è avvenuto nell'altro
ramo del Parlamento, malgrado !'invito del
nostro Presidente Bertone, non ha mai par~
tecipato alcun Ministro. Ciò mi sembra ab-
bia posto i volenterosi Sottosegretari in con~
dizioni di disagio non solo sulle questioni di
politica economica generale, ma anche sulle
questioni più particolari, cui accennerò nel
corso del mio intervento, e sulle questioni
su cui interverranno i miei colleghi.

Abbiamo sentito in questo momento la
comunicazione fatta dal presidente Berto-
ne della lettera inviata dal Ministro del la~
varo che smentisce ciò che aveva afferma-
to con molta sicurezza il Sottosegretario in~
viato dal Ministro a rappresentarlo durante
la discussione in Commissione. Di fronte al~
la posizione di alcuni di noi che ritenevano
che la fiscalizzazione degli oneri sociali non
dovesse essere fatta soltanto ed esclusiva-
mente a favore dei datori di lavoro e di
fronte alla prospettiva di un nostro even-
tuale emendamento per ripartire tale fisca-
lizzazione ad una parte di contributo a ca-
rico dei datori di lavoro e ad una parte di
contributo a carico dei lavoratori, il Sotto-
segretario ha risposto, assumendone la pie-
na responsabilità, che questa distinzione
non era necessaria perchè la riduzione del
3 per cento sarebbe stata ripartita nel mo-
do seguente: il 2 per cento a favore dei da-
tori di lavoro e l'l per cento a favore dei
lavoratori. Noi abbiamo detto che, se que-
sto fosse vero, non si sarebbe spiegato l'at-
teggiamento tenuto, per esempio, dal Mini-
stro del tesoro alla Camera, il quale ha re-
spinto un emendamento che noi avevamo
proposto in quel ramo del Parlamento affin-
chè l'uno per cento della fiscalizzazione an-
dasse a favore dei lavoratori. Il Sottosegre-
tario ci ha detto: io sono disposto ad ac-
cettare immediatamente un ordine del gior-
no in cui venga precisato quello che vi ho
dichiarato. Adesso abbiamo preso conoscen-
za della lettera del Ministro del lavoro, e
questo dimostra come la negligenza dei Mi~
nistri, e specialmente dei Ministri che non
appartengono a questo ramo del Parlamen-
to, sia quanto meno da non considerare
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con benevolenza. Io per primo mi rendo
conto degli impegni che hanno i Ministri,
però tra questi impegni il principale è forse
quello di intervenire alle sedute del Parla~
mento, specialmente quando si discutono
questioni di tanta importanza e quando poi
non si è sicuri, diciamo cosÌ, che i propri
rappresentanti che vengono inviati nelle
Commissioni siano allineati con la politica
del Governo.

Malgrado, dunque, questa mancanza di
notizie sugli effetti del decreto, ed anzi,
direi, anche in ragione di tale mancanza,
mi pare che si possa esprimere un giudizio
negativo su di esso sotto il profilo della sua
efficacia sulla ripresa economica nazionale.
Questo « decretone)}, come lo si è definito,
questo ({ superdecreto )}, in se stesso, è una
ben povera cosa. La sua importanza, anzi
direi la sua grande importanza, sta negli in-
dirizzi di politica economica e di azione di
governo che esprime, per cui mi sembra
che sia pienamente giustificato l'interesse
che ha suscitato nel Parlamento e nel Paese
e che sia quindi pienamente giustificato
l'impegno che il mio partito ha posto e po-
ne nel dibattito che si è tenuto alla Camera
e in quello che si sta svolgendo in questo
momento nella nostra Aula.

Direi che, se si potesse localizzare ~ cosa
difficile ~ l'importanza del decreto in una
sola parte dei documenti attualmente a di-
sposizione del Senato (documenti emanati
dalla maggioranza e dal Governo), la loca-
lizzazione di questa importanza dovrebbe ri-
siedere non tanto nei titoli e negli articoli
del dispositivo, ma principalmente nella re-
lazione governativa, nella relazione di mag-
gioranza alla Camera e nella replica, nell'al-
tro ramo del Parlamento, del Ministro del
tesoro. Chiedo scusa al collega Conti se non
sono in grado di considerare fra i documen-
ti importanti anche la sua relazione.

Dicevo che il decreto in se stesso rappre-
senta una ben povera cosa. Per esempio, con
la fiscalizzazione si sollevano le imprese in-
dustriali dall'onere di 85 miliardi per il
1965, 85 miliardi che le medesime avrebbe-
ro dovuto esborsare per contributi sociali.
Vediamo qual è l'entità di questo sollievo
per la nostra economia.

Il valore aggiunto dell'attività industriale
è stato nel 1964 di 12.116 miliardi. ~ vero
che non tutte le imprese industriali che
hanno contribuito a creare tale massa di
valore aggiunto beneficiano dell'effetto del-
la fiscalizzazione, ma soltanto quelle che
pagano i contributi al fondo per l'adegua-
mento delle pensioni gestito dall'INPS: so-
no quindi escluse; per esempio, le aziende
municipalizzate che versano i contributi al-
la Cassa degli enti locali. Pertanto il ragio-
namento che faccio non è un ragionamento
quantitativamente esatto ma vale, secondo
me, ad indicare ordini di grandezza. La di-
minuzione dei costi nel settore industriale,
per effetto della fiscalizzazione, è dell'ordi-
ne del 7 per mille del valore aggiunto: è
quindi di ordine ancora inferiore rispetto
all'intero valore della produzione industria-
le. Siamo cioè nell'ordine dei millesimi. Ri-
spetto al reddito da lavoro dipendente del
solo settore privato dell'industria, che nel
1964 è stato di 6.955 miliardi, 85 miliardi
rappresentano un valore della grandezza
dell'l per cento. Questo indice, riferendosi
al reddito da lavoro dipendente del settore
industriale privato, mi pare sia abbastanza
significativo, perchè si riferisce ad una ci-
fra che, grossolanamente, corrisponde al co-
sto del lavoro della produzione industriale
privata. Se poi però facciamo un riferimento
ancora più vicino a quello che è lo spirito
del decreto, cioè agli investimenti nel set-
tore industriale, sappiamo che nel 1964 tali
investimenti, escluse le abitazioni, sono sta-
ti di 1.750 miliardi. Ora, ammesso per ipo-
tesi (che io ritengo assurda e sovrabbon-
dante, come dimostrerò tra poco: assurda
dal punto di vista della scienza economica
elementare e sovrabbondante, perchè è evi-
dente che una parte di questi 85 miliardi
si riferisce anche all'industria delle abita-
zioni, e noi nei nostri conti non consideria-
mo per il momento l'industria delle abita-
zioni) che tutti gli 85 miliardi si trasformi-
no in investimenti, avremmo un incremen-
to degli investimenti in termini monetari
di circa il4 per cento, e quindi un incremen-
to degli investimenti non sufficiente neppu-
re a colmare la terza parte del decremento
che si è manifestato negli investimenti tra
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il 1963 e il 1964: decremento che è stato
circa del 15,4 per cento.

Quali sono gli effetti del decreto in rela~
zione al settore edilizio abitativo, che è con~
siderato nella stessa relazione ministeriale
come quello in cui la crisi si manifesta e,
più ancora, si prospetta con maggiore gra~
vità? Questi effetti, per quanto riguarda gli
interventi di cui al titolo VII del decreto, si
possono considerare nulli, a mio avviso. In~
fatti l'esenzione venticinquennale dell'impo~
sta e delle sovrimposte sui fabbricati è già
in vigore e il decreto non fa altro che pro~
rogarne la scadenza per alcuni anni, proro~
ga che dal punto di vista della ripresa imme-
diata non ha alcun valore, se non un valo~
re lontanamente psicologico.

Per quanto riguarda, per esempio, le age~
voIazioni sull'imposta di registro e sull'im~
posta di consumo, non è possibile, a mio
avviso, sperare neppure modesti effetti, poi~
chè, per quanto attiene all'imposta di regi~
stro, l'evasione colossale che si manifesta
oggi è già sufficiente perchè questa impo~
sta non crei difficoltà nel settore edilizio.
E, per quanto riguarda !'imposta di consu-
mo, l'esiguità dell'incidenza sul costo degli
edifici è talmente mastodontica che non mi
pare possa portare degli effetti di stimolo
alla produzione edilizia abitativa.

Nel settore dell'edilizia abitativa dobbia~
ma considerare anche le norme che riguar~
dano i mutui che il Consorzio di credito
concederà agli Istituti per le case popolari
e all'Istituto per lo sviluppo dell'edilizia so~
ciale. Si tratta di somme indefinite e comun~
que risibili se si tiene conto delle intenzio~
ni espresse alla Camera dal Ministro del te~
soro secondo le quali resterebbero, per que~
sti mutui, tolti i 140 miliardi per le auto~
strade e i 50 miliardi per l'agricoltura, una
cinquantina di miliardi da dedicare alla co~
struzione, da parte dei Comuni, delle Pro~
vincie e dei loro consorzi, di acquedotti, fo-
gnature e numerosissime altre opere pub~
bliche, nonchè da dedicare, da parte degli
enti locali e degli altri enti a ciò obbligati,
all'edilizia scolastica, alla costruzione di
opere ospedali ere e alle opere di urbaniz~
zazione dei terreni inclusi nei piani della
legge n. 167, e finalmente anche alla costru-

zione di case popolari da parte degli Isti.
tuti per le case popolari e dell'Istituto per
l'edilizia sociale. Per tutto questo, ripeto,
soltanto 50 miliardi.

Inoltre, tra i provvedimenti importanti
contenuti nel decreto, consideriamo quelli
che vanno sotto il titolo riguardante l'agri~
coltura, l'insufficienza e !'inadeguatezza dei
quali, sia dal punto di vista qualitativo sia
dal punto di vista quantitativa, sarà dimo.
strata da un altro collega del mio Gruppo
più competente di me in questa materia.

Altro provvedimento importante è quello
del rilancio delle opere pubbliche affidato
ai mutui che dovrebbe concedere la Cassa
depositi e prestiti grazie ai cosiddetti de~
centramenti burocratici e delle procedure.
Per questa parte si metterebbero in moto
400 o 500 miliardi; però il decreto non crea
una disponibilità nuova per l'ammontare di
400 o 500 miliardi. La Cassa depositi e pre~
stiti avrebbe già potuto finanziare queste
opere pubbliche, di cui ~ badate bene ~

esistono progetti già approvati, secondo i
dati che ci ha fornito il Sottosegretario per
i lavori pubblici in Commissione, per 225
miliardi e progetti in corso di approvazione
per altri 222 miliardi, mentre esistono an-
cora in corso di elaborazione progetti per
343 miliardi.

In che modo il decreto interviene per ren-
dere effettivo il finanziamento di queste ope~
re pubbliche che, pur essendo possibile, in
passato non si è realizzato? Mi pare che in.
tervenga in due modi, ed innanzi tutto con
il decentramento burocratico e delle proce.
dure che, indipendentemente da considera~
zioni politiche di merito, non credo possa
avere grande efficacia. L'iter delle procedu~
re è lungo soprattutto per le insufficienze
generali, centrali e periferiche, delI'Ammi.
nistrazione, insufficienze che si manifestano
ugualmente sia al centro che alla periferia.
Non è certo scaricando alla periferia, già
gravata oltre le sue capacità, una parte del
lavoro dell'Amministrazione centrale che le
pratiche saranno '1iù rapidamente portate a
termine.

C A R E L L I. Però è già qualcosa! An-
zi mi sembra questa la parte sostanziale.
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BER T O L I. Io ho avuto occasione
recentemente di capitare in un ufficio delle
dogane qui a Roma e di parlare con i fun-
zionari i quali, tra l'altro, mi hanno detto
che i pacchi da sdoganare vengono tenuti
anche 4 mesi, senza nemmeno essere conse~
gnati alle persone che vanno direttamente
a ritirarli. Ci sono soltanto tre funzionari per
migliaia e migliaia di pacchi e i depositi
sono tanto pieni che si è costretti a dirot~
tare gran parte dei pacchi che arrivano a
Roma nei depositi dell'Italia meridionale
che sono meno carichi. Ciò vale natural~
mente anche per l'Amministrazione del Mi-
nistero dei lavori pubblici. Del resto queste
sono cose risapute da tutti, ed io non credo
di aver scoperto nulla di nuovo: ho fatto
una semplice constatazione.

Il secondo modo di intervento di questo
decreto per il finanziamento delle opere
pubbliche' è quello della garanzia concessa
dallo Stato, prima ancora che sia finita la
istruttoria per la costituzione delle garanzie
da parte degli enti mutuatari, sull'ammon-
tare di due terzi del mutuo. La garanzia del~
lo Stato, secondo il decreto, decade appena
si è accertato che l'ente mutuatario può for~
nirla con cespite delegabile.

A guardar bene, a voler essere anche mol~
to obiettivi, quasi tutta l'efficacia e l'utilità
del decreto, rispetto alle possibilità di met~
tere in moto un meccanismo che assorba la
liquidità disponibile per i lavori pubblici,
stanno soltanto nella garanzia fornita dallo
Stato ai mutui della Cassa depositi e presti-
ti, ai mutui del Consorzio, sia per le opere
pubbliche, sia anche per le autostrade; per-
chè sappiamo che il decreto aumenta que~
sta garanzia, che prima era del SO per cen-
to, al 100 per cento.

Ma qual è il grado di efficacia, qual è il
grado di questa utilità?

Prescindo per il momento ~ dopo inter~
verrò su questo argomento ~ da ogni con-
siderazione di politica economica che valuti
l'indirizzo, Ja distribuzione, sia settoriale
che ter:rHoriaJe, degli investimenti. PrescÌIll-
do da ogni considerazione di politica econo-
mica circa la coerenza di questi investimen-
ti con una programmazione democratica che
esalti il potere d'intervento autonomo degli

enti locali. Mi riferisco soltanto, per ora,
all'efficacia delle norme in relazione alla

I
possibilità di fare investire circa 600 miliar-
di in opere pubbliche di competenza degli
enti locali e degli enti concessionari della co~
struzione di autostrade.

Poichè i mutui sono diretti a finanziare ~

e qui mi pare che ci sia stata una precisa-
zione puntuale del Sottosegretario per il bi~
lancio, che ha detto che lo scopo del decre-
to è precisamente quello non di finanziare
opere nuove, ma di mettere in moto un fi-
nanziamento per le opere di cui esistono
già i progetti, in parte approvati e in parte
in corso di approvazione ~ poichè, dicevo,
i mutui sono diretti a finanziare progetti
già approvati o in corso di approvazione, è
chiaro che non una lira per opere nuove sa~
rà spesa.

Si tratta quindi di opere progettate dagli
enti locali in base alle norme precedenti a
quelle del decreto, e cioè di opere per il fi-
nanziamento delle quali, in massima parte,
non occorreva la garanzia offerta dallo Sta~
to col decreto. D'altra parte, per il finanzia-
mento di quella eventuale porzione di ope-
re, certamente molto esigua, che non rien-
trasse nella previsione delle norme prece-
denti al decreto, non vi è dubbio che gli
enti locali si troveranno certamente di fron-
te alla resistenza della Cassa depositi e pre-
stiti che, come è ovvio, preferisce avere
come debitore un ente con cespiti delega-
bili piuttosto che lo Stato; perchè, verso il
primo, il potere coercitivo della Cassa depo-
siti e prestiti per il recupero dei crediti è
assoluto (oltre alla possibilità di incamera-
re anche gli stipendi dei dipendenti, manca
soltanto la possibilità di fare imprigionare
il sindaco per debiti), mentre nei confronti
dello Stato questo potere coercitivo è nullo,
anzi è negativo.

Lo stesso ragionamento vale anche per i
finanziamenti delle autostrade; e prescindo
per adesso dalla loro valutazione da un pun-
to di vista di politica economica. Si tratta
anche qui di programmi e progetti vecchi;
i concessionari sono consorzi e società a
prevalente capitale pubblico, di cui fanno
parte Regioni, Provincie e Comuni, che ga~
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rantiscono i mutui contratti dai consorzi e
dalle società.

Quindi, se sarà possibile mobilitare li-
quidità per queste opere, sarà per ragioni
del tutto estranee al decreto. Il decreto, per-
tanto, nelle sue norme principali, o è ineffi-
cace o è inutile, anche rispetto ai fini che il
Governo si propone di raggiungere.

Avevo quindi ragione di dire, all'inizio del
mio intervento. che questo decreto, preso in
sè, rappresenta una povera cosa. Invece di
disegno di legge o legge per la ripresa del-
l'economia nazionale, si sarebbe potuto met-
tere a questo decreto il titolo di una com-
media di Shakespeare: « Molto rumore per
nulla ».

Però il decreto, come manifestazione di un
indirizzo di politica economica, riveste molta
gravità ed è molto importante. In questo
quadro, evidentemente, e in apparenza anche
paradossalmente, acquista importanza finan-
che la sua nullità dal punto di vista etIet-
tuale.

La relazione governativa, come del resto
la maggior parte dei discorsi del Ministro
del tesoro da un po' di tempo a questa par-
te, prende le mosse dalla difesa della poli-
tica di stabilità monetaria adottata dal Go-
verno nell'estate del 1963.

E prende le mosse dall'esaltazione dei ri-
suJtati che questa poHtka di stabilità mone-
taria avrebbe conse~ito nell secondo seme-
stre del 1964, e cioè l'equilibrio dei nostri
conti con l'estero, che sono definiti nella re-
lazione governativa spettacolari, i migliora-
menti della bilancia dei pagamenti e la dece-
lerazione dell'aumento dei prezzi.

Che sia stata spettacolare l'inversione ra-
pidissima dal passivo all'attivo della bilan-
cia dei pagamenti, non vi è dubbio; ma che
a questa inversione corrisponda uno spet-
tacolare miglioramento in senso economico,
non siamo noi soli a dubitarne, ma tutti gli
economisti seri e ,lo stesso studio deIJ'OCSE
sull'Italia pubblicato recentissimamente.
Per gli economisti, basti citare un articolo
recente di Libero Lenti, che certamente non
è di nostra parte, sulla bilancia dei paga.
menti, dal titolo significativo « Miglioramen-
to o peggioramento della bilancia dei pa-
gamenti? ».

A me pare che obiettivamente non possano
esistere dubbi che nell'inversione della bi-
lancia dei pagamenti si riflettano i feno-
meni principali negativi della situazione di
crisi in cui ci troviamo: la riduzione delle
importazioni, che corrisponde alla flessione
della domanda interna (diminuzione di do-
manda di beni di consumo e di domanda
di beni di investimento); la diminuzione an-
che delle scorte; !'introduzione di capitali
stranieri, non per nuovi investimenti, ma
per rilievo di pacchetti azionari nel quadro
di una politica di integrazione monopoli-
stica.

n Ministro del tesoro, nell'altro ramo del
Parlamento, ha detto che la cifra di questi
capitali non è molto grande, aggirandosi in-
torno ai 150 miliardi. A noi sembra una bel-
la cifra. C'è poi l'aumento delle esportazio-
ni a prezzi, non voglio dire sottocosto e nep-
pure completamente non remunerativi, ma
a prezzi non sostenibili a lungo periodo;
quindi si tratta di una forzatura delle espor-
tazioni connessa con la necessità di far fron-
te alla flessione del mercato interno ed in-
sieme di far fronte agli impegni per inve-
stimenti ed impieghi di capitali che sono
stati effettuati nel passato, ma che hanno
una scadenza crediti zia attuale.

A me sembra che tutti siamo d'accordo (e
non so fino a che punto lo stesso Governo
non sia d'accordo) che, nel sistema attuale
delle nostre strutture economiche, ad un
aumento della domanda globale e degli in-
vestimenti corrisponderà un aumento delle
importazioni e una decelerazione dell'au-
mento delle esportazioni. Voglio cioè dire
che, nella situazione attuale delle nostre
strutture, esiste una correlazione tra il mi-
glioramento della situazione economica e il
peggioramento della bilancia dei pagamen-
ti e viceversa.

Per quanto riguarda l'andamento dei
prezzi, direi che qui proprio l'anelito apolo-
getico della relazione governativa giunge
a distorsioni persino smaccate della verità.
Dopo aver rilevato che nella bilancia dei
pagamenti siamo passati da un disavanzo
di 778 miliardi nel 1963 ad un surplus di
485 miliardi nel 1964, essa osserva testual-
mente: « Ciò significa che nel 1963 l'aumen-



Senato della Repubblica ~ 15204 ~ lV Legislatura

287a SElDUTA(pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

to dei prezzi, che pure risultò particolar-
mente elevato, restò però entro il limite del
7,5 per cento soltanto grazie alle risorse at-
tinte all' estero che contribuirono in ma-
niera determinante all'aumento dell'offerta
sul mercato interno ». E fin qui tutto va
bene, se si sottintende però che nel mercato
interno, insieme all'offerta, era aumentata,
ed in misura maggiore, anche la domanda, e
più precisamente che era stato l'aumento
della domanda interna a provocare l'au-
mento dell'offerta per mezzo delle importa-
zioni.

Ma ecco come prosegue la relazione: «Nel
1964 invece l'enorme miglioramento della
bilancia dei pagamenti ha agito quale cau-
sa di riduzione dell'offerta del mercato in-
terno e, nonostante ciò, il Hvello dei prezzi
è aumentato in misura minore di quella
dell'anno precedente ». E conclude trionfal-
mente: «Un rilevante successo è stato con-
seguito nella eliminazione delle tendenze in-
flazionistiche ».

A me pare che, in primo luogo, si inverta
la causa con l'effetto, perchè è la riduzione
dell'offerta nel mercato interno che è la
causa, e non già la conseguenza, del miglio-
ramento della bila:nJCia dei pagamenti, la
quale, evidentemente, è un fatto contabile,
e non fa che registrare i fatti economici sen-
za crearli.

Ma poi, in questa diagnosi dell'andamento
dei prezzi, viene dimenticato il più elemen-
tare principio di economia, quello che ab-
biamo imparato, non dico alle elementari,
ma certamente nelle prime classi della scuo-
la media: cioè che l'andamento dei prezzi,
tra l'altro, non è soltanto legato alla doman-
da o soltanto all'offerta, considerate separa-
tamente, ma alla relazione che esiste tra la
domanda e l'offerta. Se nel 1964, ridotta
l'offerta con la riduzione delle importazio-
ni, la domanda si fosse mantenuta costan-
te all'interno, vi sarebbe certamente da me-
ravigliarsi o, meglio, vi sarebbe da ricerca-
re le cause del fatto che i prezzi non siano
aumentati più che nel 1963. Ma se la doman-
da globale del 1964 è diminuita, come è cer-
tamente e drasticamente diminuita, tanto
da avere per conseguenza non solo la dimi~
nuzione delle importazioni, ma anche una
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recessione della produzione, meraviglia non
già che i prezzi siano aumentati meno che
nel 1963: meraviglia invece che abbiano con-
tinuato ad aumentare malgrado questo.

Altro, quindi, che rilevante successo del-
la politica economica governativa! Tra l'al-
tro, poi, francamente, in base anche a tutti
i ragionamenti che ho letto nella stessa re-
lazione governativa, non si capisce in che
modo sia stato conseguito questo successo.
In realtà, l'aumento dei prezzi del 1964,
malgrado la riduzione della domanda glo-
bale e la recessione della produzione indu-
striale, sta a dimostrare che esiste un pote-
re economico monopolistico nel nostro Pae-
se, che investe anche il mercato e che si in-
treccia con le strutture del settore terzia-
rio, tanto da determinare una spinta in alto
dei prezzi, e cioè una spinta inflazionistica,
anche in condizioni di crisi economica de-
pressiva.

Questo vuoI significare il fatto che i prez-
zi sono aumentati anche nel 1964, sebbene
con un'accelerazione minore rispetto al
1963. Come sono stati conseguiti questi bei
risultati che vanno sotto il nome improprio
di politica di stabilizzazione? Quali sono
stati, cioè, i principali provvedimenti della
politica di stabilizzazione? Restrizioni cre-
di tizie e compressione della domanda glo-
bale; restrizione della spesa pubblica nel
bilancio dello Stato, nel programma di in-
vestimenti delle partecipazioni statali, mal-
grado gli aumenti del Fondo di dotazione
dell'IRI e dell'ENI, coll'intervento, spil1to
in alcuni casi fino all'assurdo, per tagliare i
bilanci degli enti locali, e poi con gli inter-
venti sui consumi, con l'aumento dell'IGE,
con l'imposta aggiuntiva sulle auto, con la
resistenza all'adeguamento delle retribuzio~
ni dei dipendenti statali, con la compressio-
ne sui salari, che già si profilava per effet-
to della diminuzione dell'occupazione, eser-
citata grazie all'influenza negativa della pro-
clamazione della politica dei redditi quale
panacea di tutti i mali della nostra eco-
nomia.

Queste misure governative tenevano so-
prattutto conto di uno degli aspetti della
crisi che si andava profilando: l'aspetto in-
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flazionistico, ed erano in contrasto con l'al-
tro aspetto, ed anzi lo provocavano: quello
del rallentamento del processo produttivo.
Questo secondo aspetto era consIderato dal
Governo prevalentemente in relazione al-
l'aiuto che si voleva dare ai grandi gruppi
economici per sostenere i loro profitti e
l'autofinanziamento, e per lasciare ad essi
libero il mercato finanziario: abolizione del-
la cedolare d'acconto, fiscalizzazione degli
oneri sociali, sgravi fiscali a favore delle
concentrazioni e delle fusioni, limiti alla ,
possibilità delle aziende dello Stato di attin-
gere al mercato finanziario. Veniva così rin-
viata, in nome della congiuntura, la realiz-
zazione di ogni proposito di riforma, anche
di quei propositi da noi considerati insuffi-
cienti, contenuti nel programma del Gover-
no di centro-sinistra. Venivano rinviate fi-
nanche quelle riforme più specificamente le-
gate alla congiuntura. Il Governo così non
interveniva neppure nelle manifestazioni più
apertamente patologiche della nostra eco-
nomia e della nostra struttura, che contri-
buivano ad aggravare direttamente la con-
giuntura: la speculazione sulle aree (non si
parla ancora della legge urbanistica), la fu-
ga dei capitali all'estero, il peso delle ren-
dite parassitarie sull'importazione e sulla
distribuzione dei prodotti alimentari, gli
sprechi nei consumi di superlusso, che po-
tevano essere colpiti non già con quella
leggina che prevedeva imposte per i bril-
lanti, ma colpiti seriamente solo con l'im-
posizione diretta. E come si è sbagliato
con !'iniezione della liquidità nel 1962, così
si è sbagliato con la politica economica di
stabilità che ci ha condotto all'attuale crisi,
al rallentamento della produzione, alla di.
soccupazione, alla riduzione degli orari di
lavoro, aJla riduzione della capacità pro-
duttiva e quindi delle forze di lavoro, aJle
Jiquidità non utilizzate.

Oggi con il cosiddetto superdecreto si
sbaglia ancora e, ripeto, non già per gli
effetti di scarsa portata che avrà questo de-
creto sulla situazione economica, ma per la
linea di politica economica che lo ispira,
che desta in noi, e credo debba destare in
tutto l'arco deJle forze democratiche, anti-
monopolistiche, gravi preoccupazioni. Tale

linea, secondo me, rappresenta un ulteriore
peggioramento di quella finora perseguita
dal Governo e da noi combattuta, e fa rile-
vare e conferma il fallimento della politica
del Governo di centro-sinistra.

Esaminiamo da questo punto di vista il
provvedimento di fiscalizzazione degli one-
ri; senza peraltro rilevare, ancora una vol-
ta, la sua inefficacia dal punto di vista an-
che degli scopi che vuole conseguire il Go-
verno. Quali sono le giustificazioni fornite
dal Governo per il provvedimento di fisca-
lizzazione? La prima è che il provvedimento
tenderebbe a contribuire alla riforma del
sistema di sicurezza sociale che dovrebbe
essere posto tutto a oearico della colletti'Vità.
È evidente che ciò comporta una nuova or-
ganizzazione del sistema previdenziale ed
assistenziale e, per quanto riguarda i costi,
comporta una riforma fiscale che adegui
questi costi ai dettami della Costituzione, nel
senso che il prelievo deve gravare sui citta-
dini in corrispondenza della loro capacità
contributiva. Il provvedimento previsto dal
decreto, invece, mentre non affronta affatto
la riorganizzazione del sistema di sicurezza,
riversa una parte del costo, ora a carico dei
datori di lavoro, in gran parte sui lavoratori
che costituiscono nel nostro ordinamento
fiscale la massa più grande e maggiormente
colpita dei contribuenti. E poichè i contri-
buti del Fondo pensioni costituiscono una
parte delle retribuzioni dei lavoratori, quel-
la indiretta e differita, il decreto, scarican-
do i datori di lavoro e caricando in gran
parte i lavoratori dell'onere dei contributi,
in realtà decurta i loro salari a favore dei
profitti industriali.

Non so se sia questo il significato da dare
alla delucidazione fornita daJl'onorevole La
Malfa, Presidente della Commissione specia-
le della Camera per l'esame del decreto, du-
rante la discussione, e che cioè ~ come egli
ha detto ~ la fiscalizzazione sarebbe sostitu-

tiva degli effetti che non ha dato la politica
dei redditi. La politica dei redditi voleva in
una certa maniera comprimere i salari, far
passare una porzione dei salari ai profitti:
non essendosi ciò conseguito con la poHtica
dei redditi lo si consegue con la parte del
decreto che riguarda la fiscalizzazione.
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La seconda giustificazione del Governo,
quella più importante dal punto di vista del-
la politica economica, consiste nell'attribui-
re aàla nsealizzaziorne prevista nel decreto
la capacità di ridurre lo squilibrio tra costi
e ricavi nelle imprese industriali, squilibrio
~ si dice ~ che è la causa della diminuzio-

ne degli investimenti e del mancato assorbi-
mento della disponibile liquidità.

Infatti a pagina 4 della relazione gover-
nativa si legge che uno degli scopi del prov-
vedimento è quello di facilitare al massimo
la ripresa degli investimenti e quindi l'au-
mento dell'offerta anche attraverso il riequi-
librio tra costi e ricavi all'interno della
azienda.

E l'onorevole Colombo, Ministro del teso-
ro, almeno secondo il resoconto sommario
~ non ho avuto la possibilità di leggere
il resocondo stenografico non ancora pub-
blicato ~ nella replica alla Camera, il 9
aprile ha dichiarato: «Fin dall'estate scor-
sa la liquidità che si è andata formando
per effetto dell'inversione del saggio del-
la bilancia dei I)agamenti fu messa a dispo-
sizione delle aziende. Se allora la liquidità
esistente non fu assorbita è segno che vi
erano altri fattori, oltre quello della minore
disponibilità del credito, ad impedire la ri-
presa degli investimenti. Tali ragioni furo-
no da tutti riconosciute nello squilibrio de-
terminato si nelle imprese fra costi e ricavi ».

Ebbene, in primo luogo vorrei osservare
che i dati che si ricavano dall'esame dei bi-
lanci delle grandi società, che vengono pub-
blicati proprio in questi giorni e che tutti
possiamo leggere, dimostrano che gli utili
distribuiti nel 1964 non sono inferiori a
quelli del 1963. Per cui l'equilibrio tra costi
e ricavi che si è rotto è quell'equilibrio che
esisteva nel periodo del boom e che per-
metteva margini di profitto fali da consen-
tire sia la distribuzione degli utili, che con-
tinua, sia di provvedere agli investimenti pre-
valentemente mediante l'autofinanziamento.

Quello è l'equilibrio tra costi e ricavi che
si è rotto nel 1964. Il ricorso al mercato fi-
nanziario era una forma sussidiaria per
provvedere agli investimenti, e io credo che
sarebbe molto interessante (però ritengo sia
difficile) vedere quanta parte delle risorse
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che prima erano investite tramite l'autofi-
nanziamento contribuiscano ora all'aumento
della liquidità. Sarebbe l\.1Jllesame molto in-
teressante.

Se lo squilibrio fra costi e ricavi è la cau-
sa della diminuzione degli investimenti,
malgrado la maggiore liquidità, vuoI dire
che si ammette che il nostro sistema econo-
mico è strutturato in modo tale che non è
possibile !'incremento degli investimenti
senza che sia possibile per le imprese rica.
vare un profitto tale che consenta loro, ol-
tre la distribuzione degli utili, anche l'auto-
finanziamento di notevole parte dei loro in-
vestimenti. VuoI dire, cioè, che i grandi
gruppi economici hanno un tale dominio
nella nostra economia da poter imporre una
nuova forma monopolistica della legge del
profitto. Tutto deve passare per il profitto:
lo sviluppo economico, gli investimenti, il
loro indirizzo qualitativo.

Sviluppato così conseguentemente il con-
cetto espresso nella relazione governativa ed
espresso anche dal Ministro del tesoro nel-
la sua replica, il concetto cioè che lo squili-
brio fra costi e ricavi è causa dell'arresto de-
gli investi.menti, mi pare che si debba ac-
cettare. Ma allora, proprio per questo, affi-
dare al cosiddetto riequilibrio fra costi e ri-
cavi, cioè al profitto, la possibilità della ri-
messa in moto del meccanismo economico
e tentare di ripristinare tale equilibrio, cioè
di aumentare i profitti a spese dei contri-
buenti, ovvero a spese in gran parte dei la-
voratori, vuoI dire realizzare una politica
economica per il superamento della crisi il
cui costo grava sulle classi lavoratrici e che
~ ciò che è più importante ~ ristabilisce,
nel caso più favorevole, un meccanismo che
riprodurrà in altre condizioni una futura
recessione. Questo è il significato del prov-
vedimento di fiscalizzazione.

C A R E L L I . Scusi, per lei profitto
significa equilibrio?

BER T O ,L I. Ne parLeremo a parte;
adesso sarebbe difficile per me riesumare
le mie cogrnizioni di economia politica, an-
che elementari, e parlarne al Senato, tanto
più che il Senato si annoierebbe!
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<Dicevo dunque che il fatto politico...

F iR A N Z rA.. Della funzione del proditto
lei ha ancora la nozione dell' '800.

BER T O L I . Qui dobbiamo intenderei.
Noi sappiamo benissimo che viviamo in
Uil1asocietà capitalistica e sappiamo benis-
simo che il profitto in una società capitali-
stica ha una funzione; però in quest'ultimo
periodo dello sviluppo della nostra società
il profitto ha assunto funzioni nuove, per
cui è il prOlfitto che domina tutto lo svi-
luppo della società. Noi tendiamo ~ e cre-
do che con noi a ciò dovrebbero tendere
tutti coloro che si preoccupano di modÌ1fÌ-
care la struttura della nostra società, che
porta alle conseguenze che scontiamo in
questi giorni e che voi della maggioranza
volete modificare e migliorare con questo
decreto ~ a considerare questo fatto e quin-
di a far sì che non sia il profitto a determi-
nare completamente il meccanismo di svi-
luppo della società, ma che ci sia invece
un passaggio del potere di decisione, sia
pure graduale, da chi determina l'andamen-
to dello sviluppo economico essendo in
possesso dell'accumulazione del profitto ai
poteri pubblici democraticamente control-
la ti.

FRA N Z A. Ma è anche lo Stato che
utilizza il profitto cosiddetto capitalistico a
fini sociali, oggi.

BER T O L I. Ecco quello che signi-
fica, o almeno signÌ1fÌcava, anche per molti
socialisti, il punto fondamentale della poli-
tica del Governo di centro-sinistra.

FOR T U N A T I. Senatore Franza,
l'auto finanziamento nel meccanismo del pro-
fitto capitalistico non c'è.

FRA N Z A. Se non vi fosse formazione
del profitto, lo Stato non potrebbe svolgere
la sua politica ai fini sociali. Anche l'auto-
finrunziamEmto trasforma il profitto in uti-
lizzo ai fini sociali.

F O rR T U N A T ,I. L'autofÌnanziamento
non c'entra affatto. Il sistema capitalistico

è nato attraverso l'istituto di credito e non
attraverso l'autofinanziamento.

BER T O L I. Senatore Franza, la cri-
tica che si fa all'autofinanziamento non è
soltanto un'idea dei comunisti; vi sono de-
gli economisti anche molto lontani dalle
nostre idee che concordano nel rilevare
questi dati, che portano ai fatti che rile-
viamo ogni giorno. Non è una teoria spe.
ciale; è una constatazione, direi quasi obiet-
tivamente scientÌ1fÌca, del modo nel quale
si è sviluppata la nostra economia, special-
mente in quest'ultimo periodo.

Come dicevo, il fatto politico per noi più
rilevante è che questa dipendenza della po-
litica economica dello Stato italiano dalla
logica moderna del proditto monopolistico
sia accettata dal Governo, e la sua accetta-
zione sia teorizzata nei documenti ufficiali
che il Governo presenta in ,Parlamento a
proposito del superdecreto. Affidare ai pro-
fitti. maggiorati col sussidio dello Stato,
la ripresa degli investimenti è inoltre, se-
condo me, anche un errore nella situa-
zione presente. Dovrei proprio comincia-
re dai primi elementi dell'economia per
rilevare che non esiste per nessun econo-
mista una equazione perfetta tra profitti
utili e investimenti. Non è che tutti gli
utili si trasformino in profitti: a volte nes-
sun profitto si trasforma in investimenti.
Comunque, nella situazione attuale, i mag-
giori profitti ben difficilmente possono tra-
sformarsi in investimenti, perchè esiste una
parte del nostro apparato produttivo inu-
tilizzata e quindi anche se la domanda sarà
sostenuta, per ipotesi, da una politica della
spesa pubblica ~ come ha intenzione di
fare il Governo con questo provvedimen-
to ~ è evidente che non ci sarà questa tra-
sformazione dei profitti in investimenti.

Mi pare che sia da prendere atto che il
Governo, verso la Sne del 1964, e più parti-
colarmente all'inizio del ,1965, si sia accorto
che la politica di compressione della do-
'manda globale abbia contribuito a deter-
minare la crisi, e ricorra ora ad una politica
di lavori pubblici fornendo finanziamenti di
400 e 500 miliardi per progetti accumulati
da tempo negli scaffali del Ministero dei la-
vori pubblici, e di 200 miliardi circa per le
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autostrade. Non farò questa sera il discorso
sulla politica delle autostrade; l'abbiamo
fatto altre volte e credo che lo farà qualche
altro mio compagno senatore. Ma .io do-
mando come si può sostenere che l'incre-
mento della spesa pubblica conseguito in
tal modo abbia qualche rapporto con la
programmazione. Quali sono i criteri selet~
tivi, sia per quanto riguarda le priorità set~
toriali che quelle territol'iali, con cui ven-
gono scelte le opere pubbliche? Non esisto-
no: la ripartizione settoriale e territoriale
è quella che già conosdamo, e che risulta
in modo causale dall'insieme dei progetti
presentati da anni dai Comuni e dalle Pro~
vincie, alcuni già approvati ed altri in corso
di approvazione, quando forse della pro-
grammazione non si parlava ancora.

La linea di politica economica realizzata
dal decreto mi pare sia chiaramente teoriz~
zata nella relazione governativa, ed è in
stridente contrasto con ogni principio di
programmazione. Se il processo di accumu-
lazione, e quindi le determinazioni che ri~
guardano gli investimenti, restano in mano
ai. grandi gruppi privati ~ ed anzi il Governo
contribuisce con i sussidi ed aumentare il
potere dei grandi gruppi ~ che diventa la
programmazione? È quello che vorrei sa-
pere dai Ministri socialisti. È una domanda
che rivolgo non soltanto ai Ministri sociali-
sti, ma a tutti i compagni socialisti e anche
a tutte le forze politiche progressive situate
nell'arco democratico che giunge ,fino in se-
no alla :Democrazia cristiana. Questa linea
di politica economica che si esprime nel
decreto è coerente con il solo tipo di pro-
grammazione consistente nella subordina-
zione dell'azione dello Stato alle decisioni _

dei grandi gruppi del potere economico, e
mi pare che sia proprio una programmazio-
ne di questo tipo che oggi appare essere
propugnata più chiaramente che nel passa-
to, non solo, ripeto, dai grandi gruppi della
destra economica, ma anche da uomini re-
sponsabili del Governo di centro~sinistra.
Mi rif,erisco, per esempio, al dibattito sulla
programmazione al Consiglio nazionale del-
la Democrazia cristiana in cui le tesi del
CNBL sulla priorità dell'efficienza rispetto
alla socialità del piano hanno trovato so-

stenitori in alcuni UOmInI di Governo, for~
tunatamente contrastati da altri uomini di
Governo. Mi riferisco specialmente ad un
passo del discorso di replica del ministro
Colombo alla Camera che tende a mettere
in evidenza l'efficacia della programmazio-
ne per attenuare o annullare le oscillazioni
congiunturali, ma che contemporaneamente
definisce cem esattezza gli soopi e i limiti
entro i quali il Ministro del tesoro intende
debba operare la programmazione. Voglio
leggere questo passo poichlè è molto impor.
tante: 1« È certo che una previsione organi-
ca sul movimento delle principali grandezze
economiche, e quindi sulla compatibilità
nell'impiego delle risorse, avrebbe potuto
evitare o attenuare l'inversione congiuntu-
rale che seguiva ad un periodo di grande
sviluppo. Se ciò non è accaduto è proprio
perchè questo giudizio di compatibilità non
è stato sufficiente ed ha lasciato il posto ad
impulsi contingenti e sl,egati tra loro, spesso
contraddittori ».

,La programmazione, dunque, secondo
quanto ha detto il Ministro del tesoro alla
Camera ed anche secondo le esperienze che
egli dioe si sono avute in questi ultimi anni
e che dovrebbero costituire tesoro per de-
terminare l'azione futura del Governo, non
è già una politica economica che determina
il movimento delle principali grandezze eco~
nomiche al fine di raggiungere gli obiettivi
economico-sociali che sono appunto lo sco-
po del piano, ma è soltanto una previsione
organica del movimento di queste grandez
ze, cioè una considerazione di ciò che è e
di ciò che si estrapola nel futuro in base a
ciò che è, e non già una decisione su ciò
che deve essere mutato.

,s,econdo il Ministro del tesoro si tratta
di un giudizio di compatibilità tra le gran~
dezze economiche per evitare che il mecca-
nismo esistente traligni o si inceppi.

A mio parere, però, è illusorio ritenere
che sia possibile evitare o attenuare gli sbal-
zi del ciclo operando soltanto in base al
giudizio di compatibilità tra le grandezze
economiche e lasciando intatte Le strutture
del meccanismo. Insomma, per dirla franca-
mente e più chiaramente, senza un'azione
antimonopolistica tendente a porre, come
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dicevo prima rispondendo, al senatore Fran~
za, il processa di accumulaziane e la deci~
sione sugli investimenti satta il contrallo
pubblico e senza esaltare il mamenta pub~
blica della direziane dell' ecanamia.

Tutta la palitica ecanamica gavernativa
di questi ultimi anni è stata una dimastra~
zione di quanta ha detta paca fa. Nel 1962
il meccanismo di sviluppo cigalava perchè
aveva sete di liquidità, e voi del Gaverno
avete iniettato artificialmente questa liqui~
ciità n~l sistema aoceleranda il prooesso di
inflazione. Nell'estate del 1963 si è fatta
l'operazione opposta per tentare di inver~
tire il processo infIazianistico dal Gaverna
stessa accelerato: quindi campressione del~
la damanda globale, restriziane creditizia,
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palitica della stabilizzaziane. Questa pali~
tica ha ottenuto, sì, ma nan sa fino a che
punto, un'attenuaziane dell processo i[lfla~
zionistica, ma ha determinato, con la cadu-
ta della domanda glabale, la stagnaziane
prima, la recessione praduttiva poi ed infi~
ne la crisi attuale.

Verso la fine del 1964 e all'inizio del 1965
nuava sterzata, con l'abalizione della restri-
ziane creditizia prima, e cal tentativa di in~
crementare la da manda interna anche ricor~
rendo alla politica del deficit spending; non
quella che abbiamo, propasto noi nella di~
scussiane del bilancio, ma una politica di
deficit spending non qualificata in un quadra
di programmaziane: perchè quella che ave-
vamo proposto noi era qualificata nel qua-
dra della programmazione.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue BER T O L I ). In tutto questo
fare e disfare, la preaccupaziane del Ga-
verna è stata sempre quella di agire sulla
pelle del sistema ecanamica, evitando di
intaccare le strutture.

Avete agito came chi, per evitare che una
massa di gas aocupi troppa spazio, la cam.
prime per ridurne il volume. Dopo compres~
so il gas, ci si accarge ~ è una legge fisica
che tutti canasciamo ~ che è aumentata

la pressione, è aumentata la temperatura
al di là dei limiti che calui che l'ha compres-
sa si propaneva. Allora, per abbassare la
temperatura e la pressione, questi fa espan-
dere un'altra volta il gas e si ritrova il vo~
lume che aveva prima.

La vostra palitica è quella del saffietto
chiuso, senza valvola id'ent'rata e senza val-
vala di scarico; questa è la palitica econa~
mica che avete effettuato in questi ultimi
tempi. A differenza, però, dell'esempio mec-
canico che ha portato, la vostra palitica ha
un costo: un costa immediato e un casto
storica.

L'onarevale Calombo si è chiesta nell'al-
tro ramo del Parlamento, in polemica con
nai: esiste una politica di stabilizzazione
che non abbia un casto?

Certa che nan esiste, e ciò nan vale sol~
tanto per la pO'litica di stabilizzazione! Il
casto immediato è quello che oggi paga,
ancora una valta, la classe lavaratrice, con
la compressione delle retribuziani, can la
disaccupazione e la riduzione dell'arario di
lavaro. Il costo starica è costituito dal ri-
tardo che la vastra politica tenta di impar
re allo sviluppo della nastra socIetà nazio-
nale nella direzione di una maggiare giu-
stizia saciale e di una maggiare ed effettiva
democrazia; ciO'è nel ritardo, nelle soffe~
renze e nei sacrilfici che esso comporta, alla
trasformazione della nastra società verso
il socialismo,. Questo è il costo saciale, Il
costa starica della vastra politica.

E noi siamo dalla parte di calaro, anzi
siamo all'avanguardia di colaro che non
vagliano far pagare il casto immediato alla
classe lavoratrice e che vagliano che il co-
sto starico del cammina verso il sacialisma
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sia il minima passibile per il pO'palo italia~
nO'. Questa è la nastra posiziane di frante
alla vastra palitica ecanamica.

Ed è per questa che lavariama can pazien~
za, can tenacia, agni giarna, ed è anche per
questa che caerentemente, malgrado il giu-
diziO' malta negativa espressa sul decreta,
can questa nastra tenacia e can questa na-
stra pazienza ci sfarzerema anche qui di
migliarare le disposiziani di questa decre-
ta, propanendo al SenatO' di emendar la.

Nelle grandi linee, che casa praparrema?
Praparrema in prima luaga che si attinga
maggiarmente, da parte della Stata, alla
liquidità dispanibile, partanda la cifra del
pI1estita abbligazianario del cansarzia a 400
miliardi, in mO'da che sia passibile un aiu-
ta maggiare all'agricoltura, aiuta che quali-
ficheremO' nei nastri emendamenti; e che
sia data la passibilità agli enti lacali di mag.
giari investimenti in apere pubbliche, e nan
saltanta in apere pubbliche sastenute dal
cantributa della Stata, e vecchie, ma anche
in apere pubbliche nuave, nan sastenute
dal cantributa della Stata e che si inqua~
drina nella pragrammaziane degli enti 10'-
cali. Praparrema la sappressiane della di~
spasiziane che cancede un sussidiO' statale
al prolfitta delle imprese, dei grandi capita-
listi, a carica specialmente dei cantribuen-
ti lavaratari, e praparrema che !'imparta
di quel sussidiO' sia impiegata per cantri~
buire a sbloccare la si,tuaziOllle ooanzuaI1ia
spaventasa dei Camuni e deJl1leiProvincie,
facendO' assumere a carica della Stata il
pagamentO' dei mutui contratti fina alla fi~
ne de111964, dai Camuni e dalle Pravincie
per il ripianO' dei bilanci. Sarebbe questa,
secanda nai, un prima cancreta passa versa
la rifarma del1a finanza lacale. E praparre-
ma criteri di qualificaziane settariale e ter~
ritariale a tutta la spesa pubbHca prevista.

Le nastre prapaste, che iO' ha riassunta
malta sammariamente e che pO'i sarannO'
sviluppate negli interventi successivi e nel-
la discussiane degli emendamenti che pre~
senterema, tendanO', nel quadra di un giu-
diziO' negativa nei canfranti del decreta
(negativa per la sua impastaziane), a ma-
dHicarla nel sensO' di legare le sue narme
il più passibile a linee di pragrammazione

democratica, quali la qualtficaziane della
spesa pubblica, !'interventO' degli enti 10'-
cali nella determinaziane di questa quali~
ncaziane, l'avvio alla rifarma della finanza
locale, !'interventO' diretto della Stata per
assorbire la liquidità esistente e dirigerla
versa investimenti quaHficati e la negaziane
del principia che tutta il mata del sistema
ecanamica debba passare attraversa il pra-
fitta e quindi attraversa le decisiani di chi
del prafitta si apprapria e ne fa il fine esclu-
va della prapria attività.

Patrei cancludere il mia interventO', ma
è necessaria che prima esprima la gravissi.
ma preaccupaziane del mia GruppO' per il
mezza can cui il Gaverna ha adottata le
narme che discutiamO', ciaè il decreta-legge.

Nan salleverò farmalmente la questiane
di costituzianalità dell. decreta. Però, sioco-
me ieri sera, all'inizia della seduta, è stata
pasta dal senatare Nenciani la pregiudiziale
di legittimità costituzianale, iO' varrei dire
due parale che esprimanO' il parere del na~
stra GruppO' suLl'avvenimentO' impartante
di ieri sera in quest'Aula.

n ,Presidente dell'Assemblea ha cansiglia-
tO' il senatore Nenciani di trasfarmare que~
sta pregiudiziale in una, prapasta di nan
passaggiO' agli articoli, dopO' la canclusiane
della discussiane generale, facendO' presenti
saprattutta ragiani di appartunità palitica.
Diceva il ,Presidente che, se la pregiudiziale
fasse stata discussa e vatata, la dIsoussiane
si sarebbe limitata a due aratari a favare
e due aratari cantra e vi sarebbe stata l'im-
passibilità per il Gaverna di intervenire nel
dibattitO' e di parre eventualmente anche la
questiane di fiducia.

Il senatare Nenciani ha accettata il can-
siglia del IPiresidente deH'iAssemblea. Riten-
ga però, a nome del mia GruppO', anarevali
calleghi ~ e mi rivolga anche alla Presi-
denza ~ che, malgradO' tutta il rispetta che
abbiamO' sempre professata per l'altissima
campita affidata al Presidente della nastra
Assemblea, sia necessaria precisare che il
SenatO' nan è stata chiamava a vatare sulla
pregiudizi aIe del senatore Nenciani esclu-
sivamente perchè egli l'ha ritirata, sia pure
su invita del nastrO' Presidente.
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Riteniamo che sia necessario affermare
che questo fatto, cioè che non si sia votato
sulla pregiudiziale, non costituisca preceden-
te circa l'ammissibilità delle pregiudiziali
di quaLsiasi specie e specialmente per quan-
to riguarda le pregiudiziali di illegittimità
costituzionale dei decreti-legge.

,Infatti la questione pregiudiziale può ri-
ferirsi a qualsiasi ~gomento e la sua vali-
dità, la sua idoneità, è giudicata dal Senato
in base all'articolo 66, ultimo comma, del
nostro Regolamento, che dice: «La discus-
sione può continuare soltanto dopo che il
Presidente ha concesso la parola a non più
di due oratori in favore e due contro e se
la questione sia stata respinta per alzata e
seduta ».

Quindi una pregiudiziale è sempre ammis-
sibile. Mentre per qualsiasi altra proposta
(interrogazioni, interpellanze, proposte di
qualsiasi genere) il ,Presidente dell'Assem~
blea ha la facoltà di decidere se essa sia o
no ammissibile alla discussione dell'Assem~
blea in relazione al suo contenuto, se per
caso sia oziosa, se riguardi questioni che
non sono di competenza dell\~ssemblea, se
sia offensiva o oltraggiosa, nei riguardi del~
la pregiudiziale il Presidente non ha questa
facoltà. Il contenuto della pregiudiziale è
determinato nel nostro Regolamento dalla
definizione stessa di pregiudiziale, che è la
proposta che un determinato argomento
non sia posto in discussione. La ricevibilità,
l'ammissibilità di tale proposta non è di-
scutibile da nessuno, nè dal iP1residente, nè
dal Senato. Tale proposta può essere accet-
tata o respinta, ed appunto il nostro Rego~
lamento, all'artkolo 66, ne regola la discus-
sione e il modo di votazione.

A conferma di ciò sta il fatto che il no-
stro Regolamento prevede esplicitamente
l'unko caso di inammissibilità della pregiu-
diziale, conifigurato nell'articolo 9i1-ter, in
base al quale la pJ1egiudiziale non è ammessa
in sede di seconda deliberazione per i di-
segni di legge di revisione costituzionale.

Non voglio entr~e nel merito, per un do-
veroso riguardo al ,Presidente, circa la va~
lidità degli argomenti di carattere politico,
in base ai quali egli ha consigliato il sena-
tore Nencioni di ritirare la sua pregiudi~

ziale, e neppure voglio esprimere un giu-
dizio, che pure sarebbe possibile esprimere,
sul fatto che il senatore Nencioni abbia pri-
ma presentato la pregiudiziale e l'abbia pOI
ritirata, dopo averne dimostrato la validità,
in seguito a considerazioni di opportunità
politica o a considerazioni di non so quale
altro genere che in parte gli aveva suggerito
il Presidente. Mi preme però dichiarare uf~
ficialmente, a nome del mio Gruppo, che la
mancata votazione della pregiudiziale posta
dal senatore Nencioni non può assoluta-
mente costituire un precedente nei lavori
della nostra A:ssemblea.

E poichJè sto paI1lando della forma con
cui è stato adottato questo provvedimento
oggi all'esame del Senato ~ la forma del de-
creto~legge ~ pur non solJevando, ripeto, la
questione di costituzionalità del decreto
stesso, mi sembra che alcune misure siano
incostituzionalmente adottate con decreto-
legge, in quanto per esse non ricorrono le
condizioni di straordinarietà e di urgenza
previste dalla Costituzione. E questo, bada-
te bene, non è detto da me, ma è detto nel-
la stessa relazione governativa.

Sta scritto neHa relazione governativa:
«in esso (nel decreto) sono incluse anche
norme che, considerate isolatamente, anche
per l'epoca in cui sono destinate ad entrare
in vigore, avrebbero potuto seguire il nor-
ma,Ie iter p~lamentare ». Questa è la reiJa-
zione governativa al decreto-legge.

Il relatore di maggioranza alla Camera
ribadisce lo stesso concetto, e dice: «Non
sfugge al relatore che alcuni dei provvedi-
menti conglobati nel decreto, secondo la
prassi tradizionale », (il relatore trasforma
in prassi gli obblighi costituzionali) 1« aweb-
bero dovuto seguire l'iter normale del di~
segno di legge ». Quindi, almeno una parte
delle, norme del decreto sono incostituziona-
li, e in. questo il Governo è reo confesso,
la maggioranza è rea confessa.

iNè mi pare che valga ad attenuare que-
sta confessione di reità del Governo e della
maggioranza la giusti,ficazione che la mag-
gioranza e il Governo presentano a tal pro~
posito. «La situazione », dice il Governo,
«costituiva nel suo insieme un caso vera-
mente stmoJ1dinario di necessità e urgen-
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za, e quindi il Gove:mo ha ritenuto di prov~
vedere direttamente e rapidamente. Provve-
dimenti particolari e settoriali non avreb~
be["o avuto la capacità di determinare gli
effetti sull'economia nazionale nel suo com-
plesso, e quindi l'esclusione delle norme
che potevano seguire l'iter normale avreb-
be leso la completezza della norma adotta-
ta ». Ciò sta s'Critto, ripeto, letteralmente
nella relazione governativa. Viene 'Così, per
la prima volta, credo, almeno nella storia
parlamentare del periodo successivo alla
Liberazione, enunciato da parte del Governo
il principio che una o più norme, in se stes-
se non aventi alcun carattere di straordi-
narietà ed mgooza, possano essere adottate
con decreto-legge pel'Cnè destinate ad agire
sul complesso di una situazione che richi~
de, per certi aspetti, provvedimenti stra~
ordinari e urgenti.

Questo è detto a tutte lettere nella rela~
zione gov!ernativa. L'assurdità e la temera-
rietà di questo principio mi appaiono più
evidenti se lo spingiamo fino alle ultime
conseguenze. Tutti riconoscono, per esem-
pio, Governo compreso, maggioranza com-
presa, opposizione compresa, sia pure con
interpretazioni diverse, che il superamen-
to dell'attuale situazione economica, che
ha aspetti congiunturali e strutturali in-
timamente connessi, richiede l'adozione di
una programmazione economica generale.
Tutti l'ammettiamo, tanto è vero che voi
avete preparato un piano: noi non sia-
mo d'accordo con quel piano, ma su questo
principio concorda anche il Governo. La
completezza di una normativa destinata ad
affrontare la crisi attuale è quindi tanto
più perfetta qruanto più indude criteri di
programmazione generale. E, al limite, la
completezza è piena se, insieme a norme di
puro carattere congiunturaJe, straordina-
rie e urgenti, si adotta il piano economico
nazionale.

In base a questa logica enunciata dal
Governo, potremmo benissimo, un giorno
o l'altro, tl'oval'Ci il piano adottato per de~
creto-Iegge.

Ma, ancora, un altro g,ravissimo e preoc~
cupantissimo principio viene enunciato dal
Governo a proposito della forma legislativa

del decreto-legge assunta dal provvedimen-
to che stiamo esaminando. Questo principio,
enunciato con una certa cautela verbale
nella relazione governativa, è brutalmente
espresso nella relazione di maggioranza al-
la Camera. La relazione governativa dice:
« Il ricorso ad un normale disegno di legge
avrebbe necessariamente procrastinato l'in-
t'ervento. Il Governo, pur didando nell'abi-
tuale consapevole solerzia del !Parlamento,
non poteva dissimularsi la necessità di
un certo lasso di tempo per giungere, anche
più rapidamente possibile, all'esame appro-
fondito di un provvedimento di notevole
mole ». Ed il relatore di maggioranza: ~< Il
relatore vorrebbe che non sfuggisse ad al-
cuno la notevole lentez1Ja con la quale il
Padamento normalmente opera con le for-
me e con la prassi tradizionali, lentezza che
si manifesta pregiudizievole in modo parti~
colare nell'ambito delle decisioni economi-
che, tanto più efficaci quanto meno tempo
intercorre tra l'enunciazione e l'effettiva en-
trata in vigore ».

Da parte dunque del Governo e della mag-
gioranza viene così teorizzato un altro prin~
cipio: il ,Parlamento italiano, così come isti~
tuito in base ai principi della Costituzione,
è incapace, o almeno inadat,to, a legiferare
tempestivamente in materia di provvedi.
menti economid anche di vasta portata ~

come il Governo qualifica i provvedimenti
'Contenuti nel presente decreto-legge ~ ed
è quindi l'Esecutivo che deve assumere que-
sto compito, limitandosi il Parlamento alla
funzione della semplice ratifica.

Questo principio è enunciato chiaramen-
te nella relazione governativa e nella rela-
zione di maggioranza. E poichè l'Esecutivo
è espressione di una maggioranza ~ dico
io ~ che si delimita per di piÙ, si autodeli-
mita pregiudizialmente sia a destra che a
sinistra, in realtà, in baSie a questo prin-
cipio, il potere primario di decisione viene
sottratto al Parlamento ed affidato ai grup-
pi politici che costituiscono l'attuale mag-
gioranza. Queste sono le conseguenze del
principio enunciato per giustificare l'ema-
nazione di questo decreto.

Si potrebbe obiettare che il Parlamento
non ratmcando le decisioni adottate può
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:annullarle e modificarle, restando così in
possesso pieno del suo potere di decisione.
Mi pare che sia facile però rispondere che,
in primo luogo, di £ronte alla ratifica di un
decreto è estremamente ridotta la possibi-
lità di un'articolazione dialettica nel iPar-
lamento, nella discussione, capace di modi-
ficare le decisioni dell'Esecutivo: e questa
credo sia l'unica funzione, la più importan-
te, del [Parlamento, percbè se non ci fosse
questa possibilità di modidìcare le decisioni
dell'Esecutivo, che sono state adottate in
base a delle confluenze, in base a degli ac-
cordi di maggioranza, il Parlamento sareb-
be inutile che esistesse.

In secondo luogo le decisioni dell'Esecu-
tivo, adottate per decreto, in molti casi sono
tali che non è possiMle annullarle in parte
e neppure modificarle anche se il Parla-
mento nega Ja ratifica, come nel caso parti-
colare di questo decreto-legge. Infatti se il
Consorzio avesse emesso obbligazioni per
250 mi:Hardi e le avesse impiegate secon-
do le disposizioni del decreto (e avreb-
be dovuto fado, secondo Ie intenzioni
del Governo, dato che si è emanato il
decreto per avef1e la possihilità di far-
lo subito prima de1ila ratifica del Parla.
mento) cosa avverrebbe in caso di mancata
ratiihca? Il Consorzio dovrebbe farsi rim-
borsare dagli enti locali i mutui già invlestW
in opere pubbliche per restituire i fondi ai
sottoscrÌ<Hori ideNe obbHgaz:ioni che posso-
no essere sia ita1<iani che stranieri.

Come sarebbe possibile tutto ciò? E le
opere pubbliche, le autostrade, che stanno
tanto a cuore al Governo, che fossero stat~
iniziate dovrebbero essere demolite? E se
fossero demolite non resterebbe sempre ir-
reparabile la perdita di ricchezza che la
loro costruzione e la loro demolizione è co-
stata?

Ecco, vedete, come non è possibile per
il Parlamento annullare gli effetti di UD
deex,eto.legge, specialmente di tipo così com-
plesso come quello attuale. E le domande
del tipo di quelle IOhe ho posto potrebbero
essere moltiplicate a proposito di questo
decreto, e la risposta sarebbe sempre la
stessa: la mancata ratifica non annulla gli
effetti de1J'applicazione del decreto.

Tutto questo ho detto, e mi avvio rapi-
damento alla conclusione, perchè mi sem-
bra evidente che ormai sia chia['a la ten-
denza attuale di questo Governo o almeno
delle forze che hanno maggiore preponde-
ranza in esso, di modi<fìcare con interpreta-
zioni distorte della Costituzione i rapporti
fra Esecutivo e Parlamento, nel senso di
spostare il potere di decisione dal Parlamen-
to all'E'secutivo. Altri precedenti si sono
verÌificati in tal senso, con una frequenza
e una gravità sempre crescenti in questi
ultimi tempi. Abbiamo visto l'applicazione
delle imposte fatta per decreto-legge, de-
creto~legge che è stato bocciato dal Parla-
mento e che è stato poi ripresentato dopo
la bocciatura; abbiamo visto la promulga-
zione di un decreto {dentico ad un altro
ancora in vigore nel timore che scadessero
i termini della sua validità prima della ra-
titfica del iParlamento (il cosiddetto decreto
al quadrato); e così altri casi che non il-
lustro.

Questo caso però mi sembra il più grave
di tutti. E il cattivo esempio del Governo di
centro-sinistra ha già dato i suoi frutti an-
che aHa periferia, come per esempio nella
Giunta di centro-sinistra di Roma che, con
una deliberazione adottata con i poteri del
Consiglio, ha aumentato le tariffe tranvia-
rie mentre nel Consiglio municipale era in
C0J:1S0la discussione sull'argomento tariffe.

Onorevoli colleghi, conc1udo e voglio se-
renamente proporre al senso di responsabi-
lità politica, al senso di rispetto e di attac-
camento alle istituzioni democratiche ri-
conquistate vent'anni or sono con la lotta
di iLiberazione, alla coscienza democratica
di tutti i col:leghi dell'ar:co democratico, la
necessrità di impedire che vada avanti una
involuzione politica di cui ho denunciato
sjntomi tanto gravi. Voglio però altrettanto
serenamente ammonire, con la massima fer-
mezza, il Governo e la maggioranza che og-
gi noi sentiamo sia giunto il momento di
dire: basta! Io sono un modestissimo mili-
tante del Partito comunista italiano, però
in questo momento sono consapevole di
.rappresentare pienamente la grande forza
morale, politica, democratica, parlamentare,
sociale di milioni e milioni di lavoratori che
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seguono il nostro IPartito e di cui il nostro
Partito è l'avanguardia. Perciò, con tutto il
senso di responsabilità e con tutta la forza
che mi proviene da questa consapevolezza,
io vi dieo che non permetteremo che siano
perpetrati ancora simili attentati alle isti~
tuzioni democratiche e allo sviluppo della
democrazia nel nostro !Paese; e a tal fine,
ricorda tela, ricorreremo a tutti i mezzi con~
sentiti dalla Costituzione, che ci saranno
suggeriti dalla nostra ricchissima esperien~
za di lotte condotte per far avanzare la de~
mocrazia nel nostro Paese. (Vivi applausi
dall' estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. E. iscritto a par.
lare il senatore Carelli. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, gli ora-
tori che mi hanno preceduto hanno formu-
lato notevoli critiche al prov\,'edimcrto di
legge in esame; neppure un elemento p05i~
tivo è emerso dalle loro dichiarazioni. Ieri
il senatore Roda ha parlato di incapacità
del Governo ~ come poco fa ha ribadito il
senatore Bertoli quando ha detto che si sta
facendo la politica del soffietto chiuso, cioè
dell'immobilismo ~ espressione di congenita
inoperatività e di disordini amministrativi
e reoessioni, nonchè di ~~lusione di rimedia~
re alla congiuntura ~ illusione folle ha con~
tinuato il senatore Roda ~ ponendo in ri.

lievo l'inflazione in atto e la disoccupazione
contro le quali sarà impossibile provvede-
re; ha inoltre voluto porre in evidenza !'in-
sufficienza degli strumenti monetari e lo
sgretolamento della capacità di acquisto del-
la moneta, che aggrava il fenomeno della di-
soccupazione che si moltiplica nel tempo,
la mlazione economica nei riguardi dei co~
sti, dei redditi, eccetera, che non potranno
mai adeguarsi alle necessità della nostra
economia; il senatore Bertoli poco fa ha
affermato che il provvedimento può essere
di interesse generale, ma che il decreto è
ben povera cosa; ha detto però ~ non so
se per distrazione ~ che in fondo il de~
creta-legge ha una sua ragione d'essere e
acquista importanza come indirizzo politi-
co: è sufficiente da parte di un avversario
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leale. Ma mi sia consentito, onorevoli colle-
ghi, di segnalare che anche al di fuori del
Parlamento, in questi ultimi periodi, sono
state espresse le più svariate opinioni e so-
no state formulate diagnosi sulla situazione
economica del Paese e sulle cause che han~
no provocato fenomeni di recessione nel~
l'ampio settore dell'attività produttivistica
interna: opinioni prevalentemente di carat-
tere critico e spesso di ordine polemico, ma
che forse non tengono conto di una rea1tà
storica che non può non incidel1e, con estre-
ma pesantezza, sui rapporti operativi deUa
ricchezza pubblica, dei movimenti ammini-
strativi ad essa inerenti, e sul sistema eco-
nomico privato.

Si è ripetutamente parlato di congiuntu-
ra e dei relativi provvedimenti anticongiun-
turali, forse senza approfondire se, per il
problema di attualità, non doveva invece
farsi riferimento ad una più adeguata
strutturazione del compl1esso economico
interno. Come dke il vecchio aforisma
latino: in medio stat virtus, la verità è nel
giusto mezzo tra struttura e congiuntura.
Sia ben chiaro: il fenomeno non è soltanto
italiano, onorevoli colleghi, esso appartiene
a tutto il mondo economico, dall'est all'ovest
dal nord al sud; anzi forse l'Italia deve ave-
re ottenuto progressi particolari se ancora
una volta, in momenti che potevano dare
adito a perplessità, è stata riconosciuta me~
ritevole di un « Oscar» che si riferisce alla
sua stabilità monetaria: un {(Oscar» con.
cesso, onorevoli colleghi, non da italiani,
ma da stranieri che conoscono le cose di ca-
sa nostra meglio di noi. Risultante naturale
questa di componenti che abbracciano i va-
ri settori economici dell'industria, dell'agri~
coltura e del commercio. Qualche dato pos-
siamo rapidamente esaminarlo nel quadra
dello scam bio commerciale con l'estero.
L'Italia figura nel 1964 con un incremento
del 17,80 per cento delle esportazioni sul
1963, mentre nel 1963 !'incremento rispetto
al 1962 ha registrato una percentuale del.
1'8,2. Per le importazioni i dati hanno regi-
strato una flessione del 4,7 per cento rispet~
toal 1963 a favore del 1964. Vero è, però,
che nel 1963, nei confronti del 1962, la per~
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centuale di aumento ha raggiunto il livello
non indifferente del 24,3.

Comunque, non può passare inosservato
il notevole miglioramento conseguito nel
momento presente dalla nostra bilancia com~
merciale. Nel 1961 le esportazioni in quan
tità hanno registrato 6.480.313 tonnellate;
nel triennio del miracolo economico, 1959~61,
hanno raggiunto 22.500.573 tonnellate; nel
1962, \24.159.248 tonnellate; nel 1963,
25.609.432 tonnellate; nel 1964, infine,
29.034.584 tonnellate.

Vediamo ora gli stessi fenomeni espressi
in valore. Nel 1951 le esportazioni hanno
registrato 1.029 miliardi e 516 milioni; nel
periodo del miracolo economico, 2.614 mi-
liardi e 334 milioni; nel 1962, 2.915 miliardi
e 572 milioni; nel 1963, 1.159 miliardi e 586
mHioni; nel 1964, 3.722 miliardi e 685 mi-
lioni. ~ da notare rÌiInotevole sbalzo pOSiitivo
fatto nel 1964 rispetto al 1963, aumooto che
non ha oonfìronti. rispetto agli stessi peliiodi
dellpassato, landamento differenziato parti~
larmente marcato ed estremamente signiE-
cativo.

Nella relazione generale sulla situazione
economica del Paese per il 1964 si legge:
« Il movimento a forbice tra importazioni
ed esportazioni, che aveva visto le due laI11e
scostarsi progressivamente a partire dalla
metà del 1959, con la sola eccezione del se~
condo semestre del 1961, nel corso del 1964
si è repentinamente chiuso. Nell'ultimo bi-
mestre del 1964 il rapporto di scambio 1964~
1963 è rappresentato dal numero indice
102,3. Si è pertanto verificata una confor~
tante inversione di tendenza nei nostri
scambi commerciali con favorevoli riflessi
sulla bilancia dei pagamenti che, anche in
virtù del sensibile miglioramento delle par-
tite correnti, ha realizzato una chiusura di
rilevante valore con un attivo di 777 milioni
di dollari di fronte al pesante passivo per iJ
1963 di 1.244 milioni di dollari. Le dispo~
nibilità in oro e valuta convertibili sono
saHte da 3.057 milioni di dollari a 3.445 mi~
lioni di dollari. Comunque, l'indirizzo di
stretto controllo deUa circolazione moneta~
ria va annoverato tra gli strumenti di equi~
librio economico interno anti~inflazionistico.
Infatti, il tasso di incremento del reddito

nazionale è notevolmente superiore a quel-
lo della circolazione monetaria, e ciò costi~
tuisce una valida espressione della nostra
stabilità monetaria ottenuta sia pure attra-
verso una più marcata giacenza media dei
mezzi di pagamento ed un rallentamento
nella velocità di circolazione dei mezzi mo~
netari, strumenti che hanno determinato il
miglioramento economico del nostro Paese ».

Ora sono in via di attuazione gli indirizzi
economici e sociali enunciati dal Presiden-
te del Consiglio dei ministri nelle sue di-
chiarazioni pro grammatiche del 12 dicem-
bre 1963 ed opportunamente riportati dal
relatore di maggioranza, senatore Conti,
con il quale mi congratulo per la sintetica,
ma sostanziale relazione, che ha elaborato
in pochissime ore. In essa si rileva: « Per
quanto si riferisce al campo economico e
sociale, il programma di Governo fa perno
su due punti fondamentali: la ferma volon-
tà di operare per l'eliminazione degli squi-
libri esistenti nella struttura attuale della
nostra società, in modo da assicurare, attra-
verso una politica di programmazione, il
progressivo avvicinamento agli obiettivi per-
manenti della politica di sviluppo: pieno
impiego, diffusione del benessere, elevazio-
ne del liveHo di vita civile; la consapevolez-
za dell'esistenza, nell'attuale momento con-
giunturale, di gravi tensioni di carattere fi~
nanziario e monetario e la necessità conse~
guente di stabilire una serie di interventi
idonei ad assicurare una duratura stabilità
monetaria ».

E più oltre continua il Presidente del
Consiglio: {{ Nei confronti dell'iniziativa
privata il Governo riafferma la piena ed in~
valicabile validità dell'articolo 41 della Co~
stituzione nel suo doppio dettato di ricono-
scimento che !'iniziativa privata è libera e
di prescrizione che essa non debba svolger-
si in contrasto con l'utilità sociale e possa
essere indirizzata e coordinata ai fini so-
ciali ».

Evidentemente questo programma si sta
attuando, onorevoli colleghi, ed io non ve-
do il perchè i nostri avversari si siano
schierati contro la politica del centro-sini~
stra e contro l'adozione di strumenti vali-
dissimi per difendere la nostra economia in-
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tema, nei riguardi anche del collegamento
internazionale.

Gran parte del programma è stato impo-
stato attraverso notevoli provvedimenti che
il Parlamento ha esaminato ed approvato,
nei vari settori dell'industria e dell'agricol-
tura, e per quest'ultima anche di ordine
strumentale.

Del resto, ammettiamo pure che nel re-
cente passato si siano verificati fenomeni
di rallentamento della produzione, di con-
trazione dell'occupazione, di deterioramen-
to della moneta; ma non per motivi di or-
dine politico ~ e questo non lo vogliono
capire i colleghi liberali ~ ma per un an-
damento d'ordine ciclico difficilmente evi-
tabile, però efficacemente contenuti ed as-
sorbiti in una economia equilibrata e avve-
duta. È quello che si è verificato nel nostro
quadro economico e che viene programma-
to con opportuna tempestività, adottando
mezzi di ordine eccezionale, possiamo dire,
di valore propedeutico, nei confronti di più
idonei strumenti operativi ~ ed il piano
quinquennale, ad esempio, ne è una prova ~

in attesa, però, della definitiva impostazione
programmatica degli interventi capaci di
dare un valido assestamento alla nostra
economia; assestamento che allontani da
noi !'incerto cammino e ci permetta di rag-
giungere la pienezza della maturità nel com-
plesso dell'apparato produttivo interno e
nell'ordinamento dei mercati.

È questo, onorevoli colleghi, in ultima
analisi, lo scopo che vuole conseguire il di-
segno di legge al nostro esame; ripeto, con
funzioni propedeutiche, pertanto di ordine
transitorio, almeno in alcune sue parti. Per-
chè è invece sperabile che per particolari
indirizzi rimanga fermo il principio della va-
lidità continuativa, specialmente nei riguar-
di dell'acceleramento delle procedure; ed è
questo, soprattutto, il valore del decreto
che noi dobbiamo ratificare.

Il disegno di legge tende alla conversior..e
in legge del decreto 15 marzo 1965, n. 124,
recante interventi per la ripresa dell'econo-
mia nazionale.

Dopo il fen0'meno ciclico di recessione
econ0'mica, 'oomune a tutti gli Stati del mon-
do dvile, sarà bene quimdi insistere sul si-

gnificato deUa ripresa della nostJra economia,
,ripresa Iche interessa tutti i setrt0'ri, da quel.
lo delle opeJ1e pubbliche a quello dellle opere
di edilizia s'colastica, alle Orpetre0'spedaliere,
alla CosltJ1Uzione di case pOlp0'lari, alll'ruriba.
[liizzazione dei 'terreni d.nclusi nei piani zo-
nalli ,di cui lalLalegge n. 167, alla c0'struzione
di lautosurade, alle opere pOI1tua,li e, in ulti-
mo, allle opere del settore agricolo.

Gli ill"1terventi, se 1110nd,mponenti, son0' no-
tevoli. Essi hanno azione d'urto, speoialmen-
te mel quadro fisiologico burooratioo. È la
pI1ima voilta, s,e 11100nerro, che il problema
dell'aooelerame11Jto dell'iter amministrativo
delle richieste opemative viene affrontato eon
particolare decisione, aL1eggeI1endoIl'indagine
e dI controllo, slfirondandOlli di ,tutti gli 'aIp-
pesantimenti ,rallentatori da l1i:tenersi asso-
lutamente superflui, per 1110ndire addirittlu-
ra dannosi.

Una I1ichiesta vale per il momento ,in oui
viene avanzata e, se 'aocoha lontano nelltern-
po, perde inevitabilmente gran parte del suo
:valore eoonomico e sociale, rendendo pres-
sochè dlnutiLi e steriH i 'Vari sussidi o con-
tributi dello Starto, con danno all'economia
generale fadlmente rilevabile.

Se pOlia questo serio inconveniente aggiun-
giamo lIe lim1taziOlni per riquadri di utilizzo,
~l danno 'raggiUl11gelivelli preoccupanti. Per
esempio, per l'edilizia ospedaliera, H ,decreto,
alla lettera c) dell'artkolo 3, pone in J1mievo
la cO'ncessioa:1Jedi mutui a favore di ,istitu-
zioni pubbliiohe di assistenza e di beneficen-
za, e ai 'loro ,oonsorzi, per Ila cO'struzione di
opere O'spedaliere.

Ebbene, il termine ({ cO'struZJione », a mio
parem, do~rebbe essere iOomprenslivo della
parte mUlI1arria e delle attrerzzature tecniche
interne. Un O'spedale non è un'abitazione
comune, è un complesso che ha come SCopo
l'assistenza sand.tél'ria, che si artircola su vari
elementi funzionali che ~él'nno darH'opera mu-
raria 'arll'ordinarmento delle attrezzature in-
terne. Non è possibile, pertanto, disgiul1lgeJ1e
lo SOO'POdel mutuO' nei rigumdi degli O'spe-
dali dal pr1ncipio di fUinzionaLiltà degli stessi.

Mi riservo, signor MinistrO', di presentare
in meDitO' un ordine IdeI giorno ,di carattere

indicativo.
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Ma ritorniama alla considelraziane ififerita
all'aoceleramenta, 'alla semplHìcazione e Slnel-
limento delle pl1Ocedure, camtteristiche evi.
denti in tutti i settari, mena purtrappa in
quella dell'agricaLtura. Da precisare che, nel-
:Ie operaZiiani di acceleramento, si intende
~nclus;a anche quella che I1iguarda la garan-
zia ohe (stabilisce implicitamente l'articolo 5
del decreta) Viiene cOlI1cessa ope legis dallo
Stato per il rimborso dei capitali e per il
pagamento degliiJnteressi.

Nulla di tutta questo (va nibadito) per
l'agricolLtJura: il decreto si limita infatti ad
elencare provVlidenze per l',ilncremento del
pavrimonio zootecnico, di cui all'a,rtkolo 1
della legge 23 maggio 1964, n. 404, per una
ulteriore spesa di ,due miLiardi e 500 mi-
[ioni; altri 2 miùiardi per il Nsanamento
zoatecrrico. Indispensabile questo interven-
to: 4 miliardi di ,incremento per dI fonda di
rotazione di .oui alla legge 8 agasta 1957,
n. 777, che natJuralmente !ciguarda le prov-
videnze creditizie per ,la zoatecnia ~ interes.-
santissimo, senza dubbio ~ con l'applicazio-

ne del sesto comma dell'articola 16 della leg~
ge 2giugno 1961, n. 454, ~l che naturaJlmente
si rifel1isce ai :sistemi di intervento. E 2
miliwdi in più sono s'tati cancessi, rispetto
a quelli già stanziati, per l'ammadernamen-
ta, la costrru:zJiane, la tmSlfarmaZJiane e la di-
:retta vendita al cansumo dei prodotti zoa1/:ec-
nioi e relativi sottaprodotti, di cui alla ,legge
23 maggia 1954, n. 404, articolo 5.

Ev;identemente, ai Itel'IlliJni dell'articolo 20
della legge n. 454, sano valide le narme per
la fusione dei due rintervent,i, contributi e
sussidi. Inaltre sona stati concessi 5 mi,liar-
di per sistemazione di bacini mantami, per
:rimbaschimenti di cui al decreta 30 dicem-
bre 1923, n. 3267. Per ll'agnÌcoltura,comurl1-
que, sano stati cO'mplessiViamente proposti
50 miliardi. Io nan dico 'che siano sufficietIlti,
signal' Ministro, non dico ,che rappresoote-
ranlno una salUZJione eLi fonda: ia dico che
;rappresentana camunque un trampalinO' di
Jancio (eoco la scopa del decreta-legge, se-
natare BertaLi) per innestarlCÌ ndle aHivhà
del piana quinqueTItIlale. Si 11ratta di inter-
'Venke can provvedimenti tendenti al paten-
ziamcnta di UtIl settare enovmemente impor-
tante per l1a nastra ecanomiÌa: l'agricoltura,

ohe ancora non è stata sufficientemente can-
siderata. Basta scarrere akuni dati per me-
glio radicare il convincimenta in questa
reahà. Hall 'analisi delle impartaziani dei
prodotti agriicali alimentari l1isulta che nel
1964 l'Itai1ia ha impartatO' pradotti nel set-
tare zoO'tecnico per 676 miliardi di hre. NeI
settore dei prodaHi non alimentad, per Jane
'sucide (questa è un termine tecnico) 124
mdliardi idi lire; pasta per la fabbricaziane
ddla carta, 61 miliardi di ,Lire.

Noi possiama intervenilre Illel nastro teNi-
tOlria, nell oaa:npo dell'agdcaltrura, validamen-
te per ridurre queste importazioni. Dab.
biama intervenire, ed eoco Ja scopo del de-
creto-legge: fa'Vonke glii iJuterventi ,in quel
settare più delicata e più idonea a ristabmre
quell'equilÌJbrio ohe noi desideriama tfìra le
'Varie branche dell'economia naziOlnale. Dati
nan trasaurabiJli e chegius11iificana 1'iÌniziatirva
gO'vennatiVla e ,l'adesione del Parlamen,to a
questa iniziativa. LniziJativa, sÌJa ben chiaro,
perchè la bilancia economica, e di conseguen-
za quella valutaria, neLla componente estera
del reddito nazianale, ,raggiunga stabilità di
equilibria iIn un sano dinamismo produtti-
vis>tÌco.

Di qui il problema della s,viluppa delle
attrezzature interne, specialmente nel setto-
re ohe io sta citando, ,dell'agllicol,tura, COin
t'obiettivo del miglioramento delle correnti
esportatrici. Il canvinoimento delle condu-
siO'ni favO'revoli di UtIl pal'lioalare sistema
operatiJva ci è confermato dalla bantà dei
provvedimenti fina ad oggi presi dal Parla-
metIlto, che si f1ifeniscano al potenziamento
di paI11Jicolari branohe praduttive dell'agri-
caltura attraversa idonei strumenti palitici:
agevalazioni all'impresa coltivaurke, entiÌ di
svilluppa, patti agraf'i, e fra pOlca aVlfema an-
che il pragramma quinquennale ohe si inte-
resserà di questo settore. Ma nan bisagna de-
ludere le aspet'tative. Oocarre affirontare il
prablema agricolo glabalmente, nulla Mala-
scianda negli 1noontiVii, ndla garanzia, nella
assistenZJa, negli indilr1izZii,nell'O'rganizzazione.

Negli incentivi ~ già ne ha parlata ~ si è

evidentemente a buon punta; tutte le leggi
che nOli abbiamo approvata sono d'oI1dine
iÌncentivante. Nella garanzia: lanche in agri-
coLtura, per mutui che Sii 'fiiferiscano al pa-
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tenziamento deLla struttura, cancedere la
garanzia dello Stato. Nell'assistenza ~ que-
sta viene esercitata dagli IIspettoI'lati ~, rico.
nascere a tutte le operazioni l'iter accelera.
to concesso al settore dell'edilizia e dell 'indu-
stria. Io non vedo perchè non debbano inter.
venire gli Ispettorati provinciali dell'agrical.
tura e gli Ispettorati regionali agrari, alla
stessa maniera in cui intervengono i Provve.
ditorati alle opere pubbliche e gli Uffici pro-
vinciali del Genio civile. Negli indirizzi: se
possibile, aiutare l'operatore, ma riconoscer.
gli libertà di azione secondo i programmi ri.
petutamente enunciati dagli organi politici.
Occorre esaminare l'opportunità di -fiscaliz.
zare tutti i contributi in agricaltura e dare
la possibilità agli interessati di utilizzare la
vistosa disponibilità del credito per opera-
zioni di risanamento economico, con l'ausi-
lio di un fondo per il miglioramento econo-
mico e l'incremento della produzione agri-
cola. Attuare questa iniziativa mediante ver-
samenti unitari per ogni singola unità po-
derale con il sistema dei coefficienti diffe-
renzia.ti applicabili sui redditi dominicali
agrari, iniziativa che potrà essere oggetto di
una particolare proposta di legge e che po-
trebbe costituire un efficiente strumento di
potenziamento agrioolo.

E ,per ultima vi è l'arganizzazione. Vi è da
rilevare che Inan è agevale raggiungere buoni
risultati attraverso <l'tiniziatlivadei privati, oc-
corre fare apera di canvincimento, allonta-
nare le diffidenze, stimOlI'are il senso di 001-
laboraziane e di !responsabHità saciale di
tutti gli aperatori del settare dell'agI1Ìcaltum.
Occorre raggiungere l~mi1i di ilntepvento ca-
paci di affrantare in modo agevale il pro-
blema, seguendo una via non comune: pri-
ma creare gli stll-umenti idonei ad affiancare
ia forza produttivistlka dei singoli, poi met.
tere 'a disposizione dei medesimi le opere
s'ÌoomentaJli 'realizzate.

n cammÌino può sembrare lento, ma i mez-
zi ci sono, mezzi finanziari e di carattere so-
ciale: essi potranno essere posti in fase di.
namioa da organismi nuoviÌ, di efficace col-
laJborazione 'I1appresentati dagli enti di sl\'i.
luppo. Essi ,debbonO' inserirsi nel nuavo qua-
dro econamica agricolo non con fiunziaIlli sa-
stitutive e di doppiaggiO' ~ mi si passi il

termine poca apprapriata, ma che rende
!'idea ~ ma l'OonUiIla chiara visione della
realtà economica delLa nastra agricol<tura.

U decreto-legge che stiamO' esaminando fa-
varirà, senza dubbia, il nuova indirizzo !che,
con il sostegnO' del piana quinquennale, darà
all'agrical!tura itaJliama la possibilità di :aLli-
nearsi" nel più breve tempO', in un'atmasfera
di serenità e di concorde oallaborazione, alle
più ,progredite Nazioni del mondo operante.
(Applaus,i dal centro. Congratulazioni).

il' RES I D E N T E. ~ iscritto a par~
lare il senatore Pirastu. \Ne ha facoltà.

P I R A S TU. Signor Presidente, ono..
revoli colleghi, si.gnori del Governo, non si
può negare che questo decreto-legge abbia
avuta lll1a fortuna che è toocata a pochi prov~
vedimenti legislativi: esso è stato largamen-
te e ampiamente reclamizzato ed è stato
lanciato da una campagna pubblicitaria su-
periore i:ndUlbbiamente ai suai meriti.

Si è detto che questo decreto~legge avreb-
be dato impulso alla nostra economia sta.
gnante ed avrebbe impresso una scossa a
tutto il nostro sistema economico. Si è
parlato di superdecreto, di decretone, dota.
to di virtù quasi miracolistiche per il supe-
ramento della congiuntura e per la ripresa
economica. In effetti, i:l decretone, questo
grande decreta, si riduce ad una serie di leg-
gine o di decretini che nan hanno alcuna
incidenza decisiva sulla congiuntura e ohe
non possono determinare neppure effetti
immediati e positivi.

\Si tratta in sostanza di mettere in movi~
mento un meccanismo finanziario median-
te l'ammissiane sl\ll mercato di 250 miliardd
da parte del Consorzio delle opere pubbli-
che e di un numero imprecisato di miliardi
da parte della Cassa depositi e prestiti (per~
chè l'onorevole Colombo ora ha parlato d1
400 miliardi, ora ha parlato di SOOmiliardi)
per dare mutui con la garanzia dello Stato
ai Comuni e a:lle Provincie e ad altri enti.

Non si prevede, si noti bene, la realizza~
zione di alcuna opera nuova, ma solo l'at~
tuazione con maggiore celerità, superando
gli intrald burocratici, di lavori già previsti
e che avevano avuto la promessa di cootri~



Senato della Repubblica ~ 15219 ~ IV Legislatura

287a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 5 MAGGIO 1965

buto da parte dello Stato. Vi è 'Però da dire
che il Consorzio, a quel che risulta, non ha
anOOfa emesso le obbligazioni e non risiUl~
ta neppure che si siano contratti prestiti
all'estero, pur essendo trascorsi SO giorni
dall'emissione del decreto.

ln quanto poi alla Cassa depositi e pre-
srtiti, oltre ai dubbi legittimi che si possono
nutrire sull'effettiva consistenza dei fondI
che essa potrà mettere a disrposizione per
i mutui, non risulta che la medesima, sulla
base di questa legge, abbia ancora con-
cesso una lira ai Comuni e alle Province.
Quindi è mancato un intervento immediato,
non vi è stata quella scossa benefica di cui
si era 'Parlato, e si può prevedere che pas-
seranno mesi prima che quaLche cantiere
rpossa essere aperto e qualche opera avere
inizio.

Fmttanto, nonostante il clima di fiducia
che cercano di creare alcuni Ministri, la si-
tuazione economica del Paese non dà ancora
segni sicuri di effettivo e stabile migHora-
mento. Tutti gli indicatori economici se-
gnalano una relativa stabilità, ma, come
giustamente ha rilevato l'ultima inchiesta
sulla congiuntura effettuata dalla Commis-
sione della CEE, si tratta di una stabilità a
basso livello. D'altronde non ci possono sfug-
gire, in una situazione economica abbastan-
za complessa, elementi preoccupanti. Se è
vero che si nota una ripresa nei settori del-
l'automobile e della siderurgia, persiste pe-
rò e si aggrava la contrazione dell'indice di
produzione del cemento e soprattutto è
preoccupante la pesantezza del mercato dei
beni di consumo du~evoli, pesantezza con-
fermata anche dalla brusca discesa delle
vendite dei grandi magazzini che indica una
persistente diminuzione deUa domanda in-
terna, conseguenza della diminuzione del
potere d'acquisto delle masse popolari.

Le stesse previsioni fatte dagli industria-
li, per quanto diano un quadro meno nero
che per il passato, segnano tutt'ora, secon-
do le inchieste dell'I,SeO, una superiorità
delle previsioni negative su quelle positive.

Ma se il decreto non ha avuto fino ad
ora ~ e non avrà per il prossimo avveni-
re ~ alcuna seria efficacia per il surperamen-
to deLla congiuntura, esso rè senza dubbio

molto importante per le ragioni che ha in-
dicato testè il collega rBertoli, perohè questo
decreto serve a lumeggiare molto bene la
politica del Governo e della maggioranza
di centro-sinistra. Due articoli soprattutto,
41 37 ed il 3<8,caratterizzano il decreto ed
indicano sino a qual 'Punto è giunta l'involu-
zione del centro"'Sinistra. Sono gli articoli
che prevedono un'ulteriore fiscalizzazione de-
gli oneri sociali. Questo è un punto essenziale

, che spiega l'entusiasmo con cui è stato accol-
to il decreto dall'assemblea degli industriali
italiani e srprega anche il trattamento che
l'assemblea ha riservato al discorso pronun-
ciato in quella sede dal ministro Colombo,
molto più fortunato del suo collega LamI
Starnuti, che credo sia stato quasi fischiato
rperchè ha avuto il torto di ricordare ch('
nel corso del 19164 è stata l'iniziativa pub-
blica che ha dovuto sopperire alla carenza
di inrestimenti da parte del settore privato.

In effetti, questo ulteriore provvedimento
di fiscalizzazione costituisce la più evidente
riprova del proposito del Governo di ac-
crescere le risorse finanziarie delle grandi
imprese capitalistiche per riattivare il mec-
canismo di accumulazione del capitale. Si
potrebbero anche avanzare dubbi di ca-
rattere giuridico sulla Legittimità delle ~o-
difiche che il decreto ha introdotto nella
vigente legislazione in materia Sscale e con-
tributiva, ma interessa di più sottolineaTe
come questo provvedimento si inquadri nel-
la politica che soprattutto il secondo Go-
verno Moro sta portando avanti, una poli-
tica rivolta ad ottenere la fiducia del gran-
de capitale col favorire n processo di con-
centrazione capitalistica in atto e col ri-
lanciare il profitto. Con i due articoli citati.
il 37 e il 38, si continua la linea politica c'he
si espresse in altri precedenti provvedimen-
ti. Questo, infatti, è il terzo provvedimento
che prevede la fiscalizzazione degli oneri
sociali, anzi, per meglio dire, onorevole Mi-
nistro, è il terzo decreto-legge sulla mate-
ria. Il primo decreto-legge di IfÌscalizzazione
fu emanato il 31 agosto 1964 e comportò
per l'erario un onere di 70 miliardi. Il Go-
verno poi, ai primi di novembre del 1964,
presentò un disegno di legge per la proroga
delle norme del decreto-legge, ma dato che
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il ,Parlamento non mostrava molta fretta
nell'approvarlo, il Governo emanò un altro
decreto~legge in data 23 dicembre 1964,
ohe 'Prorogava l'efficacia del-Ie prime !llorme
di fiscalizzazione con un ulteriore onere
per il Tesoro di 189.679 milioni.

,ora ci troviamo dinanzi al terzo decreto~
legge per la fiscalizzazione e mi permetta,
onorevole Ministro, di pensare che con tut~
ta probabilità, se questo Governo dovesse
restare, non sarà l'ultimo decreto~legge in
materia. Si tratta di un decreto~legge che
comporta, sempre per la fiscalizzazione, un
onere di 141 miliardi: in totale l'Erario do~
vrà sborsare 401 miliardi iln favore soprat~
tutto dei grandi industriali. Ed è da dire
che questi provvedimenti si inquadrano nel
contesto di una politica rivolta a concedere
sgravi fiscali, incoraggiamenti, incentivi di
carattere fiscale e parrafiscale al grande ca~
pHale. Potrei fame un lungo elenco; potlrei
citare i provvedimenti che vanno dalle mo~
dificazioni apportate alla disdplina della
nominatività dei titoli azionari, alle age~
volazioni tributarie per la fusione delle so~
cietà, a quelle per l'ammodernamento ed il
potenziamento delle attrezzature industria~
li per i nuovi investimenti, alla modifica
delle aliquote delle tasse speciali per i con~
tratti di bOJ:1sa: tè tutto un £10 rosso che
peJ1corre la politka del Governo e che ne
caratterizza gli orientamenti e gli indirizzi.
Ma vi è di più. Questa ulteriore fiscalizza~
zione, come è stato giustamente sottolinea~
to dall'onorevole La Malfa, è stata disposta
dal Govemo come un'alternativa alla tre~
gua salariale che i sindacati operm non han~
no voluto concedere, come un sollievo so~
stitutivo da assicurare alle imprese per in~
crementare i profitti.

Occorre anche dire che il provvedimento
di fiscalizzazione non ripartisoe equamente
i vantaggi da esso derivanti fra grandi e
piccole imprese, ma si presenta come una
riduzione generalizzata di oneri che sovrat~
tutto favOTisce i grandi industriali. Le gran~
di imprese come la F1IAT,la «Montecatini »,
la « Pdrrelli », ne trarranno vantaggI che si po~
tranno calcolare Ìin miliardi, mentre le 'Pic~
cole e medie imprese riceveranno vantaggi
irrisori che si potranno calcolare in decine
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di migliaia di lire. Nè si dica che, in sostan-
za, le grandi imprese ricevono uno sgravio
proporzionato all'entità dei capitali impie
gati, dei rischi che corrono rperchè non si
può dimenticare che oggi le piccole e medie
imprese devono affrontare le maggiori dif-
ficoltà. Esse, infatti, non possiedono riser~
ve finanziarie e non hanno i mezzi per po~
tel' sostenere la concorrenza sempre più
massiccia delle grandi imprese italiane e
straniere.

Con questo provvedimento si aggravano
le sperequazioni, le discriminazioni esisten~
'ti nel sistema previdenziale italiano, che
colpisce maggiormente le piccole e medie
imprese, dove si registra una piÙ bassa com~
posizione organica del capitale e quindi una
maggiore incidenza dei salari sui costi di
produzione. Se incentivi di questo tipo si
volevano creare, si sarebbero dovuti limi.
tare soltanto a favore delle piccoie e mediC"
imprese. Ma il provvedimento persegue Ult
fine preciso ed è diretto a favorire soltanto
i grandi industdali: 'tutte lIe imprese ohe
non si collocano nell'ambito di questa tfi~
nalità vengono discriminate. L'articolo 37
prevede lo sgravio solo per Le imprese indu~
striali ed artigiane; si escludono così dal
beneficio Je imprese \Commerciali e si esdu~
dono tutte le imprese non soggette alla di.
sciplina degli assegni familiari. ISopratutto
grave mi sembra la discriminazione che SI
vuole operare ai danni dell'azienda conta~
dina, proprio in un momento di grave crisi
di questa azienda e di accentuati squilibri
t'l'a il settore agricolo e industriale; mentre
si sono accolte nel modo più ampio le 1stan-
ze degli industriali, si oppone ancora una
volta un netto rifiuto alle richieste avanza~
te dai coltivatori diretti. Eppure sin da]
1~61 la stessa conferenza nazionale del mon~
do rurale sottolineava la gravità della si~
tuaziOlne dei ooltivatofi diretti e chiedeva
uno sgravio dei cont'ributi a caI1ÌCo di essi.
Ma nel giro di questi quattro anni, dal 1961
alI 1965, la situazione dei ,contadini 'non è mi~
gliorata; anzi ,la misura dei con triibruti è
stata aumentata, COinun ulteriore aggravio
degli oneri che pesamo sull'azienda cOln1a~
dina.
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Conosciamo la risposta del Governo a
queste nostre osservazioni. Il Governo dice
che lo Stato contribuisce già ampiamente
al fondo pensioni per i coltivatori diretti.
Certo, ma il Governo proprio con questo
decreto assume un onere non indifferente
di 141 miliardi (che, uniti ai precedenti,
raggiungono la somma di 401 miliardi) per
prendere a suo carico parte dei contributi
ohe debbono versare gli industriali. Quel~
lo che vale per gli industriali non deve va~
lere per i coltivatori diretti? Per quale mo-
tivo aiuti simili a quelli concessi agli indu-
striali non possono essere concessi anche
ai coltivatori diretti? Noi poniamo questa
domanda non soltanto al Governo ma anche
e soprattutto ai colleghi che dicono di avere
a cuore le sorti dei contadini.

Ho ascoltato testè il discorso del collega
senatore Carelli, e debbo dire che mi sem~
bra egli abbia dimenticato quanto dichiarò
nella seduta del 4 dicembre 19164,discuten-
dosi un altro provvedimento per la fiscaliz~
zazione di alcuni oneri sociali. Il collega
Carelli ebbe allora a dire tra l'altro quanto
segue: « Questi provvedimenti esprimono
un indirizzo politico non perfettamente in
linea con le promesse di ridurre gli squili-
bri settoriali esistenti e in particolare quel~
lo relativo ai redditi dei coltivatori diretti
rispetto ai redditi delle altre categorie ».
Sono parole che condivido e alle quali oggi
si potrebbe anche aggiungere che provvedi-
menti di questo tipo contrastano perona
con le finalità espresse dal programma eco~
nomico presentato dall'onorevole IPieracci-
ni. Ma perchè in questa occasione il collega
Carelli non ha trattato tale argomento? iFor~
se ha cambiato parere? Non gli sembra
che questo decreto-legge continui ed ag~
gravi la linea da lui respinta nel discorso
che ho ricordato?

Ugualmente i colleghi che seguono la
Federazione dei coltivatori diretti potreb-
bero ora dimostrare il loro interessamento
in modo concreto per i coltivatori diretti,
perchè altrimenti si potrebbe concludere
che gli amici di Bonomi ritengono di poter
risolvere i problemi dei coltivatori diretti
soltanto con la ripetizione di vecchie e stan-
tie tiritere anticomuniste.

Il nostro Gruppo presenterà un emenda-
mento che prevede una riduzione del 50
per cento degli oneri previdenziali dei col-
tivatori diretti, e su di esso o su un emen~
damento analogo potranno riunirsi tutti co~
loro che vogliono effettivamente difendere
gli interessi e i diritti dei contadini.

Altra discriminazione operata dal decre-
to-legge è quella che riguarda le aziende
municipalizzate le quali non ottengono al~
cuno sgravio. Avverrà, cioè, che mentre, per
esempio, le aziende private del gas saran~
no alleviate di una parte dei loro oneri, non
lo saranno le aziende municipalizzate che
svolgono la loro attività nello stesso settore.
E questo avviene mentre le aziende muni~
cipalizzate si trovano ad affrontare gravi
difficoltà di carattere economico. Il Gover-
no non solo non le aiuta ma opera ai loro
danni una chiara discriminazione. Certo,
possono essere soddisfatti i liberali che
chiedono sempre una posizione di favore
per le industrie private nei confronti di
quelle pubbliche, ma non dovrebbero esser-
lo colo['o one credono neUa funzione de11e
imprese controllate e dirette dai poteri
pubblici.

Possiamo anche 'viconOiscere che il pro-
blema poteva presentare difficoltà di carat-
tere tecnico, ma tutto sarebbe stato supe-
rabile se ci fosse stata la volontà politica
di farlo. Noi chiediamo ai compagni socia-
listi come possono accettare una simile di-
scriminazione, come possono approvare un
provvedimento che opera una discrimina-
zione a danno delle aziende municipalizzate.

Nè mi sembra che si possa giustificare
questo ulteriore provvedimento di lfiscaliz-
zazione con l'argomento avanzato dal rela-
tore di maggioranza alla Camera dei depu-
tati, onorevole Galli, secondo CUi g1i arti-
coli 37 e 38 rappresentano un primo passo
verso la riforma del sistema previdenziale.

In effetti, come ha già detto il collega
Bertoli, questi due articoli non apportano
alcuna modHìca istituzionale al sistema pre-
videnziale vigente; non sono collegati ad
alcuna misura di politica fiscale o di sicu~
rezza sociale, ma rappresentano soltanto
uno sgravio contributivo a favore delle im~
prese industriali: niente altro. Non si può
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neppure parlare di un tentativo di riordina~
mento del sistema; il sistema previdenziale
vigente non viene mod1ficato in nessuna del~
le sue strutture e resta così com'è, con tutte
le sue storture, i suoi difetti, le sue insuffi-
cienze, Je sue Isperequazicmi.

Certo, una riforma previdenziale è neces-
saria piÙ che mai, così come s'impone la
lIlecessità di superare le attuali forti spere~
quazioni che esistono nel sistema contri-
butivo tra imprese e settori che hanno di-
versa incidenza nei costi di mano d'opera
su ogni unità del rispettivo fatturato. Ma
gli articoli 37 e 318non costituiscono nep-
pure un primo, sia pure limitato, passo in
questa direzione.

iNon si può neppure dire che questo prov-
vedimento sia ispirato ai criteri e agli in~
dirizzi indicati nel programma Pieraccini
per quanto si riferisce alla riforma del si~
stema di previdenza sociale. iEsso va per
una strada diversa, in quanto aumenta ed
esaspera le sperequazioni esistenti ed ag-
grava il peso che dcade sui lavoratori, che
dovranno continuare a versare i loro con-
tributi previdenziali e poi, come contribuen-
ti, pagheranno gli oneri derivanti dalla fi~
scalizzazione.

Nlè si dica che il Governo è stato costret-
to a prendere questo provvedimento setto-
riale, limitato, perchè non vi è stata la pos-
sibilità materiale di avviare la riforma del
sistema Iprevidenziale. Se noi £aces1simo il
calcolo di tutte le sedute di Commissione e
di Aula che sono state necessarie per di-
scutere nei due rami del IParlamento i tre
provvedimenti di fiscalizzazione, vedremmo
che si sarebbe potuto discutere ampiamen~
te una riforma del sistema previdenziale.
Sono stati necessari cinquanta giorni per
la conversione in legge del primo decreto-
legge, dal settembre all'ottohre del 1964;
poi numerose sedute in Aula e in Commis~
sione nei mesi di novembre e dicembre del~
l'anno scorso per la discussione del disegno
di legge che prorogava le norme del decreto.
II1Jfinevenne il secondo decreto-legge, il 23
dicembre 1%4, convertito in legge soltanto
il ,19 febbraio di quest'anno. Ed ora da cin-
quanta giorni si sta discutendo questo ter-
zo decreto-legge.

Non è stato certamente il tempo che è
mancato per la discussione di un provvedi~
mento che avviasse la riforma del sistema
previdenziale, ma è mancata la volontà po~
litica di a'ViViareseriamente la riforma dell
sistema previdenziale secondo i principi
fissati dalla Costituzione.

Comunque, l'affermazione dell'onorevole
Galli è così inconsistente che non viene so-
stenuta neppure dal Governo, che invece
porta un altro argomento per affermare la
validità del decreto-legge. Secondo le di-
chiarazioni fatte alla Camera dei deputati
dall'onorevole .colombo, la fiscalizzazione
non si propone di fare regali agli impren-
ditori, ma soltanto di contribuire a ricosti-
tuire, nell'ambito delle aziende, quelle con-
dizioni di normalità da cui discendono, in
una economia di meJ:1cato, sollecitazioni
agli investimenti, all'ammodernamento tec~
nologico, all'aumento della produttività, e
quindi le possibilità di mantenere un livello
elevato di occupazione: equilibrio, quindi,
fra costi e ricavi, aumento dei profitti al
fine di rilanciare gli investimenti.

Il collega Bertoli ha già dimostrato luci~
damente che ad un aumento dei profitti non
ha mai corrisposto automaticamente un au~
mento di investimenti e che le due cose
non sono legate da un legame necessario.
Io non ripeterò le sue argomentazioni, ma
voglio sottolineare che non si possono de-
terminare nuovi investimenti quando non
concorra a tale fine alcuna forma di control~
lo da parte dello Stato. La lfiscalizzazione
non viene collegata ad alcuna misura di
carattere sociale e produttivo, nè ad alcun
impegno da parte degli industriali. Se si
fosse vo1uto, onorevole 'Pieracdni, raggliUill-
gere il fine di rilanciare gli investimenti, si
sarebbe collegato questo sgravio fiscale ad
impegni da parte degli industriali in dire-
zione dell' occupazione e degli investimenti

:D'altronde, l'esperienza fatta con i primi
due provvedimenti di 'fiscalizzazione, di-
mostra chiaramente come simili misure
non abbiano avuto aloun potere di aumen-
tare gli investimenti, ma abbiano avuto sol-
tanto quello di incrementare i profitti. Ed
a questo proposito occorre dire, da parte
nostra, parole precise e chiare. A mio pa-
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rere, non si può negare che il profitto, nel~
l'attuale sistema economico, abbia una sua
funzione non eliminabile. Vorrei però ag-
giungere che nelle stesse economie di tipo
socialista il profitto, sia pure in un quadro
diverso, ha un suo posto, ed esercita una
sua funzione.

Per limi1tal1ci però al sistema economico
di mercato vigente nel nostro Paese, SI
tratta di vedere innanzi tutto se corrispon~
da a verità l'affermazione della Confindu-
stria che vorrebbe far credere a una caduta
del livello di profitto. Non mi sembra che
questa affermazione sia convalidata dai da-
ti che si hanno, sia sui profitti, sia sui divi-
dendi delle grandi industrie nel 19164.Dalla
FIAT, che distribuisce lo stesso dividendo
dell'anno scorso, all' K(Eridania», che regi-
stra un utile superiore a quello del 1963, al-
1'« Italcementi», alla « Edison », alla K(Ri-
nascente», alla SNIA~Viscosa, alla « Mon-
tecatini», alla « ,Pirelli», tutti i dati indi-
cano non un crollo dei profitti e dei divi-
dendi ma o una situazione simlle a queLla
del 1963 o addirittura una situazione miglio-
rata.

La verità è che i grandi gruppi capitali-
stici sono impegnati in un complesso pro-
cesso di stabilizzazione, di accentramento
capitalistico, di ammodernamento tecnolo-
gico e si trovano a dover fronteggiare una
concorrenza sempre più minacciosa e pres-
sante da parte dell'industria europea e so-
prattutto da parte dell'industria americana,
per cui hanno bisogno di ricostruire le fonti
di autofinanziamento e hanno bisogno di
avere un massiccio aumento deglì utili.

Noi chiediamo che li poteri pubblici non
stiano a guardare e non si limitino a soste-
nere 'le scel,te, le decisioni dei graIT1digruppi
capitalistici, ma intervengano per affermare
scelte e decisioni di carattere pubblico sul-
la direzione degli investimenti e sulla loro
qualificazione.

Certo il prolfitto, ripeto, è un elemento
che non si può ignorare, ma esso deve esse-
re assicurato nei termini giusti ed in un
adeguato rapporto con i ,salari. Ma, se si po-
ne la ricerca del profitto come unica, prin-
cipale componente economica alla quale
tutto si deve sacrificare, si determinerà
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una situazione di rilancio del meccanismo
di accumulazione capitalistica a danno ed
a spese della collettività e dei lavoratori,
che ne subiranno le conseguenze pagando
pesanti costi.

Ma, potrebbe osservare a questo punto
il Governo che, in fondo, si tratta di un
provvedimento di carattere temporaneo e
soltanto congiunturale che non merita quin-
di tante critiche. Può anche darsi che altre
norme del decreto siano caduche ed ab-
biano breve vita, ma non certamente quelle
sulla :fìscalizzazione. Sulla base di questo
provvedimento, le imprese troveranno un
nuovo equilibrio tra costi e ricavi che sarà
ben difficile rimettere in questione. La 6.-
scalizzazione e l'onere relativo per lo Sta-
to, anche se presentati come temporanei,
verranno a consolidarsi, come ha ricono-
sciuto lo stesso onorevole iLa Malta, con la
conseguenza che verranno a restringersi an-
che per il futuro le risorse a disposizione
del Governo, per interventi selettivi da in-
dirizzare verso una modi,ficazione program-
mata del meccanismo di sviluppo econo-
mico.

Ma chi pagherà il costo di questi oneri
che diverranno consolidati e che diverran-
no permanenti? Questi oneri saranno soste-
nuti dai contribuenti, e quindi, dato il siste-
ma fiscale italiano, basato sovrattutto sulle
imposte indirette, dai meno abbienti, dad.
lavoratori. Anche per questo aspetto la fi-
scalizzazione non solo non rappresenta un
passo verso la riforma del sistema previden~
ziale, ma rappresenta qualcosa che va in
senso inverso. Fondamento di qualsiasi ri-
forma democratica non può non essere il
principio che gli oneri previdenziali devono
essere pagati da ciascuno in misura di
quanto possiede, e devono quindi ricadere
sulla ricchezza, sui reddituari: mentre que-
sto decreto li fa gravare sui lavoratori, su
coloro che meno possiedono.

Si deve anche dire che il Governo, con
questo decreto, non solo continua la poIli-
tica di fiscalizzazione che aveva iniziato con
i due precedenti decreti-legge, ma, se pos-
sibLle, ne peggiom l'orientamento, operan-
do uno sgravio a favore degli industriali, e
nessuno sgravio a favore dei lavoratori.



Senato Mlla Repubblica ~ 15224 ~ IV Legislatura

287a SmUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa

Nei due precedenti provvedimenti i la~
varatari gadevana di un discarica cantri~
butiva sia pure irrisaria, della 0,36 per centO',
mentre in questa deoreta~legge nan attengo-
nO'alcun alleggerimentO' dei lara aneri. ill te~
sta della legge è malta chiara, e parla di una
riduziane del 3 per centO' a favare dei sali
industriali.

Su questa punta si è svalta una palemica
abbastanza vivace (era presente anche, se
nan vada errata, l'anarevale Ramita) in
sede di Cammissiane al SenatO'. L'anareva-
le sattasegretaria Fenaaltea, in palemica
can me, ha sastenuta che l'linterpretaziollle
da darsi all'articala era che agli industriali
spettava la riduziane del 2 per centO' ed ai
lavaratari la riduziane dell'l per centO'; te~
si, questa, ripetuta anche dal senatare Can-
ti neNa sua relazione di maggiaranza.

re O N T I, relatore. Ha data atta di
quella che i cammissari hannO' detta, per
mantenere la parala.

iP I R A S TU. ,PassiamO' giustificare il
senatare 'canti saltanta per il fatta che ha
davuta scrivere la sua relaziane in pO'che
are.

iNai nan dulbitiama che l'anarevale Fe-
naaltea abbia data questa interpretaziane
perchè nan si sentiva di accettare un prav-
vedimenta di fiscalizzaziane peggiare dei
precedelllti, e tale da negare qualsiasi ,pur
minima sgraviO' ai lavaratari. Ma questa
sua interpretaziane nan carri spande alla
lettera del deoretane, Dlè alla valantà pali~
litica che l'ha ispirata. E infatti, prapria
all'inizia della seduta, il ipl'esidente Berta~
ne ha data nati zia di una lettera del Mini-
strO' del .lavara, anarevale DeUe Fave, ohe,
preaccupata che si pO'tesse affermare la in.
terpretaziane data dall'anarevale Fenaaltea,
l'ha smentita immediatamente, riafferrnan-
da la valantà del Gaverna: niente per i
lavaratari, la sgraviO' riguarda sala gli in-
dustriali e savrattutta i grandi industriali.
E i campagni socialisti, che in Commissiane
avevanO' sastenuta l'interpretaziane dell'ana~
revale Fenaaltea e l'avevanO' difesa affer-
mandO' che in Aula al SenatO' il prablema
sarebbe stata chiarita e si sarebbe avuta
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da parte del Gaverna una interpretaziane
~n quel sensa; i oompagni socialisti, dkeva,
si sentirannO' ancara di difendere questi
due artica li e questa decreta? Carne pas-
sona sostenere UIll proViVedimento di fisca,lirz;.
zaziane che mO'di,fica la ripartiziane del ca.
rica cantributiva esistente tra lavaratari e
datar i di lavara, ad esclusiva vantaggiO' de-
gli industriali, invertendO' anche la tenden-
za, seguita nei precedenti decreti per la (fi-
scalizzaziane, rivalta a cancedere una sgra-
viO', sia pure del tutta limitata e irrisoria,
anche ai lavaratari?

A questa punta si deve pO'l're anche un
altro prablema di cui nan può sfuggire la
gravità. Il Tesara rimbarserà effettivamen-
te all'IstitutO' di previdenza saciale le per-
dite che il Fanda adeguamenta pensi ani
subirà in canseguenza dell'applicaziane del-
l'articala 37 di questa decreta~legge? Si
tratta di 141 miliardi a, carne altri sasten~
gana, di 200 miliavdi.

La damanda nan sembri inutile a irrile-
vante per il fatta che esiste un precisa im-
pegna espressa dall'articala 38 del decreta-
legge, perchè la lunga staria delle inadem-
pienze del Tesara nei canfranti dell'IstitutO'
nazianale di pr,evidenza saciale è fatta an~
che di leggi nan applicate a eluse. Esiste
per esempiO' una legge, la n. 1335 del 23
agasta del 1960, che stabiliva il rimbarsa
in sei annualità del debita della Stata nei
canfranti delBstituta di previdenza saciale
esistente alla data del 311 dicembre 1960,
che assammava a 269 miliardi e 9 miliani.
Ma la legge, una legge precisa pubblicata
sulla Gazzetta Ufficiale, ha travata sala par-
ziale applicaziane, e frattantO' il debita del
Tesara nei canfranti dell'IstitutO' di previ~
denza saciale per il Fonda adeguamenta
pensiani è aumentata, passandO' dai 41:9 mi-
liardi del 1963 ai 480 miliardi del 1964, ca-
rne viene iÌndicata dagli stessi rendicanti
dell'iIstituta della previdenza saciale.

A quanta saHrà il debita dapa l'apprava-
ziane eventuale di questa decreta~legge e
dopO' le prevedibili ulteriari inadempienze
da parte del Tesara nei canfronti del Fanda
adeguamenta pensiani? Nai nan passiamO'
non denunciare questa pericala al ,Parla-
menta, perchè l'inadempienza del Tesara
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si traduce concretamente in una sottrazio-
ne di parte dei contributi versati dai lavo-
ratori sui loro salari e si traduce in pensio-
ni inferiori a quelle a cui avrebbero diriltto
i lavoratori.

Per questi motivi noi siamo radicalmen-
te contrari all'approvazione degli articoli
37 e 38, come all'approvazione di tutto Il
decreto-legge, perchè tali articoli rappre-
sentano un regalo fatto ai grandi industria-
li, un regalo che viene fatto, si noti bene,
senza che sia richiesta contropartita alcu-
na, senza che il Governo abbia collegato
questo sgravio alla richiesta di precisi im-
pegni agli industriali in materia di investi-
menti e di occupazione.

Questa è un'altra oritica che rivolgiamo
al provvedimento, critica, onorevoli colle-
ghi, che sorge evidente da un esame del
decreto e che è stata avanzata non solo
da noi comunisti alla Camera del deputati,
ma anche dal socialista onorevole Giolivti
e persino da un democristiano, dall'onore-
vole Barra.

Non è concepibile, non è accettabile che,
mentre il Governo concede altri 141 miliar-
di soprattutto ai grandi industriali, non
faccia discendere alcun obbligo da parte
loro verso i lavoratori, per esempio in
materia di giusta causa nei licenziamenti,
in materia di occupazione. in materia di
investimenti. Noi chiediamo che i miliardi
che sono stati destinati per la fiscalizzazio-
ne vengano investiti altrimenti e siano uti-
lizzati per l'assunzione da parte dello Stato
degli oneri passivi dei mutui contratti dai
Comuni e daMe Pl10vincie per il dpiano ,dei
loro bilanci. In tal senso ci proponiamo di
presentare un emendamento.

E nota la situazione dei bilanci comunali
ed è anche noto che il numero dei Comuni
e delle Provincie che presentano pesanti
deficit è in continuo aumento. Mentre nel
19161 si registrava lo spareggio in soli 2.041
Comuni, nel 19164il numero dei Comuni in
spareggio è salito a 3.263 e quello delle
Provincie a 62. Il totale dei mutui concessi
a ripiano dei bilanci degli anni decorsi rag-
giungeva nel 1964 la somma di 1.600 mi.
liardi.

Ma soprattutto è da rilevarsi che la mag-
gior parte dei Comuni non ha più delega-
zioni disponibili; le poche che ancora re-
stano saranno assorbite in conseguenza di
questo decreto-legge. Il modo per sanare
questa grave situazione de:m.citaria dei bi-
lanci comunali e provinciali non è certo
quello di un artificioso contenimento delle
loro spese, ma è quello di dare una più lar-
ga disponibilità di fondi che permetta ai
poteri locali di assolvere ai loro compiti.
di istituto e di risolvere i gravi problemi
.delle strutture civili, ancora così arretrate
in tanta parte del Paese, tonHìcando la do-
\manda globale e dando impulso allo svilup-
.'po economico. Nè si dica, come è stato
detto in Commissione da un collega socia-
lista, che la responsabilità ricade almeno
in parte o essenzialmente suLla cattiva am-
ministrazione che sarebbe la caratteristica
di molti Comuni e di molte Provincie, per-
chè i Comuni sono enti democratici, am-
ministrati da assemblee elettive e control-
lati anche ~ run modo eooessivo, persino

iugulatorio ~ dal Governo attraverso le
Prefetture. iLa verità lè che nella situazione
attuale non sono conces.si ai Comuni nean-
che i mezzi finanziari per poter far fronte
ai loro compiti di istituto. Lo Stato non
mantiene i suoi obblÌ!:~hi nei confronti dei
Comuni ed è loro debitore, non solo, ma
ai continuo vengono diminuite le entrate

I dei Comuni e delle Provincie senza alcun
rimborso a favore di questi enN. Caratte-
ristico è l'esempio dell'abolizione dell'im-
posta di consumo sul vino: i Comuni sono
stati privati di un loro cespite fiscale e il
Governo, nonostante impegni ripetuti, è
inadempiente e non ha provveduto ai rim-
borsi per gli anni 11963, 1964, 1965.

Ma quesva legge, onorevoli coHeghi, rap-
presenta un altro ohiaro esempio della po-
litica del Governo rivolta a diminuire gli
introiti finanziari degli enti locali. I Comu-
ni, con gli articoli 43, 44 e 45 di questo de-
creto-legge, vengono privati di alcuni ce-
spiti .fiscali e soprattutto vengono privati
.'di una parte rilevante dell'imposta di con-
sumo sui materiali da costruzione. !Non si
tratta di cifre irrisorie. Faccio un solo esem-
pio: il Comune di Roma ha incassato per
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questa imposta nel 1964 1.907.947.000 lire
e si proponeva di incassare per il 1965 cir~
'ca 2 miliardi e mezzo. Noi siamo stati fa~
vorevoli all'emendamento all'articolo 45 e
riconfermiamo il nostro favore verso que~
sta misum. Ma il grave è che il Governo
non ha previsto nessun rimborso ai Comuni
per i minori introiti derivanti dagli arti-
coli 43, 44 e 45. Il decreto non prevede che
lo Stato versi l'equivalente ai Comuni e
neppure che dia loro una compensazione
per la perdita subita.

Non si può parlare, quindi, di cattiva
aministrazione degli enti locali ma soltan-
\to di una politica del Governo rivolta a
diminuire le entrate fiscali dei Comuni e
delle Provincie per umiliarne le competenze
e l'autonhà. Ed è lanche dmutile che il Go~
verno si coprra dietro la vecchia promessa
di una riforma della finanza locale, di cui
viene sempre riaffermata la necessità e
l'urgenza ma a cui il Governo non pone
mai mano, promessa che il Governo ripete
soltanto quando si tratta di giustificare
qualche nuovo torto fatto ai Comuni dai
punto di vista finanzim1io. L'assunzione da
parte dello Stato degli oneri dei mutui con-
tratti da Comuni e IProvincie per il ripiano
dei bilanci, questa sì rappresenterebbe una
misura di congiunttH'a che darebbe agli
enti locali la possibilità di dispoJ1re del-
Je delegaziomi, di mettere in movimento
i fondi liquidi che giacciono nelle banche
e di eseguire subito i progetti di cui ogni
Comune è l1Ì!oco,damdo una benefica scossa
a tutta la situazione economica nazionale
stagnante. Una misura di questo genere
servirebbe a dare uno spirito nuovo a tutto
il decreto e ne modilncherebbe profonda-
mente il carattere. Le scelte, le decisioni
sarebbero affidate ai poteri locali democra-
tici e il decreto perderebbe almeno in par-
te il suo carattere di strumento di una po-
litica rivolta al rafforzamento capitalistico.

,Alcune parole intendo dire inifine sul po~
sto riservato al Mezzogiorno in questo de-
creto-legge. Al Mezzogiorno è dedicato un
articolo, l'articolo 9-bis, che afferma, niente
meno, che si terranno in particolare conto
le esigenze del Mezzogiorno e delle zone de~
presse del centro-nord nella concessione di

mutui. Si noti bene che questo articolo è
stato introdotto dalla Camera dei deputati
perchè il Governo aveva assunto una posi-
'zione ancora piÙ ristretta, limitando il par~
tioolare favore per il Mezzogimno soltanto
ai mutui concessi dal Consorzio delle ope-
re pubbliche e non anohe a quelli della Cas-
sa depositi e prestiti. Ma che cosa si può
dire, onorevoli colleghi, di questo articolo
9~bis? Ad essere ottimisti, si può dire che
non serve esattamente a niente, che non
contiene alcun impegno, che rappresenta
soltanto, come ha affermato l'onorevole
Vizzini alla Camera dei deputati, una pia
enunciazione di intenzioni. Certo dai dati
che ci sono stati forniti dall'onorevole Ro-
mita in Commissione, riprodotti poi nella
relazione del senatore Conti, apparirebbe
ohe il Mezzogiorno non è stato dimentica-
to: ma si tratta di cifre che si riferiscono
soltanto ad una parte dei mutui che ver-
ranno concessi e dei fondi che verranno ero-
gati; si riferisoono a 448 miliardi sui 600
o 700 miliardi di cui si parla. A questi si
aggiungono i fondi da erogarsi per opere
agricole che dipenderanno soltanto dalla
scelta del Governo, e che si può pensare
verranno localizzate soltanto in minima
parte nel Mezzogiorno. Ancora una volta il
Governo si limita ad affermazioni generi-
che, a promesse vaghe, disattendendo quel-
le che sono le necessità pressanti del Mez-
zogiorno e non attuando una politica che
avvii a soluzione i gravi problemi degli squi~
libri territoriali esistenti nel nostro Paese.

Resta ora da chiedersi come mai un simi-
le provvedimento possa essere approvato
dai compagni socialisti e da tutti i colleghi
che desiderano una programmazione de-
mocratica. Noi ci rendiamo ben conto dei
motivi che spiegano l'atteggiamento di so-
stanziale favore espresso dalla Confindu-
stria e dai liberali. In effetti i liberali, die-
tro la copertura di un'astensione dettata da
motivi di politica generale, hanno assunto
un atteggiamento favorevole nei confronti
del decreto-legge. Nella relazione presenta-
ta dai colleghi liberali si plaude alla fisca-
lizzazione che viene definita ottima; si ri-
conosce la coerenza dei provvedimenti al-
le leggi di una economia di mercato e li si



Senato della Repubblica ~ 15227 ~ IV Legislatura

287a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 MAGGIO 1965

critica soltanto per la loro insufficienza.
Chiaro e comprensibile quindi l'atteggia-
mento di quelle forze che vogliano elevare
il livello del ~ofitto e garantire l'integrità
piena ed il rafforzamentO' del sistema capi~
talistico, ma non ugualmente comprensi~
bile l'atteggiamento dei compagni sociali~
sti. Noi chiediamo salo ai compagni socia~
listi di essere coerenti con quanto hanno
affermato anche di recente. Se sono condi-
vise dai colleghi socialisti le affermazioni
contenute nella relazione dell'onorevole De
Martino all'ultima riunione del Camitato
centrale del Partito socialista italiano sulla
volontà dei socialisti di giungere ad una
modilficaziane del rapparto tra ~ofitto e
salari a favore dei lavoratori, non si capi-
sce come si passa approvare questo decre~
to che non va certamente in questa dire-
zione. Attendiamo quindi gli interventi dei
colleghi socialisti sperando che assumano
precisa posizione e spieghino come questa
decreto-legge si passa conciliare con le an-
tiche e recenti enunciazioni programmati-
che del Partito socialista italiano.

In effetti questo decreto-legge ha visto
in Commissione la maggioranza profonda-
mente insoddisfatta e perglessa. Non ci so-
no sfuggiti gli accenni critici contenuti negli
interventi fatti in Commissione dai colleghi
democristiani Trabucchi, lOe Luca e Carelli,
nè ci è sfuggito l'imbarazzo dimostrato dai
socialisti. Questo decreto~legge viene appro-
vato dalla maggioranza soltanto per dispe-
razione. Si ha chiara l'impressione che la
maggiaranza voglia approvare questo decre-
to-legge soltanto perchè non vede altra via
da seguire, perchè vuole evitare il peggio,
senza pensare che il peggio si prepara pro-
prio con la rassegnazione, con la slfiducia,
con l'abbandono dei principi.

Noi comunisti riconfermiamo la nostra
decisa opposizione a questo decreto-legge
e continueremo la nostra battaglia nel Par-
lamento e nel Paese per affermare una li-
nea diveI'sa, una linea di politica economica
che, affrontando e risolvendo i problemi
.immediati, apra Ila strada aid Ulna program-
mazione veramente democratica e quindi
decisamente antimonopolistica. (Applausi
dall' estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Cremisini. Ne ha facohà.

C R E M I S I N I. Onorevole Presiden~
te, onarevoli colleghi, la posizione del Grup-
po' del Movimenta sociale italiano nei con-
fronti del decreto-legge in discussione è una
pasizione ~ vogliamo sottolinearlo ~ ne~

gativa ma non preconcetta. Noi abbiamo
meditato il nostro atteggiamento e se insi-
stUamo su di ess'Ù J'Ùbociamo, .o almeno ci
illudiamo di farlo, ragionatamente e ragio-
nevolmente.

iNoi innanzitutto desideriamo premettere
alla nostra esposizione quattro osservazioni
di carattere preliminare.

Primo: la valutazione del decreto ch~
stiamo esaminando dipende dalla commi~
surazione del suo contenuto alle finalità
che si propane.

Secondo: il bisticcio tra le due espres~
siani usa'te per s~ntetJizzare lIe finalità del
decreto è di per sè signi1ficativo perchè ri-
velatore, innanzitutto, di mancanza di chia-
rezza di idee. È noto che il testo del disegno
di legge di conversione parla di ripresa del-
l'economia nazionale, mentre quello del de-
creto parla di patenziamento dell'economia

'nazianale. La differenza è notevole perchè
è chiaro che si potenzia qualcosa che anda-
va bene ed ha a portata di mano ogni pos~
Sliibilità per andare megliO', purohè esca da
situazioni particolari. Si tenta invece di
far riprendere una cosa che è andata bene
ma che ora decisamente va male. Sono due
finalità completamente diverse e perciò, se-
condo noi, la loro realizzazione richiede
trattamenti e metodi diversi: finalità con~
tingente, cioè anticongiunturale, la prima,
di fondo la seconda. Questa notevole dif-
ferenza di espressione circa la finalità che
si vuole raggiungere sta a dimostrare la
incertezza della diagnosi della situazione
economica nazionale. VuoI dire che non è
chiaramente stabilito se la situazione odier-
na faccia parte di un quadro decisamente
pessimistico, di fronte al quale occorre rea-
gilre drasticamente e totalmente, o se in-
'vece si tratti di un quadro piuttosto otti-
mistico, nel quale si intravedono parziali
fenomeni negativi, ma passeggeri, per i
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quali, se è doveroso preoccuparsi, non è
tuttavia necessario agire drasticamente e
totalmente, ma è sufficiente procedere in~
tanto per gradi e parzialmente.

Anche l'espressione « intervento» usata
nel disegno di legge e quella « provvidenze »

usata nel testo del decreto confermano, nel~
la loro differenziazione, la predetta diffor~
me posizione concettuale.

È evidente, infatti, che una pluralità di
massicci interventi diretti da parte dello
Stato si attaglia più al concetto che deve
presiedere al tentativo di una ripresa del~
l'economia nazionale che non a quello del
potenziamento della medesima, per la qua~
le possono essere sufficienti singole e par~
ziali provvidenze, direi proprio a smentire
la necessità di un organico e massiccio in~
tervento dello Stato.

Senonchè, sia nel testo del disegno di
legge che im quello del decreto~legge, l'og~
getto è sempre l'economia nazionale, cioè
un oggetto di carattere quanto mai vasto
e complesso. Allora è chiaro che occorre in~
tervenire in maniera altrettanto vasta e
complessa, così come poteva forse es'sere
nell'intenzione di partenza, ma come non
fu in quella di arrivo.

Terzo: da qui nasce anche la perplessità
di fronte alla legittimità dello strumento
legislativo adoperato, in quanto che, ove
si tratti di provvidenze che possono par~
zLalmente rimediare ad una situazioGe di
emergenza, lindubitabilmente transitmia, coin
man~festazioni parziali e settoriali, aHara la
via del decreto~legge può essere giustificata,
mentre non lo è più quando trattas:i di dover
rimediare e strOlTIca1reUlna s1tuazione che si
è determinata su piano na~ionale e che ill1~
veste tutti i settori della vita produttiva ed
economica del Paese, che ha potenti riflessi
sulla stabiHtà monetaria, sul liveHo di occu~
pazione, su quello del reddito nazionale.

SenOlnohè, ripetiamo, LI Governo ha SiCel~
to come oggetto della sua azione proprio
il tema della ripresa dell'economia nazio-
nale, e di ciò si è anzi avvalso nei due rami
del IParllamento per sollecitare e stringere
al massimo i tempi della discussione sulle
misure che ha voluto adottare.

,Ed allora secondo noi la contraddizione
è patente, perchè da una parte sii pretelIlde
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di agire sul piano vastÌlssimo, qual è quello
indicato, della ripresa dell'economia na~
zionale, dalil'altro si presenta una struttu-
razione di misure parziali e settoriali e se
ne sollecita l'approvazione, pur continuan-
do nell'equivoco del perseguimento di dìna~
1ità ora dichiarate parziali ora dichiarate
atte alla globale ripresa dell'economia na~
zionale.

Quarto: se è vero, come d'altra papte è
vero, che l'economia nazionale presenta nel
suo complesso la sintomatOilogia di una ma~
lattia che può divenire sempre più grave,
OCCOHeanzituttO' poter contare su una dia~
gnosi ampia e perfetta, che contenga tutti
gli elementi atti a dimostrare in maniera
pacifica e convincente 1'esattezza della dia-
gnosi stessa. Nessuna malattia, specie se tra t-
tasi di malattia grave, può prescindere da
una diagnosi accurata, sia generale che di
dettaglio, ahrimenti lIe terapie rappresen-
teranno dei palliativi e non incideranno sUlI
corso della malattia stessa.

Non mi sembra che si possano riscontra~
re, nella diagnosi O'fferta dal Governo e
sostenuta dai di£ensori deLla maggioranza,
elementi precisi e convinoenti soprattutto
circa le cause che hanno dato origìine al fe-
nomeno sia della stagnazione che della re-
cessione, più marcata in alcuni settori.

La discussione stessa svoltasi nelrl'altro
ramo del ParlamentO', queLla che si è già
svolta in seno alla Commissione spedale
del Senato e queUa che si sVollgeora in Aula
hanno dimostrato la diffepenza dei 19iudizi
dati dagli stessi componenti della maggio~
ranza governativa, che attribuiscono già si~
gnificato e portata assai diversa alle future
cosiddette riforme di struttura; differen-
za di giudi~i çhe per om si I1icompone soltan~
to nella constatazione generica della realtà
della malattia e nella adozione di uno stru~
mento che, per Ja sua modeslta portata, non
crea e non può creare irreparabile disaccor-
do. Di conseguenza Ja terapia indicata nel
deçreto, nonostante la sua intenzione am~
biziosa di cura ,idonea a,far riprendere :l'eco~
nomia nazionale, non convinoe.

Io mi domando: come può il Senato accet~
tape di convertire in legge talune misure che
provengonO' da una diagnosi (ìontrastata ed

!
indicano una terapia che rj,~1,1.tein. manie~
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ra determdnante degli inconvenienti che pre"
senta la diagnasi, se non accontentandosi,
pur in materia così grave, di accettare iJ
principio che il poco è preferibi,le aù.nulla?

Ma i problemi di cui abbiamo sentito par~
lare e che effettiv'amlente angosciano ,tutti
coloro, senza distinzione di partito, che so.
no pensosi circa Il'oggi e il domani dell' eco~
namia del nostro Paese, portano titali quan~
to mai vistosi. Questd titoli sona i seguenti:
recesso deciso della domanda globa~e; cadu-
ta secca degli IÌnvestimenti; caduta del reddi-
ta naz~anale; disoccupa:z:ione e sottoocupa-
zione; insoddisfaceaJ.te grado di competiti~
vità sia nel settore industJl'iale che in quello
agricolo; superamento dellarioerca e delle
tecniche produt'tive; ,1,iqUJiditàstagnante e si~
sterna Icredi/tizia per tanti aspetti insoddisfa-
cente, eocetera.

È in questo rincorrersi di gravi cause e di
efietti che stanno l'angosdosa interrogativo
della nost/ra economia nazionale e la necessi-
tà ahrettanto angosciosa e urgente di dare
Ua:la:dsposlta esau["tiente.

Esaminiamo pure le parti essenziaM del
decreto di cui discutiamo e vedremo che es-
se, appena di scorcia, incidono su taluni dei
gravi problemi da noi testè indicati.

Opere pubbliohe. È indubbio che 1)1ricorso
ad un vasto approntamento di opere pub-
bliche costituisca uno dei mezzi più rapidi
per combattere una determinata congiuntu-
ra, come è indubbia che Ila parte massiccia
dell'intervento del Governo in questa situa-
zione sia affidata essenzialmente al predet~
to piano di opere pubbliche a dispasizione
del quale si pone ,la non indifferente cifra di
circa 600 miliardi di ,lire.

Senanchè, se può ritenersli pacifico l'aspet-
to anticorngiunturale deiH',intervento, se non
altro ai fini dell'assorbimento di mana d'ape.
ra nel cosiddetto vasta settare edilizia, non
altrettanto pacifica è la considerazione che
esso possa avere una seria, pertinente e de~
terminante influenza sul piano genera~e del~
Ila ripresa deWecanomia na2Jionale. Perchè
questa finailità, che è quella che più interes~
sa se si hanno s'empre presenti i grandi pro~
blemi cui abbiamo accennato, possa essere
raggiunta, occarverebbe pater dimastraJ.1e so~
pmttutta ,che questo rilancio di opere pl1ibbli~

che è idoneo anche al rilancio degli investi~
menti, che cioè esso può, in un ragionevole
lasso di tempo, creare le migliori candizio-
ni di base per consigliare e convdncere gli
imprenditori delil'0'pportunità di assumere il
rischio di investimenti di natura diversa.

La c0'struzione di scuole, di ospedali, di
case popolari, come ,la l'ealizzazione di opere
già progettate da Comuni, da Provinde, la
stessa costruzione di autostrade, eccetera,
può l'ivelarsi idonea a provocare investimen~
ti, e a pravocarli in tempo utile per cancar-
rere decisament,e alla ripresa dell'economia
nazionale sofferente? Noi ne dubitiamo
fortemente, ed è per questa che mani-
fest~amo la nostra perplessità di fron-
te alla polarizzaziane del maggiore in~
tervento del Governo su questa capito~
10'. Perplessità assoI1bente tutte le altJre
osservazioni e critiche che sano state fatte,
che anche no,i facciamo, ma che riteniamo
di minare importanza, come qudle che si
riferiscono alle possibilità pratkhe di azione
dell'amministrazione periferica, alle garanzie
di uno scorrimento corretto deJlle procedure,
all' anere del~a Stato pe,r la incapacità finan-
ziaria cronica di molti Comuni e Proviincie,
alla copertura di questa imprecisato onere,
al r~cO'rso a pr:estiti esteri e, infine, aHa stes-
sa opportunità o meno di espandel1e e acce-
leram il ritmO' cO'struttiva delle autastrade.

Su quest'ultimo punto noi desideriamo
chiarire che siamo favorevoli a1la costruzio-
ne delle autO'strade ,e all'acceleramento del
pragramma della loro costruzione, pUl1chè
ciò nan vada a detrimenta del miglioramen-
to di tutto il resto deLra rete stradaile nazio-
nale. E poichè il nO'stro Paese non può, evi-
dentemente, permettersi, per ragiani ovvie,
di oltrepassare certi limiti di spesa, noi vor-
remmo che nuovi criteri presiedessero aMa
farmulazione tecnica, aLla !1evisione dei trac-
ciati autostradalli e ai ~oro raccordi C0'sì da
p'Ùter sfruttare l'autostrada stessa non sol-
tanto come mezzo conduttore rapido fra
città di maggial1e importanza industriale,
commerdale 'O turistica, ma carne filO' con.
duttO're di iniziative private, non importa di
quaile tip'Ù o dimensione, che pO'ssano affac-
ciarsi S'ull'autostrada 'stessa o in grande pros-
simità della medesima, specie nelle zone no.
toriamente depresse.
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue C R E M I S I N I ). In altri ter-
mini, desideriamo che 'l'autostrada non co-
stituisca quasi esclusivamente un drcui,tIQ
automobi:Hstko dedicato alll'estro sportivo
degli automobilisti stessi e alla Joro abitu-
dine di andare in fretta. Ci è stato obiettato
in sede di disoussione ,in Commissione
speciale, da parte del Sottosegr-etario, che
noi vorremmo lriportare i ,carretti o cose 'si~
miH sulle autostrade. Evidentemente non si
tratta di questo, perchè di soluzioni tecnica-
mente valide per mggilUlllgere J'obiettivo che
abbiamo segnalato ce ne possono essere tan~
te, senza per questo attentare aLla primaria
funzione delle autostrade stesse.

Ediilizia. Tutti concordano nel considerare
questo settore della vita economica del Pae-
se come particolarmente importante, sia di-
rettamente che indirettamente, anche perohè
in esso si manifesta una serie di attività dis-
seminate un pIO'dappertutto, e non soltanto
nei grandi agglomerati l1esidenziali. Tutti pe-
rò concordano, del pari, nel ritenere che que-
sto settore accusi ìn maniera marcata gli
eflietti recessivi della situazione in atto, tan-
to da far disperare circa l'avvenire di un çQ-
sì deilicato ramo di autonoma attività pro~
duttiva.

Quando si parlla di crisi nel campoedtli-
zio, si paJ1la soprattutto di crisi neHe co~
struzioniI'esidenziali di vario tipIQ interes-
santi i privati, siano essi ~ si badi bene ~

costruttori, risparmiatori che investono per
ottenere un J1eddito o aspiranti all'acquisto
o all'affitto di una casa per proprio uso.
Tutto si è masso e si muove adopem dell',ini-
ziativa squisitamente prirvata, e difatti in
questi ultimi tredici anni è notorio, tutti lo
sanno, che gM investimenti pubblici nel set-
tore residenziale hal1iI1o rappresentato solo
il 16 per cento del totale. Che cosa sta ac-
cadendo in questo settor,e? Accade che i
costruttori hanno decisamente rallentato il
ritmo deJle cQistruzioni in corso ed hanno ag-

giornata i progetti deLle costruzioni di do-
mani; accade anCQira che i risparmiatori in
cerca di inv,estimento e di reddito hannO'
chiaramente dimostrato di temeDe questo
tipo di investimento; accade infine che co-

10'1'0che aspirano aHa casa propria hanno
rinviat01a rèalizzazione dellla ,lQiroaspirazio-
ne, prefìerendo conservaJ1e gelosamente una
liquidità che temono di non veder più ri-
formarsi.

La conseguenza è che tutti tendono a re~
stare nelle PQisizioni in cui si trovano per J1in~
viaJ1ead un imprecisato domani ogni diversa
ed ogni dinamka intenzione. È ,logioo pen~
sareche in una situazione di CQisì,grave sta-
si nella quale concorrono, oome diremo ap.-
presso, infiniti fattori di carattere pratico
e psicQilQigico,possano riteners,i soddisfaoen-
ti i propositi espressi dal GQiverno CQilde-
creto, le cui misure si risolvonO' nel riprtlisti~
no dell'esenzione venticinquennale, nella ri-
duzione deUe aliquote dell'imposta di regi-
strO', nellla riduzione di un quinto dell'impo~
sta sui materiali da costruzione?

La gente non ,oompra e non compra per
motivi ben più gravi di quelli che ~l decreto
oerca di rimuoveJ1e per stimolare il proces~
so produttivo nell'edilizia. Finchè si agisce
su questi e nQin su quelli, Ila situazione 're-
sterà drammaticamente invariata e ilo Sta-
to tra l'altro avrà, senza profitto, rinuncia-
to a considerevoli entrate del suo bilancio.
Non si considera certamente >come si do-
vrebbe da parte del Governo, della maggio-
ranza e di altri settori politici il tema della
fiducia nei rapporti tra governanti e governa-
ti. La riprova però che questo sia un tema es-
slen:zJiale,o meglio il primo Itema da svolgere
per comprendere tutto ciò che accade, co-
me tutto ciò che deve esser d:iatto, viene for-
nita p:Doprio da questo settore tanto carat~
teristico, perchè codesto settO:De è a 'Con-
tatto con ciascun italiano, perchè nessuno
più degli italiani 'Sente ,irntimamente d.1 pro-
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blema dellla casa: una stasi nella rea/lizza-
zione delle proprie aspirazioni in questo cam-
po costituisce IiI segno più 'certo della rottu-
ra delr anello di reoiproca fiducia e compren-
sione tra ,governi e governati.

Che cosa ha provocato la rottura di que~
sto aneiJJlo in questo campo? La mancanza
dell' esenzione venticinquennaJle, 1'elevatezza
deHe aliquote dell'imposta di registro, la
mancata riduzione in passato per un quinto
dell'imposta sul materiale da costruzione ?
Non certamente questo, ma soprattutto il
progetto di !legge urbanisÌiico con l'es>pro~
prio generaLizzato delle aree, il perdurare del
blolOco dei fitti, le elevate imposte su certi
tipi di costruzione residenziaLe, 11 sO'ffO'ca-
mento deLle misure relative al credito, ,le dif~
ficolltà dei mutui, la lentezza ,esasperante del~
Leprocedure burO'cratiche, le mÌinacoe che di
tanto in tantO' affiorano cO'ntrO' la proprietà
pri>vata e che trovano riscontro in questa o
quella iniziativa legis:lativa.

Questi sono i motivi protagO'nisti di una
situazione che giustamente preoccupa tutti,
ma 'sulla qualle s,ipuò beneficamente ,incidere
sollo se si affrontano sinceramente, coeren-
temente e decisamente i mO'tivi che noi ab-
biamo chiamato protagonisti della situa~
zione stessa. Nè, secondo noi, è lecito spe-
rare che talli motivi possano essere arffron~
tati e risohi in sede di realizzazione del pro-
gramma, pelrchè i lineament,i di queSito non
sono tali da comortare ,alcuno in questa spe-
ranza.

~gricoiltura. Da parte del Governo si è ri-
tenuto di dover prendere in consideraziO'ne
anche il settore agricolo e specialmente i
comparti de1lla zootecnia e della bonifica,
come quelH suscettibili di una più rapida
redditività in chiaV1e di superamento deHa
situazione congiunturale. Ciò può avvicinar-
si al vero per la zootecnia, ma nO'n certa-
mente per lIe opere di bonifica che creano
solo le premesse necessarie per gli ,investi-
menti. A parte la constderazione che la som-
ma glO'hailmente stanziata è modesta e che
si suddivide in altrettanto modesti e num~
rosi ,impieghi, resta il fatto che questa del~
1'agricoltura non è crisi congiunturale, è cri-
si cronica perchè crisi di struttura. In altri
termini, il problema è diverso ed è globale.

Sol che si pensi allo stato dellla meccarnzza-
ziO'ne de11'agricoltura italiana, si comprende
subito quantO' ci sia da fare e in quale di-
r,ezione occorrerebbe muoversi. Che il red-
dito della terra in Italia nO'n sia un reddito
apprezzab11e nè per il produttore nè per i
lavoratori, che ill costo del prodotto itaMano
sia tantO' spesso superiore a queHo che è
sostenuto dalla concorrenza straniera, nel
mercato internazionale e talvolta persino
nello stesso mercato interno, è cosa risa-
puta: e ciò non è effetto di cO'ngiuntura. An-
che qui le provvidenze del decreto sO'no cer-
tamente meglio di niente, ma non hanno nul-
aa a che vedere col problema di fondo ohe
non è soltanto que1Lo di procurare appena
la sopravvivenza di ooloro che 'lavO'rano e
vivono sulLa Iterra, ma è queUo di mantenere,
o meglio di restituire, aH'agricoltura Ila sua
funzione di pÌllastro deLl'economia nazionale.

Noi siamo assolutamente oonvinti. che po-
trà pervenir si a questo risultato se si fa-
ciliterà in O'gni modo ila ,seria ricomposizio-
ne di unità terriere procluttivamente valide,
se verranno dirvulgate efficamente nuove tec-
niche produttive, Se verrà attirato cap,italle
aH'agricoltura, se ,si ridonerà ai coltivatori
la voglia e ,la possibiMtà di spendere per il
proprio fondo, Sie sii arriverà anche al con-
cetto, sul quale noi particolarmente insi-
stiamo, del credito per aa gestione, garantito
in fin dei conti dal prodotto stesso. Ma que-
sta, ci rendiamo conto, sarebbe la stTada del
credito intelligente, 'largo, rapido, del credi-
to che non si mangia Ila proprietà, come
sar,ebbe 'la strada del di:retto e incisivo slgra-
vio fiscale. Senonchè il superdecreto non ha
scelto questa strada, ma ha preso m viotto~
lo delle non compromettenti intenzionL

Ed aUora? AMora le cose resteranno come
e dove sono. A nutl1ire e a sorreggere le [n-
tenzioni per l'oggi e per il domani resta sol-
tanto, ahimè, la speranza dei miracoli della
programmazione del Governo di centro-Sii-
nistra.

Fiscalizzazione del 3 per cento. Noli non
siamo certamente contrari ad ru1leggerimen-
ti di ogni tipo di costo, tuttavia vediamo
neHa misura l'aggravi o di un bHanciogià
tanto dgido per la tensione della spesa, un
carattel1e di temporaneità tanto limitata,
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una seleziane settoriale dis.cutibile, run bene-
ficio sensibHe ma passeggero per le azien~
de maggiori, pQiCOinfluente per ile aziende
minori; H ohe, sia detto plUJreper indso, oi
cQinferma ne/ll'impressione che si continui
erroneamente, secando noi, a puntare sem~
pre suLla carta della grossa industria placan-
do così più faciJlmente e più direttamente i
settori di maggiore resistenza e re attività.

Ma soprattutto siamo gravemente perples~
si di fronte a una misura che, nella sua :l.a-
conicità, unHatera1ità e modestia urta forte~
mente contro non dico la iCompetenza, ma
semplioemente contro ill bUQin senSQi di chi
ha un minimOodi iConoscenza dei grandi, gran-
dissimi problemi che non da oggi assillano
J'apparato industriale itruliano. Quali sono
questi grandi prQiblemi di ,ied, di oggi e di
domani per l'industria italiana? Eccali: man~
tenere sempre un el,elVatQigrado di competi~
tività; contare su un mercato internOo che re~
gistri sempre una ascesa, sia pure ra~ione~
vale e controlllata, della domanda globale;
fare assegnamento sulll'apPQirtQi, ilntegrativo
soJtanto, dei mercati esterni; manteneJ1e H
profitto cOlme stimOolo a continuare nel ri~
schio e nello sforzQi, e pertanto J1ealizzare
:I.'equilibrio tra cOlsti e J1icavi; certezza dei
contratti di lavoro; passibilità conCJ1ete dell
cOlstante ammQidemamentOo degli impianti e
deLl,etecniche di produziQine sinQi aMa r:kQin-
versio[]je dei primi quando ,le seconde Io im-
pongono; PQissibilità di costanti investimen~
ti, anche audaci, sia attraverso gli autofinan-
ziamenti aziendali che attraversOo finanzia-
menti esterni; fadle, relativamente s'intende,
ricorso al credito, purchè caratterizzatQi da
prQicedure rapide, da tassi di interesse con-
tenuti e soprattuttQi da lunghe scadenze;
sgravi fiscaIi marcati in ordine a quanto le
azj,ende voglriono dedicare alla ricerca e aLla
revisione tecnologica; incentivi di varia na-
tura per -le prQiduzioni più inteJ1essanti e per
i migHori traguardi raggiunti; revisiOonedra-
stica delle CQincessioni di garanzia nei finan-
ziamenti, che dOlVrebbero ormai far perno
sulle riconosciute capacità aziendalli e per~
sona'lli dell'imprenditore, specie quandO' Itrat-
tasi di nUQiVeiniziative industriruli; sneUi~
mento, infine, dell'aiprparato burQicratico-am-
mimstrativOo che regola i rapporti tra Stato
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e imprese ed il sua massimo decentramento
possibile.

Questi, anarevoli cOllleghi, sana i grandi
problemi dell'industria italiana, e in gran
parte, quindi, vorrei dire autamaticamente,
delil'economia nazianaIe. Non si può seria-
mente pensare ad una ripresa, come la vuo~
le il decreta in esame, se non si affrontruno e
non ,si avviano gradatamente ma dedsamen~
te a soJuzione questi problemi. È OIvvioche
essi non hanno mai caratterizzato questa o
qruellla congiuntura, perchè sono sempre
presenti, quasi come una malattia cronica
di un apparato che pur tuttav,ia ha fatto e
cOontinua a faDe i sUOlimirraoOl1.i.Le congiun-
ture passono aggravare e dare maggiore ri-
salto a questOl a a quel prOlblema, ma è evi~
dente che la situazione desta permanenti
preaccupazioni che nOln patranna essere eli-
minate se nO'n .con una pOllitica di carattere
globale.

Un vecchiOo praverbio dioe che «a cavaI
donata non si guarda in bQioca», ed allara
satto questa profila ben venga Ja fiscalizza~
zione degli aneri saciali, sia pur per ill 3
per cento e per breve tempO'; ma è evidente
che la pasta in giaco ~ e nOoi non oi stan-

cheremo mai di ripeterlo ~ è la ripresa
dell'econO'mia nazional,e e questa ripresa ri~
chiede veramente ben a1tro che Ja fisCailizc
zazione degH oneri sociali per il 3 per cen-
to. Forse Governo e maggioranza hanno mes-
SOoin pace la propria coscienza e Ja prapria
intellligenza affidandasi, anche in questo enar~
me settore, agli sperati, miracolistici effetti
della programmaziane del centro~sinistra, ma
noi non Diusciamo a vincere le nastre ragio~
nate diffidenze e il nastro ragionevole pes~
simismo. La fiscalizzazione neBa misura del
3 per cento è per nOli soltanto un espedien-
te nan di congiuntura economica, ma di
congiuntura politica: è un baccane che si
lancia in pasta per placare, sia pure mamen-
taneamente, tutti quegli ambienti dai quali
più si teme reazione, ed è una cortina fumo-
gena che si stende sufle più vive apprensio-
ni di una opinione pubblica ,impressionata,
stanca e -sfiduciata. Non può essere altra, se
tuttavia dobbiamo far credito ai nostri aV~
versari di queLla intelligenza di cui faocia-
ma cJ.ìeddto a noi stessi. Le discussioni che
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si sono svolte neH'altra ramo del Pmila-
mentOo, le opinioni emersle in sede di Com-
missione speciale e quelle affiorate sinora
nella discussione in Senato, nonchè le pa~
,lemiche di stampa che hanno preceduto ed
accompagnato le discussioni stesse, hanno
messo in Juce alcune questioni ed ailtrettan-
ti punti di vista sulle medesime. Ci sentiamo
perciò in dovere di predsaI1e anche i,l no~
stro punto di vista ai margini di taluno
dei problemi da noi stessi indicati le sui qua-
li ci permettiamo di insistere. Primo. Non
ci sembra, per esempio, che si tenga mai
nel dovuto oonto la particolare composizio-
ne dell'apparato, industriale italiana che, spe-
de dal punto di vista quantitativa, è rappre-
sentato da poche, meglio, da alcune migliaia
di aziende maggiori, ma da oltre 70 mi.la
aziende medie e piccole sparse per tutto H
territorio, nazionale, nonastante l'addensa-
menta pI1eferenzial1e in certe regioni.

Le difficoltà di carattere generale cui ab-
biamo accennato e quelle particolari di con-
giuntura hanno pesato, pesanOo e peseranno
in maniera sinistra assai più, oertamente,
sulle imprese medie e piccole. Vii sono state
deLle Ipravvidenze in tema di credito came
oggi vi sono ,le pravvidenze del decreta in
tema di macchinari. Ma ci sembra chiaro
che è praprio nel settore della media im-
presa che Siipongano i pesanti ,problemi del-
J'ammadernamento tecnologica, che deve
spingersi fino alll'ev.entuale riconversione to~
tale degH impianti. Questo prablema è fon-
damentale e non si può certamente riso'l-
venIa sO'lo consentendo a queste aziende Ila
passibilità finanziaria dell'acquista di que-
sta 00di quella macchina: misura questa uti-
lie a favorire in qualche modo Ila praduzio~
ne di macchine, ma non a cambiare, sia pu-
re gradatamente ma radicalmente, l' arganiz-
zazione tecnalogica di quelle aziende. Occar-
re anzi, secondo noi, faI1e attenzione perchè
l'introduziane dellla meccanizzaziane, in pro--
cessi produttivi superati peI1chè poco econo~
mici, non inquadrata in pragrammi più ge--
nerailÌ di produttività e di tCampetitività, può
partaI1e ad una serie di conseguen~e nega-
tive, sia per !'impresa che per tI grado di
occupazione che essa può fornire.

NOoiabbiamo spesso sentito parlare deLla
fatatlità di prooessi di consarziamenta, di

fusioni, di ooncentrazioni, specie in rappar-
to, alle az:Ì!ende minori, per affrire ad esse
una maggiare forza di resistenza e di pene--
traziane. Sona concetti ai quali spessa si I1Ì-
corre, secondo noi, troppo a CUOI'leggero c
senza precise giustificaziani, came sacche
nelle quali ci si rinchiude per legittimare
la propria incapacità a la nessuna valontà di
azione.

Noi non neghiamo in taluni particolari
casi l'utilità di certe operazioni, ma neghia-
mo che il sistema possa essere istituziona-
lizzato perchè ciò significherebbe la fine del-
la media e della piccola industria, la fine
del migliore stimolo rappresentato dalle
aspirazioni dell'imprenditore che da piccolo
vuole divenire medio e poi grande, l'instau-
razione di una specie di rassegnazione a non
poter più individualmente operare e rischia-
re; tutte cose, queste, particolarmente dan-
nose in un Paese che, come il nostro, non
ha mai realizzato un livello di piena e sod-
disfacente occupazione e che ha pertanto un
estrema bisogna di veder moliiplioarSli le
iniziative suscettibili di creare lavoro e gua-
dagno per tutti.

È vero che, insieme a quello delle tecni-
che produttive, degli impianti, delle inizia-
tive, si pone, anche e forse più nel campo
della media e piccola industria, il problema
della qualificazione e riqualificazione del-
la mano d'opera, ed è altrettanto vera che
questo è un problema di vasta portata; ma
non è forse esso un problema essenziale e
direi affascinante per i reggitori della cosa
pubblica, certamente al di là di ogni parzia-
le e modesto intervento anticongiunturale?

Secondo. Si parla, e per noi troppo spesso,
di ricorso al capitale e alle iniziative stra-
niere. Anche nel decreto che esaminiamo è
prevista la possibilità del ricorso a prestiti
esteri per il finanziamento delle opere pub-
bliche.

Ora, il nostro punto di vista è che, entra
certi limiti e soprattutto per certe finalità, il
ricorso all'intervento straniero è consigliabi-
le ed utile, ma non lo è più quando questi
limiti vengono superati, soprattutto in rap-
porto a certi settori produttivi, e quando
la liquidità presente nel Paese con la sua
inoperosità sta ad indicare l'incapacità dei
responsabili della cosa pubblica a creare
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stimoli ed occasioni che la rendano operosa;
stimoli ed occasioni che non mancano cer-
tamente in sè e per sè, dato che ad essi si ri-
volge l'iniziativa del capitale straniero.

Noi vorremmo augurarci che, proprio nel
quadro della cosiddetta ripresa dell' econo-
mia nazionale, il Governo riservasse la sua
particolare attenzione a questo particolare
problema, non certamente per creare limiti
o barriere dove non vanno creati, ma per
avviare una oculata discriminazione delle
iniziative provenienti dall'estero e per indi-
rizzarle ed accoglierle in quei settori nei
quali l'apparato industriale italiano è defi-
ciente e non offre fondate speranze di fa-
vorevoli modificazioni.

Terzo. Si è parlato infine di « politica dei
redditi» come della realizzazione di un
equilibrio tra costi e ricavi. Secondo il no-
stro punto di vista, se è ben vero che il co-
sto del lavoro ha superato i limiti degli in-
dici di produttività, è altrettanto vero che
il liveHo sala>riale italiano è anoma deficien-
te nei confronti del livello sala-ri'ale raggiun-
to negli stessi Paesi della Comunità europea,
ragione per la quale è tutt' altro che strano
che molti nostri lavoratori cerchino lavoro
in Germania, in Francia ed anche in Sviz-
zera; inoltre, sempre secondo noi, è
molto difficile riconoscere l'utilità della Co-
munità europea per l'allargamento e la Ired-
ditività delle intraprese industriali e com-
merciali senza accettare lo stesso concetto
e lo stesso traguardo per quanto riguarda
l'aumento del reddito dei lavoratori.

La direzione corretta e tempestiva del fe-
nomeno economico di un determinato Pae-
se deve tenere, senza dubbio, costantemen-
te d'occhio gli indici di produttività e il co-
sto del lavoro, perchè gli squilibri che di tan-
to in tanto, anche naturalmente, si mani-
festano, possano opportunamente essere
fronteggiati; ma non è assolutamente il ca-
so, nè è desiderabile nè è praticamente pos-
sibile, di creare una specie di automatismo,
che ridurrebbe tra l'altro la funzione del
sindacato alla contemplazione di rapporti
aritmetici e all'impotenza di liberarsi da es-
si se non con aggressivi rinnegamenti.

Occorre che tutti coloro i quali sono con-
vinti assertori della libertà dell'impresa e

del rischio individuale siano anche altret-
tanto convinti assertori della liceità, del1a
opportunità e della libertà della pressione
sindacale, finchè essa rappresenta un fatto
puramente economico. Sta al Governo e al
Parlamento assicurare con leggi idonee que-
sta condizione. D'altra parte ogni operatore
economico degno di questo nome non può
sinceramente e seriamente non desiderare
la elevazione della capacità di acquisto dei
più larghi strati della popolazione, sempre
perchè la capacità di assorbimento del mer-
cato interno è il primo e il più serio dei cal-
coli che l'operatore stesso deve fare.

La nostra parte, se è quindi contraria ad
ogni misura che possa contenere cariche in-
flazionistiche, è altrettanto decisamente con-
traria a qualsiasi tipo di misura che conten-
ga cariche deflazionistiche, poichè essa ha
sempre ben presente dinanzi ai propri occhi
il fatto che il nostro Paese non appartiene
al tipo di quelli a piena occupazione, per-
chè molte sono le zone dove le possibilità
di occupazione sono limitate e la sot-
tocoupaz1ione rappresenta anoora, lin vanie
parti, un fenomeno preoccupante.

Concludiamo questo nostro intervento ri-
conoscendo subito che le osservazioni fatte
e le critiche mosse non ci lasciano margine
neanche per una riserva alla Ponzio Pilato.
Noi sappiamo perfettamente vedere taluni
lati positivi nel decreto, ma non possiamo
non annotare che essi nulla hanno a che fa-
re con la cosiddetta « ripresa dell'economia
nazionale ». Questo è)l punto essenziale
per noi.

Gli è che i grandi problemi che noi abbia-
mo indicato, sui quali ci permettiamo di ri-
chiamare la particolare attenzione del Go-
verno, e che non possono non esser posti dal
persegui mento delle stesse finalità che si
propone il decreto, restano, come ritenia-
mo di aver dimostrato, nello stato in cui si
trovano, perchè soltanto tal uno di essi viene
appena sfiorato dal decreto che si vuole
convertire in legge. Le migliori intenzioni
che il Governo si è riservato in materia di
programmazione dovranno percorrere un
lungo cammino per divenire realtà ed il va-
glio che esse subiranno sarà così combattu-
to e così influenzato da inconfessate stru-
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mentalizzaziani di parte, che non patranno
nascerne altra che strumenti inidonei; a
megHo, idonei saltanto per quella parte che
giudica idaneo tutta ciò che riesce, sia pu~
re parzialmente, ad aggredire, sbricialare e
ferire il sistema in atta, mentre chi dichia-
ra di respingere agni misura eversiva del
sistema trava però canfarta in una rasse-
gnaziane mimetizzata came sottile astuzia
per canservare il patere, anche se ridotta
in canfini sempre più angusti.

Nai siamO' estremamente diffidenti perchè
abbiamO' fatta tesaro dell'ammaestramento
di tante recenti esperienze; né passiamO' vin-
cere questa diffidenza saltanta perchè si di-
ce, a meglio si sussurra, che il Gaverno, can
il sua decreta, mastra chiari segni di resipi-
scenza e di ritorno agli schemi classici del-
l'ecanomia di mercato.

Tutta l'insieme del decreto obbedisce, se-
cando noi, più che altro alla necessità di una
manovra politica: si spera ciaè, sul suppor-
to di un riavviato dialaga tra gavernanti e
governati, di pater avere il tempO' e il moda
di dedicarsi a quelle contrattaziani e a quei
campromessi sui problemi di fanda, com~
promessi che sana patrimoniO' e caratteri-
stica della caaliziane di centra-sinistra.

Il panarama elettorale italiano ha dima-
stratO'. sinO' ad oggi, di voler il migliaramen-
tO' del sistema, ma nan la sua manamissia-
ne, e tanta meno la sua savversiane: e noi
pensiamo che castituisca autentica ingan-
no correre il rischio della manomissiane e
della savversiane salamente per assicurare
comunque ad una determinata classe diri-
gente palitica la cantinuazione dell'eserciziO'
del patere usandO' una certa farmula.

Di questa inganna nai nan vagliamO' esse-
re in alcun modo respansabili e neppure
camplici indiretti; il nastrO' vata negativo
è ragianata, nan è preconcetta e vuale costi-
tuire allarme per l'opiniane pubblica, per-
chè essa resti vigile e non permetta la so-
praffaziane dei sani e veri valari della de-
macrazia da parte del giuaca e del compra-
messa palitico. (Applausi dall' estrema de~
stra).

P RES I D E N T E . Rinvia il seguita
della discussiane alla prassima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interragazioni, con richiesta di rispasta scrit-
ta, pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I , Segretario:

Al MinistrO' delle finanze, per chiedere se
nan ritenga di daver smentire le voci di
prassima cessione ad una società privata
della stabilimentO' AT! di LancianO', unica
azienda industriale di una certa impartan-
za colà esistente, la cui privatizzaziane non
sala sarebbe del tutta ingiustificata ma
av.rebbe gravi effetti negativi sulla candizia-
ne aperaia della zona (3127).

MILILLO

Al Ministro dell'agricoltura e delle rare~
ste, per chiedere quali misure ha adottata a
intende adattare per garantire ai bieticolta-
ri del Fudno l'eserdzia del lara diritta ca~
stituzianale di associazione, praticamente
negata dai due zuooherifici della zona, con
l'impasiziane di un contratta che vinca la
i produttori ad accettare la rappresentan~
za dell'Assaciazione nazianale bieticaltari

.(312<8).
MILILLo

Al Ministro dell'agrkoltura e delle rare-
ste, per chiedere se nan ritenga <che l'Ente
Maremma debba ripartire tra gli assegnata-
ri della zona ~ in mO'da da integrare i laro
paderi ~ i 120 ettari di boscO' cedua della

tenuta «Parrina », finara ceduti in affitto
agli ex praprietari eredi Giuntini (3129).

MILILLo

Al Ministro dei lavari pubblici, per sape~
re se è al carrente che il callegamento stra-
dale da Vica Equense alla Statale 145 (Sar~
rentina) è praticamente inesistente, can dan-
na gravissimo per la zana che è di alta in-
teresse turistica, e se non ritenga, quindi,
armai impraragabile la castruziane di una
strada di circanvallazione di Vico Equense
che la calleghi alla Statale 145 (3130).

TEDESCHI



Senato della Repubblica ~ 15236 ~ IV Legislatura

287a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 MAGGIO 1965

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro del tesoro, per sapere se non
ritengano opportuno ed urgente dare cor-
so alla presentazione al Parlamento del
preannunciato disegno di legge che prevede
la concessione di un assegno vitalizio ai mu-
tilati ed invalidi civili irrecuperabili.

Quanto sopra per scongiurare un'altra
« marcia del dolore» di tali invalidi i quali
sono fortemente amareggiati per il fatto
che, nonostante le ripetute assicurazioni da-
te, il Governo, non abbia ancora preso al-
cuna iniziativa per dare una concreta solu-
zione al problema dell'assistenza per quanti
di essi non hanno alcuna possibilità di svol-
gere una attività remunerativa (3131).

MASSOBRIO, PALUMBO, VERO-

NESI, CATALDO, GRASSI,

CHIARIELLO

Al MinistrO' dell'dnterno, per avere ll10tizie
;in merito aHa stato della pratka a suo tem-
po impO'SI1Jatada un Camitata cittaddno elet-
Ito dalla popolazioll1e della frazione di Avd-
gHana,in comune di MontecastriHi (Temi),
COIl1Jil,fine di mppreselIJ:tare e ,di dacumentare
le ragiall1\i atte a giustificare la rd'Vendicazia-
ll1edell'autO'nomia camunale (comune di Avi-
gliall1a) e di farIe aooogliere ai sensi delle v,i~
gooti dis'PO'slizioni di legge.

L'intel1ragante chiede altresì di conoscere
se aLlo stata dei fatti e tell1uto conto della,
dooumooltazliane pradotta, rIa pratica ÌiIlque-
stione sia sUSloettibile di s¥ilruppi e di con-
clusioni (3132).

TIBERI

Al Ministro della sanità, per conoscere i
motivi della mancata emanazione del rego-
lamento previsto dall'articolo 18 del decreto
del Presidente della Repubblica Il febbraio
1961, n. 264, per l'attuazione del titolo III:
«Servizi di medicina scolastica »; regola-
mento che doveva essere emanato sei mesi
dopo la data di entrata in vigore del decre-
to stesso;

per sapere se non giudica la mancanza
del regolamento come la principale causa
dello scarsissimo sviluppo e dell'insoddi-

sfacente funzionamento dei servizi di me-
dicina scolastica;

per avere le più ampie assicurazioni
sulla data di emanazione del regolamento
che viooe considerato indispensabile e as~
solutamente urgente (3133).

MACCARRONE

AilMinistro dell'iIl1dustnia e del commerciO',
premesso che, a seguito della sensibile con-
trazione delle attività suss.idiarie chimiche
agricO'le e industriali verificatesi nella zona
di Larderello a causa del passaggio del com-
plessa già gestitO' dalla Società Lai1derelila
all'Enel, si è verificato uno stato di disagio
in tutta la zO'na per il diffondersi deHa di-
soccupazione operaia e per la immobilizza-
zione degli importanti mezzi di produzione;

che la situazione è aggra'Vata dail rrallloota-
menta neLla ricerea di nuO've fonti energetd-
che e nella utilizzaziO'ne di quelle J1eoente-
mente re>penite,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti intende pTell1dere:

a) per Ila uti'lizzaZJÌone del~e ,ingenti di-
sponibilità di acque calde a media press'iO'ne,
sia per le aZJÌende agricole già deMa La:rde-
rello che ha all'uopo predisposto alcune mi-
gliaia di metni quadmti di se'rre, sa.aper sea.
piindustrÌ'ruli, da realizzarsi dall'Enel stessO'
o da concessiÌO'nari privati;

b) per la utilizzazione dei g.iaoimenti di
salgemma accertati ll1elcomplesso teI1I1itoria-
le di Larderello, indipendentemente da queJM
coHegati alI cO'mp'lesso gestitO' dal monopOllio
statiale a SaliJne di Volterna;

c) per la creaZJÌone nel cO'mUJnedi POlla-
ranee e vioiruio:ri di una zona industI1Ìa,le IOhe
potrebbe sfruttaJre le risorse geolO'giche del
complesso territoriaile e la possibiilità di ruti-
Hzzare il'energia elettrioa ai bassri prezZJi aJp~
plioati finora dalla Sooietà LaI1derellO'(3134).

ARTOM

Al MinistTo dell'agricoltura e delle fore~
ste, per essere informato sui provvedimen-
ti che intende assumere per dare concre~
tezza alle espressioni di propaganda per la
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applicazione verso i coltivatori diretti del~
le norme previste dall'articolo 27 della fa~
mosa legge n. 454 in ordine alla concessio-
ne di mutui per l'acquisto di terreni da
parte degli stessi.

Un recente caso è quello occorso al col~
tivatore diretto Assandri Lorenzo residen-
te a Terzo d'Acqui in provincia di Alessan~
dria, il quale ~ dopo lunga attesa ~ ha
ottenuto dall'Ispettorato provinciale del-
l'agricoltura in data 15 ottobre 1964 la se-
guente risposta: «Con riferimento alla
istanza di cui in oggetto (posizione nume-
ro 1250/945) si avverte, perchè la signoria
vostra possa regolarsi in merito, che la me~
desima non potrà essere presa in conside~
razione fino a quando gli accreditamenti di
fondi da parte del superiore Ministero non
abbiano permesso di soddisfare le richiest~
di quanti, avendo presentato domande in
precedenza, si trovano in condizioni di po-
ter fruire dei benefici previsti ».

Il signor Assandri, a tutt'oggi, continua
ad addestrarsi nell'arte dell'attesa ed è an-
cora fra coloro che sperano che il «Supe~
riore Ministero}} provveda per i necessari
«accreditamenti di fondi}} adeguati a sod~
disfare le legittime richieste degli interes~
satl (3135).

AUDISIO

Al Ministro delle poste e delle telecomuni~
cazioni, per sapere se è a conoscenza che la
SET, ne]l'am:;:>l1are la rete della città di Ni-
castro (Catanzaro), si è servita di pubblici
esercizi per collocarvi le ,cabine a suo tempo
impiantate nell'edificio della locale centra-
1~. mentre l'Amministrazione comunale ave~
va gratuitamente offerto alla Società locali
che sarebbero stati certamente molto più
adatti allo scopo.

Poichè ciò ha determinato un grave disa~
gio fra la popolazione, la quale, tra l'altro,
è assoggettata non solo a sopportare una
spesa maggiorata per l'uso del gettone, ma a
servirsi del telefono in locali assolutamente
non adeguati, si chiede quali provvedimenti
intenda adottare per eliminare !'inconvenien-
te segnalato (3136).

SCARPINO, DE LUCA Luca

Ai Ministri delle finanze e del commercio
con l'estero, per sapere se risponde a verità
l'acquisto in alcuni Paesi del MediteITaneo
di un milione e mezzo di quintali di sale per
l'importo di circa mezzo miliardo.

L'interrogazione ha carattere urgente in
relazione alla situazione economica siciliana
(già interr. or. n. 587) (3137).

MARTINEZ

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se sia a conoscenza della grave, scon~
siderata distruzione pressochè totale degli
affreschi murali già esistenti nel salone del~
l'antico « Albergo Storione}} di Padova, ope-
ra del pittore Cesare Laurenti, ricordata con
interesse nei princi.pali dizionari artistici
con temporanei.

Nell'affermativa, quali provvedimenti in-
tenda adottare nei confronti di coloro che,
nella tret'ta di realizzare una nuova, reddi-
tizia costruzione al posto dell'antico stabile
già di proprietà comunale, sono rimasti sor~
di alle esortazioni delle maggiori autorità
artistiche della regione come degli eredi del
pittore ed anche del Sopraintendente ai Mo~
numenti del tempo che pur oppose tenace
quanto ~ anche per lui ~ sfortunata 'resi~

stenza.
RlsElta all'interrogante che solo tardiva~

mente, e non si sa se per improvvisa resipi-
scenza o per ricerca di benemerenze che nel~
la fattispecie suonerebbero ironia, alcuni
resti dell'opera, staccata dalle pareti da mae~

I
stranze comuni e non specializzate, siano
st:1ti donati all'Università di Padova, senza
peraltro ebe questo gesto di apparente gene-
rosità possa consentire ormai la rkostru-
zio ne delJ'opera del Laurenti, pittore, a rletta
di autorevoli critici, «dotato spesso di au~
tentica vena di poesia}} e denlbato così di
una sua opera senz'altro considerata « il piÙ
illustre esempio di decorazione Liberty nel
Veneto}} (Perocco, Mostra di pittori vene~
ziani dell'BOO, Venezia 1962) (313B).

FERRONI

Al Ministro della difesa, per conoscere se
non ritenga equo ed opportuno intervenire
urgentemente perohè sia concesso ai 70 im~
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piegati della Direzione ,dell'Arsenale milita-
re marittimo di Brindisi ~ che osservano lo
orario di servizio spezzato ~ di partecipare

alla mensa arsenalizia.
Quanto sopra, in considerazione del fatto

che per disposizione del Comando del Di~
partimento marittimo di Taranto ~ di cui
al foglio n. 26458/52 del 13 maggio 1964 ~

gli impiegati di quell'Arsenale militare ma~
rittimo hanno ottenuto la predetta conces~
sione, mentre gli impiegati di Marinarsen~
Brindisi, a distanza di un anno e malgrado
ogni richiesta degli organi sindacali, non
hanno ancora ottenuto il beneficio (3139).

PERRINO

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 6 maggio 1965

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a ri'l1lIlirsi domani, giovedì 6 maggio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore Il e la
seconda aille ore 17, ,con H seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge, con modHìcazioni,
del decreto~legge 15 marzo 1965, n. 124,
recante interventi per la ripresa della
economia nazionale (1137). (Approvato
dalla Camera dei deputati).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modiJfica~
zioni, del deoreto.,legge 18 marzo 1965,
n. 146, concernente agevolazioni tempo~
ranee eccezionali per lo spirito e l'acqua-
vite di vino (1143) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati).

2. BERLANDAed altri. ~ Norme gene-
rali sull'Istituto superiore di scienze so-
ciali di Trento (387).

3. Tutela delle novità vegetali (692).

4. Trattamento tributario delle costru-
zioni, modificazioni, trasformazioni e ri-
parazioni navali (917).

5. Concessione di contributi all'Opera
per l'assistenza ai profughi giuliani e dal-
mati (534).

6. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

7. Delega al Governo ad emanare prov-
vedimenti nelle materie previste dai Trat-
tati della Comunità economica europea
(CEE) e della Comunità europea dell'ener-
gia atomica (CEEA) (840) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

III. Seguito della discussione del disegno
di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modificazioni all'articolo 135, alla dispo-
sizione transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio~
naIe (202).

La seduta è tolta (ore 20,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




