
SENATO DELLA REPUBBLICA
IV LEGISLATURA

279a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

"GIOVEDI 8 APRILE 1965
(Antimeridiana)

...

Presidenza del Presidente MERZAGORA,

indi del Vice Presidente SECCHIA

INDICE

CONGEDI . . . . . . . . Pago14733

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di presentazione . . . . . . 14733

Approvazione da parte di Commissioni per~
manenti . . . . . . . . . . . . . . 14733

Seguito della discussione:

« Autorizzazione di spesa per le attività de.-
gli Enti di sviluppo» (519); «Istituzione
di Enti di sviluppo in agricoltura» (643),
d'iniziativa del senatore Coppo e di altri
senatori; «Istituzione degli Enti regionali
di sviluppo}} (769), d'iniziativa del senato~
re Milillo e di altri senatori; «Istituzione
degli Enti regionali di sviluppo» (771),
d'iniziativa del senatore Bitossi e di altri
senatori:

ANGELILLI 14740
ANTONIOZZI,Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste ... 14752, 14754

ATTAGUlLE . . . . Pago 14748, 14749
BOLETTIERI, relatore . 14739 e passim
CIPOLLA . . 14748, 14763
CONTE .14735, 14746, 14757
DI Rocco . . . . . . . . . . 14763

* FERRARI~AGGRADI,Ministro dell'agricoltura e
delle foreste . 14739 e passim
FORTUNATI . 14762
MILILLO . . . . . 14746
MONNI . . . . . 14750
NENCIONI . 14737 e passim
PERNA . 14741, 14751
PINNA . . . 14754
PIRASTU 14752, 14755
SALARI . . . 14735
SAMARITANI . . . 14743

* TORTORA 14742, 14759
VALSECCHI Pasquale . . . 14744

N. B. ~ L'asterisco premesso al nome di un ora-
tore indica che il discorso è stato rivisto d'ufficio.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1150)





IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 14733 ~

8 APRILE 1965279"' SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 11).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimendiana
del 6 aprile.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Bo per giorni 2 e Luc.
chi per giorni 30.

Non essendovi osservazioni, questi COl1ge~
di sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Lepore:

«Riconoscimento alle insegnanti elemen-
tari di ruolo del servizio prestato nei dopo
scuola» (1112);

Lombardi, Zannier, Spasari, Corbellini,
Indelli, Ferrari Francesco, Genco, Restagno,
Deriu e Giancane:

«Nonma modincativa della legge 5 giu-
gno 1950, n. 1037, rper quanto riguarda gli
aoquisti di immobili da parte degli Istituti
autonomi [Jer le case pQpolari» (1113);

Lombardi, Zannier, Spasari, Corbellini,
Indelli, Ferrari Francesco, Genco, Restagno,
Deriu e Giancane:

«NoI1ma integrativa dell'articolo 345 del
testo unico sull'edilizia economica e popo~
lare, approvato con regio decreto 28 aprile
1938, n. 1165» (1114);

Caponi, Brambilla, Trebbi, Samaritani,
Bitossi, Bera, Fiore, Boccassi, Vacchetta,
Roasio, Adamoli, Gianquinto, Vidali, Mam-
mucari, Compagnoni, Fabretti, Di Paolanto-
nio, Carucci, Gomez D'Ayala, Traina, De
Luca Luca, Polano, Moretti, Gaiani, Petrone,
Kuntze, Tomasucci e Salati:

«NoI1me per !'istituzione del Servizio di
collocamento nazionale, la disciplina del col-
locamento, l'assistenza degli emigranti al~
l'estero e all'interno, le prestazioni econo~
miche e previdenziali a favore dei disoccu~
pati » (1115);

Pace:

«Proroga al 30 Igiugno 1967 dei temnini
previsti dalle leggi 28 marzo 1957, n. 222, e
11 f~bbraio 1958, n. ,83, in materia di prov-
videnze per la 'ricostruzione dei fabbricati
danneggiati dalla guerra» (1116).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da ,parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di ieri, le Commissioni perma-
nenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

la Commissione permanente (Affari del-
la Presidenza del Consiglio e dell'interno):

PICARDI. ~ «Costituzione in Comune au-
tonomo della frazione Ginestra del comune
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di Ripacandida in provincia di Potenza con
la denominazione di Ginestra» (38);

Deputati FERRI Mauro e BERTINELLI. ~
«Concessione di un contributo annuo di
settantacinque milioni a favore della So~
cietà umanitaria ~ Fondazione P. M. Loria»
(990);

« Nuova assegnazione di fondi all'Istituto
centrale di statistica per fronteggiare le
maggiori spese connesse con l'esecuzione
del X censimento generale della popolazio~
ne e del IV censimento generale dell'indu-
stria e commercio» (1044), con modifica.
zioni;

« Norme sull'ordinamento della banda del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza
e sul reclutamento, stato ed avanzamento
del personale appartenente al complesso
musicale» (1087), con modificazioni;

sa Commissione permanente (Finanze e
tesoro ):

SPEZZANO e PUGLIESE. ~ «Autorizzazione
alla vendita di un fondo demaniale sito in
Crotone all'ospedale civile" S. Giovanni di
Dio" di Crotone» (958);

«Modificazioni alle norme del testo uni~
co approvato con regio decreto 2 gennaio
11913, n. 453, concernente i servizi della
Cassa depositi e prestiti» (1083);

6a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti):

MAIER. ~ «Conferimento di posti nelle
carriere del personale dell'Aiffimini'strazio~
ne delle antichità e belle arti» (441);

SPIGAROLI ed altri. ~ «Interpretazione
autentica degli articoli 3 e 5 della legge 14
novembre 1962, n. 1617, recante disposizio-
ni sulle ore di insegnamento eocedenti l'ora~
rio di cattedra negli Istituti di istruzione
secondaria» C659~Urgenza);

7" Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

«Disposizioni particolari per l'assunzi0~
ne di mano d'opera da parte del Ministero

dei trasporti e dell'aviazione civile ~ Ispet~

torato generale dell'aviazione civile ~ per

l'esecuzione di lavori in amministrazione
diretta» (953);

IO" Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

Deputati LAFORGIA ed altri. ~ «Norme

sull'applicazione dell'assicurazione obbli-
gatoria degli infortuni sul lavoro e delle
malattie professionali agli artigiani datori
di lavoro» (11088).

Seguito della discussione dei disegni di leg.
ge: «Autorizzazione di spesa per le atti~
vità degli Enti di sviluppo» (519); «Isti.
tuzIone di Enti di sviluppo in agricoltura»
(643), d'iniziativa del senatore Coppo e di
altri senatori; «Istituzione degli Enti re.
gionali di sviluppo» (769), d'iniziativa del
senatore Milillo edi altri senatori; «Isti-
tuzione degli Enti regionali di sviluppo»
(771), d'iniziativa del senatore Bitossi e
di altri senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: «Autorizzazione di spesa per
le attività degli Enti di sviluppo »; «Istitu-
zione di Enti di sviluppo in agricoltura »,
d'iniziativa del senatore Coppo e di altri se~
natori; «Istituzione degli Enti regionali di
sviluppo », d'iniziativa del senatore Milillo
e di altri senatori; «Istituzione degli Enti
regionali di sviluppo », d'iniziativa del sena-
tore Bitossi e di altri senatori.

Dobbiamo proseguire nell'esame degli
emendamenti presentati all'articolo 2.

Da parte dei senatori Salari, Conti, Cop-
po, Carelli, Zannini, Vai secchi Pasquale,
Braccesi, Spigaroli, Angelilli, Monni, Cittan-
te, De Luca Angelo è stato presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

«Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

/I Ai Consigli di amministrazione dovrà
essere assicurata la partecipazione di ele-
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menti rappresentativi delle categorie agri-
cole interessate ~ agricoltori, coltivatori di~

retti, lavoratori ~ e della cooperazione
agraria, di funzionari dello Stato, di tecnici
agricoli e di esperti particolarmente quali~
ficati " ».

P RES I D E N T E Il senatore Sa-
lari ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

S A L A R I . Onorevoli colleghi, l'emen-
damento da me proposto insieme ad altri
mi sembra abbastanza chIaro e non ritengo
quindi che accorrano molte parole per illu-
.:'trarn,' gli scopi.

n primo scopo, di natur& formale, è quel-
lo di apportare alla norma, così come at-
tualmente è compilata, una maggiore chia~
rezza in quanto alla dizione generica ({ di
-:lementi rappresentativi delle categorie eco-
nomiche interessate» si sostituisce una di-
:t.ione che precisa, identifica le categorie dalle
quali debbono provenire gli elementi che
andranno a far parte dei consigli di am~
ministrazione.

Dal punto di vista sOSitaiilZJi3Jle,l'emenda-
mento trasfonde nella norma l'antico prin-
cipio giuridico e democratico secondo il
quale compete ai direttamente interessati
discutere ed approvare i rimedi ai propri
problemi. Anche nel campo dell'agricoltura
mi sembra sia questa l'ora di affermare la
validità di certi princìpi. Debbono essere
coloro che vivono sulla terra a discutere e
risolvere i loro problemi secondo i loro in-
teressi, secondo le loro vedute, interessi e
vedute coordinati agli interessi generali del~
la collettività.

Mi pare quindi che questo emendamento
possa essere tranquillamente accolto da que-
sta AssemMea ,in quanto ,mira esolusivamente
a dare a coloro che operano nell'agricoltura
quel riconoscimento che meritano. (Applau-
.si dal centro).

P RES I D E N T E . All'emendamento
presentato dai senatori Salari, Conti e altri
sono state proposte due modifiche. La pri-
ma, presentata dai senatori Simonucci, Con-
te, Cipolla, Gomez d'Ayala, Compagnoni, Mo-

retti e Samaritani, propone di sostituire le
parole: ({ e della cooperazione agraria)} con
le altre: ({e di rappresentanti delle organiz~
zazioni cooperatlvistiche giuridicamente ri~
conosciute ».

L'altra, a firma dei senatori Simonucci,
Conte, Compagnoni, Moretti, Gomez d'Ayala
e Cipolla, propone di sostituire le parole:
({ di funzionari dello Stato)} con le altre:
({di rappresentanti del Governo, delle Regio~
ni e, dove ancora queste non sono costituite,
delle Province ».

Il senatore Conte ha facoltà di illustrare
queste modifiche proposte all'emendamento
dei senatori Salari, Conti ed altri.

C O N T E . Debbo anzitutto far presen-
te all'Assemblea, e la Presidenza ne ha pre-
so nota, che il nostro secondo emendamen~
to deve essere modificato nel senso che le
parole ({ del Governo » vanno soppresse.

Con il nostro emendamento, che differisce
dall'emendamento dei colleghi Salari, Con-
ti ed altri, noi riteniamo eh\: si possa avere
I~na più chiara dizione e che si giunga a to~
gliere dai consigli di amministrazione degli
enti la soffocante cappa governativa, la qua-
le purtroppo continua ad essere onnipre-
sente.

Noi parliamo di rappresentanti delle Re~
gioni e, dove ancora queste non sono costi-
tuite, delle Provincie. Noi parliamo di rap-
presentanti delle organizzazioni cooperati~
vistiche, giuridicamente riconosciute.

Certo, eon l'emendamento Salari si fa
un passo avanti cercando di stabilire quali
sono le categorie economiche interessate.
Però ciò a noi sembra piuttosto ovvio e sem-
bI1a che queUo IOheISIQpratt'l1!ttoi,ntel1:1ess'asia
avere la possibilità di un primo collegamen~
to tra gli enti locali e i consigli d'ammini-
strazione degli enti di sviluppo che, anche
se con gradualità, anche se in un futuro più
IO menIQ lontano ~ almeno così mi è sem~
bratIQ di capire ~, la maggioranza vede co-
me enti di sviluppo regionali.

Allora, cominciare a muoversi su questa
via, cominciare ad inserire rappresentanti
delle Regioni nei consigli d'amministrazio-
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ne degli enti, cominciare a dare una certa
base democratica agli stessi consigli d'am-
ministrazione a noi sembra sia una delle ne-
cessità fondamentali di questo provvedi-
mento.

Questo disegno di legge è soprattutto cri-
ticabile per due ordini di ragioni. Il primo
è irappf'esentato daMa mancanza di poterei
effettivi, dalla mancanza di possibilità effet-
tive di intervento degli enti di sviluppo nel-
l'economia agricola delle zone loro affidate.
La seoolllida crimca fOindamootale è la man-
canza di democrazia, la mancanza di ogni
legame con i veri principali protagonisti
dell'agricoltura, e cioè da una parte con i
diretti interessati, i contadini, i coltivatori
diretti e i lavoratori àella terra, dall'altra
parte con i ceti popolari interessati sia co-
me consumatori sia perchè l'agricoltura in
detecrminate zone, specie dove agiscono oggi
gli enti di riforma e dove agiranno, se questa
legge sarà ,approvata dal Parlamento, gli
enti di sviluppo, costituisce la fonte prin-
cipale di vita e il principale ramo dell'eco-
nomia.

Ecco perchè non rè possibile stabilire, co--
me sembra fare il disegno di legge che è
all'attenzione del Senato, che tutto debba
essere e debba restare esclusivamente nelle
mani del Governo e per esso del Ministero
dell'agricoltura.

Ecco perchè a noi sembra, signor Presi-
dente e signor Ministro, che uno sforzo da
parte della maggioranza e da parte del Go-
verno debba essere fatto per accogliere que-
sta nostra istanza di democratizzazione ef-
fettiva dei consigli d'amministrazione degli
enti di sviluppo, di inserimento in essi di
rappresentanti del principale organo oggi
esistente sul piano dell'autonomia locale, e
oggi esistente pur1tmppo :SOIloper alcune re-
gioni storiche italiane ma che, secondo gli
impegni governativi, dovrebbe esistere al
più presto per tutto il territorio d'Italia. In
una legge in cui si parte da una volontà di-
chiarata, espressa, di favorire lo sviluppo
dell'attività cooperativistica, noi non pos-
siamo fare a meno di inserire i rappresen-
tanti delle Regioni e, dove non sono costi-
tuite, delle Provincie e i rappresentanti del-

le cooperative nei consigli d'amministrazio-
ne degli enti.

Certo, questo è uno di quegli emendamen-
ti che forse possono sembrare di seconda-
ria importanza, ma che secondo noi sono
qualificanti e dimostrano con chiarezza qual
è la linea politica che si vuole seguire.

Il Governo si è impegnato, nella sua di-
chiarazione programmatica, all'attuazione
,delle Regioni. Per quanto ci è dato sentire,
per quanto ci suggerisce la discussione che
si è sviluppata nel Paese, per quelle che sono
le prese di posizione di autorevoli organi di
stampa e anche di autorevoli personaggi di
questo o di quel partito che fa parte
della coalizione governativa, noi purtroppo
vediamo che questo impegno, anche se resta
come impegno di carattere generale così
come è restato impegno della Democrazia
cristiana dallo gennaio 1948 ad oggi, cioè
dal momento dell'entrata in vigore della
Costituzione italiana, continua ad essere
soltanto un impegno senza scadenza.

Oggi voi avete la possibilità di fare un
piccolo passo avanti, di dimostrare una vo-
lontà politica; avete la possibilità di dimo-
strare la vostra volontà di costituire le Re-
gioni, indicando che queste non sono qual-
cosa di là da venire, non sono qualcosa, co-
me si è andato affermando da parte di al-
cuno, che dovrebbe essere realizzata non
in questa legislatura. Voi in questa manie-
ra potrete anche dare smentita a queste voci,
dimostrare che in effetti, quando si viene
agli atti concreti, voi alle Regioni continua-
te a credere, che voi le Regioni non le agita-
te solo come elemento di propaganda, ma
volete marciare verso la loro costituzione.

Io per queste ragioni vorrei raccomanda-
re all'attenzione del Senato questi emenda-
menti; vorrei sperare che la maggioranza
voglia prenderli in considerazione e aiutar-
ci 'a farli approvare dall'Assemblea.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena-
tori Nencioni, Pinna, Grimaldi e Crollalanza
sono stati presentati un emendamento ag-
giuntivo e un emendamento subordinato. Se
ne dia lettura.
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G E N C O, Segretario:

«Aggiungere, in fine, il seguente comma:

" SaraIl1no chiamati ,i[)!O!ltl1ea far parte dei
Consigli di Amministrazione i rappresen-
tanti delle seguenti organizzazioni sindacali:

1) Confederazione generale italiana del
lavoro;

2) Confederazione italiana sindacati la-
voratori;

3) Unione italiana del lavoro;
4) Confederazione italiana sindacati na-

zionali del lavoro;
5) Confederazione nazionale coltivatori

diretti;
6) Alleanza nazionale contadini;
7) Confederazione generale italiana del-

l'agricoltura;
8) Confederazione generale dell'indu-

stria italiana;
9) Confederazione generale italiana del

comlnercio "»;

«In via subordinata, al secondo comma,
dopo le parole: "categorie economiche" in-
serire le altre~ "e del lavoro"».

P RES I D E N T E. Il secondo emen-
damento, se dovesse riferirsi all'emenda-
mento dei senatori Salari, Conti ed altri, an-
drebbe modificato nel senso che in luogo
delle parole «categorie economiche» do-
vrebbero figt;lrare le altre «categorie agri-
cole ».

Il senatore Nencioni ha facoltà di illu-
strare i due emendamenti.

N E N C IO N I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, noi non siamo contrari
all' emendamento del senatore Salari ed al-
tri; però siamo contrari, per ragioni di for-
ma e di sostanza, ad una dizione generica
che può far escludere le categorie di lavoro
dai consigli di amministrazione di questi
enti, se per iattura dell'agricoltura del no-
stro Paese fossero costituiti. Siamo contra-
ri ad escludere le categorie del lavoro, ed
io penso che la dizione generica dell'emen-
damento Salari urti anche contro una di-
sposizione della nostra Costituzione. Infatti,
indicando la composizione degli organi di

questi enti, attraverso una norma che costi-
tuisce una delega non precisa, viola il con-
tenuto dell'articolo 76 della Costituzione in
quanto non dà la indicazione esatta dei cri-
teri che alla costituzione e al funzionameno
di questi orgami dovrebbero preSlÌedere.

In sostanza non basta, onorevole Mini-
stro e senatore Salari, indicare determinate
categorie come componenti di un consiglio
di alTl1lllÌ!l1istrazione non megLio deHne:atto,
ma è necessario che la legge delega preveda,
come dice la Costituzione, principi e criteri
in modo esatto. Io posso dirvi ~ come del
resto già sapete tutti ~ che la Corte costi-
tuzionale ha interpretato la norma conte-
nuta nell'articolo 76 in modo assolutamente
restrittivo. Ora, se è anche prassi qualche
volta nella legge delega di dare dei mandati
generici, l'esigenza di chiarezza del diritto
e la norma oOSlÌiituzionalle es,igolno invece
che questi criteri e queste direttive siano
dall'organo legislativo indicati al Governo
in modo preciso.

Ora, tra la prima parte dell'articolo 2, che
è generica, e la seconda parte del medesimo
articolo vi è una enorme differenza, una di-
scrasia. Sarebbe opportuno che noi non ci
attenessimo al modo di formulazione della
prima parte dell'articolo e quindi non insi-
stessimo su una indicazione generica dei
componenti dei consigli di amministrazione;
questa è la ragione del nostro emendamen-
to. Quando si dice: «Ai Consigli di ammi-
nistrazione dovrà essere assicurata la parte-
cipazione di elementi rappresentativi delle
categorie agI1iloole,interessate ~ agrioohori,

coltivatori diretti, lavoratori ~ e della
cooperazione agraria, di funzionari dello
Stato, di tecnici agricoli e di esperti parti-
colarmente qualificati », si fa un'indicazio-
ne che è al di fuori di una elencazione pre-
cisa, senatore Salari. Io ritengo invece che
vi sia un' esigenza di chIarezza, e quindi che
debbano essere indicati in modo totalmente
esplicito i rappresentanti delle singole cate-
gorie. Non voglio ora porre la questione se
le categorie agricole o le categorie economi-
che siano o meno comprensive delle catego-
rie del lavoro; è una questione che potrebbe
portare a delle conseguenze negative, per
la critica che noi facciamo. Ma se l'inten-
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zione del Governo e della maggioranza è
quella di far partecipare le categorie del
lavoro ai consigli di amministrazione di
questi enti di sviluppo, che sono stati pre-
sentati dal Ministro e dal relatore di maggio-
ranza come organismi che debbono aiutare
specialmente le categorie del lavoro (si è
paIJ1lato di lagI1ioohura profesSlionale, di di-
vieto assoluto di una agricoltura non pro-
fessionale e capitalistica), ebbene, questo
significa che si vogliono esaltare le forze
del lavoro, che si vuole portarle alla di-
rezione di questi enti, ed allora è opportu-
no che venga accolto il nostro emendame'1-
to il quale comprende tuttI i sindacati senza
discriminazione. È questa una ragione per
oui ieni ai siamo astenuti d3Jl votare f emen-
damento del senatore Milillo: perchè pone-
va delle precise discriminazioni tra le for-
ze del lavoro, indicando tre conf~derazioni...

A N G E L I L L I . Nel suo emendamen-
to, però, lei ha dimenticato la cooperazione
agricola che in questo settore ha una gran-
de importanza.

N E N C IO N I . Da parte nostra non vi
è alcuna opposizione a che sia compresa.
Noi abbiamo indicato le quattro confedera-
zioni sindacali nazionali, la Confederazione
[lJazionale ooltiVlatoni d:iJI1etti, l'AJUeamza na-
zionale dei contadini, e le tre confederazio-
ni cosiddette padronali, cioè le Confederazio-
ni dell'agricoltura, dell'industria e del com-
mercio.

A N G E L I L L I . Nel testo del senatore
Salari, invece, la cooperazione agraria è
compresa.

N E N C ION I . Si può aggiungere,
non abbiamo nulla in contrario. Il nostro
intendimento è che tutto il mondo del la-
voro sia presente in questi enti, cosa che ci
sembra che l'emendamento Salari escluda in
modo preciso perchè contiene delle espres-
sioni generiche che, oltre a non essere chia-
re, sono in contrasto con la norma costi-
tu~iOlnale che ,impone che ,in una :legge dde-
gata si indichino in modo preciso i criteri
direttivi.

E veniamo al secondo emendamento,
l'emendamento subordinato che segue in
parte la linea dell'emendamento Salari. Ta-
le emendamento, infatti, vorrebbe aggiun-
gere alle categorie economiche indicate nel
testo del disegno di legge e aLle oategOlI1ie
agt1icole lindlicate Il1dl'emeo:J.damento del slena-
tore Salari anche le categorie del lavoro.
Questo emendamento, però, ha lo stesso
difetto dell'emendamento Salari: siamo ne-l
generico, mentre ritengo che sia nostro do-
vere essere specifici, cioè indicare esatta-
mente, oltre i compiti, la rappresentanza del-
le singole categorie e il numero dei funzio-
nari, anche perchè non ci si trovi di fronte,
onorevole Ministro, ad un atteggiamento
paternalistico da parte del Governo. No,
con la legge delega è il Parlamento che
deve assumersi la responsabilità del~e pro-
prie azioni, perchè legge delega non signi-
fica una cambiale in bianco al Governo ma
significa un preciso mandato, nell'alveo co-
stituzionale, con i limiti che la Costituzione
pone.

Pertanto, qualora non fosse accolt0
l'emendaITlento principale, potremmo vota-
re l'emendamento Salari favorevolme~lte
con l'aggiunta di questo inciso {( e del la-
voro », che specifica in modo preciso la vo-
lontà del Parlamento di immettere nei con-
sigli & amministrazione le categorie del la-
voro senza l'espressione generica: «cate-
gorie ~conomiche» o {(categorie agricole»
così sfumata.

Onorevoli colleghi, io vorrei ricordare che
]a stessa CISL aveva chiesto la presenza de]-
]e confederazioni sindacali nazionali nei
consigli di amministrazione degli enti. Per-
tanto noi, sia pure aggiungendo ]a CISNAL
agli altri sindacati, abbiamo seguito la
linea che già l'onorevole Storchi aveva in-
dicato, in sede di formazione del progetto
di' programma economico quinquennale,
per la composizione dei consigli di ammi-
nistrazione degli enti di sviluppo. Io riten-
go, onorevoli colleghi, che, se questi enti di
sviluppo devono avere quei compiti che so-
no stati genericamente indicati dall' onore-
vole Ministro e sono in modo direi perples-
so indicati da] disegno di legge in esame (a
questa perplessità va proprio la nostra cri-
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tica, perchè abbiamo ritenuto questo stru-
mento non efficiente per sollevare l'agri~
coltura), non possano mancare in modo as-
soluto, e senza discriminazioni che risulte-
rebbero dnammissibiM, tutte le oategol'ie del
lavoro, dalle quattro confederazioni alle as-
sociazioni autonome di settore.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione \C'dil Governo ad esprimere il loro av-
viso sugli emendamenti finora illustrati.

B O L E T T I E R l , relatare. La Com-
missione è favorevole all' emendamento a
firma dei senatori Salari ed altri eon la pre~
ghiera di sostituire, là dove si parla della
cooperazione agraria, alla parola « agraria»
la parola «agricola» che sembra più ap-
propriata. La Commissione è invece contra-
ria a tutti gli altri emendamenti illustrati.

* FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Il Governo
accoglie di buon grado la proposta di cui
all'emendamento presentato e illustrato dal
senatore Salari. Mi sembra che in questo
modo si dia ampia soddisfazione alla richie-
sta che è venuta da tutte le parti del Senato,
ed in modo particolare àalla maggioranza,
perchè gli organi di amministrazione siano
largamente rappresentativi delle forze ope-
ranti nelle nostre campagne.

Per quanto riguarda le categorie agricole,
esse sono indicate con esattezza: «agricol-
tori, coltivatori diretti, lavoratori ». Riten-
go che questo costituisca un miglioramento
rispetto al testo della Commissione nel qua-
le si parla in modo generico di «categorie
economiche ». Qui si parla di categorie agri-
cole, e si precisa di quali categorie si trat-
ta. Inoltre ritengo che sia stato opportuno
indicarle all'inizio, perchè risulti anche in
questo modo che tali categorie saranno quel~
le che avranno la più ampia partecipazione
nei Consigli di amministrazione. Si voglio-
no i funzionari dello Stato: io non ho diffi~
cC)I]Jtàa drire che, per quanto riguanda i cfìun~
zionari del Ministero dell'agricoltura, pro-
porremo di metterli nei collegi sindacali.
La funzione del mio Mmistero dev'essere,
nella fase amministrativa, soprattutto una

funzione di controllo, e quindi se funziona-
ri del Ministero dell'agricoltura ci saranno,
noi proporremo che vengano messi nel col-
legio sindacale. Questo non per creare una
« cappa governativa ». L'esecutivo è un po-
tere dello Stato previsto dalla Costituzio-
ne, e quindi credo che meriti rispetto. Il
Governo con rispetto si inchina al Parla-
mento e sarebbe lieto che da tutte le parti
del Parlamento avvenisse altrettanto nei
confronti del Governo.

Ritengo che sia stato opportuno, nono-
stante lo considerassimo superfluo, indicare
,le rap~)resentamze della loooperazione agnico-
la. Noi pensiamo che gli enti di svilupo ab-
biano tra i loro compiti fondamentali quel-
lo di promuovere, favorire e portare avanti
lo sviluppo della cooperazione, ed è giusto
che esponenti e rappresentanti della coope-
razione agricola siano presenti negli organi
di amministrazione, non soltanto per garan-
tire un certo collegamento, ma per dare un
apporto che ritengo senz'altro costruttivo.

Per quanto riguarda le Regioni, non ab-
biamo parlato di rappresentanze regionali
perchè là dove le Regioni sono costituite,
proprio nel rispetto dell'autonomia regio-
nale, non si tratterà soltanto di avere le
rappresentanze, ma di avere qualcosa di più.
In questo senso ho sentIto pronunciarsi i
rappresentanti della Regione siciliana ed
in questo senso operiamo, ad esempio con
la Regione sarda la quale non soltanto è
rappresentata, ma indica essa stessa i suoi
rappresentanti, anche se poi, come atto fio
naIe, è il Capo dello Stato che approva la
nomina.

P I R A S TU. La Regione sarda non ha
nessuna competenza sull'ente Flumendosa.

* FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. In questo
momento stiamo parlando della composizio-
ne dei Consigli di amministrazione, e poichè
mi si chiede di prevedere in modo esplicito
i rappresentanti delle Regioni, facevo osser-
vare che questo è assolutamente superfluo,
e che non soltanto vi saranno dei rappre-
sentanti, ma vi sarà qualcosa di più;
ad esempio la Sicilia nomina il Presidente
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dell'Ente di svIluppo siclliano ed anche il
Consiglio, la Regione sarda indica, e noi
accettiamo, i membri deì Consiglio, anche
se formalmente il decreto di nomina porta
la firma del Capo dello Stato.

Per quanto riguarda le Provincie, accet~
tando l'ordine del giorno presentato dal se~
nato re Tortora noi abbiamo dichiarato di
volere, in attesa della costituzione delle Re-
gioni, garantire un certo collegamento con
le Provincie, il quale peraltro è molto deli~
cato perchè non possiamo pensare che ogni
Provincia abbia il suo rappresentante. Io
colgo l'occasione per dire qui che nella
scelta degli esperti noi sentiremo le Provin~
cie, nell'intento di soddisfare così, e a un
livello alto di tecnica e di qualificazione,
anche queste esigenze.

Senatore Nencioni, lei ha chiesto il pare~
re per quanto riguarda il suo emendamento.
Le debbo dke con esrtJrema framchezza che
non condivido in parte il suo contenuto. Io
non condivido il concetto che nel Consiglio
di amministrazione degli enti vi siano, ad
esempio, i rappresentanti della Confedera~
zione generale dell'industria italiana. Noi
stiamo operando, sinceramente, per stabili~
re forme di collaborazione nei confronti de~
gli altri settori economici, e in modo parti~
colare del settore industriale, ed io perso~
nalmente sto cercando di evitare contrasti
che ritengo sarebbero nocivi per tutta l'eco.-
nomia iÌtJa:liama.(Interruzione del senatore
Nencioni). Noi abbiamo qui sottolineato
che uno dei compiti per i quali costituiamo
l'ente di sviluppo è quello di aumentare la
forza contrattuale dell'agricoltura nei con~
fronti degli altri settori; forza contrattuale
che oggi, in questo momento, è molto mo~
desta e che in molti casi particolari (potrei
citare quello del latte come ne potrei cita~
re altri) crea condizioni spesso delicate. Che
addirittura si pensi di inserire in questi or~
gani i rappresentanti di una parte che ri~
spettiamo ma che deve restare nel suo cam~
po, ci sembra non accettabile e non con~
sentibile.

Per il resto noi riteniamo che sia consono
che la legge contenga disposizioni di carat~
tere generale. La sua indicazione a nostro
modo di vedere potrà trovare una sistemazio~

ne migliore, più propria che non nelle nor~
me delegate: lei mi insegna che, ad esem~
pio, quando si fanno delle leggi riguardanti
l'organizzazione di enti pubblici molto spes~
so queste indicazioni trovano espressione
nello statuto. Tuttavia noi prendiamo atto
di quello che lei dice e ne terremo conto
quando emaneremo le norme delegate.

N E N C ION I . C'è un emendamento
subordinato.

* FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Le categorie
del lavoro le abbiamo indicate. Però mi per-
doni, senatore Nencioni, noi diciamo « lavo~
ratori dell'agricoltura », diciamo cioè che i
lavoratori dell'agricoltura saranno larga~
mente rappresentati. Noi pensiamo che ne~
gli enti di sviluppo quando parliamo di ca~
tegorie economiche dobbiamo intendere, e
in questo senso è molto apprezzato l'emen-
damento, categorie del settore agricolo. Non
riteniamo che sia un elemento di chiarezza
e costruttivo prevedere categorie che non
siano del settore agricolo.

A N G E L I L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A N G E L I L L I . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ringrazio il Ministro per
le dichiarazioni che ha fatto poc'anzi nei
confronti della presenza della cooperazione
nel Consiglio di amministrazione degli enti
di sviluppo. Le cooperative nel settore agri~
colo hanno una considerevole importan-
za e non possono essere trascurate, come
feci presente al senatore Di Rocco in occa-
sione della discussione del provvedimento
in sede di Commissione dell'agricoltura.

Con il senatore Salari ed altri colleghi ab-
biamo presentato l'emendamento che viene
in modo chiaro a prevedere la presenza dei
cooperatori che, con i coltivatori diretti, so~
no forze vive del mondo agricolo. Superflui
mi sembrano invece sia l'emendamento pre~
sentato dal senatore Sirnonucci che quello
presentato dal senatore Nencioni. Quest'ul~
timo non tiene presente la funzione della
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oooperaz!ioll1c mell1ltre qualnrto propone il col~
lega Simonucci, è insito nell'emendamento
Salari che voto con soddisfazione, auguran-
domi che sia confortato dall'adesione del-
l'Assemblea.

P E R N A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E R N A . Vorrei osservare pochissime
cose sulla replica del Ministro, per quanto
riguarda la questione della rappresentanza
nei Consigli di amministrazione degli enti
di sviluppo delle Regioni e delle ammini-
strazioni provinciali e per quanto riguarda
la nostra proposta di sopprimere la presen-
za di funzionari dello Stato nei Consigli di
amministrazione degli enti. L'onorevole
Ministro ha dato delle assicurazioni a
proposito delle nostre richieste, ma la
nostra opinione è che queste assicura~
zioni siano molto vaghe e generiche, so~
prattutto quando si riferiscono all'attuale
situazione giuridica degli enti esistenti in
Sicilia ed in Sardegna, i quali hanno già
una loro configurazione che evidentemente
non può essere modificata dal disegno di
legge. La norma che proponevamo di intro~
durre come direttiva al Governo per l'eser~
cizio della delega aveva un indirizzo più am~
pio: si voleva riferire intanto a tutto il ter-
ritorio nazionale; voleva dare alle Province
una rappresentanza diretta, cioè riservare
nei Consigli di amministrazione un certo
numero di rappresentanti delle Province che
fossero eletti dai Consigli provinciali, e non
di esperti o altre persone nominate attra-
verso una consultazione con le Province, co-
me sembra si debba capire dalle dichiarazio-
ni del Ministro. Non sto a ripetere le argo-
mentazioni di ordine politico generale che
in appoggio a questa tesi ha già fatto il se~
natore Conte e che andavano nella direzione
di vincolare di più l'esercizio della delega ad
Una direttiva politica che tenesse conto di
una graduale attuazione dell'ordinamento re-
gionale ed intanto desse una rappresentanza
diretta ai Consigli provinciali dove non esi~
stono ancora le Regioni.

Ma vorrei dire una cosa che il senatore
Conte non ha ancora spiegato. In uno dei
nostri emendamenti all'emendamento Sa~
lad noi proponiamo di togliere le parole:
«di funzionari dello Stato ». Il disegno di
legge Ipropone infatti di dare al Governo la
potestà di emanare leggi delegate nelle qua-
li i Consigli di amministrazione degli enti
di sviluppo siano composti anche di fun-
zionari dello Stato.

Qui non si tratta, signor Ministro, di non
avere rispetto o riguardo per l'Esecutivo.
Si tratta di una questione totalmente diver~
sa. I funzionari dello Stato nei Consigli di
amministrazione degli entI di sviluppo avreb-
bero ancora una volta quell'assurda e illegit-
tlilma contemporanea postizione di contr:olllorii
e controllati che ha dato luogo, in tanti enti,
a casi clamorosi, che non voglio adesso rie~
vocare essendo ben noti a tutti i presenti.

Voglio solo ricordare che recentissima~
mente la Corte dei conti, nella sua relazio~
ne al Parlamento sui conti consuntivi del
CNEN, ha ribadito con molta fermezza
il principio, del resto già affermato in una
deliberazione della Corte dei conti stessa,
che, dove c'è esercizio del controllo, vi deve
essere, in modo assoluto, diversità di sogget~
ti e dti organi.

Ora, quale è la situazione nel caso che
stiamo discutendo? La situazione è che con
questa legge di delega al Governo si danno
al Governo stes"o dei poted per l'emanazio~
TIE'di norme del-;ò'gateche riguardan.) le at~
tribuzioni degli enti di sviluppo, i loro or-
gani ed il loro funzionamento, ma non si
mnova in nulla l'attuale regIme dei l'apponi
con lo Stato, e quindi tra il Governo e il
Ministero dell'agricoltura e gli enti di ri~
forma attualmene esistenti, trasformati in
mti di sviluppo.

Il sistema dei controlli di legittimità, d]
merito e contabili resta il medesimo per CUI,
se si inserissero nei Consigli di amministra~
zione degli enti di sviluppo e degli enti di
riforma trasformati in enti di sviluppo fun-
zionari dello Stato, costoro sarebbero in
definitiva persone interessate tanto al con-
trollo quanto all'amministrazione degli en-
ti di sviluppo; situazione illegittima, assur-
da, che ha dato luogo ad infinite prevarica~
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ziani in Italia, in tutti questi anni, sulle qua.
li inutilmente il Parlamenta ed il Paese han-
no richiamato i Governi, sulle quali sano
fioriti scandali che non sto a nominare, co~
me non sto a fare n'Omi di Ministri, anche
attualmente in carica, coinvalti in questi
scandali. Una elemenare n'Orma di carret-
tezza vorrebbe che queste parole «di fun-
zionari dello Stato» fosserO' tolte dal dise-
gno di legge.

Del'I1esto Il'ente di sVliluppo è un ente a sè,
ha una sua persanalità giuridica, ha sue fi-
nalità, sua i scapi, una sua funzione nell'eco-
namia in generale e nell'agricoltura in par-
ticolare.

Come è passibile che rappresentanti del
Ministero, funzionari che debbonO' sindacare
nel merita l'attività degli enti di sviluppo
anche dal punta di vista dell'utilizzazione
dei fondi statali, siano cantemporaneamen~
te calaro che decidono sul funzionamentO'
degli enti stessi? È evidente che questa è
una disposizione che nan può essere man-
tenuta. Perciò noi, oltre ad insistere su
tutto il complessa dei nostri emendamenti
all'emendamentO' Salari, che sono stati am-
piamente ed egregiamente illustrati dal se-
natore Conti, insistiamo in particalare per
l'eliminazione di queste quattro parale, « di
funzionari dello Stato », perchè in questi
Consigli di amministrazione vi siano solo i
rappl'eselrlitanti deMe ;:RJegionie, dove queSlte
nan sono ancora castituite, delle Province,
eletti come tali e nan designati attraverso
una cansultazione con le Amministraziani
regionali e provinciali.

T ,o R T O R A. Damando di parlare.

'p RES .I D E IN T E. Ne ha facoltà.

* T O R T O R A. Ho chiesto la parola
perchè sia noto all'Assemblea che, in sede
di Commissiane, ho già presentato un ordi~
ne del giorno sulla materia in discussione,
'Ordine del giorno che è stato accolto dal si-
gnor Ministro e sul quale ritenga che il Go-
verno sia impegnaj}o.

Ho presentato quel documento per l'esi~
genza di interpretare quanto è detto nel te-
sto dell'articolo ,2 a prapasito delle ( cate-

gorie economiche interessate ». Cioè, secon-
do :la Inostfla inlterp[,leta1zlione, che è stalta
confermata dal Ministro nel suo interven-
to, riteniamo che per «categarie ecanami-
che interessate» ci si riferisca ai sindacati,
alle cooperative ed, io aggiungo, anche agli
enti locali.

Ora, vorrei spiegare: non è una mania e
non è evidentemente nostra intenziane quel-
la di voler sempre fare degli organismi nan
in grado di funzionare per una loro deter-
minata compasizione, anzi ritengo che l'ef-
ficienza di determinati organismi dipenda
proprio dai loro Consigli d'amministrazio-
ne, dagli organismi che decidono o che col-
laborano all'impostaziane di una determi~
nata palitica.

Noi sappiamo che gli enti di sviluppa so-
no enti che attuanO' la programmazione
nell'agricoltura, programmazione democra-
tica. E sappiamo quindi che, se vogliamO'
attuare una programmazione demacratica,
le categorie sociali debbono essere prota-
goniste di questa programmazione e non
elementi subordinati; per cui è est~mamen~
te importante la partecipazione nel Cansi-
glio d'amministraziane, came ha fatto ri-
levare il signor Ministro, dei rappresentan-
ti di questa categoria. E, aggiungo, non in
forma surrogata, perchè la soluziane sa-
rebbe ancora peggiore. Noi intendiamo che
siano degli autentici rappresentanti dei sin-
dacati, autentici rappresentanti della coope-
razione, autentici rappresentanti degli enti
locali; se noi avessimO' una soluzione di
oompromesso, ciaè delle saluzioni che rap-
presentano saltanto un surrogato delle rea-
li intenzioni che esprimiamo anche in que-
sta sede a prapasito di questo problema,
noi avremmo la soluzione peggiore.

Noi intendiamo che di fronte a questi im-
portanti problemi, operando i:n questa real-
tà che ha subìta una svolta malto impor-
tante, la partecipaziane diretta e l'assunzia~
ne di respansabilità da parte di queste ca-
tegorie sia importante e sia determinante
ai fini degli 'Obiettivi che vogliamo conse-
guire.

Ritengo camunque che l'ordine del giorno
che ho presentato in Commissione defini-
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sca compiutamente tale concetto. Mi auguro
poi che nell'attuazione della delega si tenga-
no nel debito conto, così come ci è stata
data assicurazione in Commissione e in
Aula, le osservazioni, i rHievi e le proposte
precise che abbiamo fatto in merito alla
compos~zione dei Consigli d'amministra-
zione.

FER R A R II - A G G R. A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,~ FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Signor
Presidente, onorevoli senatori, desidero rin-
graziare il senatore Tortora per i chiari-
menti che ha apportato in merito allo spi-
rito e alla nostra posizione per quanto ri-
guarda il problema di cui trattasi.

Desidero cogliere l'occasione per dare as-
sicurazione al senatore Tortora che quanto
noi abbiamo detto in Commissione rimane
fermo impegno del Governo.

FOR T U N A T ,I. E alla Corte dei con-
ti volete rispondere o no? La Corte dei con-
ti ha sollevato delle eccezioni formali sulla
presenza di funzionari in determinati enti.

,~ FER R A R I -A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle forest.~. Senatore
Fortunati, sulla Corte dei conti ho risposto
nella mia replica molto a lungo; se vuole
aprire ora un altro dibattito sono a sua di~
sposizione.

,P R ;E S I D E N T E. Prima di passare
alla votazione degli emendamenti finora esa-
minati, devo comunicare che è stato testè
presentato dai senatori Samaritani, Bitossi,
Gomez D'Ayala ed altri un emendamento
tendente ad aggiungere nell' emendamento
dei senatori Salari, Conti ed altri, dopo la
parola: ({ lavoratori », le parole: «designatI
dalle organizzazioni sindacali più rappre-
sentative ».

8 APRILE 1965

Il senatore tSamaritani ha facoltà di svol-
gerlo.

S A M A R I T A N I. Dirò brevissime
parole, signor Presidente, perchè mi riferi-
sco all'intervento pronunciato poc'anzi dal
senatore Tortora. Noi chiediamo che, an-
zlichè ,invocare cOInun ordine dell giorno, i'J
Senato stabilisca con un emendamento che
i rappresentanti delle diverse categorie sia-
no designati, come'normalmente avviene or-
mai nella legislazione italiana, dagli organi-
smi propri e in questo caso dalle organiz-
zazioni sindacali.

P RES I D ,E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento dei senatori Sa-
maritani, Gomez D'Ayala ed altri.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com-
missione è contraria, e credo di avere illu-
strato ieri le ragioni per le quali è contraria
a questo come agli altri emendamenti che
sono stati discussi questa mattina.

* FER R A R I -A G G R A D I , Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Mi associo
al relatore.

P RES I D E N T E. Passiamo alle vo-
tazioni. Metto ai voti il primo emendamen~
to presentato dai senatori Simonucci, Con-
te. Cipolla ed altri all'emendamento pro-
posto dai senatori Salari, Conti ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti il secondo emendamento
presentato dai senatori Simonucci, Conte ed
altri all'emendamento dei senatori Salari,
Conti ed altri. Ricordo che le parole «del
Governo» sono soppresse. Chi approva lo
emendamento è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento principale
presentato dai senatori Nencioni, Pinna ed
altri. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento presentato
dai senatorli Samarli,tani, Gomez D'Ayala ed
altri all'emendamento presentato dai sena~
tori Salari, Conti ed altri. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai va ti l'emendamento subardina-
to presentata dai senatori Nenciani, Pinna
ed altri. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatari Nencioni, Pinna,
Grimaldi e Crallalanza è stato proposto in
",ia ulteriormen,te subordinata un altro
emendamento. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« In via ulteriormente subordinata, dopo
l'articolo 2, inserire il seguente:

Art. 2-bis.

"Gli Enti di sviluppo, nello svalgimenta
delle attività istituzionali, che eccedana l'ar~
dinaria amministrazione, ed in mada parti~
cOllare del,le att,iv,iJtà di cui laU/art. 3, da-
v,rianno pI1omuovere la call1lsl!]ltazlione,rrnI1iu-
niOlni lOon:giunte, dell:le Con£ederazlioni nazio'-
naM dei ,Iaval1atori e dei datori di larvoro e
delle a1rlglanizzlaziollli,sindacatli aUltolnome di
settare" ».

P RES T iO E N T E. Il senatore Nen~
ciani ha facaltà di illustrare questa emen~
damenta.

N E N C ION I . L'emendamenta è
stato appunto presentato, carne si è detta,
in via ulteriarmente subordinata. Nai abbia~
ma insistito perchè le categorie del lav01 a
fassero presenti ed aperanti nei Consigli di
amministraziane. È evidente la volontà del
Senata di escludere queste categarie, indi~
candole molto genericamente carne catego~
rie agricale interessate, lasciando ciaè al
Governo il campito di definirle ed abdican-
do pertanta ad una preragativa del Parla-
mento, quella di specificare la prapria pre-
cisa volontà in una legge delega.

Fatta questa premessa, ritengo che il mio
emendamento non aVI1à eccessiva fortuna.
Esso comunque ha lo scopo di richiamare le
categorie del lavoro, escluse attraverso la
reiezione degli emendamenti precedenti, co-
me organi oonsultivi e senza discriminazione.

,p RES ,I n E N T E . IPrima di procedere
all'esame dell'emendamento dei senatori
Nencioni, Pinna ed altri, testè illustrato,
procediamo alla votazione dell'emendamen~
to proposto dai senatori Salari, Conti ed
ad altri. Ricordo che in questo emendamen~
to la Cammissione ha proposto che le pa-
role: «cooperazione agraria» siano sostitui~
te dalle altre: «cooperazione agricola ».

VALSECCHI PASQUALE
Domanda di patrilalrle per dichiarazione di
voto.

P RES l'D E iN T E. Ne ha facoltà.

VALSECCHJ PASQUALE
Onorevole Presidente, onorevoli calleghi,
ieri sera l'estrema sinistra ha creduto di
melttermi in dif£iooltà insiMendo sruIla va~
tazione ~ e chiedendo per di più l'appella
nominale ~ di un emendamento all'artico-
lo 2 del disegno di legge nel testo della Com~
missione tratto di sana pianta dal dise-
gno di legge a suo tempo presentato da me,
insieme agli onorevoli colleghi Coppo e
Ceslare ,Àing!e1liinli,suHa compasizione dei
Consigli di amministrazione degli enti di
sviluppo. Iniziativa senza dubbio legittima
dal punto di vista del Regalamento del Se-
nato, ma non altrettanto corretta, a mio
modo di vedere, dal punto di vista della
serietà di questo dibattito e della serenità
dei rapporti fra i Gruppi.

Ho detto che non ritengo corretta tale
iniziativa, onorevoli senatori, e ciò per due
chiarissime mgioni. La prima ragiane è che
ognuno deve pascolare Thel proprio prato
mangiando la propria erba (così siamo in
argomenti agricoli e di pastorizia!)... (Vi-
vaci commenti dall' estrema sinistra).

Avverto gli onorevoli colleghi che questa
mattina non sono disposto ad accettare in-
terruzioni. (V ivaci commenti dall' estrema
sinistra. Richiami del Presidente). Come di-
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cevo, non bisogna andare a taglriare r erba
nel prato del vicino che, come dice il pro-
verbio, è semprle più verde, pretendendo
poi inoltre di costringere il vicino a man-
giarla insieme a chi l'ha tagliata.

La seconda ragione, più seria, è che noi
avevamo abbandonato l'articolo da noi pro-
posto a suo tempo e l'avevamo sostituito
con un emendamento al testo della Com-
missione sulla composizione dei Consigli di
amministrazione che è quello sul quale io
ho chiesto di parlare per dichiarazione di
voto.

Se abbiamo fatto male a scegliere di bat-
tere la seconda strada invece che la prima
è un giudizio che può dare chiunque, ma
noi riteniamo che spetti in primo luogo al-
la nostra libera valutazione, mentre non ne-
ghiamo che gli altri possano fare poi le
loro valutazioni. Quello che neghiamo è che
gli altri abbiano il diritto di servirsi del
nostro materiale non soltanto per esimerSI
dal prepararne del proprio, ma anche e
principalmente per ragioni di propaganda
contro una organizzazione sindacale con la
quale si insiste a sollecitare l'intesa, il col-
loquio e l'unità d'azione, con quali risultati,
adoperando questi metodi, è facile immagi-
nare.

Io ho detto che noi abbiamo ritenuto di
abbandonare la nostra formulazione sulla
costituzione degli enti a favol'e dell'emenda-
mento Salari e nostro. È certamente un
compromesso fra la nostra impostazione e
quella della Commissione e del Governo,
ma è certamente anche una apertura che in
sede di legge delegata troverà la sua solu-
zione, forse non perfettamente conforme ai
nostri orientamenti e alle nostre pretese,
ma certo conforme agli interessi dello svi-
luppo agricolo, che è più importante delle
nostre stesse vedute strumentali. L'emen-
damento pone in primo piano la presenza
dei produttori e dei lavoratori nella compo-
sizione dei Consigli di amministrazione ri-
spetto agli altri gruppi componenti. È una
affermazione che non può non avere le sue
conseguenze in sede di preparazione della
legge delegata relativa, preparazione alla
quale noi certamente contribuiremo, per-
chè questo è il pensiero del Ministro e del

Governo, apertamente e correttamente
espresso durante le infinite riunioni che Sl
sono tenute e ribadito in quest'Aula an-
che pochi minuti fa dall'onorevole Ministro.

Non sarebbe stato, io credo, impossibile
per noi ottenere di più se non ci fosse sta-
to il serio inciampo costituito dalla selva di
emendamenti presentati dalla destra e dal-
l'estrema sinistra, gli uni e gli altri assai
trasparenti nel loro significato di afferma-
zione di pretese ideologiche conservatrici
o scardinatrici del sistema della libertà si-,
stema che regge ancora grazie a Dio il no-
stro modo di vivere e che noi siamo ben de~
cisi a difendere nel progresso e nello svi-
luppo delle riforme che andiamo maturan-
do e cerchiamo di far maturare. Le oppo-
Slizionli Sii rendono conto delle diff,icOIl.
tà che creaJno anche a 11100iquando, vo-
lendo concorrere con noi e volendo scaval-
carci, provocano non giustilficabili ma certo
compl'ensibilli irriigidrime:ntli nel Governo e
nei gruppi di maggioranza che nella loro
azione politica devono tener conto sì delle
nostre richieste, ma anche delle posizioni
poLi'tiohe dell'inltero Paese. A giu:stifioare
questo nostro comportamento credo basti
anche il fatto che di fronte all'emendamen-
to che le estreme sinistre hanno tratto dal
nostro testo sta un altro emendamento,
quello missino, che è ancora più esplicito
della nostra formulazione perchè indica una
ad una le organizzazioni che debbono man-
dare i loro rappresentanti nei Consigli di
amministrazione. Sicchè ragionevolmente,
sotto il profilo della chiarezza, andrebbe ap-
poggiato prima ancora di quello voluto dal-
l'estrema sinistra. Certo questo emenda-
mento missino si elimina da sè per la trop-
pa trasparente e sospetta chiarezza politica
e organizzativa. Sono queste le ragioni, in-
sieme a molte altre che non espongo in una
dichiarazione di voto, per le quali voto a fa-
vore dell'emendamento del senatore Salari,
non senza sottolineare che la nostra insi-
stente presenza e la nostra corretta e coe-
rente battaglia ottiene un risultato limitato
oggi, ma certamente assumerà ben più va-
ste proporzioni domani, mentre le sinistre
e le destre nè con la lotta ad oltranza nè
con le grandi manovre parlamentari riesco-
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no a cavare dal buco un sia pur piccolo ra-
gnetto. Questa è una realtà alla quale non
si può a lungo sfuggire e che non sfuggirà
nè al mondo agricolo nè al mondo impren-
ditoriale nè al mondo contadino. (Applausi
dal centro).

M I il I ,il..,il O. \Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESI\DENT'E Ne ha facoltà.

M I L I il L O. Ho chiesto la parola, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, perchè
mi sento direttamente chiamato in causa
dall'intervento testiè fatto dal senatore Val-
secchi. Sono io che ho tolto di peso dal
progetto CISiL non soltanto l'emendamen-
to sul quale si è votato ieri sera ma anche
altri emendamenti, ed io devo esprimere il
mio stupore di fronte alle affermazioni del
collega Valsecchi. Il collega Valsecchi con-
'sidera la formulazione di determinate tesi
politiche come una specie di pascolo ri-
servato a questo o a quel raggruppamento.
Ma le posizioni politiche evidentemente ri-
spondono ad esigenze avvertite da una più
o meno larga parte del Paese. Che ad un
certo punto un Gruppo politico che pur
si era fatto portavoce di quelle esigenze le
abbandoni, è cosa che rende direi obbliga~
torio per un altro Gruppo politico di sosti-
tuirsi ad esso perchè quelle esigenze conti-
nuino ad avere il loro portavoce ed il loro
difensore. Ed allora noi non soltanto ab-
biamo esercitato un diritto che ci viene
dal Regolamento ma abbiamo voluto, pro-
prio perchè sapevamo che la CI,SL e gli
attuali presentatori del relativo progetto
avevano ormai rinunciato a difendere le
loro posizioni, abbiamo voluto sottolinea~
re questa loro rinuncia di fronte al Paese;
ed anche in questo eravamo e siamo nel no-
stro pieno diritto per eh è la responsabilità
politica di certi atteggiamenti, positivi o ne-
gativi che siano, e di certe capitolazioni non
può essere passata sotto silenzio. (Applausi
'dall'estrema sinistra). Bisogna che la gente
sappia, bisogna che le categorie in nome
delle quali si parla ad un certo punto sap~
piano che certe posizioni sono state abban~
donate.

Io non mi riferisco ora al mio emenda-
mento, ma vorrei chiedere al senatore Val-
secchi se vi è una sola delle richieste conte-
nute nella proposta di legge da lui presen-
tata che egli abbia difeso o si accinga a di-
fendere in questa discussione. Non difende-
re il proprio testo e le proprie posizioni si-
gnifica effettivamente fare atto di resa ad
esigenze politiche, o meglio di partito; e
questo senza dubbio è in pieno contrasto
con i doveri di un sindacalista.

Detto questo, voglio ancora aggiunger~
che la valutazione fatta dal senatore Val-
secchi...

P RES I D lE iN T E. Senatore Milillo,
lei deve dire come voterà!

M I L I ,il..,il O. Dico subito: io voterò
contro l'emendamento del senatore Salari,
perchè, come ho già spiegato ieri sera, esso
non rappresenta un equivalente del testo
del disegno di legge Coppo e Angelini, ma
rappresenta soltanto una copertura nei con-
fronti dell Ite'Sitodel Governo. L'emendamen-
to Salari non fa che riprodurre con altre
parole il testo della Commissione, e quin-
di del Governo. Dire, come fa Valsecchi:
«noi abbiamo rinunciato alla nostra po-
sizione originaria per accedere ad una
posizione che vi si avvicina» non è esatto
ed io ho il diritto di affermare che non è
esatto e che si tratta di una pura' e sem-
pIke oapitolaz~olJ1e di frOlnte a~,le esigenze
poste dal oentro-sinistra. (Applausi dalla
estrema sinistra).

C O N T E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Senatore Conte,
lei intende parlare per dichiarazione di
voto?

c O iN T E Prendo la parola per di-
chiarare come voterà il Gruppo comunista
sull'emendamento presentato dai colleghi
Salari ed altri.

Vorrei però far presente una questione.
È vero che la questione che è stata posta
in discussione dal senatore Valsecchi non
attiene al nostro emendamento. Il senatore
Valsecchi si è riferito a un emendamento
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presentato e vatata ieri. Però il prablema è
che purtrappa la questiane è stata salle~
vata, e siccame chi ha chiesta l'appella na~
minale su quell'emendamento. di ieri sana
stata io., insieme can altri calleghi, debba
anche dare daverasamente una rispasta al
senatare Valsecchi. Egli ha affermata che
la richiesta di appella naminale mirava a
metterla in difficaltà e nega che ciò sia
avvenuta. Ma il fatta che l'anarevale Val~
secchi, dapa la richiesta di appella nami~
naIe, se ne sia andata fuari dall'Aula, che
nan abbia rispasta al prima appella e che
al secanda appella, pur essendo. presente
in Aula, nan abbia rispasta, mi pare indichi
chiaramente la difficaltà in cui egli era stata
messa, difficaltà, d'altra parte, che fa ana~
re alla sua sensibilità.

Secanda questiane che varrei far presente
all'anarevale Valsecchi: il problema nan è
di farsi i dispettucci, il prablema è di cer-
care di far fare dei passi avanti al pravve-
dimenta; e purtrappa il senatare' Valsecchi
oggi ha dimastrata che, anche di frante
all'àmbarazza e aWamarezza che .indubbia-
mente ha pravato. ieri nel davere tenere
qudl'atteggiamell1to, è stata iCaSltI1eHo,n'0n
sa se da un impulso. della sua cascienza a
da impulsi esterni, a fare anarevale am~
menda di frante al Senato. per questa atta,
non dico di ribelliane, ma di stizza che si
è premesso di avere lnei -riguardi della mag-
gioranza e del sua partita.

Detta questa, signor Presidente, io. dirò
brevissimamente, in due sale parale, per-
chè nai vaterema cantra l'emendamento. Sa.
lari. Nai vaterema cantra precisamente per
le ragiani che sana state addatte dal calle-
ga Perna un mamenta fa, cioè perchè si in-
sliste, in questa emmen.darnel1ito, sulla rplrlesen-
za di funzianari della Stata, ciaè su quella
illegale presenza 'che è stata già candannata
dalla Carte dei canti. E tanta piÙ strana
è questa insistenza dapa le dichiaraziani
fatte in sede di canclusiane della discussia~
ne generalle dal signor MilniSitro. Un 0011-
lega diceva ~ creda giustamente, data ca-
me stanno. andando. le case ~ che il signar
Ministro. ha valuta fare una scappellata al~
la Carte dei canti per praseguire sulla stra-
da sulla quale stava pracedenda. Ecco., que-

sta è una vera scappellata, perchè di frante
ad Uilla Pl:recisa osservazlione deLla Corte dei
conti, che nan riguarda sal tanta gli enti di
sviluppa e gli enti di riforma, ma riguarda
tutti gli enti cantrollati dalla 'Stata, si in~
si~te in una strada sbagliata; evidentemen~
te era saltanta una scappellata, dapa di che
si cantinua can la stessa andazzo. e la pa~
vera Carte dei canti cantinuerà a fare le sue
osservaziani anno. per anna, cantinuerà a
presentare le sue relaziani al Parlamenta,
ogni valta lamentando. di daver ripetere le
stesse asservaziani fatte l'anno. precedente.

Per questi motivi, mentre per il resto
patremma essere anche d'accarda sulla sa-
luziane di campramessa, siamo. castretti a
vatare cantro l'emendamento. Salari.

N E N C ION il. Damanda di parlare
per dichiaraziane di vata.

P RES I n E N T E. Ne ha facaltà.

N E IN C IO N I. Illustre Presidente,
anarevoli calleghi, nan vorrei ripetere case
già dette, perchè nell'illustraziane dei na-
stri emendamenti abbiamo. già spedficata
il nastro. pensiero.. Vanei saltanta precisare
cancisamente la pasiziane del nastro Grup~
po nei canfranti dell'emendamento Salari.
Nai avevamo. chiesta ripetutamente, anche
in via breve, all'anarevale Ministro. di ac-
cagliere un nastro. emendamento. che sem-
brava davesse chiarire la partata dell'emen~
damenta Salari: la vera partata, nan la
portata assertivamente sbandierata e dalla
Commissione e dal Milnistro. Onorevole Mi-
nistro., le leggi, almeno. per quelle pachè
canceziani che ne abbiamo., hanno una vita
prapria al di fuari della valantà dell'attuale
Ministro. e al di fuori della valantà dei le~
gislatari. Pertanto. quando. nai ci traviamo.
di frante ad una narma di legge dabbiama
esaminarla nella sua dinamica, nella sua
passibile interpretaziane sistematica, nella
sua passibile interpretazione l'etterale e lo-
gica. Ora l'emendamento Salari, evidente~
mente, a parte il cantrasta castituzianale
che ha messa in evidenza paca fa ~ e nan
voglia ripetermi ~ esclude le categarie del
lavara. Facile è la dimastraziane. Nè capi-
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sea !'insinuazione che ha fatto il senatore
Yalsecchi (e tutto questo lo dico per arriva-
re alla conclusione del nostro atteggiamen-
to) circa i reconditi fini del nostro emen-
damento tanto trasparenti ed evidenti. Non
vi erano reconditi fini perchè il nostro emen-
damento ripeteva una norma contenuta nel
progetto tanto sbandierato, in sede di prepa-
razione, di collaborazione, dall'onorevole
Storti e che ho qui sotto gli occhi (articolo
6 del progetto) con questa precisa differen-
za, che mentre nel progetto vi era una di-
scriminazione sindacale che è inammissibi-
le, tanto più se proposta da organizzazioni
sindacali, il nostro emendamento non intro-
duceva alcuna discriminazione, nell'ambito
e secondo la volontà della Costituzione del-
la Repubblica. Il nostro emendamento su-
bordinato dava una prima ed esauriente
spiegazione proprio su questo punto. Lo
emendamento Salari, che è diretto a far in-
trodurre nei Consigli di amministrazione la
partecipazione di elementi rappresentativi
delle categorie agricole interessate, in que-
sta espressione K{ categorie agricole interes~

sate» intende, secondo una specificazione
tra virgolette, anche i lavoratori. Non mu-
tava certo il senso, la volontà legislativa di
questa norma la previsione, dopo le catego-
rie agricole, delle categorie del lavoro, sia
pure con la restrizione {{ interessate ». Inve-
ce la volontà di escludere dalla prima par-
te dell'emendamento Salari questa dovero-
sa specificazione ci fa capire come si sia
voluto quanto meno ribadire, sia attraver-
so la reiezione degli altri emendamenti sia
attraverso questa formulazione perplessa e
manchevole, l'esclusione delle categorie del
lavoro.

Non ci sentiamo di votare contro e ci
asterremo per questa ragione, prendendo
atto di questa volontà ~ anche da parte
dell' estrema sinistra che non ha voluto con~
sentire a questo emendamento ~ di esclu-
dere le forze del lavoro dalla direzione degli
enti di sviluppo.

IP RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tra domanda di parlaI1e, metto ai voti lo
emendamento dei senatori Salari, Conti,
Coppa, Carelli, Zannini, Valsecchi Pasqua-

Ie, Braccesi, SpigaroI.i, Angelilli, Manni, Cit-
tante e De Luca Angelo, modilficato secondo
la proposta del relatore e tendente a sosti-
tuire il secondo comma dell'articolo 2 con
il seguente:

({ Ai Consigli di amministrazione dovrà
essere assicurata la partecipazione di ele-
menti rappresent3ltlivi ddle lOategor,ie agr'i-
cole interessate ~ agricoltori, coltivatori di-
retti, lavoratori ~ e della cooperazione
agricola, di funzionari dello Stato, di tec-
nici agricoli e di esperti particolarmente
qualificati ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

A T T A G U I L E. Domando di par-
lare.

P RES I J) E N T E. Ne ha facoltà.

A T T A G U I iL E. Signor Presidente,
per un doveroso riguardo verso i colleghi
che ieri hanno proposto l'accantonamento
dell'emendamento che, insieme ai colleghi
Lo Giudice e Di Grazia, ho proposto al pri-
mo comma dell'articolo 2, ho aderito all'ac-
cantonamento stesso.

Adesso però debbo chiedere che l'emen~
damento venga posto in discussione, e sem-
pre come emendamento al primo comma
dell'articolo 2. Fra l'altro, sull'emendamen-
to il IGoverno e la Commissione hanno
espresso parere favorevole.

IP RES I D E N T E. La sua richiesta,
senatore Attaguile, è legittima.

C I P O iL iL lA. Domando di parlare.

P RES I D E N TE. Ne ha facoltà.

C I IP O iL iL A. Ieri sera, signor ,Presi-
dente, l'onorevole Gava, prima ancora che
si iniziasse qualsiasi votazione su questo
emendamento e sugli emendamenti al-
l'emendamento, ha chiesto di parlare per
proporre l'accantonamento dell'emenda-
mento stesso in vista di un ripensamento
della materia, ripensamento che era giusti-
ficato dall'argomentazione che era stata qui
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sviluppata e che aveva fondamento, se era
stata accolta da una personalità così auto~
revole come il capo gruppo della Democra~
zia cristiana.

Siamo andati a rivedere. più da vicino i
testi legislativi pr<ecedenti, in seguito ap~
'punto a questo invito al ripensamento, ed
abbiamo ritrovato, nell'articolo 17 del decre~
to legislativo n. 948, cioè della legge delegata
emanata dal Governo in applicazione del~
l'articolo 32 del« piano verde », una formu~
lazione che risolve, seppure non completa~
mente (perchè completamente il problema
delle attribuzioni costituzionali delle Regio~
ni a statuto speciale non si può risolvere
con legge ordinaria) la questione, mante-
nendo una costante tradizione legislativa
dello Stato italiano o trovando un punto
di incontro. Pertanto noi non abbiamo preso
una norma dal progetto di legge nostro,
non siamo andati a scrivere ex novo un'al~
tra formulazione; abbiamo preso l'articolo
17 della legge delegata emanata dal Gover-
no in adempimento del «piano verde» e
l'abbiamo riprodotto come articolo aggiun-
tivo, che proponiamo alla vostra attenzio-
ne; tutto ciò mantenendo la linea legisla~
tiva che tè stata fin qui seguita.

È chiaro che, se la sospensiva di ieri se~
ra aveva un signHìcato, il significato l'aveva
nel senso di un ripensamento in questa di-
rezione; altrimenti non ci sarebbe stato bi~
sogno di una sospensiva.

Ora, poichè sorgono questioni di natura
costituzionale molto serie, io mi permetto,
s'ignor Presidente, di chiederle e di chiedere
anche al senatore Attaguile, agli altri col~
leghi e alla responsabilità di tutti i Gruppi
di questa Assemblea, che una così delicata
questione, che può poi portare a una mag-
gior fatica nell'iter successivo della legge,
sia affrontata con ponderazione in modo
che, invece di fare un'altra delle solite vo~
tazioni affrettate ~ che, ad esempio, III oc~
casione della legge sui patti agrari ci co~
strinsero poi a trovare, attraverso lunghe e
defatiganti riunioni, una soluzione ~, con
l'esame dei testi legislativi precedenti, con
l'esame delle sentenze della Corte costitu~
zionale che qui ha citato anche il Presiden-
te della Commissione, con l'esame delle

formulazioni, si possa su questa materia,
con un ripensamento serio, trovare la via
per garantire quello che tutti noi abbiamo
detto a parole di voler garantire, cioè il
diritto della Sicilia.

Chiedo, pertanto, che prima di votare il
testo del senatore Attaguile lo si confronti
con il nuovo testo che abbiamo pre-
sentato; che magari i capi gruppo o gli
esponenti particolarmente qualiificati in ma-
teria costituzionale di ogni Gruppo esami~
nino questo problema. Se poi l'esame non
avrà portato ad una soluzione concorde o
soddisfacente, non ci sarà nulla di straor~
dinario che ognuno voti secondo la pro~
pria impostazione, secondo la propria co-
scienza, secondo il proprio orientamento.

Ma io credo che, su una materia così de~
licata dal punto di vista costituzionale, non
sia opportuno addivenire ad una votazione
che precluda o pregiudichi la discussione
successiva, soltanto per la fretta, con il pe~
ricolo poi di doversi trovare di fronte ad
ogni possibile argomentazione; non è questa
una via giusta e noi abbiamo visto altre
volte che non è stata questa una via che
ci ha portato avanti nell'esame delle leggi.

,Per questi motivi mi sono permesso di
formulare ai vari Gruppi, al senatore Atta-
guile, alla Presidenza, al Governo la richie-
sta di esaminaTe i due emendamenti, questo
dell'articolo aggiuntivo e l'emendamento
presentato dal senatore Attaguile, insieme,
in una riunione apposita, in modo che poi,
con un ripensamento serio e ponderato, si
possa votare un testo comune oppure ognu-
no possa assumersi con piena consapevo-
lezza le proprie responsabilità.

P RES J D E N T E. iLa proposta del
senatore Cipolla è perfettamente legittima;
desidererei però che il senatore Attaguile,
presentatore dell'emendamento, esprimesse
il suo parere in merito alla richiesta.

A T T A G U I L E. Signor Presidente,
noi ieri abbiamo largamente discusso sul~
l'obiettivo comune, vale a dire sull'obietti-
vo di salvaguardare l'autonomia regionale.
Sia il senatore Cipolla che noi abbiamo que~
sta preoccupazione.
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Ora il disegno di Legge, così come è for~
mulato, secondo il nostro parere, non lede
affatto l'autonomia regionale; qualche dub~
bio poteva presentarsi ed era sorto solo
all'articolo 2, quando si è trattato del rego~
lamento amministrativo dell'ente. Per to~
gliere queste pI'eoccupazioni, che non do-
vevano neanche esistere, dopo le dichiara-
zioni del Ministro e le precisazioni di ieri
con le quali si è chiaramente determinato
che non si voleva avo care allo Stato alcuna
prerogativa della Regione, riteniamo di
mantenere l'emendamento così come è stato
proposto e al posto dove è stato proposto.

MONNI. Domando di parl<;tre.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. Ho parlato ieri, quando si
discusse l'emendamento dell' onorevole At~
taguile, per dire che era inesatta la preoc~
cupazione dei colleghi della sinistra che nel~
la legge non fosse sufficientemente tutelato
!'interesse delle Regioni a statuto speciale.
Come sardo evidentemente ho lo stesso in-
teresse che hanno i colleghi siciliani, e quel-
la preoccupazione non l'avevo perchè gli
statuti delle Regioni a statuto speciale sono
leggi costituzionali che non possono essere
modificate da leggi ordinarie. Tutte le attri~
buzioni che le Regioni a statuto speciale
hanno avuto riconosciute in leggi costitu-
zionali rimangono.

È stata sollevata una difficoltà. Si è os-
servato che l'articolo 1 dispone che ({ il Go~

verno della Repubblica è delegato ad ema~
nare entro sei mesi dall'entrata in vigore
della presente legge, con decreti aventi va-
lore di leggi ordinarie: 1) norme per l'istitu~
zione di enti di sviluppo nelle Marche e nel~
l'Umbria; 2) norme per adeguare gli enti e
le sezioni di riforme fondiarie, ivi compre~
so l'Ente per la riforma agraria in Sicilia,
che vengono trasformati in enti di svilup~
po, ai compiti di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica, eccetera ».

Ora si ,Vuole sostenere che con questo
articolo si vien meno agli impegni già pre-
si con l'approvazione degli statuti delle Re~
gioni a statuto speciale, in quanto le attri~

buzioni, già concesse alle Regioni a statuto
speciale, verrebbero vicevlersa assunte, at~
traverso queste norme nuove, non più dalle
Regioni ma dagli enti di sviluppo. Io dico
che non è così; evidentemente il testo va
inteso in questi termini precisi: tutti quei
compiti che non rientrano nelle prerogative
e nelle attribuzioni delle Regioni a statuto
speciale sono regolati da questa legge; quel-
li, invece, che negli statuti speciali sono re~
golati dagli statuti regionali, che sono leg~
gi costituzionali e non possono essere mo-
d1ficati dalla legge ordinaria, permangono
e non hanno bisogno di ulteriori garanzie.

E questo è tanto vero che ieri concludevo
dicendo che l'aggiunta di sicurezza, che si
faceva con l'emendamento del senatore At-
taguile, era superflua e ridondante. Questo
stesso concetto ha espresso il presidente
onorevole Gava il quale ha chiesto, per un
esame migliore della questione, che l'emen-
damento fosse accantonato.

Ora il Senato ieri, prima che si provve~
desse a questo accantonamento, ha respinto
l'emendamento aggiuntivo del senatore Go-
mez D'Ayala in quanto lo riteneva non ne-
cessario e anzi superfluo. L'emendamento
che ora si ripresenta a firma dell'onorevole
Terracini ed altri è precluso, secondo me,
dal voto di ieri che respinse l'emendamen~
to aggiuntivo o correttivo del senatore Go-
mez D'Ayala. Quindi io sono pienamente
d'accordo che si voti, così come d'altra
parte avevano ieri accettato la Commissio-
ne ed anche il signor Ministro, l'emenda-
mento Attaguile nel testo che era stato pro-
posto e accettato dalla maggioranza.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle~
ghi, dopo quanto è stato detto ritengo di
dover aggiungere poche parole. A mio av-
viso, l'emendamento presentato dai senato-
tori Terracini e Cipolla non è totalmente
precluso. È precluso soltanto per ciò che
attiene alla materia di cui all'articolo pri-
mo, ma, in quanto concerne tutto il provve-
dimento, è, almeno parzialmente, valido.
Dico questo per tranquillizzare il senatore
Cipolla.

P E R N A Domando di parlare per
dichiarazione di voto.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,p E R N lA. Noi siamo costretti, malgra~
do le proposte costruttive che abbiamo fat~
to, a votare contro l'emendamento Attagui-
le. Gli argomenti portati poco fa dal sena~
tore Manni sono, a mio avviso, del tutto
inaccettabili. Con la delega data al Gover-
no da questa legge il Governo viene incari-
cato, fra l'altro, di rendere possibile la tra~
sformazione dell'ERAS in ente di sviluppo.
Ciò va coordinato non solo con le leggi re~
gionali siciliane esistenti, ma con la pote-
stà legislativa esclusiva della Regione sici~
liana in materia di agricoltura. ,Pertanto è
evidente che il limite del potere delegato
al Governo è dato dal fatto che il Governo
può intervenke in questa materia solo per
rendere possibile alla Regione siciliana di
trasformare l'ERA:S in ente di sviluppo con
proprie leggi.

>Dobbiamo quindi necessariamente votare
contro l'emendamento Attaguile che tende
a limitare la questione alla sola composI-
zione dei consigli di amministrazione, co-
me se la potestà legislativa esclusiva della
Regione siciliana in materia di agricoltura
non esistesse. Tutti sappiamo che sulla que-
stione della potestà legislativa esclusiva del-
la Regione siciliana sono sorte infinite con~
traversie anche davanti alla Corte costitu-
zionale, che si sono in definitiva risolte con
il riconoscimento della piena potestà del-
la Regione siciliana. Con l'emendamento
Attaguile, che limita la questione alla sola
composizione dei consigli di amministra~
zione, \Si vuole introdurre per la prima vol-
ta nella legislazione italiana, in difformità
anche con l'orientamento della Corte costi~
tuzionale, un criterio limitativo circa l'in-
terpretazione dei poteri che vengono attri-
buiti dallo Statuto speciale alla Regione si-
ciliana. Pertanto, ripeto, noi siamo costret~
ti a votare contro l'emendamento Attaguile.

P RES I iO E N T E. Poichiè nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
l'emendamento presentato dai senatori At-
taguile, Lo Giudice e Di Grazia, emenda-
mento già accantonato, tendente ad ins~~
rire al primo comma dell'articolo 2, dopo

le parole: {( dovranno regolare », le altre:
{(nel rispetto delle attribuzioni delle Regio~
ni a statuto speciale ». Chi l'approva è pre-
ga to di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il primo comma dell'articolo
2 nel testo emendato. Chi l'approva è prega~
to di alzarsi.

È approvato.

Si dia ora lettura dell'articolo 2 nel te~
sto emendato.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria'

Art.2.

iLe norme relative al nuovo ordinamento
degli Enti e Sezioni dovranno regqlare nel
rispetto delle attribuzioni delle Regioni '1
statuto speciale: la costituzione, la nomina
e le funzioni dei Consigli di amministrazio~
ne e, ove occorra, di appositi Comitati ese-
cutivi composti da membri soelti nell'am-
bito degli stessi Consigli; la nomina e le
funzioni delle presidenze, la composizione
e la nomina dei Collegi sindacali.

Ai Consigli di amministrazione dovrà es-
sere assicurata la partecipazione di elemen~
ti rappresentativi delle categorie agricole in~
teressate ~ agricoltori, coltivatori diretti,

lavoratori ~ e della cooperazione agricola,
di funzionari dello Stato, di tecnici agricoli
e di esperti particolarmente qualificati.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 2 nel suo complesso, ne] testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

,Invito ora la Commissione ad esprimere
il suo avviso sul seguente articolo 2~bis, pre-
sentato dai senatori Nencioni, ,Pinna, Gri-
maldi e Crollalanza e già illustrato dal sena~
tore Nencioni:

{( Gli enti di sviluppo, nello svolgimento
delle attività istituzionali, che eccedano l'or~
dinaria amministrazione, ed in modo par-
ticolare delle attività di cui all'articolo 3,
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dovranno promuovere la consultazione, in
riunioni congiunte, delle Confederazioni na-
zionali dei lavoratori e dei datori di lavo-
ro e delle organizzazioni sindacali autono-
me di settore ».

B O L E T T I E iR I, relatore. La Com-
missione è contraria.

P RES I D iE N T E Invito l'onore
vale Sottosegretario di Stato per l'aJgricol-
tura e le foreste ad esprimere l'avviso del
Governo.

A N T O N I O Z Z I, Sottos.f!gretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno è contrario.

IP RES I n E N T E. Metto ai voti
l'articolo 2-bis presentato dai senatori Nen-
ciani, iPinna ed altri. Chi l'approva è pre-
gato d'alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Pirastu, PaIano e
Conte è stato proposto un articolo 2-bis. Se
ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art. 2-bis.

« I poteri previsti dall'articolo 2, comma
secondo, della legge 21 ottobre 1950, n. 841,
dagli articoli 4, comma primo, e 5 del de-
creto del Presidente della Repubblica 27
aprile 1951, n. 264, e dagli articoli 9, com-
ma primo, 10, comma primo, 11, ultimo
comma, 12 e 20, ultimo comma, del decreta
del Presidente della Repubblica 27 aprile
1951, n. 265, sono esercitati dalla Regione
autonoma della Sardegna ».

P RES I D E N T E. Il senatore IPira-
stu ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P I iR A S TU. Signor Presidente, ho
avuto occasione, nel corso del mio inter-
vento, di illustrare anche questo emenda-
mento e quindi mi limiterò ad aggiungere
soltanto poche cose. In Sardegna esistono
due oI1ganismi che svolgono la loro azione
come enti di riforma e di trasformazione
fondiaria, l'ETFAS e la Sezione speciale per
la riforma fondiaria pnesso l'Ente del Flu-
mendosa. Soprattutto l'ETIFAS ha ampi
compiti di trasformazione fondiaria, eser-
cita la sua azione su un ampio territorio ed
amministra una notevole massa di dena>ro.
Ma in Sardegna si è determinata questa si-
tuazione veramente strana e veramente sin-
golare. La Regione sarda ha competenza
esclusiva in materia di agricoltura, secondo
l'articolo 4 dello Statuto, anche se questa
competenza le è stata contestata per certi
aspetti da sentenze della Corte costituzio-
nale.

La iRegione sarda, pur avendo competen-
za esclusiva in materia di agricoltura, pur
avendo la delega per il controllo sui consor-
zi di bonifica, pur avendo la direzione degli
ispettorati agricoli, non ha alcuna possibili-
tà di intervenire nell'attività dell'ETIFAS:
è esclusa da qualunque possibilità di inter-
vento nell'ETFAS, il quale agisce secondo i
suoi criteri, secondo i suoi orientamenti,
esclusivamente sotto la direzione e il con-
trollo del Governo o, per meglio dire, del
Ministero dell'agricoltura. Unica competen-
za che spetta alla Regione sarda è quella di
designare nel Consiglio di amministrazione
deU'ETIFAS due suoi mppresentanti, in un
consiglio di amministrazione che compren-
de dodici rappresentanti. In sostanza, quin-
di, la Regione sarda è esclusa da qualsiasi
controllo, da qualsiasi intervento nella vi-
ta e nella direzione dell'ETFAS.
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Chi, come me e come altri colleghi che
siedono in quest'Aula, è stato consigliere re~
gionale ed ha seguito la vita della Regione
sarda, sa come l'ETFAS non solo non ha
mai collaborato con la Regione sarda, non
ha mai coordinato la sua azione con la Re.
gione sarda, ma ha addirittura assunto at~
teggiamenti polemici, di contrasto con la
azione e con gli orientamenti e le indicazio.
ni della Regione. E forse anche da questa
possibilità di agire al di fuori del controllo
della Regione sarda, dipendono certi ele~
menti negativi dell'azione dell'ETFAS,
come lo sperpero del denaro pubblico,
come i risultati non del tutto soddisfa-
centi ottenuti nell'azione di questo ente.
E forse anche da questo dipende il fatto
che l'ETFAiS è diventato uno strumento,
per molti aspetti, di sottogoverno, uno stru~
mento di carattere elettoralistico. Oggi la
situazione è divenuta ancora più caotica e
più confusa. Secondo la legge n. 588 la Re.
gione sarda ha la competenza di elaborare
e di attuare il piano di rinascita che preve-
de un ampio intervento nel campo della
agricoltura. Ebbene, nel settore dell'agri-
coltura in Sardegna oggi c'è da una parte
l'Ente di riforma; da un'altra parte la Re-
gione sarda con i suoi interventi e con gli
interventi del piano di rinascita; da un'al-
tra parte ancora la Cassa per il Mezzogiorno
con i suoi investimenti. Abbiamo cioè un
moltiplicarsi di enti, di istituti, di organi~
smi, un aggravarsi dei conflitti di competen-
za e un disordine che assume persino aspet-
ti di caos e che non risponde certamente ad
un criterio di programmazione unitaria e
coordinata.

Nel mio emendamento io chiedo soltan-
to che i poteri di controllo e di vigilanza
sull'ETIF AS e sulla Sezione speciale del-
l'Ente del Flumendosa siano trasferiti alla
Regione sarda. È una richiesta moderata.
è una richiesta limitata, che non cambia in
alcun modo la sostanza del provvedimento;
è una richiesta così ragionevole, quella che
avanziamo con i colleghi IPolano e Conte,
che gli stessi decreti che hanno costituito
l'ETIFAiS e la Sezione speciale dell'Ente del
Flumendosa prevedono all'articolo 3 la pos~
sibilità di delegare i poteri di controllo 2
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di vigilanza sugli enti alla Regione sarda.
È quindi una poss.ibilità di delega prevista
dagli stessi decreti costitutivi degli enti e
delle sezioni di riforma che agiscono in
Sardegna.

Questa delega non è stata però mai con-
oessa, nonostante che la Regione sarda ab-
bia più volte posto il problema, e nonostan-
te che il Consiglio regionale della Sardegna
abbia votato all'unanimità ordini del gior-
no per chiedere la delega di questi poteri
da parte del Ministero alla Regione.

Non è qui presente l'onorevole Ferrari-
Aggradi, e quindi non abbiamo neppure il
piacere di poter sentire la risposta del Mi-
nistro. In quanto poi all'onorevole Sottose-
gretario, evidentemente è occupato in al-
tre cose. Forse si tratta di un problema po-
co importante: me ne posso rendere ben
conto. In fondo si tratta soltanto di una
Regione a statuto speciale, la Regione del-
la Sardegna. 'Però questo problema, onore-
vole Sottosegretario, è stato posto dalla Re~
gione sarda, dalla Giunta regionale sarda,
piÙ volte, è stato posto più volte dal Consi~
glio regionale con ordini del giorno votati
all'unanimità.

L'onorevole Ferrari-Aggradi, nella seduta
della Camera dei deputati del 25 giugno
1964, aveva accolto come raccomandazio-
ne un ordine del giorno che chiedeva la
deLega alla Regione sarda dei poteri di con-
trollo e di vigilanza sugli enti di riforma,
e si era impegnato a procedere su questa
strada. Ora chiediamo al Governo, all'ono~
revole relatore, di voler accogliere questo
emendamento che in sostanza riproduce
la norma contenuta nell'articolo 3 dei de-
creti-legge che hanno costituito sia l'ETFJ\S
sia la Sezione dell'Ente del Flumendosa. Vo-
gliamo anche che i partiti, le diverse for-
mazioni politiche e soprattutto i colleghi
della Sardegna prendano posizione su que-
sta richiesta, perchè in Sardegna proprio
oggi, alla vigilia delle elezioni regionali, con
maggiore calore e con maggior forza la
Democrazia cristiana sostiene questa tesi,
dice di volersi battere per questa tesi, la

I Giunta regionaLe afferma questa volontà,
colleghi che insieme con me sono stati nel
Consiglio regionale, assessori al Consiglio
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della Regione sarda, hanno in Consiglio
avanzato questa richiesta. Manca l'onore~
vole Deriu e forse la sua assenza non è ca-
suale perchè, come assessore e Vice Presi~
dente della Giunta regionale sarda, ha più
volte avanzato questa richiesta, ha più vol~
te fatto questa proposta. Quindi io chiedo
all'onorevole re latore e all'onorevole Sot~
tosegretario che vogliano accogliere questo
emendamento e che sia concessa alla Regio-
ne sarda la possibilità di intervenire in
qualche modo nella vita degli enti, di con~
trollare la vita degli enti, che le siano cioe
conoessi i poteri di controllo e di vigilanza
che spettano oggi al Ministero.

P RES I D E N T E. :Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

B O [. E T T I E R I, relatore. La Com~
missione è contraria e mi dispiace che non
mi siano arrivati ancora i testi delle leggi
che avevo mandato a prendere perchè vo-
levo spendere cinque minuti per confutare
alcune cose. Comunque riteniamo di essere
contrari soprattutto in quanto crediamo
nella superfluità di certe preoccupazioni
adesso esposte.

iP R tE S I D E iN T E 'Invito l'onore-
vole !Sottosegretario di ,Stato per l'agricol-
tura e le foreste ad esprimere l'avviso del
Governo.

A N T O N I O Z Z I, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go~
verno concorda con la Commissione.

,P I N NA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

,P I N iN A. Voteremo a favore dell'emen-
damento Pirastu, Polano e Conte, non tanto
per essere sensibili, almeno per quanto mi
riguarda, ai richiami rivolti dal collega Pi-
rastu ai colleghi de]la Sardegna che come
lui sono stati per lunghi anni al Consiglio
regionale, quanto perchè siamo assoluta-

mente convinti che le funzioni indicate nel-
l'emendamento presentato dal collega Pi.-
rastu debbono essere devolute alla Regio-
ne sarda e da essa esercitate nell'ambito
delle sue potestà amministrative. E non è
vero assolutamente ~ mi consenta che la
smentisca, senatore Bolettieri ~ che le
preoccupazioni avanzate dal collega Pirastu
siano del tutto superflue, e sia soprattutto
superflua quella di prevenire le azioni di
malgoverno e di pessima amministrazion~
da parte dell'ETIFAiS. Se in quel Consiglio
di amministrazione fosse stato presente,
vigile, attento, il controllo del Consiglio re-
gionale \0 della Regione autonoma, certe
storture, certe illegalità, certe patenti e
veramente mostruose violazioni della legg':)
non sarebbero avvenute. Mi dica, senatore
Bolettieri, se ci fosse stato il controllo di~
retto della Regione autonoma, si sarebbe
consentito all'tETFiAJS, quando era appena
all'esordio della sua attività, l'acquisto di
un'azienda giornalistica? Un controllo della
Regione autonoma avrebbe mai permesso
all'Ente di trasformazione fondiaria e agra-
ria in Sardegna di acquistare il pacchetto
azionario della Società bonifiche sarde? O
di fare gli sperperi che sono stati commes-
si nell'acquisto di macchine, che lo stesso
BTiEA:S ha definito sovrabbondanti rispe1"
to alle esigenze dell'azienda, o nell'acqui.-
to di attrezzature industriali che non hanno
nulla a che fare con i compiti istituzionali
dell'ETIFAS, e che sono rimaste in gran par-
te inutilizzate?

Noi chiediamo che quella possibile dele-
ga, per quanto attiene al controllo dell'am-
ministrazione dell'ETF~S, sia data allaRJe~
gione autonoma, così come ha più voltè
unanimemente deliberato il Consiglio re~
gionale, così come è stato più volte insi-
stentemente richiesto dalla stessa Giunta
regionale sarda, di maggioranza democri-
stiana, dal Presidente deHa Giunta perso-
nalmente, da tutte Le categorie economiche,
sociali, agricole della Sardegna.

Ecco perchè siamo favorevoli all'emenda-
mento del senatore Pirastu.

P I R A S TU. Domando di parlare.
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iP RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I R A S TU. Veramente sono rimasto
stupito della risposta dell'onorevole Bo-
lettieri, il quale dice di no, ma dichiara di
attendere i testi legislativi. Mi scusi, ma 13
sua risposta mi sembra molto affrettata,
perchè è difficile dare una risposta se non
si conoscono i testi legislativi.

B O iL E T T I E R I, relatore. Altro c
avere un convincimento, altro è riconoscere
di non paterne dare una precisa motiva~
zione.

,P I R A S TU. Le dico io quali sono i
testi legislativi. Sono due: uno è il de-
creto del Presidente della Repubblica 27
aprile 1951, che istituisce l'ET,FAS, l'altro è
il decreto del Presidente della Repubblica,
sempre del 27 aprile 1951, che istituisce la
Sezione speciale per la riforma fondiaria
presso l'Ente autonomo del Flumendosa.
I due decreti, all'articolo 3, affermano che
il Governo è autorizzato a concedere alla
Regione sarda la delega sui poteri di con-
trollo e vigilanza che possiede nei confronti
degli enti, e il testo legislativo è stato ripro-
dotto quasi testualmente dal mio emenda-
mento.

Onorevole B01ettieri, là si trattava della
possibilità di delega, qui si tratta di un
trasferimento di poteri. Se si fosse fatto
un discorso di questo genere, l'avrei capito,
sarebbe stato uno sforzo di approfondire
il problema, ma non capisco una risposta
negativa, non motivata.

Aggiungo che proprio l'onorevole Ferrari-
Aggradi alla Camera dei deputati, nella se-
,duta del 25 giugno ,1964, discutendo un or-
dine del giorno presentato dal Gruppo co~
munista che chiedeva la delega alla Regio-
ne dei poteri di controllo e di vigilanza su-
gli enti di riforma, lo accettò come racco-
mandazione e disse che, in sostanza, era
sua intenzione procedere alla concession~
di questa de1ega.

Ora, non è passato molto tempo dal 25
giugno 1964: è possibile che l'onorevole Mi-
nistro non abbia nulla da aggiungere a
queUe sue affermazioni, a quelle sue pro-
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messe? È possibile che abbia cambiato del
tutto parere?

Noi in sostanza non chiediamo niente di
particolarmente eccessivo. Avremmo potu-
to chiedere l'attribuzione di altri poteri al-
la Regione sarda sugli enti; invece chiedia.
ma soltanto quei poteri che lo stesso legi-
slatore nel fare il decreto ha ammesso che
potessero essere concessi alla Regione sarda
come delega.

Quindi vorrei pregare sia l'onorevole rela-
tore sia l'onorevole Ministro di esprimere
ancora una volta il loro pensiero su questo
emendamento.

P RES I D E N T E Il Governo e la
Commissione ritengono di dover replicare?

* FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Non ho nul-
la da aggiungene, signor Presidente.

B O L E T T I E R I, relatore. Vorrei
solo aggiungere, signor Presidente, che al-
tro è attendere i testi per poter dire una
parola motivata per il « no », altro è vedere
interpretato il proprio pensiero e le pro-
prie parole nel senso di una attesa dei te-
sti per maturare il proprio convincimento.
Il mio convincimento c'era; ho detto solo
che mi dispiaceva di non avere i testi delle
leggi per un preciso riferimento nel motiva-

I re il mio convincimento negativo.

P RES I n E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 2~bis proposto dai senatori iPirastu,
PaIano e Conte. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria'

Art. 3.

Ferme I1esta!l1do le attribuzioni di cui al
deomto del P'residelnte ddla Repubblka 23
giugnlO 1962, n. 948, glli enti e slezliOlnidi Cul
allil"artioollo 6 deilla presente 'legge possono:

a) concedere gamnzie fidejussonie a fa-
vor,e di ooopera'Ì,i~e agl1icole anche per le
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aperaziani di or'edita agmria di migUom~
menta r1iguardanti ,la 'rea:l,izzazliane di stlane
sociali, di oen1mi di fecondaZJiane ar:tlifidalè
e di impialIlltli di la.vorazliane, trlas,formazia~
ne, e oommelrloiallizZJaziione di prodotta. agri-
cOlli ed ,in parlticollarie di qrudlli zaotecnid ;

b) es,eguire ~ su espressa riohieslta de~

gM lin'teressa;ti ~ ,opere di It'ra,sfarrnaziane
il:iandiaI1iaed agraria, di oOlmpetenza pI1ivata,
anche di linteres,se comUlDe a più fandi. In
talI oas,o, gl,i Ent~ le Sezlianii possono lanrbid-
pare le spese oocorlrlenlti per ,la progeMazio~
ne e l'eseouz,ianle del:1e opere riguardalDiti ,faIl1-
di di oahivatori dir1etlt,i preVlila canoessione
del iOarn:trihUlto sltatalle; H 101'0' eredita è ga-
ranui,tOi nellle forme e nei modi prevlisui dal~
,J'ultima camma dell,I'aruicala 26 deHa ,Legge 2
giugnO' 1961, n. 454;

c) attuare e gestilre di,rettamente :Ìinlizlia~
tlive rivolte ad assli,ourare l'O sVli,luppo degli
aLlevamenti e delle I1ekllt,ivle produzlioni lliei
casi in OUlile candiziOlni le ,le oalriatltel1i,st,iohc
aJmbiientali rkhiedaJno illliterv:entlÌ stlraordilI1a~
ri ed aglgiUlll'tlivi int,eress'aJllit,i oongrue 'arele
terri tOlTliall,i ;

d) lI1eal1izzlaree ges,tke temporaneame:n,.
te, speoie per la 'lavorazlÌane, trasfor[llaz:ia~
ne e cOImmeI1oiaJI,izzazlione dei pradotti agr,i-
1000li,atltrezzalwre, impianti e serv,iZJi, quala~
ra questà aSSU[ll,aIIlO aspetti dà par1tioolare
utili'tà per ,la vlalor'izzaziOlllie delÌ setltorli e It,er-
ritori IÌinteI1eSsatii. Le gestioI1:i di OLUialle :let~
tere ìC) e d) possanO' essere trasferite a caa-
perative agl1io01e apeI1te a ,tutti li produtltori
]nterìe:ssaltli della zana;

e) T1e:al,izzavecorsi per la formaziane di
di:rligentli di caOipeTlatJi1vea:gTlioole, specie di
s:er'Vlizi ,e di eammerdalizzlazliOlI1:e di prodotti
agI1kOili, :nOlnonè ooncedere oontr1iblUiti stra-
ordiJn:aIT:i,ad oTganismi ooopemtivli nle1 prlimi
due anni di lara attività a parziale rimbar~
so delle spese dagli stessi sastenute per la
gestiane dell'impresa;

f) acquistare temeni da utilizzare ai fini
degli interventi previsti dal citata decreta
del ,Presidente della Repubblica 23 giugnO'
1962, n. 948, in materia di ricampasiziane
fondiaria, che patranna esplicarsi anche in~
dipendentemente dalla previsiane di massi-
ma dei piani di valarizzaziane. Alle apera-

ziani cannesse a detta ricampaslzlOne, sa-
na, in ,ogni casa, estese le agevalaziani re~
cate dalle narme che disciplinanO' la farma-
ziane della praprietà caltivatrice;

g) attuare direttamente le ,opere di in-
teresse camune previste dai piani di ricam-
pasiziane fondiaria, per le quali passanO'
cancedersi cantributi statali sinO' al 75 per
centO' della spesa.

È data altresÌ facaltà agli Enti e Seziani
di predisparre piani di valorizzaziane ~ la
cui appravaziane è demandata al MinisterO'
dell'agricaltura e delle fareste ~ anche per
specifici camprensari delle zane delimitate
ai sensi del quarta camma dell'articala 32
della legge 2 giugnO' 1961, n. 454, nonchè dj
far luaga ai canseguenti pragrammi esecu-
tivi nell'ambita delle atvribuziani lara can-
ferite.

Detti Enti e Seziani passanO' tuttavia es-
sere autarizzati dal Ministera dell'agricaltu-
ra e delle fareste ad effettuare nei territari
di lara campetenza e secanda direttive e
madalità stabilite dalla stessa MinisterO', in~
terventi anche straardinari in specifici set-
tori praduttivi in relaziane ad esigenze di
particalare impartanza ecanamica-saciale.

P RES I D E N T E . Da parte dei senatori
C'Onte, Oipolla, Gomez D'Ayala, Compagnoni,
MO'retti, Calambi e Bitassi è stata presenta~

tO' un emendamentO' sastitutiva. Se ne dia
lettura.

N E N N I G I U L I A N A , Segretaria:

« Sostituire il testo dell'articolo con il sc-
guente:

"Glli Entri dlÌ '5vriluprpa,ag::rkolo devona:

a) elaborare pI'og:rammi regionaM e za-
naI.i di Simluppa agrioolo;

b) plTomuavere Il'esrpraprlio per pubbl:ioo
interesse, l'a migllio:re distr:ibuzione dellla pra-
ipI1ietà fOII1:d:iari:a:nan lColrtivatr:ice, rIa eonse~
guente formazione di nuave prarprlietà oolti-
vatTli:oi, in partkolare attraverso ,la HqUlida-
ziolllledei OOD'trattriparziaJ1i e di affitto a col-
tiV'aJtOirredi:retta, fa'\éor1endo nel 1000ntempa la
costil1Ju2)ionedi forme assooiatlive di contla-
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dini e di lavaratari agmoolli per ~'esercizlio
dell'atti~ità lagricola;

c) elaborare piani genemli di bonifica
e di trasfol1maziane fondiaria ed agrartia re~
giana1i e zonaU,imponendo lall,la:propdetà e
alI',impr~s:a non diretta-{;ol:1:iivatl1ke obblighi
di trnsformazicme e di miglioramentO', da
eseguirsi su comune [flIizia1:iva con i Ilavara~
tori insediati nel fondo, pramuavendo aZlio~
ne di esproprio nei confronti dei proprietari
e imprendi1tari inadempienti; favorendo pro~
grammi di II1ÌiComposi:zjione fandiarda, da rag~
giungersi attI'aveI1SO forme assoo1ate e asSt1~
stite ;

d) eseguire tinterventi panticolal1i nei ter~
reni abbalThdonati a a ,rdlevante esodo ruraiJe,
att:nwerso piani di migLioramentO' e di Itra~
sformamone loan ICOInseguente esproprio ed
assegnazione ad aziende sUva"'Pastom,u da af~
fidare a caoperative a ad aziende comUiI1a:li ;

e) assegnare e diSitdbuire tutti ,i finan~
ziamenti stataLi e regianaLi seoolnda le fllualità
della ipI1esente rlegge nell':armbito dei program~
mi di sviluppO';

f) riordinare le utem:e lirrigiUe esistenti.
a,i fini di una più equa distribuzione delle
acque ad usa ag:dcoIO', pramuovendo aocoll1di
tra gli utenti, revO'che e nuave cancessioni;

g) promuovere e disdpl,inare le attività

di raocalta, conservaziome e tl1asfarmaZJiO'nè
dei rprodootJi e le atti~ità di meI1cato, favo~
rendo le inizilative cO'nsoI1tiU e çoO'peratiÌvd.sti.~
che oantadine ,anche SlUI piano iÌnterregio~
nalle ;

h) attuare, per quanto non sia .in iCon~

tras1:O' iCon la presente legge, ti campiti rpre~
visti dal decreto del Presidente della Repub-
bliiOa 23 giugnO' 19612,Ill. 948" ».

P RES I n E iN T E . Il senatare Conrte ha
facaltà di Hlustrrure queSitO'emendamento.

C O N T rE . SignO'r Preslidente, indubbia.
mente la complessità e la varietà della ma~
teria che noi proponiamo con questo arti~
colo sostitutivo comporterebbero una lun~
ga esposizione; noi però cercheremo di ab~
breviarla al massimo possibile, avendone
già parlato in sede di discussione generale e
avendo già posto, come capisaldi fondamen~

tali della nostra azione in questa discussio~
ne, quelli che erano i concetti fondamentali
contenuti nel disegno di legge della CGIL.

Iill effetti questO' emenàamen'to iContiÌeneun
artioala del disegna di legge propaSlta aLLa
Oamera a SlUOtempo dagli onoreval'i Novella,
Santi, Lama e Foà e ri'PI'OpOSitoqui ail Senato
din due disegD1i di legge, una rpresetntata dal
collega Miliilllo ed altri e J'altm presentato
dal collega BÌ>tossi ed altI1i. NOli ,eon questo
emendamento intendiamo riproporre all'at~
<tenzione ,del Senato dIOOil1'tenutofOtI1damenta-
le di qrueLla,che è la conoe21ÌolIledellla sinistra
itaJ,i:ana e della maggiol1e orgamdzza:zJionedel
,lavorntoI1i a.taLiani, che ha trovata l'a,ppog~o
anohe dell'Alleanza naziO'nale deli contadi1l1li
e di aloune organiZZJazioni oooperativ.istiohe,
oÌ!I1caquelLe ohe debbonO' essere le fUllZJiOlni
degli enti di sf\l\iluprpo.

Queste funzioni non dipendono da una
scelta di carattere particolare, ma scaturi~
scono soprattutto dalle stesse discussioni
della ComJferenza nazionale del mOtI1dorurale
e deLl'agrkoltlwa che 1£uro[}Ooo[}de[Lsate nel~
Je COtI1dusioni presentate ,dail suo pires,idente.

Ora il nostro emendamento, ricalcando
quelle conclusioni, prevede appunto per gli
enti di sviluppo un'attività di carattere mol~
to più ampio e multiforme di quanto è
stato previsto anche nel testo presentato
dalla maggioranza della Commissione, te~
sto che purtroppo si limita solo alla fun~
zione degli enti di sviluppo nei riguardi
della cooperazione, cosa indubbiamente
molta importante, ma secondo noi assoluta~
mente insufficiente. Assolutamente insuffi~
dente perchè non è intervenendo in una so-
la direzione, non è intervenendo in un solo
stadio dell'attività economica dell'agricol-
tura che si possono raddrizzare e si posso~
no superare le gravi condizioni di crisi in
cui questo ramr> dell' economia versa.

Baco rperohè [LoipensiamO' che gli en,tJÌdel~
l'agricoltura debbano provvedere all'agricol~
tura nel suo complesso, pur essendo, natu~
ralmente, organismi soggetti a tutti i con~
trolli e a tutta la vigilanza necessari. Noi
pensiamo cioè che se l'ente di sviluppo non
avrà questa ampiezza di poteri non potrà
assolvere a nessuna funzione utile nel no-
stro Paese; sarà ancora una volta un carroz~
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zone, servirà per dare un posto più o meno
decente, dignitoso e remunerativo ad alcune
persone, per dare un pezzo di pane ad al~
cune famiglie, ma più di questo non farà.

NOli vogHamo invece concretizzare vera~
mente l'attriv~tà di qruesti enti e porre fonda
illel1Jta<lmente alLa base di essa l'elabCIT'azione
dei rprogr:ammi regionalli e wnalli di ,s'viluppo
agr:icolo, rprogrammi che na:turalmelI1lte do~
vralTIlno 1Jnser:ksi neM'ambito del programma
naziona:le di svi,luppo delil'eoonomia ma ,che,
se dovrarmo esser:e oonformi aLle '8.iSpiraz[oni
dei lavoratori, non potranno che avere una
base regionale e un molto stretto collega~
mento con gli altri enti locali. Da un altro
IpUlIltodi Vlista, <CioèInon più dall punto di vista
deLla formaziOlIle deLla proprietà oo[)ltaclilIla
ma da quello del pubblico rinteresse, e non
più come un potere dell' ente ma come facol-
tà di proposta dell'ente, noi riproponiamo
J'esproprio per iptUbblioo rnfberesse onde con~
,s,ootir:e una migJHore dist,nibuzione delll,a pro-
iprietà fcmdiar,ia illOlIlooltiva:tr:ice e la oomse-
guente formazione di nuove rpropmÌ!età ooltiva~
tnio1, ,al1Jtrarverso ,la MqulidaziOlIle dei conltratt;,
parziali, di affitto, eccetera.

Noi chiedriamo inoltreohe gLi entli ,siaJl1JOau-
tOlruzzaJviad eLaborare dei pia:ni regionali di
bonÌJ£ica e di tr:asd:ìormazioiDJe fondi ama ed
agmria e dei piani zorr1Ja:lioOillrformi a qrueUa
che è Ja oonoezione ddla [1os<t,ra legisJazrione
ohe purtroppo oggi Sii ceI1ca di non tmduffC
rim rt1eaLtà. Chiediamo cioè che nei conf<ronti
dei rpropmetani del:le terre che msuLtino oom~
rpre~~ ,in queSivi pi.ani regionaLi f' 7.Onalti, qua~
1.01'131siano inadempienti, possa essere pro.
mossa l'azione di esproprio. Con una di-
zione esatta, e non con la dizione drastica e,
seoondo moi,anche incostÌ!tuzionale che è ado~
perata nel disegno di legge che fra poco ver-
rà alla discussione e all'approvazione del Se~
nato, sul riordino e sulla ricomposizione fon-
dliarria ~ ,disegno di ~legge che prevede deri
piani oibbilligiatolii per tutti ~ noi pf1OrpolI1lia~

mo ,ohe H c.ompito degli envi di sviluppo sia
quello dIipromuovere le azioni necessanie per
faiVori:l1eli progr:ammi di ,nÌ!oompos,izione [Oill-
diaria da alttuars,i atJtraveI1SOforme aSiSociÌate
assistite e di esegTUliTlepaI1tico1ani illllterventi
nei 'terreni abbandonavi e a ,rilevante esodo.
Noiniteniamo che questo debba essere uno

dei oompiti fonclamental,i degili enti drisvi,lup~
po. Non abbi,amo lanc.ora appr'Ofondlito que-
Sito problema, ma 'Oggi <Ori troviamo di f,ron,te
a dei fenomeni che debbono profol11damen1e
preoccUlp::IJI1en legislat'Ore, cioè oi troVliamo
di fronte a deti teI1reni che da secoli o da mil-
lemJIlli sono stati difeSli, OOlIlla cohivazione,
nei confronDi dell'erosione, degli smottamen-
ti, dei franamenti, cioè nel loro assetto idro-
geologico, e che con l'abbandono vengono
consacrati alla rovina per l'azione de-
gli agenti atmosferici. Questi interventi
noi pensiamo che si debbano fare attraverso
piani di miglioramento e di trasformazi'One
(con conseguente esproprio e formazione
di imprese silvo-pastorali da affidare a coo~
perative o ad aziende comunali) dei terreni
abbandonati. E pensiamo che gli enti debba-
no poter manovrare anche attraverso un al~
tra mezzo che non sia quello del piano e del~
la sua obbligatorietà, cioè non solo attra~
verso i mezzi di carattere coercitivo che es~
si avranno nelle mani, ma anche attraverso
la manovra degli incentivi; pensiamo, cioè,
che debbano essere gli enti ad assegnare e
ad attribuire finanziamenti statali e regio~
nali secondo le finalità della presente legge
nell'ambito dei programmi di sviluppo.

Noi riteniamo altresì che gli enti debbano
intervenire per riordinare quell'enorme di-
sordine che è costituito in Italia dalle uten~
ze irrigue per arrivare a distribuire le acque
nella miglior maniera possibile, determinan~
do accordi fra gli utenti, revoche e nuove
concessioni.

La necessità di promuovere e disciplinare
J'atltivlità di raocolta e conservazione dei pro-
dotti e le attività di mercato corri~
sponde, anche se in maniera sintetica e ge-
l1Jemle, a queU'O che è H contenuto attuale
deE'articolo 3 del disegiI1!odi Ilegge. Noi pen-
siamo che una dizione più amplia e rpliÙge.
nerale dia agli enti maggiore possibilità di
muoversi e di attuare, per qaunto non sia in
contrasto con J'a presente legge, ti compiti
previsti dal decreto n. 948 del 23 giugno
1962, emanato in base alla delega prevista
dal «piano verde ». A noi è sembrato
con questo articolo di proporre alla
attenzione del Senato una disciplina
degli enti tale che tenga conto delle neces~
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sità oggi esiste[]ltli nelle oampagne, che tenga
conto deil:le spÌinte che vengano da parte dei
ca1tdvatoI1i agnicolli rdirpendenti e ind~elThden-
ti, ohe tenga conto dellla situazione di gravè
C11isiin cUliversa l'ag11ioolltura italiana ed or
£ra i mezzi per muoversi ,in quesita direzione.
Eccoperchè nOli abbiamO' presentato questo
emendamentO', eoco pe11chènOli raccomandia-
mo questo emendamento all'attenzione de!
Senato.

P RES I D E N T E . Inv.ÌJtola Commis-
sione ad esprimere il suo aV'VlisosuH'emen.
damooto wn esame.

B O L E T T I E R I , relatore. SignOlr Pre
si dente, Sill un emendamentO' di questa por-
tata è direi impossibile esprimere tutto il
proprio pensiero se non in modo sintetico:
altrimenti dovremmo rifare la discussione
generale. È evidente che esso traduce una
concezione di politica agraria e di politica
degli enti di sviluppo. Noi abbiamo la nostra
concezione, l'abbiamo tradotta nell'articolo
3 e a questa restiamo fedeli. Comunque vor-
rei dire una sola cosa, che se è vero che non
si può orientare l'intervento in un solo senso
(e noi non interveniamo in un solo senso con
gli entli di sV1illuppocome li abbiamo conce~
piti), è un errore anche quello di voler inter~
venire in rotte [e dkeZJioni dallle più ampie
aLle più particolari, così come in quel pllln'-
tO'che avrebbe lUnaoerta COInlcretezZJa.Non si
può non 'rigettare questa emendamento, ono~
revoli colleghi. non solo per la concezione
ma amche per la varietà iDJon,a mio parere,
coordinata rnnuna visione deiJ,]'atJtività degli
enti di sviluppo per lo meno come noi li con~
oepiamo.

Quello .che di positiva c'è rin questo emen-
dame!I1Jto lo :oontiene .]'a,rticola 3; queLlo che
nel nostro lavtkOllo 3 non rc'è e'VIidell1itemente
non lo passiamo rOondhridere.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Mi,niSitm delil'agrioolltura e deJle foreste ,ad
esprirmere l'avV1isiQdel Gov'eI1iD'o.

'i, FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Mii assodo
al parere del rek!!to)r1e.

8 APRILE 1965

T O R T O R A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* T O R T O R A. Signor ,presLdente, onore.
voli ool,leghi, 'l1itengo dovel'Osa una prooisa~
ZJÌorn'Cin materia di riordiniQ e di r.icoffiiposi-
zione fondiania; doè, come d'olDorevole MI-
nis,tro ben sa recosì i colleghi deUa CiQmmÌs-
SliOll1cstessa, neUa mira 'relaziOll1Jefeci presen-
te la OOO1~inzione dei socialisti che nOln si pos-
sa operare 'Per il niordmo e ,la [1komposiziorne
fondiaria senza diQtaJ:1egli Cinti di sviluPPiQ
del potere di espmpniiQ, <peliohè stodcamen~
te nessun Paese al mondo è mai riuscito a
1JaJntiQsen~a a;11earrere a s,is:temri oome qudlo

'ail quale mi mifernsoo.
Infatti, lo stesso Governo, nel suo disegno

di ,legge per il riordino e [a r:i:compasizione
fondiarria, arff1dava ag11ienti ,di sviluppo que-
srto PiQtene di eSipropmo. I sooiaJ1isti si erano
'l1iservatJi pertaJnta di emendal1e l'artircorlo per
'attdbUlire agli enti appunto questo poteme.
110 non presento l'emendamento, pokhè, e
soltanto in quanto, ho avuto l'assicurazione
che ora dirò.

Esiste, presso l'8a Commissione, 'un dise-

'gilO di legge rOheè srtato presentato per ri,lnior-
dina e daruoomposiziOlne fOlndiania, rehe rego-
la in modo ordinatiQ ed orgalnruoo tutta la ma.
teria. (Interruzione del senatore Fortw1ati).

Questo è soltantO' iUIIl pJ1ocesso alle in:ten-
ziorni; però è dimostDato ,ampirarrnente 'che in

matenia di po1hka agrarua UJDO dei settori nei
quaJIii sri è prooeduto, dopiQ mezzo secolo di
immobilismo durante 11 quale ci siamo guar~

da'ti ,in iìaocia gli unii con gli aJltri, ,è rpropmo
questo, nel quale si camminla e nel quale esi~
ste una dmlam1ca, anohe se Inon sri liisolvona
Itutti i problemi a si risiQlvono sOllo palrzial~
mentre.

Per ciò che cancerne Il',agniooltura rIa dina..
mica è abbastanZJa celere, peflChè la baoohet.
tra magka non l'ha ,in mano nessuno e nOin si

possono !fare ,miraooli nè qrUlimè altl1ove. SOIt-
tolineo però il fatto che, se mi verrà rin-
novata l'assicurazione che il predetto
disegno.di leggesrarà disoussa quainto pruma.
non presenterò l'emendamento. È un'assicu-
razione ohe chiedo nan soItalnto all~appresen.
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tante del GoveI1l1o, ma anche alI Presidente
deB'Sa Commissianc.

Evidentemente noi non stabiliamo po~
tem di espI'oprio senna ooperture, senna una
11egolamemJtazioneol1gamJi,oa,perchè l1imarreb~
bero un'affermazione di principio. Se noi, co~
sì come dev'essere preciso impegno politico
che intendiamo far rispettare, approviamo
rapidamente il provvedimento che regola
tutta la materia, avremo risolto in modo or~
ganico e compiuto tutto il problema. Questa
mi pare la soluzione più soddisfacente. Per~
tanto non presenterò l'emendamento se
l'on()revole Ministro e il Presidente dell'Sa
Commissione mi daranno questa precisa as~
sicurazione.

FOR T U N A T I . La 'copertura finanzia~
ma di quel disegno di legge Viiemeora utiJ.iz~
mta per questO' provvooimeD!tO'!

T Q R T O R A . Ocoorre:1a completa re~
golarrnenrtJaniO'ne,senza deLla quale rart'tribu~
ziOlI1edi prmcipdO' resta ,inutile.

FER R A R I ~ A ,G GR A D I , Ministro
dell'agricoltura e dBlle foreste. DomamJdo di
'Pal11are.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Signor Presi~
dente, onorevold seIlJélltori, colgo J'occaSlione
per anticipare uma dicniaramOllle che mi riser~

vavO' di falTle nel momentO' in cui mres,simo
preso lim esame ,i pUlllti f) e g) del presente
ar1JkolO'. Ma ipoichè liIl senatore Tortora ha
cOIrtesemente volruto alrlitlkilpare questO' pro-
blema lin iI:1i£eI1Ìimento'ad un intervento di run
altro senatore, 111irtengoOipportuno far subi~
to questa dichialJ.1azione.

La dichiarazio[]je è sostlarnzialmente questa:
fra li compdti IOheattribuiamo agLi enti din mo-

dO' preoiso, 'w somo quelili delrioI1dii.lno, al fine
di favorire 110SN:iluppO' di proprietà iOoLtiV'a~
trrid di dimensioni adeguate. I modi sono nu~
merosi, ed 'Ulna di essli è quelUo dì I1iuni,re le
plJ1Opr:ietà frammentate e ,di lampLiare :le pro~
pdetà 1nsufì£iden1JÌ. A questo riguardo si clan-

nO' agLi enti, rimbase a ques'tO' disegll1JOdi legge,
compilti e PO'teI1i hen precd'Sli.

Come i sena:tori hanno ascoLtato, da parte
del GJ:1uppa comunista Sii chiede che venge
immediatamente affrorntato il problema del~
J'esrproprio, faoendoriferimento ~ e il s.ena~
tore Tortora la ha IIlibaditO' ~ ,ad Uln disegno

di legge avanzato dal Governo. Desidero, a
questo riguardo, fare al Parlamento, al Sena~
to aJ1cune comUil1lÌioaziorniohe 50mo le seguen-
ti: noi presentammo ,un disegno di ,legge per
IiII1ioI1dinoella svHuppo deHa proprietà oohi-
vatrke, disegno di 'legge 'al quale atrtr'ibruiamo
molta importanza, il disegno di legge n. 51S
che è stato oggetto di esame lunghissimo da
parte del Senato. La sa Commissione dedicò
alcune decine di sedute all'esame di questo
provvedimento che alla fine è stato approva~
to dal Senato. È andato poi alla Camera ed
anche la, Camera lo ha approvato con leggere
modifiche che faranno tornare il provvedi~
mento qui al Senato e spero che immediata~
mente dopo Pasqua possa diventare legge
dello Stato. Quando discutemmo questo
provvedimento peraltro per il primo titolo
avemmo in Commissione una discussione
molto ampia e molto difficile. Noi teniamo
molto a questo primo titolo, che si presenta
con una sua logica e con un suo ben preciso
significato, quello, nel momento in cui fa~
variamo la creazione di nuove proprietà
coltivatrici, di uno sforzo di adeguamento
delle vecchie proprietà. Come? Secondo cri~
teri ben determinati noi prevedevamo di af~
fidare il compito ad enti appositi ed
il Governo accettò di affidarlo agli
enti di sviluppo; il testo iniziale pre-
vedeva l'incarico agli enti di sviluppo e
ad altri enJtri che a ciò fos'Sero ritenuti ddom'ei.
Aocettammo che J'incarico fO'sse dato agHem-
ti di svi!luppo eventualmente alnche al di fuo-
ri dei Iter,ritor:i di 10lro specifica competenza.
Ma gLi entli di siVÌJluppodovevano inter'VenÌre
non per loro iniziativa, o meglio per loro ini-
ziativa nel Se/IlISOdi urna proposta ma sulla
base di piaJIllidiriord:ino che, secondo una
determinata procedura, dovevano gal1antire i
dddtti di tuttì gIri intereSisati. QurilI1!di facoltà
di ricorso, pubblkazione, approva2)ione del
M,ilrllisteroe :aMafine ,la samzione finale ve:nlÌ'Va
data da un decreto del Capo dello StatO'. n
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pi,ano approvato (bl Capo dello Srtato elivem.-
Itava obbligatorio e quindi tuni gla.ÌiI1Jteressati
vi sa. dovevano iil1Jchinare. Questo cosa vuoI
,elire? Che se il piano, Iil qua:le ,andava avanti
soltanto se c'era Ulnadetermin'3lta maggioran-
za ldi co1tivatoI1i interessati, obb1igavaUlill col-
tivatore di,retto che av'eva tre pezZii di terra
distinti, sepamt1i e ,1ontlaJil1i~'Uil10dalll'al,tro ad
accetta/me, sulla base del piano, uno più am-
pio, il coltivatore stesso era sottoposto a que-
sto vincolo. Il progetto governativo prevede-
va altmsì UIlldiI1iiUo,runa faoÙiltà di espropr:io
che s.i l1i1£edvaad casi ilDicui fosse nocessarlio
lamplli'are l'esltensioll1Jedel fondo. n nostro ÙiC-
chio era ,attento soprat1tutto ad akUille situa-
mana. dell Mezzogiorno dove atto<rno ai centlri
uu:;bani abbiamo ddle propI1Ìetà mO'l,to pwoco-
le. (Interruzione del senatore Tortora). Ave-
vamo presentà. specialmente que~lle situazio-
ni pel10hè nel MezZiogiol1llolil [ienomeno è evi-
denrtissà.mo, ma sdmi.1isituazionli non vi sono
soltail1Jtonel MezzogiorlDio. Al di Jà di questa
specie dicefichia vi sono ,dei 16oil1Jdlimolto am-
pi. Co<sasii prevedeva cOInquesito disegno di
leg~? Che J'ente diosse ab&1it'ato a compraa:-e
tutti o pal1te di quei fondi /Cheerano neceslsa-
ri per far sì che weplrlOpl1ietàcoltiva/trici pic-
'Cole ve!l1lisseroalllargate. Però nel timore, nel
dubbio che suHa base di run rpàano lapprovato
dal Oapo del,lo Stato lcioè un qualcosa eli ve--
rameI1Jte vallumto dal ipU!il1todi V\ÌstatOClllicoe
dal punto eli WISta ,generale, nOIll vi fosse la
col~aborazioll1!e di chi era inViitarto a vendere
il. fondo, COIl1idelwe garanzie precise sd preve~
deva l'espl'opr:io e sii dioeVla che l'espl1Oprio
veniva £3Itto COind:lpagamem..to di un prez~o
al valore di mel1Oato. Cosa è avvenuto dn Com-
missiooe? Da paJ.1tedi a1cund gruppi politici
si è detto: 1l100inon aooetterema mad ,dei vin-
coli e deglà. obbllighi per i pi1ccollioo~ltlivatori;
esempi reoenti ilnFimncia, dove i oontadini
sono arrivati a forme di violenza, dimostra-
no che non si debbono porre vincoli ed ob-
blighi ai plioCOlLi/Coltivatori. QUJindi la discus-
sione è andata molto lontano e, andando
molto lontana la discussione, ad un certo
momento furono tutti i gruppi (perchè non
fu iniziativd del Governo), desiderosi di por~
tare avanti la legge, :.t proporre che questa
parte del ri0rdino venbse al.:cantonata e pe-r
/Comune aCl.,ordo (nou rico! do che vi fosc;e

opposizione da parte di qualcuno) questa
parte venne accantonata.

Adesso, discutendo questo disegno di leg-
ge, alcune parti hanno avanzato una propo-
sta: riprendiamo la parte dell'esproprio di
quel disegno di legge e la riportiamo qui. Il
che non è accettabile perchè noi prevedeva-
mo questo impegno del riordino in un qua~
dro ben generale, in base a dei piani di rior-
dino che davano garanzie obiettive, che era-
no approvati dallo Stato e noi pensavamo
che proprio questo interesse di carattere
generale dovesse impegnare tutti in una vi~
sione veramente solidale e, quindi, alcuni
all' esproprio, ed altri al vincolo.

È per questo mOTIi'Vo>cheIi'llquesIto disegno
di Ilegge non 'l1i,tenliamopossa 'tl1ova:re spazio
que~ titolo per'chè quel titolo sltesso, ail1iche
sotto l'aspetto giUJrl1dioo,come ddmensioni, è
più ,lungo di quello dti questa legge ed è iUln
qualcosa iCheva veramente apPTofondito.

Allor:a nOli,tin questo dis'egno di legge, cosa
abbiamo detto? Anticipiamo queHo che è pos-
Slibile agli eiDJti,aocà.occhè gli ootd immediata-
mente possano acquisltlrure, predisporre i pia-
ll1iisenza niente pregiudicare, merttendo in
moto una maochina che è utIle e che si muo~
ve neHa illÌneaohe i.ldisegno di legge governa-
tivogià prevedeva.

H SelTIlatoreTOIrtora, paa:-13lll1idoa nome del
GJ.1urpposocialista, ha iÌiIliSlisrtitoperchè quella
parte del disegno di Ilegge ohe fu a/Ccantona~
Ita, venga ,ripresa.

Sell1ialÌoreTOl1tora, quelila fa parte del pro-
gnamma di Governo e [)cDim.eppU!1}eoi vogl:ia,
ma porre 1'iIl1Iterrogativo: è Uil1impegno dd.
Gov,emno che nimrune per noi ViÌ.ll1JCola!DJte,ma
in qrueLla forma, in quel contesto, eon qucl
significato, così come led, senatare Tortara,
giuSltamente ha rioordarta.

Non ha esitazione a dkle ohe, se lei avesse
potuto presc!DItare lun ol11dinedel giorno, lo
avred 'aooettato a ll1iomedel Governo, Sell1!la
allouna riserva. Led.non è in grado, peT mo-
Iti~i regolamentall1i, di pres,entare quesito ordi-
ne del giorno. Io le dico che è come se lo
avesse :presentato ed ~o ,lo avessi aocohD, d.n
qU:all1Jtole ,confermo queUo che Je ho dertto Ùl
Commissione, quello che abbiamo avuto oc-
casione d& dire 00 /Corso di iiDJColl1!tTIÌeliretti
tra le forze poldJtiche che cos!tiituiscono la
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maggiommza di Governo e concordo che quel~
do slt:ralcio del dis1egno di ;legge possa essere
portruto irn Commissiome ,LIpiù raJp1damer1Jte
possibile garantendo, da parte del Governo,
di dare tutta la collaborazione più viva per-
chè venga pOI1tato aVamJti.Cvedo che lin questo
modo noi abbilamo chiwi to mtlto e pOSisiamo
p~ocedeI1e con assoluta trall1qUlHlità.

Senatore Fortunati, slkcome ~eri'Prima ha
tatto un'interruziO!Ile, io :le rlispondo: noli ci
siÌamo trovati nella necess1ità '00 chiedere al
Minis,rero, del tesoro 'U1llai[]JÌegra~ione di fon-
di per glli enti di sviluppo ed 'esso ci ha dato
[a SUiaadesioiDJe.

QUlamJdonOiÌ,abbiamo ottenuto questa inte-
grazione di fO[)jdi, abbiamo attinto alI fondo
,globale affemnte lal mio Minis:ter'O, disponlibi~
1e[)jellbilaJtl1c1o>cheattualmente è aill'esame del
Pm.la:mento.

Come vi abbiamo attinto? In parte per
rulla quota deUa proip'l'Ìetà coltivatr,jJce non
utiLizzat,aJ,in pwte ,aJllche,sru!Jlaquota del ri.or~
rnno.

In che senso? Nel senso che, essitmdo Òtar-
data l'approvazione della legge, vi sono alcu-
ne spese che non sono fattibili materialmen~
te nel corso di questo eselTloizio; cioè se pre--
vediamo pagamenti di espI1opri, e ,abbiamo
mantenuto una cifra per questo, eviden~
temente essi non saranno posslibilti nel >cO'rso
di quesÙtnno ma eventua;lmente nel oO'rso
deU'anno prossimO'. ILedkhiaI10 che non sollo
abbiamo avuto J'adeSlioll1edel Tesoro, ma che
i,l Telsoro mi ha oOllllfermato che, per quanto
rigua[1da ill 'I1iÌoI1dino,la dd:ìI1aindicata nel SIUO
complesso [1imane integra.

n pI10Mema sarà e'Ventuallment,e quello diÌ
a:rumentaI11a.

QueSitO desrideravo dire per fugare qual-
sliasi dubbio. La cifm ~imaneintegra, ['fl1[}Ji,cO
problema è quello di :aumentar,la pmlohè in
CO'IIllTIIilsslioneè sta'to soLLevato, credo a giu-
sta ~agione, non sowtaJtl1toill !pJ'oblema della
cifra Icomplessiva per il pagamento di even-
tuali espropri, ma in modo particolare quella
della cifra necessaria per il completamento
di quelle opere infrastrutturali di interesse
collettivo che sono necessarie per far sì che,
da frammenti o da proprietà molto estese, si
possa: passare a degl!i lappode~amenti iOOIDe
noi auspichiamo, razionali ed efficienti.

Questo, senatore Fortunati, ho voluto anti-
cÌrpaI1e.

FOR T UlNA T I . Domando di parl:are.

P RES I D E N T E . Ne ha ,facoltà.

FOR T U N A T I. Il Ministro ha già
confermato quello che volevo dire io all'ami-
co Tortora. Di copertura per gli espropri,
!prima ,dei! 1966 nOill :d<sulltano sussistere [0[1-
diÌ.dIi un iCeIitori:Hevo. QUlindi, è iÌnrutÌ'lechie-
dere di laooelerrare ,!'iter dell'altl,o p-mvrvedi-
mento ,legishtlÌ'Vo. I[]jfrutti, quasiÌ Itutti i fon-
di, destinati agli espropri in tale provvedi-

'mento, sOlno sltati IUltlilizzatiper rIa coper1tura
del dislegno di legge in esame.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro

dell' agricoltura e delle foreste. Domando di
'palT'lare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

.. FER R A R I ~A G G R A n I, Ministm
dell'agricoltura e delle foreste. Se permette,
senatOI1e FOl'tUillatJi, deSiideI10 dire che per
quaJtl1,to~i,guarda gli lespl'olpri r:Ìimalnedisponli-
bile, nel 1965 ~ e, io sottolineo, vi rimane
soprattutto per 'U1llslignificato poLitko, per-
chè nei! 1965, :anche se fosse oggi .rupprovata
la ,legge, non [iaremmo a Itelupo a pagare i
rprezzlidi eSrproip'~io,in qruanto Il'espropnio ,m-
chiede tUltta U1lla pI1O,ceduna ~ Uln miUardo

e 200 mÌlHoniÌ. Noi abbiamo attinto non da
questo, ma da cifI1e ,relative aHa proprlietà
coltiv:a1:irlke o opere comuni peT la forma-
zione di proprietà iOoltivla;JÌ'rici.

FOR T UlNA T I. Mi corre l'obbligo di
diilrtle,s,ignor Ministro, iOhe non sii può ap-
provare nell Gorso di iUlllies,eI1oizlio un disegno
di legge lohe non pre\éeda 1a copertuna g'loba-
,le. Le sue argomentazioni, pelI'tanto, non riÌ~

muovono l'oSltacollo ohe iÌo ho sentito dJ dO'-
veITIe 00 prospettare.

n I R O C C O. Domando di paI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha fa,ooltà.
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D I R O C C O. L'onoDevole TOI1tora,
ol1Jre alle dkhiamzion;i del Governo, ha an~
che chiesto un'assicurazione del Presidente
deLla Commissione che !lo stroloio del dise-
~o di legge n. 518, cioè queIla parte che è
stata accantonata, sia rapidamente sottopo-
sta lad esame. Assicruro ill Sea1aroife Torrtora
che metJterò ,alQ'ordill1Jedel.giomo melrlaprima
seduta utile della Commissiome Io stralcio
del disegno di legge.

C I IP O L L A. Domando di pa:r1are.

P R rE S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I ,P O L L A. Credo che i,l collega Tor~
tara nom abbia oomlsiderato 'glLiesatti termi"
ni della questione da ,IUiisoUeVlata. NeUa leg-
ge n 518, relatiVia al l1iordino e alla rireom-
poSiiziOlnefOillidiaria, c'è UillapaDte che è osteg-
giata non ISOlLtarrIltoda nOli, siglnor Ministro,
ma è osteggiata da forze limponenti alllche
del vostro ,settore, ed è la paTte che rriguar-
da IlaI1ioomposiZJ10n1efondiada, oioè l'irnter-
vento deMo Stato per esp:mpif!Ì.are cinque o
sei 'Piccoli contadini e sostituirne rurnosolo.
Questa paTIte deilla legge nom passerà e se
passerà nessuno Ila potrà mai 'appLicare, peT-
chè neHe campagne Inon saràtoHer:ata.

Questa presa di posizione contro la ricom-
posizione fOillidiaria non è solo del nostro
settore, non è sOIlo del settore del Partito
sooiaMS'ta, J:1iO[!1è ,solo del,la OGIL, è anche
dellla bOlI1omiana, è di ltu1Jte le forze, direi
di tutte le forze ohe hanno un minimo di
oomprens1one deltlarealtà della Slituazione.

Oggi 110Stato dovrebbe amdarsi a limpam~
tanare, dovrebbe andare a buttare mezzi e
atti:vi,tà per oercaJ:1edi risolvere problemi che
rimnessuna parte del mOlndo SOilliOsltati risOiI-
ti paiOilfioamente.

Ma c'è <l'altra parte ,del:la Legge m. 518, ohe
[',iguarda illl rioI'dino, cioè <l'a.lilargamento di
quote lilnsUl£fÌden1Jidicol;1Jiv:atori diretti at-
traverso l'accessione a queste quote di ter-
reni acqruisiti a carico di pi'opJ:1ietà non coJ-
:tiva1Jrlid.

Su queSito P'UilltO siamo tutti d'aocordo,
cioè sul punto che UIl1 rp1ooo1o proprietario,
della riforma o illOIllrdeHa rriforma, anche per
iLlfatto del processo Iteonioo che, attraverso
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le maochime,anche le piccole maochime, fa-
diIitia i metodi di coltivazione, possa e debba
iColtJivare più terra, anche eon ,ill sOll'0 ap-
porto delila sua famigllÌ!a. Questo è un punto
sul quale, ripeto, c'è UIll1completo accordo.

E in CommissIÌJon:c, quando è s,tato pO's.to
in discruss,ione questo ,argomento, s;i è posto
'COO1chiacrezza e com precisio[)jc; il col~ega
Tortora mOillpuò :oomfondere di nuovo qudlo
che è stato ohi'ar1ito, c~oè Iche con .la lett&

I ria f) dell'alìtkolo 3 Sii dava alll'ente di S'W-
luppo ilia posslibilità di acquis'tare teYlI1emJÌdi
non colti'Vatoni diretti per aumentare 'Le su-
peroei degli attuaLi ooltirvator1i cHretti che
avessero scarsa terra. (Interruzione del sena~
tore Verarnesi). Uart1ool0 3 lettera f) si nife--
.rlisce all':acquiSlto di terreni .che debbono av-
venire al di fuori deille supertfici deJ.le azien-
de col,tivatnioi pera1Largarre ;}'ambito della
azienda familliare lColtivatni:ce. A questo pun-
to è s'0rta la questione: oome s.i può '00m"
sent,jJl1eche questo processo a:vvenga solo at-
traverso J'.acquisto? Irl teI1lìenO finitlimo non
è Uil1 Iterreno qualskllsli, ;i,lcontadino nom ha
poss:ib~lità su:l1li:bevo meDcato a 20 chi.lome-
'1JDi,la 10 chillometvi, a 5 .chilometri nell'am-
hito dello stesso territoriocomumalle di aIC-

quis,tare 'Uillpezzo di terra; per ;falre ill 'I1ior-
dino Siideve comprare lil terremo finirtimo e
quindi qruesto diventa l'ogget1to di un mono-
poJio assoluto, peDOhè nom esiste '11maltro
pezzo di terreno oltre quello per poter pro-
.cedere ,aH'aMargamelllto.

DaI1e solo ill potecre di 13Joqruistos.ignifi.ca
qruli:ndiaprire urna magLia a tutlti gli inrtral-
~azZJi,mentre limvece, come è previsto per il
rliordino fOllJ!diar,10,si doveva prevedere in-
s,ieme la rposs,ibiJHtàdell'esprop:do e la pos-
sibilità di acquisto. Così facendo, si sarebbe
data 'LaposSlibilità di effettuare una Dmtta-
1Jiva che tenesse cOlnto sì del 'VIa:loreeffet-
1JivorCalle di quel rterlVeno del quale si vuoI
cambiare la proprietà, ma che nion comsClll-
visse runa posiz,ione di assolluto monopOllio.

Questi sono i termini deMa questiOlne ohe
dorveva esser posta anche per a1trri emell1Jda-
menti che sonosta1Ji ipl1esetD:t>alti.Quiillidi nod
daremmo la possibiliità a questi enti di aç~
quistare, senza nessuna limitazione e di prez-
zo e di condizioni, anche aziende piccole, sen-
za nessuna scelta, senza nessun orientamen-
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to. Ci riserWamo poi di dare la rpossibilldtà
di esrpropdo COllU[]a Ilegge Iche ,sappiamo tUJt~
ti heme, petl1chè rei sano ,le dichÌiarra21Ìoltld Ipre-
cise 1ll0ill solo delila lI1!oSltraparte iIIl:a a:I1Johe
dclla Conlfec1eraziollle naziol1ialle dei rOolltiva~
tom diretti, che lIlon rporterà mai allarirOom-
posLizione fOl1idiaI1ia, ed alliora abbiLnJare que~
ste ques1tiolOlÌ slignidìca labbÌlIlare Il'espr:oprio
ad un pI1oV'VecLimelI1!toche, quarliUllqrue si:aIl1io,
caro TOI1tora, le palfOlle che IPOSISOm:odire li:!
preslirdentle della Commissione e ,ill mppre-
sootarnte (reI Governo, Sii sa belIle Illon potrà
mai andare Lin po['to.

Questo è Uil1 espediente pe[' sfuggire ad UiD.

:Ìimpegnro rche ,era stato preso dalParHto so-
cialista davantli aJ11eddegaziolI1!i dei oOrnJtadi-
n1, è UiD.espediente e questo dobbiamo dido
con l£raternLtà e fil1all1ichezza., pel1chè lasciare
<l'antkolo 3 100S1rOom'è s~gil1iÌificanon rnnviare
a domani ma rinviarre a mai la ipossibi,1ità di
espI1OipllìÌo sia prure llimitata ra qruesto sOllo
caso.

Questi sono li te:mn:iJnidelrla questione, quin-
dru rifugiarrsi dietro H fatto deUa preseII1!ta-
mone o [lon de1l'remenda:mento, delllasrua ac-
cettazione da paTite del Governo, lIlon signi-
fica a1t['0 rOhe ohilUJoore la v,ia lard ogn:i ele-
mento poslitivo che sii pO'tesse ,mtrodur,re i[l
questa legge. AJlor'a dioiamo chiaramell1ite che
è unatlto ugua:le algili 'at,1Jidi riniU1I1cia che
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sOlno Istati fatti dal collega Valseochi re da-
gli aJtri rOo}leghirOheavevalIlO preselIlrtato de-
gli emendamenti e delrle ipi'oposte di cui poi
non hanno iffiall1iteilllutoneanche una vlÌ<rgola;
è un'altra ritnrunda che rIa SlÌinistra di queSito
oentJro-sinisltma ta, lalnCora una volta, di fron~
te :311Irlicatto e al1la lPrelsSILonedeHadestra
dorotea, agrarna e bonomiarna lili qrues1tam!ag-
gioranza. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. IPokhè neslsun. arl~
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen~
damento sOSrtJirtutivo delrI'artiroolo 3 rpresenta~

tO' dai senatori Conte, Oipol:la ed altr/i, non
accettlaJto nè dalla CO'mmission.e nè dall Go~
verno. Chi rl'.approva è pI1egato di alzarsL

Non è approvato.

Rirnr\TÌOil seguito deLla d~soussio!l1e aIlla
prosslima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi, in seduta pub-
bLica oggi, aUe ore 17, iOOln110stersso ordÌine
del giOI1llo.

La seduta è 'tolta (ore 13,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


