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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Lasedutaé aper-
ta (ore 11).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 6 aprile.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Bo per giorni 2 e Luc-
chi per giorni 30.

Non essendovi osservazioni, questi corge-
di sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Lepore:

« Riconoscimento alle insegnanti elemen-
tari di ruolo del servizio prestato nei dopo
scuola » (1112);

Lombardi, Zannier, Spasari, Corbellini,
Indelli, Ferrari Francesco, Genco, Restagno,
Deriu e Giancane:

« Norma modificativa della legge 5 giu-
gno 1950, n. 1037, per quanto riguarda gli
acquisti di immobili da parte degli Istituti
autonomi per le case popolari » (1113);

Lombardi, Zannier, Spasari, Corbellini,
Indelli, Ferrari Francesco, Genco, Restagno,
Deriu e Giancane:

« Norma integrativa dell’articolo 345 del
testo unico sull’edilizia economica e popo-
lare, approvato con regio decreto 28 aprile
1938, n. 1165 » (1114);

Caponi, Brambilla, Trebbi, Samaritani,
Bitossi, Bera, Fiore, Boccassi, Vacchetta,
Roasio, Adamoli, Gianquinto, Vidali, Mam-
mucari, Compagnoni, Fabretti, Di Paolanto-
nio, Carucci, Gomez D’Ayala, Traina, De
Luca Luca, Polano, Moretti, Gaiani, Petrone,
Kuntze, Tomasucci e Salati:

« Norme per l'istituzione del Servizio di
collocamento nazionale, la disciplina del col-
locamento, 'assistenza degli emigranti al-
l'estero e all'interno, le prestazioni econo-
miche e previdenziali a favore dei disoccu-
pati » (1115);

Pace:

« Proroga al 30 giugno 1967 dei termini
previsti dalle leggi 28 marzo 1957, n. 222, e
11 febbraio 1958, n. 83, in materia di prov-
videnze per la ricostruzione dei fabbricati
danneggiati dalla guerra » (1116).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che,
nelle sedute di ieri, le Commissioni perma-
nenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

1¢ Commissione permanente (Affari del-
la Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Picarpi. — « Costituzione in Comune au-
tonomo della frazione Ginestra del comune
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di Ripacandida in provincia di Potenza con
la denominazione di Ginestra » (38);

Deputati FERRT Mauro e BERTINELLL —
« Concessione di un contributo annuo di
settantacinque milioni a favore della So-
cietd umanitaria - Fondazione P. M. Loria »
(990);

« Nuova assegnazione di fondi all'Istituto
centrale di statistica per fronteggiare le
maggiori spese connesse con l'esecuzione
del X censimento generale della popolazio-
ne e del IV censimento generale dell’indu-
stria e commercio » (1044), con modifica-
zioni;

« Norme sull’ordinamento della banda del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza
e sul reclutamento, stato ed avanzamento
del personale appartenente al complesso
musicale » (1087), con modificazioni;

54 Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

SPEZZANO e PUGLIESE. — « Autorizzazione
alla vendita di un fondo demaniale sito in
Crotone all’ospedale civile ” S. Giovanni di
Dio ” di Crotone » (958);

« Modificazioni alle norme del testo uni-
co approvato con regio decreto 2 gennaio
1913, n. 453, concernente i servizi della
Cassa depositi e prestiti » (1083);

6° Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

MAIER. — « Conferimento di posti nelle
carriere del personale dell’Amministrazio-
ne delle antichith e belle arti » (441);

SpigaroLr ed altri. — « Interpretazione
autentica degli articoli 3 e 5 della legge 14
novembre 1962, n. 1617, recante disposizio-
ni sulle ore di insegnamento eccedenti 'ora-
rio di cattedra negli Istituti di istruzione
secondaria » (659-Urgenza);

7* Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile);

« Disposizioni particolari per l'assunzio-
ne di mano d’opera da parte del Ministero

dei trasporti e dell’aviazione civile — Ispet-
torato generale dell’aviazione civile — per
I'esecuzione di lavori in amministrazione
diretta » (953);

10 Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

Deputati LAFOrRGIA ed altri. — « Norme
sull’applicazione dell’assicurazione obbli-
gatoria degli infortuni sul lavoro e delle
malattie professionali agli artigiani datori
di lavoro » (1088).

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Autorizzazione di spesa per le atti-
vita degli Enti di sviluppo » (519); « Isti-
tuzione di Enti di sviluppo in agricoltura »
(643), d'iniziativa del senatore Coppo e di
altri senatori; « Istituzione degli Enti re-
gionali di sviluppo » (769), d'iniziativa del
senatore Milillo e di aliri senatori; « Isti-
tuzione degli Enti regionali di sviluppo »
(771), d’iniziativa del senatore Bitossi e
di altri senatori

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Autorizzazione di spesa per
le attivita degli Enti di sviluppo »; « Istitu-
zione di Enti di sviluppo in agricoltura »,
d’iniziativa del senatore Coppo e di altri se-
natori; « Istituzione degli Enti regionali di
sviluppo », d’iniziativa del senatore Milillo
e di altri senatori; « Istituzione degli Enti
regionali di sviluppo », d’iniziativa del sena-
tore Bitossi e di altri senatori.

Dobbiamo proseguire nell'esame degli
emendamenti presentati all’articolo 2.

Da parte dei senatori Salari, Conti, Cop-
po, Carelli, Zannini, Valsecchi Pasquale,
Braccesi, Spigaroli, Angelilli, Monni, Cittan-
te, De Luca Angelo & stato presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

« Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

”Ai Consigli di amministrazione dovra
essere assicurata la partecipazione di ele-
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menti rappresentativi delle categorie agri-
cole interessate — agricoltori, coltivatori di-
retti, lavoratori — e della cooperazione
agraria, di funzionari dello Stato, di tecnici
agricoli e di esperti particolarmente quali-
ficati " ».

PRESIDENTE. 1 senatore Sa-
lari ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

S AL ARI. Onorevoli colleghi, I'emen-
damento da me proposto insieme ad altri
mi sembra abbastanza chiaro e non ritengo
quindi che occorrano molte parole per illu-
strarne gli scopi.

Il primo scopo, di natura formale, ¢ quel-
lo di apportare alla norma, cosi come at-
tualmente & compilata, una maggiore chia-
rezza in quanto alla dizione generica «di
zlementi rappresentativi delle categorie eco-
nomiche interessate » si sostituisce una di-
+ione che precisa, identifica le categorie dalle
quali debbono provenire gli elementi che
andranno a far parte dei consigli di am-
ministrazione.

Dal punto di vista sostanziale, 'emenda-
mento trasfonde nella norma l'antico prin-
cipio giuridico e democratico secondo il
quale compete ai direttamente interessati
discutere ed approvare i rimedi ai propri
problemi. Anche nel campo dell’agricoltura
mi sembra sia questa 'ora di affermare la
validita di certi principi. Debbono essere
coloro che vivono sulla terra a discutere e
risolvere i loro problemi secondo i loro in-
teressi, secondo le loro vedute, interessi e
vedute coordinati agli interessi generali del-
la collettivita.

Mi pare quindi che questo emendamento
possa essere tranquillamente accolto da que-
sta Assemblea in quanto mira esclusivamente
a dare a coloro che operano nell’agricoltura
quel riconoscimento che meritano. (Applau-
si dal centro).

PRESIDENTE. All'emendamento
presentato dai senatori Salari, Conti e altri
sono state proposte due modifiche. La pri-
ma, presentata dai senatori Simonucci, Con-
te, Cipolla, Gomez d’Ayala, Compagnoni, Mo-

retti e Samaritani, propone di sostituire le
parole: « e della cooperazione agraria » con
le altre: « e di rappresentanti delle organiz-
zazioni cooperativistiche giuridicamente ri-
conosciute ».

L’altra, a firma dei senatori Simonucci,
Conte, Compagnoni, Moretti, Gomez d’Ayala
e Cipolla, propone di sostituire le parole:
« di funzionari dello Stato » con le altre:
« di rappresentanti del Governo, delle Regio-
ni e, dove ancora queste non sono costituite,
delle Province ».

I1 senatore Conte ha facolta di illustrare
queste modifiche proposte all’'emendamento
dei senatori Salari, Conti ed altri.

CO N T E . Debbo anzitutto far presen-
te all’Assemblea, e la Presidenza ne ha pre-
so nota, che il nostro secondo emendamen-
to deve essere modificato nel senso che le
parole « del Governo » vanno soppresse.

Con il nostro emendamento, che differisce
dall’emendamento dei colleghi Salari, Con-
+i ed altri, noi riteniamo che¢ si possa avere
Lna piu chiara dizione e che si giunga a to-
gliere dai consigli di amministrazione degli
enti la soffocante cappa governativa, la qua-
le purtroppo continua ad essere onnipre-
sente.

Noi parliamo di rappresentanti delle Re-
gioni e, dove ancora queste non sono costi-
tuite, delle Provincie. Noi parliamo di rap-
presentanti delle organizzazioni cooperati-
vistiche, giuridicamente riconosciute.

Certo, con l'emendamento Salari si fa
un passo avanti cercando di stabilire quali
sono le categorie economiche interessate.
Pero cid a noi sembra piuttosto ovvio e sem-
bra che quello che soprattutto interessa sia
avere la possibilitd di un primo collegamen-
to tra gli enti locali e i consigli d’ammini-
strazione degli enti di sviluppo che, anche
se con gradualita, anche se in un futuro piut
o meno lontano — almeno cosi mi & sem-
brato di capire —, la maggioranza vede co-
me enti di sviluppo regionali.

Allora, cominciare a muoversi su questa
via, cominciare ad inserire rappresentanti
delle Regioni nei consigli d’amministrazio-
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ne degli enti, cominciare a dare una certa
base democratica agli stessi consigli d’am-
ministrazione a noi sembra sia una delle ne-
cessita fondamentali di questo provvedi-
mento.

Questo disegno di legge & soprattutto cri-
ticabile per due ordini di ragioni. Il primo
€ rappresentato dalla mancanza di poteri
effettivi, dalla mancanza di possibilita effet-
tive di intervento degli enti di sviluppo nel-
I'economia agricola delle zone loro affidate.
La seconda critica fondamentale ¢ la man-
canza di democrazia, la mancanza di ogni
legame con i veri principali protagonisti
dell’agricoltura, e cioé da una parte con i
diretti interessati, i contadini, i coltivatori
diretti e i lavoratori della terra, dall’altra
parte con i ceti popolari interessati sia co-
me consumatori sia perche 'agricoltura in
determinate zone, specie dove agiscono oggi
gli enti di riforma e dove agiranno, se questa
legge sara approvata dal Parlamento, gli
enti di sviluppo, costituisce la fonte prin-
cipale di vita e il principale ramo dell’eco-
nomia.

Ecco perche non @ possibile stabilire, co-
me sembra fare il disegno di legge che &
all’attenzione del Senato, che tutto debba
essere e debba restare esclusivamente nelle
mani del Governo e per esso del Ministero
dell’agricoltura.

Ecco percheé a noi sembra, signor Presi-
dente e signor Ministro, che uno sforzo da
parte della maggioranza e da parte del Go-
verno debba essere fatto per accogliere que-
sta nostra istanza di democratizzazione ef-
fettiva dei consigli d’amministrazione degli
enti di sviluppo, di inserimento in essi di
rappresentanti del principale organo oggi
esistente sul piano dell’autonomia locale, e
oggi esistente purtroppo solo per alcune re-
gioni storiche italiane ma che, secondo gli
impegni governativi, dovrebbe esistere al
pill presto per tutto il territorio d’Italia. In
una legge in cui si parte da una volonta di-
chiarata, espressa, di favorire lo sviluppo
dell’attivita cooperativistica, noi non pos-
siamo fare a meno di inserire i rappresen-
tanti delle Regioni e, dove non sono costi-
tuite, delle Provincie e i rappresentanti del-

le cooperative nei consigli d’amministrazio-
ne degli enti.

Certo, questo & uno di quegli emendamen-
ti che forse possono sembrare di seconda-
ria importanza, ma che secondo noi sono
qualificanti e dimostrano con chiarezza qual
¢ la linea politica che si vuole seguire.

Il Governo si ¢ impegnato, nella sua di-
chiarazione programmatica, all’attuazione
delle Regioni. Per quanto ci & dato sentire,
per quanto ci suggerisce la discussione che
si & sviluppata nel Paese, per quelle che sono
le prese di posizione di autorevoli organi di
stampa e anche di autorevoli personaggi di
questo o di quel partito che fa parte
della coalizione governativa, noi purtroppo
vediamo che questo impegno, anche se resta
come impegno di carattere generale cosi
come & restato impegno della Democrazia
cristiana dal 1° gennaio 1948 ad oggi, cioe
dal momento dell’entrata in vigore della
Costituzione italiana, continua ad essere
soltanto un impegno senza scadenza.

Oggi voi avete la possibilita di fare un
piccolo passo avanti, di dimostrare una vo-
lonta politica; avete la possibilita di dimo-
strare la vostra volonta di costituire le Re-
gioni, indicando che queste non sono qual-
cosa di 1a da venire, non sono qualcosa, co-
me si & andato affermando da parte di al-
cuno, che dovrebbe essere realizzata non
in questa legislatura. Voi in questa manie-
ra potrete anche dare smentita a queste voci,
dimostrare che in effetti, quando si viene
agli atti concreti, voi alle Regioni continua-
te a credere, che voi le Regioni non le agita-
te solo come elemento di propaganda, ma
volete marciare verso la loro costituzione,

Io per queste ragioni vorrei raccomanda-
re all’attenzione del Senato questi emenda-
menti; vorrei sperare che la maggioranza
voglia prenderli in considerazione e aiutar-
ci a farli approvare dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Nencioni, Pinna, Grimaldi e Crollalanza
sono stati presentati un emendamento ag-
giuntivo e un emendamento subordinato. Se
ne dia lettura.
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G E N C O, Segretario:
« Aggiungere, in fine, il seguente comma:

" Saranno chiamati inoltre a far parte dei
Consigli di Amministrazione i rappresen-
tanti delle seguenti organizzazioni sindacali:

1) Confederazione generale italiana del
lavoro;

2) Confederazione italiana sindacati la-
voratori;

3) Unione italiana del lavoro;

4) Confederazione italiana sindacati na-
zionali del lavoro;

5) Confederazione nazionale coltivatori
diretti;

6) Alleanza nazionale contadini;

7) Confederazione generale italiana del-
I'agricoltura;

8) Confederazione generale
stria italiana;

9) Confederazione generale italiana del
commercio "'»;

dell'indu-

« In via subordinata, al secondo comma,
dopo le parole: " categorie economiche ” in-
serire le altre: " e del lavoro "».

PRESIDENTE. Il secondo emen-
damento, se dovesse riferirsi all’emenda-
mento dei senatori Salari, Conti ed altri, an-
drebbe modificato nel senso che in luogo
delle parole «categorie economiche » do-
vrebbero figurare le altre « categorie agri-
cole ».

Il senatore Nencioni ha facolta di illu-
strare i due emendamenti.

N EN C1IO NI Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, noi non siamo contrari
all'emendamento del senatore Salari ed al-
tri; perd siamo contrari, per ragioni di for-
ma e di sostanza, ad una dizione generica
che puo far escludere le categorie di lavoro
dai consigli di amminisirazione di questi
enti, se per iattura dell’agricoltura del no-
stro Paese fossero costituiti. Siamo contra-
ri ad escludere le categorie del lavoro, ed
io penso che la dizione generica dell’emen-
damento Salari urti anche contro una di-
sposizione della nostra Costituzione. Infatti,
indicando la composizione degli organi di

questi enti, attraverso una norma che costi-
tuisce una delega non precisa, viola il con-
tenuto dell’articolo 76 della Costituzione in
quanto non da la indicazione esatta dei cri-
teri che alla costituzione e al funzionameno
di questi organi dovrebbero presiedere.

In sostanza non basta, onorevole Mini-
stro e senatore Salari, indicare determinate
categorie come componenti di un consiglio
di amministrazione non meglio delineato,
ma e necessario che la legge delega preveda,
come dice la Costituzione, principi e criteri
in modo esatto. To posso dirvi — come del
resto gia sapete tutti — che la Corte costi-
tuzionale ha interpretato la norma conte-
nuta nell’articolo 76 in modo assolutamente
restrittivo. Ora, se & anche prassi qualche
volta nella legge delega di dare dei mandati
generici, l'esigenza di chiarezza del diritto
e la norma costituzionale esigono invece
che questi criteri e queste direttive siano
dall’organo legislativo indicati al Governo
in modo preciso.

Ora, tra la prima parte dell’articolo 2, che
¢ generica, e la seconda parte del medesimo
articolo vi ¢ una enorme differenza, una di-
scrasia. Sarebbe opportuno che noi non ci
attenessimo al modo di formulazione della
prima parte dell’articolo e quindi non insi-
stessimo su una indicazione generica dei
componenti dei consigli di amministrazione;
questa & la ragione del nostro emendamen-
to. Quando si dice: « Ai Consigli di ammi-
nistrazione dovra essere assicurata la parte-
cipazione di elementi rappresentativi delle
categorie agricole interessate — agricoltori,
coltivatori diretti, lavoratori — e della
cooperazione agraria, di funzionari dello
Stato, di tecnici agricoli e di esperti parti-
colarmente qualificati », si fa un’indicazio-
ne che & al di fuori di una elencazione pre-
cisa, senatore Salari. Io ritengo invece che
vi sia un’esigenza di chiarezza, e quindi che
debbano essere indicati in modo totalmente
esplicito i rappresentanti delle singole cate-
gorie. Non voglio ora porre la questione se
le categorie agricole o le categorie economi-
che siano o meno comprensive delle catego-
rie del lavoro; & una questione che potrebbe
portare a delle conseguenze negative, per
la critica che noi facciamo. Ma se linten-
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zione del Governo e della maggioranza ¢
quella di far partecipare le categorie del
lavoro ai consigli di amministrazione di
questi enti di sviluppo, che sono stati pre-
sentati dal Ministro e dal relatore di maggio-
ranza come organismi che debbono aiutare
specialmente le categorie del lavoro (si &
parlato di agricoltura professionale, di di-
vieto assoluto di una agricoltura non pro-
fessionale e capitalistica), ebbene, questo
significa che si vogliono esaltare le forze
del lavoro, che si vuole portarle alla di-
rezione di questi enti, ed allora ¢ opportu-
no che venga accolto il nostro emendamen-
to il quale comprende tutt1 i sindacati senza
discriminazione. E questa una ragione per
cui ieri ci siamo astenuti dal votare 1'emen-
damento del senatore Milillo: perché pone-
va delle precise discriminazioni tra le for-
ze del lavoro, indicando tre confederazioni...

ANGELILLTI. Nel suo emendamen-
to, pero, lei ha dimenticato la cooperazione
agricola che in questo settore ha una gran-
de importanza.

N ENCIONTI. Da parte nostra non vi
¢ alcuna opposizione a che sia compresa.
Noi abbiamo indicato le quattro confedera-
zioni sindacali nazionali, la Confederazione
nazionale coltivatori diretti, I'’Alleanza na-
zionale dei contadini, e le tre confederazio-
ni cosiddette padronali, cio¢ le Confederazio-
ni dell’agricoltura, dell'industria e del com-
mercio.

ANGELILLI. Nel testo del senatore
Salari, invece, la cooperazione agraria &
compresa.

NENCIONTI. Sipud aggiungere,
non abbiamo nulla in contrario. Il nostro
intendimento & che tutto il mondo del la-
voro sia presente in questi enti, cosa che ci
sembra che I'emendamento Salari escluda in
modo preciso perche contiene delle espres-
sioni generiche che, oltre a non essere chia-
re, sono in contrasto con la norma costi-
tuzionale che impone che in una legge dele-
gata si indichino in modo preciso i criteri
direttivi.

E veniamo al secondo emendamento,
I'emendamento subordinato che segue in
parte la linea dell'emendamento Salari. Ta-
le emendamento, infatti, vorrebbe aggiun-
gere alle categorie economiche indicate nel
testo del disegno di legge e alle categorie
agnicole indicate mell'emendamento del sena-
tore Salari anche le categorie del lavoro.
Questo emendamento, perd, ha lo stesso
difetto dell’emendamento Salari: siamo nel
generico, mentre ritengo che sia nostro do-
vere essere specifici, cio¢ indicare esatta-
mente, oltre i compiti, la rappresentanza del-
le singole categorie e il numero dei funzio-
nari, anche perché non ci si trovi di fronte,
onorevole Ministro, ad un atteggiamento
paternalistico da parte del Governo. No,
con la legge delega ¢ il Parlamento che
deve assumersi la responsabilita delle pro-
prie azioni, perche legge delega non signi-
fica una cambiale in bianco al Governo ma
significa un preciso mandato, nell’alveo co-
stituzionale, con i limiti che la Costituzione
pone.

Pertanto, qualora non fosse accolto
I'emendamento principale, potremmo vota-
re l'emendamento Selari favorevclmente
con l'aggiunta di questo inciso «e del la-
voro », che specifica in modo preciso la vo-
lonta del Parlamento di immettere nei con-
sigli di amministrazione le categorie del la-
voro senza l'espressione generica: « cate-
gorie =conomiche » o « categorie agricole »
cosi sfumata.

Onorevoli colleghi, io vorrei ricordare che
la stessa CISL aveva chiesto la presenza del-
le confederazioni sindacali nazionali nei
consigli di amministrazione degli enti. Per-
tanto noi, sia pure aggiungendo la CISNAL
agli altri sindacati, abbiamo seguito la
linea che gia l'onorevole Storchi aveva in-
dicato, in sede di formazione del progetto
di programma economico quinquennale,
per la composizione dei consigli di ammi-
nistrazione degli enti di sviluppo. Io riten-
go, onorevoli colleghi, che, se questi enti di
sviluppo devono avere quei compiti che so-
no stati genericamente indicati dall’onore-
vole Ministro e sono in modo direi perples-
so indicati dal disegno di legge in esame (a
questa perplessita va proprio la nostra cri-
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tica, perche abbiamo ritenuto questo stru-
mento non efficiente per sollevare l'agri-
coltura), non possano mancare in modo as-
soluto, e senza discriminazioni che risulte-
rebbero inammissibili, tutte le categorie del
lavoro, dalle quattro confederazioni alle as-
sociazioni autonome di settore.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sugli emendamenti finora illustrati.

BOLETTIERI, relatore. La Com-
missione & favorevole all'emendamento a
firma dei senatori Salari ed altri con la pre-
ghiera di sostituire, 1a dove si parla della
cooperazione agraria, alla parola « agraria »
la parola «agricola» che sembra pitt ap-
propriata. La Commissione ¢ invece contra-

ria a tutti gli altri emendamenti illustrati.

*FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Il Governo
accoglie di buon grado la proposta di cui
all’emendamento presentato e illustrato dal
senatore Salari. Mi sembra che in questo
modo si dia ampia soddisfazione alla richie-
sta che & venuta da tutte le parti del Senato,
ed in modo particolare dalla maggioranza,
perche gli organi di amministrazione siano
largamente rappresentativi delle forze ope-
ranti nelle nostre campagne.

Per quanto riguarda le categorie agricole,
esse sono indicate con esattezza: « agricol-
tori, coltivatori diretti, lavoratori ». Riten-
go che questo costituisca un miglioramento
rispetto al testo della Commissione nel qua-
le si parla in modo generico di « categorie
economiche ». Qui si parla di categorie agri-
cole, e si precisa di quali categorie si trat-
ta. Inoltre ritengo che sia stato opportuno
indicarle all'inizio, perche risulti anche in
questo modo che tali categorie saranno quel-
le che avranno la pilt ampia partecipazione
nei Consigli di amministrazione. Si voglio-
no i funzionari dello Stato: io non ho diffi-
colta a dire che, per quanto riguarda i fun-
zionari del Ministero dell’agricoltura, pro-
porremo di metterli nei collegi sindacali.
La funzione del mio Ministero dev’essere,
nella fase amministrativa, soprattutto una

funzione di controllo, e quindi se funziona-
ri del Ministero dell’agricoltura ci saranno,
noi proporremo che vengano messi nel col-
legio sindacale. Questo non per creare una
« cappa governativa ». L’esecutivo & un po-
tere dello Stato previsto dalla Costituzio-
ne, e quindi credo che meriti rispetto. Il
Governo con rispetto si inchina al Parla-
mento e sarebbe lieto che da tutte le parti
del Parlamento avvenisse altrettanto nei
confronti del Governo.

Ritengo che sia stato opportuno, nono-
stante lo considerassimo superfluo, indicare
le rappresentanze della cooperazione agnico-
la. Noi pensiamo che gli enti di svilupo ab-
biano tra i loro compiti fondamentali quel-
lo di promuovere, favorire e portare avanti
lo sviluppo della cooperazione, ed & giusto
che esponenti e rappresentanti della coope-
razione agricola siano presenti negli organi
di amministrazione, non soltanto per garan-
tire un certo collegamento, ma per dare un
apporto che ritengo senz’altro costruttivo.

Per quanto riguarda le Regioni, non ab-
biamo parlato di rappresentanze regionali
perche la dove le Regioni sono costituite,
proprio nel rispetto dell’autonomia regio-
nale, non si tratterd soltanto di avere le
rappresentanze, ma di avere qualcosa di pii1.
In questo senso ho seiitito pronunciarsi i
rappresentanti della Regione siciliana ed
in questo senso operiamo, ad esempio con
la Regione sarda la quale non soltanto &
rappresentata, ma indica essa stessa i suoi
rappresentanti, anche se poi, come atto fi-
nale, ¢ il Capo dello Stato che approva la
nomina.

PIRASTU. LaRegione sarda non ha
nessuna competenza sull’ente Flumendosa.

*FERRARI-AGGRADI, Ministro
dellagricoltura e delle foreste. In questo
momento stiamo parlando della composizio-
ne dei Consigli di amministrazione, e poiche
mi si chiede di prevedere in modo esplicito
i rappresentanti delle Regioni, facevo osser-
vare che questo & assolutamente superfluo,
e che non soltanto vi saranno dei rappre-
sentanti, ma vi sard qualcosa di pily;
ad esempio la Sicilia nomina il Presidente
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dell'Ente di sviluppo siciliano ed anche il
Consiglio, la Regione sarda indica, e noi
accettiamo, i membri del Consiglio, anche
se formalmente il decreto di nomina porta
la firma del Capo dello Stato.

Per quanto riguarda le Provincie, accet-
tando l'ordine del giorno presentato dal se-
natore Tortora noi abbiamo dichiarato di
volere, in attesa della costituzione delle Re-
gioni, garantire un certo collegamento con
le Provincie, il quale peraltro & molto deli-
cato percheé non possiamo pensare che ogni
Provincia abbia il suo rappresentante. Io
colgo l'occasione per dire qui che nella
scelta degli esperti noi sentiremo le Provin-
cie, nell'intento di soddisfare cosi, e a un
livello alto di tecnica e di qualificazione,
anche queste esigenze.

Senatore Nencioni, lei ha chiesto il pare-
re per quanto riguarda il suo emendamento.
Le debbo dire con estrema franchezza che
non condivido in parte il suo contenuto. Io
non condivido il concetto che nel Consiglio
di amministrazione degli enti vi siano, ad
esempio, i rappresentanti della Confedera-
zione generale dell'industria italiana. Noi
stiamo operando, sinceramente, per stabili-
re forme di collaborazione nei confronti de-
¢li altri settori economici, e in modo parti-
colare del settore industriale, ed io perso-
nalmente sto cercando di evitare contrasti
che ritengo sarebbero nocivi per tutta 1'eco-
nomia dtaliana. (Interruzione del senatore
Nencioni). Noi abbiamo qui sottolineato
che uno dei compiti per i quali costituiamo
Vente di sviluppo & quello di aumentare la
forza contrattuale dell’agricoltura nei con-
fronti degli altri settori; forza contrattuale
che oggi, in questo momento, ¢ molto mo-
desta e che in molti casi particolari (potrei
citare quello del latte come ne potrei cita-
re aliri) crea condizioni spesso delicate. Che
addirittura si pensi di inserire in questi or-
gani i rappresentanti di una parte che ri-
spettiamo ma che deve restare nel suo cam-
po, ci sembra non accettabile e non con-
sentibile.

Per i] resto noi riteniamo che sia consono
che la legge contenga disposizioni di carat-
tere generale. La sua indicazione a nostro
modo di vedere potra trovare una sistemazio-

ne migliore, pitt propria che non nelle nor-
me delegate: lei mi insegna che, ad esem-
pio, quando si fanno delle leggi riguardanti
I'organizzazione di enti pubblici molto spes-
so queste indicazioni trovano espressione
nello statuto. Tuttavia noi prendiamo atto
di quello che lei dice e ne terremo conto
quando emaneremo le norme delegate.

NENCIONTI. C& un emendamento
subordinato.

*FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Le categorie
del lavoro le abbiamo indicate. Perd mi per-
doni, senatore Nencioni, noi diciamo « lavo-
ratori dell’agricoltura », diciamo cio¢ che i
lavoratori dell’agricoltura saranno larga-
mente rappresentati. Noi pensiamo che ne-
gli enti di sviluppo quando parliamo di ca-
tegorie economiche dobbiamo intendere, e
in questo senso & molto apprezzato l'emen-
damento, categorie del settore agricolo. Non
riteniamo che sia un elemento di chiarezza
e costruttivo prevedere categorie che non
siano del settore agricolo.

ANGELILLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

ANGELILLI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ringrazio il Ministro per
le dichiarazioni che ha fatto poc’anzi nei
confronti della presenza della cooperazione
nel Consiglio di amministrazione degli enti
di sviluppo. Le cooperative nel settore agri-
colo hanno una considerevole importan-
Za € non possono essere trascurate, come
feci presente al senatore Di Rocco in occa-
sione della discussione del provvedimento
in sede di Commissione dell’agricoltura.

Con il senatore Salari ed altri colleghi ab-
biamo presentato 'emendamento che viene
in modo chiaro a prevedere la presenza dei
cooperatori che, con i coltivatori diretti, so-
no forze vive del mondo agricolo. Superflui
mi sembrano invece sia I'emendamento pre-
sentato dal senatore Simonucci che quello
presentato dal senatore Nencioni. Quest’ul-
timo non tiene presente la funzione della
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cooperazione mentre quanto propone il col-
lega Simonucci, & insito nell’emendamento
Salari che voto con soddisfazione, auguran-
domi che sia confortato dall’adesione del-
I’Assemblea.

P ER N A . Domando di parlare.
PRESIDENT E. Ne ha facolta.

P E R N A . Vorrei osservare pochissime
cose sulla replica del Ministro, per quanto
riguarda la questione della rappresentanza
nei Consigli di amministrazione degli enti
di sviluppo delle Regioni e delle ammini-
strazioni provinciali e per quanto riguarda
la nostra proposta di sopprimere la presen-
za di funzionari dello Stato nei Consigli di
amministrazione degli enti. L’onorevole
Ministro ha dato delle assicurazioni a
proposito delle nostre richieste, ma la
nostra opinione & che queste assicura-
zioni siano molto vaghe e generiche, so-
prattutto quando si riferiscono all’attuale
situazione giuridica degli enti esistenti in
Sicilia ed in Sardegna, i quali hanno gia
una loro configurazione che evidentemente
non puod essere modificata dal disegno di
legge. La norma che proponevamo di intro-
durre come direttiva al Governo per leser-
cizio della delega aveva un indirizzo pitt am-
pio: si voleva riferire intanto a tutto il ter-
ritorio nazionale; voleva dare alle Province
una rappresentanza diretta, cio& riservare
nei Consigli di amministrazione un certo
numero di rappresentanti delle Province che
fossero eletti dai Consigli provinciali, e non
di esperti o altre persone nominate attra-
verso una consultazione con le Province, co-
me sembra si debba capire dalle dichiarazio-
ni del Ministro. Non sto a ripetere le argo-
‘mentazioni di ordine politico generale che
in appoggio a questa tesi ha gia fatto il se-
natore Conte e che andavano nella direzione
di vincolare di pii1 'esercizio della delega ad
wuna direttiva politica che tenesse conto di
una graduale attuazione dell’ordinamento re-
gionale ed intanto desse una rappresentanza
diretta ai Consigli provinciali dove non esi-
stono ancora le Regioni.

Ma vorrei dire una cosa che il senatore
Conte non ha ancora spiegato. In uno dei
nostri emendamenti all’'emendamento Sa-
lari noi proponiamo di togliere le parole:
« di funzionari dello Stato ». Il disegno di
legge propone infatti di dare al Governo la
potesta di emanare leggi delegate nelle qua-
li i Consigli di amministrazione degli enti
di sviluppo siano composti anche di fun-
zionari dello Stato.

Qui non si tratta, signor Ministro, di non
avere rispetto o riguardo per I’Esecutivo.
Si tratta di una questione totalmente diver-
sa. I funzionari dello Stato nei Consigli di
amministrazione degli ent1 di sviluppo avreb-
bero ancora una volta quell’assurda e illegit-
tima contemporanea posizione di controllori
e controllati che ha dato luogo, in tanti enti,
a casi clamorosi, che non voglio adesso rie-
vocare essendo ben noti a tutti i presenti.

Voglio solo ricordare che recentissima-
mente la Corte dei conti, nella sua relazio-
ne al Parlamento sui conti consuntivi del
CNEN, ha ribadito con molta fermezza
il principio, del resto gia affermato in una
deliberazione della Corte dei conti stessa,
che, dove c’e esercizio del controllo, vi deve
essere, in modo assoluto, diversita di sogget-
ti e di organi,

Ora, quale & la situazione nel caso che
stiamo discutendo? La situazione & che con
questa legge di delega al Governo si danno
al Governo stesso dei poteri per I'emanazio-
ne di norme delzgate che riguardano le at-
tribuzioni degli enti di sviluppo, i loro or-
gani ed il loro funzionamento, ma non si
mnova in nulla I'attuaie regmme dei rapporii
con lo Stato, e quindi tra il Governo e il
Ministero dell’agricoltura e gli enti di ri-
forma attualmene esistenti, trasformati in
enti di sviluppo.

Il sistema dei controlli di legittimita, d:
merito e contabili resta il medesimo per cui,
se si inserissero nei Consigli di amministra-
zione degli enti di sviluppo e degli enti di
riforma trasformati in enti di sviluppo fun-
zionari dello Stato, costoro sarebbero in
definitiva persone interessate tanto al con-
trollo quanto all’amministrazione degli en-
ti di sviluppo; situazione illegittima, assur-
da, che ha dato luogo ad infinite prevarica-
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zioni in Italia, in tutti questi anni, sulle qua-
li inutilmente il Parlamento ed il Paese han-
no richiamato i Governi, sulle quali sono
fioriti scandali che non sto a nominare, co-
me non sto a fare nomi di Ministri, anche
attualmente in carica, coinvolti in questi

scandali. Una elemenare norma di corret-

tezza vorrebbe che queste parole «di fun-
zionari dello Stato » fossero tolte dal dise-
gno di legge.

Del resto 1'ente di sviluppo & un ente a se,
ha una sua personalita giuridica, ha sue fi-
nalita, suoi scopi, una sua funzione nell’eco-
nomia in generale e nell’agricoltura in par-
ticolare.

Come ¢& possibile che rappresentanti del
Ministero, funzionari che debbono sindacare
nel merito l'attivita degli enti di sviluppo
anche dal punto di vista dell’utilizzazione
dei fondi statali, siano contemporaneamen-
te coloro che decidono sul funzionamento
degli enti stessi? E evidente che questa &
una disposizione che non pud essere man-
tenuta. Percid noi, oltre ad insistere su
tutto il complesso dei nostri emendamenti
all’emendamento Salari, che sono stati am-
piamente ed egregiamente illustrati dal se-
natore Conti, insistiamo in particolare per
I'eliminazione di queste quattro parole, « di
funzionari dello Stato », perché in questi
Consigli di amministrazione vi siano solo i
rappresentanti delle Regioni e, dove queste
non sono ancora costituite, delle Province,
eletti come tali e non designati attraverso
una consultazione con le Amministrazioni
regionali e provinciali.

TORTORA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
*TORTORA. Ho chiesto la parola
perche sia noto all’Assemblea che, in sede
di Commissione, ho gia presentato un ordi-
ne del giorno sulla materia in discussione,
ordine del giorno che ¢ stato accolto dal si-
gnor Ministro e sul quale ritengo che il Go-
verno sia impegnato.

Ho presentato quel documento per lesi-
genza di interpretare quanto ¢ detto nel te-
sto dell’articolo 2 a proposito delle « cate-

gorie economiche interessate ». Ciog, secon-
do la mostra interpretazione, che ¢ stata
confermata dal Ministro nel suo interven-
to, riteniamo che per « categorie economi-
che interessate » ci si riferisca ai sindacati,
alle cooperative ed, io aggiungo, anche agli
enti locali.

N

Ora, vorrei spiegare: non ¢ una mania e
non ¢ evidentemente nostra intenzione quel-
la di voler sempre fare degli organismi non
in grado di funzionare per una loro deter-
minata composizione, anzi ritengo che lef-
ficienza di determinati organismi dipenda
proprio dai loro Consigli d’amministrazio-
ne, dagli organismi che decidono o che col-
laborano all'impostazione di una determi-
nata politica,

Noi sappiamo che gli enti di sviluppo so-
no enti che attuano la programmazione
nell’agricoltura, programmazione democra-
tica. E sappiamo quindi che, se vogliamo
attuare una programmazione democratica,
le categorie sociali debbono essere prota-
goniste di questa programmazione e non
elementi subordinati; per cui & estremamen-
te importante la partecipazione nel Consi-
glio d’amministrazione, come ha fatto ri-
levare il signor Ministro, dei rappresentan-
ti di questa categoria. E, aggiungo, non in
forma surrogata, perche la soluzione sa-
rebbe ancora peggiore. Noi intendiamo che
siano degli autentici rappresentanti dei sin-
dacati, autentici rappresentanti della coope-
razione, autentici rappresentanti degli enti
locali; se moi avessimo una soluzione di
compromesso, cio¢ delle soluzioni che rap-
presentano soltanto un surrogato delle rea-
li intenzioni che esprimiamo anche in que-
sta sede a proposito di questo problema,
noi avremmo la soluzione peggiore.

Noi intendiamo che di fronte a questi im-
portanti problemi, operando in questa real-
ta che ha subito una svolta molto impor-
tante, la partecipazione diretta e l'assunzio-
ne di responsability da parte di queste ca-
tegorie sia importante e sia determinante
ai fini degli obiettivi che vogliamo conse-
guire.

Ritengo comunque che 'ordine del giorno
che ho presentato in Commissione defini-
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sca compiutamente tale concetto. Mi auguro
poi che nell’attuazione della delega si tenga-
no nel debito conto, cosi come ci & stata
data assicurazione in Commissione e in
Aula, le osservazioni, i rilievi e le proposte
precise che abbiamo fatto in merito alla
composizione dei Consigli d’amministra-
zione.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Signor
Presidente, onorevoli senatori, desidero rin-
graziare il senatore Tortora per i chiari-
menti che ha apportato in merito allo spi-
rito e alla nostra posizione per quanto ri-
guarda il problema di cui trattasi.

Desidero cogliere 'occasione per dare as-
sicurazione al senatore Tortora che quanto
noi abbiamo detto in Commissione rimane
fermo impegno del Governo.

FORTUNATI. E alla Corte dei con-
ti volete rispondere o no? La Corte dei con-
ti ha sollevato delle eccezioni formali sulla
presenza di funzionari in determinati enti.

*FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Senatore
Fortunati, sulla Corte dei conti ho risposto
nella mia replica molto a lungo; se vuole
aprire ora un altro dibattito sono a sua di-
sposizione.

PRESIDENTE. Prima di passare
alla votazione degli emendamenti finora esa-
minati, devo comunicare che & stato teste
presentato dai senatori Samaritani, Bitossi,
Gomez D’Ayala ed altri un emendamento
tendente ad aggiungere nell’emendamento
dei senatori Salari, Conti ed altri, dopo la
parola: « lavoratori », le parole: « designati
dalle organizzazioni sindacali piu rappre-
sentative ».

Il senatore Samaritani ha facolta di svol-
gerlo.

SAMARITANTI. Diro brevissime
parole, signor Presidente, perche mi riferi-
sco all'intervento pronunciato poc’anzi dal
senatore Tortora. Noi chiediamo che, an-
zicheé invocare con un ordine del giomno, il
Senato stabilisca con un emendamento che
i rappresentanti delle diverse categorie sia-
no designati, come normalmente avviene or-
mai nella legislazione italiana, dagli organi-
smi propri e in questo caso dalle organiz-
zazioni sindacali.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento dei senatori Sa-
maritani, Gomez D’Ayala ed aliri.

BOLETTIERI, relatore. La Com-
missione & contraria, ¢ credo di avere illu-
strato ieri le ragioni per le quali & contraria
a questo come agli altri emendamenti che

sono stati discussi questa mattina.

*FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Mi associo
al relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alle vo-
tazioni. Metto ai voti il primo emendamen-
to presentato dai senatori Simonucci, Con-
te, Cipolla ed altri all’emendamento pro-
posto dai senatori Salari, Conti ed altri. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti il secondo emendamento
presentato dai senatori Simonucci, Conte ed
altri all’emendamento dei senatori Salari,
Conti ed altri. Ricordo che le parole « del
Governo » sono soppresse. Chi approva lo

N

emendamento & pregato di alzarsi.
MNon e approvato.
Metto ai voti I'emendamento principale

presentato dai senatori Nencioni, Pinna ed
altri. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.
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Metto ai voti 'emendamento presentato
dai sematori Samaritani, Gomez D’Ayala ed
altri all'emendamento presentato dai sena-
tori Salari, Conti ed altri. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

Non e approvato.

Metto ai voti 'emendamento subordina-
to presentato dai senatori Nencioni, Pinna
ed altri. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Nencioni, Pinna,
Grimaldi e Crollalanza & stato proposto in
via wulteriormente subordinata un altro

emendamento. Se ne dia lettura.

G EN C O, Segretario:

« In via ulteriormente subordinata, dopo
Uarticolo 2, inserire il seguente:

Arnt. 2-bis.

" Gli Enti di sviluppo, nello svolgimento
delle attivita istituzionali, che eccedano 1'or-
dinaria amministrazione, ed in modo parti-
colare delle attivita di cui all’art, 3, do-
vranno promuovere la consultazione, in riu-
nioni congiunte, delle Confederazioni nazio-
nali dei lavoratori e dei datori di lavoro e
delle organizzazioni sindacali automome di
settore " ».

PRESIDENTE. Il senatore Nen-
cioni ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

NENCIONTI. Lemendamento ¢
stato appunto presentato, come si & detto,
in via ulteriormente subordinata. Noi abbia-
mo insistito perche le categorie del lavoio
fossero presenti ed operanti nei Consigli di
amministrazione. E evidente la volonta del
Senato di escludere queste categorie, indi-
candole molto genericamente come catego-
rie agricole interessate, lasciando cioé¢ al
Governo il compito di definirle ed abdican-
do pertanto ad una prerogativa del Parla-
mento, quella di specificare la propria pre-
cisa volonta in una legge delega.

Fatta questa premessa, ritengo che il mio
emendamento non avra eccessiva fortuna.
Esso comunque ha lo scopo di richiamare le
categorie del lavoro, escluse atiraverso la
reiezione degli emendamenti precedenti, co-
me organi consultivi e senza discriminazione.

PRESIDENTE. Prima di procedere
all'esame dell'emendamento dei senatori
Nencioni, Pinna ed altri, teste illustrato,
procediamo alla votazione dell’emendamen-
to proposto dai senatori Salari, Conti ed
ad altri. Ricordo che in questo emendamen-
to la Commissione ha proposto che le pa-
role: « cooperazione agraria » siano sostitui-
te dalle altre: « cooperazione agricola ».

VALSECCHI PASQUALE.
Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALSECCHI PASQUALE.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
ieri sera l'estrema sinistra ha creduto di
mettermi in difficoltd insistendo sulla vo-
tazione — e chiedendo per di piu 'appello
nominale — di un emendamento all’artico-
lo 2 del disegno di legge nel testo della Com-
missione tratto di sana pianta dal dise-
gno di legge a suo tempo presentato da me,
insieme agli onorevoli colleghi Coppo e
Cesare Angelini, sulla composizione dei
Consigli di amministrazione degli enti di
sviluppo. Iniziativa senza dubbio legittima
dal punto di vista del Regolamento del Se-
nato, ma non altrettanto corretta, a mio
modo di vedere, dal punto di vista della
serieta di questo dibattito e della serenita
dei rapporti fra i Gruppi.

Ho detto che non ritengo corretta tale
iniziativa, onorevoli senatori, e cid per due
chiarissime ragioni. La prima ragione & che
ognuno deve pascolare nel proprio prato
mangiando la propria erba (cosi siamo in
argomenti agricoli e di pastorizial)... (Vi-
vaci commenti dall’'estrema sinistra).

Avverto gli onorevoli colleghi che questa
mattina non sono disposto ad accettare in-
terruzioni. (Vivaci commenti dall'estrema
sinistra. Richiami del Presidente). Come di-
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cevo, non bisogna andare a tagliare l'erba
nel prato del vicino che, come dice il pro-
verbio, & sempre pilt verde, pretendendo
poi inoltre di costringere il vicino a man-

giarla insieme a chi 'ha tagliata.

La seconda ragione, piu seria, & che noi
avevamo abbandonato 'articolo da noi pro-
posto a suo tempo e l'avevamo sostituito
con un emendamento al testo della Com-
missione sulla composizione dei Consigli di
amministrazione che & quello sul quale io
ho chiesto di parlare per dichiarazione di
voto.

Se abbiamo fatto male a scegliere di bat-
tere la seconda strada invece che la prima
¢ un giudizio che pud dare chiunque, ma
noi riteniamo che spetti in primo luogo al-
Ia nostra libera valutazione, mentre non ne-
ghiamo che gli altri possano fare poi le
loro valutazioni. Quello che neghiamo & che
gli altri abbiano il diritto di servirsi del
nostro materiale non soltanto per esimersi
dal prepararne del proprio, ma anche e
principalmente per ragioni di propaganda
contro una organizzazione sindacale con la
quale si insiste a sollecitare l'intesa, il col-
loquio e l'unita d’azione, con quali risultati,
adoperando questi metodi, ¢ facile immagi-
nare.

To ho detto che noi abbiamo ritenuto di
abbandonare la nostra formulazione sulla
costituzione degli enti a favore dell’emenda-
mento Salari e nostro. E certamente un
compromesso fra la nostra impostazione e
quella della Commissione e del Governo,
ma ¢ certamente anche una apertura che in
sede di legge delegata troverd la sua solu-
zione, forse non perfettamente conforme ai
nostri orientamenti e alle nostre pretese,
ma certo conforme agli interessi dello svi-
luppo agricolo, che ¢ piti importante delle
nostre stesse vedute strumentali. L’emen-
damento pone in primo piano la presenza
dei produttori e dei lavoratori nella compo-
sizione dei Consigli di amministrazione ri-
spetto agli altri gruppi componenti. E una
affermazione che non pud non avere le sue
conseguenze in sede di preparazione della
legge delegata relativa, preparazione alla
quale noi certamente contribuiremo, per-

Iy

che questo ¢ il pensiero del Ministro e del

Governo, apertamente e correttamente
espresso durante le infinite riunioni che st
sono tenute e ribadito in quest'Aula an-
che pochi minuti fa dall’onorevole Ministro.

Non sarebbe stato, io credo, impossibile
per noi ottenere di piti se non ci fosse sta-
to il serio inciampo costituito dalla selva di
emendamenti presentati dalla destra e dal-
I'estrema sinistra, gli uni e gli altri assai
trasparenti nel loro significato di afferma-
zione di pretese ideologiche conservatrici
o scardinatrici del sistema della liberta, si-
stema che regge ancora grazie a Dio il no-
stro modo di vivere e che noi siamo ben de-
cisi a difendere nel progresso e nello svi-
luppo delle riforme che andiamo maturan-
do e cerchiamo di far maturare. Le oppo-
sizioni si remdono conto delle difficol-
ta che creano anche a moi quando, vo-
lendo concorrere con noi e volendo scaval-
carci, provocano non giustificabili ma certo
comprensibili irrigidimenti nel Governo e
nei gruppi di maggioranza che nella loro
azione politica devono tener conto si delle
nostre richieste, ma anche delle posizioni
politiche dell'intero Paese. A giustificare
questo nostro comportamento credo basti
anche il fatto che di fronte all’emendamen-
to che le estreme sinistre hanno tratto dal
nostro testo sta un altro emendamento,
quello missino, che ¢ ancora piu esplicito
della nostra formulazione perche indica una
ad una le organizzazioni che debbono man-
dare i loro rappresentanti nei Consigli di
amministrazione. Siccheé ragionevolmente,
sotto il profilo della chiarezza, andrebbe ap-
poggiato prima ancora di quello voluto dal-
I'estrema sinistra. Certo questo emenda-
mento missino si elimina da sé& per la trop-
pa trasparente e sospetta chiarezza politica
e organizzativa. Sono queste le ragioni, in-
sieme a molte altre che non espongo in una
dichiarazione di voto, per le quali voto a fa-
vore dell’emendamento del senatore Salari,
non senza sottolineare che la nostra insi-
stente presenza e la nostra corretta e coe-
rente battaglia ottiene un risultato limitato
oggi, ma certamente assumerd ben pil va-
ste proporzioni domani, mentre le sinistre
e le destre né con la lotta ad oltranza né
con le grandi manovre parlamentari riesco-
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no a cavare dal buco un sia pur piccolo ra-
gnetto. Questa ¢ una realtd alla quale non
si pud a lungo sfuggire e che non sfuggira
ne al mondo agricolo ne al mondo impren-
ditoriale né¢ al mondo contadino. (Applausi
dal centro).

MILILLO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILILLO. Ho chiesto la parola, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, perche
mi sento direttamente chiamato in causa
dall'intervento teste fatto dal senatore Val-
secchi. Sono io che ho tolto di peso dal
progetto CISL non soltanto l'emendamen-
to sul quale si & votato ieri sera ma anche
altri emendamenti, ed io devo esprimere il
mio stupore di fronte alle affermazioni del
collega Valsecchi. Il collega Valsecchi con-
'sidera la formulazione di determinate tesi
politiche come una specie di pascolo ri-
servato a questo o a quel raggruppamento.
Ma le posizioni politiche evidentemente ri-
spondono ad esigenze avvertite da una pii
o meno larga parte del Paese. Che ad un
certo punto un Gruppo politico che pur
si era fatto portavoce di quelle esigenze le
abbandoni, ¢ cosa che rende direi obbliga-
torio per un altro Gruppo politico di sosti-
tuirsi ad esso perche¢ quelle esigenze conti-
nuino ad avere il loro portavoce ed il loro
difensore. Ed allora noi non soltanto ab-
biamo esercitato un diritto che ci viene
dal Regolamento ma abbiamo voluto, pro-
prio percheé sapevamo che la CISL e gli
attuali presentatori del relativo progetto
avevano ormai rinunciato a difendere le
loro posizioni, abbiamo voluto sottolinea-
re questa loro rinuncia di fronte al Paese;
ed anche in questo eravamo e siamo nel no-
stro pieno diritto perche la responsabilita
politica di certi atteggiamenti, positivi o ne-
gativi che siano, e di certe capitolazioni non
pud essere passata sotto silenzio. (Applausi
dall’estrema sinistra). Bisogna che la gente
sappia, bisogna che le categorie in nome
delle quali si parla ad un certo punto sap-
piano che certe posizioni sono state abban-
donate.

Io non mi riferisco ora al mio emenda-
mento, ma vorrei chiedere al senatore Val-
secchi se vi & una sola delle richieste conte-
nute nella proposta di legge da lui presen-
tata che egli abbia difeso o si accinga a di-
fendere in questa discussione. Non difende-
re il proprio testo e le proprie posizioni si-
gnifica effettivamente fare atto di resa ad
esigenze politiche, o meglio di partito; e
questo senza dubbio & in pieno contrasto
con i doveri di un sindacalista.

Detto questo, voglio ancora aggiungere
che la valutazione fatta dal senatore Val-
secchi...

PRESIDENTE.
lei deve dire come votera!

Senatore Milillo,

MILILLO. Dico subito: io votero
contro 'emendamento del senatore Salari,
perche, come ho gih spiegato ieri sera, esso
non rappresenta un equivalente del testo
del disegno di legge Coppo e Angelini, ma
rappresenta soltanto una copertura nei con-
fronti del testo del Governo, L'emendamen-
to Salari non fa che riprodurre con altre
parole il testo della Commissione, e quin-
di del Governo. Dire, come fa Valsecchi:
«noi abbiamo rinunciato alla nostra po-
sizione originaria per accedere ad una
posizione che vi si avvicina » non & esatto
ed io ho il diritto di affermare che non &
esatto e che si tratta di una pura e sem-
plice capitclazione di fronte alle esigenze
poste dal centro-sinistra. (Applausi dalla
estrema sinistra).

CONTE . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Conte,
lei intende parlare per dichiarazione di
voto?

CONTE . Prendo la parola per di-
chiarare come votera il Gruppo comunista
sull’emendamento presentato dai colleghi
Salari ed altri.

Vorrei perdo far presente una questione.
E vero che la questione che & stata posta
in discussione dal senatore Valsecchi non
attiene al nostro emendamento. Il senatore
Valsecchi si ¢ riferito a un emendamento
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presentato e votato ieri. Perd il problema &
che purtroppo la questione ¢ stata solle-
vata, e siccome chi ha chiesto 1'appello no-
minale su quell’emendamento di ieri sono
stato io, insieme con altri colleghi, debbo
anche dare doverosamente una risposta al
senatore Valsecchi. Egli ha affermato che
la richiesta di appello nominale mirava a
metterlo in difficolta e nega che cio sia
avvenuto. Ma il fatto che l'onorevole Val-
secchi, dopo la richiesta di appello nomi-
nale, se ne sia andato fuori dall’Aula, che
non abbia risposto al primo appello e che
al secondo appello, pur essendo presente
in Aula, non abbia risposto, mi pare indichi
chiaramente la difficolta in cui egli era stato
messo, difficolta, d’altra parte, che fa ono-
re alla sua sensibilita.

Seconda questione che vorrei far presente
all’'onorevole Valsecchi: il problema non ¢
di farsi i dispettucci, il problema & di cer-
care di far fare dei passi avanti al provve-
dimento; e purtroppo il senatore' Valsecchi
oggi ha dimostrato che, anche di fronte
allimbarazzo e all’amarezza che indubbia-
mente ha provato ieri nel dovere tenere
quell’atteggiamento, € stato costretto, nom
so se da un impulso della sua coscienza o
da impulsi esterni, a fare onorevole am-
menda di fronte al Senato per questo atto,
non dico di ribellione, ma di stizza che si
¢ premesso di avere mei riguardi della mag-
gioranza e del suo partito.

Detto questo, signor Presidente, io diro
brevissimamente, in due sole parole, per-
che noi voteremo contro I'emendamento Sa-
lari. Noi voteremo contro precisamente per
le ragioni che sono state addotte dal colle-
ga Perna un momento fa, cioé perche si in-
siste, in questo emmendamento, sulla presen-
za di funzionari dello Stato, cioé su quella
illegale presenza che ¢ stata gid condannata
dalla Corte dei conti. E tanto piu strana
¢ questa insistenza dopo le dichiarazioni
fatte in sede di conclusione della discussio-
ne generale dal signor Ministro. Un col-
lega diceva — credo giustamente, dato co-
me stanno andando le cose — che il signor
Ministro ha voluto fare una scappellata al-
la Corte dei conti per proseguire sulla stra-
da sulla quale stava procedendo. Ecco, que-

sta & una vera scappellata, perche di fronte
ad una precisa osservazione della Corte dei
conti, che non riguarda soltanto gli enti di
sviluppo e gli enti di riforma, ma riguarda
tutti gli enti controllati dallo Stato, si in-
siste in una strada sbagliata; evidentemen-
te era soltanto una scappellata, dopo di che
si continua con lo stesso andazzo e la po-
vera Corte dei conti continuera a fare le sue
osservazioni anno per anno, continuera a
presentare le sue relazioni al Parlamento,
cgni volta lamentando di dover ripetere le
siesse osservazioni fatte 'anno precedente.

Per questi motivi, mentre per il resto
potremmo essere anche d’accordo sulla so-
luzione di compromesso, siamo costretti a
votare contro l'emendamento Salari.

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCTIONTI. I1lustre Presidente,
onorevoli colleghi, non vorrei ripetere cose
gia dette, perche nell'illustrazione dei no-
stri emendamenti abbiamo gia specificato
il nostro pensiero. Vorrei soltanto precisare
concisamente la posizione del nostro Grup-
po nei confronti dell’'emendamento Salari.
Noi avevamo chiesto ripetutamente, anche
in via breve, all’onorevole Ministro di ac-
cogliere un nostro emendamento che sem-
brava dovesse chiarire la portata dell’emen-
damento Salari: la vera portata, non la
portata assertivamente sbandierata ¢ dalla
Commissione e dal Ministro. Onorevole Mi-
nistro, le leggi, almeno per quelle poche
concezioni che ne abbiamo, hanno una vita
propria al di fuori della volonta dell’attuale
Ministro e al di fuori della volonta dei le-
gislatori. Pertanto quando noi ci troviamo
di fronte ad una norma di legge dobbiamo
esaminarla nella sua dinamica, nella sua
possibile interpretazione sistematica, nella
sua possibile interpretazione letterale e lo-
gica. Ora l'emendamento Salari, evidente-
mente, a parte il contrasto costituzionale
che ho messo in evidenza poco fa — e non
voglio ripetermi — esclude le categorie del
lavoro. Facile & la dimostrazione. Né capi-
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sco l'insinuazione che ha fatto il senatore
Valsecchi (e tutto questo lo dico per arriva-
re alla conclusione del nostro atteggiamen-
to) circa i reconditi fini del nostro emen-
damento tanto trasparenti ed evidenti. Non
vi erano reconditi fini perche il nostro emen-
damento ripeteva una norma contenuta nel
progetto tanto sbandierato, in sede di prepa-
razione, di collaborazione, dall’onorevole
Storti e che ho qui sotto gli occhi (articolo
6 del progetto) con questa precisa differen-
za, che mentre nel progetto vi era una di-
scriminazione sindacale che & inammissibi-
le, tanto pili se proposta da organizzazioni
sindacali, il nostro emendamento non intro-
duceva alcuna discriminazione, nell’ambito
e secondo la volonta della Costituzione del-
la Repubblica. Il nostro emendamento su-
bordinato dava una prima ed esauriente
spiegazione proprio su questo punto. Lo
emendamento Salari, che ¢ diretto a far in-
trodurre nei Consigli di amministrazione la
partecipazione di elementi rappresentativi
delle categorie agricole interessate, in que-
sta espressione « categorie agricole interes-
sate » intende, secondo una specificazione
tra virgolette, anche i lavoratori. Non mu-
tava certo il senso, la volonta legislativa di
questa norma la previsione, dopo le catego-
rie agricole, delle categorie del lavoro, sia
pure con la restrizione « interessate ». Inve-
ce la volonta di escludere dalla prima par-
te dell’emendamento Salari questa dovero-
sa specificazione ci fa capire come si sia
voluto quanto meno ribadire, sia attraver-
so la reiezione degli altri emendamenti sia
attraverso questa formulazione perplessa e
manchevole, Uesclusione delle categorie del
lavoro.

Non ci sentiamo di votare contro e ci
asterremo per questa ragione, prendendo
atto di questa volonta — anche da parte
dell’estrema sinistra che non ha voluto con-
sentire a questo emendamento — di esclu-
dere le forze del lavoro dalla direzione degli
enti di sviluppo.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento dei senatori Salari, Conti,
Coppo, Carelli, Zannini, Valsecchi Pasqua-

le, Braccesi, Spigaroli, Angelilli, Monni, Cit-
tante e De Luca Angelo, modificato secondo
la proposta del relatore e tendente a sosti-
tuire il secondo comma dell’articolo 2 con
il seguente:

« Ai Consigli di amministrazione dovra
essere assicurata la partecipazione di ele-
menti rappresentativi delle categorie agri-
cole interessate — agricoltori, coltivatori di-
retti, lavoratori — e della cooperazione
agricola, di funzionari dello Stato, di tec-
nici agricoli e di esperti particolarmente
qualificati ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

ATTAGUILE.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ATTAGUILE. Signor Presidente,
per un doveroso riguardo verso i colleghi
che ieri hanno proposto I'accantonamento
dell’emendamento che, insieme ai colleghi
Lo Giudice e Di Grazia, ho proposto al pri-
mo comma dell’articolo 2, ho aderito all’ac-
cantonamento stesso.

Adesso pero debbo chiedere che l'emen-
damento venga posto in discussione, e sem-
pre come emendamento al primo comma
dell’articolo 2. Fra l'altro, sull’emendamen-
to il Governo e la Commissione hanno
espresso parere favorevole.

PRESIDENTE. La sua richiesta,
senatore Attaguile, & legittima.

CIPOLLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIPOLLA. Ieri sera, signor Presi-
dente, 1'onorevole Gava, prima ancora che
si iniziasse qualsiasi votazione su questo
emendamento e sugli emendamenti al-
I'emendamento, ha chiesto di parlare per
proporre l'accantonamento dell’'emenda-
mento stesso in vista di un ripensamento
della materia, ripensamento che era giusti-
ficato dall’argomentazione che era stata qui
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sviluppata e che aveva fondamento, se era
stata accolta da una personalita cosi auto-
revole come il capo gruppo della Democra-
zia cristiana.

Siamo andati a rivedere pilt da vicino i
testi legislativi precedenti, in seguito ap-
puntc a questo invito al ripensamento, ed
abbiamo ritrovato, nell’articolo 17 del decre-
to legislativo n. 948, cio¢ della legge delegata
emanata dal Governo in applicazione del-
I'articolo 32 del « piano verde », una formu-
lazione che risolve, seppure non completa-
mente (perche completamente il problema
delle attribuzioni costituzionali delle Regio-
ni a statuto speciale non si puod risolvere
con legge ordinaria) la questione, mante-
nendo una costante tradizione legislativa
dello Stato italiano o trovando un punto
di incontro. Pertanto noi non abbiamo preso
una norma dal progetto di legge nostro,
non siamo andati a scrivere ex novo un’al-
tra formulazione; abbiamo preso l'articolo
17 della legge delegata emanata dal Gover-
no in adempimento del « piano verde » e
I'abbiamo riprodotto come articolo aggiun-
tivo, che proponiamo alla vostra attenzio-
ne; tutto cid mantenendo la linea legisla-
tiva che & stata fin qui seguita.

E chiaro che, se la sospensiva di ieri se-
ra aveva un significato, il significato 'aveva
nel senso di un ripensamento in questa di-
rezione; altrimenti non ci sarebbe stato bi-
sogno di una sospensiva.

Ora, poiche sorgono questioni di natura
costituzionale molto serie, io mi permetto,
signor Presidente, di chiederle e di chiedere
anche al senatore Attaguile, agli altri col-
leghi e alla responsabilita di tutti i Gruppi
di questa Assemblea, che una cosi delicata
questione, che pud poi portare a una mag-
gior fatica nell'iter successivo della legge,
sia affrontata con ponderazione in modo
che, invece di fare un'altra delle solite vo-
tazioni affrettate — che, ad esempio, 1n oc-
casione della legge sui patti agrari ci co-
strinsero poi a trovare, attraverso lunghe e
defatiganti riunioni, una soluzione —, con
I'esame dei testi legislativi precedenti, con
I'esame delle sentenze della Corte costitu-
zionale che qui ha citato anche il Presiden-
te della Commissione, con l'esame delle

|

formulazioni, si possa su questa materia,
con un ripensamento serio, trovare la via
per garantire quello che tutti noi abbiamo
detto a parole di voler garantire, ciog il
diritto della Sicilia.

Chiedo, pertanto, che prima di votare il
testo del senatore Attaguile lo si confronti
con il nuovo testo che abbiamo pre-
sentato; che magari i capi gruppo o gli
esponenti particolarmente qualificati in ma-
teria costituzionale di ogni Gruppo esami-
nino questo problema. Se poi l'esame non
avra portato ad una soluzione concorde o
soddisfacente, non ci sara nulla di straor-
dinario che ognuno voti secondo la pro-
pria impostazione, secondo la propria co-
scienza, secondo il proprio orientamento.

Ma io credo che, su una materia cosi de-
licata dal punto di vista costituzionale, non
sia opportuno addivenire ad una votazione
che precluda o pregiudichi la discussione
successiva, soltanto per la fretta, con il pe-
ricolo poi di doversi trovare di fronte ad
ogni possibile argomentazione; non & questa
una via giusta e noi abbiamo visto altre
volte che non & stata questa una via che
ci ha portato avanti nell’esame delle leggi.

Per questi motivi mi sono permesso di
formulare ai vari Gruppi, al senatore Atta-
guile, alla Presidenza, al Governo la richie-
sta di esaminare i due emendamenti, questo
dell’articolo aggiuntivo e l'emendamento
presentato dal senatore Attaguile, insiems,
in una riunione apposita, in modo che poi,
con un ripensamento serio e ponderato, si
possa votare un testo comune oppure ognu-
no possa assumersi con piena consapevo-
lezza le proprie responsabilita.

PRESIDENTE. Laproposta del
senatore Cipolla ¢ perfettamente legittima;
desidererei pero che il senatore Attaguile,
presentatore dell’'emendamento, esprimesse
il suo parere in merito alla richiesta.

ATTAGUILE. Signor Presidente,
noi ieri abbiamo largamente discusso sul-
Uobiettivo comune, vale a dire sull’cbietti-
vo di salvaguardare l'autonomia regionale.
Sia il senatore Cipolla che noi abbiamo que-
sta preoccupazione.
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Ora il disegno di legge, cosi come ¢ for-
mulato, secondo il nostro parere, non lede
affatto l'autonomia regionale; qualche dub-
bio poteva presentarsi ed era sorto solo
all’articolo 2, quando si & trattato del rego-
lamento amministrativo dell’ente. Per to-
gliere queste preoccupazioni, che non do-
vevano neanche esistere, dopo le dichiara-
zioni de! Ministro e le precisazioni di ieri
con le quali si & chiaramente determinato
che non si voleva avocare allo Stato alcuna
prerogativa della Regione, riteniamo di
mantenere 1'emendamento cosi come € stato

N

proposto e al posto dove ¢ stato proposto.

M O N NI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M O N N I . Ho parlato ieri, quando si
discusse I’emendamento dell’'onorevole At-
taguile, per dire che era inesatta la preoc-
cupazione dei colleghi della sinistra che nel-
la legge non fosse sufficientemente tutelato
I'interesse delle Regioni a statuto speciale.
Come sardo evidentemente ho lo stesso in-
teresse che hanno i colleghi siciliani, e quel-
la preoccupazione non l'avevo perche gli
statuti delle Regioni a statuto speciale sono
leggi costituzionali che non possono essere
modificate da leggi ordinarie. Tutte le attri-
buzioni che le Regioni a statuto speciale
hanno avuto riconosciute in leggi costitu-
zionali rimangono.

E stata sollevata una difficolta. Si & os-
servato che 1'articolo 1 dispone che « il Go-
verno della Repubblica ¢ delegato ad ema-
nare entro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, con decreti aventi va-
lore di leggi ordinarie: 1) norme per l'istitu-
zione di enti di sviluppo nelle Marche e nel-
I"'Umbria; 2) norme per adeguare gli enti e
le sezioni di riforme fondiarie, ivi compre-
so I'Ente per la riforma agraria in Sicilia,
che vengono trasformati in enti di svilup-
po, ai compiti di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica, eccetera ».

Ora si vuole sostenere che con questo
articolo si vien meno agli impegni gih pre-
si con l'approvazione degli statuti delle Re-
gioni a statuto speciale, in quanto le attri-

buzioni, gii concesse alle Regioni a statuto
speciale, verrebbero viceversa assunte, at-
traverso queste norme nuove, non pit dalle
Regioni ma dagli enti di sviluppo. Io dico
che non & cosi; evidentemente il testo va
inteso in questi termini precisi: tutti quei
compiti che non rientrano nelle prerogative
e nelle attribuzioni delle Regioni a statuto
speciale sono regolati da questa legge; quel-
li, invece, che negli statuti speciali sono re-
golati dagli statuti regionali, che sono leg-
gi costituzionali e non possono essere mo-
dificati dalla legge ordinaria, permangono
e non hanno bisogno di ulteriori garanzie.

E questo & tanto vero che ieri concludevo
dicendo che l'aggiunta di sicurezza, che si
faceva con 'emendamento del senatore At-
taguile, era superflua e ridondante. Questo
stesso concetto ha espresso il presidente
onorevole Gava il quale ha chiesto, per un
esame migliore della questione, che 'emen-
damento fosse accantonato.

Ora il Senato ieri, prima che si provve-
desse a questo accantonamento, ha respinto
I'emendamento aggiuntivo del senatore Go-
mez D’Ayala in quanto lo riteneva non ne-
cessario e anzi superfluo. L’emendamento
che ora si ripresenta a firma dell’onorevole
Terracini ed altri ¢ precluso, secondo me,
dal voto di ieri che respinse I'emendamen-
to aggiuntivo o correttivo del senatore Go-
mez D’Ayala. Quindi io sono pienamente
d’accordo che si voti, cosi come d’altra
parte avevano ieri accettato la Commissio-
ne ed anche il signor Ministro, 1’emenda-
mento Attaguile nel testo che era stato pro-

posto e accettato dalla maggioranza.

PRESIDENTE . Onorevoli colle-
ghi, dopo quanto & stato detto ritengo di
dover aggiungere poche parole. A mio av-
viso, 'emendamento presentato dai senato-
tori Terracini e Cipolla non & totalmente
precluso. E precluso soltanto per cio che
attiene alla materia di cui all’articolo pri-
mo, ma, in quanto concerne tutto il provve-
dimento, &, almeno parzialmente, valido.

Dico questo per tranquillizzare il senatore

Cipolla.

PERNA . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

P ERNA . Noisiamo costretti, malgra-
do le proposte costruttive che abbiamo fat-
to, a votare contro l'emendamento Attagui-
le. Gli argomenti portati poco fa dal sena-
tore Monni sono, a mio avviso, del tutto
inaccettabili. Con la delega data al Gover-
no da questa legge il Governo viene incari-
cato, fra l'altro, di rendere possibile la tra-
sformazione del’ERAS in ente di sviluppo.
Cio va coordinato non solo con le leggi re-
gionali siciliane esistenti, ma con la pote-
sta legislativa esclusiva della Regione sici-
liana in materia di agricoltura. Pertanto &
evidente che il limite del potere delegato
al Governo ¢ dato dal fatto che il Governo
puo intervenire in questa materia solo per
rendere possibile alla Regione siciliana di
trasformare 'ERAS in ente di sviluppoe con
proprie leggi.

Dobbiamo quindi necessariamente votare
contro 'emendamento Attaguile che tende
a limitare la questione alla sola composi-
zione dei consigli di amministrazione, co-
me se la potestd legislativa esclusiva della
Regione siciliana in materia di agricoltura
non esistesse. Tutti sappiamo che sulla que-
stione della potesta legislativa esclusiva del-
la Regione siciliana sono sorte infinite con-
troversie anche davanti alla Corte costitu-
zionale, che si sono in definitiva risolte con
il riconoscimento della piena potestdy del-
la Regione siciliana. Con I’emendamento
Attaguile, che limita la questione alla sola
composizione dei consigli di amministra-
zione, si vuole introdurre per la prima vol-
ta nella legislazione italiana, in difformita
anche con l'orientamento della Corte costi-
tuzionale, un criterio limitativo circa l'in-
terpretazione dei poteri che vengono attri-
buiti dallo Statuto speciale alla Regione si-
ciliana. Pertanto, ripeto, noi siamo costret-
ti a votare contro 'emendamento Attaguile.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
I'emendamento presentato dai senatori At-
taguile, Lo Giudice e Di Grazia, emenda-
mento gia accantonato, tendente ad inse-
rire al primo comma dell’articolo 2, dopo

le parole: « dovranno regolare », le altre:
« nel rispetto delle attribuzioni delle Regio-
ni a statuto speciale ». Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti il primo comma dell’articolo
2 nel testo emendato. Chi 'approva ¢ prega-
to di alzarsi.

E approvato.

Si dia ora lettura dell’articolo 2 nel te-
sto emendato.

NENNI GIULTIANA, Segretaria:

Art. 2.

Le norme relative al nuovo ordinamento
degli Enti e Sezioni dovranno regolare nel
rispetto delle attribuzioni delle Regioni 2
statuto speciale: la costituzione, la nomina
e le funzioni dei Consigli di amministrazio-
ne e, ove occorra, di appositi Comitati ese-
cutivi composti da membri scelti nell’am-
bito degli stessi Consigli; la nomina e le
funzioni delle presidenze, la composizione
e la nomina dei Collegi sindacali.

Ai Consigli di amministrazione dovra es-
sere assicurata la partecipazione di elemen-
ti rappresentativi delle categorie agricole in-
teressate -— agricoltori, coltivatori diretti,
lavoratori —e della cooperazione agricola,
di funzionari dello Stato, di tecnici agricoli
¢ di esperti particolarmente qualificati.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'ar-
ticolo 2 nel suo complesso, nel testo emen-
dato. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Invito ora la Commissione ad esprimere
il suo avviso sul seguente articolo 2-bis, pre-
sentato dai senatori Nencioni, Pinna, Gri-
maldi e Crollalanza e gia illustrato dal sena-
tore Nencioni:

« Gli enti di sviluppo, nello svolgimento
delle attivita istituzionali, che eccedano 1'or-
dinaria amministrazione, ed in modo par-
ticolare delle attivita di cui all’articolo 3,
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dovranno promuovere la consultazione, in
riunioni congiunte, delle Confederazioni na-
zionali dei lavoratori e dei datori di lavo-
ro e delle organizzazioni sindacali autono-
me di settore ».

BOLETTIERI, relatore. La Com-
missione ¢ contraria.

PRESIDENTE . Invito 'onore
vole Sottosegretario di Stato per l'agricol-
tura e le foreste ad esprimere l'avviso del
Governo.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. 11 Go-
verno & contrario.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'articolo 2-bis presentato dai senatori Nen-
cioni, Pinna ed altri. Chi I'approva & pre-
gato d’alzarsi.

Non & approvato.

Presidenza del Vice

PIRASTU. Signor Presidente, ho
avuto occasione, nel corso del mio inter-
vento, di illustrare anche questo emenda-
mento e quindi mi limiterd ad aggiungere
soltanto poche cose. In Sardegna esistono
due organismi che svolgono la loro azione
come enti di riforma e di trasformazione
fondiaria, I'ETFAS e la Sezione speciale per
la riforma fondiaria presso 'Ente del Flu-
mendosa. Soprattutto I'ETFAS ha ampi
compiti di trasformazione fondiaria, eser-
cita la sua azione su un ampio territorio ed
amministra una notevole massa di denaro.
Ma in Sardegna si ¢ determinata questa si-
tuazione veramente strana e veramente sin-
golare. La Regione sarda ha competenza
esclusiva in materia di agricoltura, secondo
I'articolo 4 dello Statuto, anche se questa
competenza le & stata contestata per certi
aspetti da sentenze della Corte costituzio-
nale.

Da parte dei senatori Pirastu, Polano e
Conte & stato proposto un articolo 2-bis. Se
ne dia lettura.

NENNI GIULIANA, Segretaria:

Art. 2-bis.

« I poteri previsti dall’articolo 2, comma
secondo, della legge 21 ottobre 1950, n. 841,
dagli articoli 4, comma primo, e 5 del de-
creto del Presidente della Repubblica 27
aprile 1951, n. 264, e dagli articoli 9, com-
ma primo, 10, comma primo, 11, ultimo
comma, 12 e 20, ultimo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 27 aprile
1951, n. 265, sono esercitati dalla Regione
autonoma della Sardegna ».

PRESIDENTE. Il senatore Pira-
stu ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

Presidente SECCHIA

La Regione sarda, pur avendo competen-
za esclusiva in materia di agricoltura, pur
avendo la delega per il controllo sui consor-
zi di bonifica, pur avendo la direzione degli
ispettorati agricoli, non ha alcuna possibili-
ta di intervenire nell’attivith del’ETFAS:
¢ esclusa da qualunque possibilita di inter-
vento nell’ETFAS, il quale agisce secondo i
suoi criteri, secondo i suoi orientamenti,
esclusivamente sotto la direzione e il con-
trollo del Governo o, per meglio dire, del
Ministero dell’agricoltura. Unica competen-
za che spetta alla Regione sarda & quella di
designare nel Consiglio di amministrazione
del’ETFAS due suoi rappresentanti, in un
consiglio di amministrazione che compren-
de dodici rappresentanti. In sostanza, quin-
di, la Regione sarda & esclusa da qualsiasi
controllo, da qualsiasi intervento nella vi-
ta e nella direzione dell’ETFAS.
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Chi, come me e come altri colleghi che
siedono in quest’Aula, & stato consigliere re-
gionale ed ha seguito la vita della Regione
sarda, sa come I'ETFAS non solo non ha
mai collaborato con la Regione sarda, non
ha mai coordinato la sua azione con la Re-
gione sarda, ma ha addirittura assunto at-
teggiamenti polemici, di contrasto con la
azione e con gli orientamenti e le indicazio-
ni della Regione. E forse anche da questa
possibilita di agire al di fuori del controllo
della Regione sarda, dipendono certi ele-
menti negativi dell’'azione dell’ETFAS,
come lo sperpero del denaro pubblico,
come i risultati non del tutto soddisfa-
centi ottenuti nell’azione di questo ente.
E forse anche da questo dipende il fatto
che I'ETFAS ¢ diventato uno strumento,
per molti aspetti, di sottogoverno, uno stru-
mento di carattere elettoralistico. Oggi la
situazione & divenuta ancora pili caotica e
pit1 confusa. Secondo la legge n. 588 la Re-
gione sarda ha la competenza di elaborare
e di attuare il piano di rinascita che preve-
de un ampio intervento nel campo della
agricoltura. Ebbene, nel settore dell’agri-
coltura in Sardegna oggi c¢’¢ da una parte
I'Ente di riforma; da un’altra parte la Re-
gione sarda con i suoi interventi e con gli
interventi del piano di rinascita; da un’al-
tra parte ancora la Cassa per il Mezzogiorno
con i suoi investimenti. Abbiamo cio¢e un
moltiplicarsi di enti, di istituti, di organi-
smi, un aggravarsi dei conflitti di competen-
za e un disordine che assume persino aspet-
ti di caos e che non risponde certamente ad
un criterio di programmazione unitaria e
coordinata.

Nel mio emendamento io chiedo soltan-
to che i poteri di controllo e di vigilanza
sullETFAS e sulla Sezione speciale del-
I'Ente del Flumendosa siano trasferiti alla
Regione sarda. E una richiesta moderata,
& una richiesta limitata, che non cambia in
alcun modo la sostanza del provvedimento;
& una richiesta cosi ragionevole, quella che
avanziamo con i colleghi Polano e Conte,
che gli stessi decreti che hanno costituito
I'ETFAS e la Sezione speciale dell’Ente del
Flumendosa prevedono all’articolo 3 la pos-
sibilita di delegare i poteri di controllo &

di vigilanza sugli enti alla Regione sarda.
E quindi una possibilita di delega prevista
dagli stessi decreti costitutivi degli enti e
delle sezioni di riforma che agiscono ia
Sardegna.

Questa delega non & stata perd mai con-
cessa, nonostante che la Regione sarda ab-
bia pit1 volte posto il problema, e nonostan-
te che il Consiglio regionale della Sardegna
abbia votato all'unanimita ordini del gior-
no per chiedere la delega di questi poter:
da parte del Ministero alla Regione.

Non ¢ qui presente l'onorevole Ferrari-
Aggradi, e quindi non abbiamo neppure il
piacere di poter sentire la risposta del Mi-
nistro. In quanto poi all'onorevole Sottose-
gretario, evidentemente & occupato in al-
tre cose. Forse si tratta di un problema po-
co importante: me ne posso rendere ben
conto. In fondo si tratta soltanto di una
Regione a statuto speciale, la Regione del-
la Sardegna. Perd questo problema, onore-
vole Sottosegretario, & stato posto dalla Re-
gione sarda, dalla Giunta regionale sarda,
pit1 volte, & stato posto pilt volte dal Consi-
glio regionale con ordini del giorno votati
all'unanimita.

L’onorevole Ferrari-Aggradi, nella seduta
della Camera dei deputati del 25 giugno
1964, aveva accolto come raccomandazio-
ne un ordine del giorno che chiedeva la
delega alla Regione sarda dei poteri di con-
trollo e di vigilanza sugli enti di riforma,
e si era impegnato a procedere su questa
strada. Ora chiediamo al Governo, all’ono-
revole relatore, di voler accogliere questo
emendamento che in sostanza riproduce
la norma contenuta nell’articolo 3 dei de-
creti-legge che hanno costituito sia I'ETFAS
sia la Sezione dell’Ente del Flumendosa. Vo-
gliamo anche che i partiti, le diverse for-
mazioni politiche e soprattutto i colleghi
della Sardegna prendano posizione su que-
sta richiesta, perch¢ in Sardegna proprio
oggi, alla vigilia delle elezioni regionali, con
maggiore calore e con maggior forza la
Democrazia cristiana sostiene questa tesi,
dice di volersi battere per questa tesi, la
Giunta regionale afferma questa volonta,
colleghi che insieme con me sono stati nel
Consiglio regionale, assessori al Consiglio
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della Regione sarda, hanno in Consiglio
avanzato questa richiesta. Manca 'onore-
vole Deriu e forse la sua assenza non & ca-
suale perche, come assessore e Vice Presi-
dente della Giunta regionale sarda, ha piu
volte avanzato questa richiesta, ha pitt vol-
te fatto questa proposta. Quindi io chiedo
all’'onorevole relatore e all’onorevole Sot-
tosegretario che vogliano accogliere questo
emendamento e che sia concessa alla Regio-
ne sarda la possibilitd di intervenire in
qualche modo nella vita degli enti, di con-
trollare la vita degli enti, che le siano cioe
concessi i poteri di controllo e di vigilanza
che spettano oggi al Ministero.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

BOLETTIERI, relatore. La Com-
missione ¢ contraria e mi dispiace che non
mi siano arrivati ancora i testi delle leggi
che avevo mandato a prendere perche vo-
levo spendere cinque minuti per confutare
alcune cose. Comunque riteniamo di essere
contrari soprattutto in quanto crediamo
nella superfluita di certe preoccupazioni
adesso esposte.

PRESIDENTE. TInvito 'onore-
vole Sottosegretario di Stato per l'agricol-
tura e le foreste ad esprimere l'avviso del
Governo.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. 11 Go-
verno concorda con la Commissione.

PINNA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

PINNA. Voteremo a favore dell’emen-
damento Pirastu, Polano e Conte, non tanto
per essere sensibili, almeno per quanto mi
riguarda, ai richiami rivolti dal collega Pi-
rastu ai colleghi della Sardegna che come
lui sono stati per lunghi anni al Consiglio
regionale, quanto percheé siamo assoluta-

mente convinti che le funzioni indicate nel-

I'emendamento presentato dal collega Pi-
i rastu debbono essere devolute alla Regio-

ne sarda e da essa esercitate nell’ambito
delle sue potestd amministrative. E non ¢
vero assolutamente — mi consenta che la
smentisca, senatore Bolettieri — che le
preoccupazioni avanzate dal collega Pirastu
siano del tutto superflue, e sia soprattutto
superflua quella di prevenire le azioni di
malgoverno e di pessima amministrazion=s
da parte dellETFAS. Se in quel Consiglio
di amministrazione fosse stato presente,
vigile, attento, il controllo del Consiglio re-
gionale .0 della Regione autonoma, certe
storture, certe illegalitd, certe patenti e
veramente mostruose violazioni della legge
non sarebbero avvenute. Mi dica, senatore
Bolettieri, se ci fosse stato il controllo di-
retto della Regione autonoma, si sarebbe
consentito all'ETFAS, quando era appena
all’esordio della sua attivita, 'acquisto di
un’azienda giornalistica? Un controllo della
Regione autonoma avrebbe mai permesso
all’Ente di trasformazione fondiaria e agra-
ria in Sardegna di acquistare il pacchetto
azionario della Societa bonifiche sarde? O
di fare gli sperperi che sono stati commes-
si nell’acquisto di macchine, che lo stesso
ETFAS ha definito sovrabbondanti rispet
to alle esigenze dell’azienda, o nell’acqui-
to di attrezzature industriali che non hanno
nulla a che fare con i compiti istituzionali
dell’ETFAS, e che sono rimaste in gran par-
te inutilizzate?

Noi chiediamo che quella possibile dele-
ga, per quanto attiene al controllo dell’am-
ministrazione dell’ETFAS, sia data alla Re-
gione autonoma, cosi come ha piu volte
unanimemente deliberato il Consiglio re-
gionale, cosi come & stato pitt volte insi-
stentemente richiesto dalla stessa Giunta
regionale sarda, di maggioranza democri-
stiana, dal Presidente della Giunta perso-
nalmente, da tutte le categorie economiche,
sociali, agricole della Sardegna.

Ecco perche siamo favorevoli all’emenda-
mento del senatore Pirastu.

PIRASTU. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

PIRASTU. Veramente sono rimasto
stupito della risposta dell'onorevole Bo-
lettieri, il quale dice di no, ma dichiara di
attendere i testi legislativi. Mi scusi, ma la
sua risposta mi sembra molto affrettata,
perche & difficile dare una risposta se non
si conoscono i testi legislativi.

BOLETTIERTI, relatore. Altro &
avere un convincimenio, altro ¢ riconoscere
di non poterne dare una precisa motiva-
zione.

PIRASTU. Le dico io quali sono i
testi legislativi. Sono due: uno & il de-
creto del Presidente della Repubblica 27
aprile 1951, che istituisce 'ETFAS, l'altro ¢
il decreto del Presidente della Repubblica,
sempre del 27 aprile 1951, che istituisce la
Sezione speciale per la riforma fondiaria
presso I'’Ente autonomo del Flumendosa.
I due decreti, all’articolo 3, affermano che
il Governo ¢ autorizzato a concedere alla
Regione sarda la delega sui poteri di con-
trollo e vigilanza che possiede nei confronti
degli enti, e il testo legislativo & stato ripro-
dotto quasi testualmente dal mio emenda-
mento.

Onorevole Bolettieri, 14 si trattava della
possibilith di delega, qui si tratta di un
trasferimento di poteri. Se si fosse fatto
un discorso di questo genere, 'avrei capito,
sarebbe stato uno sforzo di approfondire
il problema, ma non capisco una risposta
negativa, non motivata.

Aggiungo che proprio 'onorevole Ferrari-
Aggradi alla Camera dei deputati, nella se-
duta del 25 giugno 1964, discutendo un or-
dine del giorno presentato dal Gruppo co-
munista che chiedeva la delega alla Regio-
ne dei poteri di controllo e di vigilanza su-
gli enti di riforma, lo accettd come racco-
mandazione e disse che, in sostanza, era
sua intenzione procedere alla concession=
di questa delega.

Ora, non ¢ passato molto tempo dal 25
giugno 1964: & possibile che 1'onorevole Mi-
nistro non abbia nulla da aggiungere a
quelle sue affermazioni, a quelle sue pro-

messe? E possibile che abbia cambiato del
tutto parere?

Noi in sostanza non chiediamo niente di
particolarmente eccessivo. Avremmo potu-
to chiedere l'attribuzione di altri poteri al-
la Regione sarda sugli enti; invece chiedia-
mo soltanto quei poteri che lo stesso legi-
slatore nel fare il decreto ha ammesso che
potessero essere concessi alla Regione sarda
come delega.

Quindi vorrei pregare sia 'onorevole rela-
tore sia 'onorevole Ministiro di esprimere
ancora una volta il loro pensiero su questo
emendamento.

PRESIDENTE. Il Governo e la
Commissione ritengono di dover replicare?

*FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’'agricoltura e delle foreste. Non ho nul-
la da aggiungere, signor Presidente.

BOLETTTIERTI, vrelatore. Vorrei
solo aggiungere, signor Presidente, che al-
tro ¢ attendere i testi per poter dire una
parola motivata per il « no », altro & vedere
interpretato il proprio pensiero e le pro-
prie parole nel senso di una attesa dei te-
sti per maturare il proprio convincimento.
Il mio convincimento c'era; ho detto solo
che mi dispiaceva di non avere i testi delle
leggi per un preciso riferimento nel motiva-
re il mio convincimento negativo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 2-bis proposto dai senatori Pirastu,
Polano e Conte. Chi l'approva ¢ pregato di
alzarsi.

Non e approvato.

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.
NENNI GIULIANA, Segretaria*

Art. 3.

Ferme restando le attribuzioni di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 23
giugno 1962, n. 948, gli enti e sezioni di cui
all’articolo 6 della presente legge possono:

a) concedere garanzie fidejussonie a fa-
vore di cooperative agnicole anche per le
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operazioni di coredito agrario di migliora-
mento riguardanti la realizzazione di stalle
sociali, di centri di fecondazione artificiale
e di impianti di lavorazione, trasformazio-
ne e commercializzazione di prodotti agri-
coli ed in particolare di quelli zootecnici ;

b) eseguire — su espressa richiesta de-
gli interessati — opere di trasformazione
fondiaria ed agraria di competenza privata,
anche dj interesse comune a pitt fondi. In
tal caso, gli Enti e Sezioni possono antici-
pare le spese occorrenti per la progettazio-
ne e 'esecuzione delle opere riguardanti fon-
di di coltivatori diretti previa concessione
del contributo statale; il loro credito & ga-
rantito nelle forme e nei modi previsti dal-
J'ultimo comma dell’articolo 26 della legge 2
giugno 1961, n, 454 ;

¢) attuare e gestire direttamente inizia-
tive rivolte ad assicurare lo sviluppo degli
allevamenti e delle relative produzioni nei
casi in cui le condizioni e le caratteristiche
ambientali richiedano interventi straordina-
i ed aggiuntivi interessanti comgrue aree
territoriali ;

d) realizzare e gestire temporaneamenr
te, specie per la lavorazione, trasformazio-
ne e commercializzazione dei prodotti agri-
coli, attrezzature, impianti e servizi, qualo-
ra questi assumano aspetti di particolare
utilita per la valorizzazione dei settori e ter-
ritori interessati. Le gestioni di cui alle let-
tere ¢) e d) possono essere trasferite a coo-
perative agricole aperte a tutti i produttori
interessati della zona ;

e) realizzare corsi per la formazione di
dinigenti di cooperative agricole, specie di
servizi e di commercializzazione di prodotti
agricoli, monche concedere contributi stra-
ordinari ad organismi cooperativi mei primi
due anni di loro attivita a parziale rimbor-
so delle spese dagli stessi sostenute per la
gestione dell'impresa;

f) acquistare terreni da utilizzare ai fini
degli interventi previsti dal citato decreto
del Presidente della Repubblica 23 giugno
1962, n. 948, in materia di ricomposizione
fondiaria, che potranno esplicarsi anche in-
dipendentemente dalla previsione di massi-
ma dei piani di valorizzazione. Alle opera-

zioni connesse a detta ricomposizione, so-
no, in ogni caso, estese le agevolazioni re-
cate dalle norme che disciplinano la forma-
zione della proprieta coltivatrice;

g) attuare direttamente le opere di in-
teresse comune previste dai piani di ricom-
posizione fondiaria, per le quali possono
concedersi contributi statali sino al 75 per
cento della spesa.

E data altresi facolta agli Enti e Sezioni
di predisporre piani di valorizzazione — la
cui approvazione ¢ demandata al Ministero
dell’agricoltura e delle foreste — anche per
specifici comprensori delle zone delimitate
ai sensi del quarto comma dell’articolo 32
della legge 2 giugno 1961, n. 454, nonche di
far luogo ai conseguenti programmi esecu-
tivi nell'ambito delle attribuzioni loro con-
ferite.

Detti Enti e Sezioni possono tuttavia es-
sere autorizzati dal Ministero dell’agricoltu-
ra e delle foreste ad effettuare nei territori
di loro competenza e secondo direttive e
modalita stabilite dallo stesso Ministero, in-
terventi anche straordinari in specifici set-
tori produttivi in relazione ad esigenze di
particolare importanza economico-sociale.

PRESIDENT E . Da parte dei senatori
Conte, Cipolla, Gomez D’Ayala, Compagnoni,
Moretti, Colombi e Bitossi & stato presenta-
to un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

NENNI GIULTIAN A, Segretaria:

« Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente:

" Gli Enti di sviluppo agricolo devono:

a) elaborare programmi regionali ¢ zo-
nali di sviluppo agricolo;

b) promuovere l'esproprio per pubblico
interesse, la migliore distribuzione della pro-
prieta fondiaria mon coltivatrice, la conse-
guente formazione di nuove proprieta colti-
vatrici, in particolare attraverso la liquida-
ziome dei comtratti parziari e i aflitto a col-
tivatore diretto, favorendo mel contempo la
costituzione di forme associative di conta-
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dini e di lavoratori agricoli per l'esercizio
dell’attivita agricola ;

¢) elaborare piani generali di bomifica
e di trasformazione fondiaria ed agraria re-
gionali e zonali, imponendo alla proprieta ¢
all'impresa non diretto-coltivatrice obblighi
di trasformazione e di miglioramento, da
eseguirsi su comune iniziativa con i lavora-
tori insediati nel fondo, promuovendo azio-
ne di esproprio nei confronti dei proprietari
e imprenditori inadempienti ; favorendo pro-
grammi di micomposizione fondiaria, da rag-
giungersi attraverso forme associate e assi-
stite;

d) eseguire interventi particolari nei ter-
reni abbandonati o a rilevante esodo rurale,
attraverso piani di miglioramento e di tra-
sformazione icon conseguente esproprio ed
assegnazione ad aziende silvo-pastorali da af-
fidare a cooperative o ad aziende comunali;

e) assegnare e distribuire tutti i finan-
ziamenti statali e regionali secondo le finalita
della presente legge nell’ambito dei program-
mi di sviluppo;

{) riordinare le uienze dirrigue esistenti,
ai fini di una pilt equa distribuzione delle
acque ad uso agricolo, promuovendo accordi
tra gli utenti, revoche e nuove concessioni;

g) promuovere e disciplinare le attivita
di raccolta, conservazione e trasformazione
dei prodotti e le attivitd di mercato, favo-
rendo le iniziative consortili € cooperativisti-
che contadine anche sul piano interregio-
nale;

h) attuare, per quanto non sia in comn-
trasto con la presente legge, i compiti pre-
visti dal decreto del Presidente della Repub-
blica 23 giugno 1962, m. 948 " »,

PRESIDENTE. 1l senatore Conte ha
facolta di illustrare questo emendamento.

CO N T E . Signor Presidente, indubbia-
mente la complessita e la varieta della ma-
teria che noi proponiamo con questo arti-
colo sostitutivo comporterebbero una lun-
ga esposizione; noi perd cercheremo di ab-
breviarla al massimo possibile, avendone
gia parlato in sede di discussione generale e
avendo gia posto, come capisaldi fondamen-

tali della nostra azione in questa discussio-
ne, quelli che erano i concetti f[ondamentali
contenuti nel disegno di legge della CGIL.

In effetti questo emendamento contiene un
articolo del disegno di legge proposto alla
Camera a suo tempo dagli onorevoli Novella,
Santi, Lama e Foa e riproposto qui al Senato
in due disegni di legge, uno presentato dal
collega Milillo ed altri e l'altro presentato
dal collega Bitossi ed altri. Noi con guesto
emendamento intendiamo riproporre all’at-
tenzione del Senato il contenuto fondamenta-
le di quella che & la concezione della sinistra
italiana e della maggiore orgamizzazione dei
lavoratori italiani, che ha trovato l'appoggio
anche dell’Alleanza nazionale dei contadini
e di alcune organizzazioni cooperativistiche,
circa quelle che debbono essere le funzioni
degli enti di sviluppo.

Queste funzioni non dipendono da una
scelta di carattere particolare, ma scaturi-
scono soprattutto dalle stesse discussioni
della Conferenza nazionale del mondo rurale
e dell’agricoltura che furono condensate nel-
le conclusioni presentate dal suo presidente.

Ora il nostro emendamento, ricalcando
quelle conclusioni, prevede appunto per gli
enti di sviluppo un'attivita di carattere mol-
to pitt ampio e multiforme di quanto &
stato previsto anche nel testo presentato
dalla maggioranza della Commissione, te-
sto che purtroppo si limita solo alla fun-
zione degli enti di sviluppo nei riguardi
della cooperazione, cosa indubbiamente
molto importante, ma secondo noi assoluta-
mente insufficiente. Assolutamente insuffi-
ciente perche non & intervenendo in una so-
la direzione, non & intervenendo in un solo
stadio dell’attivita economica dell’agricol-
tura che si possono raddrizzare e si posso-
no superare le gravi condizioni di crisi in
cui questo rame dell’economia versa.

Ecco perche noi pensiamo che gli enti del-
I'agricoltura debbano provvedere all’agricol-
tura nel suo complesso, pur essendo, natu-
ralmente, organismi soggetti a tutti i con-
trolli e a tutta la vigilanza necessari. Noi
pensiamo cioé che se 'ente di sviluppo non
avrd questa ampiezza di poteri non potra
assolvere a nessuna funzione utile nel no-
stro Paese; sara ancora una volta un carroz-
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zone, servira per dare un posto pilt 0 meno
decente, dignitoso e remunerativo ad alcune
persone, per dare un pezzo di pane ad al-
cune famiglie, ma pitt di questo non fara.

Noi vogliamo invece concretizzare vera-
mente 'attivitd di questi emti e porre fonda
mentalmente alla base di essa 'elaberazione
dei programmi regionali e zonali di sviluppo
agricolo, programmi che naturalmente do-
vranno inserirsi nell’ambito del programma
nazionale di sviluppo dell’economia ma che,
se dovranno essere conformi alle aspirazioni
dei lavoratori, non potranno che avere una
base regionale e un molto stretto collega-
mento con gli altri enti locali. Da un altro
punto di vista, cioé mon pitt dal punto di vista
della formazione della proprieta contadina
ma da quello de] pubblico interesse, e non
pilt come un potere dell’ente ma come facol-
td di proposta dell’ente, noi riproponiamo
l'esproprio per pubblico interesse onde con-
sentire una migliore distribuzione della pro-
prieta fondiaria non coltivatrice e la conse-
guente formazione di nuove proprieta coltiva-
trici, attraverso la liquidazione dei contratti
parziali, di affitto, eccetera.

Noi chiediamo inoltre che gli enti siano au-
torizzati ad elaborare dei piani regionali di
bonifica e di trasformazione fondiania ed
agraria e dei piani zonali conformi a quella
che ¢ la concezione della nostra legislazione
che purtroppo oggi si cerca di non tradurre
in realtd. Chiediamo cioé che mei confronti
dei proprietani delle terre che nisultino com-
pres e in questi piani regionali e zonali, qua-
lora siano inadempienti, possa essere pro-
mossa l'azione di esproprio. Con una di-
zione esatta, e non con la dizione drastica e,
secondo noi, anche incostituzionale che & ado-
perata nel disegno di legge che fra poco ver-
ra alla discussione e all’approvazione del Se-
nato, sul riordino e sulla ricomposizione fon-
diaria — disegno di legge che prevede dei
piani obbligatori per tutti — noi proponia-
mo che il compito degli enti di sviluppo sia
quello di promuovere le azioni necessarie per
favorire i programmi di ricomposizione fon-
diaria da attuarsi attraverso forme associate
assistite e di eseguire particolan interventi
nei terreni abbandonati e a rilevante esodo.
Noi riteniamo che questo debba essere uno

dei compiti fondamentali degli enti di svilup-
po. Non abbiamo ancora approfondito que-
sto problema, ma oggi ci troviamo di fronte
a dei fenomeni che debbono profondamente
preoccupare il legislatore, cio¢ ¢i troviamo
di fronte a dei terreni che da secoli o da mil-
lemni somo stati difesi, con la coltivazione,
nei confronti dell’erosione, degli smottamen-
ti, dei franamenti, cioé nel loro assetto idro-
geologico, e che con 'abbandono vengono
consacrati alla rovina per l'azione de-
gli agenti atmosferici. Questi interventi
noi pensiamo che si debbano fare attraverso
piani di miglioramento e di trasformazione
(con conseguente esproprio e formazione
di imprese silvo-pastorali da affidare a coo-
perative o ad aziende comunali) dei terreni
abbandonati. E pensiamo che gli enti debba-
no poter manovrare anche attraverso un al-
tro mezzo che non sia quello del piano e del-
la sua obbligatorietd, cioeé non solo attra-
verso i mezzi di carattere coercitivo che es-
si avranno nelle mani, ma anche attraverso
la manovra degli incentivi; pensiamo, cioe,
che debbano essere gli enti ad assegnare e
ad attribuire finanziamenti statali e regio-
nali secondo le finalith della presente legge
nell’ambito dei programmi di sviluppo.

Noi riteniamo altresi che gli enti debbano
intervenire per riordinare quell’enorme di-
sordine che & costituito in Italia dalle uten-
ze irrigue per arrivare a distribuire le acque
nella miglior maniera possibile, determinan-
do accordi fra gli utenti, revoche e nuove
concessioni.

La necessita di promuovere e disciplinare
lattivita i raccolta e conservazione dei pro-
dotti e le attivith di mercato corri-
sponde, anche se in maniera sintetica e ge-
nerale, a quello che ¢ il contenuto attuale
dell’articolo 3 del disegno di legge. Noi pen-
siamo che una dizione pitt ampia e pitt ge:
nerale dia agli enti maggiore possibilita di
muoversi e di attuare, per gaunto non sia in
contrasto con la presente legge, i compiti
previsti dal decreto n. 948 del 23 giugno
1962, emanato in base alla delega prevista

dal «piano verde». A noi & sembrato
con questo articolo di proporre alla
attenzione del Senato una disciplina

degli enti tale che tenga conto delle neces-
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sita oggi esistenti nelle campagne, che tenga
conto delle spinte che vengono da parte dei
coltivatori agricoli dipendenti e indipenden-
ti, che tenga conto della situazione di grave
crisi in cui versa 'agricoltura italiana ed of-
fra i mezzi per muoversi in questa direzione.
Ecco perche noi abbiamo presentato questo
emendamento, ecco perché noi raccomandia-
mo questo emendamento all’attenzione del
Senato.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’'emen-
damento in esame.

BOLETTIERI, relatore. Signor Pre
sidemte, su un emendamento di questa pou-
tata & direi impossibile esprimere tutto il
proprio pensiero se non in modo sintetico:
altrimenti dovremmo rifare la discussione
generale. E evidente che esso traduce una
concezione di politica agraria e di politica
degli enti di sviluppo. Noi abbiamo la nostra
concezione, l'abbiamo tradotta nell’articolo
3 ¢ a questa restiamo fedeli. Comunque vor-
rei dire una sola cosa, che se & vero che non
si puo orientare l'intervento in un solo senso
(e noi non interveniamo in un solo senso con
gli enti di sviluppo come li abbiamo conce-
piti), & un errore anche quello di voler inter-
venire in tutte le direzioni dalle pilt ampie
alle pill particolari, cosi come in quel pun-
to che avrebbe una certa comncretezza. Non si
puod non rigettare questo emendamento, ono-
revoli colleghi, non solo per la concezione
ma anche per la varieta nmon, a mio parere,
coordinata in una visione dell’attivita degli
enti di sviluppo per lo meno come noi li con-
cepiamo.

Quello che di positivo ¢'¢ in questo emen-
damento lo contiene l'articolo 3; quello che
nel nostro articolo 3 non ¢’¢ evidentemente
non lo possiamo condividere.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere 1'avviso del Governo.

*FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Mi associo
al parere del relatore.

TORTORA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* TORTORA . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, nitengo doverosa uma precisa-
zione in materia di riordino e di ricomposi-
zione fondiania; cioe, come 'onorevole Mi-
nistro ben sa e cosi i colleghi della Commis-
sione stessa, nella mia relazione feci presen-
te la convinzione dei socialisti che non si pos-
sa operare per i] niordino e la ricomposizione
fondiaria semza dotare gli enti di sviluppo
del potere di esproprio, perché storicamen-
te nessun Paese al mondo € mai riuscito a
tanto senza wicorrere a sistemi come guelio
al quale mi riferisco.

Infatti, lo stesso Governo, nel suo disegno
di legge per il riordino e la ricomposizione
fondiaria, affidava agli enti di sviluppo que-
sto potere di esproprio. I socialisti si erano
miservati pertanto di emendare l'articolo per
attribuire agli enti appunto questo potere.
Io non presento l'emendamento, poiche, e
soltanto in quanto, ho avuto 'assicurazione
che ora diro.

Esiste, presso 1’88 Commissione, un dise-
gno di legge che & stato presentato per il rior-
dino e la ricomposizione fondiania, che rego-
la in modo ordinato ed organico tutta la ma-
teria, (Interruzione del senatore Fortunaii).

Questo ¢ soltanto un processo alle inten-
zioni ; perd & dimostrato ampiamente che in
materia di politica agraria uno dei settori nei
quali si & proceduto, dopo mezzo secolo di
immobilismo durante il quale ci siamo guar-
dati in faccia gli uni con gli altri, ¢ propmo
questo, nel quale si cammina e nel quale esi-
ste una dinamica, anche se mon si risolvono
tutti i problemi o si risolvono solo parzial-
mente.

Per cio che concerme l'agricoltura la dina-
mica ¢ abbastanza celere, perche la bacchet-
ta magica non l'ha in mano nessuno e non si
possono fare miracoli né qui m¢ altrove. Sot-
tolineo pero il fatto che, se mi verra rin-
novata lassicurazione che il predetto
disegno di legge sara discusso quanto prima,
non presenterd 'emendamento. E un’assicu-
razione che chiedo mon soltanto al rappresen-
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tante del Governo, ma anche al Presidente
dell’8* Commissione.

Evidentemente noi non stabiliamo po-
teni di esproprio senza coperture, senza una
regolamentazione organica, percheé nimarreb-
bero un’affermazione di principio. Se noi, co-
si come dev'essere preciso impegno politico
che intendiamo far rispettare, approviamo
rapidamente il provvedimento che regola
tutta la materia, avremo risolto in modo or-
ganico e compiuto tutto il problema. Questa
mi pare la soluzione pili soddisfacente. Per-
tanto non presenterd I'emendamento se
I'onorevole Ministro e il Presidente dell’8*
Commissione mi daranno questa precisa as-
sicurazione.

FORTUNATI. Lacopertura finanzia-
ria di quel disegno di legge viene ora utiliz-
zata per questo provvedimento!

TORTORA . Occorre la completa re-
golamentazione, senza della quale l'attribu-
zione di principio resta inutile.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare,

PRESIDENTE. Neha facolta.

*FERRARI-AGGRADI, Miunistro
dell'agricoltura e delle foreste. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, colgo l'occasione
per anticipare una dichiarazione che mi riser-
vavo di fare mel momento in cui avessimo
preso in esame i punti f) e g) del presente
articolo. Ma poiche il senatore Tortora ha
cortesemente voluto amticipare questo pro-
blema in riferimento ad un intervento di un
altro senatore, mitengo opportuno far subi-
to questa dichiarazione.

La dichiarazione ¢ sostanzialmente questa:
fra i compiti che attribuiamo agli enti in mo-
do preciso, vi sono quelli del riordino, al fine
di favorire lo sviluppo di proprieta coltiva-
trici di dimensioni adeguate. I modi sono nu-
merosi, ed uno di essi ¢ quello di riunire le
proprietd frammentate e di ampliare le pro-
prietd insufficienti. A questo riguardo si dan-

no agli enti, in base a questo disegno di legge,
compiti e poteri ben precisi,

Come i senatori hanno ascoltato, da parte
del Gruppo comunista si chiede che venga
immediatamente affrontato il problema del-
l'esproprio, facendo riferimento — e il sena-
tore Tortora lo ha ribadito — ad un disegno
di legge avanzato dal Governo. Desidero, a
questo riguardo, fare al Parlamento, al Sena-
to alcune comumnicazioni che somo le seguen-
ti: noi presentammo un disegno di legge per
il riordino e lo sviluppo della proprieta colti-
vatrice, disegno di legge al quale attribuiamo
molta importanza, il disegno di legge n. 518
che & stato oggetto di esame lunghissimo da
parte del Senato. La 8* Commissione dedico
alcune decine di sedute all’esame di questo
provvedimento che alla fine & stato approva-
to dal Senato. E andato poi alla Camera ed
anche la, Camera lo ha approvato con leggere
modifiche che faranno tornare il provvedi-
mento qui al Senato e spero che immediata-
mente dopo Pasqua possa diventare legge
dello Stato. Quando discutemmo questo
provvedimento peraltro per il primo titolo
avemmo in Commissione una discussione
molto ampia e molto difficile. Noi teniamo
molto a questo primo titolo, che si presenta
con una sua logica e con un suo ben preciso
significato, quello, nel momento in cui fa-
voriamo la creazione di nuove proprieta
coltivatrici, di uno sforzo di adeguamento
delle vecchie proprieta. Come? Secondo cri-
teri ben determinati noi prevedevamo di af-
fidare il compito ad enti appositi ed
il Governo accettd di affidarlo agli
enti di sviluppo; il testo iniziale pre-
vedeva l'incarico agli enti di sviluppo e
ad altri enti che a cio fossero ritenuti idonei.
Accettammo che U'incarico fosse datc agli en-
ti di sviluppo eventualmente anche al di fuo-
ri dei territori di loro specifica competenza.
Ma gli enti di sviluppo dovevano intervenire
non per loro iniziativa, o meglio per loro ini-
ziativa nel senso di una proposta ma sulla
base di piani di riordino che, secondo una
determinata procedura, dovevano garantire i
diritti di tutti gli interessati. Quindi facolta
di ricorso, pubblicazione, approvazione del
Ministero e alla fine la sanzione finale veniva
data da un decreto del Capo dello Stato. Ii
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piano approvato dal Capo dello Stato diven-
tava obbligatorio e quindi tutti gli interessati
vi si dovevano imchinare. Questo cosa vuol
dire? Che se il piano, il quale andava avanti
soltanto se c'era una determinata maggioran-
za di coltivatori interessati, obbligava un col-
tivatore diretto che aveva tre pezzi di terra
distinti, separati e lontani 1'uno dall’altro ad
accettarne, sulla base del piano, uno piti am-
pio, il coltivatore stesso era sottoposto a que-
sto vincolo. Il progetto governativo prevede-
va altresi un diritto, una facolta di esproprio
che si riferiva ai casi in cui fosse necessario
ampliare l'estensione del fondo. Il nostro oc-
chio era attento soprattutto ad alcune situa-
zioni del Mezzogiorno dove attorno ai centri
urbani abbiamo delle proprieta molto picco-
le. (Interruzione del senatore Tortora). Ave-
vamo presenti specialmente quelle situazio-
ni perché mei Mezzogiorno il fenomeno & evi-
dentissimo, ma simili situazioni non vi sono
soltanto nel Mezzogiorno. Al di la di questa
specie di cerchia vi sono dei fondi molto am-
pi. Cosa si prevedeva con questo disegno di
legge? Che l'ente fosse abilitato a comprare
tutti o parte di quei fondi che erano mecessa-
ri per far si che le proprieta coltivatrici pic-
cole venissero allargate, Pero nel timore, nel
dubbio che sulla base di un piano approvato
dal Capo dello Stato cioé un qualcosa di ve-
ramente valutato dal punto di vista tecnico e
dal punto di wista generale, non vi fosse la
collaborazione di chi era invitato a vendere
il fondo, con delle garamnzie precise si preve-
deva l'esproprio e si diceva che l'esproprio
veniva fatto con il pagamento di un prezzo
al valore di mercato. Cosa ¢ avvenuto in Com-
missione? Da pante di alcuni gruppi politici
si & detto: noi non accetteremo mai dei vin-
coli e degli obblighi per i piccoli coltivatori ;
esempi recenti in Francia, dove i contadini
sono arrivati a forme di violenza, dimostra-
no che non si debbono porre vincoli ed ob-
blighi ai piccoli coltivatori. Quindi la discus-
sione & andata molto lontano e, andando
molto lontana la discussione, ad un certo
momento furono tutti i gruppi (percheé non
fu iniziativa del Governo), desiderosi di por-
tare avanti la legge, 4 proporre che questa
parte del rinrdino venisse accantonata e per
comune accordo {non ricotdo che vi fosse

opposizione da parte di qualcuno) questa
parte venne accantonata.

Adesso, discutendo questo disegno di leg-
ge, alcune parti hanno avanzato una propo-
sta: riprendiamo la parte dell’esproprio di
quel disegno di legge e la riportiamo qui. Il
che non ¢ accettabile perche noi prevedeva-
mo questo impegno del riordino in un qua-
dro ben generale, in base a dei piani di rior-
dino che davano garanzie obiettive, che era-
no approvati dallo Stato e noi pensavamo
che proprio questo interesse di carattere
generale dovesse impegnare tutti in una vi-
sione veramente solidale e, quindi, alcuni
all’esproprio, ed altri al vincolo.

E per questo motivo che in questo disegno
di legge non riteniamo possa trovare spazio
quel titolo percheé quel titolo stesso, anche
sotto 1'aspetto giuridico, come dimensioni, &
pit lungo di quello di questa legge ed ¢ un
qualcosa che va veramente approfondito.

Allora noi, in questo disegno di legge, cosa
abbiamo detto? Anticipiamo quello che & pos-
sibile agli enti, acciocche gli enti immediata-
memnte possano acquistare, predisporre i pia-
ni senza niente pregiudicare, mettendo in
moto una macchina che & utile e che si muo-
ve nella linea che il disegno di legge governa-
tivo gia prevedeva.

Il sematore Tortora, parlando a nome del
Gruppo socialista, ha insistito perche quella
parte del disegno di legge che fu accantona-
ta, venga ripresa.

Senatore Tortora, quella fa parte del pro-
gramma di Governo e noi meppure c¢i voglia-
mo porre linterrogativo: & un impegno di
Governo che rimane per noi vincolante, ma
in quella forma, in quel contesto, con quel
significato, cosi come lei, senatore Tortora,
giustamente ha ricordato.

Nomn ho esitazione a dirle che, se lei avesse
potuto presentare un ordine del giorno, lo
avrei accettato a mome del Governo, senza
alcuna riserva. Lei non ¢ in grado, per mo-
tivi regolamentari, di presentare questo ordi-
ne del giorno. Io le dico che & come se lo
avesse presentato ed io lo avessi accolto, in
quanto le confermo quello che le ho detto in
Commissione, quello che abbiamo avuto oc-
casione di dire mel corso di incomtri diretti
tra le forze politiche che costituiscono la
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maggioranza di Governo € concordo che quel-
lo stralcio del disegno di legge possa essere
portato in ‘Commissione il piti rapidamente
possibile garantendo, da parte del Governo,
di dare tutta la collaborazione piu viva per-
cheé venga portato avanti. Credo che in questo
modo noi abbiamo chiarito tutto e possiamo
procedere con assoluta tranquillita,

Senatore Fortunati, siccome lei prima ha
fatto un’interruzione, io le rispondo: noi ci
siamo trovati nella mecessita di chiedere al
Ministero del tesoro una integrazione di fon-
di per gli enti di sviluppo ed esso ci ha dato
la sua adesione.

Quando noi abbiamo ottenuto questa inte-
grazione di fondi, abbiamo attinto al fondo
globale afferente al mio Ministero, disponibi-
e mel bilancio che attualmente & all’esame del
Parlamento.

Come vi abbiamo attinto? In parte per
una quota della proprieta coltivatrice non
utilizzata, in pante anche sulla quota del rior-
dino,

In che senso? Nel senso che, essendo ritar-
data l'approvazione della legge, vi sono alcu-
ne spese che non sono fattibili materialmen-
te nel corso di questo esercizio; cioé se pre-
vediamo pagamenti di espropri, ¢ abbiamo
mantenuto una cifra per questo, eviden-
temente essi non saranno possibili nel corso
di quest’anno ma eventualmente mel corso
dell’anno prossimo. Le dichiaro che non solo
abbiamo avuto l'adesione del Tesoro, ma che
il Tesoro mi ha confermato che, per quanto
riguarda il niordino, la cifra indicata nel suo
complesso rimane integra.

Il problema sara eventualmente quello di
aumentartla,

Questo desideravo dire per fugare qual-
siasi dubbio. La cifra rimane integra, 1'unico
problema & quello di aumentarla perche in
Commissione & stato sollevato, credo a giu-
sta ragione, non soltanto il problema della
cifra complessiva per il pagamento di even-
tuali espropri, ma in modo particolare quella
della cifra necessaria per il completamento
di quelle opere infrastrutturali di interesse
collettivo che sono necessarie per far si che,
da frammenti o da proprietd molto estese, si
possa passare a degli appoderamenti come
noi auspichiamo, razionali ed efficienti.

Questo, senatore Fortunati, ho voluto anti-
cipare.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

FORTUNATI. Il Ministro ha gia
confermato quello che volevo dire io all’ami-
co Tortora. Di copertura per gli espropri,
prima del 1966 non risultano sussistere fon-
di di un certo rilievo, Quindi, ¢ inutile chie-
dere di accelerare l'iter dell’altro provvedi-
mento legislativo. Infatti, quasi tutti i fon-
di, destinati agli espropri in tale provvedi-
mento, sono stati utilizzati per la copertura
del disegno di legge in esame.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare,

PRESIDENTE. Neha facolta.
*FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’'agricoltura e delle foreste. Se permette,
senatore Fortunati, desidero dire che per
quanto riguarda gli espropri rimane disponi-
bile, nel 1965 — ¢, io sottolineo, vi rimane
soprattutto per un significato politico, per-
che mel 1965, anche se fosse oggi approvata
la legge, non faremmo a tempo a pagare i
prezzi di esproprio, in quanto l'espropric ri-
chiede tutta una procedura — un miliardo
e 200 milioni. Noi abbiamo attinto non da
questo, ma da cifre relative alla proprieta
coltivatrice o opere comuni per la forma-
zione di proprieta coltivatrici.

FORTUNATI. Micorrel'obbligo di
dirle, signor Ministro, che non si puod ap-
provare nel corso di un esercizio un disegno
di legge che non preveda la copertura globa-
le. Le sue argomentazioni, pertanto, non ri-
muovono l'ostacolo che io ho sentito il do-
vere di prospettare,

DI ROCCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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DI ROCCO. Lonorevole Tortora,
oltre alle dichiarazioni del Governo, ha an-
che chiesto un’assicurazione del Presidente
della Commissione che Jo stralcio del dise-
gno di legge n. 518, cioé quella parte che &
stata accantonata, sia rapidamente sottopo-
sta ad esame. Assicuro il sematore Tortora
che metterd all’ordine del giorno mella prima
seduta utile della Commissione lo stralcio
del disegno di legge.

CIPOLLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

CIPOLLA. Credo che il collega Tor-
tora non abbia comsiderato gli esatti termi-
ni della questione da lui sollevata. Nella leg-
ge n 518, relativa al riordino e alla ricom-
posizione fondiaria, c'¢ una parte che ¢ osteg-
giata non soltanto da noi, signor Ministro,
ma & osteggiata da forze imponenti anche
del vostro settore, ed & la parte che riguar-
da la ricomposizione fondiaria, cio¢ l'inter-
vento dello Stato per espropriare cinque o
sei piccoli contadini e sostituirne uno solo.
Questa pante della legge non passera e se
passera nessuno Jla potra mai applicare, per-
che melle campagne mon sara tollerata.

Questa presa di posizione contro la ricom-
posizione fondiaria non & solo del mostro
settore, non € solo del settore del Partito
socialista, non ¢ solo della ‘CGIL, ¢ anche
della bonomiana, ¢ di tutte le forze, direi
«i tutte le forze che hanno un minimo di
comprensione della realtd della situazicme.

Oggi lo Stato dovrebbe andarsi a impan-
tanare, dovrebbe andare a buttare mezzi e
attivita per cercare di risolvere problemi che
in nessuna parte del mondo sono stati risol-
ti pacificamente,

Ma c’¢ l'altra parte della legge m. 518, che
riguarda il riordino, cio¢ l'allargamento di
quote insufficienti di coltivatori diretti at-
traverso l'accessione a queste quote di ter-
reni acquisiti a carico di proprieta non col-
tivatrici,

Su questo punto siamo tutti d’accordo,
cioé sul punto che un piccolo proprietarnio,
della riforma o non della riforma, anche per
il fatto «lel processo tecnico che, attraverso

le macchine, anche le piccole macchine, fa-
cilita i metodi di coltivazione, possa e debba
coltivare pii terra, anche con il solo ap-
porto della sua famiglia. Questo ¢ un punto
sul quale, ripeto, ¢'¢ un compileto accordo.

E in Commissione, quando ¢ stato posto
in discussione questo argomento, si € posto
con chiarezza e con precisione; il collega
Tortora non pud confondere di nuovo quello
che & stato chiarito, cioé che con la lette-
ra f) dell’articolo 3 si dava all'ente di svi-
luppo la possibilita di acquistare terremi di
non coltivatori diretti per aumentare le su-
perfici degli attuali coltivatori diretti che
avessero scarsa terra. (Interruzione del sena-
tore Veromesi). L'articolo 3 lettera f) si rife-
risce all'acquisto di terreni che debbono av-
venire al di fuori delle superfici delle azien-
de coltivatrici per allargare 1'ambito della
azienda familiare coltivatrice. A questo pun-
to € sorta la questione: come si pud com-
sentire che questo processo avvenga solo at-
traverso l'acquisto? Il terremo finitimo non
€ un terreno qualsiasi, il contadino non ha
possibilita sul libero merncato a 20 chilome-
tri, @ 10 chilometri, a 5 chilometri nell’am-
bito dello stesso territorio comumale di ac-
quistare un pezzo di terra; per fare il rior-
dino si deve comprare il terreno finitimo e
quindi questo diventa 'oggetto di un mono-
polio assoluto, perché non esiste un altro
pezzo di terreno oltre quello per poter pro-
cedere all’allargamento.

Dare solo il potere di acquisto significa
quindi aprire una maglia a tutti gli intral-
lazzi, mentre invece, come & previsto per il
riordino fondiario, si doveva prevedere in-
sieme la possibilita dell’esproprio e la pos-
sibilita di acquisto. Cosi facendo, si sarebbe
data la possibilita di effettuare una tratta-
tiva che tenesse comto si del wvalore effet-
tivo reale di quel terreno del quale si vuol
cambiare la proprietd, ma che non consen-
tisse una posizione di assoluto monopolio.

Questi sono i termini della questione che
doveva esser posta anche per altri emenda-
menti che sono stati presentati. Quindi nod
daremmo la possibilitd a questi enti di ac-
quistare, senza nessuna limitazione e di prez-
zo e di condizioni, anche aziende piccole, sen-
za nessuna scelta, senza nessun orientamen-
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to. Ci riserviamo poi di dare la possibilita
di esproprio con una legge che sappiamo tut-
ti bene, perche ci sono le dichiarazioni pre-
cise mon solo della mostra parte ma anche
della Confederazione mazionale dei coltiva-
tori diretti, che mon portera mai alla ricom-
posizione fondiaria, ed allora abbinare que-
ste questioni significa abbinare 1'esproprio
ad un provvedimento che, qualunque siano,
caro Tortora, le parole che possono dire il
presidente della Commissione ¢ il rappre-
sentante del Governo, si sa bene mon potra
mai andare in jporto.

Questo ¢ un espediente per sfuggire ad un
impegno che era stato preso dal Partito so-
clalista davanti alle delegazioni dei contadi-
ni, € un espediente e questo dobbiamo dirlo
con fratermitd e franchezza, perche lasciare
I'anticolo 3 cosi com’¢ significa non rinviare
a domani ma rinviare a mai la possibilita di
esproprio sia pure limitata a questo solo
caso.

Questi sono i termini della questione, quin-
di rifugiarsi dietro il fatto della presenta-
zione o non dell'emendamento, della sua ac-
cettazione da parte del Governo, non signi-
fica altro che chiudere la via ad ogni ele-
mento positivo che si potesse introdurre in
questa legge. Allora diciamo chiaramente che
& un atto uguale agli atti di rinuncia che

sono stati fatti dal collega Valsecchi e da-
gli altri colleghi che avevano presentato de-

gli emendamenti e delle proposte di cui poi

non hanno mantenuto neanche una virgola;
¢ un'altra rinuncia che la sinistra di questo
centro-sinistra fa, ancora una volta, di fron-
te al wicatto e alla pressione della destra
dorotea, agraria e bonomiana di questa mag-
gioranza. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento sostitutivo dell’articolo 3 presenta-
to dai sematori Conte, Cipolla ed altri, non
accettato me dalla Commissione ne dal Go-
verno. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta,

Il Senato tornera a riunirsi, in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giormo.

La seduta & tolta (ore 13,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



