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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia Ilettura del processo ;verba~e.

P I R A S TU, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E . Non essrendovi os~
servaz,iolni, il p:l'Ooesso v,eI1bruleè rapprovatO'.

Congedi

P RES I D E N T E . Ha ,chiesto congedo
tI sooatOir1e Trabuochi pergiolIui 4.

NO'n essendovi O'sservazioni, questo conge~
do è OOIILOOSSO'.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P R E ,S I lI) E N T E. ComUlllllicoche il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Esenzione dall'imposta di ricchezza mo-
bile delle borse di studio» (264~B) (Appro~
vato dalla Sa Commissione permanente del
Senato e modificato dalla 6a Commissione
permanente della Camera dei deputati);

Deputati LEONE Raffaele ed altri. ~ « Nor-
me interpretative e modificative della legge
28 luglio 1961, n. 831, recante provvidenze a
favore del personale direttivo ed insegnante
delle scuole elementari, secondarie ed arti-
stiche, dei provveditori agli studi e degli
ispettori centrali e del personale ausiliario
delle scuole e degli istituti di istruzione se-
cOillJdarnaed artlistlilca» (656~B) (Approvato
dalla 8a Commissione permanente della Ca-

mera dei deputati, modificato dalla 6a Com-
missione permanente del Senato e nuova-
mente modificato dalla 8a Commissione per-
manente della Camera dei deputati).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Conm11lÌloooheise~
guenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia e autorizzazioni a procedere);

ZELIOLI LANZINI ed altri. ~ «Proroga
della concessione di un contributo a favore
del Centro nazionale di prevenzione e difesa
sociale in Milano» (461~B) (previo parere
della sa Commissione);

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

Deputati RAFFAELLI e PAOLICCHI. ~ « Ven-
dita a trattativa privata alla cristalleria Ge~
novali, cooperativa operaia con sede in Pisa,
di un terreno di un'area demaniale di me~
tri quadrati 13.000» (978);

alla 6a Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

Deputati LEONERaffaele ed altri. ~ « Nor~
me interpretative e modificative della legge
28 luglio 1961, n. 831, recante provvidenze
a favore del personale direttivo ed insegnan~
te delle scuole elementari, secondarie ed ar-
tistiche, dei provveditori agli studi e degli
ispettori centrali e del personale ausiliario
delle scuole e degli istituti di istruzione se-
condaria ed artistica» (656~B).
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Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D rEN T E. Comunico che, a no~
me della 3a Commissione permanente (Affa~
ri esteri), il senatore Jannuzzi ha presen~
tato le relazioni sui seguenti disegni di legge:

«Ratifica ed esecuzione della Carta so~
ciale europea adottata a Torino il 18 ottobre
1961 » (449);

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra
l'Italia e !'Iraq sui servizi aerei, con Annes-
so e Scambio di Note, concluso a Bagdad il
31 gennaio 1963» (595);

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo sui
.
trasporti aerei tm l'Italia ed il Venezuela,
con Annesso e Scambio di Note, concluso a
Caracas il 4 luglio 1962» (701);

« Ratifica ed esecuzione degli emendamenti
degli articoli 23, 27 e 61 dello Statuto delle
Nazioni Unite adottati con la Risoluzione
n. 1991 del17 dicembre 1963 dall'Assemblea
generale dell'Organizzazione delle Nazioni
Unite nella sua XVIII Sessione» (925-Ur-
genza).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

/P R rE S I D E N T E. Comull1rkoohe, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni perma-
nenti hanno approvato i seguenti disegni di
legge:

la Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati GUERRIERIed altri. ~ «Modifi-

che alla legge 20 giugno 1956, n. 658, per !'isti-
tuzione di un attestato di benemerenza al me-
rito civile» (811);

Deputat/i GUERRIERI ed altri. ~ « Ere2)ior:ue

[n Verona eLiun monumento arkordo deLla

divi<sione "Acqui"» (842);

6a Commissione permanente (Istruzione

pubbWka e belle arti):

CORBELLINI ed altri. ~ « Broroga del ter-
mine previsto dall'artkolo 9 della legge 8

dicembre 1956, n. 1378,.per la presentazione
delle domande di abilitazione definitiva pe;r
l'esercizio di professiond » (879);

7a Commissione permanente (Lavori <pub~

blid, tifasporti, paste e telecOlIDunkazioni e
marina mercantile):

Deputati MACCHIAVELLI ed altri. ~ « Sop-
pressione della lettera b) dell'articolo 227,
del decreto del Plresidente Idella Repubblica
30 giugno 1959, n. 420, per l'abolizione del
divi,sorio wi taxi» (884);

loa Commissione permanente (Lavoro, emi~
grazio ne e I}Jrev1denza sociale):

Deputati GUERRIERI GioI1gio ed altri. ~

«Riapertura ,del termine rprevisto dall'arti-
colo 12 della legge 25 febbraio 1963, n. 289,
sulla Cassa nazionale di previdenza ed assi~
stenza a faiVorre degli aVlVocati e procUJra~
tori» (762~B), con modificazioni;

Deputato NAPOLI. ~ « Riarpertura dei ter-
mini previsti dal decreto del Presidente del-
la RepU!bbli>ca21 luglio 1960, n. 1169, per la
presentazione delle domande intese ad ot-
tenere la liqu1dazione della rendita ,di pas-
saggio» (933).

Comull1/ko il11oltI1eche la 6a Commissione
permanente (Ilstruzione pUlbbl:iJCae belle ar-
ti), neHa seduta di stamane, per rettificare
le norme sulla copertura :finanziaria, ha pro~
ceduto all'Gllpprovazione del testo iCoorldinato
del disegno di legge:

«Concessione di un ulteriore contributo
straol1dinario dello Stato di lire 30 milioni
alle spese per la Icelehrazione nazionale del
IV centenario della morte di MÌ'Chelangelo
Buonarroti e aumento del limite di spesa
di cui all'articolo 4 della legge 10 novembre
1963, n. 1539}} (931).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Prevenzione e repressione di parti-
colari forme di reati della delinquenza or-
ganizzata» (135-Urgenza)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reoa ill segui,to della discussione del disegno
dil'egge: « Prevern~ionee repoossiolI1iedi par~
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tkobri forme di reati delllladel:inquenza orga-
nizzata ».

RiÌcordo che nerlla seduta di iefli è stato ap-
pirovato l'arlticola 1. Da patrte dei senatori Ta-
massini e Pdcchi atti è StlaltOpresentato un
~tJircala l-bis. Se ne dia rlet,tura.

P I lRA S TU, Segretario:

AI't. l-bis.

A colaro che appartengonO' alla mafia si
applicano le dispasizioni previste dall'arti-
cala 416 del Cadice penale.

P RES I D E N T E . Il senatore Tomas-
sini ha facoltà di ÌJ~lustrare questo emenda-
mento.

T O M ASS I N I . SignO'r PlreSiidente, 011.'10-
revalli Icolileghi, noi abbiamo prO'Posta un mti-
cOllo aggiuntrivo alil'artkola 1 che suona così:
«A colora che appartengonO' al,Ia mafia s,i
applkall10 le disposizioni previste dall'ar;tico-
110416 del CodÌJoe peil1Jale ».

È nota che l'artticolla 416 del Codirce rpenalle
pDevede ill reato di associazlione per dellinque-
re. L'articola proposto Sii :ÌJnseriisce [lie! dise.
gna di Ilegge ,in disoussione come un logico
coroHario di essO'. Statuendosi rnorme di
prevenzliO'ne e direpressliOlne per l'assOIcia-
ziOlne mafiO'sa, si parte dalla prlemessa che es-
sa cos,tituisoa una assooiaziOlne oriminosa che
sia prevenuta e repressa; ma quandO' allora
si è accertata l'esistenza di un aggregato ma-
fiosOl si impOlne urna nO'r,ma che rprumisca, e se-
veramente, l'assOlciata.

Assooiaziome criminosa è lequivatente di as-
soeÌaziome per delitnrquere; perClÌò dire ma-
fia e dire che « mafia » eqUlivalead assOIcia-
ziolne oriminO'sa, è 110stesso che di'l'le lassooia-
ziolne per dellinquel1e.

Perchè noi abbi'amo prO'posto l'alrtkO'lo e
pel1chè n'OlichiediamO' ohe sia oodif.:kato que-
sto cO'noetto? La codi,fìioazione, o per megl,io
dire l'esigenza della cadificazione, deriva da~
fatto che irn dottr:iiDa le in giui''Ìspmc1ernza, vi-
genda J'artticola 416 del Codirce pemale, mon
tu t'ti Sii soma trova t,i cOlllcardi nel l1iternrer:e
che l'associazione mafiosa in sè costituisoa

un'assooiazione per delÌinqUlere. Ciò per.chè
l'articolo 416 per comfiigurarre in concreto IiJ
reatO' di assooÌ!aziom:le per derlimquere l1ilohiede
nOln solo IU!ndeterminato mumero di perso-
ne, ma anohe ill Me di Ulna rplluml1tà di de~
litH.

La quesltiome che nOli poniamo oggi non è
nuava, onorevoli Siernlatori, essa è sO'rta già da
tempO', iln una disparità di paI1er'Ì, di opiniomi,
nella dO'ttdna. E dò si spiega, perohè iDeI ri-
celJ:1oarelin 1C00ncreto la conrfìigurazione del rea-

tO' di assO'ciazione per delinqurere ci si rife-
risce sempre al paradi,gma giuriidico fissato
dal,!' articO'la 416; se irnveoe vediamO' .la mafia
ne.l suo sviluppa e di:rei, stO'rddsticamen:te,
negli atteggiamerntli, ll1:erl,leforme, neifi!l1Ji che
essa assume, di mO'menta 'Ìinmomento, ci tro-

viamO' di froll1:te a questo prOlblema gravis~
si,mO': se per associazione a deilinquere Inai
dobbiamO' [ntendel1e quella assO'ciazione ori-
miiI1O'sa che 'SIirptI1efigge il raggiUlugimento e lil
conseguimentO' di Uilla pluraMtà di delitJti,
agni qualvolta invece sorganO' delle as'sooia-
zioilli mafiose ,che morn abbiano questo fine
dobbiamO' riÌtenerle che esse non sono asso-
ciaziOlni per delrimqueI1e.

la vi legga, siglnori, ciÒ che soriÌsse ill Lo
Schiavo nel « Digesta italiana », a questo pro~
posiÌto: « Durarnte la r'epress1iome della mafia
in SioHi:a si ebbe una importantissima que-
stliomle giuridica, quella sulla peI1seguibilHà
dei mafiO'si come assooiam per delimqru:ere, per
ill caso che agli stessi mOln fosse fatta Icarko
di lI1eat,i 'speciHci, a per megHa dire se l'ap-
partenenza alla mafia eostÌ!tUlisse assodaziÌolJ1le
per deLinquere. L'illldi:rlizzo segnato daUe Ma-
gistlrature mteressate per la definizione dei
processi, nOllllohè in linea di masslima queUo
della Cassazione, inteso quest'ultimo pure ai
finii sruprlemi della lO'tta alLa delirnquem:a si-
oÌ!liana, fu qUlenO' ai ritenere le singole ma,fie
localI i altrettante associÌaziÌonli per deHnquere
e ill mafiO'so assO'ciato perseguibHe dll.'1quan-
Ita denruncfata oon 111:0mmemO' di oinque oorl1ei
ai sernsi deLl'artioolo 248 del Codke pernale
Zanardelll,i. In articulo mortis deil suddetta
Cadri:ce la giurisprudenza ebbe un mutamen-
to e sii affermò che la semplice oirloostanza di
essere mafioso nO'n limplicava di per sè i,l
titolo di lassociazione per deHlI.'1quere com M-
tri mamasi. In dottr1il11:ataluni esclusero pOli
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che liilmafioso fosse di per se stesso un rasso~
dato per demquere e si distimse il sellltimen~
to mafioso daJI'attiviltà svolta dai mafìiosi de~
'Hnque!lJ1ti; soltanto in quest'ultimo caso, oioè
quando si fosse CI1eata una vero. O!rgalliizzjazio~
lIJ!eailfine di commettere deli:HiiiCont'ra~apro-
pdetà e l,e persone, sarebbe estistito il reato
di associazio[)Je a delinquelI1e, mentre nell' al~
tra ipotesi alasemplioe ,appar'te[1jenza ad aggre~
gat:i di maDia nul,Ia av,eva di antigiuri1dlco. Ac~
oertato documenta1mente ~ oontinua Lo
SohiavD ~ che scopo della mafia ena l'op~
presslione degli olThesti,l'impo.si~ione di tag1llie,
di rtributi, di J:1iscatti, la so.stituzionle della
girus1tizia stataìle COini 'trlibul1Jalidella mafàa,
tribunali suprremi ,di condanrna a mDrte per
trasgressàone lai canDni stabilMi Iiin seno agli
aggregati ma[liosi, tutti questi dementi, in
uno, talvolta, agli elenchi dei singoli associa.
ti e aUracronistoma dei deLi:tti, elencm e dia~
ri sequestrati pressO' ti capi, Jra gerarrcma dei
vari didgenti, son.o argomC[)Jti di fatto irtr!efu~
tabili per oonvellJl1rsiohe ~a maf,ila, aggregato
di centinaia di :ùndividui, era una vasta ass.o-
eiazio[[}erade1:ùnqueI1e,dilvisa in aggregati COlTh-
federati, e che l'appa1rtenlenza ad essa ipDtiz~
zrava in raiasoun membiJ:1Dun assockl'to a de~
HnqucI1e oDsdente, iVDl.ontaniamente disposto.,
per il fattO' stesso delIra sua ,adeslione al soda~
lizio, a perpetrare qualsiasi delitt.o, ben an-
che efferato, gli fosse stato ordinato dai supe-
rioni. ConlClludendo, gli aggfleigati di mafia s.o-
mo staiÌii il1irtenuti,ancoI1ohè non accertati e de~
IllIUnoia1tii flcati cDmpiuti, associazlione rper de~
l:ùnquere, per till fatto che, essendO' dia lo.ro
un'azione eticamente e gÌiurtidicamente Dsti~
le, Icontrarlia agli inteI1essi sodailti e rsoprat-
tutto al ,retto ed onesto vivrefle,conoscendosi
comunque l'appartenenza di un indiVliduo ,ad
essti, [)Jon si puo affatto dubitare deUa singo~
la specifica volontà oosdC[)Jte e non coalrtata
di assi,srtersi mutua1mente ndla peI1petrazio-
ne delle specie Crr1rminDSe,particDlarmente
previste daL1'artikolo 416 del Codice penaile
1931 ».

E per riferirmi alla dDttI"i,na penalisttica,
ricordo il Manzind: «La mafia, l'a camOiNa,
li mazzoni, eocetera, sono cefltamente as!socia~
zio.ni perr delinquere ». E notate ~ le sOlno

qruesti [ miea argomenti per oonfortare fesi~
genza già reclamata di codi£icare questo con~

oetto ~ notate che JI Manzini cDsì aggiunge:
« Ma poichè H didtto penale non punisoe la
oollettiw,tà crilminosa come tale, bensì i san-
goli tindividrui one la oompongono, cOIsìsi do-
vrà aooortare di caso in caso se ~e persone
satto.poste a rgiudizio sa Siono ve,rail11enteasso-
date per rcOlmmettelJ:ìepiù deltirtti, menWe nolO.
basterebbe acoértare soJrtanto ,la lovo appar-
te!l1!enzaad una sli£fatta so.cietà ».

Ora, signDri, è il oontrasto di op:ùnioni che
determina illegislatare a codificare e a rego~
.LavenDrmativamente un fenomeno, sulla cui
qualifLkaziolne vi è discofldtia. È propflio. que~
sta contmsto di opinioni che, ment're da una
paI1te vede alourrri schierati nel mitenere l' as~
sociaziOlne mafiDsa, .:ùnsè e per sè co.nsidera~
ta, iODmeIUJn'entritàcnimmosa e criminogena,
daU'altra vedealltni ohe vanno a ricercare ca~
so per 1Oasone1d'aggregato mafiosO' quando
sussistolDO gli elementi prervisti dal,l'artioolo
416 deil~Codice penale.

Pier1tantD, colleghi, se si è vo.tata urna di~
spo.sizione nella quale Ja mafia è gdà definita
oOlme un'associazliDne cniminosa, tanto che
voi stessi dettate ~e norme di pl1evenzione
e di repressione, aMOIl1a,per una conseguen~
~ialità ~og:ka ,e giuddica, dovete dire :apel1t!a~
mente ohe questa asso.ciazione maJfiosa alltro
non è che un'associazione rper ddinquere.

Ad ogni buon contO', data ,J"atmosfera in~
candescente, direi, della seduta dti lieri, sol~
tanto pill' disoutere la defintizione del titolo
di questo disegnO' di iLegge,e paventando che
da pro.po.sita di questO' articolo aggiUlutivo
trDvasse da parte vostra accoglienza nega~
tiva, ho voJuto portare con me un ailtro. te--
sto scritto propI1io dal Plraouratove gener;ale
10 Schiava, «Cento annidi mafia ». PDrto
so.ltanto queSito a mo' di es'empiD, ma tutti
gl,i scritti della pubblidstica contermparanlea
rÌiconlOsoono neUa mafia UJn'lassDciaziOlllleper
delinquere, anche quando essa non si pro-
pone come fine la pluralità di delitti.

E. bene dire fin da questo mO'mentO', O[)JO-
revDli cOll1eghi,che anche quandO' Ila mafia si
p:wpolO.e una quaìlunque aUivirtà, ,quest'atti~
viltà è srempI1eiilleoirt'a,poruchè il deLitto. den"
tra nel 'SIUO,pI1DgI1ammaODme st'flUme'l1toper
Ila reralizzazione dtiun me. Se ,U!il'assoc1aziÌone
mafiosa ,si pI1efiggesse ':ùlime, per esempio, di
oommettere btti 11looiti, no~ non ~a pUlIllirem-
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mo ,mai >come um'assooiaz:ione per deHnquere,
prerchè til suo fine non sarebbe queLlo di iCom~
mette:r:e più deLitti inslenso teonico~giu['tidico?
StalIJ!do aMa n01rma dell'art:ioorlo 416 del Co.

dioe penale, dovvemmodire che la mafia non
lè UiIl'assooiazi01ne pelr delinquere quando ,si
prefiggesse di laverie IiI monopolio ,e l'egemo~

nia di UiIl meJ:1cruto o delle aJ:1ee frubbricabai
(perchè quesito è oggi UI11!Odegli aspetti deHa
mafia, nel suo adattamento ati (tempri. e alle
ciroostan2Je). Questo, OinoI1evoli senatOlri, si-
gni:ficher,ebbe igmiOlrare Ila verità e la ['e1rultà,
pel1chè la mafia, anche mi:rando a fim.JidUe-

ohi, sì, ma non delittuosi nel! senso tecI1ko~
giuridico, si pJ:1efigge però nel suo program-
ma ,la ,realizzazionle di questi fini anche a co.

sto deLl'assassinio, della c01nooss,i01ne, della
estorsione, deUa vtiOilenza, deHa minaocia, d-
corre sltrumentalmente cioè a quei reaH che
sono stati richiamati nel disegno di legge in
discusSlione.

Non vorrei abusrure deHa vostra attenzio-
ne, coHeghi, ma ritengo che per completare

queSito mio intervento debba leggervti ancora
quaLche pagina di questo làbro del P'rOCU['ia~
tore La Schiavo.

« AloUlni haJllJlloritenuto ,indispensabile la
prova che effettivamente i manosti si siano
tra loro associati per commettel1e :i dd,itti
speoificatamente ind:ioaiti nel Codice penal,e.
AlDri lanCOl1ahanno detto ohe, v:ivendo il ma-

fioso sui margini del Codice penrule, deve es~
sere perseguito anche quando in esso Codi-
ce per eventuaLi mallefatlte !possa :iinoruppar,e.
I Tdbunali le le Corti d'assise e d'appello,
chÌJamat:i pJ1ima della CassazlioUJe ,a da,re iJ
cOlnt,nibuto della loro opera l11!ell,lalotta '0on-

tra la mafia, oon le loro sent,enze hanno fatto
svaniI1e molte tillLusioni [)jel ,oampo ne!rpI1e-
tativo a contenuto Hber:ale deilla legge ed
hanno riconosciUlto ,che non sii puòoocolf!a
indulgere verso la ngum del mafi01so del ven-
tesimo secOllo, degenerazione di un tipo di
mafioso li1 qurul,e poteva lritenere lecita l'illl'e-
galità sorhantO' iCon un Gov,e:r:no che non fa-

ceva rispettrure la legge. Il oonoetlto dti Itur-
bamentO' dell'ordine sociale » ~ ed è questo

il punto fondamentale, onorevolti 'colleghi ~

« è insito neLla natura stessa della mafia... ».

G A T T O S I M O N E. Ed è un grosso
er:rore perchè ,la mafia è elemento di con,.
serv:azione dell'atttuale stato.

T O 1MASS I N I. Turbamento deLl'olf!-
dilne sOlcirule,senat01re Gatto, nel senso giu~
'DidioO'.Che sia di conservazione del sistema
è UIllaltro~discorso; io s'to pruJ:1landoin ter-
mini giuridid..

« . . . e sorprende vedeI1e come Ituui gli stu-
diosi che si sono di essa oocupati anohe n.ena
definizione non si si'ooo distruccati da oonce>-
zioni involute in cui senmmento mafioso e
caprucità a ddinqueI1e a volte aderiscono a
vorl,teSiiresp,j,ngono. Tira questi studiosi mol-
ti sono st,ranieri, specialmente fulaJllces,i, i
quali in pruIìticO'~armodo hanno avuto caro
estendere la qualiJfioa iÌiI.1giuriosaa tutti i si~
dliruni ». E qui Lo Sohiavo giustamente po-
rlemizza contro questa deformazione dèUa
situaz,io[)Je rerule.

« Per rite[1]erela sussiÌ:stenzadell delitto di
associaz,ione per deli[)jquere oocor:re provrure
'Vo1ta per volta ,che Sliano sottoposti la giu-
dizio mafiosi in numero di cinque a più per
i,l çadioe abrogMo e di tI1ecome mmiimo per
i,l tOO'dioepenaJle Vli,gente, IOhe essi si sianO'
vemmente assooiam per commettere alOUlllo
deti delitti indicati dalla legge? Quan>do s,i
è mafiosi e ,si hanno aggDegati di mafia, in
qua[}Jti si dev,e attuare il pl'OgraìIDma delittuo-
so che è scopo della mooa »? Questo è J'in-
tell1rogativo che egli s,i pone, e con.tinua:

« Affermato questo concetto, che può rite~
nersi la chiav,e di volta della nostra tesi e iiJl
fuiIcro di tutte le tesi çontI1anie, osserviamo
che per quel <eherigururda l'aggregruto di ma-
fia da persegui-rsi come delitto contro l' ordi-
[)Je!pubbJiC01,non è necesslamo pr01vwre che i
compon,e[)Jti J',agg:Degato ,sii.sdlaJlloass01ciati ve-
mmente per commetteI1e i deillÌ!tti:indicaH n>el-
la legge. Basta dimostrare e provare '0he tra
gli stessi lesisteva l'aocordo di <commettere
queti delitti. COlme abbiamo visto, se questa
ricerça» ~ IrÌiohirurnola vostra attenzione,
onoJ:1evodi senatolI1Ì, e in particolare queUa
del MinistrO' e del relato:re ~ «derv,eessere
fatta quando si pers'egue una 1C0mbrioooladi
oomUl11!idelinquenti », ed è 'UiIl'esigenza del
oodice penrule qruellla di 'I1ice:rcrure,l'esistenza
di tutt:i gli elementi che <costituiscono reati,
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« per i mafiOlSliè ,indagine superflua denquanto
che non si può essere mafiosa sle non si abbia
,l'animo prepa'rato aHa perpetraziÌone di Itutte
Le viÌOIlaz,ioni di legge, daille men0' gravi all,le
gravissime, e 1I1!0nSii può far par,te del com."
s,esso della mafia senza ohe si sia sde!l1Jti e
coscienti di tutto IiI programma soLito a svol~
gersli cLallla mafin contr0' la sooietà civile.

Peregr,ina quindi la l'ricerca della 'r:isolu~
zione oriminosa negli a,ggl1egati suddetti, va~
na Ila ricerca dellla serietà deU'intesa . . . }}.

P A FU N D I. L'abbiamo letto.

T O M ASS I N I. Questo mi meraviglia,
s,enatme Pafundi, mi meI1avligltiapropflia che
[ei ,lo abbia letto e nan tne tragga le conse~
guenze giuridiche e 100giche. Se 10' avesse
letto e,lo avess,e apprezzato, avrebbe dovuto
cOlncludeJ:'eper la oodiifiJca~ioneim.Ulnanorma
di ,legge dell oonoetta che un aggregato ma~
noso è in se stesso un aggregato di associati
pe'r deHnqueI1e.

P A L U M B O. Ma sii può aver Jetto ed
aver rupprezzato, iOome abbiÌamo letto ed ap"
prezzato nod, e sd può non essere d'a,ccorda
cOin,la sua tesi.

T O M ASS I N I. Ma ohi ~i ha detto che
dovete esseI1e d'a!ocolrdo? la ,sto esponendo
la mia tesi. Sono certo che non sarete d'ac~
corda, ve 10 dico apertamente, ma dò nOln
toglie che io debba sasteneIie il mio p'J1inoi~
pio ela mia tesi, ,e non per amOI1e dd pole~
mica. Se avete aViUto til -coraggio di ìaff,rOln~
tare iI probJ,ema della mafia, prima istituen~
do Ulna Commissione, poi proponendo un di~
segno di Ilegge per la prevenzione e per la
repI1essione, dovete essere conseguenti. Che
cosa Siifrappone nel vostm giudiZJio per con.
cordare con me ohe possiamo bend:sslimo 'ta~
gLiarcorto ai dissensi dottr:inaLi e gilllr:ispru~
denziaili e diI1e Ìin Ulna nO'~ma specifica eLiJeg~
ge che cOIloro che appartengono ,allla mafia

son0' !puniti per questo sOIlO' fatto? 110 non
oOlmpI1endo la vostra diÌvergelnza. VOli nel vo~
stiro stesso disegno di legge verJ:1este a erear,e

UiT\iatus, un salto. Voi dite: per gli indizi'31ti
di appartenere a un sO'dalizio mafiosa Inoi
adottiamo determinate misure di prevenzlio-

ne. ,Ma li0' v,i ohiledo: quandO' avret'e ruocelr-
tato che IiI SO'drulizi0' elsiste e si avrà quindi
la prova dell',assO'ciaziOlne per delitnquere,
quale misura adotterete?

P A FU N D I. L'alf'tiwlo 416 del cO'dice
pen<1Jle.

T O M ASS I N I. La vostra aPPO'sizione
è allIora del tutto a,prior1istica. Iù potrei an-
che accontentarmi di qruesta dichiarazione,
potrei ,accolntentanni di una ana,lOlga dichia~
,razione che vogLiruno ,fare IiI naippresentante
del Governo ,e :il relatoI'e, la quale pO't,rebbe
dO'mani servire oome basle di linterpretaziane.
Ma mi domando: se voi rÌ!cOlnoscete, oOlme
conseguenza logica, l'appllioazlione den',artka~
lo 416 del CO'dioe pena,le, quale difficaJtà
avete nell oons3JcraI1la lin un Itesto legis,Lativo,
ohe può serv,ire di intimidazliOlne a cOllO'ro
che ,siiaggreghino in una assadazlione mafio-
sa, quindi din Ulna assOlciazione per del,in~
qruel1e?

Se voi siete d'accordo con me che :un lag-
gregato mafiOlsa è un aggregata per delin~
qruere, reahzzalrido ,la oOlnrfigurazlionegiuridi~
ca astr3Jtta prevista dal,1'artkoil0' 416 del co~
dice penale, Sii pone un alltrO' plI'lObilema.
QUli [lon siamo eLimanzi ad un Tribunale a
ad una Corte d'asSiise, per cui dobbiamo im-
tenpretare ila legge vedendo se nel casO' con-
creto in una determinata associÌaz:iane Slirav~
vis,ino gl,i elementi cOSititutivli di rearto previ-
sti daM'articolo 416. Se cantrasti m dottrina
e ,in giurisprudenza sii sono avut'i, dò si de-
vie proprio 311f'alttoche [in sede di iJlllterpre~
taziOlne dell'art,ioOllo 416 non s,i ,ravvisava nell-
le fattispede cOlncrete ,la ricor!l'lenza di tutlti
gli 'elementi, ,oome nel casiO,per eSiempi0', che
un determinato aggregato si foss,e prefiSiso
[)Jon il de1itto come fine ma come mezzo, e
come ,fine puramente !'illecito non deLittuOlso
nel senso tecnioo-,giuridko penale.

Noi siama qui, perÒ, non in una tia:Sie:in~
,terpretativa dellla legge; nO'i siamo nel mo~
menta creativo, Inel mOlmento formativa dell-
,l,a.legge. Se Ifi\l1oa ierii, vigendo i1'artlicollo416,
si è potuto disoutelre legittimamente se in
una determin<1Jt,a fatti specie ooncr1eta ricor-
resserO' quegli elementi della fattispeoie le-
gale, proprio per evitare queSiti iCantrastli,
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per evha[1eohe doma:rlli, rnrell'appldJoazione di
questa leggeJ possano ancora sorgene discor~
danze, divergenze, contrasti di opinioni, pro-
pI1io per elimilnare questo, dioervo, abbiqmo
\iJI,compito di codificare ,in un [Destonorma~
Diva Ulna <rea,ltà eftettua,le.

S~gIDof'li,nOlitallvolha d,lasciamo rtrascinare
dallo spi'rito rpolemico, deformiamo queJ,lo
che è lil [)jostI10compito (forse è una defor~
mazione rpI'of,essiolnale) ; noi, oioè, quando sia~
mo sul pU!Ilto di dettane Ulna norma per re~
golare ulna oondotta o UiIla situazione parti~
colare storicamente formatasi nella realtà
del mondo sooialle re giunidioo, ci pOlniramo H
problema del codioe e dioiamo che questa
situazione non è pr1ev,ista dal codice, dimen-
tkando ohe noi siamo [)JelpriusJ cioè siamo
nell momento in cui rIa legge nasce. Plroprio
perchè quella nOl'ma ,di ,legge ha determinlato
contmsm ,in dottnina e proprio perchè r:iJco~
nosciamo che ,eftettivamenrte il fenomeno ma~
fioso altro non è ohe run fenomeno di asso-
ciazione per delinquere, io penso che sia una
es,igenzla impresoindibile que:lrla di concreta~
re lillconcerttoJ su cui oonloordia,mo tutt:iJ in
un precetto di legge.

E conoludo ponendo run dilllemma, onorevo-
li colleghi. O VOlirilconosoete con me, con ila
pubblliois1t1icacontemporanea, con rIadottrina
penaMst:iJca,che 'efl1ett,ivameil1'tela mafia è una
associazione rcrimirnosa (e ,lo avete detto indIa
legge) e l'riconoscete l',equdvalenza di un'asso~
criaziane criminosa con l'assocÌiazione per de~
linquere; se voi can me avete ~eHo tuui
questi testi ed avete letto anche il dissenso
e la ragione del dissenso in dottrina oirca i
casli in cui debba o non debba applicarsi
da norma derlil'articollo 416; se con il Manzlini
rdconosoetle ohe in Hnea di fatto la mafia è
UJll'assooilaz,ioneper delinquereJ se siete dJac~
cord'0 che la ma:fÌa è IUJll'associazione crimi-
nosa e quilndi un'as,socia~ione per deliinquereJ
allora Inon P'0tete eludere ,IJ1imperat:ivo mo~
l'aIe e l'esigenza di palitica iCl1iminaledi sori~
verla lin un 'testa rlegislativo.

O voi ,invece vi ivol'ete nascondere Ja verd~
tà e Ira lìeailtàJ e quindi vi opponete all1'tinltro~
duzlioneJ l1lieJtesto ddIa legge, derll'artioolo da
me propost'0. Ma in tal caso noi avremo do~
mani ancora 'apeJ1to ,il problema1n sede di
applicazione della :leggeJ in sede giudiziari,aJ

e assisteremo alll'0 strI1ano f,ooomeno ohe si
perseguiranno molti ladrull!coliJ come dice
Lo SchiavO', si perseguiranno delle combric;,.
cole associate per commetteI1e i delitti mi-
nOl1iJma non si pers'egLUiJranllo le assooiazioni
malfiose, queLle associazioni ohe si prefiggo-
no, 'ad es!empioJ il domiJnio eoonomico di un
meJ1catoJ n mOIThopolio delile aree fabbrticabili

I o che si dedicano alLe scommesse olandesti~
ne i1n gare pub bllrkhe; pel1chèdiJremo che Ila
pluralità dei delittli non esiste, che la Cas-
sazione ha detto che non esiste 1'assO'ciazione
per delinquere q:uando illonesiste Ja plura~
'lità dei delitti. Non dimentichiamo che è
nello spÌrrito del pmgmmma e dell'orrgailliz~
zazlionre ma:fiosa lil iTioorso al delitto oome
mezzo per realizzare i s110i fini: questo è
nelila storia degli uhimi tempiJ nella storia
di questi uMimi annL

E se non ,iil1Jtervelli]<limocon un p'reroetto
e con una sanziane legislativa dura, drastica,
non £aI1emoaltl'o ohe mettere dei pannkel:l:i
caldi su lUIllapiaga dellla società italiana.

Io pensoJ onorlevoli colLeghi, che lIe Imgio~
ni rehe ho addotto J ,la neoessi,tà che ho pro~

spettatoJ non possano farvli esita,re nelWaoco~
gHeJ1e lla proposta di irntrodurre nel disegno
di Ilegge l'arlt:icolo l~bisJ e penso che così fa-
c.endo noi rispondiamo pienamente allla ri~
ohiesta e <lill'a1:tesa derlrla coscienza generale
del mondo sooiale e del mondo giur'idko. R:j~
corda infatti ohe proprio HProcuratolre gene-
rale deMa Corte d'appeHo di Plalermo diceva,
Ìin un suo disreorso, ,che la mafia, per le sue
manifestazlioil1Ji, va cO'nsliderata come ,UiIl'asiSo-
c:iazione per delinquere. Ora, se quest'0 è ve~

1''0, 'ilOpen'so che ,inseri11e lin quest'0 test'0 di
l,egge !illdoniamo espresso all'alrtiooJo 416 si-
gnif10hi agil1e Jogicamente e in 'Oonnessione
con Irapremessa del disegno di legge che stlia~
ma disoutoodo.

Serrature Pafundri, avendo ellla detto ohe
quando si ha la prova 'Ohe vi è un associato
aLla mafia si deve appilrkare Il'articolo 416 Jper~

ohè si oppone alla proposta di rirconosoere
espJ1essamente che <l'associazione ma:fÌosa è
Uln'assooiazione a del,inquere? (Interruzione
del senatore Pafundi).

G1ustoJ lei mi dice: «Se vi appartiene »!
Ma aUoI1a rÌtOlI'il1JÌamo ral discors'0 di prima,
e cioè Jasoiate aperto ,i,ldibattito,.
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A M A D E I , Sottosegretario di Stato per
l'interno. Non ha detto qrUlesto,ha detto: se
si riscontrano gli est'remi di cui...

T O M ASS I N I . Quindi ritorna alla teo-
ria del MaJnZlini,e lasda al,lom da una pm-'te
l'aMra teoria, più rispOlndente alla Irelaltà so-
ciale, che ogni associaZ1ioiI1emafiosa è di per
se stessa, per la sua natura, per la sua indo-
lie, per i,l suo carattere, per l'a sua struttura,
per ,la sua farma, per ~a sostanza e per i fi-
ni, un'associazione per delinquetre.

In questo senso, olIlooevoli ooLleghi, io 1C0n-
cLudo,augumndomi che la mia proposta pos-
sa trovare nOII1!dioo una unanime laJccoglien-
za, ma allmeno jJ favore deLla maggioranza.
(Applausi dall'estrema sinistra).

S C H I E T R O M A. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà. Però,
slenatore Sohievroma, la prego di essere bl1eve.
Io sono stato indulgente verso il senatore
Tomassini che illustrava il suo emendamen-
to, ma rilevo che le questioni che ora vengo-
no sOlllevate Isonogià state ampiamente di-
battute in sede di Commissioni riunite, per
cui prego gl,i 'Oratori di esporre i 10m conoetti
un po' più sOlbriamente, al fine di pl10cecLere
con maggiore rapiidità nell'esame degtli ar-
ticoli.

S C H I E T R O M A. Cercherò di tener
COiIJltodel richiarllo del Presidente, ma l'argo-
mento è molto serio, così come è stato solle-
vato dal senatore Tomassini, ed io proverò
a trattarlo in termini strettamente giuridici.

Mi pare, ed è questa la prima osservazione
che desidero fare,che non rotti abbiano pre-
stato attenzÌiolI1!eal fatto ohe non è la stessa
cosa paI1laJredi appartenenza alla maHa o di
appartenenza ad associazioni mooiose.

Come è noto, l'articolo 416 oontempla ['ipo--
'tesi di un ooncorso ~ un concorso qualifi-
oavo, è vero ~ di rt:re o più persone; l'arti-
00110srt:essova oltI1e Ila compartledpazione cri-
minosa o conoo'I'SO, perohè punisce alIlche la
ipotesi che non si siano commessi delitti, pur~
chè vi sia la prova che l'assoOÌiazione slia stata
promossa, oI1gam.izzatao costituita aHo scapo
di comme,'ttere più delitti.

3 FEBBRAIO 1965

Domandiamoci alilOlra: dobbiamo punire
con i r,igolìi previsti per una compartecipa-
zione iCriminosa qualificata, quale l'associa-
zÌiOlneper deilinquere, anche irl mafioso ,ohe
opera isoLatamente? Questo è i,l problema.

Se nOli diciamo che chiunque appartiene
aLla mafia deve esse'l-'e punito con il rigo'l-'e
dell'articolo 416, puniamo chi ha iCommesso
UIIl delitto per quelJo che ha fatto e, ,in più,
per un concorso qualifkato che non esiste.

Certamente quesvo non 110possiamo am-
metteI1e. (Interruzione del senatore Batta-
glia).

È per questo che nel testo del disegno di
legge [a CommissiOlIlealll'artÌcolo 1 man ha
usatOl l'espiJ-'essiOlne « illndiziati di appa'rtenere
alla mafia », ma «indiziati di appartenere ad
assaciazioni mafiose », ~l che è diverso.

Per il maggior rigore, cioè, previsto da .que~
sto dislegno di legge, non basta l'indizio di
essere mafioso, ma oocorre [',indizio di ap-
partener:e ad una congrega, chiama'tela >COlme
volete, ad un'associazione di1JI1e o più ma-
fiosi, Inel ip'I1eSappOlsltoche tre o più mafiosi
non si mettono insieme per recitare giacula-
tOlìile.

L'associazione mafiosa, in altri termini, è
usata in questo disegno di legge come asso~
ciazione per delinquere qualilficata dal ca-
rattere mafioso, ma sono rispettati e riman-
gono fermi tutti i presupposti tradizionali
dell'associazione, tra cui quello fondamen-
tal'e del concerto di tre o più mafiosi.

L'emendamento, pertanto, per potersi in-
quadrare veramente e seriamente nella legi-
slazione penale, avrebbe bisogno di un cor~
rettivo; dovremmo dire «a coloro che ap-
partengono ad associazioni malfiose... »,
ma anche integrando in questo modo l'ar-
ticolo si trascurerebbero tutti gli altri pre~
supposti, quali per esempio quello del
promuoveI1e, organizzare, oostituire, presie-
dere,cioè tu1:to quello ohe è detto specifica-
tamente nelll'wtioolo 416.

Meglio sarebbe aUora aggiungere all'emelTh-
damento Tomass,Ìini« sempre che ne 'ruCOJ:1lia-
[lO .gli estremi », ma faremmo Ulna cosa per-
fettamenteinutlUe. L'emendam.1>ento Tomas-
sini (anche se opportunamente corretto,

perçhè non mgeneri oonfusiÌone neHa s,iste-
matica penale e non colpisca con il rigore di
UIll QOilJJCOlrsoqualiHcato chi di concorso non
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è ~eo), è perfettamente iomtile. In£atti contro
tre o più mafiosi si procede già per il reato
di associazione a de~;illlqiUere;basta alOldaI'e
a vedere i registd deLle Pracure deMe zone
.intel1essate pe,r .oanstatal1e che quan:do çd It~o~
viamo di frolDitead un delitto .con il'oon.oorso
di tre o più mafiosi, questa 'Viene rubri.oato
come reato di associazione per delinquere.

Il problema è un altro, ed è che difficil-
mente si arriva alla condanna; ma que-
sta è tutta altra <Dosa.Lo sappd.amo pel1chè
difficilmente sd.arriva alla .oO[1danna; ma ill
pl'oblema non v:iene risoMa con l'emendamen-
to Tomassini. III pI'oblema ,lo abbiamo già
sollevata noi ed è stato mativo di un mio
emendamento, in sede di Cammissd..O[}e. È
questione di prova e ril probLema, come da
me sollLevato, la risoluzione, come da me
enUlnciata, timdubbiamente debbono esseIìe og~
getto di seria discussione; perchè ho propo~
sto che, contrariamenrte a quanto stabrilisce
,l'articolo 416, dove si vuoLe Ila prova deMo
'scopo preormato deH'associaziane sorta per
<DommetteJ:1edeLitti, tutto ciò si dovrebbe pJ:1e-
sumere. Di modo che per l'associazione ma~
lfÌosa o associazione per delinquere qualilfÌca~
ta dal carattere mafioso non d dorvrehbe es-
sere bisogno della prova dello scopo preor~
dinato di commettere delitti, ma tutto dò si
dovrebbe presumere. È un problema grosso,
e non l'abbiamo affrontato perchè siamo ri~
masti d'accordo che si saIìebbe cercato di ri-
solverIo quando la Commissione antimatfìa
avrebbe dato maggiori elementi e ci avrà
messo in condizioni migliori rper affrontarlo.
(Interruzione dal centro~destra).

Sì, perchè se lei o chiunque altro viene tro~
vato in possesso dell'alambicco, la legge pe~
naIe presume che è un distiIIatore clandesti-
no; ed anche in questioni di reati sessuali vi
sono presunzioni ancora più gravi, più forti
ed obiettive.

Quindi Ila politica oriminale CO[1OSlceben
altre presunzioni! Qui stiamo combattendo,
con una legge speciale, un fenomeno assolu~
tamente speciale, e quindi la presunzione da
me adombrata non davrebbe sGaJlldallizzare.
Co.munque ne discute'J:1emo; ma non è questa
la sede, trattandosli di un pro.vvedimeaJJto H-
mitato e oontingente. ,Pe,I'questi motiv.i posso
senz'altro .oonoludere dichdarandomi oonvra~

rio all'emendamento. pro.pasto dall senatOJ:1e
T amassÌi11ii.

A L E S SI. Doma[1do di padare.

P RES I D E N T E . Ne ha fawltà.

A L E S SI. Signolt PFes:idente, onor.ervali
coI:Ieghi, oredo [1on sliano [1ecessaI1ie malte
asservaziollli per Iconcludere che Lebuone in~
tenzioni deli se:n:ato.J:1iTomassÌi11iie Picchiottri
si ,infrangono l11:eHastessa forma data aLlo
,emendamento da loro p'raposto. L'artioolo
l-bis proposto dai senatori Tamassini e Pic~
.ohiotti è un artkolo di moco «rinwo ». In-
fatti nè il senato.J:1eTomassini Inè i,l senatore
Picchiotti hanno pensato alla configurazio-
ne del «reato di mafia », perchè se vi aves~
sero pensato avrebbero dovuto determinar-
ne le strutture, gli elementi costitutivi, le
condizioni di pUlThibilitàe quant'ahro oocor-
re alla oonlfÌguI1azione di ognri rirpotesi di rea-
to. Invece, >l'emendamento .ri:n:rviasemplrice~
mente all'articolo 41<6del codice penale: non
alLa pena commilnata in que~l'artioolo, bensì
aI J:1eato iv,i previsto, :aM',ipotesi deIiJttuosa
cansiderata lin quelrl',artIÌcolo.,di <oui,natural-
mente, restano richiamati tutti gli estremi.
Ecco peI1chè ,la conclusione potrebbe lessere
propruo queHa or ora propo.sta, cioè ruJllemen-
damento all'emendamento: {( qualora ve ne
siano gli estremi ». Ma dire in una norma:
{(qualora ve ne siano gli estremi, è appli-
cabile l'articolo 4{1<6 del codice penale », mi
pare veramente una oosa talmenlte ~a:plaHssia-
Ina da superafle la sltesso Manslieur De Lapa~
lisse. Se il 'J:1invionon si riferisce sO'lo aHa
parte punitiva, ma anche alla parte precetti~
zia deLl'articolo 416 del .co.dioe penale, ruvive
in tutto e per tutto Ila st'ruttrura dcl reato
di associazione per delinquere, la .cui verilfÌ-
ca nel caso concreto appartiene alla pote,stà
del giudice.

Si è abiettato che il magistrata ha discussa
pliù volte se Illel caso, non dirò del singolo
maHoso, ma di associa2'Jioni iConcret'e .mafio-
se, si r]nvenga o nOitutlto l'insieme delle con~
dizlioni previste daIll'aJ:1tlÌCollo416 del codice
penale, cioè il vinculum scel'2rum, il proposi-
to di oonsuma<:l'euna serie di reati. Determi-
lllIato, preciso e sipedfko iiI vilnoola; indeter-
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minato il progmmma, non già nelLa sua de~
1ineaz:ioIlie,ma ne[ silDrgOllireati che ver,ranno
perpetrati. Ma allora, il problema veramente
si traduce in UiIla questio([}je rdi prova. E no[
vorremmo sostituire una legge alla sentenza?
Sarebbe questo veramente rillcaso di una in~
frammettenza del Potere legislativo nei com~
piti del Potere giudiziario.

Appunto per questi motivi, che, mi pare,
sono attmenti aH'oI'dine costituzionale, vor~
lJ:1eipregarie li colleghi proponentli {salvo a
studiare l'ipotesi di un reato di madìa con~
figurrabille quando la Commissione antimaf,ia
avrà concluso i suoi lavori) di rinunciare al~
l'emendamento, perchè se ,esso è d[ melro
rinvio riguarda soltanto l'attività del magi~
strato e lllon noi.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, ritengo di aggiungere
qualche osservazione a quelle che già sono
state fatte, anche perchè ogni qualvolta si
deve inseriI1e, nell'articolazione del codice
penale o in una legge penale speciale, una
nuova figura di reato, occorre prudenza in
quanto spesso aggiungendo una cosa che
sembra di elementare evidenza si viene a
turbare quell'armonia che è specifica del-
l'istituto penale nella sua articolazione.

L'emendamento in discussione, che è sta-
to illustrato con la consueta foga dal colle~
ga Tomassini, consiste in un articolo ag-
giuntivo, singolare nella sua formulazione
e singolare anche come tecnica legislativa.
Se noi dobbiamo fermarci alla lettura e ad
una interpretazione letterale e logica, non si
comprende la ragione di questa nuova norma
che oltrettuto, nella sua formulazione, riten.
go infelice o quanto meno inconsueta.

Mi sembra evidente che nella realtà, di
fronte ad una fatti specie che nella sua ma-
terialità coincide con la previsione legislati-
va di cui all'articolo 416 del codice penale,
si debba applicare la norma di tale articolo
nella sua volontà punitiva e nella sua identi-
ficazione del fatto-reato. Nessuno di noi du-
bita che se nella realtà ci trovassimo di fron-

te a più individui che si sono accordati per
un programma generico criminoso, si do-
vrebbe applicare il 416, per cui io non vedo
la necessità, a meno che non si voglia arre-
care confusione, di articolare una nuova
norma che sancisca e indichi come crimino-
sa una realtà che già l'ipotesi di cui al 416
indica corne tale, stabilendone le conseguen~
ze giuridiche e penali. Diceva il collega che
mi ha preceduto che si tratterebbe di un me-
ro rinvio; io aggiungo di più: non soltanto è
un mero rinvio, ma è un mero rinvio con
un elemento di confusione.

Io ricordo che quando, in sede di Com-
missione ristretta, abbiamo parlato della
possibilità di introdurre o meno il termine
{(mafia» in questa articolazione, c'è stata
una discussione~ piuttosto animata, e non
perchè qualcuno di noi fosse contrario a
sanzionare con norme di carattere punitivo
una realtà criminosa, ma perchè ogni qual-
volta l'istituto penale adotta dei concetti
nuovi occorre che la realtà espressa dai
concetti sia facilmente identificabile. Occor-
re, cioè, che non siano concetti generici e che
ci si l'riferisca a qualche cosa che la realtà
ha fornito nei suoi contorni precisi; pro-
prio, collega Tomassini, per rispetto della
norma costituzionale che esige l'identifica.
zione esatta della materialità a cui l'ipotesi
criminosa si riferisce.

La norma di cui al 416 ha ormai subìto
una sanzione giurisprudenziale abbondante
e precisa e ha avuto un'elaborazione dottri~
naria imponente; noi la conosciamo nei suoi
contorni tecnici e nei suoi due elementi, cioè
nella materialità e nella sanzione, e identifi~
chiamo esattamente la realtà rispetto all'ipo-
tesi. La giurisprudenza, ripeto, ci ha forni-
to ampio materiale di identificazione e di
interpretazione sotto il profilo giuridico-pe-
nale della realtà. A parte il fatto che non
condivido la tecnica legislativa dell'emenda-
mento proposto, poichè se anche si dovesse
introdurre una norma di tal genere la for-
mulazione letterale di essa dovrebbe essere
ben altra (ma non è di questo che si sta
discutendo), il senatore Tomassini ha giu~
stificato sostanzialmente l'emendamento
con questa tesi: salvo a voler lasciare le
cose come sono, cioè senza dare una mag-
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giore possibilità repressiva del fenomeno
mafia, dobbiamo introdurre nel testo nor~
mativo una realtà effettuaI e che noi cono~
sciamo. Questo è il suo concetto, se non er~
l'O, senatore Tomassini.

Ora. la Commissione antimafia ha richie~
sto nella sua relazione interlocutoria alcu~
ni adempimenti al Parlamento, e questi
adempimenti noi faticosamente ~ perchè è
passato un anno ~ stiamo operando. Dopo
la discussione in Commissione, dopo la di~
scussione nelle Commissioni riunite, dopo
la discussione in un comi:ato ristretto, sia~
mo arrivati a proporre un testo legislativo
che, se non è del tutto soddisfacente per~
chè può essere stato anche frutto di com~
prome~so tra le diverse esigenze prospet~
tate da singoli commissari, e un testo che,
a mio parere, risponde all~ richieste della
Commissione d'inchiesta e alle esigenze im-
mediate. Certo, si poteva fare di più. si po~
teva fare di meglio, ma mi pare che questo
testo sia in armonia con la relazione inter-
locutoria della Commissione antimwfia, che
noi ci auguriamo concluda presto i suoi la~
vori onde poter fornire al Parlamento un
materiale dal ,quale si possa trarre ispira~
zione per proporre una definitiva (per quan~
to possono esserlo le leggi) articolazione nor-
mativa.

Pertanto io ritengo che questo emenda~
mento sia assolutamente inutile, e aggiun~
go, dannoso, perchè sarebbe elemento di
confusione nella identificazione e nell'in~
terpretazione del fenomeno alla luce della
norma contenuta nell'articolo 416 e sarebbe,
lasciatemelo dire, un'arma concessa unica~
mentc alla Magistratura. Infatti il magi~
strato, a mio avviso, dovrebbe tramutarsi,
nel momento dell'applicazione, in legislato~
re; dovrebbe, cioè, identificare il fenomeno
nella sua materialità e attraverso la giuri-
sprudenza dovrebbe creare quella norma la
cui formulazione è invece compito del legi-
slatore, proprio per il rispetto della Costitu~
zione che, in uno Stato di diritto, fa una ri-
serva di legge per le norme penali.

Grazie, signor Presidente.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I C C H IO T T I Desidero osser-
vare che le dichiarazioni del collega To~
massini non si appoggiavano a sogni od il-
lusioni, ma a testi fondamentali che trat~
tano della mafia. Il solo fatto che venga in-
titolata come associazione criminosa, porta
come conseguenza l'applicazione dell'artico-
lo 4M del codice. penale. Il nostro emenda~
mento può essere pleonastico, ma non è un
sogno infantile o un'illusione. Su di esso si
è sviluppata una discussione accesa fra uo~
mini che hanno studiato il fenomeno e che
sono arrivati a conclusioni diverse. Noi non
siamo andati alla ricerca di fantasmi.

Il collega Nencioni raccomanda di anda-
re lento pede. Ci siamo abituati. Da 16 anni
si reclamano i nuovi codici e non sono stati
fatti: più lento pede di così credo non sia
possibile andare!

Se dunque il nostro emendamento può es-
sere riguardato come pleonastico, da un
certo punto di vista, non ho nessuna oppo~
sizione a che non se ne faccia più caso e la
Magistratura, quando troverà l'esistenza del~
l'associazione criminosa, applicherà l'artico-
lo 41<6 del codice penale. Modestamente non
sono ancora così discervellato da non capi~
re che la premessa di associazione crimino~
sa non debba essere riguardata come asso-
ciazione per delinquere.

Ciò si voleva sanzionare col nostro emen-
damento, perchè fare il mestiere del delin~
quente significa essere un associato per de-
linquere. Se il magistrato troverà l'esisten~
za di una associazione criminosa, userà la
norma del codice per questo delitto formu-
lata. Noi non siamo dei sapienti; il più gran~
de filosofo ebbe a dichiarare di nulla sa~
pere. Se c'è qualcuno che sa tutto e vuole
insegnare a tutti, s'inganna.

Concludo dichiarando che, se il nostro
emendamento è pleonastico, noi non abbia~
mo nessuna esitazione a consentire che l'au-
torità giudiziaria dichiari l'associato crimi-
noso responsabile ai sensi dell'articolo 416
a seconda delle risultanze di fatto.

PICCHIOTTI
lare.

Domando di par~ P RES I D E N T E. Senatore Picchiot-
ti, lei allora ritira l'emendamento?
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P I C C H IO T T I. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Senatore Tomas~
sini, lei è d'accordo con il senatore rPic~
chiotti?

T O M ASS I N I Dopo quanto ha
detto il senatore Picchiotti, naturalmente
mi associo. Sia però ben chiaro che il ritiro
è determinato unicamente dal riconoscimen~
to che l'aggiunta è pleonastica, il che im~
plica che un aggregato di mafia è un'asso~
ciazione per delinquere. Su questo princi-
pio siamo tutti d'accordo.

T E S S I T O R I, relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E S S I T O R I, relatore. Vorrei dire
che non posso accettare l'interpretazione
data dal senatore Tomassini. La mia e quella
della Commissione, quanto meno della mag~
gioranza della Commissione, è un'interpre~
tazione coerente e rettilinea che poggia sui
principi basilari del nostro diritto penale.
Lo abbiamo detto in Commissione, nel corso
di defatiganti discussioni, perchè il primo
autore di un emendamento di questa specie
è stato il senatore Schietroma, in sede di
Commissione. Lo abbiamo ripetuto nella re~
lazione scritta, lo abbiamo detto ancora
nella discussione orale. La responsabilità e
l'imputabilità penali sono individuali. L'af-
iermare che esiste un'associazione per delin~
quere è problema di prova, un problema che
deve essere lasciato al magistrato. Se, come
osservava esattamente il senatore Nencioni,
l'emendamento potesse trovare ingresso, do~
vrebbe essere modificato dal punto di vista
tecnico, dovrebbe dire puramente e sempli-
cemente: l'associazione che reca il nome di
mafia è un'associazione per delinquere. Il
magistrato non ha bisogno che, con un arti-
colo di legge, il Parlamento gli insegni quan-
do deve applicare il codice penale e, nella
specie, l'articolo 416.

Ho finito, signor Presidente, ma mi con-
sentirà di leggere un breve periodo della mia
relazione scritta nel quale è portato l'argo-

mento sostanziale ed essenziale della nostra
opposizione: « La proposta» (cioè quella
di applicare le disposizioni dell'articolo 416
del codice penale alla mafia) «non fu ac-
cettata in considerazione che essa creava un
delitto nuovo senza indicarne gli elementi
subiettivi ed obiettivi che lo differenziava-
no dall'associazione per delinquere ».

Il discorso, per qualunque giurista, a que-
sto punto deve essere considerato chiuso.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato
per l'interno. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato
per l'interno. Vorrei esprimere un mio pa-
rere, ma naturalmente rinuncerei a farlo se
l'emendamento fosse ritirato.

T O M ASS I N I . A questo punto, ri-
tirarlo vorI1ebbe dire riconoscere infondata
la mia proposta: mantengo l'emendamento.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato per
l'interno. Allora mi permetto di insistere
perchè l'emendamento sia ritirato; dichia-
ro, comunque, che esso non può essere ac-
coho da,l Governo, non tanto per lIe >ragioni
di carattere giuridico sulle quali si sono
soffermati ampiamente molti onorevoli se-
natori, ma per ragioni, direi, di politica le-
gislativa.

Siamo di fronte ad un provvedimento che
non ha una portata vastissima; ha, anzi,
una portata limitata. È un provvedimento
che vuole, nelilo stesso >tempo, l1eprlimere e
prevenire; ma si rivolge particolarmen-
te all'aspetto pr:event>ivo del doloroso fell1o-
meno della mafia. Se in questo provvedimen-
to si introducesse una norma quale quella
proposta, il provvedimento stesso ne risul-
terebbe snaturato perchè, come ho detto, es-
so non vuole avere una amplissima portata.
Noi dovremmo, se l'emendamento Tomassi-
ni dovesse essere accolto, addirittura porta-
re un rovesciamento di situazioni nel nostro
codice penale.

Il nostro codice penale ha una norma at-
traverso la quale si definisce un'associazio-
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ne per delinquere, la quale ha determinate
caratteristiche: pluralità di soggetti, plurali~
tà di delitti e così via. Per inquadrare la
mafia in questa previsione delittuosa do~
vremmo definirne esattamente le caratteri~
stiche. Ebbene, che noi oggi non si sia in
grado di dare una definizione della mafia
non è che lo dica io dal banco del Governo,
ma lo ha detto il Parlamento.

Se noi, oggi, fossimo in grado di conosce~
re esaurientemente il fenomeno mafia in
tutte le sue esplicazioni, non avremmo avu~
to bisogno di nominare una Commissione
d'inchiesta; Commissione nominata, appun~
ta, perchè ponesse in evidenza l'intriseca na~
tura di questo fenomeno, illustrasse le sue
manifestazioni più rilevanti, prospettasse
quali provvedimenti il Parlamento dovrebbe
assumere, dopo aver preso conoscenza del
fenomeno stesso, così come è stato rilevato
dalla Commissione.

Allora, pur rendendomi conto delle buo~
ne intenzioni dell'emendamento, pur ren~
dendomi conto che l'emendamento Tomassi~
ni intende reprimere più decisamente que-
sto fenomeno mafioso, io direi che sarebbe
opportuno ristudiare in seguito la questio-
ne, quando cioè la Commissione antimafia
avrà completamente esaurito il suo compi~
to. Allora vedremo se occorrerà una legge
particolare, se occorrerà revisionare il co~
dice penale per allargare la previsione del~
l'a,rt:ioolo 416; comunque, oggi, io 'Penso che
non sia questa la sede adatta per discutere
tale problema.

P RES I D E N T E . Metto allora ai vo-
ti l'articolo l-bis proposto dai senatori To~
massini e Picchiotti, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura dell'articolo 2.

P I R A S TU, Segretario:

Art.2.

Le misure di prevenzione della sorvegliano
za speciale e del divieto a dell'obbligo di
soggiorno, ai sensi degli articoli 3 e 4 della
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legge 27 dicembre 1956, n. 1423, possono al-
tresì venir proposte dai procuratori della
Repubblica, anche se non vi sia stata diffida,
ferma restando la competenza a decidere
stabHita nell'articolo 4, primo comma, della
legge precitata.

P RES I D E N T E . Il senatore Pace
ha presentato un emendamento tendente ad
inserire dopo le parole: «legge 27 dicembre
1956, n. 1423» le altre: «nei confronti di
persone indizliate di appartenere ad lassocia-
zioni criminose ». Questo emendamento è
precluso. Ugualmente precluso è l'emenda~
mento presentato dai senatori Tomassini e
Piccblotti tendente ad inserire dopo le pa~
role: «legge 27 dicembre 1956, n. 1423 »,
le altre: «si applicano anche a coloro che
sono indiziati di appartenere ad associa~
zioni mafiose e».

T O M ASS I N I. D'aocordo, signor Pre~
sidente.

P RES I D E N T E . Da parte del se~
natore Alessi e stato presentato un emenda~
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

P I R A S TU, Segretario:

«Dopo le parole:
.,

dai procuratori della
Repubblica" inserire le altre: "e, nei casi
più gravi, qualora si tratti di indiziato di ap-
partenenza a qualsiasi forma di delinquen-
za organizzata" ».

P RES I D E N T E . A me sembra che
anche questo emendamento sia, per lo meno
nella seconda parte, precluso.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato
per l'interno. Certamente, signor Presidente.

A L E S SI. È superata, signor Presiden-
te, l'ultima parte, non le parole «nei casi
più gravi ».

P RES I D E N T E . Allora, senatore
Alessi, svolga l'emendamento limi,tatamen,te
alle parole « nei casi più gravi ».

A L E S SI. Vorrei sottolineare al Sena-
to che è stata mia l'iniziativa tradotta nel-
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l'articolo 2 e cioè la facoltà concessa ai Pro~
curatori della Repubblica di chiedere l'asse~
gllszione dell'indiziato al soggiorno obbliga~
to. senza il passaggio obbligato delle nor~
me attinenti alla gradualità nell'applicazio-
n8 deHe misure. Secondo il sistema vigente
non si può dare il monito a chi non sia stato
già diffidato, non si può dare il soggiorno a
chi non sia stato già sottoposto alla sorve-
glianza. La graduaMtà delle misul'e, in linea
astratta presuppone la redimibilità del sog~
getto pericoloso. oltre che i limiti della pe~
ricdosità concreta, rappresentati dal diffida~
to o dall'ammonito rispetto all'esigenza del~
l'ordine pubblico. Il sistema della gradua-
lità ha però portato, nell'applicazione prati-
ca, in Sicilia, a delle manifestazioni che han~
no nociuto al prestigio della legge e del-
l'alltorità.

Nei casi in cui il Tribunale aveva dinanzi
un personaggio rispetto al quale, per molte
ragioni. si riteneva indispensabile l'assegna~
zione a soggiorno obbligato, esso tuttavia
non poteva procedere perchè il ma:fioso peri~
colo so doveva prima essere diffidato. Senon-
chè, il più delle volte il diffidato, appunto
perchè diffidato, s'asteneva da qualsiasi atti~

I
vità criminosa, assumendo una condotta so-
oiale in genere irreprensibile. Ciò Inondi-
meno, siccome il proposito fondamentale
era di sottoporre quel tale soggetto al sog~
giorno obbligato, date le sue particolari ca-
rattedstiche, dopo un mese o due egli vieni-
va sottoposto alla sorveglianza speciale sen-
za alcun fondato motivo relativamente all'uL
teriore sua condotta. La ricostruzione della
condotta successiva all'applicazione della pri~
ma misura (la diffida) era, pertanto, una mo~
tivazione capziosa. Ma più capziosa diventa-
va quando il sorvegliato speciale che si vole-
va proporre per il soggiorno obbligato avesse
serbato ~ come è in genere avvenuto ~ per
quel mese o due di sorveglianza, Ulna vita di
assoluta irreprensibilità o perchè ammalato
o perchè intimidito delle prospettive. Tutta-
via, per così dire, con degli espedienti dialet-
tici, si compilava una nuova denunzia, come
se si fosse maturata una situazione sopravve-
nuta, richiedendo l'applicazione della misura I

più grave.
Questo perchè? Perchè la legge v,igente

obbliga fUgiudice ad au,enersi aHa gradua-
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lità progressiva ddle misure e non è possi-
bile, anche in casi gI1av,isSlimi, immediart:a-
mente, come prima misura, l'assegnazione
del soggiorno obbligato. Con l'articolo in
esame viene proposto che, nei casi più gravi,
il magistrato non sia tenuto all'osservanza
elella gradualità, ma eli fronte ad una denun-
cia a carico di persona la quale comprometta
sensibilmente l'ordine, la quale sia indiziata
gravemente di essere, per esempio, uno dei
caporioni deUa mafia, possa applicare, sen~
z'altro, Ja misura del soggiorno obbligato,
senza il ricorso a quegli espedienti che in~
dubbiamente hanno una :dsonanza ,esterna
negativa, tanto per Jj}pr,estigio della Ilegge
quanto per il prestigIO dell'autorità, costret~
'ta ad inventare circostanze che, nel rper,iodo
uJl1Jtermediotra misum e misura, [n effetti
non si sono verificate. Di qui malumore e
apprezzamenti negativi ddl' opinione pub-
blica. Nei casi più gravi si deve consentire
tanto alla Polizia quanto al Pl'ocuratore del~
la Repubblica di propolrre Il'estrema misura,
senZia passare per le m,isUJJ:1eintermedie, e
al Tribunale di applicarla. Però, «nei casi
più gravi ».

L'articolo 2 da me proposto, senza que~
sto inciso diventerebbe veramente aboliti-
vo della gradualità, che invece normalmente
va osservata e solo eccezionalmente non con-
siderata, «nei casi più gravi ».

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen-
damento in esame.

T E S S I T O R I , relatore. La Commis-
sione è contraria all'emendamento testè il-
lustrato dal collega Alessi. Non è affatto ve-
ro che succeda un terremoto nel sistema di
cui alla legge del 1956 se noi introduciamo
la novità di dare al Procuratore della Re-
pubblica !'iniziativa di proporre la sorve-
glisnza speciale ovvero il divieto o l'obbli-
go di soggiorno. Nessuna rivoluzione e nes-
sun terremoto, perchè il Tribunale che deve
giudicare sulla proposta del Procuratore
della Repubblka vedrà se ci SGno gH ele-
menti sufficienti per la irrogazione dell'una
o dell'altra di queste due misure di preven-
zione. Se tali elementi non vi fossero è evi~
dente che il Tribunale non irrogherà nè l'una



Senato della Repubblica ~ 12379 ~

3 FEBBRAIO 1965

IV Legislatura

233a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

nè <l'altra pena, ed aMara potrà entrare, per~
chè è una facoltà, nel gioco il Questore e
dare la diffida.

Questo inciso proposto dal senatore Ales-
si viene a stabilire un presupposto che deve
formare oggetto d'esame: la gravità del ca-
so costituisce il presupposto perchè il Pro-
curatore della Repubblica faccia la sua pro-
posta di irrogazione della pena preventiva;
può dunque costituire un elemento di appel-
lo ed un elemento di ricorso in un ambiente
dove Ja coltivazione intensiva del delitto, si
afferma, è il presupposto per una larga rac-
colta di messe in sede di discussione di cau-
se e di ricorsi. Perchè vogliamo fare una
legge che dia ulteriore alimento alla fiam-
ma dei ricorsi e degli appelli davanti ana
autorità giudizi aria ? Questa formula di ca-
rattere generico a ciò porterebbe.

Noi si parte da un presupposto dal quale
il legislatore deve partire, e cioè da una vi-
sione di buona fede ed ottimistica di chi
è chiamato ad esercit,alre la delicata funzio-
ne dell'amministrazione giudiziaria, e allo-
ra ci si deve fidare del senso di equilibrio,
di serenità e di giustizia del. magistrato.
Non vi può essere un magistrato che legger~
mente proponga al Tribunale l'irrogazione
di una pena così grave dal punto di vista
morale qual è qudla della prevenzione, sor~
veglianza specia1le o soggioflno obbligato.
Non posso io supporre che ci sia un Procu~
ratore della Repubblica il quale non ravvisi
la necessità di un suo intervento o di una
sua iniziativa in questo senso solo quando
si trovi di fronte ad un caso veramente ri-
,levante o veramente grave.

Ecco le considerazioni, onorevoli coHeghi,
che mi paiono aderenti, serene ed obiettive,
che io faccio, pregando il collega Alessi, che
senza dubbio conosce intus et i1ncute la pro~
pria gente ed il proprio ambiente, di consi-
deral'e se i motivi che io ho avuto l'onore
di espOHe brevemente non siano sufficienti
per convincerlo ad evitare un voto che, io
penso, sarà senza dubbio un voto di rigetto
dell'emendamento da lui proposto.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'interno ad
esprimere .J'aVivisodel Governo.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo è contrario al-
l'emendamento proposto.

P RES I D E N T E . Senatore Alessi,
mantiene l'emendamento?

A L E S SI. Onorevole Presidente, desi-
dero rispondere con una so,la proposi~
zione all'invito del relatore per ribadire che
il cOlntenuto di questo articolo venne proprio
da me proposto aHa Commissione (cioè l'ec-
Icezione alla graduahtà progressliva prev,is,ta
d3JUa legge neUa inflizione di misure di pre-
venzione). Ma io configurai rarticolo in ter~
min,i di eccezione, poichè s,i tra:tta di una ec-
oez,ione alla norma da applicarsi soltanto in
S:ùcilia. L'esigenza di con tra vvenire all' ordine
gradualistico nella applicazione delle misu-
re non può però ve:rÌif1carsi in ogni caso, ma
soltanto in casi gravi. Normalmente la gra~
duatoria si deve osservare anche in Sicilia

~ questo è 11mio pensiero ~ come nel resto

d'Italia. Cioè, il particolare potere discrezio-
nale, il salto anche procedurale, permesso dal
disegno di legge, deve essere limitato ai casi
gravi. Se invece stabiliremo la soppressione
del sistema, nessuno sarà più proposto per
la semplice diffida, tutti saranno proposti
per ill soggiorno obb1igato.

Pertanto insisto nel mio emendamento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Alessi, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

I senatoI1i Jodke, Gatto Simone e Poet
hanno presentato uln emendamento tendente
a sost,ituire Ie parole: «primo comma}) con
le altre: «secondo comma ». Si tratterebbe
di un emendamento formale.

SCHIETROMA
parlare.

Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C H I E T R O M A. Mi pare invece
che il riferimento debba essere proprio al
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primo comma. Noi ci siamo preoccupati di
confermaJ:1e che non qualunque Tribunale,
con una innovazione rispetto alla legge, pos-
sa applicare misure di prevenzione, ma che il
Tribunale che deve applicare le misure di
prevenzione è sempre il Tribunale dei ca~
poluoghi di provincia. Quindi il riferimen~
to è solamente al primo comma.

P RES I D E N T E. Si potrebbe dire:
«primo e secondo comma ».

S C H I E T R O M A. La legge del 1956
dice: «Ne fa proposta motivata al Presi-
dente del Tribunale a\'ente sede nel capo~
luogo di provincia ». In altri termini, se il
Procuratore della Repubblica ha notizia, in
un processo, di fatti per i quali dovrebbe
prendere una iniziativa (può essere il Pro-
curatore della Repubblica di Torino, di Mi-
lano, di Caltanissetta), siccome le misure di
sicurezza si devono prendere nel luogo di
dimora dell'imputato (che può essere di-
verso dall luogo dorve si sta celebrando il
prooesso), rimette tutto al Procuratore della
Repubblica del Tribunale avente sede nel ca~
poluogo ddla provincia J;lella quale 1'imputa~
to dimora. Pertanto la dizione attuale è
giusta.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

T E S S I T O R I , relatore. In effetti
mi sembra che ci si debba riferire al primo
comma dell'articolo 4 della legge del 1956,
che dice che per ,l'applicazione dei provve-
dimenti di cui al precedente articolo il Que~
stare neHa cui provincia ,la persona dimora,
dopo che ,questa ,sia stata infruttuosamente
diffidata, ne fa proposta motivata al Presi-
dente del Tribunale.

Noi, con l'articolo 2 che stiamo esaminan~
do, diamo questa facoltà anche al Procura-
tore della Repubblica. Quindi ci si deve ri-
ferire al primo comma dell'articolo 4.

P O E: T. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P O E: T. Essendo uno dei presentatori
di questo emendamento, vorrei far presente
che nell'articolo 2 si dice fra l'altro: «ferma
restando la competenza a decidere stabilita
nell'articolo 4, primo comma, della legge
precitata ». Se noi ci riferiamo soltanto al
primo comma, attribuiamo questa compe-
tenza al Presidente del Tribunale, mentre è
il Tribunale che deve decidere.

S C H I E T R O M A . Ma si capisce che
è sempre il Tribunale a decidere!

P RES I D E N T E. Si potrebbe allora
più semplicemente fare riferimento all'ar-
ticolo 4 nel suo complesso, senza precisare
il comma.

T E S S I T O R I, relatore. D'accordo,
signor Presidente.

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Noi abbiamo lunga-
mente discusso in sede di Commissioni riu-
nite questo ,emendamento. E non è senza ra~
gione che abbiamo deciso di fare richiamo
al primo comma dell'articolo 4 della legge
del 1956. Infatti abbiamo voluto rimanesse
ferma la competenza del Tribunale del ca-
poluogo di provincia.

E mi spiego. Termini Imerese, la mia cit-
tà natale, è sede di Tribunale. Il Procuratore
della Repubblica della mia città, di fronte
ad un processo in cui si evidenzi la natura
mafiosa di certe persone, potrebbe, volen-
do, alla stregua dell'articolo 2, denunciaf<le
al Tribunale competente, che è il Tribunale
dei! capoluogo di provincia, e cioè di Palermo
e non quello di Termini Imerese, perchè
nei loro confronti vengano adottati i prov-
vedimenti di cui agli articoli 3 e 4 della
legge del 1956.

In altri termini abbiamo voluto confer-
mare che la competenza resta ai Tribunali

, del capoluogo di provincia, e non ad un
qualsiasi Tribunale. Se, pertanto, non fa~
cessimo specifico riferimento al primo com~
ma ddla sopraricordata norma, risorgereb~
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be 1'equivoco in ordine alla competenza la
quale potrebbe essere attribuita ad ogni e
qualsiasi Tribunale.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato
per l'interno. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato
per l'interno. Io ritengo che sia accettabile
il suggerimento del Presidente, quello cioè
di far riferimento genericamente all'articolo
4, senza parlare di commi.

Comunque vorrei aggiungere che il pri~
ma comma dell'articolo 4 termina con le
seguenti parole: «ne fa proposta motivata
al Presidente del Tribunale avente sede nel
capoluogo di provincia », e che il secondo
comma ,iiJJJiziacon le seguenti parole: «Il
Tribunale provvede in Camera di consi~
glio... ». Si comprende chiaramente, per~
tanto, come questo provvedimento deve es~
sere preso dal Tribunale che risiede nel ca~
poluogo di provincia, e soltanto da esso.

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti 1a soppressione ndl'articolo 2 delle pa~
l'aIe «primo comma ». Chi l'approva è pre~
ga to di alzarsi.

È approvata.

Da parte dei senatori Rendina, Kuntze, Ma~
ris, Morvidi, Cipolla, Orlandi, Gomez D'Aya~
la, De Luca Luca e Caruso è stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia ~let~
tura.

P I R A S TU, Segretario:

« Aggiungere, in fine, il seguente comma:

" Le autodtà di pubblka sicurezza e gli or~
gan!i di polizia giudiziaria hanno l'obbligo di
comunicare immedia tamelllte alI Procura tore
deUa Repubbiliica ipJ1esso :il Tribrunalle delluo~
go turtte ,le notizi1e in iloro possesso concer~
nenti gli indizia t,i di appartenere ad associa~
zioni mafiose " ».

P RES I D E N T E. n senatore Rendina
ha facoLtà di HlustraI1e questo emendamen,to.

R E N D I N A . Come si v,ede, si tratta
di un emendamento 'tecnico che rappnesenta

I un compl,etamento della disposizione oOllllte-

nuta nell'articolo 2. In questo articolo i po~
teri che erano già conferiti con la Ilegge del
1956 a certe autol1iJtà si estendono anche al
Procuratore de1la Repubblica, e con remen~
damento che abbiamo pl'esentarto si vuoI far
sì che i poteri che vengono conferiti al Pro~
CUlrlatore della Repubblka possano eff'ettiva~
mente essere esercitatd,.

Si tratta, ripeto, di un emendamento tec~
nko che ,credo debba trovare accoglimanto
da parte del Senato.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
slÌ.OInead esprimere il suo avviso sUlll'emenda~
mento in esame.

T E S S I T O R I , relatore. Sono oOlnt'ra-
:do a questo emendamento. Ho avuto occa~
sione più di Ulna volta di rlHevare in quest'Au~
Ja un inconveniente nel quale di frequente in~
corriamo: quello di inserire nei testi legisla~
tlivi delle norme che hanno caraHere pura-
mente regolaimentare, o meno ancora. Così,
l'emendamento :illustrato testè dal senatore
Rendina conÌ'iene una norma che, a,l massd.-
mo, potr1ebbe essere inserita iJn uln regola~
mento attinente a questo provvedimento o
aHa legge del 1956.

Mi paDe che non v,i sia bisogno nè di que-
sta norma nè di altre istlruzioni perchè le au~
torità di pubbliioa sicul'ezza e gl,i organ1i di
polizia giudiziaria, quamdo ne vedano la ne-
cessità, ,informino l'autorità giudiziaria com~
patente eLiquanto Siichiede ne11'emendamen-
to !in discussione.

Non vorrei dire un'altra cosa che mi viene
in mente adesso: è un po' un elemento di so~
spetto, un terreno di diffidenza...

M A R IS. È un sospetto assolutamente
ingiustificato...

T E S S I T O R I , relatore. Pmndo atto
con piacere che il mio sospetto è del tutto
ringiustifiicato...

M A R IS. Non è fOll'senoto che le auto~
rità di pubblica sicurezza per anni non han~
no1n¥iato ai P,roouflatori della Repubblica
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le copio se informazioni sulla mafia che era-
IlliOin Iloro possesso? Se ai nas>condiamo di'e-
vro un dito dobbiamo dt,enere ,ingiustificato
il sospet,to, ma se guardiamo aLla realtà soda~
le delLa Sic,iliia dobbiamo tener present,e >che
,le lautorità di pubbLica siourezza per anlllÌ
halllillotaciuto ai PIToouratori la verità >checo~
nosoe¥ano perfettamente. Ed aUora la norma
che viene proposta ha ,la sua l'éligione attuale
di 'essere.

T E S S I T O R I , relatore. Questa u1te~
'[1Ìiomdiohiarazione mi conforta nella mia op-
posizione aJl'emendamellllto. Infatti, fino. a
prova contraria, iÌo debbo ritellllere che si trat-
ti di una gratuita accusa ,etlevata nei confìronti
dell'autorità di pubblica sicurezza, contro la
quaLe, anzi, spesso e voLentieT1i, SOIlliOelevate
aocuse di zelo eooesslivo, intempestivo, irTi-
tant'e, ,:iJLlegale.RagiOlllle per cui, signo.r Pre~
sidente, onor:evoH coLleghi, pellliso di dnterpre-

taI'e il pensiero della magg,iomnza deHa Com-
missione !Chiedendo ohe ill voto sia contrario
aill' acoettaZJione deLl 'emendamento.

P RES I D E N T E. InNiito.l' o[l.orevole
SottoseglI'etario di Stato per ,l'interno ad
espr.imere l'avviso del Governo.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato per
l'interno. Il Governo è <contrario.

P RES I D E N T E. Metto aLlora ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se-
natori Riendina, Kuntze ed ,altri, non accetta-
to nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto lai votli J'artioOllo 2 Illieltesto emenda-
to, che rileggo:

« Le misure di prevenziollle della sorvegHan-
za speoiale e del divieto o dell'obbligo di
so.ggiorno, ai sensi deg!liiartiooJi 3 e 4 deUa
legge 27 dicembre 1956, In. 1423, possono al-
tresì venir proposte dai procuratori della
Riepubblka, anche se non vi sia stata diffida,
ferma restando La competenza a decidere
stabilita neIJ'articolo 4 della legge precitata ».

Chi Il'approva è pregato di alzalfsd.
È approvato.

Pass,Ìiamo aIJ'a'Y1tioolo3. Se ne dia lettura.

P I R A S TU, Segretario:

Art. 3.

Nel caso preveduto dall'a,rticolo 6 deLla
legge 27 ,dioembre 1956, n. 1423, il pr1esiden-
te del T'I1ibrUlIlialepuò altresì disporre che
alla persona denunziata sia in v,ia provviso~
ria imposto l'obblligo rdisoggiorno in un de.
velI1ffiinatoCo.mUille diverso da queLlo di re-
sidelI1Za.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato uln emendameI1lto sostitutiÌ-
va da parte dei sen:atovi KUlntze, Maris, MO'r-
v,idi, RendiI1la, CipoUa, .orlandi, Gomez D'Aya~
la, De Luca Luca e Caruso. Se ne dia lettura.

P I R A S TU, Segretario:

«Sostituire l'articolo 3 con il seguente:

"All':avtlkOilo 6 del~a Legge 27 dioembre
1956, Ill. 1423, aggiungere il seguente comma:,
Nei casi mena gravli, il PlresidentJe del Tribu-

na1e può .dispOlrrle.che alla persona denunzia-
tla sÌia 1m via provv:isoria imposto l'obbligo
di soggiorno [n un determmato iOomUllliedi-
verso da quello di res,idenza ' " ».

P RES I D E N T E. Il senatore Kuntze
ha facoltà di l,uus1:mre questo eme:ndamernto.

K U N T Z E. SignO'r Preslidente, onore~
voli iCoiUeghi,a nOliè sembrato Oppol'tuno pro~
porre .J"emendameI1lto in esame illlquanto l'ar~
1:icolo 3 del presente disegno di Ilegge prati-
camente nul,la aggiunge a quanto già di.spo~
neva ,J'artkolo 6 della ,legge del 1956. Tale ar~
tJicolo prescrive <chenella pendenza del pro-
cedimento, di cui laJll'artiÌColo4, secondo 'C'om-
ma, ,ÌilPresidente del Tribunale può disporre,
ove sussistano motivi di partkola'J:1e gravità,
che Ilapersona denUilloilata sia tenuta s'Otto cu-
stodia in un carcel1e giudi~iariio fino a quando
non sia div,enuta esecutiva la misura di pre.
venzione. lo non mi :rendo ,conto del signi-
ficato ddla norma dell'articolo 3 in esame
che ,recita: « Nel caso preveduto dal,}'artico~
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lo 6, il presidente del Tribunale può altresì
disporre ohe aI1a persona denlUlnziata sia in
via p'J1Ovvisoria imposto rl'obbhgo di soggior~
no, eccetera ». Se la lingua italiana ha un si~
gnificato, quel:l'« altresì» sta a dire che io ar~
resto costui e cont'emporaneamente lo asse~
gno ad un soggiorno di carattere provvisorio,
fino a quando la sanzione amministrativa di~
viene esecutiva. Questo è apertamente un non
senso.

Se nOli vogliamo dalre un significato ana
norma, dobbiamo dire: fermo restando quell~
lo lohe è già sanoilto dall'articolo 6 dellla leg-
ge del 1956,rendiamo più eff.ioaci lIe sanz:LolIlii
nlericonfronti dergli indiziati di aprpartenelre
ad associazlioThema£iosa e, poichè l'lart>kollo 6
si lriferisce ai casi di particolare gravità, nei
casi meno gravi ill Pr,esidente del Tribunale
ha Ila facoltà di assegnarle la -persona denrun-
~iata in via provvrisoria ad un soggiorno ob-
bligato in un comune diverso da quello di
residenza. In caso COIThVralrÌonoi votlerem-
mo una norma di legge priva di qualsiasi si-
gnificato, perohè in aperto OOlntrasrtocon una
nOJ:1magià sanoita dalla [legge de111956.

Eoco perchè fiovorrei ,iiIwi:taregli onoI1evoli
col:leghi, ed ,in rpartioolaI1e rl'esimio mlatoI1e,
a t.eneI1epresenti queste mie osservazliOiI1ied
a riteneI1e che questo nostro emendamento
debba essere accolto, sia perchè dà un signifi-
cato alla modificazione della legge del 1956,
sia perchè altrimenti l'artIcolo 3 dell disegno
di legge, rcosì reome è formulato, appare in
aperta contraddizione e privo di significato
nei conf.ronti dell' artrircollo6 della legge del
1956.

P RES I D E N T E. Senlatore Kuntze,
penso però che in ogni caso dovrebbe es~
sere modificata la formulazione del suo
emendamento, perchè lei propone una mo-
difica della legge 27 dicembre 1956.

K U N T Z E. Abbiamo già approvato
l'articollo 1 del disegno di Ilegge che r:iferiscrè
tutte queste norme agli rimLi1Jiatidi lapparte~
nere ad associaziolni mafiose.

A L E S SI. DorIUlillidodi parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoJtà.

A L E S SI. Nella sostanza sono d'accor-
do con l'emendamento del senatore Kuntzre.

Ilneffetti l'artricolo 6 della legge genemle,
chiamiamolla così, del 1956, pI1ervedeuna mi-
sura cautelaI1e provvisoria e ipI1eventiva, pri-
ma che la misurra di sicurezza ,infrlri,ttadal Tri-
bUinale diventi esecutiva. Esso sltlabilisce che,
nei casi più gravi, il Presidente del Tribunale
possa disporre, con provv.edi,mento motivato,
che la persona denulnoiata, ma non ancora
giudicata, sia tenuta sotto custodia in un
carcere giudiziario.

Evidentemente, quando il magistrato non
si avvale di questa norma, la situazione giu-
~idica dell denulloiato è quella di Hbero citta-
dino. Dunque avremmo due sole ,slituazioni
,in laltelrnativa: cattum dd denunciato, sia pu-
re in linea provVlisoria, o stato di l,ibertà.

Cosa vuole il nostro disegno di legge, siÌJa
pme solo in riferimento agli indiziati di ap-
partenere ad assooiaz,ioni marfiose? Che tra
questi due stati un terzo ve [);e siÌJa,interme-
dio; e >Cioè che il PI1esidente del Tribunale,
oLtre allla loarttura del.I'indiZiiato abbia a dispo-
sizione aihra misura ,cautelartiva più tenue
e cioè possa disporre in via provvisoria 1'ob-
bligo di soggiorno i:n Uill'ComUinediverso dà
ique~lo di J:1e,s,idenzaabitua1e.

La sostanza delLa oritica mossa dall senato.
re Kuntze mi sembra esatta: l'artricolo 3, co.
sì come è, non può andare. Esso infatti 00-
mincia col dire: «Nel caso preveduto... ».
Quale è? È ~l «-caso pal'ticolarmente grave ».
L'rarrtrkolo ,6 dice: « nei casi particolarmente
gravi ».

Allora ci verremmo a trovare in questo as~
surdo: mentre vogliamo potenéliare ,le norme
di prevenzrione contro i maf:iosi, in effetti
verremmo a indebolirle. Infatti, mentre per
la generailità dei casi, quando si tratta di casi
gravi, il Presidente del Tribunale dispone che,
con provvedimento motivato, la persona sia
tenuta sotto custodia in carcere giudiziario,
noi diremmo che, per i mafiosi, si può attua-
re una misura morlto più modesta, quella del-
<l'allontanamento dal ,luogo di reslirdrenza. Il
nostro proposlito è diverso. Si VlUoleprevede~
re il caso non tanto grave da indurre il Pvesi-
dente del Trribunale ad ordilThaJ:1ela custodia
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immediata, ma d',altra parte non tanto MeVle
da indurre il magistrato a ritenere compati~
bile COinJ'ordine pubblico la permanenza uà-
teJ:1iare, dumnte il periodo in cui si inquislisce,
de.lll'indiz,iato n'el luogo di sua abituale \l1esi-
denza.

Non sOlno d'acoordo, però, sulla dizio[]e
usata dal senaltq're K!untze, in qua[]to nel suo
emendamento si dice: {{ Nei casi meno gra~
v,i... ».

T E S S I T O R I , relatore. Mi sousi, s,e~
natOI1e Alessi, ma è ,inutile sfondaI1e delle
porte aperte! Noi aocettiamo :l'emendamen-
to nella sua sastanza: stavo praprio per di-
l'e questo, e così farse avrei evitato ad akuni
coHeghi ,la fat,ioa di parlame.

A L E S SI. Ma io non posso sapere quel-
lo che pensa il relato:re; parlo proprio perchè
non so quello che lei penserà, senatare
T,essitari. Se mi fa<rà, d'ora in poi, il favore
di farmi sapere prima quello che lei dirà,
io le risparmierò la fatica di ascoltarmi. Dail
momento che la Cammissione è d'accordo,
non parliamone più.

T E S S I T O R I, relatore. Senatore Ales-
Isi, io miaocingevoad :Ìintervenire quando l,ei
ha chiesto la parolla.

P RES I D E N T E. Senatore TessitOlfi,
la prego di ,esprimere d',avviso deIrla Commis-
sione sUill'emendamentO' ilnesame.

T E S S I T O R I , relatore. Vo~evo dire
che la Commissione aderisce, nella sostanza,
all'emendamento pl'opasto dal >sen!atOI1e
Kunt~e e da a<1tr'i senatooi; ,:r:itiene però ohe,
dal punto di vista deHa forma, esso patI1ebbe
essere inserito in un inciso dell'articolo 3,
oome fOI1IDulato nel testo ,delila Commissia-
ne, in queSito modo: {{ Nel caso preveduto
dalil'artkolo 6 ddla legge 27 dioembre 1956,
n. 1423, iT presidente del TribUlnale può, nei
casi meno graVli, in luogo ddla iCustodia in
run carcere giudiziario, ,disporiI1eche aHa per~
sona denunziata sia in vila ipl'ovVlisoria impa-
sto ,l'obbligo di saggiorno in run detelrmilnato
Comune diverso da que~lo di 'residenza ».

Mi pare che il testo, così forrmulato, possa
ess,ere aocolto.

B A T T A G L I A. Domalndo di parlaJ:1e.

P RES I D E N T E . Ne ha facOlltà.

B A T T A G L I A. Signor PI1esidente, iO'
per la verità trovo strano, così come il colle~
ga .Messi, ohe pr:ima debba esprimere il pro~
prico parel'e il relatore e pO'i debbano parla~
re :i senator:i sui vara emendamenti che sono
alInostro >esame. In tal modo ,i,lJ:1elatare lfini~
-soe con IÌIIlilon ascoltGlire i il10stlrriargomeil1ti
e, qui,ndi, non gli si fOJ:1liliscela passibilità
di modificareeventuGlilmente le sue cOil1'Vin-
zioni.

Chiarito ciò, vorrei dire che, da parte no~
stra, siamo COlll!1Jflarialll'accaglimento de1~
l'emendamento dei sClnataJ:1iKuntze ed ahri.
Mi sembm, signor Pl'es,idente, anzli eri sembra
che si voglia giuocare troppo con la l:ibertà
persanale. E dico 11perchè. Con la norma di
cui alll'articolo 3 si è voluto preGisare che
quando Uil1apersona viene denuncialta per
essere sot>toposta ad uno dei pravvedim,enti
di 'CiU!iagIli a:rticoli 3 e 4 de1la Ilegge del 1956, il
Presidente della seziane speciale dell Tribuna-
le investita della procedura può, nei casi più
gravi, ordinare che il denunclia:to venga t'rat-
tenuto in un carcere giudiziaI1io Q assegnato
provviisoniame[]te ad un soggiorno obbligato.

In altri termini, le due Commissiani riuni-
te hanno voluto dare unaallternativa, una
doppia facoltà al Presidente del Tnibuna,le:
egli, cioè, può, i,n vila provvisoria, o mandare
dI denunoiato lin rcaroere, oppure assegnar:lo
a domièilio obbligatorio.

Ora se noi, signor Presidente, facciamo una
distÌinzione tm oasi grav,i (che portano al calr~
cere) e casi meno gravi (obe pOI1tano alI do~
micilio obbligatorio) sorge legittima la do-
manda: ma qUGlileè illprovvedimento più gra~
ve che la sezione speciale del Tribunale può
ad hoc infliggere alla perSOIHadenunciata, se
nan il soggiomo obbligato? E noi in parten~
za la malndiamo al domioirliio obMigato come
provJedimento oautelativo setrGlittasli di un
caso meno giflave. Ecco dove è rIa contI1addi~
zione! La contraddizione è proprio qui: cioè,
già quando viene qualifÌlcato meno grave li:!
caso, e quindi il soggettO' non è passibile del
domicilio abbligatorio, tuttavia lo si spedisce
Glildetto domÌdl!io. Ecco perchè mi sembra
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che noi giuO'chiamo con la liberltà degH indi~
vi dui.

S C H I E T R O M A. Domando di par~
Jare.

P RES I D E N T E. Ne ha facol1tà.

S C H I E T R O M A . Mi sembra quasi
un erro:re di stampa: qui si pada deill'airt>i~
colo 6 in ,luogo dell'articolo 5. Il riferimento
sembra non esatto, perchè dice l'articolo 6:
« Se la proposta riguarda la misura dell'ob~
bligo del soggiorno in un determinato Comu~
ne, il Presidente del Tribunale, ndla pen~
denza del procedimento di cui aH 'articolo 4,
secondo comma, può, oVe sussistano moti~
vi di particolare gravità, disporre con prov~
vedimento motivato che :la persona denun~
data sia tenuta sotto custodia in un car~
oere giudiziario, ...)}. Invece se Jeggia~
ma 1'articolo 5 vi troviamo: «Qualora
il Tribunale disponga l'applicazione di una
delle misure di prevenzione di cui alll'ar~
ticolo 3, Inel provvedimento SO[lOdeterminate
Je p:rescrlizioni che la persona sottoposta a ta~
le misura deve osservare )}.

Vediamo quali sano le mis'lU1e di prevelI1~
z,ione indica/te daD ',articolo 3: « AiUe persone
indicate nell'articolo 1 che InO[l abbiano cam~
biatocondotta nonostante ,la diffida del que~
store, quando sÌalilo pericO'lose per la sicurez~
za pubbliica o per la pubblka momliJtà, può
esse:re applicata, nei mO'di stabirlirti lI1egMar~
tkoli seguenti, la misura di prevenzione ddla
sorvegHanza speciale deLla pubblica sicU'rez~
za. Ailla sorvegliranza speoiale può essere ag~
giunto, ove le oircostan:zje del caso la richie~
dana, il divi,eto di soggiorno ,in uno o Ipiù co~
muni o in 'l1illa o pill provinde. Nei casi di
particolaI1e pericolosità può essere rimpasto
<l'obblligo dell soggiorno rin un determinato
Comune)} .

Che cosa dice la legge? Che a provvedimen~
to definitivo, l'demelnto pericoloso può es~
sere assegnato ad un soggiO'r'llo obbligato ,in
un comune diverso da quello di residenza.
Ora ,i,ltesto preparato dalla Commissione vo~
leva dare al Tribunale in questi casi (che
sono dell'articolo 5 e non dell'articolo 6,
come erroneamente io ritengo sia stato in-

dicato), in pendenza di un procedimento di
questo genere, la facoltà di assegnare caute-
larmente il soggetto del procedimento al
soggiorno obbligato in comune diverso
da quello di residenza. Quindi, in ultima
analisi, se è vero, come dice il senatore Kunt~
ze, che i,l riferlimento alil'artlilco,lo6 1110[1calza,
però aH'articolo 5 ca,lza perfettament,e.

P A FUN D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faooltà.

P A FU N D I . Io fui iilprimo a pmporre
questo provvedimento cautelare, come c'è
per le misure di sicurezza previste dal codice
penale. Ora qui si è voluto dare al Presliden,te
del Tribunale questa stessa facoltà: in attesa
che si svO'lga ill procedimento per l'assegna-
zlione al soggiorno obbligato, si dà faooltà di
assegnare al soggiorno obbligato, ma soltan~
to in forma cautelare, onde è da ,esdludere
la casistLoa di casi più gravi o meno grav>i,
peI1chè ciò sarebbe veramente pericoloso in
riferimento ai soggefti, la cui libertà va tu-
telata, anche dì quelli che hanno dato mo-
tivo per Il'applicazio[]le di questà. provvedi~
menti.

Questa facoltà di assegnazione cautelare
data al Presidente del Tribunaile è molto im-
portante perchè, in attesa del sUrperamento
delile 'uemore necesséIJu1eper ,la cellebrazione
del giudizio, con giudizio discrezionale, che
mon è arbitrio, si aHontrull1aJ',in,diziato dalla
sede ove si è svolta Ila sua attività. P,erciò
sono ,contJrario aU'accoglimento delrl'emenda~
mento anche Inel testo modifiÌCato dal:la Com-
miss,ione.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'interno ad
espDimere rl'avviso del Governo.

A M A D' E I , Sottosegretario di Stato per
l'interno. Il Governo desidererebbe risentire
preventivamentle il pamue della Commis-
s.Ione.

T E S S I T O R I , relatore. Domando di
parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E :S S I T O R I, relatore. I .colleghi
Sohietroma e Parundi affermano che n ,ri~
chiamo all'articolo 6 della legge del dkem~
bre 1956 è inesatto e dhe invece ci si dovreb~
be richiamare all'articolo 5. Tale articolo
occupa quasi un'intera pagina nel testo che
io ho sotto gli occhi, e lconfesso di non averlo
letto tutto; ma senza bisogno di leggedo,
!pare a me ,che ci si debba ,riferire all' artico~
lo 6. Senatore PaJfundi, non 'si può fare la
distinzione che c'è già nell'articolo 6, della
gravità o meno.

Leggiamo con una certa ,calma il testo del~
l'articolo 6: «Se la proposta riguarda la mi-
sura dell' obbligo del sO'ggiorno in un deter~
minato Comune, n P,residente del Tribuna-
le, nella pendenza del procedimento di cui
all'articolo 4, secondo cO'mma, può, ove sus-
sistano motivi di particolare gravità, dispor-
re con provvedimento motivato che la per-
sona delllUnciata sia tenuta sotto custodia
in un carcere giUldiziario fino a quando non
sia divenuta esecutiva la misura di preven-
zione ».

Che cosa propone n testo della Commis-
sione? Anzitutto è facoltà del Presidente del
TriJbunale, mentre pende la procedura per la
iewgazione di una sola delle misure di pre-
venziO'ne, cioè la più grave, quella del sO'g-
giorno obbligato, e solo in questa ipotesi,
di usare del 'Suo potere, in base all'articolo 6
della legge Iche ho letto un attimo fa, di ar-
restare n denunciato e cU'stodirlo nel rearreere
giudiziario. Tale facoltà del .P,residente del
Tribunale è poi completata, nel senso che,
anzichè la rOlistodia in un camere giudizia~
rio, gli è comentito di oI"dinare n'soggiorno
obbligato in un comune diverso da quello
della sua residenza.

La Commissione ha dtenuto che, in questa
forma, si modiJficasse l'artkO'lo 6, o meglio
si ampliassero i poteri del Presidente del
Tribunale. ILasciamo a lui la diSicrezionalità
di decidere; la custodia del C<liI1cere,resti
fermo, deve avvenire 'per i casi di particolare
gravità. Diciamo noi, e dice n 'senatore
Kuntze ~ e la Commissione aocetta questo
suggerimento ~ nei Icasi in cui la gravità
non sia partkolare, anzilohè la ioustodia in

un Icarcere, ,si dia n provvedimento di sog-
giorno obbligato in un comune.

Questa è la sostanza ahe noi VOHemmo
introdurre nella legge del 1956. !Se 'Sulla so-
stanza siamo d'aocoI"do, non ,rÌimane che n
problema della forma. Invece della soluzione
da me prima suggerita, è OlPlPortuno fOl1mu-
lare un vero e proprio comma aggiuntivo al-
l'articolo 6 ~ come prO'poneva Idel resto lo
emendamento Kuntze ~ nel quale Isi dica
che il P.residente del Tri'bunale può, nei casi
di minO're gravità,di'sporre l'applireazione in
via provvi,soria della misura del soggiorno
obbligato.

B A T T A G L I A . Ma è la misura più
grave!

A M A D E I, Sottosegretario di Stato per
l'interno. No, perchè ci può essere anche la
detenzione.

B A T T A G L I A. Invece del carcere, che
cosa si può applka:re come misura massima
di prevenzione?

T E S S I T O R I, relatore. Il soggiorno
obbligato.

COll,legaBattaglia, torniamo un momento
a precisare gli elementi Icostitutivi ,di questa
norma della legge del 1956. Innanzitutto 'si
prevede una facoltà del Presidente del Tribu-
nale n quale deve deddere su un C<liSOspe-
cifico e precisato dalla legge, cioè quando di
ironte al Tdbunale vi rèuna proposta che ;ri-
guarda la misura dell' (jbbligo del soggiorno
in un determinato comune.

Qualora invece la proposta ,rigua:rdasse la
vigilanza speciale o altro, la norma dell'ar~
ticolo 6 non entrerebbe in applicazione e n
Presidente del Tribunale non potrebibe va,ler-
si di questa facoltà.

La facoltà consiste nel far arrestare il de~
nunciato e nel farlo custodi.re in un carcere
giudiziario pendente la procedura di esame
della proposta di soggiorno obbligato. Quan-
to durerà? Un mese, due mesi. . .

B A T T A G L I A . Anche 'sei mesi.
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T E S S I T O R I, relatore. Però la facol~
tà del P,residente presuppone il riconosci~
mento della ,sussistenza, nel caso specifico,
di motivi ,di particolare gravità, e mi rpare
che, sia la maggioranza della Commissione,
sia il presentatore dell'emendamento, sia io
pel1sonaLmente, da avvocato, albbiamo inter~
pretato esattamente la psicologia dei dete~
nuti, i quali, anz~ohè essere [custoditi nel
carcere, rpreferirebbero poterI'estare liberi
lflei!J'ambito di un comune, sia pure so1:;to
sorveglianza in conseguenza del soggiorno
obbligato.

lInsomma noi lI1iteniamo che nei casi che
si presentino, alla valutazione discrezionale
e serena del mag~strato, Idi minore gravità...

B A T T A G L I A. Ma se Isono di minore
gravità non meritano il soggiorno obbligato!

T E S S I T O R I, relatore. Questo è un
problema di merito! Lo esaminerà il TrÌbu~
naIe nella sua decisione. D'altra rparte si trat~
ta di un soggiorno oibbliJgato prov;visorio,
come è provvisoria la detenzione in caocere.

B A T T A G L I A. Ma è la misura più gra~
ve che si appHca al reato meno grave!

T E S S I T O R I, relatore. tÈ questione di
opinioni! Allora avreste dovuto, senatore
Battaglia, rehiedere la soppresrsione dell'ar~
ticolo 6 della legge del 1956 se veri fossero
i ,presupposti da cui voi partite in questo
momento per opporvi all'accettazione del~
l'emendamento Kuntze.

Comunque il relatore chiede che il Senato
voglia approvare l'emenda:mento.

P RES ,In E N T E. Il ,rdatore propone
di alocettare l'emendamento aggiuntivo mo~
dilncato . . .

T E S S I T O R I , relatore. La formula~
zione dell'emendamento è la seguente: «Allo
articolo 6 deHa legge 27 dicembre 1956, nu~
mero 1423, aggiungere il seguente comma:

"11 P,residente del Tri:bunale nei casi di
minore gmvità può disrporre che alla perso-
na denunciata sia imposto, sempre in via
provvisoria, l'obbligo di soggimno in un

determinato camune diveJ1so da quello di re-
sidenza" ».

M O N N I. Domando di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non vi facda meraviglia quello che
sto per dire: è £rutto di un esame attento di
quanto stia:mo ora per decidere.

Io ,sono Icontrario a che si modi,fichi l'ar~
ticolo 6 ,della legge del 1956. Noi stiamo fa~
cendo ~ e ieri io ho chiarito questo ~ la
legge aOJ!timarfia,non striamo modirficarndo la
legge del 1956 che ha altre finalità, più vaste
e generali. Con questo emendamento si mo~
ditflJcaerroneamente, a mio avviso, l'artkolo
6 della legge del 1956, e questo non è neces~
sario, nè giusto.

Di'Ce l'articolo 6: «Se la proposta riguar~
da la mi,stira dell' dbbligo del soggiorno in
un determinato comune, il P,residente del
1 r~brunale, nella pendenza del procedimento
di cui all'articolo 4, Isecondo ,comma» ~ per
l'3'Plplkazione dei provvedimenti di cui al-
l'artiIColo precedente, cioè delle misure di si~
curezza e ,di prevenzione ~ «può, ove sus~
sistano motivi di particolare gravità, dispor~
re con prov'vedimento motrivato ,che la per~
sona denunz,iata sia tenuta sotto custodia in
un carcere giudiziario fino a che non sia di~
venuta esecutiva la misura di prevenzione ».

Quando è che nei casi generalri, per ragioni
di pubiblitea sÌrcurezza (non per la mafia), il
Presidente del Tribunale può applicare que~
sta misura, cioè la misura ,dell'ar,resto? Sol~
tanto quando rkorrano elementi e motivi di
particolare gravità; in nessun altro caso.
Quando i motivi di particolare gravità non
concorrono, qt1Jesta misura non è applica~
bile e non è applicata.

Quindi questa aggiunta è perfettamente
inutile. È inutile dike: se non ricorrono mo~
tivi di iPartiicolare gravità. Ma pel1chè allora
modificare l' artircolo? L'artircolo considera
solo i casi di particolare gravità, ed è ;riferi~
bile non alla mafia o a fenomeni e fatti ma~
Eosi, ma a tutta la gamma dei fatti che con~
trastano con le leggi di puibblica sircrurezza.
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PertantO' l'emendamento in questione è
assolutamente inopportuno; io sono ad esso
contrario e invito i coll~hi a non votarlo.

C A R USO. Trattandosi di una legge an~
timalfia, anz10hè quella disposizione si san-
cisce che, nel caso di minor gravità. . .

M O N N I. Voi presentate l'emendamen-
to per modilicare una legge ,che non ,dovete
modilicare.

BIS O R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BIS O R I. Concordo Icol senatore Manni.
Questa legge poteva venire strutturata in

più modi.
Un modo poteva esser quello d'intervenire

sul sistema delle leggi V1~gentiapportandovi
modi:fiche e aggiunte. Se si vo~eva ,segui'r
quel criterio, si sarebbe potuto via via dire,
per esempio: « all'artkolo tale della legge 27
dicembre 1956, n. 1423, è aggiunto il seguen-
te comma»; ~ « il comma tal altro della
legge 27 dkembre 1956 è sosthuito da,l se~
guent,e co'm'ma » ~ eccetera.

Le Commissioni non hanno seguìto questo
criterio. Hanno strut1IDrato, invece, una
legge autonoma per gli indiZiiati malfiosi:
tanto autonoma che nell'articolo 1 cominoia
statuendo: « :Lapresente legge si applica agli
indiziati di <I1Ppartenere ad assqdazioni ma~
nose ».

Ora ~ essendosi 'strutturata la legge in
base a questo oriterio ~ non si può ad un
certo momento passar di punto in bianco ad
un altro criterio, stabilendosi, come vorrebbe
l'emendamento Kuntze che « all'articolo 6
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423» si ag~
giunge « il seguente comma ». Questa legge
invece deve camminare da sè, dato il crite-
rio che abbiamo adottato nel partire e ri-
spettato poi sempre nello strutturarla. La
legge del 1956 deve Tt~star quella che è: e sa-
rebbe improprio, a dir poco, affermar qui
che al suo articolo 6 si aggiunge un comma
quando invece si vuole (credo) che in quella
legge generale l'articolo 6 resti quello che è
e si mira solo, in questa legge speciale sulla
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mafia, a dettare una particolare norma ap-
plicabile solo agli indiziatI mafiosi. In que-
sta legge noi dobbiamo per loro dettare, in
modo autonomo, disposizioni che abbiano
vita propria.

K U N T Z E. Il richiamo alla legge del
1956 è già nel disegno di legge, non nel mio
f'mendamento.

BIS O R I. L'articolo 3 del testo propo-
sto dalle iCommiss,ioni dice giustamente:
« Nel lcaso preveduto dall'articolo 6 della
legge 27 dicembre 1%6 n. 1423» eocetera. È
logico ,che questo articolo 3 ,si rife,risca al
(, caso preveduto dall'articolo 6» precitato
~ caso nel quale, ,sUissistendo « motivi di
particolare gravità », il Presidente del Tribu-
nale puo interinalmente di,sporre « la custo-
dia in carcere» del denunciato ~ per sta:-
bilire che, in quel caso e per gH indiiZiati
mafiosi, « il presidente del Tribunale può
altresì disporre» ohe al denunciato ,sia pre-
scritto il1soggiorno obbligato in run determi-
nato comune. Questo è un discorso che si
può rare, rispetto alla tecnica legi,slativa in
ba-se a Icui il disegno è strutturato. Si detta,
infatti, come già con l'articolo 2, una norma
autonoma ,ohe spedficatamente vale per i
mafiosi, mentre si lascia intatta la legge del
1956 nella sua portata generale.

Non 'riterrei invece ammissibile ~ rispet~

to aU'anzidetta teClnka legislativa e presCÌln-
dell'do ora dal merito ~ che nel rediger que-
sta legge ,si usassero due metodi contraddit-
tori: il metodo che vuoI lasdare intatta la
legge del 1956 e dettare oggi una speciale
legge autonoma per gli indiziati mafiosi e il
metodo, che introdur:rebbe invece mod1fica-
zioni all'interno di quella legge del 1956,
modilficazioni che poi non sarebbero vera-
mente tali se s'intendesse di appHcarle, per
l'articalo J del disegna ,che stiamo esami-
nando" salamente agli indiziati mafiosi.

Quanto al merito, non attribuisco glrande
impartanza all'« alternativa» (reosì giusta-
mente la definisce il senatore Tessitari nella
suarelaziane) che, per gli indiziati mafiosi,
l'articola 3 propasto dalle Commissioni con-
cederebbe interinalmente al Presidente del
Tdbunale nei casli di «particalare gravità»
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previsti dall'articolo 6 della legge del 1956.
Però 81Prprovo !'idea di quell'alternativa, ohe
avrebhe una ragion d'essere nel fatto che .~

data la speciale natura e i ~articolari ca'rat~
teri della mafia ~ potn~bhe talora resultar
opportuno che il Presidente del Tribunale
avesse la facoltà di mandare lnterinalmente
un indiziato, anzicnè in un Ical1cere, «in un
determinato comune ». Per i mafiosi, a volte,
l'allontanamento dalla hase residenziale in
cui opmano può essere già una mi,sura suf~
lficiente a renderli innocui, almeno interinal~
mente.

S C H I E T R O M A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

SCHIETRO,MA. La legge del 1956
prevede soltanto run Iprovvedimento lCautela~
tivo, concesso al Presidente del Tribunale in
casi di ,particolare gravità. Per rragioni di
particolare g,ravità, si può amestare il ~re~
venuto ed assegnarlo ad un caDcere giU!dizia~
do. La stessa legge Iprevede però anche il
caso di particolare pericolosità. Fa quindi
due ipotesi: ~articolare pericolosità e ~é\'r~
Hcolare gravità.

È nel ~rimo caso che, secondo me, si po~
trebbe dare la facoltà al Presidente del Tri~
bunale di dispor,re il provvedimento cautela~
tivo; nel secondo caso ha già la facoltà di
restringere cautelativamente il prevenuto
addirittura nel cance-re.

A me pare ahe, o si deve fare riferimento
agli art2col1 3 e 5, o\wero l'articolo deve rl~
manere come proposto dalla Commissione;
perchè, se dobbiamo ,dare un'alternat,iva per
!'ipotesi prevista dall'articolo 6, non c'è bi~
sogno ,di aggiungere niente, dato che 1'« al~
tresl» signÌif1ca « anche}) e ICon ciò si dà al
Presidente del Tribunale la possibilità di ap-
plicare sia la 'restrizione nel carcere, sia la
assegnaziolne al soggiomo obbligato.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottose.~rptario eH St2-to per !'lnterno ad
esprimere l'avviso del Governo, tenendo pre~
sente che sono sottoposti al.I'esame dell'As~
sem'blea tre testi: queUo delle Commissioni,

,quello dei senatori Kuntze e alt1'i e il testo
proposto dall'datare.

A M A D E I, Sattasegretariadi Stata per
l'intenna. Iil Governocornoorda con ill nuOlvo
testo formulato dalllle Comm:iss,iOlllli,che si
iÌdentl1£ioaIcon queMo presentato dall senartore
KUI1JtZie,salvo qualche modifica di forma.

B A T T A G L I A. Lei non può parlare di
un testo deHe Commis'S,ioni, ma di un testo
del relatore, pel'chè il relatore non ha in~
tenpeHato le Commissioni dunite.

K U N T Z E. Dichialro di alderire al testo
proposto dal senatore Tessitori.

P RES I D E N T E. Do allora lettrura del
Itesto fOIimulato dal n~,latOlfIea nome della
maggioIianzl3: dellle Commiss,ioil1Ji.

B A T T A G L I A. Qua,le magg,ioranza?

P RES I D E N T E. Daocor:do: del
testo formulato dal ,relatore. Faccio osserva-
re al senatore Tessitori che questo testo non
tiene conto delle osservazioni, che sembra-
vano esatte, faNe dai senatoIii Bisor.i e Mon~
ni,lin quanto conll'emendamento si 'modif,ica
J'al1tko[o 6 deMa legge del 1956.

T E S S I T O R I, relatare. Ma non bi~
sogna dimentkare l'artiÌColo 1 della legge che
stliamo 'approvando.

P RES I D E N T E . Do lettura del te-
sto del.I'emeiIlJdamento:

«All'articolo 6 della legge 27 dicembre
1956 viene aggiunto il seguente comma: "Il
Presidente del Tribunale, nei casi di minore
gravità, può disporre che alla persona de-
nunziata sia imposto, sempre in via provvi-
soria, in luogo della detenzione in un car-
cere giudiziario, l'obbligo di soggiorno in
un determinato Comune diverso da quello
di residenza "».

L A M I S T A R N U T I . Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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L A M I S T A R N U T I . Desidero dire
ai colleghi i quali hanno prima interrotto
affermando che il testo nuovo non risponde
all'opinione della maggioranza delle Com-
missioni, che sono in errore. Le Commissio~
ni riunite, approvando l'art. 3 nel testo ori-
ginario, intesero che, in determinati casi, si
facesse luogo, invece che alla carcerazione
provvisoria, all'assegnazione a soggiorno ob-
bligato in un comune diverso da quello di re-
sidenza. (Interruzione del senatore Manni).
Questo è :l'articolo 3!

B A T T A G L I A . VuoI dire che si è
formata una maggioranza diversa.

L A M I S T A R N U T I . Ora, la nuova
formula proposta risponde, salvo qualche
modificazione puramente formale, al con~
cetto dell'articolo 3 originario.

Se mai, anz,khè dire: {( All'artkolo >6 detLla

legge 27 dicembre 1956, n. 1423, aggiungere
il seguente comma », si potrebbe dire: {(In
relazione all'articolo 6 della legge 27 di-
cembre 1956... ».

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
mi permetto di proporre una formula che
a mio avviso concilierebbe le varie tesi. Si
potrebbe dire: {( Nel caso preveduto dall'ar-
ticolo 6 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423,
il Presidente del Tribunale può, nei casi me~
no gravi, in luogo della custodia in un car-
cere giudiziario, disporre che alla persona
denunziata sia in via provvisoria imposto
l'obbligo di soggiorno in un determinato
Comune diverso da quello di residenza ».

Così noi rispetteremmo lo spirito degli
emendamenti del senatore Kuntze e del re~
latore senza modificare una legge che con-
cerne altra materia.

T E S S I T O R I, relatore. Ma Il'abbiamo
già modificata con <l'artko~o 2!

M O N N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N N I . Io ho detto, signor Presi-
dente, che la mia opposizione era nei con-

fronti dell' emendamento che vuole modifi-
care l'articolo 6, non già perchè all'articolo 6
si faccia riferimento. Se, come è nel testo
delLa Commissione che abbiamo davanti,
siamo d'accordo che l'articolo 6 resta quello
che è, ma che in questo articolo va chiarito
che: {( Nel caso preveduto dall'articolo 6
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, si
può... », allora siamo d'accordo. Ma non si
può modificare l'articolo 6 con una aggiun-
ta; questo no, questo sarebbe un errore!

P RES I D E N T E . Onorevole relatore,
senatore Kuntze, loro accettano la formu-
la che io ho proposto tenendo conto delle
osservazioni del senatore Monni e del sena-
tore Bisori?

K U N T Z E . Io non sono d'accordo nè
con il senatore Monni, nè con il senatore
Bisori.

P RES I D E N T E . Sospendo allora
la seduta per alcuni minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 19,30, è ripre-
sa alle ore 19,50).

Riprendiamo la seduta. Avverto che i se-
nator:i Lami Sta1rlllutli, Pk:ardi, Tessito:r;i e
Kuntze hanno presentatto un elmendameinto
iOoncoI'dato tendente a sostituire faflticolo
3 con il seguente: {( Nel caso in cui non ricor-
["ano i motJivi di partioolare graività prevedutì
dall'articolo 6 della legge 27 dicembre 1956,
n. 1423, HP,residente dell TlrlibunaJe può di-
sporre che alla persona denunciata sia impo-
sto, ill1 via provvisoria, 'l'obbligo di soggior~
[lO a[l lUiIl determinato ComUlne diverso da
queLlo di fleSiidenza fino a quando non slia
divenuta eseoutJiva ILa misura di prrevlen-
zione ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi

l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Jodice, Gatto Simone
e Poet è stato presentato un articolo aggiun-
tivo. Se ne dia lettura.
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P I R A S TU, Segretario: P I R A S TU, Segretario:

Art. 3~bis.

Il soggiorno obbligatorio, anche se prov~
Viisodo, devle 'esselI1edisposto in Comuni sa.~
tuati fuori dalla regione di residenza.

P RES I D E N T E . Il senatore Poet
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

P O 1:;:T . A noi pare che sia opportuno in~
trodurre questa norma aggiuntiva, data la
finalità della legge che è quella di inasprire
le pene nei confronti dei mafiosi.

A L E S SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A L E S SI. Potremmo essere d'accordo,
purchè si tolga l'inciso: «anche se provvi-
sorio ». Trattandosi di una misura cautela-
tiva, bisogna dare il potere discrezionale, al
giudice che la dispone, di assegnare provvi-
soriamente al soggiorno obbliigatora.o ,il pre~
venuto, anche nell'interno della regione.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

T E S S I T O R I, relafore. La Commis-
sione è contraria.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Senatore Poet,
insiste?

P O E T. Ritiriamo l'emendamento.

P RES I D E N T E . Passiamo all'ar~
ticolo 4. Se ne dia lettura.

Art.4.

Il fermo regolato dall'articolo 238 del Co-
dice di procedura penale è consentito anche
quando non vi sia l'obbligo del mandato di
cattura.

Il termine di sette giorni per la proroga
del fermo può essere raddoppiato.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti so-
stitutivi. Se ne dia lettura.

P I R A S TU, Segretario:

« Sostituire l'articolo con il seguente:

" Il fermo di indiziati di reati regolato al~
l~artkolo 238 dell Codioe di pmeedura pena~
lIe è applicabile, anche flUori dei cas,i di man-
dato di cattum obbligatorio, quando SiitmHa
dei reati prevedutli dagli al1ticoli 416,625 Ill. 8,
628, 629 del Codice penalle e dall',artilcolo 635
dello stesso Codioe, quando ill fatto è cOIm-
messo loon impilego di armi o di mater1ie
esplodenti, ,ovvero quando s,i rtrlatta di ,reato
di contrabbando di tabwoco di rUevante en-
t1tà.

Nei ,casi predet1ti lloThchèinqudHdi stra-
ge, di omicidiO' o di sequestro di Ipersona a
sCOpO'di rapIDa o di estorsliO'ne e di cOlmmer'-
ioÌo abuSlivo di sO'staa:1zestupefaoenti ai sen-
si dell'artiOOilo 6 deJ,la ,legge 22 ottobre 1954,
n. 1041, IHtemm.:inedi 7 giorni per ,la proroga
del f'ermo, preveduto dal terzo capoverso del-
l'artilcollo 238 del Cornee di procedura penalle,
può essere raddoppiato ".

KUNTZE, MARIS, CARUSO, MORVIDI,

DE LUCA Luoa, ORLANDI, GFAME~
GNA, CIPOLLA, RENDINA»;

« Sostituire il testo dell' articolo con l'arti-
colo 1 del progetto governativo.

BATTAGLIA, PALUMBO, VERONESI,

GRASSI, D'ERRICO, BONALDI,

ALCIDI BOCCACCI REZZA Lea,

ROTTA, TRIMARCHI, PASQUATO,

CHIARIELLO, ROVERE ».
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P RES I D E N T E. Il senatore Kuntze
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.

K U N T Z E. Con il nostro emendamen-
to noi intendiamo circoscrivere e precisare
la portata della norma di legge. Nel testo
delle Commissioni si legge che il fermo, re-
golato dall'articolo 238 del codice di proce-
dura penale è consentito anche quando non
vi sia l'obbligo del mandato di cattura e
che il termine può essere raddoppiato. Si
tratta pertanto di una norma di portata
esteSlisslima, cioè moho pericolosa, rpeochè
si potrebbe giungere alla sua applicazione
anche in casi di fermo per reati di poca gra-
vità. Essa consentirebbe all'autorità di po-
lizia di procedere al fermo in tutti i casi in
cui lo ritenesse opportuno, magari arbitra-
riamente, senza che da parte della legge
venga posto alcun limite.

Io credo che alla nostra proposta dovrebbe
essere favorevole il Governo in quanto noi
ritorniamo in gran parte al testo dell' ori-
ginario disegno di legge. Noi desideriamo
cioè circoscrivere la facoltà di cui sopra.
È inutile che io ripeta quello che è stato
detto in sede di discussione generale, che
noi siamo contrari a questa misura di poli-
zia, anche se introdotta nel codice di proce-
dura penale. Però, se dobbiamo consentirne
l'applicazione in questi casi particolari, nei
confronti di persone le quali denotano una
peculiare pericolosità sociale, è opportuno
che, attraverso la legge, fissiamo tutti quei li-
miti e quelle garanzie che impediscano un
uso arbitrario della misura stessa nei con-
fronti dei cittadini.

Ripeto: il nostro emendamento vuole cir-
coscrivere l'applicazione della norma, detta-
ta in maniera indiscriminata nel testo delle
Commissioni, a casi particolari in modo da
evitare il pericolo di arbitrari interventi da
parte degli organ1i di rpoMzia.

P RES I D E N T E. Il senatore Palum-
bo ha facoltà di illustrare il suo emenda-
mento.

P A L U M B O . Il nostro emendamento
tende a limitare e circoscrivere nel loro eser-
cizio i poteri che, secondo il testo dell'arti-

colo 4 proposto dalle Commissioni, verreb.
bero conferiti, quanto al mandato di cattu-
ra e quanto alla durata del fermo.

Sostanzialmente il nostro emendamento
è quindi conforme a quello proposto dal se-
natore Kuntze. Noi abbiamo chiesto pura-
mente e semplicemente di tornare al testo
dell'articolo 1 del progetto governativo, che
naturalmente dovrebbe essere emendato a
seguito dell'approvazione dell'articolo 1, pro-
posto dalle Commissioni, che riferisce le
disposizioni della legge solo agli indiziati
di appartenere ad organizzazioni mafiose.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sul-
l'emendamento del senatore Kuntze ed altri
e su quel110del senatore Battaglia ed altri.

T E S S I T O R I , relatore. Il parere
della Commissione è contrario ad entrambi
gli emendamenti proposti; è contrario per-
chè la Commissione non riesce a compren-
dere questa estrema devozione verso la li-
bertà dei mafiosi.

K U N T Z E . Dei cittadini.

T E S S I T O R I , relatore. Ho detto
dei mafiosi, perchè io discuto la legge con-
tro la mafia e perchè l'articolo primo di que-
sta legge, che è già stato approvato, limita
e circoscrive l'applicazione delle norme suc-
cessive a coloro che siano indiziati di appar-
tenere ad associazioni mafiose. Ecco perchè
non temo gli arbitrii; perchè, come ho avuto
occasione di dire poco fa, penso che chi fa
le leggi in queste Aule solenni, con il peso
delle nostre responsabilità, deve partire, non
da una presunzione di sospetto e di sfiducia
nei confronti degli organi che debbono far
applicare la legge, ma deve partire invece
da un misurato ed equilibrato senso di fi-
ducia.

Ora, se io richiamo l'articolo 1 è perchè
questo mi consente di muovere le stesse ar-
gomentazioni contrarie sia all'emendamento
comunista che a quello del Gruppo liberale,
perchè l'articolo 1 è la norma che circo-
scrive tutto il resto, è la cornice delle norme
successive.
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Ora, sia l'emendamentO' Kuntze, sia l'emen~
damenta Battaglia riapranO' una casistica
che dimentica l'articala 1 del disegna di leg-
ge, una casistica che patrà essere fatta quan-

dO' discuteremO' le rifarme, ripetutamente
preannunciate, del cadice penale e di quella
di pracedura penale.

Ora, il riproparre sastanzialmente la ca-
sistica dell'articala 238 del cadice di pra-
cedura penale dimastra che si vuale nuava-
mente irretire l'autarità giudiziaria e l'auta-
rità di palizia giudiziaria...

K V N T Z E. L'autorità giudiziaria nan
c'entra.

T E S S I T O R I , relatore. L'autarità
giudiziaria c'entra. (Interruzione del sena-
tore Schietroma).

Senatare Schietrama, l'interruziane del
callega Kuntze è stata fatta saltanta e uni-
camente a scapa palemica, perchè egli è in
candiziane di dare leziane a me in tema di
canascenza e di interpretaziane della prace-
dura penale, del diritta penale e di ben altra!

C A R V SO. Sala che nan fa paesie!

T E S S I T O R I , relatore. Perchè va-
lete di nuava, mentre vagliamO' farnire alle
autarità strumenti agili, pranti, elastici, per
cui illfenameno deUa mafia possa, sàa pure in
paI1te, essere attenuato, rpeI1chè volete crea-
re tutte queste barriere? Perchè volete vede-
re, cioè, se ricorra più o meno l'ipatesi di
un determinato articolo, del furto qualifi-
cata e aggravato, della rapina e così via? In
un emendamentO' si parla della strage, del-
l'amicidio! Ebbene, se queste ipotesi cam-
paiano nella prospettiva dei denunzianti,
certa l'autarità giudizi aria nan ricorrerà a
codesta nastra leggina, mO'desta e utile, aven-
do ben altre armi nel codice di procedura pe-
nale per poter colpire!

Ora, come diceva, mi pare che bisagnerà
ricercare, nella formulaziane delle leggi, di
evitare più che sia possibile gli intoppi e i
gradini sui quali pOSSalllOappigliaIJ:1si tutte
le sottigliezze causidiche e le abilità pole-
miche per ricarrere a tutti i gradi della
giurisdizione, onde ritardare l'esemplarità

dell'intervento dell'autorità campetente per
calpire codesto fenomeno.

E pensa che dovrebbero essere i colleghi
che appartengono alla nobile terra della Si-
cilia i primi ad invocare non grida manza-
niane, ma leggi che siano semplici e chiare,
trasparenti e limpide, senza creare difficol-
tà a chi la legge è chiamato ad applicare.

Ecco i motivi per i quali mi pare di esse-
re sulla retta strada nel dichiarare che il
relatare, (dopo l'eccezione sollevata dal cal-
lega Battaglia non mi azzardo più a parlare
di maggioranza delle Cammissiani)...

K V N T Z E. Vna volta che nai volevamo
essere governativi, voi siete contrO' il Gover-
no! Noi abbiamo ripresa il testo del Ga-
verno. (Interruzione del senatore Pace).

T E S S I T O R I, reJ[af)ore. Vorrei dun-
que pregare il SenatO' di approvare l'arti-
colo 4 del disegna di legge, così ,oome è sta-
to faticosamente formulato dalla maggio-
ranza delle Commissioni. Ci fu, all'inizio,
una richiesta da parte delle autorità affin-
chè la durata del fermo, che, come sapete,
a sensi dell'articolo 238 del cadice di proce-
dura penale non può superare i sette giorni,
fosse portata almeno a venti giorni. Il pra-
lungamento della durata soddisfa esigenze
che è inutile io qui ripeta, che sano pacifi-
che e riconosdute da tutti e 'so.prattutto da
coloro che sono dell'ambiente, che canosco-
no l'estrema difficoltà della ricerca della ve-
rità in mezzo a tutta una tessitura, a una
ragnatela di complicità, di reticenze e di
omertà.

Le Commissiani hanno valuta dare una
specie di giudizio salomonico e di fronte ai
venti giarni richiesti hannO' pensato che il
raddappio dell'attuale durata del fermo po-
tesse essere sufficiente. Ecco perchè hanno
formulato l'articolo 4 per cui, nei casi fissa-

I ti, predisposti dall'articolo 1 del disegna di
legge, senza che ricorra l'ipotesi di un reatO'
che importi l'obbliga dell'emissione del man-
dato di cattura, la durata del fermo può es-
sere consentita fino al massima di quattor-
dici giarni.

Notate che è una facoltà questa, non è
un diritto dogmaticO'. assiamatico. La pru-
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denza, dunque, e i rprindpi del rispetto per
la personalità del cittadino sono stati con~
siderati; la necessità però della stiragrande
maggioranza dei ICittadini esige qualche vol~
la che il legislatore, in via eocezionale, usi
una severità ohe nei tempi nOI1mali non sa~
rebbe necessaria.

Questi sono i motivi per i quali prego il
Senato di voler respingere gli emendamenti
che portano modificazione all'art1colo 4 del
testo proposto dalla Commissione.

P RES I D E N T E. In'vlito l'onoDervole
Sottosegretario di Stato per !'interno ad
esprimere l'avviso del Governo.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il senatore Kuntze illustran~
do il suo emendamento faceva notare, un
po' ironicamente e un po' seriamente, che
si riallacciava al testo primitivo proposto
dal Governo e che quindi doveva essere ac~
colto ove noi non avessimo inteso modifi-
care l'impostazione primitiva sotto il profilo
politico. Mi permetto di osservare che quan-
do il disegno di legge governativo fu pre-
sentato ~ eravamo nel settembre del 1963

~ chi vi parla poteva avere la speranza di
andare al Governo, ma non era ancora al
Governo; sono perfettamente libero, quindi,
e svincolato da qualsiasi agganciamento al
disegno di legge che fu presentato quando
l'attuale Governo non esisteva.

Stando così le cose, lo stesso senatore
Kuntze si ricorderà che nelle discussioni
che sono state fatte in Commissione il sot-
toscritto alcune volte si è adoperato per mo-
dificare il disegno di legge originale. Dopo
un lavoro faticoso, tormentoso, come così
bene ha messo in evidenza il relatore, dopo
che la Commissione ha formulato questo
articolo 4, ritornarci sopra mi sembra non
risponda agli scopi che vogliamo raggiun-
gere.

Onorevoli colleghi, dicevo, rispondendo
al senatore Tomassini, che questo disegno
di legge, pur avendo portata limitata, ha
alcune disposizioni che sono veramente se-
vere e fattive. Questa è una di quelle e non
può dar noia agli onesti e ai siciliani che
sono persone per bene. Quando ieri qualche

siciliano appassionatamente difendeva, ed
era giusto che lo facesse, la sua terra, a me
veniva di pensare che la bellezza di un cielo
azzurro non è scalfita se l'azzurro contiene
qualche nuvola. E la Sicilia, r1cca di tra~
dizioni, di opere d'arte, di valori storici e
filosofici e di tutto quello che si vuole, non
è scalfita dal fatto rahe Isi vogliano colpire
non i s1ciliani, ma i mafiosi.

Quindi, gli onesti non debbono temere
questa norma; la debbono temere i mafiosi,
e già hanno dimostrato di temerla, se è vero
che il fenomeno della mafia, in questi ultimi
tempi, si è andato attenuando.

Pertanto chiedo che gli emendamenti non
siano accolti dal Senato.

C I P O L L A. Domando di patrlatre.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

" C I rP O L L A. Prreliminarmente vorrei
fare una proposta procedurale. All'articolo
4 sono stati presentati diversi emendamen-
ti; ora la votazione di ,questi emendamenti
dovrebbe esser fatta in modo tale da non
,farne dichiarare precluso alcuno, così da
permettere ad ognuno di realizzare la sua
posizione politka sì da >creare quelle con-
'vergenze ohe possono determinaJ:1si.

Qui (entro nel merito) noi ci troviamo a
un punto nodale della legge che ha trovato
divisi, non è un segreto, anche i membri
della Commissione d'inchiesta sulla mafia
quando si è trattato di votare il dooumen-
to. I >colleghi >componenti la Comm1ssione
d'inchiesta sirkoDderanno ohe la mia par-
te, circa il prolungamento del fermo e le
misure restrittive della Hbertà del citta-
dino, ha espresso delle riserve. Ha votato
contro la Commilssione su questa questio-
ne e poi ha condotto anche nella Commis~
sione dell'interno e in quella di giustizia
una lunga ibattaglia, per,chè noi aJbbiamo
nella legge due direttrici: una che si rivolge
verso modifiche della legge del 1:956,cioè di
una legge, per così di:re, di polizia; l'altra
,che si dv01ge verso modi'fiche della legge pe-
nale, in questo caso del codke di ip1rocedura
penale. Qui entriamo nel punto più delicato.
Noi siamo stati coerenti ed abbiamo soste-
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nuto con fermezza che bisognava precisare
nel titolo stesso e nell'articolo 1 il carattere
antimam.a di questo provvedimento, perchè
si devono colpire con misure precise forze
bene individuate; però nello stesso tempo
si deve difendere la libertà dei cittadini,
.ad impedire che i veri mafiosi possano farsi
scudo di migliaia di innocenti che potrebbe~
ro essere colpiti da questa norma e quindi
diventare vittime di questa situazione. La
lotta contro la mam.a diventerebbe lotta con~
tra la libertà dei cittadini, per cui poi il ve~
ro mafioso sfuggirebbe alla gius1tlizia. È per
questo che noi abbiamo detto che su questo
tema esprimevamo le più ampie riserve per~
cilè si voleva alla~gare eocessivamente, sia
per quanto riguarda i sette giorni previsti
dal codice, ,sia per quanto rig~larda le ,gan~
zioni dei reati, di tutti i reati, di qualsiasi
forma di reato.

Ora andiamo a vedere chi è !'indiziato. Per
fare finta di condurre una grande operazione
antimwfia, la polizia ha stampato a ciclostile
un modulo che i marescialli dei carabinieri
hanno recapitato a casa di migliaia e mi~
glrialia di oittadini per fare ,le famose diffide
previste dalla legge di pubblica skurezza.
Sono migliaia e migliaia, ed è ass01utamen~
te inconcepibile che il numero dei mam.osi
:possa essere così esteso. È chiaro ohe si
trattava, di fronte alla :pressione dell' opi-
nione pubblica, di dare un ,gegno numerico,
statistico, di una attività macroscopica; in
provincia di Palermo la quantità dei mo~
duli corrisponde all'inci:rca agli iscritti ne~
gli elenchi anagraficl dei braccianti. Sono
quindi migliaia e migliaia di cittadini e ac~
cade che chi è facoltoso vada da un awo-
'cato e faccia ,ri:corso 'Contro questo provve~
dimento: se si t'ratta di persona onesta, e
può dimostrare di esserlo, ottiene la can~
cellazione dell'addebito. Se,si tratta di non
facoltosi e il foglietto inviato dal mare~
sciallo dei 'Carabinieri è runa delle tante car~
te che ami'Vano nella 'Casa di un povero con~
tadino, ,di run povero bracciante, di un po~
vero lavoratore, senza che alcruno possa cu~
rarsene, esso ha il suo 'OOI'SO.Dopo di che,
per queste migliaia di cittadini, se dovesse
essere arp:provato l'articolo proposto dalla
Commi'ssione, bastereibbe essere stati prre-

senti ad un qualsiasi incidente, in :q:ualsiasi
luogo, in qualsiasi situazione, per poter es~
sere fermati per sette giorni e trattenuti
per quattordici giorni.

No, se passa così, questa non è una norma
contro la mafia: è una norma a favore della
maJfia, è sicuramente una norma contro i cit-
tadini ed i lavoratori siciliani. Questo l'ab~
biamo detto nell'agosto del 1963, quando era~
vamo in Commissione; lo ripetiamo qui, tan-
to più che non si tratta solo del contenuto
del progetto governativo e del testo proposto
dalla Commissione, perchè il progetto gover-
nativo non è caduto dal cielo ma in gran par~
te è la panafralsi del testo della ,lettera della
Commissione.

Il contrasto in sede di Commissione non
si era rivelato sulla formulazione degli arti~
coli, bensì soltanto sull'aumento del fermo
da sette a quattordici giorni. Qui non soltan~
to si passa dai sette ai quattordici giorni, ma
per giunta il fermo si estende a tutte le for~
me possibili di reato, e questo noi non pos-

I siamo accettarlo, come penso non possa ac~
cettarlo tutto il Senato.

Signor Presidente, torna qui il richiamo
che facevo all'inizio: da un lato abbiamo il
testo della Commissione d'inchiesta e il pro~
getto governativo; dall'altro abbiamo gli
emendamenti che sono stati proposti a que-
sto articolo da parte di vari settori dell'As~
semblea, dal senatore Simone Gatto, dal se~
natore Alessi, dai colleghi liberali, da noi co-
munisti. Insomma si è determinato uno
schieramento veramente vasto, onde non c'è
dubbio che la volontà generale è quella di
limitare questa facoltà che si intende dare
agli organi di polizia.

Che cosa significa rendere il fermo obbli~
gatorio per un certo numero di reati, senza
definire con precisione l'ambito in cui questo
provvedimento può essere applicato? Signi~
fica approvare una norma che noi ci pentire-
mo di avere approvato.

Pertanto, signor ,Presidente, mentre sia~
ma stati fermi nel volere una legge contro la
marfia, siamo altrettanto fermi nel dire che
non vogliamo che si contrabbandi, attraver-
so una legge contro la mafia, un'azione che
possa limitare le libertà fondamentali del
cittadino, peggiorando il sistema del codice
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di procedura penale che è già attualmente
assai v,essatorio e facendo in delfinitiva un
servizio proprio a quelle forze che si vor~
l'ebbero combattere.

A L E iS IS I. Domando di parlare.

P RES 1 D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E IS S,I. Signor Presidente, io non
condivido, se non in parte, le osservazioni
fatte dal senatore Cipolla.

Escludo innanzi tutto che la formulazione
dell'articolo 4, così come proposta dalla Com~
missione, possa incidere sulla libertà dei cit~
tadini, in quanto, beninteso, l'autorizzazione
del fermo degli indiziati di reati si circoscri~
va a quella categoria di cittadini che sia
« realmente}} indiziata di appartenere ad as~
sociazioni maJìose, vale a dire sia stata già
e preventivalffiente assoggettata a misure di
sicurezza.

Il problema non si pone, poi, a riguardo
dei titoli di reato per l'accertamento dei qua.
li è necessario concedere agli organi della
polizia giudiziaria un più ampio margine,
affincnè le indagini producano un frutto. Noi
abbiamo già osservato, in sede di discussione
generale, quanto difficile sia, in 'Certi ambien~
ti e per certe persone, poter acquisire pro~
ve concrete, per via di un panico che si dif~
fonde 'e Isoprattutm (per 110choc pskologiko
che si !determina quando !'inquisito viene im~
mediatamente rilasciato e minaccia rappre~
saglie con la sua sola presenza, ed assume
un atteggiamento di arnJlganza, >che indiret~
tamente mira a dimostrare l'impotenza della
legge e degli organi dello IStato nei suoi con.
fronti.

,orbene, la battaglia reale che incida nel
costume, che liberi le nostre popolazioni dal.,
la soggezione di deteDminate personalità, si
compie soprattutto dando all'autorità ~ nei
casi det,erminati dalla ,legge, e ora diremo
quali ~ piena [potestà, siochè le finalità del~
la legge, nella s!pecie l'aooertamento del ['ea~
to, !possano essere <conseguite.

Noi evidentemente dobbiamo impedire una
sola cosa, che la legge si tramuti in arbitrio,
e cioè si riferisca a quel mafioso, sulle carat~
teristi'Ohe del quale non si possa più discute~

re, non si possa più sollevare aLcun dubbio
sulla sua pericolosità sociale. iL'articolo 238
autorizza il fermo sul presupposto che il
soggetto indiziato sia circondato da fondato
sospetto di fuga, vale a dire abbia un con~
notato di particolare pericolosità sociale,
e naturalmente delimita il fermo ai casi in
cui sia obbligatorio il mandato di cattura.

,La legge, che poi provvede alla definizione
dei casi in cui il mandato di cattura è ob~
bligatorio, dà un grande rilievo ai preceden~
ti penali, cioè a una condizione giuridica ac~
certata.Per i recidivi, per esempio, l'ambito
delle pene entro il quale si configurano le
categorie dei reati ,ohe >consentono od Qlbibli~

I

gano il mandato di cattura, naturalmente si
attenua, arp!punto perohè 'vi si aggiunge una

I

particolare dose di criminalità, ovvero di

i
pericolosità sociale del soggetto, irisultante
dalla recidiva.

Per questo io ho proposto un emendamen~
to ~ che per ora mi pare non si ,sia dis>CIusso,
nè credo sia pregiudicato dal rigetto even~
tuale dell'emendamento del senatore Kuntze
e di quello del senatore Battaglia ~ affinchè
la situazione giuridica del fermato sia accer~
tata e non ricada nell'arbitrio dell'uomo di
polizia: che la condizione di indiziato, ovvero
di pericoloso sociale, risulti già da un prov~
vedimento giudiziale. Ma quando questa ga~
ranzia è ottenuta e ci troviamo di fronte a
un soggetto sottoposto già alla sorveglianza
speciale o sottoposto alla misUira del sog~
giorno obbligato, non vedo ~ e qui sono
completamente d'accordo col senatore TessL
tori ~ pel1chè 'si debba temcre, nei suoi ri~

guardi, di pregiUidircare il principio e il bene
della libertà, che concerne il cittadino onesto
e non può immunizzare colui che viola la
legge.

\Pertanto io ritengo che tutte le motivazio~
ni addotte dal senatore Cipolla e dal senato~
re Kuntze si debbano trasferire più fondata~
mente al momento in cui si discuterà ~ ma
forse l'abbiamo già discusso ~ l'emenda~

mento che io ho proposto, il quale limita
l'applicazione della norma che stiamo per
approvare non tanto in relazione all'oggetto
dei reati per i quali si inquisisce (bastando,
a tal fine, delimitare la >categoria dei ifeati
a quella per i quali è concessa facoltà, non
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l'obbligo ma la facoltà, dpeto, di spiccare
mandati ,di cattura) quanto alla persona ,ri~
spetto alla quale la misura del feflIllo viene
allargata.

,P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 4 pre~
sentato dai senatori Kuntze, Maris ed altri,
110n accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazione,
si procederà alla controprova. Chi non ap~
prova l'emendamento sostitutivo dell'arti~
colo 4 presentato dai senatori Kuntze, Maris
ed altri, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo, è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

L'emendamento tendente a sostituire il
testo dell'articolo 4 con l'articolo 1 del !pro~
getto governativo, emendamento proposto
dai senatori Battaglia, Palumbo, Veronesi,
Grassi, D'Errico, Bonaldi, Alcidi Boccacci
Rezza Lea, Rotta, Trimarchi, lPasquato, Chia~
riello e Rover,e, è precluso.

Il senatore Alessi ha presentato un emen-
damento tendente a premettere al primo
comma le parole: ({ Qualora si tratti di per~
sona già sottoposta, con provvedimento de~
finitivo, a misure di prevenzione ».

111senatore Alessi ha facoltà di svolgerlo.

A iL E S SI. Ho già svolto l' emendamen~
to. Vi è un'esigenza di tutela nei confronti
del cittadino che esige che questa discrezio~
nalità, messa a disposizione degli organi di
polizia, sia limitata ad una categoria la cui
pericolosità sia stata previamente accertata
con prO'vvedimento dellgiudice. Senza di che
si verificherebbero gli inconvenienti che so~
no stati da tanta parte del 'Senato adombrati.

P R lE S I D E iN T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

T E IS iS I T O R il, relatare-. 'La Commis~
sione è contraria.

A M A D E I, Sattasegretaria di Stata
per l'interna. \Anche il Governo è contrario.

P R E iS I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento aggiuntivo del senatore Alessi. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Jodice, Gatto Simo~
ne e Poet, è stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

P I R \A S TU, Segretaria:

({ Al seconda camma, aggiungere, in fine, le
seguenti parale: "se :11saggetta è !indiziato
di avere comunque ooncorso Illea.reati previ~
sri dagliart1wli 416, 575, 582, 612 capaverso
]n r'elazione arll'aI1tÌICOIlo339, 625 Ill.S, 628,
629, 630 e 635 del codice penale, nOD!chènei
casi di commercio abusivo di sostanze stu-
pefacenti ai senSli deill'alritlicola 6 dena legge
22 ottobre 1954, n. 1041, o di 'OOIntrabbail1do
di 'tabaoco di 11ilevante eIlltità " ».

P RES 'I D E ,N T E. Il senatore Poet ha
facoltà di illustrare questo emendamento.

P O E T. L'emendamento che noi propo~
niamo è simile a quello che è stato testè ri~
gettato, proposto dai senatori Kuntze ed al,
trio I(Cammenti). Vi sono però delle variazio~
ni sostanziali. Intanto il nostro emendamen~
to conserva intatto il primo comma: prose-
guendo, precisiamo che il termine del fermo
può essere raddoppiato, se il soggetto è in-
diziato di avere concorso nei reati previsti
dagli articoli 416 ed altri del iCodke penale,
quindi la nostra casistilOa è più ampia.

Vorrei spiegare con hrevi parole iqual è
stato l'intendimento che ha suggerito l'emen~
damento. Noi ci siamo fatti carico di una
preoccupazione che non ci pare possa esser,e
leggermente sottovalutata, la preoccupazio~
ne cioè che possano essere violate le norme
costituzionali a tutela della libertà individua~
le, la preoccupazione che il cittadino possa
soggiacere all'arbitrio dell'autorità di polizia.
Se noi cons,erviamo l'articolo 4 così come è
stato formulato nel testo della Commissio~
ne, avremo la conseguenza che basterà l'in~
dizio di appartenere ad una associazione ma~
fiosa per essere fermati per reati che non
hanno alcuna relazione con tale attività, per
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esempio la bestemmia, l'adulterio, la con~
t,ravvenzione e via disconrendo. A noi pare
che tale indiscriminato aggravamento della
posizione del cittadino non possa essere ac~
cettato.

Di qui la necessità di aggiungere nell'arti~
colo 4 il criterio oggettivo di delimitazione
dell'ambito della norma e cioè l'elencazione
dei reati per i quali è consentito il raddoppio
del fermo, reati che debbono avere una rela~
zione causale o occasionale con l'attività m~
fiosa: Poichè si è.ritenuto troppo dif,ficile, dal
punio di vista tecnico~giuridko, fmnire una
definizione della mafia, si impone, a nostro
giudizio, a garanzia della libertà personale
del cittadino, l'adozione dell'emendamento
da noi proposto.

P RES I D E N T E .Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

T E IS S I T O R I, relatore. Sono con~
trario.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato per
l'interno. Anche il Governo è contrario.

P iR E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se~
natori Jodice, Gatto Simone e Poet. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio~
ne, si procederà alla controprova.

Chi non approva l'emendamento aggiunti~
vo proposto dai senatori Jodice, Gatto Simo~
ne e Poet è pregato di alzarsi.

Non è ~pprovato.

re I P O iL L A. No! No!

P RES I D E N T E. Non si può discu-
tere quando i Segret3lri mi dicono iOhe non
è accolto. Ho fatto anche la controprova.
Questo è un atto di sfiducia contro laPresi~
denza! (Rivolto al Segretario Pirastu) Mi ha
detto lei che non è accolto, scusi!

Io ho proclamato l'esito della votazione
sulla base dell'accertamento fatto dai sena~
tori Segretari.

Metto ai voti l'articolo 4. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

3 FEBBRAIO 1965

C Il P O L L A. Chiediamo l'appello no~
minale.

P RES I D E iN T E. Io ho già indetto
la votazione. . .

C I P O L L A. Presidente, io avevo già
chiesto la parola.

P RES I D E N T E. Mi faccia allora
pervenire la richiesta per iscritto, corredata
dal numero di firme prescritto dal Regola~
mento.

T E S S I T O R I, relatore. Eravamo
già in votazione. (Proteste dall'estrema si~
nistra).

c O R N A G G ti A M E D I C II. Do~
mando di parlare per un richiamo al Rego-
lamento.

,P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O R N A G G I A M E D I C I. Ono-
revole Presidente, onorevoli senatori, tutti
avevano constatato...

iP RES LID E iN T E. Mi scusi, senatore
Cornaggia Medici; il senatore Cipolla aveva
alzato la mano per chiedere di parlare, aven~
do !'intenzione di domandare l'appello nomi~
naIe, nello stesso momento in cui io ponevo
in votazione l'articolo 4. Comunque, parli
pure.

C O R N A G G I A M E D il C I. iNoi
abbiamo preso atto che ella aveva indetto
la votazione. Riteniamo che, dal momento
in cui il Presidente del Senato indice la vo~
tazione, e la votazione era per alzata e sedu~
ta, non possa assolutamente più essere pro~
posta nessun'altra forma di votazione.

A tutti gli onorevoli senatori è conferito
ogni diritto per chiedere, nelle forme regola~
mentari, che si proceda all'appello nomi~
naIe o allo scrutinio segreto; ma, poichè era~
vamo in votazione, mi appello al Regolamen~
to perchè ritengo inammissibile una nuova
forma di votazione.



Senato ([ella Repubb/i.ca ~ 12399 ~ IV Legislatura

3 FEBBRAIO 1965233a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

P RES ,I D E N T E. Onorevole sena~
tore, come ho già detto, il senatore Cipolla
aveva alzato la mano per chiedere di parla~
re, con l'intenzione di presentare domanda
verbale di appello nominale, nel momento
stesso in cui io ponevo in votazione l'artico~
lo 4 per alzata e seduta. Chiarito che al se~
nato re Cipolla interessava formulare la do~
manda per l'appello nominale, l'ho invitato
a presentare la domanda per iscritto, corre~
data del numero di firme prescritto dal Re.
golamento.

C O R N A G G ,I A M E D I C I . Per de~
ferenza verso di lei rinuncio al richiamo al
Regolamento, ma mi auguro che questo non
costituisca precedente.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che 1
senatori Cipolla, Caponi, Kuntze, Colombi,
Morvidi, !Samaritani, Bufalini, Valenzi, Ren~
dina,Fiore, Tomasucci, Fortunati, Gianquin~
to, Guanti, Spezzano, Farneti Ariella hanno
richiesto che la votazione sull'articolo 4 sia
fatta per appello nominale.

Indìco pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all'approva~
zione dell'articolo 4 così come è stato propo~
sto, cioè spogliato di tutti gli emendamenti
che sono già stati respinti, risponderanno pì;
coloro che sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(E estratto il nome del senatare Ferretti).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello, iniziandolo dal senatore Ferretti.

G E N C O, Segretario, fa l'appello.

(Segue la vataziane).

Prendono parte alla vataziane i senatari:

Agrimi, Aimoni, Albarello, Alberti, Alessi,
Angelini Cesare, Azara,

Baldini, Bam, Bartolomei, Battaglia, Bel~
lisario, Bera, Bermani, Bettoni, Bisori, Boc-

cassi, Bolettieri, Bonadies, Braccesi, Bufa~
lini,

Canzlani, Caponi, Caroli, Carucci, Caruso,
Celasco, Cenini, Chiariello, Cipolla, Cittante,
Colombi, Conti, Cornaggia Medici, Crespel-
lani,

De Luca Angelo, Deriu, D'Errico, Donati,
Farneti Ariella, Ferrari Francesco, Fiore,

Fortunati,
Gatto Simone, Genco, Giancane, Gianquin.

to, Giorgi, Grava, Guanti,
'Indelli,

.

Jannuzzi,
Fçuntze,
Lami Starnuti, Lepore, Umani, Lambardi,
Macaggi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,

Maris, \Martinez, Masciale, Mencaraglia, Mer~
Ioni, Militerni, Manni, Morabito, Moretti,
Morino,

Nencioni,
Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta Noé, Palermo, Pa~

lumbo, Parri, Pecoraro, Pellegrino, Perrino,
Picardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poet,
PaIano,

Rendina, Roda, Roffi, Romano, Rubinacci,
Russo,

Samaritani, Samek Lodovici, Schiavetti,
Schiavone, Schietroma, Sibille, Spasari,
Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Tessitori, Tolloy, Tomasucci, Torelli, Tor-
tora, Traina, Trimarchi,

Valenzi, Valsecchi Pasquale, Varaldo,
Zampieri, Zane, Zenti e Zanca.

Sono in congeda i senatari:

Chabod, De Dominicis, Pasquato, Piasenti
e Trabucchi.

P RES I D E N T E. n iSenato non è in
numero legale.

Il Senato è convocato per domani alla stes-
sa ora e con lo stesso ordine del giorno della
seduta odierna, a norma dell'articolo 43,
quarto comma, del Regolamento.

La s,eduta è tolta (ore 21).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dAi resoconti parlamentari




