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Presidenza del Vice Presidente TIBALDJ

P RES 1 D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N ,I N 1 , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES 1 D E N T E . Nan e.ssendavi as~
servaziani, il pracesso verbale è approvato.

Congedi

P RES 1 D E N T E . Ha chiesto con~
geda il senataDe Donati per giorni 2.

Non essendavi osservaziani, questo can~
geda è cancessa.

Annunzio di elezione di vice Presidente
di Commissione parlamentare d'inchiesta

.p RES 1 D E N T E . Camunica 'Che, nel~

la seduta di ieri, la Cammissiane parlamen.
tare d'inchiesta sul fenameno della mafia
ha eletta vice Presidente il deputata Gul-
latti, in sastituziane del deputata Scalfara,
dimissianaria.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES 1 D E N T E. Comunica che sana
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatari:

Romagnoli Carettoni Tullia e Nenni Giu-
liana:

«Madifica all'articala 295 del regia de~
creta 26 aprile 192:8, n. 1297, in materia di
assegnaziane del persanale insegnante ma~
schilee femminile nelle scuale elementari }}

(589);

Picchiotti:

«Abragazione dell'articala 16 del Cadice
di pracedura penale}} (590).

Annunzio di domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES 1 D E N T E. Camunica che il
MinistrO' di grazia e giustizia ha trasmessa
la seguente damanda di autarizzaziane a
pracedere in giudiziO':

cantra il signar MO'lassi Baldassarre,
per il reatO' di vilipendiO' delle Assemblee
legislative (articala 290 del Cadice penale)
(Doc. 41).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: ({ Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sul disastro del
Vajont» (460), d'iniziativa del deputato
Cocco Ortu e di altri deputati, del depu-
tato Alicata e di altri deputati e del depu-
tato Saragat e di altri deputati (Approvato
dalla Camera dei de:putati)

P RES 1 D E N T E . L'ardine del giarno
reca la discussiane del disegno di legge:
« Istituzione di una Cammissiane pa'flamen~
tare di inchiesta sul disastro del Vajant }}, di
iniziativa del deputata Cooco Ortu e di al~
tri deputati, del deputato Alicata e di altri
deputati e del deputato Saragat e di altri
deputati, già approvata dalla Camera dei
deputati.

Paichè nan è presente alcun membra del
Governo, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 17,10, è ri~
presa alle ore 17,15).

RiprendiamO' la seduta.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il ,senatare Zannier.

Ne ha facoltà.
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Z A N N I E R Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colLeghi, il mio
partito, subito dopo il tragico disastro del
Vajont, presentò alla Camera una proposta
di legge per !'istituzione di una Commissio-
ne di inchiesta parlamentare per l'acoerta-
mento delle cause e delle responsabilità,
pubbliche e private, di tale evento.

L'opportunità della istituzione della Com~
missione d'inchiesta tuttora permane, anche
se la Commissione tecnico~amministrativa,
meritevole di ogni considerazione per lo
scrupolo e la precisione di indagine, ha
concluso i propri lavori, e la Magistratura
ha attualmente in corso la propria inchie~
sta giudiziaria. Tale Commissione, infatti,
senza minimamente interferire nelle inda~
gini di cui sopra, può rappresentare un
utile strumento affinchè luce piena e com~
pleta sotto tutti gli aspetti sia fatta sulle
cause remote ,e recenti che hanno reso pos~
sibile tale disastro. >Dobbiamo prendere atto
che il Governo, e, in modo particolare, per
il Governo, l'onorevole ministro Pieraccini
(che con calda umanità, intelligenza e sen-
sibilità ha saputo portare una parola di
conforto e recepire le aspirazioni di quelle
popolazioni), ha lodevolmente operato con
validi interventi immediati, e tempestiva-
mente provveduto con strumenti legislativi
(l'ultimo dei quali è attualmente all'esame
del Senato) ohe prevedono finanziamenti ,e
provvedimenti di notevole portata economi~
ca e sociale, che permetteranno la ricostru-
zione di insediamenti urbani in località che,
sotto il profilo ecologico, nel rispetto dei
costumi e delle tradizioni, siano in grado di
assicurare condizioni di umana e civile esi-
stenza a quelle popolazioni.

Dopo il riconoscimento di questo dovero-
so interv,ento dello Stato, il problema vero
ed ancora attuale è che i morti del Vajont
ci impongono di pensare ai vivi, soprattutto
a coloro che sono ancora soggetti anche in
Friuli all'incubo di eventuali altre catastrofi.
Vi sono anoora molte zone, nel Friuli, che
dal punto di vista idrogeologico sono carenti
della necessaria sicurezza.

TaU problemi sono stati recentemente, dal
geologo professar Gortani, segnalati anche

all'onorevole Ministro, in occasione della sua
venuta ad Udine.

Eoco perchè, al di là della rioerca delle
responsabilità, che è il primo compito della
Commissione parlamentare di inchiesta, su-
perato il momento di dolore che quella tra~
gedia ha determinato nella Nazione, !'inda-
gine avrà soprattutto valore costruttivo per
il raggiungimento e la ricerca di quegli stru-
menti giuridici e tecnici atti a prevenire,
nel limite dell'umano, simili catastrofi. Ma
più importante ancora di tali strumenti giu~
ridici e tecnici è la rioerca delle condizioni
atte a favorire la preparazione morale' e so~
ciale dell'uomo ,al quale, in molti casi, lo
Stato affida il compito di vigilare sulla sicu~
rezza dei cittadini.

Non vi è dubbio che spetta allo Stato,
attraverso i propri organi, la funzi?ue di
controllo e il compito di richiedere, per
qualsiasi opera di ingegneria, il soddisfaci~
mento di determinate garanzie di interesse
pubblico che, prima ancora dell'approvazio~
ne tecnica di singole componenti, devono
avere, in silimi casi, per obiettivo finale la
ricerca idell'incolumità della zona e degli abi-
tanti. Compiti estremamente delicati e di
grande responsabilità, che non possono esse~
re svolti certamente con le attuali strutture
burocratiche, per la carenza delle attrez~
zature scientifiche e di rkerca, nonchè di
personale ad alta specializzazione in tali spe.-
cifici settori. Ecco perchè spesse rvolte i no~
stri funzionari sono costretti ad avvalorare
per impossibilità di autonoma valutazione,
giudizi di tee nici alle dipendenze del conces-
sionario, pur sapendo che, tra Stato e con-
oessionario, quasi sempre le finalità sono
diverse.

Ma, oltre a questi problemi di ordine tec-
nico e morale, la sciagura ci ripropone an-
cora un tema: la revisione degli strumenti
legislativi che disciplinano le misure di si~
curezza relative alla tempestiva segnalazio-
ne di perioolo derivante da rovine o da altre
cause che possano pregiudicare l'incolumità
pubblica da parte dei bacini artificiali, ivi
comprese quelle riguardanti l'accertamento
del grado di sicurezza idrogeologica dei ba~
cini artificiali esistenti sul territorio nazio-
nale. Le norme previste dal regio decreto
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10 ottobre 1931, n. 1370, e suocessive mo~
dificazioni, sono del tutto insufficienti ed ina~
deguate, nè prevedono l'utilizzazione degli
strumenti ohe la tecnka moderna mette a
disposizione di tale settore. Se dispositivi
moderni di rilevamento, s~gnalazioni ed al~
larme (questi ultimi siti nei centri abitati)
fossero stati installati dove necessario, cer~
tamente, assieme a coloro che si sono salvati
perchè in tempo svegliati dal rombo delle'
acque, altri oggi avrebbero anoora il dono
della vita. E conoordo con la parte finale
della relazione del senatore De Unterrichter
e pr,ecisamente là dove dioe che la Commis~
sione d'inchiesta, oltre all'accertamento delle
responsabilità, dovrebbe suggerire provvi~
denze legislative ispirate a criteri ,di solida~
rietà ogni qualvolta il cittadino, per un
qualsiasi evento naturale, debba subire la
perdita dei propri averi, dando così alla no~
stra società un contenuto di fraterna soli~
darietà.

Ed è proprio per l'esame di questi pro~
blemi di carattere morale, tecnico e sociale,
oltre che per la fondamentale esigenza di
uno Stato democratico di dimostrare la vo~
lontà di assicurare la giustizia con la ricer~
ca della verità, che i socialisti democratici
danno l'approvazione al presente disegno
di legge, e pregano, nei limiti del possibile,
che il testo venga conservato nella stesura
già approvata dalla Camera dei deputati,
anche per dimostrare proprio la volontà
politica di faI'e presto in questa indagine.

P RES I D E iN T E . È iscritto a par~
lare il senatore Gaiani. Ne ha facoltà.

G A I A N I . Signor PI'esidente, onore~
voli colleghi, signor Ministro, ad oltre sette
mesi 'di distanza dalla catastrofe del Vajont
il Senato oggi ,esamina la proposta di legge
n. 460, per la istituzione di una Commissio~
ne parlamentare di inèhiesta con il compito
di accertare le cause dell'immane disastro
e le responsabilità pubbliche e private che
sono alla base della tragedia che ha com~
mosso e colpito tutti gli italiani. Mentre il
Senato si appresta a dare la propria appro~
vazione a questo disegno di legge, che è il
risultato dell'unilficazione di ,ben tre propo~

ste di legge di iniziativa parlamentare, pl'e~
sentate, nn dal 16 ottobre 1963, alla Came~
ra dai Gruppi comunista, socialdemocratico
e liberale, non possiamo non sottolineare
il ritardo con cui la nostra Assemblea si
prepara a oompiere questo atto doveroso
verso le vittime, gli scampati ed i colpiti
dalla tremenda sciagura, che attendono dal
Parlamento non solo leggi riparatrici dei
danni materiali subiti, ma anche quella giu~
stizia che non può essere raggiunta solo con
l'opportuno e scrupoloso intervento della
Magistratura.

Il ritardo non è da attribuirsi alla Presi~
denza della nostra Assemblea, ma non si
giustifica neppure con l'iniziativa, presa a
suo tempo dal Governo, di istituire la Com~
missione tecnico~amministrativa pl'esieduta
dal Presidente del Consiglio di Stato.

Non vogliamo sminuire i risultati cui tale
Commissione è pervenuta, che sono stati
anzi assai interessanti e utili sotto molti
aspetti; ma, dato il carattere ed i com~
piti della Commissione stessa, non potevano
non avere. certi limiti. Anzi, i risultati rag~
giunti da questa inohiesta sono la confer~
ma della necessità di una indagine più ap~
profondita che solo il ,Parlamento, espres~
sione massima della volontà popolare e del~
le nostre istituzioni democratiche, può ef~
fettivamente fare per mettere in luce le cau~
se vicine e lontane della tragedia dEd Vajont
ed accertare le ,reali responsabilità degli or~
gani politici, tecnici ed amministrativi, della
società privata che aveva la concessione del
bacino e dell'Enel, subentrato poi nella pro~
prietà degli impianti.

D'altra parte, solo una Commissione par~
lamentare è in grado di indagare a fondo
sulle cause che hanno consentito un intrec~
cia quanto mai preoccupante ed illegittimo
fra pubblici poteri e interessi privati, fino
alla subordinazione dell'interesse collettivo
a quello di un potente gruppo privato.

Alla Commissione parlamentare di inchie~
sta il disegno di legge al nostro esame con~
ferisce anche il compito estremamente im~
portante di esaminare la rispondenza della
legislazione, dell'organizzazione e della pras~
si amministrativa alle esigenze della tutela
della sicurezza collettiva e quello, inoltre, di
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accertare !'idoneità delle misure adottate e
preventivate a favore delle popolazioni col~
pite. A questo provvedimento, che è stato
appro:vato all'Urnanimità dall'altro ramo del
Parlamento, va piena la nostra adesione,
nella certezza che la Commissione di inchie~
sta,lper l'autorità e il prestigio che le deriva
dal voto unanime del 'Parlamento e per i
compiti che le sono conferiti, potrà acoer~
tare effettivamente le cause del disastro in~
dividuandone chiaramente le responsabilità
pubbliche e private, ed offrire, al tempo
stesso al Parlamento ed alla NaZiione indi~
rizzi di politirca legislaHva capaci di colma~
re le lacune della presente legislazione in
materia di opere idrauliche e di prospettare
b soluzione dell'intero problema, tuttora
aperto, della sistemazione idrogeologica del
territorio nazionale, per garantire una pie~
na sicurezza alle popola'zioni e lo sfrutta~
mento delle nostre risorse idriche ai fini
dello sviluppo economico del iPa,ese, sen~a
esporre a rischi la vita e gli averi dei cit~
tadini italiani.

Concordo pienamente con la posizione
sostenuta Qal relatore circa la necessità, da
parte della Commissione ,d'inchiesta, di sug~
gerire provvidenze legislative ispirate a cri~
teri di più umana solidarietà per quanto si
riferisce agli interventi ,riparatol'i nei con~
fronti dei colpiti dalla sciagura del Vajont
e da qualsiasi altro evento dannoso futuro in
cui vi sia la concausa della presenza di opere
costruite dall'uomo.

Purtroppo nel disegno di legge n. 558, già
esaminato dalla nostra 7a Commissione,
sulle « modilfiche ed integrazioni della legge
4 novembre 1963, n. 1457, recante provvi~
denze a f,a,vore delle zone devastate dalla
catastrofe del Vajont del 9 ottobre 1963}},
vengono stabiliti criteri rlimitativi e concessi
contributi parziali invece di accettare il cri~
terio da noi sostenuto, e fatto proprio dal
collega De Unterrkhter nella sua relazione,
deH'indennizzo integrale uguale al oento per
cento della spes'a per la ricostrw:ione dei
patrimoni :pubblici e priwati danneggiati e
distrutti.

Non possiamo invece essere d'aocordo con
il relatore circa la modifica dell'articolo 5
del di,segno di legge al nostro esame con~

cernente i termini fissati alla Commissione
d'inchiesta per La presentazione al Parla~
mento della relazione conclusiva dei suoi
lavori.

Lei onorevole De Unterrichter, ha scritto,
che proprio perchè « siamo di !fronte a una
tragedia cui l'opera dell'uomo non .è estra~
nea, è logico che i superstiti e l'opinione
pubblica tutta reclamino a gran voce che
vengano ,accertate tutte le possibili respon~
sabilità}}. Io aggiungo, però, che proprio
per le ragioni da lei sostenute occorre anche
fare presto. Bi,sogna riconquistare la rfidu~
cia dei superstiti di Longarone che aspetta~
no da troppo tempo. La stanchezza e la sfi~
duoia, man mano che passa il tempo, si diJf~
fondono sempre più. Per questo dovremo
approvare al piÙ presto anche il disegno di
legge n. 558 cui ho fatto prima riferimento.

Non dimentichiamo che sono passati set~
te mesi dal giorno deHa tragedia. Non si ca~
pisce peI'cnè si dovrebbe ancora indugiare,
perdere altro tempo, ,quando tutti i Gruppi
politici sono pienamente d'accordo sul pro~
blema di fondo. Perciò mi pare del tutto
inopportuno l'emendamento proposto dalla
Commissione.
, Non dico che sia del tutto ingiustificata
la ,preoccupazione di alcuni colleghi i quali
sostengono che i quattro mesi concessi alla
Commissione d'inchiesta per presentare le
sue conclusioni sono pochi; ma non vedo
perchè dobbiamo preOOCUiparcene oggi e non
lasciare invece !'iniziativa alla Commissio~
ne nel caso si rendesse necessario, di pre~
se~tare al Parlamento un disegno di legge
per ,chiedere la proroga dei termini.

Modificare oggi l'articolo 5 vuoI dire <sol~
tanto perdere tempo. Il disegno di legge mo~
dificato dovrebbe ritornare all'altro ramo
del Parlamento e dpercorrere tutto l'iter
legislativo. Secondo il nostro parere, la co~
sa migliore da farsi è quella di approvare
il disegno di legge n. 460 nel testo che ci è
pervenuto dalla Camera. Così fra pochi gior~
ni potrà essere costituita quella Commissio~
ne d'inchiesta parlamentare sul disastro del
Vajont che tutti noi vogliamo. Comunque
il nostro Gruppo non condizionerà il proprio
voto all'esito di questa nostra proposta, la
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quale è fatta soltanto nell'intento di gua~
dagnare tempo.

I senatoy,i comunisti voteranno dunque a
favore del disegno di legge al nostro esame,
animati unicamente da quello stesso senso
di giustizia che è così vivo n.elle popolazio~
ni della zona devastata e nell'opinione pub~
blica nazionale, e con l'unico intento di da~
re al nostro Paese leggi nuove che ai con~
sentano con nuove strutture dello Stato,
nel rispetto dei diritti democratici degli en~
ti locali e dei cittadini, di evitare nuovi gra~
vi disastrti come quello del Vajont, il cui
ricordo tuttora.ci commuove !prOlfondamen~
te e commuove tutta la Nazione. (Applausi
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Ferroni. Ne ha facoltà.

FER R G N I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, signor Ministro, il disegno
di legge che ci accingiamo a rvotare, come è
già stato detto, non è altro, per dirIa in ter~
mini di tecnica parlamentare, che il testo
unificato di tre proposte di legge (n. 595,
n. 596 e n. 601), rispettivamente dei deputati
onorevoli Cocco Grtu, Alicata e Saragat ed
altri deputati dei Gruppi parlamentari di
appartenenza dei tre p.rimi firmatari delle
proposte. In realtà, 'però, la rvolontà ispira~
trice delle suddette proposte non è limitata
alle persone e ai Gruppi politici a cui ap~
partengono i firmatari, ma è ~ ne sono cer~
to ~ ,di tutto il Parlamento italiano del quale
si sono fatti sicuri interpreti i presentatori
dei tre disegni di legge in parola.

Questi disegni di legge presentati alla Ca~
mera il medesimo giorno, il16 ottobre 1963,
a pochi giorni dalta sciagura che aveva deva~
stato vari paesi, ucciso oltre 2000 creature
umane di ogni età, sesso e condizione, e
provo.::ato complesse reazioni nella coscien~
za di tutto il Paese; reazioni fatte di pie~
tà, ,di angoscia, di rivolta morale, di an~
sia di verità e di giustizia, di bisogno di
conoscenza, soprattutto delle cause remote
e vicine, naturali o umane, che sono all'ori~
gine di questa spaventosa sciagura. E ciò
non solo e non tanto :per colpire inflessibil~
mente ed inesorabilmente eventuali colpe,

ma per predisporre condizioni nuove, nuo~
ve norme legislative, tecniche e sociali atte
a dare il massimo di garanzia e di sicurezza
alle pOIPolazioni, speCIe là dove, per esige:::I~
ze della moderna tecnica, la mano dell'uo~
mo, operando sulla natura, ne modifica o
ne altera l',equilibrio, del resto anch'esso
niente affatto eterno ed immutabile, come
la storia di questo nostro piccolo mondo
Cl Insegna.

Ricerca della verità, dunque, contro ogni
interessata forza ad 'essa contraria o di essa
timorosa, rilcerca di giustizia per i morti
e per i sopravvissuti delle località colpite,
ed elaborazione :volonterosa, pur nei limiti
dell'umana intelligenza, di nmme di sicu~
rezza per le popolazioni di tutto il territo~
ria nazionale.

Ques ti ritengo siano J'.essenza, la ragion
d'essere, i fini della Commissione parla~
mentare d'inchiesta sul disastro del Vajont;
compiti e fini che vanno ben oltre quelli
della Commissione d'inchiesta voluta dal~
l'onorevole Ministro dei lavori pubblici,
insediata fin dal 14 ottobre e presieduta dal
Presidente del Consiglio di Stato, il cui la~
varo e le cui .risultanze, pur nei limiti ad es~
sa affidati, sono stati accolti con un senso
di soddisfazione e di sollievo da parte di
tutti gli italiani, .finalmente di fronte ad
un giudizio chiaro, coraggioso, degno di uo~
mini edi un popolo cui non fa velo la
ragia n di Stato o, peggio, la contingente ra~
gione politica e che sanno guardare a fondo
anche loro eventuali errori; compiti che
vanno oltre quelli dell'Autorità giudiziaria,
che certamente dirà l'attesa e definitiva
parola sulle colpe di singoli, di grup~
pi o di enti privati o pubblici chiamati in
causa da .questo luttuoso ev.ento; compiti
che dovranno estendersi anche alla valuta~
zione della {{ idoneità », come è detto nel te~
sto di legge, « delle misure adottate e preven~
tivate a favore delle popolazioni colpite ».

Si tratta di .compiti, dunque, quanto mai
vasti e complessi, :per i quali la Commissio~
ne dovrà attingere così ai risultati acquisiti
come a quelli in corso di accertamento in
ogni campo, giudiziario, tecnico, scientifico

~ rvedi ad esempio gli studi in corso nel set~
tore idrogeologico ~ nel campo giuridico
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e nel campo sociale, per dare infine agli
italiani, come è nei voti, la certezza che il
Parlamento e lo Stato italiano adotteranno
in avvenire ogni norma di sicurezza contro
il verificarsi di fenomeni naturali umana~
mente ,prevedibili, con misure tecniche, am~
ministrative, cautelative demandate ad or~
gani dipendenti dallo Stato e da esso con~
trollati, a tal fine attrezzati e non lasciati
~ come pare si sia verificato ~ ad organi
privati purtro:ppo in possesso di personale
e di mezzi di gran lunga superiori e più per~
fetti di quelli in [Jossesso della ,Pubblica Am~
ministrazione; e la certezza infine che, veri~
ficandosi contro ogni umana previsione, una
sciagura grande o piccola, siano predisposte
iniziative, per le popolazioni o i singoli col~
piti, che non si traducano nei soli interven~
ti più o meno cal'itativi del primo momento
di emozione o di pietà, ma in un organico,
solidale, doveroso intervento dello Stato,
immediato o protratto nel temrpo, quando
ciò sia richiesto e legittimato dalle conse~
guenze delle vicende calamitose verificatesi.

Ecco perchè, onorevole collega De Unter-
richter, onorevole .Presidente della Commis~
sione, nel corso della prima discussione del
disegno di legge in seno alla 8a Commis-
sione, in data M aprile, se non vado errato,
io ritenni giuste le considerazioni del rela~
tore De Unterrichter sullo scarso tempo, fis~
sato dalla Camera dei deputati in quattro
mesi dalla data dell'entrata in vigore della
legge, a disposizione della Commissione per
un così vasto e così complesso lavoro. Ri~
tenni anch'io, cioè, che fra i tre mesi previ~
sti dal progetto Alicata, i dodici mesi previ~
sti dal progetto Cocco Ortu, i sei mesi pre~
visti dal progetto Saragat, fossero questi ul~
timi la giusta misura per un lavoro quanto
possibile completo.

Ua qualche parte mi si fece osservare che
un emendamento qualsiasi avrebbe com~
portato un ulteriore ritardo alla nomina e
all'insediamento della Commissione parla~
mentare. Era una giusta osservazione, ma
ritenevo che, come in altri casi, nel giro di
pochissimi giorni ~ non più di otto o die-
ci ~ il viaggio di ritorno alla Camera del
progetto emendato e la sua approvazione
fossero possibili. Senonchè, per il consueto

iter richiesto dalle norme regolamentari del
Parlamento, l'iter delle !Varie Commissioni,
l'arrivo in questa Aula del disegno di legge
ha tardato assai più che non fosse dato alla
mia esperienza parlamentare di prevedere.

,A questo punto conviene chiederci (o al~
meno io me lo chiedo) se non sia più giu~
sto approvare integralmente i,l disegno di
legge come perv,enutoci dalla Camera, sal~
va poi chiedere una !proroga allo scadere
dd quattro mesi, o piuttosto inviare il di~
segno di l<:;ggeemendato alla Camera, col
pericolo di l1itardare di un mese o più l'ini-
zio dei lavori della Commissione par1amen~
tare.

Vedete, è tanto maggiore la mia perples~
sità in quanto nei giorni scorsi io sono sta-
to lassù sul Vajont, ho parlato con vari cit~
tadini responsabili o non responsabili della
cosa pubblica, e mi sono reso conto di un
diffusa, sottile stato d'animo di scetticismo e
di sfiducia che occorre ,assolutamente vin-
cere. Avrò occasione di parlarne nei prossi~
mi giorni (mi auguro veramente prossimi)
quando verrà discusso in Aula il disegno
di legge n. 558, Icontenente modifiche e in~
tegrazioni della legge 4 novembre 1963,
n. 1457, ma vi accenno oggi soltanto per
dire a tutti i colleghi, per dire al Governo
che occorre far presto, il più presto pos-
sibile; e non so.lo per ricostmire le case, i
beni distrutti, ma, insieme ad essi, lo spiri~
to or~ginario di quegli uomini e di quelle
donne messi a dura prova da una ventata
di morte che ha spazzato e sconvolto un
millenario equilibrio spirituale che occorre
sia ricompO'sto al più pr.esto. Come? Sì, cer~
to, c'è la pre.ghiera per chi crede; e ci cr'e~
dono tutti o quasi tutti. È già in piedi ~

l'ho vista io giorni fa ~ una nuova chiesa
per le preghiere in comune dei sO'pravvis~
suti. Ma c'è anche quel grande, eterno gua-
nitore morale che è il lavoro, il lavoro che
può essere reso più umano di un tempo an~
che in virtù dei provvedimenti previsti dal~
la nuova legge e dei provvedimenti che la
stessa Commissione di inchiesta sarà in gra~
do di suggerire o proporre ad inchiesta ul-
timata. Ma bisogna fare in modo che subito,
accanto alla chiesa ed ai pO'chi complessi
prefabbricati, sorgano le case vere, più belle
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e più razionali di quelLe distrutte, sorgano
fabbriche ed opmci do'Ve l'uomo ha pur
sempre, quando la fabbrica non sia una ga~
lera, un altro mezzo per onorare il Creatore,
quello di operare per dare a sè e agli altri
uomini i beni creati dalla sua fatica e
dalla fatica dei suoi simili, nei campi, nelle
botteghe degli artigiani, nei pascoli, dove
dovremo riportare, in condizioni di rinno~
vata civiltà, le genti che se ne sono allonta~
nate.

Fare presto: questo, a mio parere, è l'im~
perativo categorico che deve valere per tutti,
legislatori, burocrati e tecnici; fare presto,
prima che il sottile veleno della sfiducia
inaridisca coscienze altrimenti ricche di no~
hillssime sostanze umane e spirituali. Met~
tere al lavoro sollecitamente una Commis~
sione parlamentare è cosa che conta, ono~
nevoli ,colleghi, credetemi. Nonostante dI di~
scredito diffuso a piene mani stolidamente
dai nemici dichiarati o non diohiarati della
democrazi,a (peggioI1i quelli meno dichiara~
ti), c'è pur sempre un rispetto ed una fidu~
cia nel Parlamento che tocca a noi, con la
nostra opera 'quotidiana, alimentare e con~
solidare. Mi ero 0PiPosto all'idea di accet~
tare i quattro mesi eon la riserva, già espres~
sa in Commissione, di chiedere dopo una
proroga proprio per rispetto verso il Par~
lamento e per le ragioni del suo prestigio,
cui ho accennato. Pensavo infatti, e penso
ancora adesso, che il calcolo, sia pure ap~
prossimativo, del tempo necessario ad un la~
varo serio e completo doveva essere fatto
precedentemente, e che non si dovesse dare
alle popolazioni, che da noi attendono la pa~
rola definitiva, la delusione di una o magari
due proroghe oltre i termini previsti dalla
legge.

Ma ho collo alcuni apprezzamenti nega~
tivi verso q'..lesta onesta intenzione, che non
dirò in questo momento per amore di pace
tra di noi, ma che debbo respingere nel mo~

-do più fermo. Non scherziamo con i senti~
menti, che non sono prerogativa di questa
o di quella parte politica, ma che sono pa~
trimonio morale comune a noi tutti.

Ciò detto, forse vale la pena di rinunzia~
re ~ mi rivolgo a quei colleghi di Commis~
sione che come me hanno votato per emen~

dare l'artkolo 5 del disegno di legge ~ e di
decider-e subito, oggi, con un voto unanime,
l'istituzione di questa Commissione. Se, co~
me non dubito, gli illustri Presidenti del~
le due Camere, nella loro alta sensibilità, da~
ranno pronta attuazione all'articolo 2 del
disegno di legge, sarà possibile dare tra
qualche giorno l'a'Vvio al piano di lavoro
che, conciliando le esigenze prima esposte
con il pur ,pressante lavoro delle due Ca~
mere, dia alle genti del Vajont e a tutto il
Paese la riconferma della volontà del Par~
lamento di compiere ogni sforzo per il rag~
grungimento della maggiore giustizia, del~
la massima solidarietà, nel rispetto di quel
prezioso hene che è la verità. (Vivi applausi
dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a paflla~
roe il s,enatore Mi.lillo. Ne ha facoltà.

M I rLI L L O. Io non ho bisogno, signor
Presidente, onorevoli colleghi, di dkhiara~
re che noi socialisti unitari aderiamo pie~
namente a questo disegno di legge, salvo per
quanto riguarda il termine assegnato alla
Commissione, a proposito del quale, però,
anche io ritengo che sia assai più utile lascia~
re invariato quello, di quattro mesi, già sta~
bilito dall'altro Dama del Parlamento. In~
fatti, qui il \problema è di far presto e di
ridar fiducia alle popolazioni interessate e
a tutta la Nazione che attende i risultati di
questa inchiesta.

Mi preme tuttavia, in questo intervento che
non è se non una dichiarazione di voto, di
precisare in base a quali criteri abbiamo de~
ciso di aderire alla istituzione della Com~
missi,one di inchiesta. Onorevoli colleghi,
non è questa J.a sede per un discorso appro~
fondito sul quel che accadde e sulle cause
che portarono alla sciagura del Vajont. Tut~
ti rievochiamo ancora oggi con commozio~
ne quei giorni di angoscia, ma tutti possia~
mo, forse meglio di allora, oggi, a distanza
di tempo, stabilire freddamente quali furo~
no gli elementi del luttuoso avvenimento
che maggiormente ci colpirono.

Ci colpì la prova evidente della inefficien~
za degli organi statali, ci colpì l'estrema dif~
fi:coltà di aocertare responsabilità di uomi~
nie di organi, .ci colpì J.apolverizzazione del~
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le competenze che rendeva appunto, e ren~
de tuttora, inafferrabili le responsabilità, ci
colpì l'evidente prevalenza di enti, di or~
ganizzazioni, di gruppi di potere estranei
allo Stato quali quelli della SADE, cioè della
società responsabile della costruzione e del~
la manutenzione della diga, ci colpì l'evi~
dente prevalenza della volontà e delle deci~
sioni di quei gruppi sulla volontà e sulle
decisioni degli organi responsabili deUo
Stato.

E maggiormente questi aspetti negatwi
ci hanno colpito quando abbiamo letto i
risultati dell'inchiesta Bozzi. In linea gene~
rale ritengo che sia un errore e rappresen~
ti un pregiudizio quello di voler a ogni co~
sto far precedere l'inchiesta cosiddetta am~
ministrativa rispetto all'inchiesta che il
P.arlamento esegue in casi come questo. Si
disse allora ,che runa inchiesta iParlamen~
tare dIsposta sul momento avrebbe svalu~
iato gli organi ,dello Stato e av,rebbe inge~
nerato sfiducia nell'azione dello Stato.

Ebbene, forse in questo caso l'inchiesta
amministvativa, che ha preceduto quella
parlamentare, è servita a confermare i mo~
tivi di sgomento che ci colpirono quando
fummo sOIlpresi dalla luttuosa notizia.
Quando noi leg.giamo, nell'inchiesta Bozzi,
che durante la 'costruzione della diga, si
ritenne, non si sa bene per decisione di chi,
di po.rtare la quota dell'invaso a 715 metri,
al di sopra cioè di quei 700 metri conside~
rati come l'estremo limite di sicurezza,
quando leggiamo che, malgrado gli allar~
mi ripetuti e gli interventi di giornali e di
enti pubblici, e malgrado gli appelli dei
Consigli comunali interessati, non era sta~
to predisposto neanche un piano di sgom~
bero degli abitati minacciati, noi non pos~
siamo non essere presi, ancora oggi, da un
profondo senso di preoccupazione. Su que~
ste nostre preoccupazioni la Commissione
d'inchiesta dev,e pronunciarsi.

Non si tratterà unicamente, e neppure in
prevalenza, di accertare responsalbilità di
singoli funzionari, ma piuttosto di stabilire
le cause permanenti della disfunzione del~
l'apparato statale; si tratterà di (proporre
gli opportuni provvedimenti legislativi con
cui ovviare alla carenza constatata, ma an~

che di adottare misure di carattere inter~
no, amministrativo, che modid:ìchino il co~
stume che tuttora permane negli uffici dello
Stato. Si tratterà, in definitiva, di accertare
non solo le cause, le responsabilità :prossi~
me, ma di far sì che questa macchina, ormai
anonima, disumanizzata, che perde ogni
giorno di più i suoi contatti con la realtà
del Paese e con la coscienza degli uomini,
si metta al passo coi tempi sul piano mora~
le prima ancora che sul piano politico e
giuridico, sicchè veramente rinasca quella
.fiducia nelle istituzioni, oggi è sempre più mi~
nacdata. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Onorevole Presidente,
onor,evole Ministro, onorevoli colleghi, noi
siamo stati i primi, tra gli schieramenti po~
litici che compongono questa Assemblea, ad
impostare ~ la mattina in cui giunse la no~
tizia della sciagura del Vajont ~ il proble~
ma dell'accertamento delle responsabilità.
Si era c.reduto in un primo momento ad
un cedimento dello sbarramento, ma poi le
notizie furono più precise. Sapemmo delle
istl'uttorie amministrativa e penale che con~
vergevano, in settori diversi, iallo stesso
scopo dell'accertamento delle responsahi~
lità.

Orbene, è opportuno che le responsabili~
tà siano accertate. Vi parlo senza retorica
anche perchè, per questa sciagura, dopo
l'ondata della morte che ha tracimato da
quella tragica diga, vi è stata l'ondata della
retorica, mentre sareb'be opportuno accan~
tonare, di fronte all'immane catastrofe, le
parole altisonanti ed esaminare il caso con
la freddezza del clinico, del chirurgo. Oc~
corre accertare ogni responsabilità, ho det~
to; e se qualche volta, pur nell'esame pacato
del fatto, noi ci lasciamo trascinare, ciò ac~
cade per le notizie che abbiamo avuto di
quanto è avvenuto precedentemente, per le
incredibili notizie di cui siamo venuti a cono~
scenza, cioè per il ifatto che gli abitanti del~
la zona vivevano da tempo nel terrore. Si
sapeva dell'instabihtà di quelle montagne
che sovrastano il bacino; si conosceva, ne~
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gli ultimi giorni, il pericolo imminente. Ec~
co il punto, onorevole 'Ministro, che non ci
siamo potuti spiegare quella mattina tra~
gica in cui abbiamo appreso la notizia, e
che non ci sùJieghiamo ancora oggi, a di~
stanza di tanto tempo, dopo che se ne è
parlato a lungo e dopo che si sono versati
fiumi di inchiostro. Non ci spieghiamo il
perchè! Tutti vivevano nel terrore, i sin~
daci tappezzavano di man1festi quelle bor~
gate, e dal centro, onorevole Ministro, non
è venuto un ordine, un semplke ordine di
salvaguardia, un'ordine di fare sgomherare
la zona.

Vi saranno certamente delle responsabi~
lità di carattere penale che involgono an~
che responsabilità civili; la colpa risale, pro~
babilmente, ai progettisti, ai costruttori, a
coloro che, in quel momento, avevano la re~
sponsabilità della conduzione del bacino.
Tutto questo sarà accertato dalla Magistra~
tura, e sarà forse accertato anche dalla Com~
missione d'inchiesta s,eeondo la formulazio~
ne, a mio aVlViso infelice, di questo disegno
di legge. Ma 'prima di tutto, prolPrio perchè
abbiamo il dovere di reprimere, ma anche
di prevenir,e, noi dobbiamo spiegarci, noi
dobbiamo conoscere a fondo le ragioni per
cui delle popo'lazioni gridavano al pericolo
imminente, attraverso gli enti locali, attra~
verso i rappresentanti eletti, (.e noi sappia~
ma di concitate telefonate anche negli ulti~
mi giorni, anche nelle ultime ore), e da parte
delle autorità centrali, o dei rappresentanti
del Governo, non è venuto un'ordine di sal~
vaguardia, anche di semplice prudenza.

Molto spesso, di fronte a pericoli di scia~
gure o di scoppi di ordigni o di materiale
ferroviario che trasporta gas venefici, cioè
in situazioni di insicurezza, anche in zone po~
polatissime, come è av,venuto qualche mese
fa al Nord, sono state sgombrate intere po~
polazioni per diversi giorni, finchè il peri~
colo si è allontanato. Nessuno comprende
pertanto, malgrado che il ministro Sullo
sia venuto in quest'Aula a parlare Junga~
mente di tutta la tragica vicenda, perchè
l'inerzia dei rappresentanti del Governo ha
fatto sì che gli CliPpelli restassero inascol~
tati nel momento in cui migliaia di cittadi~
ni versavano in questo grave pericolo.

Bcco dunque, onorevole Ministro e ono~
revoli colleghi, quale deve essere lo scoiPO
e l'azione della Commissione d'inchiesta.
L'accertamento delle responsabilità è più
compito della Magistratura che compito del~
la Commissione d'inchiesta. La Commissio.
ne d'inchiesta, secondo la lettera e lo spi~
rito della norma 'contenuta nell'articolo 82
della Costituzione della Re;pubblica, deve
mirare soprattutto ad accertare le respon~
sabilità di carattere politico, da cui può di~
scendere anche l'accertamento delle respon~
saibilità inerenti alla colpa.

Si è lamentato, e lamento anch'io, il ritar~
do con cui viene approvato questo disegno
di legge. Qui il discorso potrebbe essere lun~
go, ma vale .la pena ogni volta di ritornar~
ci. C'è una decisione della Giunta del Rego~
lamento e ciò mi impone di parlare con
molto riguardo: io però non sono affatto
d'accordo che lo strumento della Commis~
sione d'inchiesta sia strumento costituzio~
naIe legittimo. E se strumento costituzio~
naIe legittimo è, esso porta a questi ritardi.

Diceva il compianto senatore De Nicola
~ che non fu ascoltato allora, come non so~
no stato ascoltato modestissimamente io
successivamente e non sarò ascoltato oggi

~ che la norma contenuta nell'articolo 82
della Costituzione inizia con queste parole:

« Ciascuna Camera può disporre inchieste ».

Siamo di fronte ad una norma di carattere
costituzionale, ,pertanto ad una norma su~
periore nella gerarchia de'lle nO/rme. Ciò si~
gnifica che ciascuna Camera, di fronte ad
avvenimenti e fatti che si impongono al~
l'attenzione, ha la possibilità di nominare
una Commissione d'inchiesta al di fuori
dello stnumento legislativo. La Costituzione
ha previsto uno strumento semplice: cia~
seuna Camera nel giro di poche ore può
nominare una Commissione d'inchiesta.
Perchè il legislatore costituente si è riferi~
to a questo strumento così semplice? Per~
chè le Commissioni d'inchiesta qualche vol~
ta si impongono e vi è l'esigenza di nomi~
narle immediatamente, senza affidarsi ad un
disegno di legge che segua il suo iter, per
il quale, come nel caso presente, possono
trascorrere mesi e mesi.
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Sono dell'Qpinione che lo strumento è
incostituzionale. La Corte costituzionale non
ha awuto ancora modo di esaminare la que~
stione perchè nessuno degli inquisiti fino
ad oggi ha promosso il sindacato di costi~
tuziona.lità sullo strumento di nomina del~
la Commissione. La Giunta del Regolamen~
to fu d'opinione che il Parlamento, attraver~
so lo strumento legislativo, può compiere
qualsiasi atto e manifestare qualsiasi vo~
lontà.

Io sono di oprrnione, invece ~ e ogni vol~
ta che ci troveremo di fronte a queste dif~
rficoltà lamentate da tutti i colleghi ricorde--
rò il pensiero del senatore De Nicola ~ che
la Costituzione della Repubh!ica, nella nor~
ma contenuta nell'articolo 82, si è richiama~
ta ad uno strumento agevole che può essere
adoperato al di fuora di qualsiasi formalità
e in un brevissimo arco di tempo. Certo se
il legislatore costituente avesse pensato an~
che alla poss~bilità della nomina della Com~
missione d'inchiesta attraverso 10 strumento
legislativo 10 avrebbe detto. Per quale ragio~
ne avrebhe dovuto tacere trattando proprio
della nomina delle Commissioni d'inchiesta?
Avrebbe potuto ben dire, senatore Terraci~
ne ~ ella che ha presieduto la Costituente ~

« anche oltre i normali strumenti legislativi
ciascuna Camera può nominare nel suo in~
temo una Commissione di inchiesta ». Ma
questo non 10 ha detto e non vedo come pos~
siamo essere autorizzati noi a fare questo,
poichè .la norma è particolare, riguarda un
particolare atto di impulso parlamentare;
non vedo quindi perchè si debba analogica~
mente ricorrere ad uno strumento che non
è previsto dalla norma particolare che ri~
flette proprio la nomina della Commissione
d'inchiesta. Senza contare che, se si fosse
aderito a questo punto di vista, non sarebbe~
ro passati mesi e mesi e la Commissione
d'inchiesta sarebbe già al lavoro.

Ma c'è un altro aspetto che voglio esami~
nare, onorevoli colleghi. Io non ho v'Ùluto
pres.entare un emendamento all'articolo 1,
là dove si stalbilisce che «la Commissione
procederà all'accertamento delle cause della
catastrofe e delle responsabilità pubbliche
e private ». Non l'ho voluto fare perchè, a
mio avviso, presentando un emendamento
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alla norma contenuta nell'articolo 1, nel
senso che la Commissione dovrebbe mirare
soprattutto all'accertamento delle respon~
sabilità politiche, Siisarebbe potuto dire che
si voleva difendere la SADE '0 quaLche altro
organismo.

Però non posso fare a meno di ricordare,
onorevole Ministro, che giacciono, sia
davanti al Senato che davanti alla Ca-
mera dei deputati, altre istanze per la
nomina di Commissioni di inchiesta, le
quali sono insabbiate unicamente per-
chè sullo stesso episodio sta indagando
l'Autorità, giudiziaria e vi sono dei procedi~
menti in corso. In modo particolaire è gia~
cente presso la Commissione industria una
nostra richiesta di nomina di Commissio~
ne d'inohiesta per l'accertamento delle re~
sponsabilità concernenti la gestione del
CNEN, richiesta in ordine alla quale si con~
tinua a ,dire che l'Autorità giudiziaria pro~
cede e che una Commissione d'inchiesta
nulla potrebbe fare se non un'iindagine pa~
rallela verso uno stesso obiettivo.

La verità è che la Commissione d'inchie-
sta prevista dalla norma contenuta nell'ar-
ticolo 82 della Costituzione riflette respon~
salbi1ità di carattere politico, perchè altri~
menti non si comprenderebbe come, anche
in questo caso, mentre l'Autorità giudizia~
ria procede all'accertamento. di responsa~
bilità pubbliche e private, come con una
espressione poco feli-ce dice l'articolo 1, e
mentre sono già stati emessi dei mandati
di comparizione e !'istruttoria è in em-so,
la Commissione da noi nominata possa so~
stituirsi all'Autorità giudi~iaria stessa o agi~
re in parallelo per accertare responsabilità
di carattere privato, cioè accertare la colpa,
e quindi la responsabilità penale e civile, di
persone, enti, società.

Ora, io ritengo che questo sia assoluta~
mente fuori del nostro raggio di azione. An~
che se, mancando dei limiti nella norma
contenuta nell'articolo 82, noi possiamo in
qualsiasi momento, attraverso la nomina
di una Commissione d'inchiesta, aocertare
anche responsabilità penali, perchè nessuno
ce lo vieta, è evidente che il nostro inter~
vento mediante la Commissione d'inchiesta
si colloca fra le altre indagini di carattere
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amministrativo e di carattere giudiziario
unicamente, o prevalentemente, per l'accer~
tamento di responsaibilità di carattere po~
litko. Infatti, qualsiasi conseguenza in con~
trasto Con i risultati dell'Autorità giudizia~
Dia non potrebbe avere alcun effetto; nes~
suna inteI1ferenza potrebbe esseI'd tra il
giudicato dell'Autorità giudiziaria e i ri~
sultati della Commissione d'inchiesta.

Dai risultati della Commissione d'inchie~
sta ~ come abhiamo visto per il caso di
Fiumicino ~ potranno essere tratti dal~

l'Autorità giudiziari.a liberamente tutti gli
elementi che il magistrato vorrà considera~
re per formare il suo conrvincimento circa
eventuali responsabilità !penali. A questo fi.~
ne la Commissione d'inchiesta potrà anche
accertare responsabilità di carattere priva~
to, come malamente si dice nell'articolo 1,
cioè ,accertare fatti che possano integrare
una colpa; ma questo non è lo scopo della
Commissione d'inchi.esta. La Commissione
d'inchiesta potrà essere strumentalmente
diretta anche ad accertare delle responsa~
bilità, e l'Autorità giudi:z,iaria potrà partire
da questo 'acc.ertamento per giungere alle
sue conclusioni; ma 'l'accertamento attra~
verso una Commissione d'inchiesta di re~
sponsabilità di carattere privato (strane
espressioni queste ~ lo ripeto fino alla
noia ~ che si adoperano in provvedimenti
di legge che dovrebbero essere chiari, che
dovrebbero essere redatti con una termi~
nologia semplice, senza espressioni anodine
che possano porre dei grossi problemi) può
creare dei grossi imbarazzi alla Commissio~
ne d'inchiesta e ai suoi componenti, comun~
que può creare delle inchieste parallele a
quelle già in corso dinanzi all'Autorità giu~
diziaria, unica competente.

Onorevoli colleghi, come ripeto, io non
ho voluto presentare un emendamento...

T R ABU C C H I . Lo presentiamo noi.

N E N C ION I. Ho voluto soltanto
far presente al Governo e all'Assemblea ~

e sono lieto che qualcuno aibbia raccolto
questa mia osservazione ~ il nostro pen~
siero.

Io vorrei anche, poichè abbiamo il piace~
re di avere qui il ministro Pieraccini, che

nella sua replica egli rispondesse, se lo ri~
tiene opportuno, a una domanda alla quale
non abbiamo avuto risposta da parte del
precedente Ministro dei lavori pubblici:
presso il Ministero dei lavori pubblici esi~
ste un Servizio dighe e ci risulta che in quel
momento il fatto non poteva non essere, an~
zi dirò era, a conoscenza della Direzione ge~
nerale dighe. Sarebbe opportuno, al di fuo~
ri della retorica, conoscere, anche perchè
ci incombe, ri[)eto, la responsabilità ed il
dovere di proteggere altre popolazioni
che vivono alla base di dighe che sovrasta~
no i loro beni, le loro case, le loro vite, per
quale ragione, di Fronte alle notizie che si
accavallano minacciose nei giorni immedia~
tamente precedenti il tragko fatto, vi è sta-
to il silenzio più assoluto. È certo, onore~
vale Ministro, che, se qualcuno di noi aves~
se potuto conoscere (ma i parlamentari
delle interessate zone non la potevano igno~
rare) la situazione nei giorni che hanno pre~
ceduto questa catastrofe, sarebbe stato ve~
ramente, non dico utile (non è la parola
adatta), ma doveroso, necessario da parte
sua denunziare pubblicamente !'inefficienza
l\ei poteri centrali di fronte ad un pericolo
sovrastante.

Ella, onorevole Ministro, potrà risponde~
re a questo nostro interrogativo che si è ri~
petuto in quest'Aula angoscioso, non tanto
per quei disgraziati che hanno subìto la
travolgente ondata della morte e della di~
st'ruzione, ma per le altre popolazioni che
nei giorni che hanno seguito il tragico fat~
to hanno inondato Camera e Senato di te~
legrammi chiedendo se erano sicuri sotto
la diga x, se erano sicuri sotto la diga y, chie~
dendo angosciosamente che cosa si fa per
tutelare la loro vita, i loro beni, i loro figli
e il loro avvenire.

E vorremmo sapere >anche per quale ra~
gione da parte dell'Ente nazionale dell'ener~
gia elettrica, che gestiva in quel momento
il bacino, nessuna voce si è levata sia pure
solo per prudenza; in quei casi è meglio
essere molto prudenti e rischiare un'evacua~
zione della zona invano, che cercare dei ci~
miteri per seppellirvi i morti o cercare in~
vano tra le maoerie uomini, cose, ricchezze
perdute che non si potranno mai più rico~
struire, perchè in quella zona rimarrà sem~
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pre nel ricordo dei tempi l'incuibo di questa
tragedia Iche si trasmetterà negli uomini e
nelle cose.

Tutti sa'pevano di questa onda che aVTeb~
be tracimato quella tragica diga; sembra
che tutti sapessero, all'infuori del Ministero
dei lavori pubblici e dell'Ente nazionale
energia elettrica, e vorrei aggiungere del
Prefetto della zona.

Questa è la sostanza. Ecco la ragione vera,
la ragione che ci spinge oggi, anche a distan~
za di mesi, dopo che abbiamo lamentato che
è passato molto tempo per ragioni di
merito e di procedura, a credere ancora
nella Commissione d'inchiesta, a dare il
voto favorevole alla costituzione della Com~
rm ssione d'inchiesta. Queste sono cose che
l'Autorità giudizi aria non potrà mai accerta~
re ed è compito del Parlamento assumersi
ogni responsabilità e aocertare le responsabi~
lità senza limiti. Ecco la ragione per la quale
noi diamo il nostro voto favorevole al provve~
dimento, facendo una calda raccomandazio~
ne perchè non ci siano zone d'ombra negli
accertamenti della Commissione, perchè
sarebbe un altro delitto contro la fiducia
che ancora c'è nel popolo verso il Par].amen~
to. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Chiariello. Ne ha facoltà.

C H I A R I E L L O. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, da 'que~
sta parte dell'Assemblea ci siamo già ampia~
mente espressi sulla necessità che tutta la
luce venga fatta su quel terrificante evento
che fu il disastro del Vajont e attraverso i
nostri deputati ce ne siamo fatti promotori
con un apposito disegno di legge nell'altro
ramo del Parlamento.

È veramente necessario che tutte le om~
bre vengano fugate, che tutte le responsa~
bilità vengano acclarate, e questo senza farsi
prendere dalle passioni di parte, ma con lo
unico obiettivo di servire la verità.

Circa i dettagli del disegno di legge in di~
scus'sione, dirò che questa parte, pur essendo
d'accordo che tutto il disegno di legge an~
dasse approvato nel testo nel quale ci era
pervenuto dalla Camera, era però rimasta

preoccupata che i quattro mesi non fossero
sufficienti per un'indagine, che per essere
delicata deve essere precisa e condotta a
fondo, per cui si era allineata con il relatore
e aveva accettato la proroga al 30 novembre.
Sento adesso che questo potrebbe ritardare
!'inizio dei lavori della Commissione; da
questa parte si dichiara pertanto che non
vi è alcuna difficoltà a lasciare il testo co~
me ci è pervenuto, se ciò appare utile alla
maggioranza del Senato.

Quel che è necessario è che l'inchiesta pro~
ceda serena, senza riguardi per alcuno, e
senza passioni di parte.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Rosati. Ne ha facoltà.

R O S A T I. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, il Senato oggi
è chiamato ad esaminare e a votare il dise~
gno di legge n. 460 il quale risulta, in con~
elusione, da una fusione armonica dei tre
disegni di legge presentati da varie parti po~
litiche. Noi onorevoli senatori certamente
ricordiamo, insieme a tutto il popolo italia~
no, la grave sciagura che il 9 ottobre 1963
si abbattè sulla zona del Vajont, e questo
immane disastro assume una particolare im~
portanza per noi italiani, forse non tanto
per la sua entità, anche se questo popolo nel~
la sua storia millenaria ha dovuto subire gra~
vi lutti e profonde ferite, non solo per la im~
ponenza dei danni morali e materiali subiti,
ma per elementi del tutto nuovi che l'hanno
accompagnata: questo fatto rimarrà certa~
mente nella memoria e nella storia del po~
polo italiano, prima di tutto perchè, purtrop~
po, l'immane sciagura ha messo in eviden~
za che, nonostante la celerità degli interventi
delle forze dell'ordine e dell'esercito, ci si è
trovati nella assoluta impossibilità di assi~
curare la salvezza degli abitanti; in secondo
luogo perchè aneor oggi quelle pO'polazioni
sono assillate da un grave interrogativo : per~
chè è avvenuta la grande sciagura del
Vajont?

È proprio per rispondere a questa tragica
domanda che oggi noi esaminiamo e stiamO'
per votare il disegno di legge che istituisce
la Commissione parlamentare d'inchiesta.
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Dobbiamo pertanto sottolineare, oltre che
t'opportunità dell'inchiesta parlamentare, an~
che la sua necessità, proprio per dare una
risposta a quell'interrogativo che il popolo
Italiano pone a noi uomini del Parlamento.

Qualcuno, anche qui, ha lamentato Il ri~
tardo con cui la Commissione parlamentar;::;
viene istituita. Non posso non convenire sul
fatto che sarebbe stato possibIle procedere
alla nomina di tale Commissione subito do~
po Il disastro; desidero però subito esprime~
re il mio parere. Vi è stato chi ha approfit~
tato anche dI questa sCIagura per bni poli~
tici, a favore della propria parte. Ora, aveI
atteso, prima di nominare la Commissione
parlamentare, è stato, sotto questo aspetto,
un fatto positivo; gli animi sono oggi infal~
ti più rasserenati e i giudizi più obiettivi. Co~
loro che saranno chiamati a studiare le cau~
se della sCIagura, potranno essere più sere~
nl. D'altra parte, questi sette mesi non han~
no nè oscurato nè fatto dimenticare l'im-
mane disastro, ed è necessario ricordare con~
temporaneamente che, durante questo pe~
riodo, il Governo non è rimasto inerte. Il
Ministro dei lavori pubblici, in data 14 otto~
bre 1963, ha insediato una Commissione d'in~
chiesta di carattere tecnico~amministrativo,
presieduta dal Presidente del Consiglio dI
Stato, dottor Bozzi; i lavori della Commis-
sione, alla quale era stato imposto un terml~
ne di due mesi, poi potratto a tre, per la
presentazione delle conclusioni, si sono esau
riti verso la metà di gennaio, con una rela~
zione chiara, profonda, esauriente che ha ri-
scosso l'elogio e l'approvazione anche degli
oratori che mi hanno preceduto. In seguito
a quell'inchiesta gli organi di Governo han~
no adottato quei provvedimenti a tutti noti.

Contemporaneamente la Magistratura ha
iniziato un'indagine sulle responsabilità pe~
nali di enti e individui. Noi dobbiamo pren-
dere atto dell'immediata presa di posizione
del Governo, che non ha inteso coprire col
silenzio e con l'omertà, del resto inutili e
inopportuni per la verità e per la giustizia,
eventuali responsabilità, ed ha messo in mo~
vimento tutti i mezzi che erano a sua dispo~
sizione per iniziare a far luce sulle cause di
questa immane sciagura. È necessario ed
utile, d'altra parte, che anche il Parlamen~

to, come potere politico, dica la sua parola
su tanti elementi non ancora chiari e ponga
in luce eventuali respor:;.sabilità.

Quali sono, onorevoli colleghi, gli scopi e
gli obiettivi della Commissione dI cui stia-
mo parlando? Essi sono chiaramente mdi-
cati nell'articolo l, e, conseguentemente, nel-
l'articolo 5. Essi sono: 1) accertare le cause
della catastrofe; 2) accertare eventuali re-
sponsabilità pubbliche e private; 3) esaml~
nare se l'attuale legislazione, organizzazione
e prassi amministrativa, rispondono eftettI-
vamente alla tutela ed alla sicurezza collet-
tive; 4) fare un accurato esame per accer-
tare se le disposizioni adottate a favore deEc
popolazioni colpite sono risultate idonee;
5) nella relazione che presenterà alla fine dd
suo lavoro, la Commissione dovra, oltre E,
quanto detto sopra, indicare quale politica
legislativa potrà essere formulata per la lU~
tela e la sicurezza collettiva e per il mi~
glial' funzionamento della Pubblica Ammini~
strazione. Tre compiti, dunque, ha clava;:L,
a se questa Commissione d'inchiesta parla~
mentare. Il primo è quello di indagare su
eventuali responsabilItà di enti pubblici o dI
privati; l'altro, molto importante, di esami~
nare se le disposizioni emanate fino ad OggI
dal Governo hanno corrisposto allo scopo di
sollevare quelle popolazioni colpite dal disa-
stro; il terzo, di proporre una nuova legisla-
zione, capace di impedire che simili disastri
possano verificarsi in futuro.

Secondo il mio modo di vedere, il primo
obiettivo, pur avendo la sua importanza,
non risulta il più rilevante, tanto più che,
come ho detto prima, vi è in corso un'inchie~
sta della ,Magistratura, la quale avrà il potere
di indagare sulle responsabilità penali, pub-
bliche e private. Ma l'importanza di questa
Commissione, a mio avviso, sta proprio nei
due altri obiettivi, e soprattutto nel terzo,
in quanto la Commissione parlamentare do-
vrà indicare nuove norme per una nuova le~
gislazione, affincIiè gli organi legislativi pos-
sano corrispondere meglio alla realtà a1tua~
le ed impedire che, per il futuro, abbiano 2,
verificarsi nel nostro Paese simili sciagure.

È necessario contemporaneamente riCè~~

dare quanto il Governo ed il Parlamento
hanno disposto durante questo periodo allo
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scopo di venire in aiuto ai sinistrati 0.,::'

Vajont. Noi dobbiamo ricordare il decreto~
legge 31 ottobre 1963, n. 1908, indicante le
norme per assicurare gli interventi indispen~
sabiìi per la sicurezza delle zone colpite
dalla sciagura del Vajont; la legge fonda~
mentale del 4 novembre 1963, che stabilisce
le provvidenze a favore delle zone devastate
dalla catastrofe; il decreto~legge 18 ottobre
1963, convertito in legge 6 novembre 1963,
concernente la sospensione di termini nei
comuni delle provincie di Belluno e Udine,
colpite dalla sciagura; il decreto ministeria~
le 20 dicembre 1963, che stabilisce la sospen~
sioJ;le dei pagamenti di tributi erariali. Si tro~
va ora all'esame della Commissione parla~
mentare senatoriale il disegno di legge nu~
mero 558 sulle modifiche ed integrazioni del~
la legge 4 novembre 1963. Non vogliamo al~
tresì dimenticare che il Governo italiano, in
quel frangente così luttuoso, ha proceduto
alla nomina di un Commissario straordina~
ria per sovrintendere ai soccorsi immediati
e che ha personalmente seguito per mesi e
coordinato gli aiuti e soccorsi per i sini~
strati.

Nella relazione del collega De Unterrich~
ter, così chiara ed umana, vi è un accenno,
ripreso da altri colleghi, al disegno di legge
n. 558, che mi trova completamente solidale.
Non è questo il momento di discutere su tale
argomento; se ne parlerà quando il disegno
di legge verrà portato in Aula. Sono comun~
que completamente d'accordo con il relatore
quando afterma che il Governo in simili scia~
gure deve intervenire in toto a risarcire i
danni subiti. Non è possibile che quella gen.
te riceva soltanto dei contributi in attesa,
per poter ottenere il risarcimento totale dei
danni, dell'accertamento di eventuali respon.
sabilità di terzi.

Credo opportuno affermare che il mio
Gruppo, così come è unanime nell'accordare
il suo voto favorevole al presente disegno di
legge, ritiene di sottolineare la necessità che
la Commissione, al di fuori di ogni preven~
zione, con obiettività, con chiarezza e con
onestà, deve andare fino in fondo per esami~
nare le circostanze che hanno provocato il
disastro, per determinare con assoluta chia~
rezza, senza omertà, senza veli d'ombra, tut.

to quello che sta attorno alla grande scia-
gura. Non mi permetto di dare suggerimenti
ai parlamentari che verranno eletti aia,
parte della Commissione. Essi sapranno, nel
loro alto senso di responsabilità, compiere
il loro dovere e dalla loro condotta ridonde~
rà onore al Parlamento italiano. La Com~
missione dovrà fare luce chiara sulla vi~
cenda, dovrà rivelare completamente quelle
che possono essere state, non soltanto col~
pevolezze, ma anche disattenzioni o negli~
genze nella sorveglianza e nella tutela degli
interessi della popolazione così duramente
colpita e che con grande fede e coraggio ha
sopportato la sciagura.

Collega Fer,roni, lei ha accennato ad una
chiesa che, forse primo edificio, è risorta so~
pra le rovine e la morte. Sì, la chiesa è il
simbolo della fede di quelle magnifiche po~
polazioni, così legate a tradizioni secolari di
cristianesimo, che hanno sempre contraddi~
stinto il popolo del Friuli, che le ha aiutate
a sopportare virilmente la sciagura, nella
certezza della solidarietà umana e cristiana
di tutto il popolo. italiano che nei giorni di
lutto si è stretto intorno a loro. Nè noi pos~
siamo dimenticare l'eroismo veramente gran.
de dell'esercito italiano, di quei baldi alpini
che, primi fra tutti, sono accorsi sul luogo
del disastro ed hanno affrontato pericoli e
sacrifici, superando disagi di ogni sorta, ma
consapevoli sempre di compiere un dovere
di solidariefà umana verso i loro fratelli co~
sì duramente colpiti.

In questo senso io penso che la Commis-
sione d'inchiesfa potrà compiere un lavoro
felice.

Prima di chiudere questo mio intervento
desidero osservare che per quanto concerne
il mantenimento o il prolungamento dei ter-
mini per la presentazione della relazione, il
mio Gruppo non avanza alcuna pregiudizia-
le, ma si rimetterà alla decisione dell'Assem-
blea, tanto più che non desidera, con l' emen~
damento proposto, dare !'impressione di vo-
ler frapporre ritardi all'approvazione del di~
segno di legge. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Oliva. Ne ha facoltà.
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O L I V A. Dopo le dichiarazioni dei col ~

leghi che mi hanno preceduto, il mio jntE;l'~
vento potrebbe apparire superfluo in quanto
anch'io desidero confermare che il disegno
di legge in esame risponde ad' una esigenza
di accertamento della verità a cui noi siamo
non solo sensibili, ma che vogliamo il piC!
possibile completa e rapida.

Tuttavia debbo prendere la parola per
prospettare una perplessità che sento come
modestissimo cultore del diritto, e che so
condivisa da molti colleghi, al di fuori e al
di sopra degli schieramenti politici. E vor~
rei che prendeste atto, onorevoli colleghi,
ohe non vi parlo solo come democristiano,
nel senso che ci sia bisogno di essere di que~
sto o di quel partito per fare questa o quella
affermazione. Per dir vi ciò che penso basta
essere e sentire da giuristi, e perciò preoc~
cuparsi anche delle esigenze del diritto.

L'osservazione si riferisce alla dizione del~
l'articolo 1, là dove, al primo capoverso, è
detto che «la Commissione procederà al~
l'accertamento delle cause della catastrofe
e delle responsabilità pubbliche e private ad
essa inerenti ».

Se il testo di legge parlasse soltanto di re~
sponsabilità pubbliche, io potrei comprende~

re che si voglia con tale espressione incidere
in tutta quella sfera di interesse pubblico, di
implicazioni pubbliche, di attività di pubblici
uffici che non è solo politica ma che è cer~
to prevalentemente politica e pubblica,
e che giustamente deve essere sempre espo~
sta e sottoposta al controllo del Parlamento,
il quale appunto per ciò, a norma della Co~
stituzione e dei suoi regolamenti, può costi~
tuire Commissioni di inchiesta che appro~
fondiscano la verità proprio in quegli aspetti
che, per essere di ordine pubblico e politico,
e quindi squisitamente connessi all'attività
parlamentare, possono o debbono essere
estranei all'accertamento del giudice ordina~
rio.

Ma l'aver voluto scrivere « responsabilità
pubbliche e private» nel caso particolare
della tremenda catastrofe del Vajont, in cui
sappiamo benissimo che vi possono essere
(e sono in corso di accertamento da parte
della Autorità giudiziaria) responsabilità di
enti pubblici e di privati, sia a titolo diretto,
sia a titolo di responsabilità obiettiva, fa sor~
gere il dubbio che non più di materia poli~
tica ma anche di materia patrimoniale la
Commissione sia chiamata ad occuparsi: e
ciò è, a mio parere, inammissibile.

Presidenza del Vice Presidente SPAT ARO

(Segue O L I V A ) . Il dire che la Com~
missione dovrà accertare responsabilità pub~
bliche e private significa preconizzare un'at~
tività della Commissione di inchiesta sia nel
campo civile, sia, addirittura, nel campo pe~
naIe (dato che la proposta di legge non lo
esclude) e quindi può far temere una sostitu~
zione della Commissione d'inchiesta all'Au-
torità giudiziaria che, d'altra parte, non è ri-
masta inattiva, ma si è già mossa ed ha in
corso una procedura già molto avanzata, alla
quale non credo che noi, anche per espresso
precetto costituzionale, possiamo sostituire
l'attività pur sempre politica di una Commis~
sione parlamentare, necessariamente organiz~

zata su un meccanismo di maggioranze e di
minoranze. Se lo facessimo, noi sostituirem~
mo all'Autorità giudiziaria un giudice poli~
tico, un giudice speciale, attribuendogli il
giudizio di accertamento di una responsa~
bilità di privati e di enti pubblici che la
legge invece vuole riservato al suo giudice
naturale, che non può essere che la Magi~
stratura ordinaria, la quale, oltre a tutto, ha
la possibilità di punire e di condannare sia
civilmente che penalmente, ha la possibilità
di liquidare dei danni, di dire in che forma
e con quali concorsi reciproci vi sia responsa~
bilità di enti pubblici o di privati; cose tut~
te che evidentemente la Commissione d'in~
chiesta non potrebbe fare.
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Sicchè il Parlamenta, attraversa l'aziane
della sua Cammissiane di inchiesta, ciaè di
un argano., diciamo., di raffinata esercizio. di
cantralla demacratica, si esparrebbe al pe~
ricala di « accertare» respansabilità pubbli~
che e private che pai patrebbero nan essere
candivise, in tutta a in parte, dall'Autorità
giudiziaria; la quale alla fine prevarrebbe sul
Parlamenta, perchè nan vi è dubbia che essa
sarebbe libera di giudicare per la calpeva-
lezza e per la respansabilità nanastante tut~
te le nastre assaluziani, e nel tempo. stessa
nan patrebbe sentirsi vincalata dall'obbliga

,di candannare laddave nai avessimo. candan~
nata; infatti patrebbe assalvere, a parzial~
mente a completamente, prapria calara ai
quali nai avessimo. ritenuta, magari a sempli~
ce maggiaranza, di attribuire respansabilità
pubbliche a private.

È passibile che il Parlamenta, fante di di~
ritta, passa esparsi a questa canseguenza,
ciaè alla passibilità di essere disatteso. dal
Patere giudiziario., avendo. essa stessa valuta
creare, al di fuori di agni narma castituzia~
naIe, questa occasiane di conflitta? Lascia~
temi dire che io. tema veramente che si pas~
sa andare cantro la Castituziane. Sa che in
sede legislativa è pericalasissima precasti~
tuire agli atti parlamentari una ecceziane di
incastituzianalità; ma io. faccia appella al
senso. giuridico dei calleghi del Senato. affin~
chè in seguita a questa mia intervento. ~

che, come vedete, è difficile anche per me,
ma che faccia can assaluta tranquillità di ca-
scienza, per la necessità di osservare in casi
di questa genere un'assaluta abiettività ~

meditino. sulla impassibilità per un giurista
di accettare, fasse pure per grandissima e na~
bilissima senso. di disciplina di partita, una
diziane giuridica che è assalutamente inac~
cettabile e incastituzianale came quel1a che
ci viene prapasta, dicendo. farse più di quan~
to. si volesse dire in realtà, a esprimendo.
in mada imprapria un cancetta malta deli~
cata.

Pensate inaltre a queste canseguenze pra~
tiche: davenda «accertare» dellerespan~
sabilità, la Cammissiane davrebbe pensare
di avere davanti degli « imputati» sulla cui
« respansabilità» davrebbe pranunciarsi.
Nan si può infatti pensare ad altra figura
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che questa, se si vagliano. accertare delle
respansabilità pubbliche e private. A questi
imputati casa chiederebbe? Farse di accu~
sarsi? Di frante al giudice l'imputata nan ha
l'abbliga di accusarsi. Ha fatta parte di una
Cammissiane di inchiesta, e ricarda l'amma~
nimenta inizhle del Presidente che invita a
dire la verità anche se fosse cantro il prapria
interesse persanale. Perchè il Presidente del~
la Cammissiane (a differenza del Magistrato.)
può fare tale invita? Perchè la Cammissia~
ne di inchiesta nan è argano. giurisdizianale,
e quindi nan può partare a nessuna candan~
na. Nessuno può a deve cansiderarsi impu~
tata di frante alla Cammissiane d'inchiesta,
nè può chiedersi a questa di accertare del~
le « respansabilità » ma sala delle « verità ».
Ecco. perchè la Cammissiane può fare ap~
pella alla sincerità di chi chiama a deparre:
per un senso. di liberaziane, di autacritica, di
assaluta superiarità su quegli errari di ardi~
ne palitica, di impastaziane amministrativa
che patessera essere stati cammessi. Questa
nan sarebbe passibile se si valesse arrivare
all'accertamento. di respansabilità private
che hanno. canseguenze anche patrimaniali,
can respansabilità di risarcimento. di danni.

E a questi « imputati» casa darema? Un
difensare? O negheremo. il diritta alla di~
fesa? Ammetteremo. la difesa di avvacati da~
vanti alla Cammissiane di inchiesta? Neghe~
rema questa diritta? È mai pensabile, è mai
ipo.tizzabile una Cammissiane parlamentare
che, sastituendasi alla Magistratura, nan sa~
pesse pai quale cadice di pracedura rispet~
tare?

Tutta questa ha valuta dire perchè varrei
che le mie parale venissero. intese came un
invita a pracedere d'accarda, immediatamen~
te, senza perderei in molte discussiani, ad
un rapidissima emendamento. il quale met~
tesse in grado. anche l'altra Camera di se~
guire la stessa esempio.. Qui nan si tratta
di far vincere il partita A a il partita B, a la
schieramento. A a la schieramento. B, ma di
far vincere la verità, per quelle esigenze di
abbedienza alla Castituziane che nan passa~
no. abbedire alla maggiaranza a alla mina~
ranza, ma che debbano. abbedìre alla libera
vace della cascienza. Camprenda la resisten~
za dei palitici puri, ma chieda il cansensa di
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tutti coloro i quali sono qui non a fare una
qualsiasi legge, ma una legge che sia rispet~
tabile di fronte all'opinione pubblica, di fron~
te al sistema del nostro diritto, e che non
porti a creare precedenti assolutamente pe~
ricolosi. Chiudo con questo accenno: se noi,
anche per una sola volta, sia pure per giu~
sto amore di rapidità, ammettessimo che
una Commissione parlamentare d'inchiesta
dovesse ipoteticamente sostituirsi al giudice
naturale del cittadino, creeremmo un prece~
dente troppo pericoloso e faremmo nascere
il sospetto che l'esercizio del potere legisla~
tivo si riduca ad un gioco di maggioranze o
di minoranze, non per la ricerca di una legge
giusta e buona, ma per !'improvvisazione di
una legge qualsiasi, la quale valga non come
norma di contenuto giuridico e morale, ma
come norma tecnica di ordine puramente
prammatistico, in pieno contrasto con le fi~
nalità di un regime democratico che voglia
sovrapporre !'impero della legge all'arbitrio.
Mi riservo pertanto di presentare un emen~
damento dopo aver sentito il parere delle al~
tre parti politiche perchè penso che, se ragio~
nevaI mente si arriverà ad un emendamento
concordato (come spero che possa essere),
non vi sarà motivo per nessuno di pensare
ad un tentativo di insabbiare e di ritardare
la legge, ma anzi il Parlamento acquisterà,
ne sono sicuro, di fronte all'opinione pub~
blica, maggiore rispetto: in particolare il
Senato, per questa opera obiettiva di revisio~
ne che esso sa compiere, anche coraggiosa~
mente, pur di evitare alle nostre leggi l'ac~
cusa di riuscire imperfette e di negare le
garanzie Icostituzionali alla difesa dell'im~
putato e alla libertà del cittadino. (Applausi
dal centro).

P RES I Ù E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Tomassini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la discussione cui ha da~
to luogo l'articolo primo del disegno di leg.
ge dimostra ancora una volta il fatto che
noi siamo chiamati in tutta fretta ad appro~
yare o a non approvare o ad emendare sotto
l'urgenza e sotto la necessità dei tempi e so~
prattutto nell'attesa da parte della popola~
zione di questo provvedimento di legge.

Tutto ciò, signori, è ancora un po' la di~
mostrazione della fretta con cui vengono for-
mulati i disegni di legge. Non è molto lon~
tana, si tratta di ieri, il tempo nel quale
abbiamo discusso la legge sulla regolamen~
tazione delle vendite a rate e abbiamo avuto
occasione di rilevare difetti nella formula~
zione tecnico~giuridica della legge, difetti
che potevano dar luogo, come daranno, a va~
l'i dibattiti interpretativi sul piano della
s,emantica, della ermeneutica e sul piano
pratico.

Questo disegno di legge ha dato lo spunto
se non altro all'idea della proposizione di
alcuni emen'damenti che altro non farebbero
se non ritardare l'approvazione della legge.
Io dirò subito che emendamenti all'articolo
primo non possono venire accettati da que~
sta Assemblea, perchè accettarli vorrebbe
dire restituire alla Camera dei deputati il
disegno di legge.

N E N C ION I. Siamo qui per esami~
nare.

T O M ASS I N l. Sono d'accordo con
lei che bisogna far bene le leggi, ma questo
articolo primo non mi sembra così oscuro
d'aver bisogno di interpretazioni.

FRA N Z A. Comporta una confusione
di poteri.

T O M ASS I N I . Quale è il punto che
ha dato luogo a dei dubbi? L'articolo primo
dice: {{ La Commissione procederà all'accer~
tamento delle cause della catastrofe e delle
responsabilità pubbliche e private ad essa
inerenti ed esaminerà la rispondenza della
legislazione e dell' organizzazione e prassi
amministrativa alle esigenze della tutela del-
la sicurezza collettiva ».

Ora si è detto che se la Commissione do~
vrà esprimere un giudizio sulle cause del fe~
nomeno invaderà il campo dell'Autorità giu~
diziaria. Pertanto tutto dipende dal limitare
i compiti della Commissione, cosa per la
quale non mi sembra sia necessario un emen~
damento: basta che il relatore a conclusio~
ne del dibattito precisi il concetto e dica che
i compiti della Commissione sono quelli vol~
ti ad accertare, sotto il profilo tecnico, il nes~
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so eziologico tra il fenomeno e le cause del
fenomeno, sotto il profilo politico, la respon~
sabilità degli enti e deUe persone preposte
alla costruzione, alla sorveglianza, alla tute~
la e alla vigilanza dell'opera. E sia ben chia~
ro che tutti gli accertamenti, e i giudizi che
la Commissione vorrà esprimere in sede di
accertamento tecnico, non precluderanno in
modo assoluto gli ulteriori accertamenti del~
l'Autorità giudiziaria per quanto di sua com~
petenza. Su questo punto raccomando l'at~
tenzione del relatore. Le due attività non si
escludono, non si elidono, anzi si integra~
no. Noi abbiamo l'esempio recente dell'in~
chiesta sul caso Ippolito: l'Autorità giudi~
ziaria ha proceduto in modo autonomo, av~
valendosi o non avvalendosi delle conclusio~
ni di detta inchiesta. Analogamente avviene
per la mafia, su cui una Commissione parla~
mentare conduce delle inchieste e fa degli
accertamenti, mentre l'Autorità giudiziaria
procede per quanto di sua competenza, sen~
za essere vincolata in modo assoluto dagli
accertamenti della Commissione parlamen~
tare.

Un emendamento quindi non sembra ne~
cessario. Ho sempre lottato per la chiarez~
za della legge, perchè quando la norma non è
chiara i rapporti giuridici sono incerti; ma,
in questo caso, l'emendamento non è neces~
sario, in primo luogo perchè l'interpI'etazio~
ne di questo articolo comporta sempre uno
studio della sua ratio e della sua mens (ed è
chiaro che i lavori preparatori, le discussioni
parlamentari, per quanto la legge abbia una
propria vita autonoma, sono un mezzo es~
senziale per !'interpretazione); in secondo
luogo per la forza dei precedenti che ho ri~
cordato.
, A nome del Gruppo del Partito socialista
italiano di unità proletaria mi dichiaro
pertanto favorevole al disegno di legge, con
la raccomandazione al relatore di precisare
la natura dei compiti riservati alla Commis~
sione, compiti che, come ho detto, sono
volti all'accertamento del fenomeno, delle
cause del fenomeno, e dei rapporti che vi so~
no fra il comportamento degli organi e delle
persone preposte alla costruzione, alla vigi~
lanza, alla sorveglianza e alla tutela dell'ope~
ra, e l'evento accaduto; con !'intesa ulteriore

che, qualunque giudizio venga espresso dalla
Commissione, questo non vincola nel modo
più assoluto le decisioni che l'Autorità giudi~
ziaria autonomamente esprimerà in sede giu~
risdizionale. (Applausi).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Chabod. Ne ha facoltà.

C H A B O D. Sulla questione sollevata
dal senatore Oliva desidero dichiarare che
non condivido le sue perplessità. Mi spiego
brevemente. n collega Oliva dice: noi com~
piamo un eccesso di potere, anzi usurpia~
mo un potere che non è nostro; noi ci sosti~
tuiamo all'Autorità giudiziaria, e questo è
incostituzionale.

Ora vorrei anzitutto chiarire quali sono
i compiti dell'Autorità giudiziaria in questa
materia. Il Procuratore della Repubblica ha
il compito di identificare le persone fisiche
che egli ritiene colpevoli penalmente e defe~
rirle ad un Tribunale, affinchè il Tribunale ne
accerti le eventuali responsabilità personali:
e, ove accerti queste responsabilità personali
penali, proceda poi alle condanne previste
dalla legge. Questo è il compito dell'Autorità
giudiziaria: giudizio, funzione giurisdiziona~
le, limitata però allo stI'etto campo penale, e
limitata necessariamente alle sole persone
fisiche, alle sole persone fisiche viventi, ag~
giungo, perchè se per avventura l'Autorità
giudiziaria accertasse che vi è la responsa~
bilità di persona defunta, dovrebbe fermar~
si e non andare oltre.

Questo è, dicevo, il compito dell'Autorità
giudiziaria. Qual è, invece, il compito della
Commissione d'inchiesta, di cui l'articolo 3
del provvedimento in discussione dice che
«procederà ai sensi ed agli effetti dell'arti~
colo 82 della Costituzione »? Il compito della
Commissione d'inchiesta è, come esige l'ar~
ticolo 82 della Costituzione, indagare su ma~
teria di pubblico interesse; nella specie, su
un disastro che non involge soltanto singole
responsabilità personali, ma si presenta co~
me fenomeno di pubblico interesse. Il prov~
vedimento dice anche come e perchè, quan~
do parla di «accertamento delle cause» e
« delle responsabilità pubbliche e private ad
esse inerenti» di « rispondenza della legisla~
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zione e dell'organizzazione amministrati~
va ». Orbene, qui si parla semplicemente di
accertamento e non di giudizio; si parla di
« accertamento delle cause della catastrofe e
p.elle responsabilità pubbliche e private »,
ma non si parla di colpevolezza personale,
della persona x o della persona y. Ed io
aggiungo che, se noi mutilassimo la formu~
lazione attuale dell'articolo, parlando delle
sole responsabilità pubbliche, la Commissio~
ne non avrebbe la facoltà ed il potere di sen~
tire, eventualmente, una persona privata.
Che cosa deve accertare la Commissione?
Fin dove può essere sussistita una responsa~
bilità dell'Amministrazione pubblica e dove
comincia invece la responsabilità privata.
Quando la Commissione accerti che un de~
terminato fatto è avvenuto per la responsa~
bilità di privati, si ferma lì, e non va poi a ve~
dere se sia personalmente responsabile o
colpevole il progettista, il direttore dei la~
vari, !'ingegnere o il tecnico. Ad un certo
punto la Commissione dirà: in questa mate-
ria la responsabilità è privata, cioè della so~
cietà x che ha costruito questa opera senza
alcuna responsabilità del pubblico potere.
In tal modo esaurisce il suo compito, non
condanna nessuno, non usurpa le funzioni
dell'autorità giudiziaria. Io dico ohe se to~
gliamo la parola « private» la Commissione
non potrà interrogare un privato: il quale
potrebbe, secondo me, rifiutarsi di rispon~
dere, in quanto la Commissione non avrebbe
il potere di interrogarlo. Ora, collega Oliva,
noi non vogliamo togliere il sacrosanto dirit~
to di difesa ai privati. Anzi, gliela rico~
nasciamo, perchè, se noi non ammettessimo
questa facoltà di indagine da parte della
Commissione, il privato non potrebbe far
sentire la sua voce: e sarebbe troppo como~
do, per quelle pubbliche responsabilità che
noi vogliamo accertare, trincerarsi dietro la
affermazione che la colpa è soltanto della so~
cietà x o dell'individuo y. Pare quindi a me
che la Commissione debba avere questo po~
tere. Lo scopo è questo: l'accertamento di
« responsabilità pubbliche » ~ ecco la mate~
ria di pubblico interesse ~ sole o concorren~

ti con le « private »; ed è ribadito dalla secon~
da parte del comma, là dove afferma che bi-
sogna anche esaminare « la rispondenza della
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legislazione e dell' organizzazione e prassi am~
ministrativa alle esigenze della tutela della
sicurezza collettiva ». La Commissione d'in~
chiesta deve cioè accertare fino a che punto
c'è stata una responsabilità della Pubblica
Amministrazione, prima e durante la cata~
strofe. Questo è il suo compito, ma se le to~
gliamo il potere di sentire un privato al li~
mitato fine di questo accertamento, che non
vuoI portare a nessuna condanna e non è di~
retto verso una persona fisica, essa non po~
trà compiere il suo accertamento. Quando si
usa la formula « responsabilità pubblica» si
vuoI scolpire il concetto: «Vediamo fin do~
ve è giunta la responsabilità della Pubblica
Amministrazione»: all'uopo la Commissio~
ne, deve avere quei poteri che a norma del~
l'articolo 82, devono .essere specificamente
indicati.

Per queste ragioni dichiaro che voterò
contro qualsiasi emendamento all'articolo 1,
il quale mi sembra formulato in modo per~
fettamente ortodosso e tale da dare alla
Commissione una direttiva sicura e precisa,
e da conferirle a tal fine i poteri necessari
per adempiere al suo compito.

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Martinez. Ne ha facoltà.

M A R T I N E Z. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, a me pare che a questa
discussione non si sarebbe giunti se, for~
mulando il testo e discutendo in Commis~
sione, si fosse parlato semplicemente delle
responsabilità, senza aggiungere nè pubbli-
che nè private. (Commenti dal centro). Non
è l'uovo di Colombo, ma è quello che avviene
spesso in materia di formulazione di leggi.
Una maggiore attenzione porterebbe ad evi~
tare parecchi inconvenienti, che si riverbe-
rano nell'attività pratica che le leggi hanno.

A me pare che l'onorevole Oliva non abbia
dato molto peso ad un concetto al quale io
desidero accennare. L'emendamento, che noi
non conosciamo ancora e che egli pare si
sia riservato di presentare, porterebbe ad
una situazione che forse il collega Oliva non
ha esaminato, cioè a dire, alla possibilità
di limitare i poteri della Commissione. Non
è vero che ci può essere interferenza tra l'at~
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tività dell'autorità giudiziaria e quella della
Commissione parlamentare, e ciò anche per
una ragione di ordine pratico, avvocato Oli~
va. Nel frattempo, infatti, può anche darsi
che, se responsabili esistono nei confronti
della norma penale, l'autorità giudiziaria li
rinvii a giudizio. Siamo a metà maggio, non
so quando sarà pubblicata la legge, comun~
que la Commissione certamente, se non chie~
derà qualche proroga, andrà a fine settem~
bre. Io ritengo che molto prima della fine
di set1:embre l'autorità giudiziaria avrà sta~
bilito se rinviare o no a giudizio determi~
;nate persone o determinati rappresentanti
di en ti.

N E N C IO N I. Discutiamo sui prin~
cìpi.

M A R T I N E Z. Bisogna essere pratici.
Lei poco fa ha accennato al parere dell'ono~
revole De Nicola. Io ritengo che lei abbia
avuto ragione, non soltanto per il portato
dell'articolo 82 della Costituzione, ma anche
per il capo XV del Regolamento del Senato,
'secondo cui ognuna delle due Oamer'e avreb~
be diritto e, direi, dovere, in determinati
casi, di procedere alla nomina di Commis-
sioni speciali di questo tipo senza bisogno
che ci sia il disegno di legge e che questo
venga varato dalle due Camere. i

i
Ma qui abbiamo sentito anche qualche al~ i

tra considerazione che va oltre, direi, quelle I
che sono le possibilità della discussione; ab-

I

biamo sentito prospettare l'esigenza di far .

1
presto non perchè ci sia qualcosa da costrui~
re o da rifare immediatamente, ma perchè

Isoprattutto c'è qualcosa da fare nei con~
Ifronti di quella che è l'attesa, la situazione
!psicologica e morale di quelle popolazioni I

così tormentate in quella notte terribile. Pe~ I
I

rò, dal punto di vista pratico e di diritto, I,
anche per quanto riguarda l'articolo 82, noi i
non abbiamo nessuna interferenza con quel~

I

la che è l'attività del magistrato. L'articolo I
82 infatti recita: « Ciascuna Camera può di~
sporre inchieste su materie di pubblico in~
teresse. A tale scopo nomina tra i propri
componenti una Commissione formata in
modo da rispecchiare la proporzione dei va.
ri Gruppi. La Commissione d'inchiesta pro~

cede alle indagini e agli esami con gli stessi
poteri e le stesse limitazioni dell'autorità
giudiziaria ». Quindi non ci può essere e non
ci deve essere interferenza; c'è e ci sarà il
senso di responsabilità della Commissione,
ci sarà il senso di retti tu dine e di responsa~
bilità per quelli che saranno i diritti, i do~
veri, gli obblighi che la Commissione stessa
avrà nei confronti di coloro che dovranno
essere interrogati.

Oltre tutto, con l'abolizione della parola
« privata », ogni indagine su quella che è
stata l'attività dei privati sarebbe preclusa
e ciò renderebbe nullo o quasi il rilievo che
le Camere hanno voluto dare a questa Com~
missione d'inchiesta. (Applausi dalla si~
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Gava. Ne ha facoltà.

G A V A. Parlo a titolo personale e mi
richiamo alle mie nozioni in materia di di~
stinzione dei poteri nelle Costituzioni mo-
derne.

Desidero affermare che tutti noi tendiamo
a costituire una Commissione la quale possa
esplicare nel senso più vasto della parola le
sue funzioni per l'accertamento delle cause
della grande catastrofe e per il suggerimen-
to dei rimedi che ne possano impedire la
ripetizione.

Prendo atto con soddisfazione del sostan~
ziale accordo che esiste in questa Assemblea
sul punto delicato che è stato sollevato dal
senatore ffiiva, salvo poi ad accertare ~ e
spero che ci si potrà trovare d' accordo ~

i mezzi più idonei per poter superare le dif~
ficoltà emerse.

Sono d'accordo con il senatore Chabod
che non vi è una usurpazione di potere da
parte del Legislativo sul ,Giudiziario ; ci sa-
rebbe :del resto l'impossibilità di questa
usurpazione, in quanto la Commissione d'in~
chiesta non può esercitare alcuna preclusio~
ne a danno della funzione giuris'dizionale au~
tonoma della Magistratura. Su questo siamo
perfettamente d'accordo e non mi sembra
questo il problema sollevato dal senatore
Oliva.
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Il problema è un altro, è un problema
di estrema delicatezza nei rapporti tra il Le~
gisIativo e il Giudiziario. Volere o non volere,
l'articolo 1 del disegno di legge stabilisce
che la Commissione d'inchiesta deve non
solo accertare le cause della catastrofe, ma
anche le responsabilità pubbliche e private
ad esse cause inerenti.

Dichiaro subito che per me questa è una
formulazione sovrabbondante e superflua.
Quando noi ci fossimo fermati a dare alla
Commissione il compito di accertare le cau~
se della catastrofe, avremmo detto tutto,
avremmo dato ad essa tutti i poteri, senza
esclusione alcuna, ed avremmo evitato il pe~
ricolo di sembrare interferenti in un campo
che è di competenza del potere giudiziario.

B O N A C I N A. C'è un giudizio politico
anche sulla responsabilità.

G A V A . Se voi aveste detto « responsa~
bilità politico~amministrative» io avrei po~
tuto essere d'accordo. Ma voi parlate di re~
sponsabilità in senso lato, anche private, e
quindi sia di responsabilità di carattere pe~
naIe, sia di responsabilità di carattere ci~
vile, senza che con ciò si possa sostenere
che si pronuncia una sentenza nei confronti
di eventuali responsabili.

T O M ASS I N I. Ma la causa è sempre
un rapporto fra un evento e il comporta~
mento degli uomini.

G A V A. A prescindere che vi possono
essere cause trascendenti il comportamento
degli uomini, ecco perchè, onorevole Bona~
cina, a me sembrava sufficiente, compren~
siva, pregnante l'espressione «accertamen~
to delle cause della catastrofe », senza co~
stringere espressamente la Commissione a
pronunciare dei giudizi di responsabilità che
potrebbero essere difformi dai giudizi di re~
sponsabilità che venissero pronunciati dalla
autorità giudizìaria.

T O M ASS I N I. Se si toglie dalla leg~
ge l'accertamento delle responsabilità pubbli-
che e private, la Commissione si riteDrà qua~

si esentata dall'accertamento delle respon~
sabilità.

G A V A. Non è esatto. È evidente che
l'accertamento delle cause della catastrofe
comporta l'esame non soltanto dei fatti
obiettivi, ma anche del comportamento...
(Proteste dall'estrema sinistra).

T O M ASS I N I. L'accertamento delle
cause della catastrofe può consistere in un
semplice rapporto materiale; noi dobbiamo
esaminare anche il rapporto personale.

G A V A. D'accordo, ma quando si parta
,di accertamento delle cause non ci si riferi~
sce al solo accertamento materiale, ma an~
che a quello personale. Però non si può co~
stringere la Commissione, così come avver~
rà con l'attuale dizione dell'articolo 1, ad
emettere un espresso giudizio di responsa~
bilità che potrebbe trovarsi in contrasto col
corrispondente giudizio di responsabilità
dell'Autorità glUdiziaria, e che in ogni caso
rappresenterebbe, nei confronti di questa,
una non corretta pressione.

G I A N Q U I N T O. È un organo poli~
tieo questo...

G A V A. Qui non si parla di responsabi~
lità di ordine politico... (Interruzione del
senatore Gianquinto). Quando si parla di
responsabilità di ordine politico non si scen~
de all'accertamento di responsabilità priva~
te penali e civili. Queste sono norme evi~
denti, elementari, nell'interpretazione della
nostra legge costituzionale.

Nonostante la difficoltà di trovare una for~
mula comune, noi siamo tutti d'accordo 5ul
concetto che non è compito della Commis~
sione quello di accertare responsabilità se
non nel senso limitato politico~amministra~
tivo, il che rientra pienamente, a mio avviso,
nel concetto di accertamento delle cause
della catastrofe. Non so quale sia il mezzo
migliore per realizzare questa comune v;)~
lontà dell'Assemblea; propongo perciò che
prima di andare avanti si sospenda per brc~
Ve tempo la seduta per poter esaminare iJ1~
sieme, dal momento che il problema è stato
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sollevato, come si possa superare la diffi~
coltà, che è una difficoltà vera, derivante
palI' attuale testo dell'articolo 1.

T ERR A C I N I. Domando di parlaJ:1e.

P RES I D E N TE. Ne ha facoltà.

T ERR A C .I N I . Signor Presidente, la
prapasta farmulata in qllestc mO'menta dal
senatore Gava implka di per sè l'acceHa-
ziane della pJ:1opasta, nan ancora in realtà
chiaramente delineata, del senatar,e Oliva.
Che altra infatti vorrebbe significare la sa~
spensiane della seduta per permettere ai
calleghi di incantrarsi alla scapa di vedere
in qual modo si pos::a (1)1dé'.Teincontro alle
sue preaccupazioni? Ora, a name del Grup~
pO'camunista dkhiara che noi siamO' cant'ra~
l'i alla sospensione della seduta. Se il sena~
tare ,oliva, dapa awere impastata la que~
stiane senza giungere ad enuclearla, ritiene
di paterne trarre una canclusiane, la faccia.
Presenti un emendamentO' ,e la discuteremo.
Ogni altra pracedura nan castituirebbe che
una perdita di tempO' che andrebbe ad ag~
giungersi alle altr,e che già hannO' intralcia~

tO' lo svalgimento di questa seduta.
Onarevoli calleghi, la propasta del sena~

tore Oliva, se accettata, ritardeI'ebbe l'appra~
vaziane del disegna di legge. Ci siamO' dun~
que tutti dimenticati che il disastrO' del
Vajont risale al 9 attabre 1963 e non abbia~
ma consapevalezza di essere già terribilmen~
te in ritarda sulle giuste attese nan saltanta
delle papalaziani calpite, ma di tutti i citta~
dini italiani i quali temanO' che uguali di~
sastri passanO' anca l'a verificarsi se conti~
nuana la carenza, la trascuratezza, il rita:r~
do del Parlamento? Ebbene, nai siamO' can~
trari a qualunque ulteriare ritarda. Per que~
sta ci appaniamo a qualunque madificazia~
ne del testa. Se ne patrebbe avere una mi~
gliare formulazione? Senza alcun dubbia;
ma con la canseguenza che ha già accenna~
tO'. Per questa dnunziama alla migliare ,f,ar~
mulaziane. A ciò patremma accedere salo se
veramente avessimo dinanzi un testa, talmen~
te difettoso, talmente cantraria ad ogni sen-
so giuridica, da essere del tutta inaccet~
tabile.

Di che discutiamO', anarevali wlleghi? Dei
pateri della Cammissione, il cui compita
sarà di acc~rtare le cause del disastrO'. Ora
siccome queste cause non sarannO' ritravate
nè in cielO' nè agli inferi, ma sulla terra,
identifÌcarle significherà metteJ:1e in causa
gli uamini che le hannO' poste in essere con
le rispettive respansabilità. Nan si tratterà
1nfatti di cause canoepibili al di fuari degli
agenti, che, operandO', hannO' per l'appunta
partata a quei determinati effetti. Ad esem~
pia, se si accertasse che il bacinO' del Vajant
è stata ecoessivamente calmata dalle abban~
danti precipitaziani atmasferiohe, restereb~
be da cantrallare il mO'da can il quale, date
queste precipitaziani atmasferiche, hannO'
aperata calara che davevana misurarle per
trarne le giuste indicaziani circa il limite
della calmata. Ogni inchiesta porta alla iden~
tificaziane di responsabilità, e queste non
passanO' nan essere individuali, naminative,
il che non esclude che altre ve ne sianO' ac~
callabili ad enti, privati o pubblici, i quali
però a lara valta si incarnanO' in certe per~
sane. Ricarda che la Costituziane, parlandO'
della Pubblica iAmministraziane, sancisce la
respansabilità civile e penale dei funzianari
che la rappresentanO'. In definitiva, nan si
sfugge alle canclusiani che certi wlleghi de~
precana, e che sana canna turate al fatta
stessa dell'inchiesta. Ma esse nan signHi,cana
affattO' che per tale mativa la Cammissiane
usurperebbe i pateri dell'autarità giudi~
ziaria.

Sta di fatta che paichè la Castituziane ri~
canasce alle Cammissiani di inchiesta i pO'te.
ri dell'autarità giudiziaria, can ciò sala auta~
rità giudiziaria e Cammissioni d'inchiesta si
muavona sulla stessa terrena, ,e nan possanO'
nan incantrarsi abiettivamente nella lara
aziane, a caincidenda o cantrastando nelle
lara conclusiani. (Interruzione del senatore
Pranza). ,Qnarevale Pranza, quale è la diver~
sità fandamentale dei due argani inquirenti?
Che la Commissiane di inchiesta nan può
rendere un giudiziO', e applicare una san~
ziane, mentre l'autarità giudiziaria vi è ob~
bligata, paichè questa è la sua specifica
competenza.
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FRA N Z A. La Commissione di inchie~
sta ope legis farà un giudizio di accertamen~
to positi'Vo ai fini dvili e ne deriv:eranno
deJle conseguenze ai lfini della condanna ci~
vile di coloro che risulteranno responsabili.

T ERR A C I N I . Le conclusioni della
Commissione d'inchiesta, per potere av,ere
tale efficacia, dovranno passare ancora al
'vaglio delI'autorità giudiziaria.

FRA N Z A. Si tratta di un accertamento
pasitivo fatto per legge, vi saranno delle con~
seguenze civili, ecco il punto che vi sfugge.
(Interruzioni dalla estrema sinistra).

TERRACINI. Ogni volta che una
Commissione di inchiesta è giunta a con~
clusioni di respansabilità che al Parlamento
parve comportassero conseguenze di ordine
penale, gli atti relativi sono stati rimessi
all'autorità giu'diziaria perchè provvedesse
'di conseguenza. Lo stesso avverrà per la
Commissione di inchiesta sul Vajont.

D'altronde noi ricordiamo ~ anche lei

onorevole Franza, che fin dalla prima legi~
sIa tura fa parte del Senato ~ che, quando

il Parlamento nominò la Commissione di in~
'chiesta Giuffrè, l'autorità giudizi aria aveva
già avviato una sua procedura. E le due in~
dagini hanno continuato a svolgersi paral~
lelamente, senza intel'ferenze reciproche e
senza che l'autorità giufdiziaria si sentisse in
alcun modo turbata o disturbata nel pren~
dere le sue conclusioni dalle conclusioni
fdella Commissione di inchiesta.

Ed attualmente non esiste forse e non
funziona una Commissione di inchiesta sulla
mafia che ad ogni momento interferisce, nel~
le sue ricerche, e negli accertamenti di re~
'sponsabilità, con l'azione delle varie auto~
rità giudiziarie che in Sicilia da anni sono
impegnate a fare luce su casi particolari
di ,cui la materia s'intesse?

FRA N Z A. Vi è una norma nella legge
istitutiva per la Commissione per la mafia
che esclude ogni interferenza.

T ERR A C I N I. Interferenza intesa nel
senso di turbativa, non di incontro sulla
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materia; e nessuna delle due parti si ritiene
nel suo agire subordinata o limitata dal~
1'altra.

Le Commissioni di inchiesta non sono sta~
te concepite in concorrenza e in opposizione
alrautorità giudiziaria, e neanche come
strumenti sussidiari di quest'ultima. Esse
promanano dall'autorità legislativa, la quale
se ne avvale essenzialmente, come organi di
controllo sull'efficacia delle leggi in vigore,
o come organi di raccolta del materiale ne~
cessario all' elaborazione di nuove leggi. Ed
esse assolvono il loro compito partendo dai
fatti, .,e quindi dalle persone che li hanno
posti in essere. Di qui la necessità di inter~
rogare le persone, le quali, comparendo di
fronte alle Commissioni di inchiesta, non
perciò divengono degli imputati.

Il collega Oliva, ha adoperato molto spes~
so questo tel'mine, evidentemente per im~
pressionarci. Ma in realtà caloro che com~
paiono di fronte a una Commissione di in~
chiesta div,engono degli imputati solo se e
quan1do l'autorità giudiziaria, sia pure in
base alle conclusioni della Commissione di
inchiesta, dà loro tale veste formulando a
loro carico precise imputazioni.

In oonclusione, pur pensando che la for~
mulazione della legge avrebbe potuto esse~
re migliore, noi siamo contrari ad ogni mo~
dificazione del testo attuale, poichè ciò si
concluderebbe con un rinvio dell'approva~
zione finale che non sarebbe compreso dal~
l'opinione pubblica. I cittadini vogliono da
noi decisioni chiare. E in questo momento
la chiarezza invocata si identifica eon la
massima rapidità delle conclusioni. (Vivi ap~
plausi dall' estrema sinistra).

FRA N Z A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FRA N Z A . Signor Presidente, onore~
voli colleghi, mi preme innanzitutto preci~
sare qual è la posizione della nostra parte
politica, essendo stato il senatore Nencioni
ad impostare la questione che ha aperto
la discussione in corso. La nostra posizione
è di completa aderenza (come ha detto il
senatore Oliva) a certi principi tradizionalL
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Noi non abbiamo interessi da far valere nè
da tutelare; se il Senato riterrà che l'impo~
stazione del disegno di legge va bene, come
ha già dichiarato il senatore Nencioni, noi
aderiremo al provvedimento nel testo a noi
sottoposto. Ci preme però la salvaguardia
di determinati principi. Le inchieste parla~
mentari hanno avuto soprattutto la prima~
ria finalità di int,eresse generale dell'accerta~
mento di responsabilità di ordine politico e
di ordine amministrativo. Esse cioè mira:-
vano a stabilire se, al cospetto dell'evento,
vi fosse stata negligenza dei poteri centrali
o fosse stata svolta la dovuta attività di~
retta ad impedire l'evento; o se si fosse ve~
rificato eccesso di potere, zelo condannevole,
e via dicendo, Crer10 C'hpl1!esta sia la prima
inchiesta parlamentare in cui non si chieda
di compiere un giudizio di accertamento re~
lativo a responsabilità politiche, che sono
non solo del potere oentrale ma anche degli
organi periferici (ad esempio alcuni prefet~
ti sono stati sospesi, ma questa inchiesta
non dovrebbe accertarne le responsabilità
o stabilive se per negligenza o trascuratezza
essi non abbiano compiuto quanto fosse do~
vere funzionale compiere per evitare il di~
sastro ).

Ciò premesso, occorre dire anche che stru~
mentalmente, ab initio, le inchieste parla~
mentari hanno avuto finalità superiori: cioè
il fine di spiegare critica verso il Governo,
pronunciandone la condanna o rinnovando
la fiducia in esso, per il suo comportamento
nella circostanza particolave.

Ora, in questo caso, noi minimizziamo il
potere della Commissione d'inchiesta e so~
stanzialmente creiamo uno strumento il qua~
le è diretto ad accertare responsabilità par~
ticolari di privati. Senonchè questa inchiesta
non è disposta da una sola delle due Assem~
blee legislative. Ecco l'importanza deLla que~
stione sollevata dal collega Nenoioni.

Infatti, se fosse stata soltanto una delle
due Assemblee a disporre l'inchiesta parla~
mentare, a norma della Costituzione e del
proprio Regolamento, le conseguenze che ne
sarebbero derivate non sarebbero state rife~
ribili ai fini esterni. Nel caso in esame, inve.-
ce, la Commissione d'inchiesta viene isti~
tuita per legge, di guisa che i poteri confe~

riti ad essa sono quelli pvevisti dalla legge
che stiamo per approvare, ed i giudizi di ac~
certamento relativi alle responsabilità sono
destinati ad interferire nel quadro e nello
schema dell'articolo 27 della Costituzione do~
Ve è fissato il concetto generale di respon~
'sabilità penale. Ora, se questa Commissione
'dovrà accertare delle pubbliche o private
responsabilità, lo farà con i poteri consen~
titi dalla Costituzione e cioè attraverso una
istruttoria regolare, qual è quella svolta an~
'che dalla Magistratura. E, se responsabilità
verranno accertate, ne deriveranno determi~
nate conseguenze di ordine giuridico. Sarà
un giudizio di accertamento positivo? (Se si
dovesse trattare di un giudizio di accerta~
mento negativo non ne conseguirebbero re~
sponsabilità). Se si tratterà di un giudizio
di accertamento positivo, che stabilisca re~
sponsabilità per colpa, ai fini penali nes~
suna questione, poichè le Commissioni di
'indagine non possono adottare sanzioni, es~
sendo tale competenza (come ha detto il se~
natore Gava) esclusiva attribuzione della Ma~
gistratura. In questo caso non ci sarebbero
'interferenze del Potere legislativo nei con~
fronti del Potere giudiziario e neppure so~
vrapposizioni, ma confusioni di poteri ai
fini civili. Questa è la questione, perchè,
quando con legge si sarà stabilito che l'ente
x o la persona y sono responsabili dell'even~
to dannoso, si sarà emessa una decisione
avente valore vincolante per la Magistratura.

G R A M E G N A . Chi 10 dice? Lo dke lei.

FRA N Z A . Senatore Gramegna, la
prego di seguirmi, perchè la questione è
di grande importanza e non può sfuggire
alla sua intelligenza.

Qui c'è una legge. La Commissione par1a~
mentare, in esecuzione di questa legge, pro~
nuncia un giudizio di vesponsabilità civile.
È vero o non è vero? Siamo cl'accordo fino
a questo punto?

G R A M E G N A . Ma chi lo dice?

FRA N Z A . Io mi riferisco al caso di
accertamento positivo. In tale caso si dirà
che una certa società o un certo privato han~
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no una responsabilità dell'evento. (Interru~
zio ne del senatore Gramegna).

Questo accertamento positivo sarà la con~
seguenza di un ragionamento logico, di una
premessa in fatto di accertamento di prove
concrete; quindi avremo un giudizio defini~
tivo di responsabilità. Al cospetto non di
una sentenza, ma di una decisione derivata
dalla legge, ed emessa da una Commissione
parlamentare, allorquando il danneggiato
'dall'evento si rivolgerà all'autorità giudizia~
ria, basterà che esibisca la relazione della
Commissione per vincolare la Magistratura
ad una sentenza di condanna ai fini civili.
(Vivaci proteste dall' estrema sinistra).

Ecco perchè è aberrante il concetto di in~
trodurre un accertamento di responsabilità
privata nella legge. Riterrei pertanto più
adatta la formula proposta dal senatore Ga~
va, perchè diretta ad un accertamento di re~
sponsabilità politica ed amministrativa, il
che implica anche un accertamento indiret~
to di responsabilità di terzi.. Si eviterebbe
così che la Commissione, in derivazione del~
la legge, compia un accertamento definitivo
di responsabilità meramente ed esclusiva~
mente private.

Questo è il mio punto di vista che ritene~
va doveroso sottoporre al Senato, per le
conseguenze che potrebbero derivare da una
errata formulazione, tali da sconvolgere la
tradizione dell'ordinamento e dei rapporti

'tra Potere legislativo e Potere giudiziario.

P RES I D E N T E. Senatore Gava,
mantiene la proposta di sospensione della
seduta?

G A V A . Si, signor Presidente, manten~
go la proposta.

P RES I D E N T E . La seduta è so~
spesa.

(La seduta, sospesa alle ore 19,45, è ripresa
alle ore 20,55).

P RES I D E N T E . Riprendiamo la
seduta.

o L I V A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

o L I V A . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la richiesta sospensione ha portato
i suoi frutti di chiarimento, ed era quello
a cui tutti tendevamo. Devo dire che, sep-
pure formalmente l'ordine del giorno che
vi leggerò reca le firme di alcuni colleghi
soltanto, tutti i Gruppi politici hanno parte~
cipato alla discussione privata svoltasi du-
rante la sospensione ed hanno cercato di
avvicinarsi all' optimum ottenibile in con-
cordanza con il desiderio comune di non
toccare, per quanto possibile, il testo appro-
'vato dalla Camera dei deputati, pur indu~
striandosi di eliminare quegli equivoci e
quelle perplessità a cui mi sono permesso di
'accennare nel mio precedente intervento, e
su cui si è sostanzialmente concordato, an-
che se individualmente o per gruppi si è ri-
tenuto che la dizione da me denunciata non
avesse quella gravità che io ritenevo, e po~
tesse comprendere in definitiva anche l'in~
terpretazione più corretta e restrittiva che
l'ordine del giorno di cui do lettura intende
stabilire:

«Il Senato, nell'approvare il disegno di
legge già approvato dalla Camera dei de~
putati per l'istituzione di una Commissione
d'inchiesta sul disastro del Vajont, afferma
ohe il compito di accertamento previsto dal-
l'articolo 1 avrà carattel'e istruttorio, senza
far luogo a pronuncie di competenza della
'autorità giudiziaria or,dinaria; nel tempo
stesso riafferma la sua volontà che con tale
Commissione il Parlamento risponda rapida~
mente ai drammatici interrogativi lasciati
aperti dalla natura e dalle dimensioni della
catastrofe del Vajont ».

P RES I D E N T E . Dichiaro allora
chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

D E U N T ERR I C H T E R, relatore.
Onorevole Presidente, signor Ministro, ono~
revoli colleghi, la discussione tanto animata
avvenuta oggi, sta a dimostrare con quanta
passione il Parlamento ha seguito la vicenda
dolorosa del Vajont e con quale ansia si de~
sidera dare al Paese una parola certa sulle
cause e indagare su eventuali responsabilità
che abbiano accompagnato l'avverarsi della
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catastrofe. Vi si aggiunge il desiderio co~
struttivo di studiare se la legislazione che noi
abbiamo, se la prassi amministrativa che noi
seguiamo, sono adeguate alle necessità di tu~
tela dell'incolumità :pubblica di fronte all'in~
sorgere di miserie e di danni dell'entità di
quelli provocati dalla sciagura del Vajont.

Si è accennato alla complessità dei pro~
blemi che debbono essere discussi ed indub~
biamente, sia sul piano tecnico, sia sul piano
giuridico, occorre un'indagine quanto mai
seria e laboriosa.

Vaei d'all'estrema sinistra. E sul piano po~
litico?

D E U N T ERR I C H T E R, relatare.
Non facciamo distinzioni sottili di parole.

Vi è anche una parte costruttiva, dicevo,
che il Parlamento si ripromette di far di~
scendere da questa sciagura che ha colpito
il nostro Paese, di vedere cioè per iT futuro
come dobbiamo adeguare la nostra prassi
amministrativa. Ed io mi auguro anche, co~
me ho accennato nella relazione, che si stabi~
lisca in quale maniera si devono regolare, in
modo definitivo, i problemi economici dei
danni derivanti dall'insorgeJ:1e di sciagure di
tale entità ed anche di sciagure che possono
colpire il singolo cittadino e che solita~
mente, per la modestia relativa dei danni,
impressionano meno l'opinione :pubblica; ma
indubbiamente chi si è visto travolgere la
casa, che sia in compagnia o sia solo, meri~
ta di essere assistito dalla collettività.

L'articolo 1 del disegno di legge ha dato
luogo ad una vivace discussione al termine
della quale si è addivenuti ad un chiarimento
preciso su quello che è il mandato da confe~
rire alla Commissione d'inchiesta, la quale
dovrà indagare in tutti i settori perchè ven~
ga stabilita la verità, in modo che al Pae~
se si possano fornire veramente le infor~
mazione più larghe che le possibilità umane
consentono.

L'articolo 2 prevede le modalità di costitu~
zione di questa Commissione. Da parte dei
senatori Nencioni e Franza è stata fatta una
sottile osservazione sulla legittimità costi,tu~
zionale della nomina di questa Commissio~

ne istituita sulla base di una legge. Non sta
a me tecnico inoltrarmi in questa discussio~
ne; dirò soltanto che la materia potrà esse~
re discussa 'per l'avvenire, ma che oggi è
bene che con legge il Parlamento dica qua~
le sarà la posizione della Commissione e
quali i suoi compiti.

Non può sorgere dubbio sulla portata del
mandato che sarà conferito alla Commissio~
ne, e l'articolo 3 lo stabilisce esattamente:
{{ La Commissione procederà alle indagini ed
agli esami ai sensi ed agli effetti dell'articolo
82 della Costituzione ». È pacifico quindi che
nessuna interferenza sarà possibile con il
potere giudiziario.

Circa la proposta fatta in Commissione di
:portare al 30 novembre il termine per il de~
posito in Parlamento della relazione, abbia~
ma sentito che anche quei colleghi i quali,
in sede di Commissione, di fronte alla mole
del lavoro da svolgere, si erano trovati d'ac~
corda nel concedere un termine di sette
mesi, hanno ritenuto di ritornare sulla loro
decisione; e, per accelerare i tempi, per met~
tere subito in moto ill funzionamento della
Commissione stessa, propongono che il ter~
mine per la presentazione della relazione sia
limitato a 4 mesi dalI'entrata in vigore della
legge, così come era previsto originariamente
dal testo governativo. Di fronte a questo una~
nime consenso dei colleghi, è evidente che la
proposta fatta in Commissione non ha 'Più
ragione di essere e che quindi la legge do~
vI1ebbe ,essere approvata secondo il testo pro~
posto dal Governo.

Mi sia consentito ancora un ultimo accen~
no sulla questione delle possibili interferen~
ze. L'ordine del giorno letto dal collega Oliva,
formulato dopo aver ascoltato i suggerimen~
ti di tutte le parti presenti alla riunione che
abbiamo tenuto poco fa in una sala del Se~
nato, sta pro:prio a riaffermare il principio
che la Commissione non intende nel modo
più assoluto inteI1ferire nell'operato della
Magistratura, anche se svolgerà il suo lavoro
valendosi di tutti i mezzi più idonei per ac..
certare la verità e trarre dalla sciagura del
Vajont quegli ammaestramenti che sono
necessari per un migliore avvenire del no~
stro Paese. (Applausi).
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P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro dei Lavori pubblici.

P I E R A C C I N I, Ministro dei lavori
pubblici. Onorevole Presidente, onorevoli se~
natori, (poche parole perchè sul disegno di
legge in esame c'è la concol1dia del Senato e
perchè i suoi scopi sono chiari per tutti noi.

Non debbo fare altro che ribadire la vo~
lontà del Governo, che è stMa accolta, co~
me a!bbiamo visto alLa Camera ed oggi al Se~
nato, unanimente dal Parlamento, di proce~
dere in modo che chiara luce sia fatta su tut~
Ita la vicenda del Vajont. ,La fI1<:lseche ha su~
scitato così vivace discussione in questa Au~
la, e cioè «accertamento delle cause de'1la
catastrofe e de1le responsabilità pubbliche
e private» significa appunto questo.

Si è discusso, ma per la verità solo, dal
punto di vista giuridico, se era opportuno
usare la parola « accertamento» e le parole
« responsabilità puJbbli:che e private »; poichè
si è temuto da qualcuno che si potessero co~
sì creare dei dubbi circa int'e~f.erenze o si
potessero mettere in atto minacce di lesio~
ni di diritti. Ma, chiarha taLe questione,
si è potuto constatare con soddisfazione che
ogni Gruppo rimane fermo neHa volontà po~
litica di chiarir,e !fino in fondo le relsponsabi~
lità.

rE in "\!1eritàl'articoLo 1 non intende eviden~
temente oltrepassare i poteri della Commis~
sione d'inchiesta, che del resto sono stabiliti
dall'articolo 82 della Costituzione, chiara~
mente richiamato dall'articolo 3 di questo di~
segno di legge. Natura'lmente bisogna dare
un ampio mandato sostanziale alla Commis~
sione parlamentare perchè, come i colleghi
ed anche l'opinione pubblica hanno potuto
avvertire già dalla relazione £atta dalla Com~
missione Bozzi, da noi resa pubblica, nella
vicenda del Vajont la concatenazione di av~
venimenti, di cause e di effetti, di azioni di
enti pubblici e di !privati è tale che richiede
effettivamente una grande ampieziza di in~
dagine.

Il voto che il Senato sta per dare è im~
portante perchè riSiPonde all'ansia di giu~
stizia, alla volontà di chiarezza che sale dal
Paese, e che è unanime nel popolo italiano;
ma questo voto è important,e anche per un

altra ragione: perchè la Commissione d'in~
chiesta, accanto alla funzione di accerta~
mento delle cause della catastrofe del Va~
jont, avrà anche una funzione costruttiva;
cioè dovrà indicare le norme più risponden~
ti alle esigenze attuali nella legislazione,
nell'organizzazione, nella prassi ammini~
strativa, per la tutela della sicurezza col~
letti,va.

Sarà un contriibuto importante che il Go~
verno attenderà con fiducia, certo di avere,
nei risultati dell'indag1ne della Commissio-
ne d'inchiesta, uno strumento decisivo per
un rapido ammodernamento delle norme
che debbono essere rinnovate.

Io conosco qual ,è l'attesa della gente de'l
Vajont perchè sia batta giustiz1ia e perchè La
ricostruzione proceda rapidamente; anzi mi
auguro che il Senato possa al più presto ap~
provare l'altro disegno di legge che in que~
sto momento è già passato al vaglio della
Commissione, e che deve offrirci gli stru~
menti idonei perchè la ricostruzione comin~
ci immediatamente. Sono passati sette me~
si, è vero, dalla catastrofe e sono già molti,
troppi per la sofferenza di tanta gente. È
anche vero però che si è trattato di un la~
varo immenso da fare sia per garantire la
sicurezza aHa zona, sia per la ricostruzione.
Nel campo della sicurezza io voglio ricorda~
re l'imponente complesso di opere che è in
corso. Voi ricordate, onorevoli colleghi,
quando ebbi occasione di venire qui tra voi,
vari mesi fa, a parlare di queste cose; dissi
allora che c'era un periodo critico, pericolo-
so, per la sicurezza della zona e sar,ebbe
stata appunto la primavera. Ebbene questo
periodo è passato ed è passato felicemente
non soltanto perchè l'inverno è stato abiba~
stanZa benigno, e quindi il periodo del di-
sgelo è stato meno minaccioso di quanto s.i
pensasse, ma anche per 1'0pel1a assidua che
è stata svolta nella zona. Io credo che ab~
biamo il dovere tutti quanti di ricordare
questo sforzo. L'opera per garantire la si~
curezza procede bene con un ingente sfor~
zo di tecnici, di ingegneri, di pubblici fun~
zionari, delle autorità dell'Enel, di lavo~
ratori, di operai. Mi piace ricor,dare che
ci sono stati dei lavoratori e degli ope-
mi che in ce'rti periodi di questo inverno
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hanno lavorato in condizioni difficilissime,
durissime, per la sicurezza del Vajont; han~
no lavorato in mezzo alla neve, haa:mo la~
varato a ,volte per gettare delle linee aeree in
mezzo a vere e proprie tormente con tem~
perature di molti gradi sotto lo zero; credo
che sia giusto che qui tutti insieme, nel mo~
mento in cui agiamo pexdllè la luce sia fat~
ta sopra le vicende del Vajont, ricordiamo
anche questi sforzi che f,anna onore al po~
polo italiano, che fanno onore ai lavorato~
ri italiani ,e che sono serviti, ripeto, a far
procedere spedritamente nella conqui,st'a del~
la sicurezza per tutta la zona.

Certo 1'opera per la sicurezza non è an~
cara terminata, e quando le papolazioni ci
chiedono, come ci chiedono a Erta, a Cassa,
o a Longarone, se non si poss'a ricostruire,
per esempio, immediatamente anche nella
zona iPiÙdistrutta di Longarone o, come per
gli a:bitanti di Brto e di Cassa, di ritornare
subito nelle case che sono rimaste intatte,
ebbene dolbbiamo dire che ancora, purtrop~
po, non passiamo fare qp.esta dkhiarazione
finale, perchè l'intero sistema di 0iPere per
la sicurezza non è compiuto e pertanto tut~
te le richieste non possono essere soddistfat~
te fin da oggi. È dovere di tutti noi di at~
tendere, prima di emetter:e un così impor~
tante giudizio, che questo sistema di opere
sia appunto regolarmente terminato, col~
laudato in modo che la siourezza si'a V'era~
mente totale, perchè credo che nessuno di
nessuna parte voglia permettersi di dare
dei giudizi avventati, e :Bar ritornare le po~
polazioni prima che l'intem zona offra tut~
te le garanzie di sicurezza. Ed è vero che
l'apera della ricostruzione, dopo sette me~
si, deve in gran parte ancora incominciare,
ma non tutta. Per esempio l'ANAS sta lava-
rando alla ricostruzione della strada che
oome sapete sarà a quattro corsie, una stra-
da, moderna, 'ampia che diavorirà 1.0 svrilup-
po. economico della zona. 'Proprio stasera :il
primo lotto di queSiti lavori appaltati per
questa strada è terminato.

Ma molto si deve fare e se noi avremo ra~
pidamente la legge potremo mantenere, cre~
do, quell'impegno che, a nome del Gover~
no, presi qui e cioè che nella primavera~
estate l'opera della ricostruzione sarebbe

potuta cominciare. Se la legge saI1à pronta
io credo che fra pache settimane noi potro-
ma procedere all'rnizio dei lavori di rico~
struzione abbastanza (rapidamente.

Desidero informare il Senato che i piani
regolatori di Longarone, di Castellavazzo
sono già andati all'esame del Consiglio su~
periore dei lavori pubblici; m'auguro che
possano essere approvati rapidamente, in
modo che anche questo strumento sia or~
mai pronto.

Il senatore De Unterrichter ha ripetuto
un' osseflVazione nella sua relazione riguar-
dante il problema dell'i:ndennizzo integrale.
La questione è estremamente complessa e
delicata perchè in definitiva quel che 10 Sta~
to paga è il denaro di tutti gli italiani e non
solo degli italiani ricchi, ma anche degli
italiani poveri, dei lalvoratori. Ogni miliar~
do che noi diamo è un miliardo tratto dal~
le tasche del popolo; è quindi una questione
molto delicata, quando c'è un'ipotetica re~
SiPonsahiIità, come in questo caso del Va~
jont, per ciò che è accaduto, dire che la col~
lettività deve risarcire integra'lmente il dan~
no in quanto collettività, perchè ciò signi~
fioa chiedere un sacriificio a tanta gente, a
tanti lavoratori e in un certo qual modo
scaricare eventuali singole responsabilità
che invece debbono essere viste, indagate e
chiamate dalla collettività propri.o a rispon~
dere. È una questione che tratteremo in al~
tra sede; qui mi preme di diI1e :fin d'ora che
10 sforzo fatto dal Governo per la ricostru-
zione, ed anche per offrire quanti più mezzi
sia (possibile ai cittadini colpiti dalla catastro-
fe, è uno ,sforzo notevole, forse il più gran~
de che la società italiana aibbi'a fatto nella
sua storia democratica per una zona colpi~
ta da una catastrofe.

Vi ricordo che la prima volta abbiamo in~
tradotto un concetto innovratore molta im~
portante che non è queIlo di ricostruire il
bene co:~pita, così come era, la dove era, uni~
camente e semplicemente lasciando le cose
come stavano, ma è quello di una pianifica~
zione del comprensorio che abbracci l'in~
tera zona e non soltanto 'quella colpita dal~
la catastrofe, per assicurare la rinascita ed
una vita più alta nell'interesse della collet~
tivhà. Lo sforzo di ricostruzione deve esse~
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re un punto di partenza per creare una so~
cietà più civile, più umana, secondo una lo~
gica che è appunto quella fissata dal piano
di sviluppo.

Teniamo conto di questo aspetto al quale
abbiamo collaborato, Parlamento e Gover~
no, perchè esso è un passo avanti compiu~
to da tutta la società italiana; passo avanti
molto importante, senatore De Unterrichter,
più importante dei problemi di stretto ri~
sarcimento: è !'idea, appunto, di una rico~
struzione proiettata nel .futuro, nel quadro
ddlo svriluppo generale ed economico di
tutta la zona.

Mi si permetta di ripetere qui quanto dis~
si già alla Camera che anche sul piano fi..-
nanziario il provvedimento è rilevante per~
chè noi diamo spesso più di quello che si
è perduto. Mi si permetta di dare ancora
questo chiarimento, nonostante l'ora tarda
(del resto sono alla fine) poichè b questio~
ne è stata sollevata nel corso della discus~
sione. Chi possedeva un tugurio, una cata~
pecchia, avrà infatti una casa civile, adat~
ta alla composizione della propria famiglia
e il cui valore economico non è riferibile
al danno effettivamente slllibìto. Come si ve~
de ci siamo ispirati a criteri ben ampi.

Altre osservazioni sono state fatte nel cor-
so della discussione (ed io ringrazio tutti
coloro che sono intervenuti) in merito alla
costituzionalità della legge. Non mi adden-
trerò negli argomenti del senatore Nencio-
ni e in particolare sulla costituzionalità di
una Commissione d'inchiesta stabilita per
legge. Vorr.ei solo dire al senatore Franza,
che in particolare ha trattato dell'angomen~
to, che non mi pare possa essere sostenuta
l'incostituzionalità di una t{ale legge. Se
l'ar-ticolo 82 stabilisce che i due rami del
Parlamento possono nominare Commissio~
ni d'inchiesta su argomenti di interesse co-

mune, e che possono anche accordarsi fra
di loro, è evidenfe che nulla vieta che l'in~

tesa fra i due rami del Parlamento per la
nomina della Commissione d'inchiesta pos~
sa assumere la forma della legge, legge (be-
ninteso) che non può conferire poteri di~
versi da queHi previsti dallo stesso artico~
lo 82.

La legge stClibilisce l'oggetto dell'inchiesta,
regola la composizione della Commissione,
ne stabilIsce le modalità di funzionamento,
ma non viola i poteri della Magistratura. Le
tesi del senatore Franza, secondo cui la leg~
ge determinerebbe conseguenze giuridiche
particolari per i singoli interessati mi pare
non siano fondate, perchè essa non conferi-
sce poteri diversi (come ho detto) da quelli
stabHiti appunto dall'articolo 82, e che sono
appunto quelli dell'inchiesta. Non ne può
deriva,re, evidentemente, nessuna altra con~
seguenza.

Il senatore Nencioni ha posto una do~
manda riguardante, mi pare, il perchè il
servizio dighe del Consiglio superiore dei
lavori pubblici ignorasse quanto stava ac~
cadendo. Io vorrei rimandare i:l senatore
Nencioni alla relazione Bozzi, in cui troverà
esposte con chiar:ezza tutte queste vicende.
Lei ricorderà certamente che alcuni dei fat~
ti importanti che si verificavano laggiù non
furono trasmessi, furono ignorati dagli or~
gani centrali. Di questo c'è una chiara dimo~
strazione nella rel3Jzione BOlzzi. Comunque
vorrei dire che anche questo è uno degli
argomenti che rendono importante l'in~
chiesta: chiarire percnè la trasmissione di
informazioni, di dati, di elementi non av~
v-enne, perchè questa complessa ruota di
tutta la Pubblica AmmiJ;listrazione non potè
funzionare. Ed io credo che ci troveremo
anche qui di fronte a quella serie di norme,
di regolamenti, di insufficienze che, al di là
ddle questioni individuali e d-elle eventuald
responsabilità singole, sono certamente al~
l'origine di tanti guai e che sono uno dei
problemi che la seconda parte dell'inchiesta
dovrà affrontare; sono i problemi, cioè della
Pubblica Amministrazione, della sua efficien~
za, delle necessarie rÌlforme in questo campo.

Non mi _parle che vi siano altre questioni,
se non quella, da più parti avanzata, del pe~
ricolo di eventuali nuove catastrofi, anche in
quella zona, come ha detto i1 senatore Zan~
nier. Ebbene ricorderò che, per tutto il baci-
no delle provincie di Udine e di Belluno, aib~
biamo nominato una Commissione d'inchie~
sta, prolprlo in ottemperanza ad un voto una~
nÌrne espresso dal Senato e dalla Camera,
Commissione che sta lavorando per riferire
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al Governo, suUa condizione di sicurezza del-
le dighe dell'intero bacino. Penso che i lavo-
ri di tale Commissione stiano per terminare.
Il Senato ricol1derà che avevamo dato a que~
sta Commissione due mesi di tempo. La Com-
missione ha chiesto una proroga perchè ave~
va bisogno di ulteriori elementi, ma anche
questa proroga ora sta per terminare. Quin-
di, come si vede, la situazione è studiata at-
tentamente per tutte le eventuali nuove de-
cisioni che occorrebbe prendere. Voglio di-
re però che noi cerchiamo di adempiere al
nOlstro dovere di studiare attentamente tut-
to l'intero sistema italiano, che è sotto at-
ten10 controllo.

Io desidero dire, pur rimettendomi alla vo-
lontà del Senato, che, se fosse possibile, sa-
rebbe bene che non venisse inserito alcun
emendamento. Mi pare, del resto, che 10 stes-
so relatore abbia espresso questa opinione,
e considero che questo sia realizzabile per-
chè credo che si tratti di un fatto importan-
te che esca oggi stesso dal Senato una legge
che ha finito il suo iter, che è ,pronta ad en-
trare in vigore per essere attuata. Credo che
questo sia il mO'do migliore per rispondere
tutti insieme all'inquietudipe ed alla stan-
chez:zJadella gente del Vajont che da più par~
ti è stata denunciata e che, dpeto, è certo
uno sta,to d'animo legittimo che nasce dal
lungo dolore e dalla lunga sofferenza. Siamo
certi di poter tramutare questa inquietudi-
ne in nuova fiducia nena vita e nell'avvenire,
nelle attività e nel lavoro, nello sviluppo eco-
nomico della zona, se, come facciamo stase-
ra per la ricerca della verità, faremo doma-
ni un ulteriore passo avanti per approvare il
disegno di legge per le provvidenze al Vajont.
In tal modo finalmente in quella zona marto~
riata potrà inizi.are l'opera della ricostruzio-
ne accanto all'Qpera della ricerca della veri-
tà e della giustizia. (Vivi applausi dal centro,
dal centro-sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Comunico che la
Commissione ha ritirato i,l testo del disegno i

di legge da essa proposto. Passeremo, per~
tanto, all'e'5.ame degli arti'coli nel testo tra-
smessoci dalla Camera dei deputati.

Se ne dia lettura.

P I R A S TU, Segretario:

Art. 1.

È istituita una Commissione d'~nohiesta
sul disastro del Vajont del 9 ottobI1e 1963.

La Commissione procederà all'aocertamen-
to delle cause della catastrofe e delle re-
sponsabilità pubbliche e private ad esse ine--
renti ed esaminerà b rispondenza della le-
gislazione e dell'organizzazione e prassi am-
ministrativa alle esigenze della tutela della
sicurezza collettiva.

La Commissione accerterà !'idoneità delle
misure adottate e preventivate a favore del-
la popolazioni colpite.

(È approvato).

Art.2.

La Commissione d'inchiesta sarà compo-
sta di 15 deputati e di 15 senatori nominati
dai Presidenti delle rispettive Assemblee se-
condo quanto previsto dai regolamenti delle
Camere nel caso di inchiesta parlamentare.

La Commissione potrà costituire sotto-
commissioni nel proprio seno.

n Presidente del1a Commissione sarà no-
minato fra i membri del Parlamento che
non siano componenti della Commissione
stessa, d'accordo fra i Presidenti della Ca-
mera e del Senato.

(È approvato).

Art. 3.

La Commissione procederà alle indagini
ed agli esami ai sensi ed agli effetti dell'ar-
ticolo 82 della Costituzione.

(È approvato).

Art.4.

Le spese per il funzionamento della Com-
missione saranno suddivise a metà fra la
Camera ed j} Senato e poste a carico dei
rispettivi bilanci.

(È approvato).



Senato della Repubblica ~ 6883 ~ IV Legislatura

14 MAGGIO 1964126a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Art. 5.

Entro 4 mesi dall'entrata in vigore della
presente legge, la Commissione presenterà
alla Camera e al Senato una relazione sui
l1isultati dell'inchiesta con le indicazioni di
politica legislativa che riterrà di formulare
per la tutela della sicurezza collettiva e per
il miglior funzionamento della pubblica am~
ministrazione in ordine alle opere idrauli~
che a qualunque uso destinate ed alla si~
stemazione idrogeologica del territorio na~
zionale.

(E approvato).

Art.6.

La presente legge entra in vigore il gior~
no successivo ta quello della sua pubblica~
zione nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

P RES I D E N T E . Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo ora alla votazione dell' ordine
del giorno presentato dai senatori Lami Star~
nuti, Gava, Mariotti, Oliva, Garlato, Bona~
cina, Ferroni e Chabod. Se ne dia lettura.

P I R A S TU, Segretario:

«Il Senato, nell'approvare il disegno di
legge già approvato dalla Camera dei de~
putati, per l'istituzione di una Commissione
d'inchiesta sul disastro del Vajont, afferma
che il compito di accertamento previsto dal~
l'articolo 1 avrà carattere istruttorio, senza
far luogo a pronuncie di competenza del~
l'Autorità giudiziaria ordinaria; nel tempo
stesso riafferma la sua volontà che con tale
Commissione il Parlamento risponda rapi~
damente ai drammatici interrogativi lasciati
aperti dalla natura e dalle dimensioni della
catastrofe del Vajont ».

T ERR A C I N I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I . Signor Presidente,
noi abbiamo approvato il disegno di legge,
perchè lo ritenevamo necessario ed urgente.
Ci asteniamo però nella votazione dell'or~
dine del giorno, che dovrebbe costituire un
chiarimento della legge approvata. Esso è
secondo noi superfluo. Infatti, dalle discus~
sioni svoltesi una mezz' ora fa tra i colleghi
che si erano all'uopo riuniti è risultato che
nella interpretazione del' testo non vi sono
diversità o discrepanze.

Invece quest'ordine del giorno, fuori di
quest'Aula, può suscitare dei dubbi, dei ti~
mori, delle diffidenze. È la prima volta che
una legge d'inchiesta riceve un simile viatica
al momento in cui essa sta per diventare
operante. Ciò potrebbe essere inteso come
un limite posto all'attività della Commis~
sione. Nè escludo che possa anche accadere
che nel corso dei lavori della Commissione
esso venga richiamato ed invocato per im~
pedire che la Commissione stessa sviluppi
sino in fondo i suoi compiti, per crearle de~
gli ostacoli nell'assolvimento delle SUe fun.
zioni.

Per questi motivi il nostro Gruppo si aster.
rà nella votazione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' or~
dine del giorno. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Per lo svolgimento di interpellanze

.M O N T A G N A N I M A R E L L I. Do~
mando di parlar,e.

,p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N T A G N A N I M A R E L L I. Si~
gnor Presidente, io mi scuso con lei e con
i colleghi se in ora così tarda e dopo una
così lunga seduta ho chiesto la parola, ma
l'ho fatto perchè desidero esporre un avve.
nimento assai importante.

Si tratta di questo. Oggi a Milano 300 mila
lavoratori metallurgici, guidati dai loro sin~
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dacati, hanno scioperato per controbattere
l'offensiva padronale che pretende, attraver~
so le riduzioni di orario e i licenziamenti,
di limitare .il potere contrattuale della classe
operaia e dei lavoratori tutti.

Io ricordo questo avvenimento non per
esprimer.e la solidarietà mia e quella del mio
Gruppo a questi valorosi lavoratori ~ soli~

darietà che è completa ed incondizionata,
non solo per ragioni di principio, ma perchè
siamo profondamente convinti della validità
delle ragioni degli scioperanti ~ ma perchè

da tempo i senatori 10mb ardi e torinesi
del Gruppo comunista hanno presentato
delle interpellanze (120, 128, 132) al Governo
perchè voglia degnarsi di discutere queste
vicende così importanti; ed io questa sera
prego lei, onorevole Presidente, strenuo e
leale difensore delle prerogative e del pre~
stigio della nostra Assemblea, di voler far
pressione sul Governo onde indurlo ad usci~
re dal suo riserbo, dalla sua passività, dal
suo agnosticismo e decidersi a fissare una
data ravViicinata per la discussione delle in~
terpeHanze di cui ho fatto cenno.

P RES I n E N T E. Senatore Montagna~
ni Marelli, la Presidenza si renderà inter~
prete presso il Ministro competente della sua
richiesta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

P I R A S TU, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri del tesoro e del lavoro e della
previdenza sociale, con riferimento ad una
affermazione da parte del Ministro del bi~
lancio, in un articolo, apparso domenica 10
maggio 1964, circa una politica degli inve~
stimenti, articolo nel quale è contenuta la
seguente ammissione: «È una responsabi~
lità che oggi impone scelte molto significa-
tive e qualificanti, nelle quali sono messe
alla prova la volontà e la capacità di far
prevalere l'interesse generale del Paese su-

gli interessi settori ali di gruppi o categorie:
una di queste scelte l'abbiamo di fronte in
questo momento, per la destinazione a inve-
stimenti o a consumi delle disponibilità esi-
stenti pres~o la gestione assegni familiari }};

ricordando che le quattro Confederazio~
11,i sindacali dei lavoratori (CGIL, CISL,
OIiSNAiL, UIL) in data 218 aprile 1964,
in conformità dell'impegno assunto il 20
febbraio 1964 ipresso il Ministero del lavoro
hanno stipulato con tutte le organizzazioni
sindacali dei datori di lavoro (.Confindustria,
Confcommercio, Intersind, Asap) un accor-
do interconfederale per l'aumento degli as-
segni familiari, la cui misura era ferma sin
dal 1961, per adeguarli all'aumentato costo
della vita;

che tale accordo, costituendo un'appli~
cazione dell' accordo interconfederale sulla
scala mobile, diventato obbligatorio ed ese~
cutivo in base alla legge n. 741 può conside-
rarsi senz'altro operativo ed esecutivo;

considerato che l'accordo suddetto Ipre~
vede espressamente la copertura dell'onere
corrispondente agli aumenti, onere che non
supera l'attuale consistenza economica del
fondo Cassa unica assegni familiari, che
presenta a tutt'oggi un avanzo di circa 90
miliardi, per cui nessun onere deriva da
tale accordo nè sul bilancio dello Stato nè
sulle Ipossibilità di autofinanziamento della
produzione; mentre l'utilizzazione di tale
somma appare 'perfettamente legittima. es-
sendo essa costituita da contributi già ver-
sati dalle categorie interessate e accantona-
ti proprio per sopperire agli oneri dei bi-
lanci farrniliari;

constatato che il Governo, con inaudito
procedimento mai prima d'ora applicato,
ha ritenuto di dover intervenire ingiungen.
do alle parti di non dare esecuz.ione all'ac
corda medesimo in quanto intende destina.
re ad al,tro scopo, diverso da quello istitu
zionalmente previ,sto, i fondi suddetti, sui
quali esso non ha giuridicamente alcun po
tere di disponibiJità;

ritenendo ;l'atteggiamento governativo
contrario agli interessi dei ,lavoratori, ai di
ritti da essi acquisiti sulla disponibilità dei
fondi medesimi, alla prassi fino ad oggi se
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guita ed ai principi stessi dell' ordinamen
to giuridico e costituziona1le Ìta'liano;

poichè tale intervento governativo ten
de ad annull3Jre un accordo intersindacale,
liberament.e ed unlta:damente raggiunto dal.
le organizzazioni rappresentativ.e di tutte
le categorie interessate, su una questione
di vitale interesse per i lavoratori ed i pro
duttori italiani, in un momento particolar.
ment.e difficile della situazione economica
e particolaDmente delicato della situazione
sociale,

.gli .interpellanti chiedono di conoscere
in base a quale diritto, a paJrte ragi'Oni di
carattere morale e sociale, 10 Stato inten
da distrarre una parte della retribuzione
dei lavoratori versata ed accantonata, pro.
prio in previsione deHe esigenze dei bi,lan
ci familiari, per una non meglio defini,ta
politica ,degli investimenti e non meglio d.e
finit.e 'Scelte per la destinazione a investi.
menti o a consumi. violando tra l'altro i
principi costituziona>li di Ebertà e di auto
nomia sindacali e r esigenza di tutelare del~
le garanzie di carattere finanziario per la
previdenza e 1'assistenza dei lavolratori e
dene loro famiglie (166).

NENCIONI, BARBARO, CREMISlNT, CROL-

LALANZA, ;FERRETTI, FIORENTINO, FRAN~

ZA, GRAY, GRIMALDI, LATANZA, iLES~

SONA, MAGGIO, PACE, PJCARDO, ,PINNA,

PONTE, TURCHI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenzél.

P I R A S TU, Segretario:

Al Ministro dell' agricoltura e delle fore-
ste, per conoscere se la spesa annua di lire
3.662.300.000 destinata al mantenimento de~
gli uffici centrali, regionali e provinciali del-
]'Ispettorato dell'alimentazione e con la qua-
le si provvederebbe, per il predetto Ente, aJ
mantenimento di sedi con relativi oneri di
affitto, utenze telefoniche e servizi vari, sia
giustificata in relazione ai servizi attualmen-
te resi dall'Ente stesso.

In caso affermativo, se ritiene di potere
indicare dettagliatamente quali siano i bene-
fici ottenuti ed in particolare per conoscere
se risponde al vero che a ,funzionari ed im~
piegati di qualche Ispettorato dell'alimen~
tazione vengano anche corrisposti compen~
si periodici per ore straordinarie (400).

GRASSI, VERONESI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno ed ai Ministri dei lavori
pubblici e dell'agricoltura e delle foreste,
per conoscere se rispondono a verità le no~
tizie, che hanno vivamente aLlarmato tutti i

cittadini di Partinico e dintorni e specifica~
tamente quanti sono interessati ai problemi
della coltivazione, per cui risulterebbe che
si vorrebbero prende:r:e provvedimenti in
danno de1l',approvvigionamento idrico del,la
città di Partinico e dintorni ed in danno del-
le possibilità di irrigazione delle campagne
circostanti deviando le acque sorgive nel
territorio di Partinico a quasi esclusivo be~
neficio e vanta>ggio di Akamo e di Castellam~
mare del Golfo e questo in aperta violazione
di quanto precedentemente stabilito prima
con funzionari responsabili deBa Cassa del

Mezzogiorno e concordato poi con l'EAS di
Palermo.

In particolare per conoscere se, nell'ipo~
tesi in cui le voci di cui sopm rispondesse~

l'O a verità, non si ritiene di intervenire
prontamente per evitare che il comune di
Partinico venga defraudato nelle sue esigen~
ze idriche ed irrigue onde evitare il formar~
si nella intera popolazione di stati di agita-
zione che potrebbero provocar,e anche im~
prevedibili reazioni (1640).

CATALDO

Al Ministro del:l'industria e del cammeI'
cia, in relazione a quanto disposto dagli
articoli 13 .e 14 del decreto del Presidente

della Repubblica 4 febbraio 1963, n. 36, in
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materia di produzione di energia elettrica
per autacansumo, si chiede di canoscere:

1) quante damande di autarizzaziane
per la castruziane di nuavi impianti elettri
ci siano' pervenute al Ministero, dell'indu~
stria e del commercia, per quale patenza
camplessiva e quando' dette domande siano
~tate presentate;

2) quante domande siano, state 'accalte
dal Camitata dei ministri per rENE'L, per
quale patenza camplessiva e in quali date

siano' stave cancesse Ie autarizzaziani;
3) ,se le autarizzaziani eventualmente

canoesse siano' state comunicate agli inte
l'essati (1641).

VERO,NESI

Al Ministro del turismo' e de~la spe:tt3'ca
la, per sapere per quali mativi non è stata
ancara accalta la rkhiesta avanzata da cir
ca due anni dall'Associaziane cattolica lava
ratori itali3'ni della pravincia di Lucca (e per
eSsa da1lasignara A. ,sadini) per ottenere iIl'l
mutua ,di 80 milioni per completar,e la « Ca
sa ferie al maDe dei lavaratori » sarta sulla
riviera Versiliese (Lucca), mentre nel frat.
tempo' 'risulterebbero' cancessi mutui per ini
ziative nan certa di rilevanza ed impartanza
superiori a quella saciale 'pramossa dalla
suddetta Assaciazione (1642).

ANGELINI Cesare

Ai Ministri dell/industria e del cammercia,
del cammercia can l'estero e dellavara e del-
la previdenza saciale. Premessa che:

a) con decreto ministeriale 3 navembre
1962 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del
10 novembre 1962 è entrata in vigore la nua-
Va tariffa premi dell'INAIL;

b) l/INAliL, neLl'applicare la tabella
delle tariffe, ha dassificata !'industria della
batti tura in fogli del similoro alla voce 6122
la quale prevede un tassa del 38 per mille
sul valore dei salari corrisposti e recita:
« Rifusione, getta, finitura, prima lavorazia-
ne ai laminatoi, magli, eccetera; pressafu.
sione », tecnologicamente pan carrisponden.
te alla 'Praduzione del similoro in fogli;

c) l'andamento infartunistico della lava-
raziane stessa campiuta per la maggior par-
te da persanale femminile senza ausiIio al-
cuno di macchine (75 per cento sul totale),
è tale da far ritenere il tassa richiesto del
38 per mille campletamente fuori luogo, (te-
nendo' presente che le aziende del l'ama han-
no versato, nell'ultimo ventennio, premi per
!'imparto da 20 a 25 volte superiari ai rim-
barsi che l'Istituto ha elargita alle maestran-
ze infartunate);

d) rispettando i termini previsti dalla
stessa decreta ministeriale 3 navembre 1962,
le principali Ditte del ramo (Fabbriche riu-
nite metalli S.p.a. di Abbiategrassa, e Batti.
lara S.p.a. di Milano,) hanno presentato ri-
carsa contro la suddetta classificazione pres-
so la Commissione delle tariffe sita pressa
la Direziane generale dell/INAliL in Rama
e attendono ancara rispasta;

e) essendo buana'Parte della produziane
di tali Ditte destinata all' esportaziane, in
particolare cancorrenza can Ditte tedesche,
agni incidenza ingiustificata nella determi-
nazione del costo di praduzione rende dif-
ficaltosa l'acquisiziane di cammesse sul mer-
cato, internazianale con canseguenze sia nel-
l'apparto tradizianalmente positivo alla bi-
lancia dei pagamenti sia nel volume di occu-
pazione della maestranza della zona di :Ab-
biategrassa,

si chiede se il Governo nan ritenga op.
partuno promuovere urgentemente un atten-
to esame della situazione da parte del-
l'INAIL in mado da alleviare, can appar-
tuna modifica della tariffa per l'industria
della batti tura del similora, la pasizione can.
correnziale delle industrie del ramo nel più
breve giro di tempo', data anche la situazia-
ne critica già in atto (1643).

SAMEK LO,DO,VICI

Ai Ministri dei ,lavari pubblici, della pub-
blica istruziane, del turismo' e della spetta-
cala, per canascere gli interventi che i ri-
spettivi Dicasteri intendono' effettuare in or-
dine 3'1 grave prablema del cansolidamento
delle strutture portanti del Centro starica
della città di Urbina che, anche in seguito al-
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le intemperie invernali, ha manifestato
preoccupanti segni di cedimento can nume~
rosi crolli interessanti opere monumentali
di inestimabile valore.

In particolare, premessa l'assoluta inade~
guatezza dei fondi messi a disposizione per
l'esercizio 1963~64 e la necessità di un pia-
no organico di interventi idonei a preserva~
re la conservazione non sO'lo degli eccezio~
nali monumenti ~ Palazzo Ducale, Bastioni,

Chiese ~ ma dell'intero centro urbano rina~

scimentale, si chiede di conoscere l'entità de-
gli stanziamenti che, in congrua misura, per
l'eseI1cizio 1965, intendono 'effettuare il Mi~
nistero dei lavori pubblid ai sensi della leg~
ge per il consolidamento degli abitati, della
legge per la riparazione dei danni bellici, del~
la legge per la straoI1dinaria manutenzione
degli edifici pubblici governativi; il Ministe~
ro della rpubbHoa istruzione ai sensi della
legge per le opere monumentali; il Ministe-
ro del turismo e dello spettacolo ai sensi
della legislazione vigente per le opere monu~
mentali di interesse turistico (1644).

VENTURI

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
dato che la campagna granaria in Sicilia ha
inizio con i primi di giugno e cioè assai
prima dell'entrata in funzione della istituen-
da azienda governativa che avrà, a partire
dallo luglio 1964, secondo l'apposito dise~
gno di legge presentato dal Governo, la fun-
zione di acquisto al prezzo di intervento di
tutto il grano che i privati proprietari in~
tenderanno vendere allo Stato;

poichè gran parte dei proprietari deve
poter contare su una immediata possibilità
di vendita del proprio grano per far fronte
alle scadenze finanziarie e tributarie che
maturano in detta epoca;

gli interroganti chiedono di conoscere
quali provvedimenti il Governo intenda pren~
dere per venire incontro alle necessità dei
produttori siciliani in particolare, e meri-
dionali in generale, nel periodo intercorrente
tra la mietitura del loro prodotto ed il 1°
luglio (1645).

GRIMALDI, PICARDO

Ai Minis,tri deUe poste e delle telecomu~
nicaziani e delle par,tecipa7Jioni statali, pre
messa che tutta la z'ana bassa di Enna, ave
sano siti i quartieri più popolari, nan rie.
sce ad avere una ,possibile ricezione dei pro-
grammi televisivi e che gli stessi incanve.
nienti si verificano nel camune di Pietra.
perzia e negli altri viciniori aventi analaga
posizione;

premessa altresì che tali fatti sona a
canoscenza del Ministro. delle poste e deUe
telecomunicazioni sin dal marzo. 1963, che
fin da allora aveva assicutata il suo inter.
vento. pressa la concessionaria RAI-TV
per l'esame e la saluziane della pratica me.
diante l'installazione di un ripetitore tele.,
visliva;

considerato infine che la RAI~TV,
mentre ,profande miliardi per costruire le
proprie lussuas.e sedi, non ha la sensibilità
di assicurare a tLutti gli utenti una normale
riceziane,

si chiede di conoscere quali interventi
intendano svalgere a£finchè la RAI~TV
provveda sollecitamente aIll',installa,zione
dei necessari impianti (1646).

GRIMALDI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se non intenda inter~
venire con urgenza e con la necessaria de~
cisione affÌnchè venga finalmente rispettata
anche nel settore delle aziende telefoniche
la legge del 23 ottobre 1960, n. 1369, sulla
nuova disciplina dell'impiego di manodope~
ra negli appalti di opere e di servizi.

Gli stessi motivi di ordine finanziario che,
in mado pretestuasa e comunque inaccetJta
bile, erano stati avanzati a dispregio della
lettera e dello spirito della legge, sono ve~
nuti a cadere in seguito all'aumento delle
tariffe telefoniche e pertanto è ormai inam-
missibile la persistente situazione di disor-
dine e di illegalità in aziende che, fra l'altro,
agiscono nel campo dei pubblici poteri
(1647).

ADAMaLI

Ai Ministri dell'interno, della difesa e del
tesoro, per conoscere quali provvedimenti
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intendono adottare per venire incontro alle
giuste esigenze dei sottufficiali dei vari Corpi
di polizia, i quali si trovano in difficoltà mo~
l'ali e materiali a seguito dei miglioramenti
economici concessi, con decorrenza 1o gen~
naia 1964, ai graduati degli stessi Corpi di
polizia.

In particolare !'interrogante chiede se non
sia possibile, mediante la l'i attribuzione de~
gli scatti di anzianità, ingiustamente fino
ad ora detratti, riportare nei giusti rappor~
ti ~ morali e materiali ~ la categoria dei
sottufficiali con quella dei graduati (1648).

D'ERRIca

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 15 maggio 1964

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta pubblica domani, venerdì
15 maggio, alle ore 9,30, con il seguente or~
dine del giorno:

1. Svolgimento de11e inteI'pelilanze:

NENCIONI (BARBARO, CREMISINI, CROLLA~

LANZA, FERRETTI, FIORENTINO, FRANZA, GRAY,

GRIMALDI, LATANZA, LESSONA, PICARDa,

IPaNTE, PACE, PINNA, TURCHI). ~ Al Pre~

sidente del Consiglio dei ministri ed al Mi~
nistro del commercio con l'estero. ~ Con
riferimen to:

1) ,alla situazione economica italia.
na, car-atterizzata dal ,grave disavanzo ve.
rificatosi nel 1963 nelgli scambi di merce
con l'estero che, secondo le dichiarazio
ni del Ministro del b~lando, in sede di
Commissione, aHa Camera dei deputati,

1'11 marzo 1964, è da r1ferirsi «aJ.l'espan-
slone deH'1mportazione verificatasi in mi.
sura eccezionalle in quei ,settori in cui vi
è stata carenza di offerta, da parte del
l'agricoltura e dell'industria »;

2) all'impegno preso dal ,Presidente
del Consiglio al Senato della Repubblica,
il 1,8 marzo 1964, di r1dune le cause del
detellioramento della situazione economi
lea ed in particolare di accrescere la pro-
duzione interna (di zucchero) e ridurre
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le impartazioni attraverso l'aumento del
pnezzo delle barbabietole e una conispon.
dente ri,duzione dell'imposta di fabbrica
ZlOne;

3) alle autorizzazioni rilasciate da!
Mincomes nel ,settare degli alimenti per
quantitativi rilevanti, ed inconsueti, S'pe
de se rilferiti ad una sala ditta beneficia.

_ria deUa autollizzaziane stessa, ed in ma
da particolare:

a) ,alla Campagnia internazianale in
terscambi COGIS (Mil-ana), q.li 500 mila
di zucchera «greggio e/o cristallinO' e/a
raffinato », valore da accertarsi in daga.
na, provenienza da qurulsiasi Paese;

b) alla: SACIS (,P'Cùlerma), q.Ji 2.000
di burrO', valore da accertarsi in dogana,
qualsiasi pravenienza;

c) alla Sacietà distribuzione generi
alimentar.i (Cagliari), q.li 1.000 di burrO',
valore da accertars,i in dagana, qualsiasi
pravenienza; il che significa, per quanta
cancerne la COGIS, l'uscita di una mas
sa di valuta da 12 a 24 mmani di dollari
USA e, per quanto concerne la SACIS di

PalermO' e la Società distribuzione gene
ri alimenbari, l'usdta di una massa di va.
Iluta di 336.000 da'Ilari pari (nella massi
ma previsione) a camplessivi 15 miliardi
210 mil:ioni di lire in valuta;

4) alle notizie di peggiaramento del

deficit della bilancia commerciale e del-
la bilancia dei pagamenti per il mese di
:gennaiO' H cui disavanzo ammanterebbe
,a 175 miliardi di 1ire;

5) alla posiziane dell'Italia verso

l'estero in oro valute converdbiJi e non
convertibi:li e in :lire, scesa, nel mese di
gennaiO', 'carne pasiziane netta, a 1.637,1
miliardi di lire e come totale di disponi~
bilità ufficial,i ed altre attività della Ban
ca d'ItaJlia e dell'ufficio italiano cambi,
nel mese di febbLaio, alla difm' di 2.254
milliaLdi di Hre;

:per conoscere se ritenganO' in armo.
nia con la palitica di austerità economi.
ca, premessa per una vailida ed efficace
azione disinflazianis,tka, i,l rilascio di li
cenze non legate ad una rigida prescTizio~
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ne d'origine e di provenienza della merce
oggetto dell'importazione e quindi con
agevolazioni di manovre di valuta pre
gia ta.

Se non ritengano che l'elaSlticità mer.
ceoìlogka del prodotto, oggetto delle au.
torizzazioni (zucchero greggio e/o cristal
lino e/o raffinato), 11valore da accertarsj
in dogalna, a prescindere dall'origine del
prodotto, e pertanto la legittima prove~
nienza da qualsiasi Paese, siano strumen
to di evasione valutaria, in un momento
in cui, da parte del Governo, si intendo-
no prendere provvedimenti arnticongiun
turali diretti essenzialmente alla stabilità
dellla moneta.

Se non l1i<tengano discriminatorio ed
eversivo il fatto che il Mi.nistero del com.
merciocon l'estero, Direzione generaJe
importazioni ed esportazioni, (servizio II,
divo 3 proto n. 1/514156/ AiG. 32), mentre
diramava a tutti i Minist,eri, alle Camere
di commercio, alla Ba[}'ca d'Italia, alle Re.
gioni, eccetera, una circolare con cui si
invitavamo gli opemtori ecanomici, per
il contingente globale :importazioni di
burro per il 1964 dai Paesi della CEE e
dai Paesi d'oltremare associati alla CEE,
a presentare, dal 3 marzo f\l14 aprile 1964,
domanda per ottenere contingenti di im
portazio:ni, prescrivendo che le domande
dovesserO' essere corredate da didhiarn-
ZJionibalncarie nelle quali risultassero sud
divisi per anno solare gli estremi dei be~
nestare e delle bolle dogan'ali, relative al-
'Joeimportazioni di burro, effettuate nel
triennio 1961-63, in data 2 marzo 1964.
seguendo precedenti noti, faceva rilascia
re licenze in valuta per importaziane, a
'prescindere dall'origine.

S.e rispanda a verità il comunilcato, ri.
portato dalla stampa e attribuito al Mim.
'comes, secondo cui la mgione determi
namte il rilascio di licenze in valluta alla
COGIS sarebbe stata la rinunzia alLa pre
tesa di conguagli per 'la discrasia tra il
prezzo estero e il prezzo nazi an aIe, ed in
tal casa come spiegano il mendado con
tenuto nel comunicato stesso in quanto
il prezzo internazionale, pari a sterline

98 la tonnellata, è altamente compensa~
tivo e comunque nettamente inferiore al
prezzo nazionale, a parte la questione del
!'imposta di fabbricazione.

Infine, quali provvedimenti iThtenda
prendere il Governo per sa'lvaguardare
le riserve valutarie e soprattutto per im
pedire che ragioni politiche tanto eviden-
ti quanto trasparenti facciano venir me
no Je solenni promesse di tutela della sta-
bilità ,della moneta in un momento in cui
si chiedono sacrifici ai lavomtori ed ai
consumatori più umili (133).

RODA. ~ Ai Ministri del bilancio, del

commercio cOn 1'estero e dell' agricoltura
e delle foreste. ~ Affinchè, nella sfera di
loro rispetth7ìa competenza, f,acciano co~
noscere:

1) a quali criteri informativi ispira.
rOlno la ReJoazione sulla shuazione econo-
mica del Paese (La Malfa-Tremelloni) che,
per quel che ,concerne lo zucchero, pre
vide un'importazione di un milione e mez-
zo di quintaH pelI' l'anno 1963, saliti in
,consuntivo addirittum a quattro mUio.
ni, con un esborsO' di valuta dell'ordine
di 56 miIiaJ:1di ,di lire contro un mIliardo
circa del precedente anno 1962;

2) quali Ifurono - i titoJani deUe licen
ze di importazione di zucchero .dal 10
gennaio 1963 ad oggi ed i quantitativi ad

, essi cumulativamente assegnati;

3) iCOmeha operato sinO' ad oggi la
Cassa 'congua'glio prezzo zucchero d'im
'portazione, istituita nel maggio 1963 con
speciale pravvedimento del CI,P;

4) a) la distinta nominativa degli im
portatori ammessi, dal giugno 1963 ad og.
gi, al beneficio dell'integrazione .differen
~a prezzo (scarto fra il prezzo interna-
zionale e quello interno);

b) quanto ad essi singoJ,armente do.
vuto (o pagato);

c) l'ammontare globale che ,la Cassa
<conguaglio dovrebbe corrispondere (o ha
già corrispo.sto), per il suddetta titolo;

5) 1'ammOlll\tare di quanto dovuta (o
già corrisposto) daUa detta Cassa agli im
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portatori per i seguenti altri titoli e sem.
p.re per il periodo giugno 1963 ad oggi:

a) oneri doganali;
b) interessi passivi;

6) se la Cassa conguagilio ha riscos
so la dovuta differenza a suo favore aLlor-
quando il prezzo internazionale deillo zuc~
çhero è disceso ad un livello inferiore a
quello interno, specificando 1e epoche, i
qua1ntitativi ed i titolari di detlti versa
menti (145).

BONAFINI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Tenuto conto del fatto
che, anche considerando un progressivo
aumento della coltivazione della bietola,
appare inevitabile che si faccia luogo nel~
l'annata 1964~65 e nelle annate successive
ad importazioni di zucchero dall'estero,
intese a colmare le deficienze della iprodu~
zione nazionale, in confronto al consumo
che è in via di continuo accrescimento, si
chiede di sapere:

1) se non ritiene di dover fissare una
politica di acquisti dello zucchero, che
consenta l'accesso ai mercati esteri nei
,momenti di minor tensione e non sotto
la pressione di acquisti obbligatoriamen-
te avvicinati, che determinano inevitabil~
mente prezzi meno favorevoli. a tutto
svantaggio della bilancia commerciale, ol-
tre che del bilancio dello Stato, quando
si debba far luogo, come attualmente, ~l
riconoscimento di ,integrazione a favore
degli importatori;

2) se non ritiene opportuno stabilire
la nOl'ma che per !'importazione di zuc~
chero sia greggio che raffinato sia data la
precedenza a quei paesi che, a confronto
delle loro esportazioni di zucchero, accet~
tana di acquistare beni di produzione ita~
liana, consentendo in tal modo un minor
aggravi o per la bilancia commerciale (165).

GIANQUINTO (SCOCCIMARRO, GAIANI). ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri.
~ Per conoscere 'quali provvedimenti il

Governo intenda adottare per la conser-
vazione e la difesa della Laguna e della
città di Venezia, e ciò in relazione ai ri~
sultati del Convegno promosso nel giu~
gno 1960 dall'Istituto veneto di scienze,
lettere ,ed arti.

Il Convegno ~ ne fanno fede la serietà
dell'Istituto promotore e gli insigni rela-
tori tra i quali lo stesso Presidente del
Consiglio superiore dei lavori pubblici ~

ebbe rigoroso carattere storico, scientifi.
co, tecnico e giuridico. I suoi risultati
convalidano il preoccupato allarme degli
organizzatori, i quali sottolinearono che i
temi all' ordine del giorno non riguarda
vano la rievocazione delle glorie del rpas~
sato. ma «la vita stessa, l'esistenza stes~
sa di Venezia, il cui splendore, prodigio-
samente ,emerso dall'acqua, corre il peri-
colo di' spegnersi sommerso dall'aoqua ».

Gli interpellanti rilevano alcune fra le
più gravi risultanze:

a) graduale sprafondamento di Vene-
zia e della sua Laguna.

Esso sarebbe in ragione di centimetri
10 per secolo; il livello stradale dell'anti.
ca riva degli Schiavoni è sepolto a 80 cen~
timetri sotto la pavimentazione attuale,
ed una pavimentazione in ammattonato a
s'piga si trova ad 80 centimetri sotto la pa~
vimentazione attuale di Piazza San Marco.

Sembra che }'.entità dello sprofonda-
mento sia andata aumentando nei tempi
più recenti; e bisogna cons1derare che,
all'abbassamento del suolo, si somma il
contemporaneo innalzamento del livello
marino. Risulta infatti che negli ultimi 60
anni si è avuto uno sprofondamento me~
dio decennale di centimetri 1,7 a Venezia
(Santo Steifano) e di centimetri 2 al Lido,
ma è da notare ohe nel decennio 1931~
1940 a Venezia (San Marco) il suolo ri.
sulta abbassato di centimetri 3. Conside-
rando poi che nello stesso decennio l'au~
mento generale dello stesso livello marino
è salito a centimetri 1,9 a Venezia (San
Marco) lo sprofondamento totale è stato
pari a centimetri 4,9.
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Cause della sprofDndamenta: in parte
naturali, in pa,rte davute aLl'opera del
J'uamo.

U l'dataTe Leanardi ha auspicata che
gli Enti pubblici «pensino seriamente e
-senza rinvii rulla difesa attiva della Regi~
na dell'Adriatica, Icantra l'inevitabile SDm
mersiane ».

b) Problemi idraulici lagunarL

Si articalana nelLa d~fesa della Laguna
dal mare e dai fiumi; neMa ,d~fesa di V,ene-
zia dalle corrasiani deLle correnti di ma.
rea e dalla gmduale invasiane di acque
neLle alte maree; neUa d~fesa della iLagu
na e della città di Venezia dagli spandi-
menti di cambustibili ,Hquidi e dagli inqui
namenti causati dagli scarichi di stabili
menti industriali e idi fagnature.

Venezia aspetta da altre mezzo secala
:J.aIfognatuna.

«DifendendO' La Laguna dalla città,
ossia dagli enarmi Ìinquinamenti che gli
scarichi civici attualmente provacana nei
rii ed in una vasta zana lagunare, si at~
tuerà anche una difesa della ci ttà di Ve.
nezia dalla Laguna ave questa, per detti
scarichi, è putrida e infetta ed è veicala
,di sporcizia e di moleste esalaziani che
,talara ammarbana l'aria e paionO' offu
scare lo splendore della mirabile città»
(reLaziane Ferra-MarzaLla).

c) Problemi igienico~sanitari per la
difesa di Venezia.

In base ai risultati sperimentali il prO'
blema delle fagnature si impane «come
vera e prapria necessità improrogabile»
e con altrettanta urgenza si pone Ila dife
sa daLJ'inquinamento dclll'atmos,fe:ra (re
lazione Doch~i).

d) Problemi concermenti la conserva
zione e la difesa dell'edilizia di Venezia.

« Deficienze del:lecostruzioni fatte in an
,tico, trascuranze ananutentarie di ieri e
di oggi, alcuni fattari concomitanti di epo
oa recente, hanno provocato una condizio
Thedi pericolosità reale; è necessaria quin-
,di una maggiore vigilanza, una tempesti
vità di intervento ed una dispanibilità di
mezzi ecanamici adeguati; senza di che il

destino di Venezia è purtroppo definito in
!poche parole: la città andrà in rovina»
(relazione Miozzi);

e) Provvedimenti Ilegislativi per la di-
tesa e conservazione della città e della La-
guna di Venezia e dei litorali dalle erosio-
ni marine e dagli -altri pericoli e danni che
h minaccianO'.

La città e la Laguna di Venezia sono to-
talmente esposte ai pericoli e ai danni che
gravano sui litarali che separano la Lagu-
na dal mare aperto.

Le leggi in vigore potevano corrispon
,deTe aUe condiziDni in cui si trovavano
i nostri litorali 60 anni or sono, ma non
sona ora più sufficienti a consentire la
'I-otta .contro un mare che sta, di anno in
anno, raggiungendo livelli sempre più al~
ti, cDntro mareggiate che sono sempre più
impetuose e più frequenti, mentre le di
Ifese dei litorali divengono sempre più de
bolL

La legislazione è divenuta completamen-
te in contrasto con le attuali condiziani
delle spiagge italiane. Occorre anche che
il Magistrato alle acque sia reintegrato in
tutte le fandamentali attribuziani della
legge del 1907, dalle quali ~ e in primo

luogo dall'autonomia ~ è stato spogliato
(relazione Sullam).

Tali risultanze vennerO' ribadite dal
« Convegno internazianale sulla conserva-
zione e la vita di Venezia» (4 - 7 ottabre
1962) con la relazione Miazzi che allarga
!'indagine sull'erasione dei Lidi e sulla
minaccia del loro crollo.

Gli interpellanti infine chiedono di co-
noscere, se sia negli intendimenti del Go~
verno:

a) adottare i provvedimenti necessari

a combattere il fenameno delle erosioni,
che di recente ha investito in moda dram-
matico anche la fiorente spiaggia di Je-
solo; e nell'affermativa la natura ed i tem-
pi di attuaziane dei pravvedimenti stessi;

b) promuovere l'adeguamenta finan-
ziario e normativa della legge per Venezia
alle riconasciute specialissime esigenze
della città lagunare e di terraferma;
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c) studiare l'opportunità di richiedere
ove occorra ~ la collaborazione del-

l'UNESOO per la soluzione organka
dei complessi problemi di Venezia ~ pa-

trimonio culturale del mondo civile ~

posti dai Convegni menzionati nella pre-
sente interpellanza (4).

TOLLOY (FERRONI). ~ Al Ministro dei la-
vori pubblici. ~ Per conoscere il pensiero
suo e del Governo sul problema della con-
servazione e del risanamento di Venezia
storica che così a'ppassionaito interesse
solleva nell'opinione pubblica e nella stam-
pa italiana ed internazionale: se non ri-
tenga che esso non possa essere disgiunto
da quello del reinserimento di Venezia
storica nel ritmo e nello sviluppo propri
della nostra epoca; senza di che non solo
non potrà essere arrestato il processo di
generale decadenza già in atto ma i prov-
vedimenti stessi per la sua conservazione
e risanamento, pur indispensabili e di non
differibile rinnovo ed incremento, risul-
terebbero difficilmente operanti e comun-
que precari; e ancora se non ritenga che
la razionale soluzione del problema consi-
sta nella pianificazione urbanistica della
({ città regione)} veneziana, di cui Venezia
storica rappresenta il naturale ed ideale
centro dirigente, soluzione che richiede
peraltro di affrontare e risolvere unitaria-
mente il problema delle comunicazioni
pubbliche e collettive tra Venezia laguna-
re, Venezia terrafermiera e il più vasto
comprensorio retrostante, nell'assoluto ri-
spetto e salvaguardia del paesaggio natu-
rale ed artistico (97).

GATTO Eugenio. ~ Al Presidente del

Consiglio dei ministri ed ai Ministri dei
lavori pubblici, della marina mercantile,
dei trasporti e dell' aviazione civile. ~
Per conoscere i provvedimenti che si in-
tendono adottare per la conservazione e
la difesa della laguna e della città di Ve-
nezia dai gravi pericoli che la minacciano,
fra i quali, principale, il graduale sprofon~
damento di Venezia e della sua laguna.

Per conoscere ancora i provvedimenti
che si intendono adottare per preservare

la città dalle corrosioni delle correnti di
marea e dalla graduale invasione di ac-
que nelle alte maree, dai pericoli del traf-
fico di combustibili liquidi e dagli inquina-
menti delle acque, sia 'Per gli scarichi del-
le acque luride nei rii (è noto che Venezia
non ha fognature), sia per quelli degli
stabilimenti industriali, e per l'inquina~
mento atmosferico.

Si chiede ancora di conoscere i prov-
vedimenti che si intendono adottare per
l'edilizia veneziana, in specie quella arti-
stica e monumentale, e per incentivare il
risanamento igienico delle abitazioni;
quelli per porre il porto di Venezia in
condizione di soddisfare alle aumentanti
esigenze del traffico, per dotare Venezia
di mezzi di trasporto ris'Pettosi della sua
particolare natura paesaggistica e ambien-
tale, che la pongano in condizioni di avere
rapide e moderne possibilità di comunica-
zione con Mestl1e e con le altre zone della
terraferma, nonchè con il Lido e le altre
isole dell'estuario.

Si chiede infine di conoscere il pensiero
del Governo in ordine:

a) alla necessità di un adeguamento
sia normativa che finanziario della legge
speciale per Venezia;

b) all'opportunità di chiedere il con-
corso dell'UNESCO per ,la so~uzione
organica dei problemi di Venezia;

c) alla necessità, ai fini dello svilup-
po economico e del traffico turistico, di
costruire l'autostrada Venezia~Monaco
(98).

PASQUATO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri. ~ Per conoscere gli orienta-

menti del Governo per la indifferibile so-
luzione dei gravi problemi di Venezia on-
de arrestarne la progressiva preoccupante
decadenza, tenuto conto:

a) della grave minaccia che proviene
dal mare per la stessa esistenza di Vene-
zia, 'Per cui si rende indispensabile una
difesa idraulica che la preservi dalle fre-
quenti inondazioni per ,le alte maree, dal-
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le costanti erosioni del litorale, dal bra~
disismo con conseguente costante abbas~
samento del livello del terreno che rag~
giunge i mm. 3 all'anno;

b) della necessità di conservare e ri-
pristinare il dovizioso patrimonio artisti~
co e l'edilizia di Venezia che versano ve-
ramente in stato precario con più della
metà delle costruzioni esistenti che ne~
cessitano di restauri, con oltre 22 mila
vani in cattive condizioni e 4.200 da abbat-
tere con urgenza, con mancanza di fogna-
ture e scarsità di servizi igienici e sani-
tari, con oltre 14 mila vani inabitabili che
sono abitati onde si rende necessario lo
stanziamento di adeguati fondi per una
legge speciale per la conservazione edilizia
di Venezia;

c) dell'urgenza di realizzare il diretto
collegamento dal mare con la terra ferma
attraverso il porto di Malamocco e il pro~
gettato canale navigabile atto ai trasf)Orti
petroliferi con grandi petroliere;

d) della necessità di potenziare le
strutture ed attrezzature del porto com~
merci aIe di Venezia in relazione alle esi~
genze fortemente accresciute del traffico
marittimo; dell'opportunità di riequilibra~
re la ripartizione delle linee marittime
sovvenzionate nazionali fra il settore tir-
renico e quello adriatico, attuando l'equi-
tà nelle assegnazioni delle linee stesse in
relazione alle naturali esigenze dettate dal~
la posizione geografica e commerciale,
mentre attualmente tale ripartizione è at-
tuata con criteri gravemente pregiudizi e-
voli per il versante adriatico;

e) della necessità di realizzare le co-
municazioni autostradali con Brennero e
Tarvisio e la nuova autostrada Venezia~
Monaco 'Per collegare rapidamente ed eco-
nomicamente la regione adriatica col me-
dio--centro Europa ciò che consentirebbe
un grande incremento dei traffici e del
turismo;

f) della necessità di dare impulso alla
vita turistica, economica e culturale di
Venezia promuovendo altresì lo sviluppo
dell'artigianato e !'istituzione a Venezia
di centri culturali e di ricerca, da inserire
nel piano scolastico di spesa dello Stato
italiano, enti che troverebbero nell'am-
biente locale le più favorevoli condizioni
per la loro affermazione e sviluppo, con
grande richiamo internazionale;

g) della necessità di 'Promuovere un
sistema di comunicazioni rapide ed eco-
nomiche, per via acquea o sublagunare,
per collegare il centro urbano con le zone
periferiche abbandonate e con le zone li-
toranee e ciò col pieno rispetto e l'osser-
vanza delle superiori esigenze artistiche
e panoramiche, comunicazioni che sono
indispensabili per evitare il progressivo
decadimento ed abbandono già in atto del
centro storico (104).

Il. Discussione del disegno di legge:

Prevenzione e re'Pressione di particolari
forme di reati della delinquenza organiz~
zata (135-Urgenza).

III. Seguito della discussione del disegno
di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modificazioni all'articolo 135, alla dispo-
sizione transitoria, VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 21,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DII'ettore generaI'" dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


