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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E .La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 22 aprile.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Corbellini per giorni 1 e
Trabucchi per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Cataldo, Grassi, Alcidi Boccacci Rezza
Lea, Bergamasco, Bonaldi e Palumbo:

«Disciplina dei contratti di mezzadria e
di colonia parziaria }) (545);

Massobrio, Artom, Basso, Rotta e Pa-
squato:

«Soppressione della ritenuta di pensione
di cui all'articolo 12 della legge 4 aprile
1952, n. 218, e successive modificazioni}}
(546);

Valenzi, Pal'6rmo, Spano, Pajetta Giulia~
no, Bartesaghi, Milillo, Tomassini, Cipolla,
Granata e De Luca Luca:

« Riapertura dei termini per l'ammissione
del beneficio dei danni di guerra dei profu.

ghi italiani dalla Tunisia e dall'Egitto, rim.
patriati dopo lo scadere dei limiti di tempo
previsti dalla legge 27 dicembre 1953, nu~
mero 968 }} 1(547);

Vidali, De Luoa Luca, Roffi, Rendina,
Palermo, Carucci, Barontini, Aimoni, Di Pao.
lantonio, Roasio e Traina:

« Mod1ficazioni alla legge 20 dicembre
1932, n. 1849, sulle servitù militari)} (548);

Pinna e Pace:

«Modificazioni alla legge 10 luglio 1955,
n. 553, recante disposizioni per l'annulla~
mento dei crediti dello Stato di modico va-
lore }} (549);

Maris, Te,rracini, Kuntze, Rendina, Gul~
lo, Morvidi, Gramegna e De Luca Luca:

« Norme sulla elezione e sulla costituzio~
ne dei Consigli giudiziari}) (550).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P rR E S I D E N T E. Comunico di aver
delferito il seguente disegno di legge in sede
teferente:

alla 8a Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

CATALDOed altri. ~ «Disciplina dei con-
tratti di mezzadria e di colonia parziaria }}

(545), (previ pareri della 2a e della sa Com.
missione ).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 3a Commissione permanente (Af~
fari esteri), il senatore Carboni ha presen-
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tato la relazione sul seguente disegno di
legge:

«Ratifica ed esecuzione degli Accordi in~
ternazionali firmati a Yaoundé il 20 luglio
1963 e degli Atti connessi, relativi all'Asso~
ciazione tra la Comunità economica europea
e gli Stati afDicani e ma>lgascio associati a ta
le Comunità}} (490).

Per il XIX 'anniversario della Liberazione

P RES I D E N T E. (Si alza in piedi e
con lui tutta l'Assemblea).

Onorevoli colleghi, ricorre domani il XIX
anniversario della Liberazione e i Gruppi
politici del Senato hanno voluto nuovamen~
te affidarmi l'alto incarico e l'onore di ri~
chiamare solennemente in Aula la storica
ricorrenza, incarico che assolvo con animo
grato e commosso, con lo stesso spirito e
con gli stessi sent~menti che hanno qui tro~
vato ripetuta eco ed espressione in occasio~
ne degli scorsi anniversari.

Onorevoli colleghi, questa celebrazione ri~
corda e ripropone, ancora una volta, a
quanti di noi ebbero la ventura di pren~
dere parte alle vicende di quel periodo, così
come ai giovani che di quella lotta sono i
diretti destinatari, gli ideali di amar di Pa~
tria, di libertà, di democrazia, di giustizia
sociale che furono ieri il motivo ispiratore
della Resistenza e che, concretamente at~
tuati nell'ordinamento democratico realiz~
zato dal,la Carta costituzionale, costituisco~
no oggi l'indefettibile fondamento dello Sta~
to repubblicano.

Il ricordo, commosso e riconoscente, va,
in questo momento, a quanti allora soffri~
rana e caddero e alle famiglie che ne por~
tana tuttora il lutto nel cuore; e, se un im~
pegno può e deve trovarci concordi dal no~
stro posto di responsabilità e di lavoro, esso
è di far sì che gli ideali, per i quali sacrifi~
carano la loro esistenza, restino sempre la
fonte ispirata e feconda della nostra azione.

Uno spirito nuovo vent'anni or sono pa~
reva pervadesse tutta l'Italia: una sete di li~
bertà e di giustizia. Eravamo tutti animati
da una grande fiducia: quella di vedere il

nostro Paese finalmente unito, dopo lo spac~
co verticale che il fascismo aveva creato fra
gli italiani e che ci fece tanto soffrire, non
soltanto spiritualmente.

Eravamo concordi anche nella speI1aI1za
che tutti considerassero in avvenire l'onestà
più scrupolosa il minimo comune denomina.
tore di una COI1retta democrazia. Questa spe.
ranza, dobbiamo francamente riconoscerlo
oggi, in quest'ora solenne, è andata parzial.
mente delusa.

Non abbiamo saputo infondeve, nemmeno
attraverso il timore delle consentite e libere
denuncie, quel senso di rettitudine che i no~
stri padri, i nostri nonni, ci avevano genero~
~a:mente tramandato. E non sono gli scandali
ciò che oggi maggiormente ci colpisce; essi
sono sempre esistiti in 'Ogni ['egime e in ogni
Paese del mondo: è la l1assegnata acquie~
seenza della pubblica 'Opinione, di tutti noi,
che aggrava la situazione e ci impedisce di
ritenere che tutto ciò che .ci affligge possa
finalmente e rapidamente dìnire.

Le vie della corretta amministrazione so~
no oscurate sia dall'indifferenza che dalla
nebbia di una omertà che si crea e si scio..
glie soltanto in funziane di comuni interes~
si, mentre dovrebbe essere spazzata via dal~
la ventata spontaneamente reattiva comune
in tutti: quella dell'anestà, di quella ones,tà
che noi tutti sentiamo il dovere di insegna:-
re ai nostlri figli.

La ricor,renza del 25 aprile assume que.
st'anno un particolare signmcato nel quadro
di una situazione internazionale che mostra
di evolversi positivamente sulla via della
risoluzione pacifica dei conflitti tra le con~
trastanti ideologie e gli opposti interessi.
A 9.uesta evol,uzione l'Italia certamente darà
il suo attivo concorso. Sia dunque essa sen.
tita e celebrata in quello spirito di unione
che deve affratellare 'Oggi, in pacifica convi-
venza e in SO'lidale rapporto di collaborazio-
ne, tutti gli italiani di ogni condizione e di
ogni fede politica, volgendoli ~ al di sopra
di ogni dissenso ~ all'unico, comune scopo
del bene della Patria.

In questa solenne circost,anza il nostro
pensiero si rivolge, con grato e rfiducioso
omaggio, al Capo dello Stato cui, come su
premo tutore della Costituzione repu!bbli~
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cana, questi idea<li e queste speranze SQino
istituzionalmente affidati. E, anche attraver
so amarezze e delusioni, prorompa oggi dal
nostro petto, dal petto di tutti gli italiani
sparsi in Qigni con tra da il grido più bello,
più luminoso che unisce tutti e mai divide:
Viva l'Italia. (Vivissimi applausi).

FER R A R I A G G R A n I, Ministro
dell' agr~coltura e delle foreste. Domando di
parlare.

P R E rS I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I A G G R A D I , Ministro

dell' agricoltura e delle foreste. Onorevole
Presidente, a nome del Governo mi associo
alle sue nobili ed elevate espressioni in
commemorazione del ventennale della Libe~
razione. Mi associo alle sue parole, onore~
vale Presidente, con commozione, nel ricor~
do dei nostri caduti ed in deferente omag~
gio al loro sacrificio; mi associo con animo
grato a Dio che ha voluto dare a me la
gioia e l'altissimo onore di commemorare
questa data a nome del Governo democra~
tico nel Parlamento italiano, espressione
massima di democrazia.

Il nostro ricordo vuole essere omaggio ai
caduti e a quanti soffrirono, vuole essere
ringraziamento ai vivi che diedero allora il
loro contributo per la riconquista della li~
bertà e che ancora dopo hanno dato, nella
pace, il loro contributo per il consolidamen~
to della libertà; vuoI essere rinnovato impe~
gno di operare per il rafforzamento della
demQicrazia, nello spirito e con la speranza
di allora.

Onorevole Presidente, mi consenta di ri~
cordare, proprio a lei, con quanto entusia~
smo, allora, noi ci battemmo. Io avevo l'ono~
re di essere membro della Commissione cen~
trale economica del Comitato nazionale di
liberazione alta Italia, di cui lei era Presi~
dente; prima della Liberazione, avevamo
considerato e predisposto ciò che era op~
portuno fare, secondo le varie ipotesi, di
Milano totalmente distrutta, o parzialmente
distrutta, o di Milano non distrutta, ma sen~
za materie prime e senza viveri.

Non avevamo niente, avevamo però un
grande entusiasmo e ci sembrava di essere
tanto ricchi; eravamo ricchi del nostro en~
tusiasmo e della nostra dedizione ed opera~
vamo, alla luce dei nostri ideali, per spinta
di amore e di fede.

Signor Presidente, mi consenta di leggere
e di ricordare quegli avvenimenti attraverso
le parole di amici carissimi che caddero:
innanzitutto, attraverso le parole della « Pre~
ghiera del ribelle ", scritta dall'amico Ali~
velli, che cadde fucilato a Fossoli. Leggendo
questa preghiera noi rendiamo omaggio a
tutti i caduti di allora, di qualsiasi parte;
perchè credo che questa preghiera esprima
pienamente l'animo ed il sentimento del par~
tigiani caduti.

« Noi ti preghiamo, o Signore, tu che fosti
respinto, vituperato, tradito, perseguitato e
crocifisso, sii a noi nell'indigenza viatica,
nel pericolo sostegno, nell'amarezza confor~
to. Quanto più si addensa e incupisce l'av~
versario, facci limpidi e dritti. Nella tortu~
ra serra le nostre labbra. Spezzaci, ma non
lasciarci piegare. Se cadremo, fa che il no~
stro sangue si unisca al tuo innocente e a
quello dei nostri morti, a crescere al mondo
giustizia e carità. Tu che dicesti "Io sono
la Resurrezione e la Vita ", rendi nel dolore
all'Italia una vita generosa e severa. Libe~
raci dalla tentazione degli affetti: veglia tu
sulle nostre famiglie. Sui monti ventosi e
nelle catacombe delle città, dal fondo delle
prigioni, noi ti preghiamo: sia in noi la pa~

ce che tu solo sai dare. :Dio della pace e de~
gli eserciti, Signore che porti la spada e la

gioia, ascolta la preghiera di noi ribelli per
amore ». (Vivv,ssimf applausi).

Fummo ribelli per amore, per quell'amo~
re che fece dire a De Gasperi, quando l'Ita~
lia sembrava caduta, parole di fiducia, per~
chè in esso vedeva la certezza di fare risor~
gere il nostro Paese.

E leggo ancora frasi di coloro che ci fu~
rono guida: « La democrazia e i suoi ideali
si difendono non solo con le armi della li~
bertà, ma anche con quelle della giustizia
sociale. Noi crediamo nell'avvenire e nel
progresso del nostro Paese e del nostro po~
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polo soprattutto perchè crediamo nei natu~
rali strumenti di questo sviluppo, convinti
che appoggiando le riforme sociali corag~
giose, sopprimendo i privilegi, restringendo
sempre più l'area della miseria, si continua
la lotta che iniziammo all'in.segna della giu~
stizia e della libertà ».

Credo che il modo migliore di portare
avanti l'opera iniziata allora sia quello di
tendere attento l'orecchio alle esigenze pro~
fonde del nostro popolo, e di contribuire a
renderle operanti nell'ambito delle strut~
ture democratiche nate dalla nostra Resi~
stenza.

La democrazia non è un bene che si con~
quista e poi si accantona. Richiede ~ lei lo
ha sottolineato giustamente, onorevole :Pre~
sidente ~ una diuturna paziente opera di so~
stegno e di fede. E noi quest'opera inten~
diamo perseguirla con i sentimenti che ci
furono espressi nel testamento spirituale di
un nostro grande amico. Crediamo nell'av~
venire del nostro Paese, abbiamo fede nelle
sue possibilità di miglioramento, nelle sue
capacità di sviluppo e di progresso. Questo

è lo spirito di coloro che parteciparono alla
Resistenza ed è oggi lo spirito del Governo:
lavorare, in tutta la misura delle nostre for~
ze, per costruire giorno per giorno l'edificio

della libertà e della giustizia, in cui voglia~
mo e speriamo di vivere in pace, e che so~
prattutto vogliamo preparare per le nuove
generazioni. Per questo combattemmo e per
questo ci siamo dati interamente alla cosa
pubblica, al servizio del nostro Stato, nella
speranza che le nuove generazioni non deb~

bano inai patire le dolorose esperienze che
noi abbiamo sofferto. (Vivissimi applausi).

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
{{ Provvidenze straordinarie in favore della
zootecnia, deIla olivicoltura e della bieti.
coltura» (230 )

P RES I n E N T E . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Provvidenze straordinarie in fa~
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vore della zootecnia, della olivicoltura e del~
la bieticoltura ».

Nella seduta di ieri è stata chiusa la di~
scussione generale ed hanno parlato il re~
latore e il Ministro.

Invito ora la Commissione e il Governo
ad esprimere il loro avviso sui due ordini
del giorno presentati. Il primo ordine del
giorno è del senatore Bolettieri.

C U ZAR I, relatotre. La Commissione
è favorevole.

FER R A R I A G G R A D I, Ministro'
dell' agrico'ltura e delle foreste. Ho già detto
ieri, nel corso della mia replica, che accolgo
questo ordine del giorno, con una precisa~
zione per quanto riguarda i costi di questa
maggiore produzione che vogliamo incorag~
giare.

B O L E T T I E R I. La ringrazio.

P RES I n E N T E. Segue l'ordine del
giorno del senatore Cataldo.

D I R O C C O. La Commissione ritiene
che possa essere accolto come raccomanda~
zione.

FER R A R I A G GR A D I, MiniSitro
dell' agrkoltura e delle foreste. Mi associo,
signor Presidente.

V E R O N E SI. In assenza del collega
Cataldo, mi dichiaro soddisfatto a suo nome.

.p RES I D E N T E. Passiamo ora alla

discussione degli articoli nel testo proposto
dalla Commissione. Si dia lettura dell'arti~
colo 1.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 1.

È autorizzata la spesa di lire 40 miliardi
in ragione di lire 5 miliardi nell'esercizio fi~
nanziario 1963~64,di lire 2,5 miliardi nel pe~
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riodo 1° luglio~31 dicembre 1964, di lire 7,5
miliardi nell 'esercizio finanziario 1965, di
lire 10 miliardi annui in ciascuno degli eser~
cizi 1966 e 1967 e di lire 5 miliardi nell'eser~
cizio1968, per attuare interventi diretti al
risanamento, al miglioramento e all'incre~
mento del patrimonio zootecnico, con parti~
colare riguardo agli allevamenti di bovini,
secondo le norme degli articoli 1 e 2 della
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legge 27 novembre 1956, n. 1367, e dell'arti~
colo 17 della legge 2 giugno 1961, n. 454.

P RES I D E N T E. Il senatore Mar~
chisio ha presentato un emendamento ten~
dente a sostituire le parole {{ 40 miliardi»
con le altre {{30 miliardi ».

Il senatore Marchisio ha facoltà di svol~
gerlo.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

M A R C H I S IO. Questo emendamento
è collegato ad un altro emendamento che ho
proposto all'articolo 4. In sostanza, io ho
ritenuto che sarebbe stato utile, ai fini del~
l'iniziativa per il miglioramento zoo tecnico,
spostare 10 miliardi dalla destinazione pre-
vista dall'articolo l, destinazione molto ge~
nerica, come ho già rilevato ieri nel mio in~
tervento, che non risulterebbe efficace,
all'articolo 4 del disegno di legge dove è
precisato in maniera migliore quello che si
intende fare. Infatti all'articolo 4 si parla
di concessione di {{ mutui di miglioramento
fondiario destinati alla costruzione, all'am-
pliamento, all'ammodernamento di ricoveri
per il bestiame e connesse strutture ed at-
trezzature, ivi comprese le attrezzature mo~
bili complementari, nonchè per la costru-
zione, l'ampliamento e l'ammodernamento
di alloggi per i salariati fissi addetti all'atti-
vità zoo tecnica ».

Noi abbiamo ritenuto che questa destina-
zione prevista dall'articolo 4 fosse più per-
tinente, avesse una maggiore efficacia, fosse
più penetrante, per lo scopo deUa legge, che
non quella di cui all'articolo 1.

D'altro canto, però, dobbiamo osservare
che, sempre all'articolo 4, si parla soltanto
di mutui, mentre è stato riconosciuto da tut-
ti che, specialmente per le piccole aziende,
l'accesso ai mutui è difficilissimo in questa
situazione, fin quando non si arrivi alla ri-
forma del credito agrario. Io ritengo pertan-
to che sarebbe utile spostare i dieci miliardi

all'articolo 4, assegnandoli sotto forma di
contributo in conto capitale, per la destina~
zione prevista dall'articolo 4.

,p RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen-
damento in esame.

C U ZAR I , relatqre. Le osservazioni re~
lative alle difficoltà di accesso ai mutui sono
condivise dalla Commissione, ma il provve~
dimento fa richiamo alla legge n. 1367 che,
nella sua ampia dizione, deve e può, mi au~
guro, consentire che il sistema del contributo
venga esteso anche a queste forme di inter-
vento. Sotto questo aspetto noi siamo con-
trari all' emendamento prorposto dal sena~
tore Marchisio.

M A R T I N E L L I. Domando di parla-
re a nome della Commissione finanze e te-
soro.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R T I N E L L I. Onorevole Presi~
dente, nell'ipotesi che l'emendamento propo-
sto dal senatore Marchisio fosse accolto, io
dovrei, in via pregiudiziale, far presente qual-
che considerazione al riguardo. L'emenda-
mento propone la riduzione dello s tanzia-
mento di 40 miliardi complessivi a 30 mi-
liardi, ma non provvede a ripartire i 30 mi~
liardi tra i vari esercizi. Di conseguenza ri-
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mane un'inc~rtezza grave dal punto di vista
tecnico. Il proponente dell'emendamento do~
vrebbe, all'artic~lo 1, precisare in quale mo~
do i 30 miliardi verrebbero ripartiti nei vari
esercizi.

M A R C H I S I O. La riduzione avviene
proporzionalmente.

M A R T I N E L L I. Allora bisogna pre-
cisarlo. In un testo legislativo non si può la~
sciare incertezza sulla misura degli stanzia-
menti di bilancio. Nell'ipotesi, dunque, che
venisse accolto l'emendamento proposto, oc~
correrebbe completarlo, precisando come i
30 miliardi sono assegnati ai vari esercizi.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.
:~;%,

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Mi associo
a quanto ha dichiarato il relatore. In via di
principio, vedo con molta simpatia la pro.
posta del senatore Marchisio. Sono infatti
convinto che il destinare delle somme alla
costruzione, all'ampliamento e all'ammoder~
namento dei ricoveri sia cosa veramente uti~
le; ma non basta dire che una determinata
iniziativa è utile. Noi siamo chiamati ad
operare delle scelte, ed il Governo ha fatto
una scelta coerente dando a questo prov~
vedimento una visione ampia, sì da affron~
tare anche problemi di struttura, ma facen~
done, in misura preminente, un provvedi~
mento di carattere congiunturale, inteso cioè
a conseguire in via rapida e immediata i
più ampi risultati possibili. Quindi, pur con.
siderando favorevolmente le affermazioni
del senatore Marchisio, per coerenza il Go~
verno deve mantenere fermo il testo da esso
formulato. Mi trovo pertanto nelle condi~
zioni di non poter accogliere la proposta,
'perchè ciò significherebbe rinunziare ad al~
tre cose che nello spirito della legge invece
devono avere la precedenza.

Onorevole Presidente, rivolgo a lei ed agli
onorevoli senatori una viva preghiera. Il
Consiglio dei ministri è convocato alle 10
di questa mattina, ed ha all'ordine del gior~

no provvedimenti che riguardano in modo
diretto l'agricoltura. Chiedo pertanto l'auto.
riZzazione ad assentarmi, lasciando al mio
posto il Sottosegretario Camangi che ha se~
guito la discussione del provvedimento an~
che in Commissione, e con il quale ho esa.
minato, uno per uno, tutti gli emendamenti
proposti, con spirito, vorrei dire, il più pos~
sibile positivo.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle~
ghi, penso che, data la natura degli impe~
gni del Ministro, l'Assemblea possa aderire
alla richiesta formulata.

{Così resta stabilito).

FER R A R I A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Grazie, si~
gnor Presidente.

P RES I D E N T E. Senatore Marchi~
sia, insiste nel suo emendamento?

M A R C H I S I O. Sono lieto che il
Ministro concordi con le mie idee in merito,
però io non concordo con le altre sue idee
circa la destinazione attuale. All'articolo pri~
ma si stabilisce che le somme vengono date
in base alla legge n. 1367 per l'attuazione di
programmi diretti allo sviluppo zootecnico,
ma questa formulazione è troppo vaga, ed
io mi dfiuto di fare il legislatore in questo
modo, perchè abbiàmo visto che con tali for-
mulazioni i fondi vengono dispersi. IPertan-
to insisto nel chiedere che venga posto in
votazione i1 mio emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal se.
natore Marchisio, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sull'articolo 1 è stato presentato un emen~
damento da parte dei senatori Santarelli,
Gomez d'Ayala e Compagnoni. Se ne dia let.
tura.
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Z A N N I N I, Segretario:

« Sostituire le parole: "secondo le norme
degli articoli 1 e 2 della legge 27 novembre
1956, n. 1367, e dell'articolo 17 della legge
2 giugno 1961, n. 454", con le altre:

"mediante:

a) la concessione dei contributi ad al-
levatori coltivatori diretti, mezzadri e coloni
singoli o associati, per l'esecuzione di ini-
ziative dirette allo sviluppo dell'allevamen-
to dei bovini da latte e da carne;

b) la concessione di contributi ad alle-
vatori coltivatori diretti, mezzadri e coloni
singoli o associati, per 10 svolgimento di
iniziative connesse al risanamento del be-
stiame bovino da latte e da carne;

c) la concessione di contributi ad alle-
vatori coltivatori diretti, mezzadri e coloni,
per la sostituzione con soggetti selezionati
di animali abbattuti a scopo di miglioramen-
to e risanamento zoo tecnico " ».

\

P RES I D E N T E. n senatore Santa-
relli ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

S A N T A R E L L I. Signor' Presidente,
dovrò impiegare qualche minuto, per spie-
gare le ragioni per le quali abbiamo dovuto
ripresentare questo emendamento qui in
Aula, una volta negataci l'approvazione in
Commissione. Ieri sera qui si è detto che si
tratta di uno stanziamento di 70 miliardi, e
tra questo stanziamento e quello approvato
l'altro giorno dalla nostra Assemblea per la
bonifica sanitaria, si superano i 100 miliardi
per l'incremento della zootecnia italiana.
Si tratta di fare una scelta, cioè si tratta
di stabilire se questi miliardi noi dobbiamo
distribuirli con i vecchi criteri che sono già
stati criticati molte volte, e non soltanto da
noi, ovvero se si debbono trovare dei nuovi
criteri per la distribuzione affinchè questi
miliardi vadano veramente a favore dell'in-
cremento dena produzione della carne.

Dal nostro Parlamento è stato stabilito un
nuovo criterio circa gli stanziamenti per la
bonifica della zootecnia italiana. Onorevole
relatore, la Commissione della sanità poteva

riferirsi alla legge 1367 che prevede contribu-
ti e mutui per la profilassi e per il risana-
mento della zootecnia. Invece, che cosa ha
fatto? Ha respinto questi vecchi criteri e ne
ha adottati di nuovi. Tutto questo invece per
noi non è possibile; forse perchè apparte-
niamo alla Commissione dell'agricoltura.
Forse perchè la Commissione della sanità è
presieduta da un socialista e quella dell'agri-
coltura no? Non vorrei credere a questo, pe-
rò ci stiamo trovando di fronte a questo ri-
fiuto di voler studiare i nuovi criteri.

Onorevole relaiore, la maggioranza si è
aggrappata ai vecchi criteri, e ieri sera il
signor Ministro li ha ritenuti validi. Non so
se lei legge i bollettini, che riceviamo ogni
tanto, sui giudizi dati dal Consiglio nazio~
naIe dell'economia e del lavoro circa l'ap-
plicazione del « piano verde» ed i suoi limi-
ti. In uno di questi bollettini si dice che « per
superare le difficoltà in site nel processo di
sviluppo economico dell'agricoltura è neces~
sario avvalersi di azioni congiunte e coordi-
nate nel quadro di un piano generale di svi-
luppo economico del Paese ». E si continua:
({A questa prima parte dovrebbero far se~
guito le conclusioni relative al contenuto
del ({ piano verde » con le opportune propo~
ste di più o meno radicale modifica»; cioè
si suggerisce già una modifica del ({ piano
verde », che è stato definito ({pianto verde »,
senatore Cuzari, e non aa noi, ma da un gior-
nale della vostra parte.

n Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro suggerisce dunque una modifica del
({ piano verde », anche se ieri Bonomi ne ha
addirittura chiesto la proroga o il rifinan-
ziamento. Comunque anche dirigenti della
C.I.S.L. che fanno parte del Consiglio nazio-
nale dell'economia e del lavoro hanno sug-
gerito la modifica del ({ piano verde ». Voi
invece dite che queste leggi rispondono alle
esigenze moderne e che vengono incontro
agli attuali bisogni dell'agricoltura.

Dice ancora il Consiglio nazionale dell'eco-
nomia e del lavoro: ({ I risultati conseguiti
dal «piano verde », le carenze riscontrate
in ordine all'applicazione dei singoli artico-
li . . . Per quest'ultima parte si rileva l'utili.
tà d'introdurre il concetto della revisione
del ({ piano », alla luce delle nuove situazioni,
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per renderlo strumento di una programma~
zione agraria inserita nel quadro più ampio
della programmazione economica ». Senato-
re Cuzari, noi facciamo questa legge pro'Prio
nel contesto di una programmazione econo-
mica, perchè avrà vigore fino al 1968. Come
possiamo non prevedere noi stessi nuovi cri-
teri e nuovi metodi per la distribuzione? È
questo che noi vi chiediamo.

« . . . Si richiama al riguardo », dice an-
cora il Consiglio nazionale dell'economia e
del lavoro, « il "piano verde" adottato nella
Germania occidentale ». Si fa riferimento,
onorevoli colleghi, ad altri piani quinquen~
nali che non hanno nulla a che vedere con il
nostro «piano» e che sono molto migliori
di esso. D'altra parte ne vediamo i risultati!

Ma il Consiglio nazionale dell'economia 8
del lavoro va ancora più in là, onorevole
Camangi, e dice testualmente: « Rileva però
che entro quei limiti di tempo e di spesa so-
no emerse in sede di applicazione alcune ca-
renze, specie in ordine al coordinamento de-
gli interventi ed alle direttive emanate dal
competente Ministero ». Vi è una critica nei
riguardi delle norme che voi avete emanato
in applicazione del «piano verde », mentre
ieri sera voi avete detto che quella legge è
efficace e che dobbiamo richiamarci ad essa.

Non vado oltre nella lettura di queste cri-
tiche. La nostra posizione voi la conoscete
poichè noi abbiamo votato contro il « >Jiano

L

verde }), e non ce ne rammarichiamo poichè
i risuJtati hanno confermato le nostre cri
tiche. Comunque noi vogliamo richiamare
la vostra attenzione sulla necessità di mo-
dificare qualche cosa in favore delle catego-
rie alle quali voi vi siete presentati ieri e
l'altro ieri facendo delle promesse, con tante
belle parole, aIrassemblea dei coltivatori di~
retti, mentre poi qui in Aula respingete gli
emendamenti che andrebbero a loro favore,
anche se ieri sera il senatore Cuzari diceva
che dò che noi sosteniamo significherebbe
addirittura una mortificazione di quanto si
è fatto per queste categorie. (Interruzione
del senatore Manni). Senatore Manni, si ve-
de che rei non ha partecipato aHa discussio-
ne del « piano verde }). La disposizione che

i contributi dovevano essere dati ai mezza-

dri e ai coltivatori diretti è stata introdotta
nell'articolo 18 solo per opera nostra.

o L I V A. Se foste stati solo voi a vo-
tarlo, non sarebbe passato.

S A N T A R E L L I. Vi siete accorti
che non era ''Possibile non includere questo
emendamento. Comunque chiediamo anche
oggi di includere i coltivatori diretti e i mez-
zadri per farli beneficiare dei contributi;
non chiediamo altro.

Noi contestiamo l'affermazione fatta ieri
sera qui che questa è una legge congiuntu-
rale. No, questa legge prevede un program-
ma di interventi ,fino al 1968, e voglio spe~
rare che non vi auguriate che la crisi duri
fino al 1968! È una legge che prevede tutto
un programma, e noi didamo che essa non
è altro, se non verrà modificata, che una pro-
roga del {( piano verde», poichè segue gli
stessi criteri sanciti dalla legge del 1961.

Volete andare avanti su questo piano?
Allora non accettate le critiche e i suggeri-
menti che vi vengono da tutte le parti. IJ
provvedimento, che si richiama alle leggi del
1956 e del 1957 e all'articolo 17 del « piano
verde », non è, ripeto, che una proroga del
« piano verde» stesso, chiesta dall'onorevo-
le Bonomi.

Di fronte a questa situazione, non ci sen-
tiamo di assumerci la responsabilità di ac-
cettare il provvedimento così com'è, dati
i risultati, per lo sviluppo deLl'agricoltura,
che abbiamo constatato dopo l'approvazio-
ne delle leggi precedenti.

Il Ministro Ferrari Aggradi ieri sera ci
diceva che queste leggi sono risultate idonee.
Come abbiamo detto, noi contestiamo que-

I
sto; e in effetti l'onorevole Ministro non si è
rifatto alle frasi dell'onorevole relatore ma,
competente e preparato come è in materia,
ha, evitato di ribadire il carattere congiun-
turale della legge.

Di fronte a questa situazione, come faccia-
mo a non 'Prevedere un modifica? Ecco per-
chè abbiamo suggerito questo emendamen-
to. Noi diciamo che le vecchie leggi non so-
no più idonee, che le procedure in corso non
rappresentano che un freno allo sviluppo
dell'agricoltura.
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Si tratta, come dicevo all'inizio, di fare
una scelta: se questi 70 miliardi debbono
essere dati ai corresponsabili della crisi ita-
liana o invece se debbono essere consegna-
ti a coloro che hanno tutto !'interesse a far
progredire l'agricoltura, perchè vivono sul-
la terra.

Noi siamo per queste ultime categorie, 'per
i coltivatori diretti, per i mezzadri, per gli
affittuari, ai quali diamo priorità assoluta;
cioè vogliamo che il contributo a fondo per-
duto sia riservato a queste sole categorie, co-
me abbiamo previsto con l'emendamento al-
l'articolo 18 del « piano verde}) per quanto
riguarda l'acquisto delle macchine.

Voi ci avete risposto in Commissione che
è già possibile includere anche queste ca-
tegorie; noi diciamo che bisogna nominarle
espressamente, cioè che si deve stabilire
quanto da noi richiesto.

Abbiamo riletto e studiato l'articolo 1 che
autorizza una spesa di 40 miliardi in base
alla legge n. 1367. Con questo articolo, così
come è formulato, e gli altri articoli del « pia-
no verde}) queste categorie vengono di fatto
escluse, cioè vengono esclusi i coltivatori
diretti e mezzadri che sono i proprietari del-

1'80 per cento del patrimonio zootecnico
italiano. Vi è stata una rivista che ha pub-
blicato delle statistiche a questo proposi-
to dalle quali risulta che i coltivatori diretti,
con 1 milione e 180 mila aziende, sono pro-
prietari di 7 mi,lioni e 700 mila ettari con un
patrimonio zootecnico di 5 milioni e 7S2 mi1a
capi, su un totale di 9 milioni. Ed allora vi
diciamo: diamo questi contributi almeno in
proporzione.

Vi diciamo di più: le aziende mezzadrili in
numero di 314 mila, per una estensione di
3 milioni di ettari, hanno 2 milioni e 560 mÌ'la
capi di bestiame, pari al 27 per cento del
patrimonio nazionale; messo insieme al
61 per cento di proprietà dei coltivatori di.
retti, si raggiunge quasi la quota dell'SO per
cento dell'intero patrimonio nazionale.

Ed allora, come potete voi escludere que-
ste due categorie che sono proprietarie del-

1'80 per cento del patrimonio zoo tecnico na-
zionale? La proprietà capitalistica, lavorata
da salariati, rappresenta in Italia solo il 10
per cento del patrimonio zootecnico, per cui

questo emendamento ci sembra che vera-
mente rappresenti la disposizione più impor-
tante del disegno di legge. Il bestiame non
è certo degli enti previsti dall'articolo 1 della
legge n. 1367, enti e consorzi di bonifica ed
associazioni di allevatori, che sono responsa-
bili della situazione che si è venuta a creare.
E a proposito di associazioni di allevatori,
sono accaduti certi fatti che in quest'Aula
non vorremmo citare. Mi limiterò a ricorda-
re un solo caso: una vacca di una razza
pregiata in un anno è stata fatta partorire
venti volte. Si comprano i vitelli non si sa
da dove e poi sono fatti passare come figli
della vacca selezionata. Di questi casi ne
abbiamo quanti ne volete.

C U ZAR I, relatore. Questi fatti vanno
denunciati alla Procura della Repubblica,
non al Senato.

C O M P A G N O N I. La migliore denun-
cia è quella di fare delle modifiche alle leggi
per evitare di aumentare questi carrozzoni.
(Interruzioni dal centro).

S A N T A R E L L I. Onorevoli colleghi,
continuiamo a dare prova di quello spirito
di comprensione di cui abbiamo dato prova
fino a questo momento; noi siamo convin-
ti di poter riuscire insieme a voi a mo-
dificare queste cose, non perchè "l!ogliamo
soddisfazione, ma nell'interesse dei conta-
dini. Cerchiamo di trovare l'accordo su que-
sto emendamento onde dare la priorità a
queste categorie nell'assegnazione dei fon-
di per acquistare il bestiame.

Voi ad un certo punto dite, per quanto
riguarda la legge sui patti agrari, che nelle
aziende mezzadrili il mezzadro rimasto mez-
zadro deve avere la possibilità di contrarre
mutui e di prendere quattrini con tutte le
leggi in vigore in Italia.

Ebbene, se noi li escludiamo da questa
importantissima legge, quando andremo a
discutere i patti agra,ri che cosa daremo ai
mezzadri? Quale terra, quali mutui quaran-

tennali all'l per cento, se non gli diamo at-
trezzature e possibilità finanziarie per man.

dare avanti la propria azienda?
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Se le vostre proposte mirano a questo, do~
vremo insieme stabilire, se queste famiglie
dovranno diventare coltivatrici dirette, co..:
me potranno andare avanti. A meno che
non si voglia prevedere che queste fami~
glie ~ così è formulato, secondo noi, in
parte, il provvedimento ~ debbano anda.
re a fare i braccianti agricoli, perchè non
avranno la possibilità di condurre l'azien.
da così come è finanziata e aiutata.

Con la legge n. 1367 ~ e questo è l'arti-
colo 1 ~ voi date i quattrini, onorevole re-
latore e onorevoli colleghi, soltanto a colo.
ro che non hanno interesse che la produ-
zione italiana vada avanti e venga a soddi-
sfare i bisogni e l'aumento dei bisogni del
nostro Paese.

E l'articolo 17 del ({ piano verde », che
voi richiamate e che prevede un richiamo
specifico della legge n. 1367, non concede
a queste categorie nemmeno un contributo.
Infatti, alle lettere a), b), c), e) ed f) della
legge n. 1367, sono inclusi tutti, enti, asso-
ciazioni, ispettorati agrari, consorzi di bo~
nifica, produttori, meno che i coltivatori
diretti e i mezzadri.

E allora, come la mettiamo? Ci troviamo
di fronte all'esclusione di fatto di queste
grandi categorie. Per rÌ'parare a questa in-
giustizia, insistiamo perchè l'articolo 1 venga
modificato: infatti ci sembra, onorevoli col~
leghi, che questo problema sia veramente
molto importante.

Per quanto riguarda la produzione, ono~
revole Sottosegretario, noi abbiamo sentito
ieri qui, e molte riviste hanno parlato chia-
ro, che abbiamo avuto, in un anno soltanto
dal 1962 al 1963, un milione di capi di bestia-
me in meno.

Ieri sera ci è sembrato strano, onorevoli
colleghi, sentir dire dal signor Ministro che
questo è dovuto al fatto che oggi il bestia-
me non serve più ai lavori, che questo è il
motivo per cui il proprietario ha svenduto e
chiuso le stalle.

Non è vero, onorevoli colleghi. Ognuno di
noi può constatare che cosa sta accadendo.
Noi, proprio nelle Marche ~ lo dico special-

mente a lei, senatore Carelli ~ abbiamo

aziende che hanno chiuso le stalle perchè
i proprietari hanno cacciato i mezzadri, han-

no messo a coltivazione la terra soltanto a
grano, e le case, le stalle, fatte con i contri'-
buti dello Stato, le hanno chiuse.

G E N C O. Ma chi le ha chiuse, i pro~
prietari o i coloni?

S A N T A R E L L I I proprietari .
hanno costretto i coloni ad andar via!

G A I A N I. Nel Delta padano hanno
chiuso le stalle e piantato pioppi!

S A N T A R E L L I . Ora, questa è la
situazione, onorevole Presidente, e non è
vero che i proprietari hanno venduto il be-
stiame perchè non serve più 'per il lavoro.
La macchina è venuta nell'agricoltura mol-
to tempo fa, e i proprietari continuavano a
tenere il bestiame perchè il bestiame era red~
ditizio. Invece oggi, per la scusa di non
metterci i braccianti...

FER R E T T I. Ma lo sai che non si
possono mandar via, c'è la legge che non lo
permette!

S A N T A R E L L I. Senatore Ferretti,
io vorrei vedere nella sua bella azienda quan~
to bestiame c'è!

FER R E T T I. Non si possono ma.
dar via, lo sai! Se ne vanno, purtroppo, e
hanno ragione, perchè guadagnano di più
in città!

S A N T A R E L L I. Ma la colpa è vo-
stra, perchè la vita è difficile ...

FER R E T T I. La colpa è del Governo
che mette dei prezzi agricoli che non com.
pensano la fatica dei contadini!

S A N T A R E L L I. Il fatto è che non
volete rinunciare alle vostre prepotenze nel-
le campagne. (Proteste dal centro).

Non schieratevi, onorevoli colleghi, con il
vostro collega proprietario Ferretti!

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
lascino svolgere l'emendamento e non inter~
rompano, altrimenti non si finisce più!
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S A N T A R E L L I. Signor Presidente,
se mi interrompono devo rispondere.

È di ieri la notizia, apparsa su « 24 Ore »,
che nel mese di gennaio abbiamo importato
per un valore di 13 miliardi, di fronte ai 6
miliardi del gennaio 1963. Quindi le cose
peggiorano, e non si 'può sostenere che l'agri-
coltura non è ammalata. Il fatto è che sono
ammalate le leggi, i metodi, è ammalata tut-
ta la politica che si fa in agricoltura.

C O M P A G N O N I. Come mai le
destre sono così compatte a difesa di que-
sta legge? Eppure è una legge del centro~si-
nistra!

FER R E T T I Questa legge non ser.
ve a niente, in realtà!

S A N T A R E L L I . Al contrario, a
qualcosa serve, senatore Ferretti! E questa
legge è appoggiata da tutte le destre perchè
esse hanno capito che troveranno in essa
la possibilità di prelevare ancora quattrini
da questo pozzo senza fondo, escludendo
gli altri ohe ne avrebbero maggior diritto.

FER RE T T I . Io non voterò per que~
sto disegno di legge, eppure mi pare di esse~
re a destra.

S A N T A R E L L I. Concludendo, si-
gnor Presidente, io sono convinto che sia
necessario fare qualcosa di positivo perchè
anche le categorie di cui parlo nel mio emen-
damento possano beneficiare di questa legg~,
la quale, arrivando fino al 1968, va vista
anche nel quadro della programmazione eco-
nomica, nel quadro delle leggi agrarie che
andremo a discutere fra pochi giorni e in
funzione del mutuo quarantennale che voi
avete sbandierato ma che non avrà efficacia
alcuna se non prevederemo adeguati finan-
ziamenti, per la zootecnia, rper l'olivicoltura,
per le macchine agricole, eccetera, a favore
di queste categorie.

Vi invitiamo pertanto, onorevoli colleghi,
ad accogliere il nostro emendamento, magari

con modifiche, pur di dare la priorità a que-
ste benemerite categorie agricole che sono
le proprietarie dell'80 'per cento del patri-
monio zootecnico italiano.

G E N C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

-. G E N C O. Sono contrario all'emenda-
mento del collega Santarelli, al quale vorrei
rivolgere la preghiera di rileggere meglio gli
articoli 1 e 2 della legge n. 1367, nonchè l'ar-
ticolo 17 della legge n. 454.

G U A N T I. Non sei qui in funzione
di preside di istituto tecnico! Non puoi fare
il maestro!

P RES I D E N T E. Senatore Guanti
non interrompa!

G U A N T I . È un intervento insulso,
quello del senatore Genco! Lui non può dare
lezioni a nessuno! Esprima il suo pensiero
liberamente, ma senza dare lezioni a nessu~
no! (Commenti dal centro).

P RES I D E N T E. Prosegua, senatore
Genco, e non si preoccupi delle interruzioni.

G E N C O. Sono costretto a ribadire
quello che ho detto perchè, per esempio,
quando la settimana scorsa abbiamo discus-
so dei problemi della marina mercantile, i1
senatore Adamoli ha dichiarato qui che la
C.I.S.L. di Genova aveva espresso un voto
contro le sovvenzioni, mentre dopo due o
tre giorni ho ricevuto, dalla C.I.S.L. di Ge-
nova, una smentita di quell'affermazione.

G U A N T I. Non ha capito niente! Si
tratta del Congresso internazionale della
C.I.S.L. tenuto a Genova!

G E N C O. Io non ho preteso di dare le-
zioni, senatore Guanti: non si arrabbi. Lei
dovrebbe però sapere come me che le stalle
dell'Ente riforma nel comprensorio di Pu-
glia e Lucania sono deserte perchè gli asse-
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gnatari hanno venduto le vacche e sono ri~
masti senza bestiame.

G U A N T I. Hanno dato via le mucche
tubercolotiche!

G E N C O. Senatore Santarelli, io non
conosco bene la sua zona ma so che in essa,
precisamente a Potenza Picena, abita la ve~
dava di un preside della Facoltà di medicina
dell'Università di Bari, professar Baldoni,
che due anni fa commemorai. La signora,
che possiede cinque poderi, mi condusse a
visitarli: due di essi erano assolutamente
'VUoti,i coloni se ne erano andati, il bestiame
si era dovuto svendere come carne da ma~
cella. Ora, dal momento che voi venite a
parlare qui di problemi agricoli negli stessi
termini in cui ne parla>vate 10 anni o peggio
15 anni fa (io ho buona memoria di quanto
si è detto in quest'Aula circa la fame di
terra) vi ricordo che dobbiamo dirci le cose
con verità e sincerità, e che non abbiamo
bisogno di ingannare nessuno. (Proteste dal~
l'estrema "inistra). La gente fugge il lavoro
dei campi.

G U A N T I. La colpa è vostra!

G E N C O. I mali dell'agricoltura sono
comuni alle piccolissime, alle piccole, alle
medie ed alle grosse aziende. Nelle nostre
zone non abbiamo grosse azjende, abbiamO'
moltissime medie aziende di coloni e di af~
fittuari, che vengono chiamati grossi affit~
tuari mentre hanno ancora in affitto le terre
dei ricchi proprietari, ammesso che ne esi~
stano ancora. Ebbene, questi medi aEricol,
tori che voi chiamate grossi soltanto per-
chè si servono, quando possono, di mano
d'opera salariata in ragione di tre o quattrO'
dipendenti, si trovano in condizioni tristis~
sime. Voi fate dunque soltanto della dema.
gogia quandO' volete affermare che questo
provvedimento deve andare a beneficio sol~
tanto dei piccoli proprietari. Noi dobbiamo
aiutare tutti, piccoli e grandi, perohè siamo
tutti cittadini, con parità di doveri, ma an~
che di diritti.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

C U ZAR I, relatore. Mi sia consentito
limitare il mio parere alla sostanza del~
l'emendamento, perchè non posso seguire il
collega Santarelli in una disamina del com.
plesso del provvedimento come quella che
egli ha fatto.

Debbo rilevare che la dizione proposta è
una dizione discriminatoria, e che vi sono
anche delle considerazioni di carattere costi~
tuzionale cui dobbiamo richiamarci. Ma, ol~
tre ciò, prego il collega Santarelli di tener
presente che l'articolo 17 non dice {( con pre~
ferenza »: parla addirittura di priorità alle
piccole e medie aziel1de...

S A N T A R E L L J . L'articolo 17 richia~
ma i criteri della legge n. 1367.

C U ZAR I, relatore. Le leggi possono
essere lette in infiniti modi; vediamo se tro~
viamo un modo comune. L'articolo 17 della
legge parla della concessione del contributO'
con priorità alle piccole e medie aziende; poi
parla della legge n. 1367 soltanto in relazio~
ne alle altre iniziative, non però con indica~
zioni di metodo o come scelta, ma soltanto
per aggiungere a quelle dell'articolo 17 altre
iniziative che sono previste dalla 1367 e che
qui non sono state ripetute. Quindi è chiaro
che il concetto di priorità è fermo e noi in~
tendiamo ribadirlocome condizione per re~
spingere l'emendamento, e mi si scusi il bi~
sticcio di parole.

S A N T A R E L L I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N rE. Ne ha facoltà.

S A N T A R E L L I . Non si vuoI trovare
nemmeno una conciliazione? Noi patiremmo
rinunziare al nostro emendamento, e. in suo
luogo, proporre che tutti i contributi deb.
bano essere rilasciati per i coltivatori di~
retti e mezzadri, soltanto in proporzione del
capitale già esistente, cioè 1'80 per centO'.
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P RES I D E N T E. Senatore Santa~
re1li, perchè un simile emendamento possa
essere aocettato dalla Presidenza è necessa~
ria che sia presentato corredato delle firme
prescritte dal Regolamento. Invito pertanto
l'onorevole Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste ad esprimere l'avvi~
so del Governo sull'emendamento in esame.

C A M A N Gl, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Circa il primo
emendamento, cioè quello formalmente pre~
~entato e sost'enuto, debbo prima di tutto
sollevare una specie di pregiudizi aIe che è
stata già avanzata, nella discussione genera.
le dall'onorevole Ministro, nelle sue condu-,
sioni, e <Cioè che in questo disegno di legge
non si è voluto innovare nulla (tanto più che
si tratta di un provvedimento limitato a cer-
ti settori ed anche nel tempo) rispetto aJle
leggi vigenti. Le ragioni di questo orienta~
mento sono state ampiamente e~poste dal.
l'onorevole Ministro ieri sera e non le ripet~
rò per non far perdere tempo al Senato.
Questa sarebbe la prima ragione, direi pre~
giudiziale, per dichiarare la mia contrarietà
all'emendamento, ma, proprio in omaggio
a quell'esigenza di discussione serena e cor~
diale che è stata sottolineata, vorrei far con-
siderare al senatore Santarelli che l'articolo,
così come è concepito, richiama, come si è
detto, l'articolo 17 del {( piano verde » e la
legge 1367.

Ora se mi consentite, vorrei, 'in pochi mi-
nuti fare questo esame. In sostanza l'emen-
damento dell'onorevole Santarelli, salvo la
questione di fondo sulla quale dirò quakosa
in ultimo, si articola in tre lettere: a), b) e
c). Nella prima lettera si parla di sviJuppo
dell'aUevamento, nella seconda lettera si
parla di risanamento del bestiame, nella ter-
za lettera si parla di sostituzione di soggetti,
di animali abbattuti a scopo di risanamento.
Ebbene se andiamo a leggere insieme la
l,egge J367 troviamo proprio quasi esatta-

mente le stesse cose, e cioè alla Ilettera a)
troviamo lo sviluppo zootecnko ~ e alla let~

tera a) dell'emendamento Santarelli si par~
di sviluppo zootecnico ~ alla lettera b) della
1367si parla di risanamento del bestiame ~

e alla letì'era b) dell' emendamento SantarelH

si :parla di risanamento del bestiame ~ alla
lettera d) della legge si parla di azione pro-
filattka, risanamento, eccetera, e la stessa
cosa press'a poco si dice alla lettera c) del~
l'emendamento, a proposito della quale, poi~
chè in essa si parla più specificamente di
sostituzione di soggetti abbattuti, io non deb.
bo iche richiamare la 'recente legge, approva~
ta su iniziatirva del Ministero della sanità, in
cui è proprio previsto un intervento per la
sostituzione dei soggetti abbattuti.

Mi pare quindi che non ci sia niente di
nuovo, fino ,a questo ìpunto, nell'emenda~
mento del senatore Santarelli. Quello che c'è
di nuovo, e che del resto è stato già rilevato
dal rdatore, al quale io mi associo, è una
discriminazione netta, precisa, poichè si in-
tende riservare tutti gli interventi di cui al~
l'articolo 1esclusivamente ai coltirvatori di-
retti ai mezzadri e ai coloni, escludendo,
tutte le altre categorie.

Su questo punto evidentemente non c'è
raccordo del Governo; pur apprezzando Io
spirito e l'ispirazione che muovono ronore-
vale Santarelli e la sua simpatia verso que-
ste categorie, simpatia che io non posso che
condividere ~ e credo di non dover esibire
delle prove di questo mio sentimento ~ deb.

bo dire che, se 'vogliamo fare una legge che
vada incontro alle ,esigenze di questo setto.
re della zootecnia. non dobbiamo Ìlrascurare
ed ignorare altre iniziative che in questo set.
tore hanno la loro importanza e la loro fun-
zione.

S A N T A R E L L J . Gli altri hanno i
mutui.

C A M A N Gl, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Il dissenso è tut-
to qui, e non è nemmeno nella cosiddetta
priorità o nelle cosiddette 'preferenze, peF
chè la priorità e le preferenze sono esplicita-
mente dichiarate e nell'artkolo 17 del ({ pia-
no veJ1de », come ha fatto notare il relatore,
e nella stessa 1367 la quale, proprio alla let-
tera a) che testè ho ricordato, recita chiara~
mente: {{ Con particolare riguardo allecoo~
perative, ai consorzi di coltiv:atori di!retti e

ai pkcoli alleva tori ».
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S A N T A R E L L I Appunto, ai con-
sorzi dei colti'vatori diretti...

C A M A N Gl, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Mi pare
quindi, che anche questo >concetto ,di prio-
rità vi sia. D'altra parte non credo di dire
,cosa nuova se affermo .che questo .concetto
di priorità nei confronti dei .coltivatori di-
retti, dei piccoli allevatori e dei piccoli ope-
ratori nel settore dell'agricoltura è il con.
.cetto che ha ispirato tutta ,l'applicazione del
« piano ve;rde ».

S A N T A R E L L I. Comunque abbia-
mo ritirato ,l'emendamento.

C A M A N Gl, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Se, mentre
si sta parlando, voi cambiate le .carte sulle
quali stiamo ragionando, si dovrebbero
aspettaI'e le vostre decisioni prima di palr-
lare...

S A N T A R E L L I L'abbiamo annun-
ciato prima.

C A M A N Gl, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Comunque,
poiehè il Pres~dente mi ha invitato ad espor-
re il punto di vista del Governo su questo
emendamento, io, obbedendo all'invito deJ
Presidente, ho il dovere di concludere.

Un'ultima osservazione merita di essere
fatta, ed è quella riguardante i mezzadri ed
i 'Coloni. Come vede, senatore Santarelli, non
voglio sfuggire agli argomenti, neppure a
quelli che lei può ritenere meno favorevoli.

Ho già avuto occasione di dichiarare in
Commissione ~ e non ho difficoltà a ripe-
terlo qui ~ che laddove naturalmente le si-
tuazioni, le condizioni giuridiohe, eccetera,
lo consentano, noi riteniamo che i mezza-
dri ed i coloni ,possano e debbano conside-
rarsi anche beneficiari delle provvidenze.

S A N T A R E L L I . Mettiamocelo, al-
lora.

C A M A N Gl, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Natural-

mente anche in questo caso, si capisce, con
le dovute regole e con i dovuti accorgimenti,
perchè ev~dentemente il soggetto di un bene-
ficio deve avere certi requisiti.

Non credo di dire cosa molto stravagan-
te se affermo che, proprio per la zootecnia,
la possibilità di andare incontro anche ai
mezzadri e ai coloni è nella stessa materia,
perchè in genere ,l'allevamento si fa in so-
cietà tra il concedente e il mezzadro e quin-
di qualunque beneficio viene concesso per
l'allevamento quasi sempre torna a vantag-
gio di entrambi i soci della mezzadria.

P RES I D E N T E. Comunico che il
senatore Santarelli ha riHrato l'e'Inendamen-
to da lui presentato insieme .con i senatori
Gomez D'Ayala e Compagnoni e ha presen-
tato, insieme con i senatori Moretti, Mar~
chisio, Caponi, Compagnoni, Guanti, Gomez
D'Ayala e Pellegrino il seguente emendamen-
to aggiuntivo: «Nella erogazione delle prov-
videnze previste da questo artkolo si terrà
conto, ai fini della destinazione alle varie
categorie, dell'entità del patrimonio zootec-
nieo posseduto ed allevato dalle categorie
stesse ».

Invi to la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emenda-
mento.

C U ZAR I, relatore. La Commissione
non è d'accordo, sia perchè l'emendamento
comporteI'ebbe delle complicazioni ulteriori,
sia perchè appare restrittivo nei confronti
della dizione ({ priorità ».

C A M A N Gl, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Signor Pre-
sidente, il Governo non ritiene di poter ac-
cogliere neanche questo emendamento. Esso
appave generko e impreciso, si richiama a
un dato statistico che non si 'Sachi dovrebbe
accertar,e, con quale valore e con quale ca-
pacità operativa.

Non mi pare opportuno insedre una nor-
ma di questo genere in una legge che ha biso-
gno di chiarezza e di precisione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se..
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nata re Santarelli ,e da altri senatari. Chi lo
approva è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Metta ai vati l'articola 1 nel testa prapa~
sta dalla Cammissiane, che rileggo:

Art. 1.

È autorizzata la spesa di lire 40 miliardi
in ragione di lire 5 miliardi nell' eserciziO' fi~
nanziaria 1963~64, di lire 2,5 miliaI'di nel pe~
riodo 1o ,1uglio~31dicembre 1964, di lire 7,5

miliardi nell'eserciziO' finanziaria 1965, di
lire 10 miliardi annui in ciascuna degli eser~
dzi 1966 e 1967 e di lire 5 miliardi nell'eser~
cizia 1968, per attuare interventi diretti al
risanamenta, al migliaramenta e all'incre~
menta del patrimania zootecnico, con parti~
colare riguaI'da agli allevamenti di bovini,
secondo le narme degli articoli 1 e 2 della
legge 27 novembre 1956, n. 1367, e dell'arti~
colo 17 della legge 2 giugnO' 1961, n. 454.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articala 2.

Z A N N I NI, Segretario:

Art.2.

Can decreta del Ministro dell'agricoltura
e delle foreste, sentiti i Comitati regionali
di cui all'articola 3 della legge 2 giugno 1961,
n. 454 e il Cansiglio superiore dell'agricaltu~

l'a e delle foreste, può essere vietata per de~
teI1minati periadi di tempo e, ave occarra,
per zone determinate, la macellaziane dei
vitelli e dei vitellani che 'abbiano un peso
inferiore a quello che sarà indicato con lo
stesso pravvedimenta.

Nel decreta ministeriale patranna essere
stabilite limitazioni all'applicazione del dL
vieta suddetta in relazione a determinate
razze di bovini o ai sistemi di allevamento
ed alle situaziani aziendali di singale zone,

n divietO' di cui ai precedenti commi può
essere disposta quandO', in relaziane all'an~
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damenta dei prezzi della carne o a diminu~
ziani della consistenza del patrimania zoa~
tecnica nazionale, si renda utile prolungare
il periodO' di allevamento dei vitelli e vitel~
Ioni per soddisfare le esigenze alimentari
della papolazione.

Chi maoella o fa macellare vitelli a vitel~
lani in violazione del suddetto divietO' è pu~
nito con l'ammenda da lire 100.000 a lire
300.000 per agni capo abbattuto, salva che
l'abbattimentO' sia effettuato in seguito ad
un'autorizzazione dell'Autarità sanitaria a in
attuaziane di un piano di risanamenta zoo~
tecnico sotto il cantrolla della medesima
autarità o degli uffici del MinisterO' dell'agri-
caltura e delle fareste.

P RES I D E N T E. Su questa artico-
la è stato presentato un emendamentO' sasti~
tutiva da parte dei senatori CataldO' e Vero-
nesi. Se ne dia lettura

Z A N N I N I, Segretario:

« Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

" I finanziamenti di cui all'articala 1 ver~
l'anno anche utilizzati:

a) per la cancessione di cantributi ad
allevaiari singali od assaciati, per il bestia~
me bavina portato ad un pesa nan inferiare
a quella determinato can il decreta ,del Mi~
nistra dell'agricoltura e delle fareste sentiti
i Camitati regionali di cui all'articalo 3 della
legge 2 giugnO' 1961, n 454, e il Consiglio su~
periare dell'agricaltura e delle foreste, tenu~

tO' ,canto delle caratteristiche delle varie raz~
ze di bovini, dei sistemi di allevamentO' e del~
le situaziani aziendali di singale zone;

b) per la 'Canoessione di contributi ad
allevatari, singali a associati, per le giaven~
che portate al prima parta, iscritte al libra
genealagico delle rispettive razze oppure
aventi caratteri di razza e munite di certifi~
cata di pro-vcenienza da zone di arigine. Il
premia per l'allevamentO' di giavenche iscrit~

I te al libro genealagico sarà maggiare del 50
per centO' di quella dei pari saggetti muniti

sala dei certificati di arigine. I premi sud~

detti saranno dati con le modalità e nelle
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misure fissate dal Ministro dell'agricoltura
e delle foreste" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Vero~
nesi ha bcoltà di illustrare questo emenda-
:mento.

V E R O N E S I Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l'emendamento da noi
proposto indica in modo esatto la diversità
della nostra impostazione rispetto alla vostra
in materia d'intervento in campo economi-
co. Da part,e nostra si ritiene che, per realiz-
zare le finalità che sono anche volute da]
Governo e dalla maggioranza governativa
con l'articolo 2 e, cioè, per evitare che il vi-
tellame venga portato al macello a troppo
giovane età, anzichè alla età di 15~18 mesi,
in pieno sviluppo, si devono aiutare gli alle~
vatori, e, siccome sirumo contrari alle discri-
minazioni, abbiamo indicato tutti gli ane~
vatori, perchè, secondo noi, aiutare deter-
minate categorie con carattere discrimina-
torio 'verso altre significa non fare l'interesse
della collettività.

Il problema è quello di dare aiuti, senza
intervenire in maniera coercitiva. Abbiamo
così spedficato che gli aiuti devono esser
dati in due modi: bisogna, in primo luogo
concedere contributi agli alleva tori singoli ed
associati per il bestiame bovino portato ad
un peso non inferiore a quello determinato
con decreto del Ministero dell'agricoltura e
delle foreste, sentiti i Comitati regionali e
il Consiglio superiore dell'agricoltura, tenu-
to conto delle caratteristiche delle varie raz-
ze bovine, dei sistemi di allevamento e del-
le situazi'Oni aziendali delle singole zone. La
calibrazione del peso, la determinazione del~
la età l'abbiamo lasciata alla competenza di
organi periferici, zona per zona, tipo di al-
levamento per tipo di allevamento, e questo
perchè riteniamO' che l' agricol tura debba
esprimersi, se deve esprimersi in modo ef.
ficace, nel modo più libero possibile.

In secondo luogo noi abbiamo richiesto
la !Concessione di contributi ad allevatori,
singoli od associati, per le giovenche porta.
te al primo parto, iscritte al libro genealogi-
co delle rispettive razze, 'Oppure aventi ca-
,ratteri di razza e munite di iOertificato di pro-

venienza da zone di arigine. Questo per mi-
gliorare la selezione delle nostre razze per-
chè, purtroppo, le giovenche iscritte al libro
genealogico oppure aventi caratteri di raz.
za e munite di certificato di provenienza da
zone di origine, in Italia, sono molto poche,
mentre anche questa seconda ipotesi deve
essere favorita costitue...T)ido la base su cui
poi si potrà realizzare la diffusione della
iSGizione al libro genealogico.

L'articolo 2, invece, del quale chiediamo la
s'Oppressione, detta che, sia pure con deter-
minate modalità, e per determinati perio-
di di tempo e, ove occorra, per zone determi~
nate, può essere vietata la macellazione dei
vitelli che abbiano un peso inferiore a quel.
lo che sarà indicato nello stesso provvedi~
mento.

Ora sono in atto nuove tecniche agricole,
specialmente in alcune zone dell'Italia set~
tentrionale, ,che prevedono l'allevamento dei
vitelli di latte in batteria come se si allevas~
sera polli. Ieri 'Ìl Ministro, che purtroppo
qui non è presente, :parlando sull'argomen~
to e rispondendo all'intervento che aveva
fatto il senatore Cataldo, mio collega di
Gruppo, gli faceva presente che l'articolo
2 del disegno di legge è risultato di precisi
calcol,i di uffici del Ministero tendenti ad
evitare ogni spreco.

Ora su questi «precisi calcoli}} di alcuni
uffici del Ministero dell'agricoltura, per tut~
to quello che è avvenuto nel passato (non de-
sidero essere troppo polemico, ma chi vive
nelle zone del Delta Padano o conosce la Si-
dha e :molte altre zone dave hanno operato
gli uffici di colonizzazione del Ministero del-
l'agricoltura a seguito di «precisi calooli)}
ben sa quello che è avvenuto), andrei mol~

tO' cauto. Bisogna avere molta più fiducia
nel buon senso degli agricoltori, piccoli o
grandi che siano, purchè ad essi venga dato
un certo indirizzo mantenuto nel tempo ed
alcune agevolazioni, piuttosto che fermarsi
a certi «precisi calcoli}} che vengono fatti
a tavolino da uffici strumentalizzati politica-
mente che non tengono conto della realtà.

Oltre tutto a me sembm che questo tal
divieto indiscriminato, previsto dall' artico-
10 2, presenti aspetti d'incostituzionalità. Co-
me si può obbligare, infatti, il piccolo colti.
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vatore e il grande allevatore a portare avan-
ti un allevamento quando, per esempio, non

S'i trovino nelle condizioni economiche e fi-
nanziarie per poterlo fare, e questo anche
perchè, purtroppo, con la politica dei prez-
zi fino ad oggi seguita, abbiamo visto che,
per esempio, vendere un vitello a sei mesi
o mantenerlo per altri 12, in realtà fa spesso
conseguire la medesima 'somma con oneri
profondamente diversi?

Ora non Viiè persona al mondo che sia di-
sposta a spendere di più per antidpazioni di
foraggio, mangimi, manodopera ed altro, per
avere poi il medesimo rioavato.

A noi sembra, quindi, che l'articolo 2, co-
sì come proposto, oltre a presentare aspetti
di incostituzionalità sia, anche, tecnicamen-
te errato.

Comunque, qui non intendo ripetere le di-
soussioni fatte, sia da parte nostra che da
parte di molti altri colleghi, in sede di Com-
missione, mentre vorrei dire altre cose.

Stranamente avviene che mentre oggi e
lieri parlavamo di questi problemi della zoo-
tecnica, altrettanto avveniva in Russia. Leg-
giamo infatti che cosa Kruscev ha detto ie-
ri, facendo una amplissima discussione in
tema di zootecnia come è stato annunziato,
si dice, dai giornali russi in edizione $traor~
dinaria, dalla « Isveztia ", e dalla « Pravda ",

Egli ha detto: «Imitiamo i capitalisti, e
non c'è nulla da vergognarsi per questo »,

S A N T A R E L L I. Meno l'Italia!

V E R O N E ,S I. Mi permetta una os-
servazione! Lei dice «meno l'Italia ,,; torse

sarà per colpa vostra! Lei sa che gran parte
dei mali che sono in Italia nascono da una
posizione errata da voi assunta. Lei conosce
le mie particolari convinzioni e, quindi,
quando mi dice« meno l'Italia ", replico che
le difficoltà italiane sono dovute, per la
massima parte, a colpe vostre. Il fatto è
che le liberalizzazioni del vostro partito,
purtroppo sono sempre un tantino in ri-
tardo rispetto alle liberalizzazioni che av-
vengono nel mondo russo, mentre voi, vi-
vendo a contatto con noi, dovreste avere
il buon senso e la capacità di liberalizzarvi
un tantino prima di KruS'cev.

M A R C H I S I O. Ma imitiamo i capi-
taHsti nella tecnica, non nello sfruttamento!

V E R O N E SI. Vorrei leggere, e que-
sto dovrebbe essere elemento essenziale di
cui dovl1este tener conto, una fra Ie autocri-
tiche giustamente fatte da Kruscev trattan-
do delle difficoltà zootecnica in cui si trova
anche il mondo russo: «Ha rilevato, Kru-
scev, che tali metodi sono oggi sbagliati,
perchè non tengono conto del rapporto tra
investimenti e profitti ".

Ora vorrei, per tornare alla nostra situa-
zione, invitare il Governo a tenere in eviden-
za questo rapporto tra investimenti e pro-
fitti, eliminando questo articolo 2. (Interru-
zione del senatore Santarelli).

Vorrei invitare i1 Governo a tenere massi-
mamente conto di questo rapporto che deve
sempre esistere tra investimenti e profitti,
qualsiasi società sia quella inoui si voglia
openare. Ed allora mi pare che introdurre
un articolo 2, quando si vuole arrivare al
potenziamento zootecnko, imponendo am-
mende da 100.000 a 300.000 lire per ogni ca-
po abbattuto, sollevando questioni che sa

l'anno insolubili ed inafferrabili ~ perchè

non si potrà mai sindacare quel veterinario
che dirà che quel determinato capo, per tut-
ti quegli infiniti motivi che run buon o un cat-
tivo veterinario potranno trovare ~ sia cosa

assolutamente errata.

Noi dov11emmo evitare interventi repres-
sivi, che finiscono per mortificaI'e l'econo-
mia, che iì.niscO'no per creare quelle situa-
zioni ,che vengono oggi condannate anche
là dove sino ad ieri erano volute, per portar-
ci invece sulla strada degli incentivi, degH
interventi indiretti.

È per questo motivo che, senza nessun sco-
po polemko, ma proprio per avviarci sulla
strada giusta, chiedo al Governo di voler ri-
tirare l'articolo 2 e di far proprio l'emen-
damento che nOli abbiamo presentato. A mio
avviso, solo attraverso incentivazioni in unio-
ne al complesso di altre situazioni, verso cui
tutti oggi siamo indirizzati, il potenziamen-
to della zootecnia potrà essere gradualmen-
te realizzato, come pare sia nelle aspiraziO-

ni di tutti.
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P RES I D E N T E. Invita la Commis~
s'ione ed il Gav,erna ad espdmer,e il loro. av
viso. sull'emendamento. in esame.

C U ZAR I, relatare. La Commissione è
;::ontmI1ia, sia ,per la maachinasità dell'emen-
damento., sia per'chè l'artilcalo 2, che è sta-
ta aggeltta di ,una armp.lissima disoussiane,
alnche attrav;erSiQ l'esame di dati 'Cancreti,
nan può nan IfaDe riferimento. alle condi~
ziani I1eah di questa 'partiea'lare tip'O di al~
levamenta; un'estensiane eli carattere ge~
nerale potrà avene importanza forse nel fu
tura ~ Ce la auguriamo. ~ ma nella ]1eahà
attuale ritengo ohe l'artioalo 2 così ,iiarm'll-
lata sia più idanea alla bisagna.

C A M A N Gl, Sottosegre,tario di Sta~
to per l'agricoltura e le foreste. Il Governa
Sii aSlsocia al'le cansiderazioni del I1eJatare,
dba,dendia che questa articolo 2 è io!risu1--
tata ~ le s,embra'Va armai ,pacifico ~ di una
larghissima e, in definiltiva, conveIìgente di-
scussliDne che si è svo.lta in Cammissione.
Mi sembralVa che ISUquesta a]111ioa1a2 s:
fosse r3Jggiunto un aocarda da parte di tut-
ti i slettori; nan veda quindi perchè adesso.
davm~bbe distroggersi questa 3Jcoordo per
sDstituire all'articola 2 un alltra alrtkala che,
came ha giustamente rilev:ata il relatDI1e, è
tallmente maochinosaed intI1aduce taId eri.
teri nuovi, da nOonaveIie, a mio awisa, alcu-
na passibilità di COlllcIieta,attuazione.

n'altra ljJarte cJ1edJache sia oppartuna e
daverasa, pèr quanta riguarda me, ricardare
che l'articDla 2 nan stabilisce nulla di tassa~
tiva, lasciando. alla facaltà discrezianale del
Ministro., naturalmente a secanda di certe
situaziani e a certe -candiziani, di intervenire
in determinate zane, in determinati casi e
per determinati periadi, ande mi pare che
tale articala sia il più adatta alla bisogna;
prapria per questa creda è stata raggiunta
un accarda in Cammissiane.

P RES I D E N T E. Senatare Verane-
si, insiste nell'emendamenta?

V E R O N E SI. Insista.

P oR E S I D E N T E Metta a,i vati
l'emendamento. IsastÌtutii\"a dei senatori Ca~

taldD e Veronesi, non accettata nè dalla
Commissiane nè dal Gaverna. Chi l'aprpra..
va è pregato di alzarlsi.

Non è approvato.

iMeJtta ai vati l'articola 2. Chi l'apP:tìOva
è pregata di alzarsi.

È approvato.

Si dia letltul'a dell'art:ica1a 3.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 3.

È autarizzata, per l'esercizio. finanziaria
1963~64, la spesa di lire 5 miliardi per in~
crementare il «fonda di rataziane )} istitui~
to. dalla legge 8 agosto. 1957, n. 777, recante
pravvidenze creditizie per la zoatecnia.

Ai prestiti cancessi can le dispanibilità
di cui al presente articala si applica i,l di~
spasta del 6° camma dell'articala 16 della
legge 2 giugno 1961, n. 454.

Can decreta del Ministro. dell'agricaltura
e delle fareste saranno. stabilite le candiziani
e le narme per la cancessiane dell' esenziane
daganale di cui all'articala 6 della citata
legge 8 agasta 1957, n. 777, anche per il be~
stiame acquistato. senza agevalaziani credi-
tizie a cantributive statali.

IP RES I D E N T E. 1:1senatore Mar.
chi,sio ha presentato un emendamento. SO'p-
pness.i~a di questa articolo. Questa emen
da'menta è però predusa in seguita all'esi..
to. delJa prec.edente vataziane slllll'emenda~
menta all"3J:t1ticO'I'O1.

1MA R C H I 6 ,I O. Per la Vlerità, signar
PJ:1e1s'idente,in seguita a quel1a voltaziane re-
st3Jna !preclu Sii anche ,gli emendamenti al.
l'articola 4 e all'articolo 6; 'Oamunque di-
chiara di :ritirare questo emendamento. sap-
IPressi~a diell'artico1lo 3.

P RES I D E N T E. Metto all'Ora ai
va ti l'artkolo 3 neI t:e.sta prapasltD dalla
Cammissione. Chi J'.a:ppfO'va è pregata di
alzarsi

E approvato.

Si dia llettura dell'artkalo 4.
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Z A N iN I N I, Se'gretario:

Art. 4.

Sono autorizzati i limiti di impegno per
complessive lire 2.000 milioni, in ragione d~
lire 1.000 milioni nell'esercizio 1963~64 e dI
lire 500 milioni, rispettivamente, nel periodo
10 luglio~31 dicembre 1964 e nell'esercizio

1965, per la concessione, ai termini dell'ar-
ticolo 9 della legge 2 giugno 1961, n. 454,
del concorso dello Stato sui mutui di miglio-
ramento fondiario destinati alla costruzione,
all'ampliamento, all'ammodernamento di ri~
coveri per il bestiame e connesse strutture
ed attrezzature, ivi comprese le attrezzature I

mobili complementari, nonchè per la costru~
zione, l'ampliamentO' e l'ammodernamento
di alloggi per i salariati fissi addettI all'at-
tività zoo tecnica.

I mutui agevO'lati saranna concessi, con
preferenza, per organiche iniziative intese a
costituire efficienti aziende a prevalente in~
dirizzo zoO'tecnicO' a ad introdurre razionali
sistemi e tecniche di allevamento, con par~
ticolare riguardo ai settori bovino, ovino e
avicolo.

Le annualità relative saranno iscritte nello
stato di previsione della spesa del Ministero
dell'agricoltura e delle foreste in ragiO'ne di
lire 1.000 milioni nelI' esercizio 1963~64, di
lire 1.000 milioni nel periodo 1o luglio~31
dicembre 1964, di lire 2.000 miliO'ni in cia-
scuno degli esercizi dal 1965 al 1994, di lire
1.500 milioni nel 1995 e di lire 500 milioni
nel 1996.

P RES I D E N T E. Su questa arti,co
lo è 'stato :presentato da parte del senatore
Marchisio un emendamento agìgiullItivo. Se
ne dia lettum.

Z A N N I N I, Segretario:

{{ Aggiungere, in fine, il seguente comma:

" È aJutorizzata l,a spesa di lire 10 miliardi
in ragione di lire 2.500 milioni per ciascuno
esercizio dal 1963~64 al 1966~67 'Per la con~
cessione di contributi per la costruzione,
l'ampliamenta e l'ammodernamento di rico~
veri per il bestiame e connesse strutture e

attrezzature, ivi comprese le attrezzature mo~
bili. Detti contributi saranno concessi con
priorità ai coltivatori diretti per iniziative
intese a costituire efficienti aziende a pre~
val,ente indirizzo zootecnko" ».

P RES I D E N T E. Questo emendamen~
to aggiuntivo è precluso in seguito all'esito
della votazione del precedente emendamento
all'articolo 1.

Metto pertanto ai voti 1',aDtkolo 4. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

iSi dia lettura dell'articolo 5.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 5.

È autorizzata la spesa di lire 4 miliardi,
in ragione di lire 2 miliardi nell'esercizio
1963~64e di lire 1 miliardo, rispettivamente,
nel periodO' 10 luglio~31 dicembre 1964 e nel~
l'esercizio 1965, per la concessione di cO'n~
tributi, ai termini dell'articolo 20 della legge
2 giugno 1961, n. 454, per l'acquisto, l'am~
pliamento, l'ammodernamentO', la costruzio~
ne e l'attrezzatura di impianti collettivi per
la raccolta, la conservazione, la lavorazione,
la trasformazione e la diretta vendita al con~
sumo dei prodotti zoatecnici e relativi sot~
toprodotti. In tali impianti si intendono com-
pDesi i macelli e i mangimifici.

Per gli stessi impianti possono essere al~
tresì concessi i mutui integrativi di cui al
secondo e terzo comma del citato articolo 20
della citata legge n. 454. Nel caso di mutui
integrativi assistiti dal concorso statale
l'onere relativo farà carico al limite di im~
pegno previsto dal precedente articolo 4.

,p RES I D E N T E. I senatori Marchi-
sio e Santarelli hanno Ipr,eSe,l1ltato un emen.
damento tendente ad aggiungere alla fine
della comma, dopo le parole: {{macelli e
mangimifiCi » le altre: {{e le stalle sociali ».

'Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il 101'0 avviso sull',emendamento
in esame.

re U ZAR I, re,zatore. La Commissione
lo accetta.
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C A M A N Gl, Sottosegretario ,di Stato
per l'agricoltura e le foreste. n Governo non
ha nuna in contrario, pur dichiarando pe
rò che sembra superfluo questa emenda~
mento aggiuntiVio perc:hè ,le SltalLe sociali so
na ormai pacificam,ente cOlTIJPl1ese tra gli
impianti collettivi che possono essere finan-
ziati. Tuttavia, se il senatore Marchisio tie.
ne in moda partkOll'are a chia,rire meglio
ciò, non rho nulla in oantrario.

iP RES I D E N T E . Metta ai voti l'emen,

damento agg1u:ntivo p.roposto dai isena>tori
Marchisia e SamtareUi,aeccettato dalla Com
missione e daI GoV'erno.

Ohi l'aeppro:va è pregato di aJ.zm~si.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo emen.
dato. Chi l"3'PiProvla è pmgato di alzarsi.

È approvato.

iSi dia lettura deU'articolo 6.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 6.

È autarizzata la spesa di lire 1 miliardo,
in ragiane di 500 miliani nell'esercizio 1963~
1964 e di lire 250 milioni, rispettivamente,
nel periada 10 luglia~31 dicembre 1964 e nel~
l'esercizio 1965, per l'attuaziane di interventi
relativi al settore zoatecnica, ai sensi del
secanda camma, prima parte, dell'articala 21
della legge 2 giugna 1961, n. 454.

P RES I D E N T E. Su questa artica la
è stata presentata run emendamenta da rpar.
te del senatare Marchisio. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

« Sostituire il testo dell'articolo con il se~
guente:

"È autorizzata la spesa di lire 6 miliardi
in ragiane di un miliarda per ciascuna degli
esercizi finanziari 1963~64, 1964~65, 1965~66,
1966~67per l'attuaziane di interventi relativi
al settare zootecnico ai sensi del 20 comma,

prima 'parte, dell'articolo 21 della legge 2
giugno 1961, n. 454" ».

iP RES I D E N T E Aniche questo
emendamento è preclusa in seguito all'esi.
to della votazione del precedente emenda..
mento all'articolo 1.

Metto /pertanto ai vOlti il'artirc010 6 ne'l te.
sto praposta dalla Commissione. Chi l'ap~
prava è pregata di alzarsi.

È approvato.

rp RES I D E N T E. Si dia lettura del

:l'rartkolo 7.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 7.

È autarizzata la spesa di lire 8 miliardi,
in ragione di 2 miliardi, rispettivamente,
nell'esercizio finanziario 1963~64,nel periodo
1° luglia~31 dicembre 1964 e negli esercizi
1965 e 1966, per l'attuazione di iniziative
nonchè per la concessione di contributi ai
sensi dell'articalo 14 della legge 2 giugno
119,61,n. 454, in £avo.re di imprenditori agri~
coli, eon preferenza ai coltivatori diretti
singoli Old aessOlciati,per il migliaramento e
!'incremento deU'olivicO'hura.

I contributi possano essere concessi an~
che per l'acquisto di macchine per la colti~
vazione degli ,oliveti e per la raccolta delle
olive, nella misura prevista dall'articolo 18
della legge 2 giugno 1961, n. 454. Ai fini della
concessione di tali contributi si applica la
norma di cui al secondo comma del citato
articolo.

Il Ministero dell'agricoltura e delle foreste
potrà erogare, per ciascun esercizia finan~
ziario, sugli stanziamenti relativi all'autoriz~
zazione di spesa di cui al primo comma,
una samma non superiore a 50 milioni di
lire per canferire premi in denara, a seguito
di 'Pubblica concorso, agli inventari di nuove
a più 'Perfezionate maochine per Ila raccolta
delle olive.
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P RES I D E N T E. Su questo artico-
lo è s'ta,1,o presentato un emendaJmeruto da
parte dei senatori Compagnoni, Conte, San
tarell:i ,e Gomez D'Ayala. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

« Al primo comma, dopo le parole: "per la
attuazione di ,inizia,tiV1e" inserire le altre:

"tendenti al miglioramento, all'incremento
e alla difesa dell'olivicoltura, secondo le di~
spos:izioni deHa legge 26 lu:glio 1956, nume-
ro 839" ».

IPRESIDENTE
paJgnoni ha facoltà di
emenc1a;mento.

I,l sena!tore Com.
illustrane questo

C O M P A G N O N I. Noi insistiamo per
questo ritorno alla concessione dei contri-
bUiti nel settore dena oHvkdhura in base al.
la legge 26 luglio 1956, n. ,839, plercnè I1ite~
niamoche >tale legge sia più vantaggiosa so~
prattutto per i piCicoh proprietari, per i col
tiv;atori diretti, per alcuni motii\'i certamen.
te non tra'S:curabIi. In pr'imo luogo, in base
atal,e legge, ai col:tivato-d diretti veni'vano
conces.si contributi che poteViano ,arrivare
fino al 67 per cento della spesa neceSls,aria
per tUDte le operazioni relatÌive al migliora-
mento, aU'inc,remento, aHa difesa del:l'olivi
coltura, cioè di un settore cOlsì 1II1iPortante
in alcune ,regioni dell'Italia centrale e me.
ridionale. In secondo luogo, at:traverso la
prooedura prev:ista dalla 'legge, i:l coltiiVato.
re diretto aveva la possibilità di a1ccec1ere
faoilmente al contributo, :penohè bastava
presentare lUna semplke domanda contenen.
te una breve, sommaTia indÌJcazione delle
opere, riservandosi !'Ispettorato provin~
ciale ddl'iagrkol,tum la facoltà di accerta~
re, con una procedura altrettanto rapida,
la validità della richiesta.

Nel testo del ,provvedimento in esame,
inv,ece, tornando all'ar1t'ioo'10 14 del «Piano
verde» e cioè, praticaJmente, aHa legge sul
la bonifica integrale dell 1933, non soltanto
si porta il oontributo per i cohivatori di.
retti dal 67 per cento previsto dal {{ Piano
verde }} ad una percen tual.e molto inferiore,
che mi ,pare arrivi al massimo al 50 per cen

to, ma, inoltre, lia procedura prevista per
otteneI'e questi contributi è tale che di fat-
to escLude i coltivatori diretti, Idi fatto esclu-
de le piccole aziende. Ciò avvieme nOon per-
cihè vi siÌa una qualsiasi discriminazione nel
testo della legge: non esiste alcuna discri~
minazione di questo genere nè nel «Piano
verde}} nè nella legge del 1933. Quando però
si osservi che, per ot'Denere questo contri~
buto, il piccolo proprietario, colti'vatore
diretto, il quale, :Ì;n base alla leg1ge nu~
mero 839, doveva ,presenitare una sempl,ice
domanda, oggi invece def\ée presentare una
rdazione teanico,economica, un pr,ev;entivo
delle spese occorrenti, con disegni ove ne
cessario, un estratto di maJppa Ir.elativo ai
fondi slui quali saranno eseguite .le opere,
un certirfica'to oat,asrtale, ed altri documenti
di questo genere, non si può non convenire
che egli, dovendo chiedere un contributo di
pOlche centinaia di migliaia di lire che sono
qualohe v,o:lta essenziali per incrementare
la sua 'Pi:ecola azienda, se deve affrontare
la spesa 'per una procedura così complicata,
così fa:rmginosa, così difficile, sarà scorag.
giato e dovrà per forza di cose rinunziare a
ques,ti contributi. Eew, quindi, la scelta, che
non viene manÌ'f,~st'ata chiaramente, ma che
è nei fatti, che emerge dalla linea ohe voi
sostenete, e cioè ancora una 'Volta da:Ha li~
nea dell'azienda ,così detta effio1ente, con
una discriminazione di fatto a danno dei
piccoli proprietari e dei coltivatori diretti.

P RES I D E N T E. In'Vito la Com-
missione ed il Governo ad esprimeJ:1e H loro
avviso sull'emendamento in esame.

C U ZAR I, relatore. La Commissione
it10n concorda >con quanto di1ce il prOlponen
te. Non faccio alcuna polemica, tento di
spiegare il motivo per cui siamo passati da
una forma di interv,ento ad un'altra. La leg
ge 839, che ella, senatore Compagnoni, ri-
ahiama e che vorrebbe far J:1ivivere in que.
sta ocoasione, limita i propri interventi al-
l,e spese di mano d'opera. E questo è già

un inconveniente perchè eHa sa meglio di
me che nelle zone oliv;etate, specialmente
[quelle di difficile accesso, non è solo l'im~
porto della mano d'opera a creare difficoltà
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aI:l'azi1enda, ma è tutto H complesso dell'in~
tervento. Questo è ammesso a contributo
secondo 1e dilsiposiziDni del ({Piano verde»
mentre nDn lo sarebbe secondo le norme
della 839.

C O M P A G N O N I Anche per l'ac
I

quisto di piant,e 'la 839...

C U ZAR I, relatore. Però semLPere per
.la sola spesa del mateDia1le, mentre la nor~
ma del ({ Piano verde» PIìevede l'interven~
to contributivo per il cDmplesso dell'ape
razione. Quindi già questo può sanare la
differenza peroentuale. VDgliamo ,}eggerlo
assi,eme? La 839 prevede mano d'Dpem e
aoquisto dene piante, mentI1e ,l'aLtra legge,
all'articolo 14, dice: ({ saranno concessi di
preferenza per il reinnesto con varietà pre-
giate, diradamento di piarrtagiOllli, .aoquist:o
e messa a dimor,a di nuove piantine, tra
sformazione nelle zone co[linari di colture
promis'cue o sparse in colture specializza
te » ~ il che è molto importante ai fini della
riduzione dei costi ~

({ per il riordina e 11ri~ I

sanamento di uliveti deperiti, eccetera »; si
tratta, rquindi, di tutJ1:oIUn comp1esso di in
terventi ahe il semplice richiamo. alla 839
non consentir~bbe.

nebbo aggiungere ino1ltre che daUe dispo~
sizioni della 389 non ,si ricava una maggiore
celerHà, una maggiore sciDltezza di quella
ohe in punto di fatto si è verificata col siste.
ma attuale. L'articolo 5 della 839 parla
di accertamenti preventivi, lesame della do
manda, ammissione deli1e opere, controno
'Sull'eseouzione del pa:galffiento ohe sono da
effettuare in unica soluzione da parte del~
l'Ispettorato agrario. Ma questo. nDn signi~
fioa ohe, ove sia necessario, per deteI1mina:
ti interventi non debbano essere esibiti al.
cuni dacumenti di baSle, in quanto abbiamo
un mchiamo generale alle norme di contabi~
lità dello Stato.. Così nel ({ Piano vlerde »,
laddove si trai'ta semplicemente di ,piccoli
interventi, non Dccorre nè mappa nrè relra~
ziO'ne tecnico--ecanamica; per faDe un inter~
vento su 100 o su 200 o 300 ulivi la I1ela~
zione è costituita da due periodi su un fo~
glrio di oarta qualsiasi. Quindi non mi pare
ohe sia giustificata un ritarno dal ,sistema

proposto dalla legg1eaiIla 839, perohè ciò non
favarirebbe gli interessi degli olivicoltori.

C O M P A G N .o N I. Non si potrebbe
far riferimento alla 839 soltanto per quan-
to ~ilgUJardala prooedura?

C U ZAR I, Ylelatore.!il GOlVernopotreb
be prO'vvedeIìe in via alffimini'S,tra:tiva.

IP RES I D E N T E. Invi,to l'anorevale
Sattosegretario di Stata per l'agricoltura
e lie foreste ad esprimer,e .l'3!v:visodel Go
verno.

C A M A N Gl, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Debbo dire
che ho tentato inutilmentle, anche per le
vie brevi, cOlITle si slUol dire, di convinoere
il 'senatore ed amico CampagnonÌ dell'inop
portuni:tà di queSito richiamo aUa 839; vor~
rei f,al1e adesso un ultimo tentativo, pur di
chiarando subito ahe, in sostanza, non sa
rei proprio de'l tutto astile all'aocoglimen
to deLl'emendamento.

VOHei Irar considerare al selliatolre Com~
pagnoni che la legge n. >839 esplicitamente

~ ed io, .se il Senato mi consente, mi pone
go un momel11!to dal punto eLi vista del se-
natore CompalgnDni ~ ammette ai contri.
buti le grandi azi'ende, le medie e le piccoLe.
Quindi questa legge, dhe così esp.Hdtamentle
fa ri£erimento anche alLe grandi aziende, non
do'Vrebbe godere di molte simpatie da parte
del senata<re Compagnoni. Aggiungo che la
legge n. 839 non contempla alcun criterio
di preferenza e di priorità per 1e piccale
aziende e per i coltivatori diretti, cosa che
invece è contenuta chiaramente nell'artico-
lo 14 del « Piano verde» che è richiamato
nell'al'ticorlo ora in discussione.

Ultimo argomento mi pare queHo, che,
del J:1esto, ha già esalUrientement,e ilJUlstrarto
il Irelatore: ,la legge n. 8319 si r.iiferÌisce sol
'tanto a interv.enti siU!g:liimporti della mano
d'opera e non su tutte le altre spese.

Mi pm1e quindi che queSito richiamo alla
legge n. 839 non farebbe che peggiorare, in~
run certo senso, la si,truazione dal !punto di
vista che ispil1a il senature Compagnoni.
Tut1;avia, come ripeto, se i,l Senato oosì va
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Jesse, ia nan avnei alcuna difficaltà a richia~
mare anche la legge n. 839, insieme natu
mlmente ~ tanto più che l'emendamento
del senatore Compagnoni non l' esclude ~

a tutto il :r:esto dell',articolo, facendo però

all'c'Ora insistentemente e sommessamente
dlevare 'Che questo riohiamo a'lla legge nu
mero. 1839 non sembra opportuno pmprio
dal punto di vista deUe ragioni ohe muo<vo~
no il senatore CompagnOlni.

,P RES I D E N T E. Senatore Com
pagn'O:ni, è persuaso del1e ragioni addotte
dal relatore e da,l Governo?

C O M P A G N O N I . A me interessa il
r1ferimento alla leg1ge n. 839, solta,nto per
l'eslplet,amento delle pratiche.

c U ZAR I, relatore. Si potrebbe ag~
giungere il Iichiamo alla legge n. 839, dopo
l'e parole ({ ai sensi dell'artkolo 14 della leg
ge 2 giugno 1961, n. 454 ». Mi pare che il
Governo abbia espresso il Iparere che si
'Possono richiamare tutte e due le leggi.

C A M A N Gl, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A M A N Gl, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Vo.rrei pred-
saDe che, nell'ev:entualità che il Senato si
orientasse verso .J'a1ccoglimento della pro
!pO'sta del senatore Compagnoni, i'O prefe
rirei proprio l'emenda,mento del senatore
Compagnoni così come è formulalto, lP'erchè
consente l'applioazione del'la legge n. 839,
con tutte le oonseguenze che ne derivano.

Non vedo la possibilità, direi proprio, tec~
nica, di inserire una n.onma, specialmente
se la si improvvisa, che modifichi le pmce
dur,e che sono invece presoritte ed a1ttuate
per l'applioazione dell'articolo 14.

Quimdi, se si inserisce l'emendamento del
senatore Compagnoni, con il quale si dà la
faoo'ltà di 3!Pplkare anche la legge n. 839
oon la sua procedura, io sono d'aocoDdo, ma
non. sono d'accordo sulla PDSsiibilità, per

10 meno in questo momento, di modificare
con iUna norma, che sa:r:ehbe tropITJo gen.:eri
ca, la procedura delJ'3!pplicaziDne delil'a'rti
colo 14 del ({Piano verde ».

c U ZAR I, relatore. DomaOlido di 'l'al'
!are.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

c U ZAR I, relatore. Mi paDe che tutti
e tre stiamo dicendo le stess,e cose, cioè
siamo d'aowrdo nel dire che l'articolo 14
della legge 2 giugno 1961, n. 454, è più am~
'Pio, ma che la legge n. 839 del 1956, in ta-
luni casi, si presta meglio al fine. Richiamia~
ma allora sia l'lUna che l'altra legge lasdan.
do all'interessato la scelta, a seconda di
quelle ohe sono le condilzioni obiettiv,e del
l'azienda. Pertanto basterà, nell'articolo 7,
dopo il riferimento al'la legg,e 2 giugno 1961,
n. 454, aggiungere il riferimento, « e alla leg~
ge 26 luglio 1956, n. 839 ».

C A M A N Gl, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. H. Governo
è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento del senatore Compa-
gnoni ed ,altri, modifioato dalla Commis
sione, nel senso di '<trggiull1gere, nell'articolo
7, dopo le parole: « della legge 2 giugno 1961.
n. 454, )} le altre: « e secondo le disposizioni
della legge 26 1uglio 1956, n. 839 ».

Chi l'3iPprova è pregato di ralzlarsi.

E approvato.

Sempre sul primo comma dell'articolo
7, i senatori Conte, Campagnoni e Santa-
relli hanno presentato un emendamento ten
dente a sostitui,re le parole: « in £avore di
imprenditori agricoli con prmeDenza ai coJ
tivatori diretti» con le altre: « in favor,e
di coltilvatori diretti ».

III senatore Compagnoni ha facoltà di svol-
Igerlo.

c O M P A G N O N I. Non è necessario
<che lo iLlustri.
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P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo aid esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

c U ZAR I, re/atare. Mi doy,r'ei ripete
re; mi limito a dichiarare che siamo con~
trari.

C A M A N Gl, Sottosegretario di Stato
pe,r l'agricoltura e le foreste. Il GOV'eII'IllOè
contmrio per le ragioni già dette in acca
sione di un'altra analoga proposta.

P RES I D E N T E. Metto aHara ai va
ti l'emendamento sostibutilVo proposto dai
senatori Conte, Compagnoni e SarrtareHi.
Chi l'approva è pr'egato di alzarsi.

Non è approvato.

Sempre al p:dmo comma deU'articolo 7,
sleml!tori CompagnO'ni, SantaH~llli e Conte

hanno \presentato un emendamento tenden~
te ad inserire dopo le parole: ({ coltivatori
diretti» l1e altre: ({mlezzadri e colo~i ».

Il senatore Cormpagnoni ha facoltà di
svolgerlo.

c O M P A G N O N I. Qui pratioamen
te noi riproponiamo la stessa questione che
è stata già trattata dal collega Santarelli per
quanto riguarda l'articolo 1. Riteniamo cioè
che sia apportano dire eisplicitarmente che
qU!esti contriìbuti possono essere estesi ai
coloni e ai mezzadri.

Si tratta praticamente di aggiungere, nel
l'elemcazione degli imprenditori che hanno
diritto ad ottenere questo com'tributo, la
categoria dei coloni e quella dei mez:zadri.

Ci è stato detto da parte dei colleghi della
maggior'anza e da parte del GO'verno, in
Commissione e anoora qui questa mattina,
per qUlanto riguarda la zootecnia, che i co
Loni e i mezzadri sarebbero già compresi e
quindi rientrebbero nei contributi previsti
daMe varie leggi. In verità, senatore Cuza,ri,
qruando lei ha sostenU!to lin Commissione
questa tesi lo ha faNo con scarsissima con~
v,inzione e mi pare che lei stesso non cre-
deJsse a quel che sta'Va dicendo.

Comunque mi semibra, anche per le cose
che diceva questa mattina l'onorevole Sotto-

segretario, ohe noi non pO'S'siamo essea'e
soddisfatti. L' onon~vole Camangi infatti a£~
:fermava che questi contr,ibuti possO'no es~
'sere dati anohe ai coloni e ai mezZJadri nei
casi in cui le cO'ndizioni lo consentano e i
requisiti esistano. Non si sa bene, però, qua~
,li condizioni e quali requisiti si richieda~

nO'. Mi sembra al10ra che, seppur ci do~
"'~sse essere una p'Ossibi1lità di questo ge-
nere, questa dipenderebbe solo da una cer
ta discreziO'nalità del Ministero e degli U£
fici dipendenti, mentre invece noi ritemia.
ma che i coloni ed i mezzadri aJbibiano il
di,ritto di ohiede:re e di ottenere questi con
tributi.

In 13lltre parole i oO'ntributi che sono ne
cessari a questi ooLO'ni e mezZiadri non deb
bono dipendere dalla discrezionalità degli
uffici, ma debbono essere OOl1:ceSlsinè più
nè meno come vengono .conoessi agli altri
ilTIjprendi tori deIl' agricoltuDa. E del Desto,
onore'Voli colleghi, che le cose non stiano
cOlme \'1oi avete sostenuto in Commissione
e questa mattina lo dimO'sitra l'articolo 8
del disegna di legge sui patti agrari di cui
abbiamo incominciato ieri .la dis'cussione in
Commissione, il quale al secondo comma
dke ahe al mezzadro che esegue tali inno
vaziOlni possono esser,e concessi contributi
ed altre agev01azioni.

Quindi è evidente che, se il GOIVlerno ha ri~
tenuto di inserire in Iquel disegno di legge
sui patti agrari lUna norma tendente ,ad Ii'll
olUJdere i mezzadri t~a coloro che hannO'
di,ritlto ai oontr'ilbuti dello Stato, ciò è sta-
to ratto IpeflC!hè senza qudla norma i mez.
zadri non rientrebbero tra coloro che
!possonochiedere ed ottenere tali contri~
buti.

,Per questi motivi ci permettiamo di in-
sistere su questo ,emendamentO' e speria~
mo, onorevoli colleghi deHa maggioranzla,
ohe voi vogliatle :rivedere la 'VostDa posizione.

P RES ,I D E N T E. ,Invito [a Com
missione ad eSlpdmere il suo l3,vvÌiso sul-
l'emendamento in esame.

c U ZAR I, relatore. QuandO' io so~
stenevo la tesi che :i mezzadri mi sembI'a~
vano inclusi, non è che non fossi convbto
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di questa tesi; forse notavo dentro di me la
divergenza tra quello che è il diriMo e que[~
la ,che può essere l'applicazione del diritto
stesso.

In effetti l'articOlIo 14 non autO'rizza as-
soLutamente resdUlsione dei mez.ZJa:drie Idei
:colani dalle iprovv.~denze di Ilegge rperchè par
la di imprenditori agricoli, e il mezzadro è
imprenditore agricolo. Però devo dire che,
di .fronte lalla preoccupazione che sia neces-
saria, in p:ratica, una precisazione, la Com~
mi,ssiO'ne 'I1Ionsi appone, 'e !Si associa.

IP RES I D E IN T E. Il1Ivito l'anorevole
Sottosegretario di Stato per l',ag,ricOlltura e
le foreste 'cudeSiPrimere :l'avviso del Govenno.

IC A M A N G I , Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. n Governo è
d'aocordo; ho già dichiarato' che l'emenda-
mento 'sembra s'l1,perfLuo, .ma se 'si vlIJJOle
questa precisaziane, non ho niente ,in con.
'trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se~
natori Compagnoni ed altri, accettato dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

c U ZAR I, relatore. !Domando di par
lare.

,p RES I n E N T E. Ne ha rfacohà.

c U ZAR I, relatore. Signo[' Presidente,
varrei proporre una rettifica all'ultimo com~
ma, dove si ,dice l({ agli ~nlV'elntori di nuove o
più penfezionate macchine per lamccoha
delle olive ». Siccome il ipwblema della rac.
cOllta de:lleo~liV'e non è soltanto quello del~
le maochine, ma anche ,di 'tratvare nuovi mez
zi e attrezzature, se il GO'v,erno, come credo,
è d'accordo, proporrei di sostitiUire la paro
la ({macchine» con le parale" mezzi e at
trezzature ».

P RES I D E iN T E. Il1Ivito l'onorevole
Sottosegretatio di Stato per ragricohura e

le foreste cud esprimere l'avvisa del Gover
no su questo emendamento prorposto dal
relatare.

CAMANGI,
per l'agricoltura e

d'accoI1do.

Sottosegretario di Stato
le foreste. Il Governo è

P RES I D E N T E Metto ai vOlti
l'emendame::lto sostitutivo pJ1esentato dal re~
latore. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emen~
dato, di cui do lettura:

Art. 7.

È autorizzata la spesa di lire 8 m~liardi,
in ragione di 2 miliaJ1di, mispettitvamente,
nell'esercizio finanziario 1963,64, nel peTiodo
10 hlglio 31 dicemlbre 1964 e n~gli esercizi

1965 e 1966, per l'attuarzione di iniziative
nonchè per la 'COIncessione dicantÒbuti ai
sensi dell'articola 14 della legge 2 gi1ugno
1961, n. 454, e seoondo ledis,posizioni della
l.egge 2'6 luglio 1956, n. 839, in vavore di im~

prendi,tari agricoli, Icon :preferenza ai colti-

vatori dirletti, mezzadri e coloni, shigoli od
associati, per il miglioramento e l'incre

mento deIl'olivicoltura.

,I contrÌbuti possono essere 'Concessi an.

che per l'aoquisto di maochine rper la colti-
vazione .degli oliveti ,e per la raccolta delle
olive, :nella misura prevista ldall'articolo 18

della legge 2 giugno 1961, n. 454. Ai fini della
concessione di taHcontrihuti si rupplica la
norma di cui al secondo comma del citato

artioolo.

Il Ministero dell'rugrico11mra e dene fare

ste potrà erogare, per ciascun eS~lrcizio fio
nan:ziario, sugli stanziamenti 'relativi a,l.

,l'autorizzaziane di spesa di cui al primo
comma, una samm,a non superiore a 50 mi

lioni di liTe per canferire premi in denaro,

a seguito di pubblico ooncarso, agli inven
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tari di nuavi 'O più 'peI1fezianati mezzi e at.
trezzature per la raccalta delle alive.

Chi la approv:a è ,rprega'to di alzarsi.

È approvato.

Si dia l'et:tura dell'articola ,s.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. ,s.

È autarizzata la spesa di lire 2 miliardi,
in ragiane di 1 miliardO' nell' eserciziO' 1963-
1964 e di lire 500 miliani, rispettivamente,
nel periado 1° luglia~31 dicembre 1964 e nel-
l'eserciziO' 1965, per la cancessiane di can-
tributi, ai termini dell'articala 20 della legge
2 giugnO' 1961, n. 454, per l'acquisto, l'am-
pliamentO', l'ammodernamenta, la castruzia-
ne e l'attrezzatura di impianti callettivi per
la canservaziane, lavoraziane e trasfarma-
ziane delle alive e la diretta vendita al con~

sumO' dei pradatti e sattapradatti della la-
varaziane.

Per i predetti impianti possano essere al.
tresì cancessi i mutui integrativi di cui al
secondo e terza comma del citata articala
20 della legge 2 giugnO' 1961, n. 454.

P RES I D E N T E. Su questa :articala
non sana stati 'presentati eo:nendamel1ti. Lo
metta ai voti. Chi 1.0 a:pprava è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura deU'ia:rtkola 9.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 9.

È autarizzata la spesa di lire 6 miliardi,
in ragia ne di lire 1.500 milioni nell'eserciziO'
finanziaria 1963-64, di lire 1.000 miliani nel
periada 1° luglia-31 dicembre 1964, di lire
2.500 miliani nell' eserciziO' 1965 e di lire
1.000 miliani nell'eserciziO' 1966, per la con-
cessiane di cantributi per l'acquisto di mac-
chine ed annesse attrezzature accorrenti per
le aperaziani di semina, di diradamento, di

diserba e di raccalta delle bietole, a favare
di agricaltari singali ad assaciati, can parti~
calare riguarda ai caltivatari diretti, mezza-
dri e calani titalari di piccale aziende e
caaperative agricale, nanchè per l'acquista
delle predette macchine ed attrezzature de-
stinate alla castituziane di centri di mecca-
nizzaziane promassi da enti di calanizzazia-

, nel da cansarzi di banifica a di miglioramen-
to fondiario.

I contributi potranno concedersi sino al-
le al1quote massime previste dal primo com.
ma dell'articolo IS deUa legge 2 giugno 1961,
n. 454, e con l'osservanza di quanto stabili.
to dal secondo comma dello stesso artico.
lo 18.

I cantributi potrannO' concedersi anche
alle aziende agricole che, ai fini di un più
ecanamica impiego delle macchine, utilizzinO'
le medesime anche per canto terzi.

IP RES I n E N T E. Su ques1;o artico:lo
è 'sta1to presentato un emendamento da par-
te dei senatori Conte, Bera, Colombi e San-
tarelli. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

«Al primo comma, sostituire le parole:

" È autorizzata la spesa di lire 6 miliardi in
ragione di lire 1.500 mmoni nell'esercizio fi-
nanziario 1963.64, di h~e 2.000 mi,lioni nel
l'esercizio 1964.65 e idi lire 2.500 mUioni nel.
l'eserciziO' 1965-66" con le altre: "È auto-
riz~ata la spesa di lire ,IS miliardi in ragia..
ne di lire 4.500 milioni nell'esercizio finan-
ziari.o 1963,64, di lire 6.000 miHoni neM'eser.
cizi.o 1964 65 e di lire 7.500 miliani nell'eser.
cizia 1965~66"».

1MA R T I N E L L I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. ,Ne ha falcoltà.

1MA R T ,I N E L L I. A nome deNa Com-
missione finanze e tesoro, mi permetta di
far presente, per quanto ìharirerimento al
Plrimocomma, che esso è privo di oO'Pertu

l'a e quindi vi è una pI1ed:usione. La c'0per-
tura, ev,identemente, nel quadra degli 'emen
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damenti, era ricava:ta àa,Ila soppl'essione del.
l'articolo 3, il che metteva a disposizione 5
miliardi ndlo es'ercizio r£Ìnanzia.,rio 1963.-64.
Non essendo stataaocoJta la sOlPpressione
dell'articolo 3 questo emendamento, almeno
per quanta ICOl1lcerne 'ill primo comma, è ca
rentedi copertura e, a mio giudizio, non
può essere posto in discussione.

c ,o N T E. Domando di (parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

c ,Q N T E. Silgnor Presidente, vorrei di
re a questo prolpO'sito che evidentemente
il senatore MartineUi ha posto il dito sulla
piaga, ciOlè sul cOlme è venuta a m'ancal1e la
copertura. Ma il rilievo riguarda il primo
armo, e noi potremmo senz'altro, per il pri
ma anno, 3!ccettare di 'ridur,re lo :stanzia
mento al Imiliardo ,e mezzo che è previsto
dall'articolo 9 e riversare sugli anni succes
sivi Imaggiori stanziamenti.Ci (perme'ttia-
mo, in questa sede, di insistere su questo
emendamento, essendo incoraggiati da que]~
lo !che il signor Ministro ieri sera ci ha del-
ta, qU3Jndo ci ha Iparlato deI,le discriminazio
ni che nei fatti aVlVengono e che si potrebbe~

l'O eliminare se ci fossero i mezzi suffidenti
per accogliere le domande che vengono :fatte
p.er apphcare una determinata legge. Noi con
questo emendamento mkiamo appunto a
dare i mezzi sufficienti. IPerchè gual'di, signor
PJ1esidente, noiaJbbiamo in Italia coItivato,
nel 1963, circa 230 mila ett.ari la barbabieto-
la, e tendiamo ad estendere questa coltura,
perchè tutti sappiamo ~ il relatore Ce lo ha
detto brillant'emente nene relazione ~ quan-

to dò !sia importante.

'Ebbene, secondo i ca1coli che fanno i tec~
nid, la meocanizzazione ,de1l.a Ibarhab.ietola
da zuocherorkhiede unas:pesa che va daUe
150.000 alle ,200.000 lire 3Jd eUaro e, per tale
spesa, si pl'evede un contributo del 25 per
cento, cioè di runa quarta parte, che però evi
dentemente non :può essere 'Soddislfat:t13 to
t3Jlmente con i 6 mÌlliardi previsti.

Peraltro vorrei 'richiamare l'attenzione del
relato.re e del Sottosegretario su un'aIt.ra im.
por,tante questione (e se mi (permette, si-
gnor Pvesidente, così tguada:gnmemo tempo,

illustro anche ill slUccess]vo emendamento
aggiuntivo da noi pvesentato alI primo com
ma, che è 'Strettlamente collegato Icon que-
sto), ,la questione <Cioè di Icome si IPUÒpro
cedere alla meccanizzazione in bieticO'ltura.
La conditio sine qua non è il Ji'vel~amento
dei terreni, ed io non pado tanto deUa mia

IPr.olvinci a, dove di Hvdlamell'to di terreni
non è il caso di parlare anche !per'dhè siamO'
larrivati a 12.000 ettalri coltivati a barbabie
tola, ma paTrIo, per es'empio, della pianura
pada:na dove, a detta dei tecnici della iZona,
appena il 17 18 Iper 'cento dei terreni S0110
livell,lati e sono quindi in grado di utilizzare
la lmeocanizzazione.

Di qui ol'iIDjpo.rtante p.ro'bl,ema che sta di
fronte a noi, per iCui io ed alt:d 'Colleghi ab.
biamo ,proposto ,di aggiungere al primo co.m
ma, dopo le parole ({r3!ccol1ta delle bietoJe »,
le altire ({e per i ,l.avori di sistemazione dei
terreni sia !per l'uso delle 'SiUJddette m3!ochine
che per lla loro irrigazione »; ,parlo del pro~
brema oio.è della sistemaziO'ne dei terreni d'a
cohivar,e a barbabietO'la, con relativi ade~
guati fondi a disposizione, pevchè altrimenti
nOli non faremmo al,tro che cO'ncedere degli
aiuti ad aziende che probabilment:e già so~
no in gmdo di meccanizzarsi da sole e già
sono sulla via deMa meocanizzazione in
proprio.

TornandO' ,all'emendamento sostitutivo al
primo comma, mi pel1metto di modi:fical1lo
nel mO'do seguente: ,({ È autorizzata 'la spe-
sa di lire 18 miliardi in ragione di lire 1500
milioni nell'eserdzio finan:ziaTÌO' 1963-64, di
lire 7.000 milioni nell'esercizio 1964,65 e di
lire 9.500 miliOlni '11ell'eseI1cizio 1965;66 ».

1MA R T I N E L L I. Domando di par-
lare.

!P RES I D E N T E. Ne ha :f3!oaltà.

M A R T I N E L L I. Signor Presidente,
mi pel'metta ,di .far 'presente al senatal'e Con
te che ,per quanta ,riguarda i 1.500 miliani
di autorizzazione di 'spesa concernenti que.
sto es,erdzia non si può assO'lutamente de~
'campare ,dJalla copertura; e lo stesso valg1a
per la parte di 1.000 miliO'ni che costituisce
la metà dell'autorizZ'azione di Ispesa che lo
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emendamento. prevede s'UlJ'esercizia 1964,65.
La somma di 1.000 miliOlni si tI'Ìiferisce alla
esercizio--pante per il quale è già stato pre~
sentata il disegno di legge, e debba dire che
l'elenca 6° allegata aHa stato di previsione
del Minrstera del tesam per il periada 10 l'll'
glia 31 dicembre 1964, ,elenca che indilca g1li
aneri ,dipendenti da IProvvedimenti legisla;ti~
vi in corsa, non cantempla ,questi 1.000 mi
liani perchè ,prevede esclusivamente il ra
tea di 9.000 miliani di OUlial testa galVerna. I

tiva del pravvedimenta in esame.

Il senatare CiOnte ha pOli soggiunta che
ipotre,mrna mettere a carica degli ,esercizi
suoceslsivi luna Imalggiare spesa. Sa bene che,
seconda lUna interp,retazione nan ,rigorasa
de1l\ultima comma dell'artkaila ,81 delJa Ca.
stituzione, patremma stilaI'e queste cambiruli
a carka degli eseJ1cizi Ifuturi, ma mi permet-
ta di fare due semplici cansideraziani; in~
Hrunzitutta nOli irrrgidiremma ancora d~ più
quel1a che è la tensiane del bHancia inse['en
da delle spese delle quaH sapprama che non
è aocertato oantempacraneameDite il corrisipet
ti'va di 'entrata; in seconda Iluoga se 11 Go-
verno Isi è assunto !'impegna di !predisparre
entra i,l mese di :giugno uma progr3lmmazlo
ne da fare approvare al Parlamenta entrO'
il :secanda 'semestre di questa anno., mi pare
'Che questa inserzione di nuove ,spese, <senza
copertulra, nan ,contr1buisca alla chialfÌ'fica
zione delle linee deUa ,programmazione nè
a lC]1udla palitioa di sostegno della nastra
moneta e di moderaz;ianedeLla spesa ipub.
blka ,ohe ,tutti, da agni parte, invO'chiamo.
Per queste cOlnsideriazioni, ~signor Presiden.
te, io mi permetta, a nome della Comiillis
sione .finanze e tesoro., d'.insister,e suJla pre
elusiane den'emendamento proposto per i
due eseroizi in questiane.

P RES I n E N T E. ,Invito l'onarevale
Sattasegretario di Stato per l'lalgricaltura e
le lfaI'este ,ad esprimere l'13,ViVisodel Governa.

C A 1MA N Gl, Sottose,gre:tario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Per amare di
completezza varrei aggiungere che, ferma
restando. ,1a preclusione .fatta presente dal
s.enatore Martinelili, nDln sarebbe ,in aloUin
caso orpportuna destinare la samma di 18 mi~

liardi (o, in via subO'rdinata, di 1~ iillilliardi)
salo alla meocanizzaziane della bietiooltura,
mentre Iper :tUitta l,a meocaniz,zaz,ione .contem
plata drul «piana verde» è previsto la stan.
ziamento di 24 rmiHa'rdi. Siamo d'accarda
che 'ne oocarrerebbero malti di ,più pe[' tutti
i 5ettani, ma èevi,dente che, con quella di CUI
si dispane, bisogna restare entll'a i limiti di
un equilibrio. ohe non si IplUÒtlUrlbare.

P RES I D E N T E. Senatare Conte,
insiste nel suo emendamenta?

c O N T E. Se a termi'ni di Regolamen.
to. il mia emendamento non è preclusa, in~
sisto..

,p RES I D E N T E Metto aivati
il nuavo testo dell'emendamento sostitutiva
presentato dal senatare Conte e non accetta~
to nè dalla Cammissiane nè dal Governa.
Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

Non è ,approvato.

Da palrte dei senatori S'antarelli, Moretti
e Compagnoni è Mato presentato un emen.
damenta subordinato.

Se ne dia rlettuna.

Z A N N I N I, Segretario:

« In via subordinata, sostituire le parole:

" È autorizzata la spesa di lire 6 miHardi in
ragiane di lire 1.500 miliani nell' esercizio. fi~
nanziaria 1963~64, di lire 2.000 miliani nel~
Il'esercizio 1964~65 e di lire 2.500 miliani nel~
res,ercizio 1965~66 " con le altre: "È autoriz~
zata la spesa di lire 12 miliardi in ragiane
di 3 miliardi nell'esercizio. 1963~64, di lire
2 miliardi nel periodo 10 luglio. 1964~31 di~
cembre 1964, di .Lire 5 miliardi nell'esercizio.
1965, di lire 2 miliardi nell'eseI1cizio 1966" ».

IP RES I D E N T E. Il senatare San
tarelli ha If3lcaltà di iUust:rare iquesto emen.
damentO'.

S A N T A R E L L I. A nai sembra, ana.
re'Vole Sottasegretaria, che Ila spesa di 6
miliardi !per Ila bietkoltu:vafino a tutto i]
1966, equiViaIga a gettare una brocca d'ac
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qua in IUn mare malta grande. I bisogni del.
la hieticoltura sona stati qui espost1i. La
verità è 'dhe 'Siamo arrrÌ'vati ad un punto in
cui lo zucchero è diventato veramente ama~

l'a, per i produttori ed anche :per la Stata
che ci rimette molto denaro. Chiedervamo
di trovare dei milliardi in più Iper la ibieti
colTIum, e l'onorevole CO'nte praponeva 18
miliaI'di; noi invia s,ubordinata, ,abbiamo
proposta 12 mili3lrdi. P.er!:::hè 110zucchera è
amara per la Sta,to e Iper i Iproduttori? ,Per
i produttori esso nO'n è l'emunerativo, e d'al
tra parte ,la Stato vi ha rimesso, in relazio~
ne all'andamento della bilancia comme:rcia~
le, una somma JJari a quasi 1100 miliardi.
Onorevoli colleghi, è questo ohe ha fatto
traboccare il disavanzo commerciale con le
impartazioni rd3JI1'estero.

È strana Ja sarte di questa iprDdotlto ,che,
invece eLi essere doke ,va di'ventand'O vera.
mente amaro, per gli 3@ricoltod e per la
Stato.

M A R T ,I N E L 'L I. SDnosohaJl!to !paco
più di 55 miliardi.

S A N T A R rE L L I Sono stati i va
'stri giornali a pubblicare questi dati. Dal
1963 ad oggi si tratta di 105 miliardi di im~
,porltazioni.

Vi è un problema di fando, onorevDle :re~
latore ed anorevo1e Sattasegretario; il pro..
blema deHa fDrte 't'assa. Noi arriviamo a 70
ltre lal,chi,lo di impasta di !fabbricazione, lUna
imposta che rappresenta 3Jddirittura il 30
per cento del prezzo di vendita al dettaglio,
ment:r~e negli altri ,Paesi ,la situazione è di~
versa; vi è solo il 4 per cento di imposta che
incide sulla vendita a,l dettaglio nel Belgio,
3Ibbiamo <il5,25 ,per cento ,in Olanda e 1'8,34
per cento in GermaJl1i'3. A questo punto pero.
metteteci di ,dirrvi: ma il MEC in questa ma~
teria non dic,e niente? P,erchè d:obihiamo
mantenere noi runa imposta del 30 per oe11'ta
sulla vendita al dettaglia? (Interruzione del
senatore Donati). Dabbiamo ,abbassarla, anzi
dobbiamo. abolirla. (Interruzione del sena~
tore Donati). Dobbiamo avere un consumo
maggio~e perchè noi siamo tin coda tra lÌ
Paesi del MEC c:iIìca il consumo dello zuc~
ehero. (Interruzione del senatore Donati. Re~
pliche dall'estrema sinistra).

.onorevole Sottosegretario, bisogna che ri-
torniamo. aHa si:tuazione del ,1959, dobbiamo

l'i torna!1e alla col tivacz:ione di 2186mila ettari
di terra inveoe dei 228 che ne co.ltiviamo og~
gi. Comunque 6 miliardi l'3IPpresentano. vera,
mente poco, ne occarrerebbero 20 per dare
la possibilità al contadino di non coltiva:re
più con la zappa la terra destinata alla pro~

d'uzione di bietole pef1chè siamo a questo pun~
to.: che il 70 per cento. della pro.duzione della
bietola ~iene :fatta senza adaper3lre le moder
ne malochine. Se vediamo quella che fanno.
la Francia a la Germania e qUJ3Into spendo-
no, canstatiama che le cifre sono veramente
grosse.

Vi è un altro prablema riguardante :il fur-
to, mi 'permetterete questa Igrossa parala,
che viene ogni anno peJ1petrato a danno dei
praduttari. Oggi gli zuccheri:fìci dicono. che
più del 64.65 al massimo 70 per cento di
zucchero non ries'oana ad estrarI1e dalle
bietole. Questo nDn è vero: basta esamina~

1 re la praduzione di quest'anno; quest'anno
'Sono stati pagati rS milioni e 500 mi,Ia quin.
tali di zucchero ai !praduttori, ment're sono
staNdcavati 9 miliani e 400 milIa quintali,
che ,comporta una <Cifra di 10 miliardi che
è stata sottratta a,i Iproduttori. Ecco 1a gran
d.e difficoltà che incantriama neBe campa
gne per pateraumentare la co.ltivarziOlne del.
lo ZJucchera. E dal 1952 ad oggi (è questo IUn
conto che nDn è stato fatto da noi) sonO' sta~
ti sattratti ai produttari ,83 mmairdi dall'in
dustria saccari:fera. ,Possiamo stare zi'ttri di
fronte a questoturta 'cantinuato? Gli inc1u-
strialli saccarÌiferi affermano 'che nan ,ricava

n'O d3ille bietole più del 64 per cento di ZJuc
chero, mentre noi paS'si'ama dimostrare che
oggi possono. a'rTrivare ad estralrre daUe bie
tale fina al 90per cento di zucchero.

Noi ,diciamo che 'la Ip'raduziane deve es~
sere aU1mentata, peJ:1ohè se dovessi'ma can
sumare, come negli a11ri ,Paesi, iUna media
di 36 chili di zucchera pro capite, dovrem-
ma im:portare altri 7 miJ.iani 'di quintali di
zucchero dall'estero, can una malggiO're spe-
sa di centinaia di miliardi. Si pateva prreve.
dere questa all'mento deI 'consumo del<la zuc-
chero? Siss1gnori; dal 1945 ad oggi, da 8
chili a :persona siamo arrivati a 24 chili e
l'a:umento del consuma è stata costante ogni
anno. Quindi il Governo e 19B agricoltori
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dovevano p,revedere ,questo S'viLu,ppo e non
è vero che 'Oi siamo Itrovati all'improvviso
di fronte ad una:umento del consumo, per.
ohè ,ripeto, l'aumento è stato coS't,ante e si
vevifìcherà ancora di brante aduna produ~
zione che ne soddisfa soltanto la lIlletà. Ee.
co pe:rchè noi diciamo che la Tesponsa:bilità
di queste g,rosse importarzioni di zucchero,
che siripeJ1cl1otono ne:ga:tivalmente suNa bio
lancia dei pagamenti, la ,:responsabilità del~
la bassa Temunerazione deUa produzione
dello zucche.ro, ricade ,Slulla politioa svolta
nel settore. Ma, onorevole Martinelli (mi
ri:volgo a Ilei che lEaparte della Commissione
:finanze e tesoro) qual è il'aspetto grave della
ques1tione? Quanto avete speso quest'anno
per .la Cassa conguaglio agli importatori?
Avete speso quasi 27 miliardi.

M A R T I N E L L I. La Commissione
finanze e tesoro non ha Slpeso nulla,.

iS A N T A R E iL L I. Avete speso 27 mi.
li:ardi come Cassa cOllig1Uaglia. Aibbiamo ;ri.
messo 100 miliardi più 27 come Cassa con~
guagilro; ,e sapete chi ha importato ,lo zuc~
chero dall' estero? ,Le stesse industrie sac:ca.
rifere, per una grossa parte. E sapete cosa
hanno :fatto (è stato 'Pubbli:oat'O dai vostri
,giornali)? Hanno aoquìstato zucchera al

l' estero, lo hanno lasciato all'estero ma al.
l'aumento del prezzo e hanno detto al Gover~
no: dateci i quattrini altrimenti n'On110por.
tiamo in Italia.

V E R O N E SI. Anche le cooperative
comuniste emiliaJne hanno importato zuc~
chero. Le Cose le sappiamo tutti.

S A N T A R E L L I. È vero, e aJbbiarmo
dimost'rato come. Senatore Veronesi, lei sa
molto bene a che prezzo le cooperative ihan
no ,avuto 110zuochero e in quale p:e:rcentuale

'è stato importato. Lei deve dire con cosden
zase le industlrie sacca:riJfel'e ihanno o non
hanno preso 27 miliardi dalla Cassa congua.
glio ddlo Stato.

V E R O N E SI. Io so che 'le operazioni
'suHo zucchero ,le avete fatte 'anche voi tra
mite le vostre cooperative.

S A N T A R E L L il. Certo, ma nella mi~
sura dello 0,5 per cento, non di più.

M A R C H I S I O. Ci dica le quantità,
in peJ:1centuale, senatoDe Veronesi, l,ei che
sa1mtto.

V lE R O :N E IS I. Ouesto 10 sapete voi.
(Proteste dall'estrema sinistra e richiami
del Presidente). ,Io non arrivo a :controllarvi
fino 'a questo punto!

S A N T A R E L iL il. L'onol1evole Vero.
nesi è molto svelto nell'intervenire e nel~
l'interrompere, però ,egli :conosoe perfetta
mente la percentuale dell'importazioni del
le cooperative, sa a quale prezzo è s'ta:1o 'ven~
duto lo zucchero e Sia c:he ha fatto da calo
mierle; ill senatore Verones'i sa all'che quanti
miliardi sono statipl'elevati dalla Cassa :con.
guaglio, e ne è anch'egli in parte resp'Onsa
bile dato che difende la politica della ridu~
zione deUa superficie...

V E R O N E SI. Io responsabile?

S A N T A R E L L I. Certo, anche lei.

NO'i insistiamo nel chieder se è p'Ossibile
aumentare qualche cosa perc:nè ancora, ri.
pet,o, l'a 'Produzione della bietola in Italia
avviene, oggi, con il lavoro manuale, con
la zappa e con la vanga. Dobbiamo an~
dare avanti di questo passo? Occorrono le
m3Je'chine, e le maoohiille 'Possono essere da~
te concedendo i fìnanziamenti a questa
gente.

M A R T I N E L L I. :Domando di par
la:re.

P RES I D E N T E. :Ne ha facoltà.

M A R T I N E L L I. Sono dolente di do-.
ver ,ripetere le considerazioni che sono sta..
te fatte prima da me e che si riferisc'Ono evi.
dentemente alla competenza 'st,retta della
Commissione 'fìnanrze e tesoro.

Anche riducendo a 12 miliardi quello che
è ,l'aumento di autorizzazione :di spesa, ri.
mangano sempre 3 mHiardi e mezzo non
coperti per 11'esel1cizioin corso e per l',eser.
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CIZIO pOIlrte, e S mHiar,di e mezzo non assi~
stiti da cO[J'ertura da ,iscrivere negli esercizi
siUccessivi. Io nO!n ho t,itolo iper inierloquire
ciIica quella che è 'stata la 'politka agricola
in questo settore svolta dal Govel1no, e con
seguentemente non ho titol'O per rispondere
alle considerazioni, molto discut,ibili, fatte
dal senatore Santardli. Dico solo che il pa.
rere della Commissione finanze e tesoro, per
quanto riguarda questo esercizio e l'eserci.
zio ponte, è che esista una 'PrecliU'sione.

P RES I ,D E N T :E. lilJJvito 1a Commis-
sione ad eSip,rimere il suo avviso sull'emen
damento in esame.

D I R O C C O La Commissione con
corda con i:l mpresentante della Commis
sione finanze e tesoro.

P RES I n E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'aJgricoltura e
le .foreste ad es'primere .J',avviso ,(/leIGoverno.

C A M A N G I, Sottosegretario di Stato
pe'r l'agr icoltura e le foreste. Il Governo
concorda con la Commissione.

P iR E S I n E iN T IE. Met'to ai voti
l'emendamento subordinato 'Presentato dad
senatori SantareNi, Mo,r:etti le Com,pagnoni,
non accettato nè daUa Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sullo st,esso artkolo 9 è stato presentato
un emendamento da paTtE' dei senatori Con
te, Bera, Colombi e Santarelli. Se ne dia let
tura.

Z A N N ,I N ,I, Segretario:

({ Al primo comma dopo le parole: "<l'a.c-
colta delle ,bietole" inserire le altre: "e per
i lavori di sistemazione dei rterreni sia per
l'uso delle sudde:tte macchine che iper la lo
ro irrigazione"».

,P RES I D E N T E. L'emendamento è
già stato ilLustrato. Invito la Commissione
ad esprimere il suo avviso.

D I R O C C O. La Commissione è con.
traria, anche perchè la sistemalZione dei
tenreni è un migìliommento fondiario per i.l
quale si 'può attingere ad altre leggi. La
~egge ,che ,stiamo approvando, rispetto alla
bieticoltura, è divetta a diminuire 'le spese
di esercizio, mentre i miglioramenti [ondia.
ri precedon'O la colti\vaziane. Comunque, ri~
peto, icont,ributi si 'possono ottenere n
correndo al altre leggi che Ii (plrevedono.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stata per l'ag,rkoJtrura e
12 foreste ad 'esprimere l'avviso del Garverno.

C A M A N Gl, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. 'N Governo è
d'aacOIrdo cOIn la Commissione.

P RES I D E N T rE. Met'to ai voti
l'emendamento aggiruntivn pDesenta'to da,i se~
natori Conte, Bera, Col'ombi e Santarelli,
non ac.oettato nè dalla CommirsS!ione nè dad
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatari Conte, Bera, Co.
lombi e Santarelli è stato presentato un
ernendamento 'soppressivo. Se ne dia let.
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

« Al primo comma, sopprimere le parole:
"agricoltori singoli ed associati con iparti.
colare riguardo ai" }).

P RES I D E N T E. n senatore C'Onte
ha facoltà di illust,rare questo emenda-
mento.

c O N T E. Signor Presidente, credo sia
mutile illustrare questo emendamento. Es
so è analoga a tutti gli altri già proposti
per la zaotecnia e .per l'olivkol1Jura, che ri-
servano ai coltivatori dilretti, mezzadri e co
Ioni i,l camplesso dei lfinanziamenti. Perciò

I non credo di doverlo illustrare, in quanto ciò

è 'stato già fatto, Ipe'r la zootecnia e l'olivi-
coltura, dai colleghi Santardli e Campa
&norni.
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Vorrei solo aggiungere che sono partico~
larmente importanti, in questo settore della
nostra a;g:dooltura, il lavoro e J'estensione
colti'Vata da cQlltivatori dkett,i, mezzadri e
coloni, trattandosi di oltre il 60 per cento
della sUlperficie complessirva; oredo anzi 01
tre il 65 per cento.

Si 1ratta di Igente dhe non ha assolutamen
te la possibilità di comprare delle maochine,
se non è congruamente aiutata, mentre sono
çonv~nto, almeno per quanto riguarda la
mia provincia, che le grandi aziende che 'Col.
tivano .la barbabietola sono di proprietà
degli zuccherifici dclla Eridlania, del,la Pon~
telongo o con loro direttamenve assQlciate.
Queste società hanno comperato centinai'a
di ettari di terra, li conducono in propTio a
barbabietola, naturalmente oon le dovute
rovazionÌ.

Gli altri che colti<vano .la barbabietola so~
no i coloni, i 'parziari, i mezzadri impropri,
coltivatori diretti, gli assegnatar;i dell'Ente
di riforma, gli ex concessionari deB'Opera
nazionale <combattenti e così via. Questi da
soli non hanno assolutamente la possibili~
tà di COffi'p'ralre ,le macchine. Avete già fatto

un errore nel respingere l'emendamento pre-
cedente, col quale si dava a tutti i bieticol~
tori reffettiva possibi'1.ità di comprare que--
ste maochine. Ma, se 'Vogliamo ohe li piccoli
possano comperare quest.e macchine, dab.
biamo riservare loro i tpoc:hi miliardi che
stanziamo 'Con questa ilegge.

Avrei ritirato questo emendamento se il
mio 'primo emendamento, 'quello dei 1<8mi-
liardi, fosse passato, .perdhè in quel.caso non
ci sarebbe stato bisogno di discriminazioni e
d sarebbe stata la poss:iJbHità di accogl,iere
tutte le domande.

IP RES I n E N T E. Invi to la Commis
t.ione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in discussione.

C U ZAR I, rdatore. La Commissione
è contraria.

C A M A N G I, Sottosegretario di Stato
pe,r 1'agricoltura e le for<Bste. n Governo è
contrario per le ragioni già détte.

P R lE S II D lE N T E Metto ai voti
l'emendamento soppressivo dei senatori
Conte, Bera, Colombi, Santarelli, non accet~
tato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatml Conte, Bera, Colombi e Santa
reHi hanno presentato un emendamento al
pr1mo comma dell'artioolo 9, tendente ad in-
serire dopo le parole: «titolari di piccole
aziende », le altre: ({singoli o associati )}.

C O N T E. Lo dtiro.

P RES I D E N T E. I 'Senatori Conte,
Bera, Colombi e Santarelli hanno presen~
lato, al pDimo 'comma dell'artkolo 9, un
emendamento tendente a sostituire le paro-
le: ({ da enti di coloni:zJzazione, da consorzi
di bonifica o di miglioramento fondi,ado »,
con le altre: ({da enti di sviluppo agricolo ».

Il senatore Conte ha bcoltà di sVQllgerlo.

C O N T lE .Poche parole, signor IPresi
dente. Anzitutto faccio osservare one non
ho parlato di enti >regionali di svilU'ppo. nè
ho fatto altri riferimenti di questo ;genere.
Mi sembra però che la dizione 'proposta dal.
la Commissione sia troppo restrittiva.

Credo quindi che, con la dizione «da enti
di svilUlppo agrko!lo », possiamo utilizzare
molto ,più ampiamente tutti ;gli enti econo-
mici e in particolare gli enti di SlVi'lU?PO

dell'agricoltura che stiamo >costiwendo, co~

me l'Ente della VaI di Chiana e gli altri enti
di sviluppo.

Mi sembra pertanto che si do'V\rebbe aceo
glieTe l'emendamento per un miglior .£Un-

zianamento di 'questa legge.

P RES I rD E N T E. Invito la Cornmis~

sione ed il Governo ad esprimere il ,loro av-

viso sull'emendamento in esame.

C U ZAR I, relatore. lLa Commissione
nOn è d'accordo p.eTc:hè l'emendamento è
ancora più restrittivo, per cui è preferibile

la diZiione attuale del disegno di legge.
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C A M A iN Gl, Sottosegretario di Stato
per 1'agricoltura. Il Gaverna è contraria
:per ,le stesse ragioni.

P iR E S I n E :N T E. Metta (;l,i vati
l'emendamentO' sastitutiva prapasta dai se~
natari Cante, Bera, Calambi e Santarelli.
Chi l'approva è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

C A M A N Gl, Sottosegretar,io di Stato
per l'agricoltu11a e le foreste. Nella stampa.

tO' manca lUna virgola dapo le parole
({ mez

zadri e coloni ».

,p RES I D E N T E. Can questa emen
damenta di ,faIìma panga in vata:ziane l'ar
ticala 9, che rilegga:

Art. 9.

È autarizzata la spesa di lire 6 miliardi,
in ragiane di lire 1.500 miliani nell'eserciziO'
finanziaria 1963~64, di lire 1.000 miliani nel
periada 1o luglia~31 dicembre 1964, di lire
2.500 miliani nell'eserciziO' 1965 e di lire
1.000 miliani nell'eserciziO' 1966, per la can~
cessiane di cantributi per l'acquista di mac~
chine ed annesse attrezzature accarrenti per
le aperaziani di semina, di diradamenta, di
diserba e di raccalta delle bietole, a favare
di agricoltori singali ad assaciati, can parti~
calare riguarda ai coltivatari diretti, mezza-

dri e calani, titalari di piccale aziende e
caaperative agricale, nanchè per l'acquista
delle predette macchine ed attrezzature de-
stinate aHa castituziane di centri di mecca-
nizzaziane pramassi da enti di cOllanizzaZJia~
ne, da cansarzi di banifica a di migliaramen-

to' fandiaria.
I cantributi patranna cancedersi sinO' al~

le aliquate massime previste dal prima cam-
ma deU'art,kala 18 della legge 2 giugnO' 1961, I

n. 454, e can l'asservanza di quanta stabili~

tO' dal secanda camma della stessa artico~
la 18.

I cantributi patranna cancedersi anche
alle aziende agricale che, ai fini di un più

econamica impiega delle macchine, utilizzinO'
le medesime anche per canta terzi.

Chi l'approVia è pregata di a:lzarsi.

È approvato.

:SI dia lettura degli articali successivi.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 10.

In relaziane alle maggiari esigenze della
difesa antiparassitaria e fitasanitaria nei set-
tari dell'alivicaltura e della bieticaltura è
aumentata di lire 1.500 miliani per l'eser-
ciziO' 1963~64 e di lire 750 miliani, rispetti-
vamente, per il periada 10 luglia~31 dicembre
1964 e per l'eserciziO' 1965, l'autarizzaziane
di spesa di cui all'articala 15, prima camma,
della legge 2 giugnO' 1961, n. 454.

CE approvato).

Art. 11.

Le dispasiziani della presente legge si ap-
plicanO' anche a favore delle Regiani a sta-
tutO' speciale.

A tal fine il MinistrO' dell'agrIcaltura e
delle fareste assegnerà annualmente una
quota parte degli stanziamenti in favar~
delle Regiani stesse.

Le domande intese ad attenere 1 benefici
previsti dalla presente legge sana esenti
da bollo.

La canceSSIOne, la liquidazIOne ed il paga-
mento dei cantributi e dei cancarsi statali
previsti dagli articali 1, 4, 7 e 9 della pre~
sente legge sana regalati dalle dispasiziani
dell'articala 35 della legge 2 giugnO' 1961,
n.454.

Le somme o,tanziate ai senSI della pn".
sente legge ed eventualmente non impegna~
te nell'eserciziO' patranna essere utilizzate
negli esercizi successivi.

CE approvato).

P RES I D E N T E. I senatori 6a;},ta
~elli, Conte, Marchisia, Gomez D'A)'1a:la, Be~
ra e Colombi hannO' Ipraposto un articola
lI-bis. Se ne dia .lettura.
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Z lA N N I N I, Segretario:

Art. l1~bis.

In agni pravincia è naminata, can decre~
to. del Ministro. dell'agricaltura e delle fare~
ste, una Cammissiane presieduta dal Capo.
dell'Ispettarata dell'agricaltura provinciale e
campasta dal Veterinaria provinciale, da
due rappresentanti dei coltivatari diretti
scelti fra le assaciaziani più rappresentati~
ve, da due rappresentanti dei mezzadri scelti
fra le assaciaziani più rappresentative, da un
rappresentante dell'Amministraziane pravin.
ciale, da un rappresentante degli agricaltori.

La Cammissiane di cui sapra è incaricata
a farmulare i pragrammi di investimento. da
sattaparre alla Cammissiane di cui all'arti-
cala precedente e al cantrallo degli investi~
menti previsti dalla legge stessa.

P RES I D E N T IE. Il senatore Santa
reMi ha facaltà di Hlustrare questa emen
damenta.

S A N T A R E L L I. Nan vogliamo. illu~
strare questa nastJ:1a alrticOilaaggiruntivo,
ma solo richiamare l'attenziane del Senato.
sul fatta ohe l'ahro giarno in Aula laJhbiama
appmvata la legge dei 40 m1hardi per la Sa
nità con la quale si Ipre'Vedana Cammissia~
ni nazionali e provinciali per stabilire i eri
teri di ,finanziamento.. A nostra avvisa sa.
rerbbe a,pportuna Tidhiamarsi a quella legge
e iapplicare gli stessi oriteri per i finanz,ia-
menti.

P IR rE S il D E N T E. Invita la Cam.
missiane ed il Governa ad esprimere il 10lra
avviso sull'emendamento. in esame.

c U ZAR I, relatore. La Cammissione
è contraria a questa svuotaJmento dei cam-
piti deg,li enti istituzianali.

C A M A N Gl, Sattase1gre1taria di Stata
per 1'agricoltura e le foreste. Il Go'V<ernaè
contrario per le stesse '['aJgioni.

IP RES I D E iN T E. Metto ai 'YoN 1'0.1"
tkOllo l1~bis p:raposrta dal senatare Santa

reHi e da altri senatari. Chi l'apprava è pre
gato di alzarsi.

Non è approvato.

II senatori Santarelli, Conte, Marchisio,
Gamez D'Ayala, Bera e Cal,ombi hanno. pra-
pasta lun artica lo ll-ter. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segreilario:

Art. Il -ter.

Gli interventi previsti dalla presente leg.
ge saranno. attuati in canfarmità di un pia~
no triennale predispasta dal Ministero del~
l'agricaltura e delle foreste di cancerta can
il Ministero. della sanità, previa parere di
una appasita Cammissione presieduta dal
Direttare generale della produziane agricala
del Ministero. dell'agricaltura e delle fareste,
e compasta:

da un Ispettare generale dei servizi zoo..
tecnici del Ministero dell'agricaltura e delle
fareste;

da un rappresentante dell'Uniane delle
pravincie d'Italia;

da un rappresentante dell'Assaciaziane
nazianale camuni italiani;

da due rappresentanti dei caltIvatori
diretti scelti fra le assaciaziani più rappre~
sentative;

da un rappresentante dell'Associaziane
agricaltori ;

da tre rappresentanti dei mezzadri e co-
loni scelti fra le assaciaziani 'Più rappresen-
tative;

da due rappresentanti delle caaperative.

La Cammissiane di cui sapra è incaricata a
stabilire i criteri circa l'applicaziane degli
articali 2, 3, 4 e 5 della presente legge.

La Cammissiane è naminata can decreta
del Ministro. dell'agricaltura e delle fareste
di cancerta can il Ministro della sanità.

P RES I D E N T E. Questa articola
aggiuntiva è preclusa daUa p,recedente va-
taziane.

Il senaltar,e Marchiisio ha pralPasto :un ar~
ticala II-quater. Se ne dia lettura.
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Z A N N I N l, Segretario:

Art. l1~quater.

A cura degli organi periferici del Mini~
stero dell'agricoltura e delle foreste, verrà
ogni anno pubblicato, per trenta giorni, al~

l'albo dei Comuni, l'elenco dei beneficiari dei
provvedimenti di cui alla presente legge rela~
tivo all'anno trascorso, con specificato l'im~
porto del contributo o del concorso sui mu~
tui concessi e l'oggetto o scopo della conces~
sione.

P RES I D E N T E. Il senatore Marchi
sia ha facoltà di iHust,raJ1e questo emenda~
mento.

M A R C H I S I O. Solo due parole per
illustrare questo emendamentoaggiuntivo
che mi sembra si illustri da sè. Tutti coloro
che non hanno paura della democrazia, del
la verità, deHa conoscenza delle cose pub
bli,che, tutti coloro che non hanno Ivolontà
di nascondere i tfinanziamenti do'Vn~bbero
votare l'emendamento.

In Commissione ci si è dichiarati d'accor.
do, e il senatore Sibille dioeva: bisognereb
be fado per tutti i finanziamenti dello Sta.
to. Però si soggiiUllIgeva, perohè cominoiare
da questa legge? Ma, santo cielo, prima l'uo.
Va o prima la gaIlina? Intanto cominciamo!
VogHamo cominciare di qui, o vogliamo ri~
mandare sine die la pubbliicazione dei finan
ziamenti dello !Stato?

Badate che questa richiesta l'ho fatta al.
tre volte, l'ho fatta ,in sede di Comitato .re.
gionale piemontese per l'applicazione del
« 'piano verde », e mi hanno rislPosto che non
si >poteva pel1chè c'era 11 segreto bancaria
da tutebre. QUli il segJ1eto bancario non c'en-
tra perchè, per Bare un esemJ)io, i couiri
bruti in conto capitali non sono crediti ban
cari di istituti :finanziar,i; sono soldi che i
cittadini italiani danno, tramite lo Stato, a
degli indi'vidui perchè ne facciano uso, e i
cittadini italiani hanno didtto di sapere chi
sono co'loro ,che prendono questi so[dli, an
che 'per controUare se ne fanno buon uso
oppure no.

Mi pare che W1'a oosa di questo genere po~
trebhe essere acoeHata da tutto il Senato,
all'unanimità.

IP RES I n E N T E. Invito Ja Commis.
sione :ed eSlprimere 11 >s1U0alvviso 'sull'emen~
{lamento in eSC1ime.

n I R.o C C ,Q. La Commiss'Ìon:e è con-
traria. Del resto i,l Senato ha reslpinto iUlna
richiesta del genere anche quando si di
sousse il « piano ve~de )}.

.p RES I D E N T E. InvÌ'to l'onorevole
Sottosegre:ta,rio di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avvi,so del Go~
verno.

C A M A N Gl, Sottosegretaria di Stata
per ['agricoltura e le foreste. H Governo oon.
corda con il parere espresso dalla Commis~
sione; quindi è contrario all'emendamentO'.

,p RES I IDE N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo l1~quater proposto dial senatore Mar~
chis10.

Chi l'apprO'va >èpregato di alzaJrsi.

Non è appro~ato.

Il senatore Marchisio ha proposto lU!Ilal'-
,ticolo l:l~quil1quies. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. H ~quil1quies.

A partire dallo gennaio 1965 è abO'lita
l'imposta generale sull'entrata sui mangimI
semplici e complessi o bilanciati. I prodotti
o ingredienti impiegati per la produzione dei
mangimi non sono soggeHi all'imposta ge~
nerale sull'entrata.

P RES II D E N T E. Il senatore Mar
chisio ha facoltà di !illustrare questo emen
damen:to.

M A R C H I S I O. Desidero IiJlustrare
brevemente l'emendamento in esame, an~
che perchè la questione dei mangimi bila'll-
cÌati è veDamente lUna grossa questione. Va
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gliamo incl'ementare lazootecnia; diciamo,
in Commissione e in Aula, (ilie è necessau1io
incrementare l'usa dei mangimi e (poi conti-
nuiamo, da una parte, a dare soMi alH'agri~
cohura e, dall'altna, a togLierglieli. Mante-
niamo l'IGE non solo sui mangimi bilan~
dati, cioè complessi, ma anche sugli Ìngre-
di'enti.

Ha detto bene ieri il ministro Ferrari Ag.
gradi che Vanoni aveva previsto che con la
abolizione degli aneri fiscali (imposta d'en
'trata) sul granotuIlco, avreunmo avuto un
benefica risultato. Ebhene, il granoturlco, se
v,iene usato tale e quale, cioè in gmndli, è
esente da imposta suU'ientrata; se viene in~
trodotto nei IffiG\lngimipiaga 1'imposta sulla
entrata. È un'aSlsurdità! In .totale, H peso
dell'impostla sull':entrata sui mangimi arri~
va a circa 50~600 lir,e ,per Iqutintale, onore~
voli coHelghi. Ma nom. èin questa modo ohe
aiutiG\lffioe !favoriamo .l'aUJmento dell'uso dei
mangimi, cO'sì necessari per produrre oarne
in ItalÌia.

D"G\lltraparte non mi pare che passano es
sel'ci delle questioni pJ1eolusive di ordine fi.
nanziario : e dico ciò perchè ho visto che sta~
va per alzarsi a parlare il ré1lppresentante
della Commissione finG\lnzee tesoro. Qui non
ci sono pJ1edusiani, percl1Jè si di.oe «a par~
ti,r,e dal 1965 » dolè daI prossimo bilancio, e
ailloI1a non si può chiamare in causa l'arti.
cola 81 della Costituzione.

Si tratta ,soltanto di vedere se i senatori
della RepubhHca, nell~laloro sovranità di giu~
dizio, ritengono che si debha a no sgravare
di questo onere i mangimi, a:i fini dell'in.
cremento della ~ootecnila.

Mi si potrebbe dire che non abbiamo in
merito il parere deUa Commissione finlanze
e tesoro; ma io ritengo che l'Aula sia sovra.
na in ,questo caso, tanto più dhe, poi, si
tratta di partke dal prossimo bilanoio.

B O L E T T I ,E R I. iDama:ndo di par.
laTe.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

IB O iL E T T I E R'I. Signor Presidente,
vorDei soltanto diohiarare dhe, se non ci fos~
se qualcosa che O'sti nel settore cO'mpetente

per materia, i'O sar~'i del tutto fa'vorevole
a questo emendamento, n quale, tuttavia,
se all'che non sarà a,ccolto in questo mO'men.
to, ,per mO'tiv,i che non riguardano la sostan
za, rimar,rà ,vaIido per una .qualche disposi
zione futura, per una qualche legge, quale
che sia, che ':potrà venire in seguito.

CO'mull/que, sia chi'aro ohe, se non accet~
tiamo .l'emendamento, non 'è per motivi so~
sta'n ziiali, ma 's010 per un mot1vo rforma,le di
competenZia, per ,quello che dirà certamente
tra un momento il vice Pr,esidente della
CO'mmissione ,finanze e tesal'o, senator,e Mar.
t~ndli, tr,attandas,i di IUn ,emen.damento che
comporta luna di,minuzione di entrata pelr il
bi:lancio dello Stato.

M A R T I N E IL L I. DO'mando di par
lare.

P RES I DE N T E. Ne ha facoltà.

M A R T I N E L L I. Signor Preslidente,
ha rag.ione il coHega Ma'P.::hiisio quando af
ferma che, a stretto rigar di termini; chie
dendo l'articolo M~quinquies l'albOllizione
dell'imposta generale sull'entrata sui man
gimi semplici e 'complessi o bilanciati dal
p gennaio 1965, non ha luogo la letterale
violazione dell'articO'lo 81 delrla CO'stituziO'ne,
seoO'ndo la prassi corrente. Noi in teoria
potremmo abolire anohe tutte le en~ra<te del
10 Stato a partire dal 1965 e dire cite ab.
hiamo rispettato la lettera dell'articolo 81
della Costituzione; però 'la Commissione fì
nanze e tesorO' non si occupa soltantO' della
oOpel'tulra, ma anche di queHe che sono le
cons,eguenze 'finanzi,arie in g.enere di orgni
provvedimento, e non ,può dunque ignorare
che, sia pure a :partire dal 10 gennaio del
prossimo anno, verrebbero a mancane due
miliardi e mez,ZiQ di entrate.

Per essere dilig.ente nei cOll/fl'ont,i del Se.
nato, come è dov.eroso, sono vomtlO andare
a verificarr1e quello che è il gettito deI,l'IGE
sulla voce g,enerica «ill'angimi» che sconta
un'aliquota del 3,30 per cento: nel:l'eseJ:1ci.
zio 1962,63, questo gettita è stata di due
miliardi e mezzo di lire, can esclusione pe
rò dell'!a\r;ena. Io, ,in verità, che cosa siignifi
chi, nella integrale signÌJficazione leUerale,
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un mangime semplioe o complesso o hilan.
ciato non sono ,in grado di dire. Comunqrue
noi sliamo di fronte ad una ridlUlzione di en.
trata di due miliardi e mezzo nell'ipotesi
che l'avena non en'tori nella .composizione di
questo mangime; altr,imenti arriveremmo
ad una minore entrata di tDe mi:liardi e due.
cento milioni.

Ora, è vero che l'IGE ha una :pI1evisio~
ne di introito di 1.110 miliardi nel cor,rente
eserciz,io (anzi si sUlppone che si arriverà
poco lontano dai 1200 miliardi); però -re
sta il principio di carattere generale secondo
il 'quale una opera'Z:ione di 3IgevolalZione fi
scale nel campo dell'agricoltUira Iva vista ne)
più vas1to quadro .di tutta la politka aigirania.
Noi non possiamo ~ in questo momento
parlo non solo a nom-e deUa Commissione
finanze e tesoro, ma esprimo anche delle opi~
nioni di cara'tteI1e personale ~ ritoccare po
co p,er volt!a questo o quest'alt.l'O ,istituto fi
scale per interventi di algevolaz-ione in un
settore o nell'altro dell'eooll'omia italiana
sen2'Ja valutare tutto ciò in run 'qruadro orga.
niao generale.

Se sono e:satti i dati che io ho esposto, cihe
cioè sono state stimate in ,s5 m1liardi di li.
re queUe che sono le operazioni di interme-
di'azione nel campo di questi mangimi, e
in 106 miliardi di lire comprendendo l'a,ve-
na, io penso che, se si deve intervenire per
agevolare questo :partico'laTc commercio o
quel1ache è la produzione di carne, bisogna
.provvedere oon altre leve nell'ambito della
politica agricola e non creare un pl1ecedente
che, oome è agevole comprender,e, CÌ'omani
può essere invocato per molti altri settori
dell' economia agrioola.

È dunque per .queste considerazioni, che
non hanno attinenza ,alla COipertura o aHa
mmore entrata, bensì alle conseguenze fi
nanziarie, che io sono dolente di dover espri

mere qui il parer:e negativo della Commis,.
sione finanze e tesoro sull'emendamento in
esame.

P RES I D ,E N T E. Invito l' onore1vole
Sottosegretario di Stato per ,l'agrioohum e
le £olreste ad esprimere rl'avVliso del Go..
v,erno.

C A M..AN Gl, SottosegretariO' di Stato
per l'agricO'ltura e le fO'reste. Il Governo
c::mcorda con Ie canclusioni della Comrmis.
siane finanze e tesoro.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'al"
-tilcolo Il ~quinquies proposta da[ senatore
Marohisio. Chi ,J'approva è prega1to di alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura de1l'articolo 1,2.

Z A N N I N I, SegretariO':

Art. 12.

All'onere di lire 19 miliardi e 500 milioni
a carico dell'esercizio 1963~64ed a quello di
lire 9.000 milioni a carico del periodo 10 lu~
glio~31 dicembre 1964, si fa fronte, rispetti~
vamente, con un'aliquota delle maggiori en~
trate derivanti dalla legge 31 ottobre 1963,
n. 1458, e eon riduzione del fondo iscritto
nello stato di previsione della spesa del Mi~
nistero del tesoro per il periodo predetto, per
far fronte ad oneri dipendenti da provvedi~
menti legislativi in corso.

n Ministro per H t-esoro è autorizzato a
disporre con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

IP RES I D E N T E. Su qu.esto alt'tkollo
non sono stati pr:esentati emendamenti. Lo
metto pertanto ai voti. Chi l'approva è pre
gato di alzar:si.

È approvato.

Passiamoa'1l:a votazione ddl disegno di
leggle nel suo complesso.

È iscrhto a parlar-e per dich:iaraz~one di
voto il senatore Veronesi. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Sarò brevissimo, si
gnor Pr:esidente. Il Gruppo liherale voterà a
favore di questo provvedimento, anche se
ha dovuto, sia in sede di Commissione che
in Aula, ed anche attraverso un mÌia primo
interven to, fa're a1cunJ l'iHervi. I,l primo ri~
lievo è i.l seguente: il -disegno di 'kgge in esa
me è stato presenta'to il 1,8 otvo'bre 1963, e
non si è ritenuto richiedere l'urgenza. L'ur-
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genza è ,stata,~nvece, richiesta, pochi gior~
ni fa, per un altro provvedimento, il n. 520.
Penso che, proprio per le finalità produttive
alle quali tutti ci -ispiriamo, sarebbe stato
opportrunoajpplicare l'urgenza 'al disegno di
legge di cui oggi discutiamo anzichè darla
ail 520'. Poiohè non si è applHoata l'urgenza,
si è persa una intera annata, sia per qU3!nto
riguarda r olivicoltu:r:a e la bietico:ltura, sia
per quanto riguarda la zootecnia.

Un'altra osservazione: ier,i il ministro Fer
rari Aggradi ha parlato di collabo:mzione,
e si è rivolt'O anche al Gruppo comunista.
OgJgi 'abbiamo potuto ancora constatal'e che
questa colla:boraz'ione non !pUÒaver ,luogo,
perchè vi è fra i comunisti italiani una men.
tGIJ1itàdassista per cui non si guarda alla
agric'Oiltura nel suo complesso, alla pifodutti.
,vità ed ai mpporti tra investimenti e <p:rofit.
ti, ma si guarda sempre alle classi. Mi augu~
l'O, anche in vista dei provvedimenti che do~
v,remo pvesto discutere, che questa imp'Osta.
zione dassista abbia a cessare, ma temo che
il mio augurio cada nel V'lioto. Nei giorni
scorsi abbIamo approvato la legge concer-
nente ulteriori stanziamenti a :favore degli
enti di sviluppo, 'Cioè enti di colonizzazio.
ne. Vorrei soHJolinear,e anoora una volta la
sperequazione tra gli stanziamenti dhe Ven.
gono dil>p'Osti a favore dell'intero territorio
agricolo italiano (cil1ca 30 milioni di ettari),
stanziamenti che sono veramente modestis
simi, e quelli di gran }unga più cOl>pioui di.
sposti per i territori (circa ;1 milione di et~
,tari) 'sottoposti a riforma.

Vorrei poi cogliere l'oocasi'One per ricon.
i'ermare ,la interruzione che ieri mi sono
permesso di faDe al ministro Ferrari A:ggra~
di, alla quale egli ha risposto in maniera, di~
dama così, amletica. In tale interruzione fa~
cev'O ridhiamo al mO'do in cui verrà utiliz.
zata la quota di presti,to amerioano ~appre~
sentata da prodotti agrkoli. Noi, oggi, abbia~
ma stanziato, con un Iprogrrumma che si
!proietta nel tempo, somme ,relativamente co~
spicue per aiutare la zootecnia, Il'oililVicoltu~
l'a e la bieticoltura, quindi, per aiutalìe la
produzione di carne, di grassi e di zuc~
chero. Non vorremmo che la parte del
prestito americano rappresentata da pro~
dotti agricoli sia costituita da prodotti

f:miti, per esempio da carne. Non vor~
remmo, 'Cioè, che vi fosse una vittoria in~
diretta della «guerra dei polli» 'e che gli
americani scaricassero su di noi gli ecces~
sivi quantitativi di palli che hanno in selrbo
in frigorifero. Non vorrei che arrivassero
grassi, non vorrei che arrivasse zucchero.
Penso che sarebbe molto più utile, ed in
questo mi associo nello spirito all'ordine
del giorno del senatore Bolettieri, 'Che ar~
rivassero materie prime ,cioè cereali forag~
geri da potere distribuire agli allevatori a
prezzi ridatti, per cui con tale incentivazio~
ne noi potessimo trovar ci nelle condizioni
di dare al Paese i necessari quantitativi di
carne e di grassi.

A questo riguardo vorrei invitare il Go..
verno ad ,essere il più Oiculat'Opossibile. Il
minisèro FeJ:1TariAggradi mi ha risposto di.
cendoche si farà quello ahe si riterrà il me..
glio, ma osservo che questa risposta non
è soddisfaoente.

Vorrei inoltre richiamare l'attenzione del
Sottos~gretado su due interpolazioni inter~
venute nel testo del disegno di legge in esa
me. iLa prima di esse si trova all'articolo 4,
seoondo -comma, in ooi sono state introdotte
le parole « settore avicolo ». Non ho voluto
solleval'e l1,aquestione di prOiPoslÌ'to, perchè
anche il Isettore' aviiCol'O meri,ta di essere
aiutél'to, ma non vorr'ei che le finalità di qu~
sta l~~ge destinata ana zootecnia, con l'inse.
dmento .del « settore avkolo », venisser'O in
parte svuotate. L'altro inserimento che è sta~
to fatto è all'al'ticollo 5, da'Ve si parla di
« mangimilfici ». Al primo capoV1erso deIJ'ar-

:tioo1'O5 si dice «in tali impianti si inten-
dono comtpre~i i macelli e i mrungimiJfki ».
Si dovrebbe, con una circolar,e ,interpreta..
tiva, identificaDe i mangimHùci negli impilan~
li azi'endaH, 'percluè non 'voTrei che finanzia-
menti ,destinati ane imprese Gllgriool,epra.
ticamente confluissero in imprese industria~
li, anche se meritevoli per molti aspetti. Le
d,estinaZlioni iruformative vanno rispettate.
Quindi bisqgneI1ebbe, a mio av:viso, con cir~
colme interpreta'tiva chiarir,e che si rtratta
di impianti di mang,imifici neM',rumbito azien-
dale d'imprese agricole, con esclusione dei
veri .e propri .impianti indust'riruli.



Senato della Repubblica ~ 6479 ~ IV Legislatura

120a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 24 APRILE 1964

C A M A N Gl, Sattasegretario di Stata
per l'agricaltura e le famste. In p'r~cedenza
nell'a-rtkolo è detto «impianti 'Collettivi ».

V rE R O N E SI. Esatto, ma la finalità
deve esseI1e che tuHo questo ,si inquadri
nell'impresa ,a-gricola pkcola o associata o
di grande dimensione dhe s'ia e che non ci
si indirizzi verso imprese industriali; di~
versamente la :finalità praticamente è fro
strata.

IPer ultimo Norreir1oo~dare (e mi dispia-
che 'che nan Slia pr,esente J'onorevO'le Mini
stro, :pur rall~grandOlmi ohe ci ,sia l'onore.

V'aIe Sottosegretario) che l' O'noI1evole Fer
r:ari Àg;gradi, il più televi<sirvo uomo del Go
v;erno, deve fare seguire a-I1leparO'le i fatti.
InlEaHi tutte le volte che padaal1a televi.
sione o per le sue l£attezze simpatiche o per
le suadenti iParal,e ,dhe lespI1ime riesce ad' at~
tirare consensi. Questo l'ho esperimentato:
mogli di agricoltori, dopo aVler sentito alla
,televisione tl'onO'revole Fermri Aiggradi, si
r.ivolgono ai mariti ohiedendo: ma come è
ohe con tuHo que~lo che dice Fermri Aggra~
di, così sinceramente ed ones:tamente, ma
come è che poi 'tu mi ,rac'conti che l,e cose
per nO'i vanno ma-Ie? (Ilarità).

CINGOLANI È vero, è vero!

V lE iR O N ,E SI. La ringrazio. Ora i
fatti devono seguire allle paroLe; ieri 1'0nQ['e~
vale ,FerraTi Aggmdi ci ha detto altreHanto
onestamente ,ed ,altI'ettanto gra:z;iosamente
ed, in parte, anche in maniera convinta, pa~
roLe che noi non possia1mo non ap:pI1eiZZa
re. Dopo aver espresso la certezza ohe l'agri.
coltura itaIirana Idiverrà un'agrÌicoltuI1a di
avanguardia, carne del resto Lo è Ig;ià in ta~
,luni settori, l'onorevole F.errari Aiggr:adi ha
posto in rilievo dhe tI Gorverno intende pro.
seguire per questa stmda. Fm Iqualche Igior
no avremo dei disegni di legge in materia
agraria, disegni di legge che, a mio avvisO',
sono nati ,e sono !Valuti solo !per impOista~
zione politica. Noi prepareremo 'OontrO'pro"
getti ed emendamenti. Va:rrei, quindi, clhe
da parte del Governo vi fosse ooeI1enza: o
voi deLla maggioranza volete un'agricoltu-
ra che si indirizzi a fini economici e quin~
di sul settore prO'duttivo,ed al1O'ra avrete i

nostri consensi sO'tto ,tutti gli aspetti; o
volete un'algricohura s:trumentalimata per
fini sociali e )quindli politticizzata, ed lallora
con tutta lealtà dichiariamo ohe, ritenendo
che l'agri<coltura debba essere su posizioni
.libere e IProduttilVistiche, non solo non vi
potremmo seguire, ma vi combatteremo ,ad
oltI1anz;a.

Quindi, 'con molte perplessità, ma anche
con buona dispO'sizione e con la speI1anza
che i ,tatti 'seguano alle parole, nOli oggi vo~
teremo favoI1evolmente la questo disegno di
ile,gge con tuNe, però, le nostr,e riserve. (Ap-
plausi dal centro,destra. Cangratulazionli).

P RES I D E iN T E. È iscritto a par~
lare per dichiarazione di volo il senatore
Bermani. Ne ha facoltà.

BER M A N I. Il Gruppo del Partito so-
cialista italiano, pur condividendo parte del"
le critiche (rper la massima parte ~ si deve
darne atto con soddisfazione ~ interessan~

tI e costruttive, come è dimostrato anche
dall' accogHmento di qualche emendamento )
che sono state sollevate nell'ampio dibat"
tito, allargatosi opportunamente a moltepli"
ci temi agricoli di importanza vitale, darà
voto favorevole al disegno di legge. Esso,
anche se risponde assai parzialmente alle
es1genze del 'Pa-ese, rappresenta ,però, non si
può negarlo, un indubbio passo avanti che
i socialisti approvano, sia pure con la con~
sapevolezza, d'altronde tradotta nel IPro~
gramma del lPartito,ohe tutto il problema
agricolo deve trovare il massimo impegno
nel Governo e nella politica di centro"sini~
stra. Detta politica assegna all'agricoltura
carattere di priorità nell'azione volta a pro~
grammare democra,ticamente la nostra eco"
nomia, e ciò deve diventare, il più solleci~
tamente possibile, un fatto concreto. Ma
di questi più vasti compiti si parlerà am"
piamente, come hanno già osservato anche
l'onorevole Ministro, il senatore Marchisio,
il senatore Santarelli e ultimamente il se~
natore Veronesi, nelle prossime settimane
quando verranno all'esame del Senato i noti
provvedimenti in materia di agricoltura.

,p RES I D E N T E. !È iscritto a par"
lare per dichiarazione di voto il senatore
Compagnoni. Ne ha facoltà.
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C O M ,P A G N,o N ,I. !Signor ,Presidente,
onorevoli colleghi,. onorevole !Sottosegreta~
rio, il dibattito che si è svolto in quest'Aula
ci sembra che abbia confermato, ammesso
che ve ne fosse ancora bisogno, che la li~
nea alla quale il Governo e la maggioranza
ancora una volta si sono ispirati è quella
del «,piano verde}}. iDeI resto le cose che
sono state sost.enute dalla maggioranza du~
rante questo dibattito, anche con le inter~
ruzioni e con certi schieraJmenti che si sono
realizzati, dimostrano che appunto questa
è la concezione chi si trova alla base di que~
sto disegno di l,egge.

È la linea cosiddetta dell'azienda efficien~
te, dell'azienda vitale, tutta quella linea di
politica agraria che I~ stata ampiamente il~
lustrata nel cor.so del dÌibarttito sul «piano
verde}}. ,È la linea che trova consenzienti
gli sohieramenti della destra, dai liberali al
Movimento sociale italiano, i quali hanno
sempre interesse a dire ohe ci troviamo tut~
ti nella stessa barca e che non debbono es~
sere ammesse discriminazioni nella conces~
sione di contributi, poichè sanno moho
bene che tali discriminazioni essi riescono
a realizzarle poi a danno dei contadini e dei
coJtivatori diretti.

Il dibattito che si è svolto in questa sede
ci ha permesso di ottenere l'accoglimento
di qualche emendamento, come quello rela~
tivo all'inserimento dei mezzadri, che però
è stato accolto per quanto riguarda la oli~
vicoltura e non per quanto riguarda il set~
tore zootecnico. Si tratta di una contraddi~

zione" di un controsenso, re vogliamo augu~
rarci che il Governo, in sede di applicazione
della legge, ,trovi il modo ,di eliminare nei
fatti tale contraddizione.

Comunque, i nostri emendamenti che so~
no stati accolti non sono serviti, purtroppo,
a ,mod~ficare !'indirizzo della legge che, co~
me ripeto, si richiama a quello del « piano
verde }}. iDeI resto avete rrespinto la nostra
richiesta per !'istituzione di una Commis~
sione nazionale e di Commissioni provin~
ciali, Commissioni che sono state invece ri~
tenute valide nella Legge per la bonifica sa~
nitaria dei bovini, che aJbbiamo approvato
l'altro ieri e alla quale noi abbiamo dato
voto favorevole. In tal modo avete dimo~
strato ancora una volta di non volere alcun

controllo e di voler continuare ad usare gli
stessi sisterni di prima, che hanno portato ai
casi di speculazione e di malcostume da noi
denunciati molto spesso.

Inoltre non avete voluto accettare la no~
stra proposta di rendere ,pubblici i nomi di
coloro che ricevono i contributi dello Stato;
quindi nei fatti avete respinto la nostra li~
nea tendente a far sì che i contributi in
conto capitale fossero riservati ai coltiva~
tori diretti, poichè sono i coltivatori diretti
che oggi hanno maggior bisogno di aiuto,
sono i coltivatori dir,etti che incontrano le
maggiori difficoltà,. sono i coltivatori diretti
che si agitano e protestano, più o meno in
tutte le Iprovincie italiane, perchJè i settori
fondamentari della produzione agricola e
zoo tecnica sono colpiti da una crisi sem~
pre più grave.

Qui mi rivolgo paJ1ticolarmente ai com~
pagni del Partito socialista italiano che
fanno 'parte del Governo e della maggioran~
za: in realtà, ohe cosa troviamo in questa
legge? Nei fatti troviamo l'aooettazione del
concetto del raddoppio del «piano verde}}.

L'onorevole Bonomi organizza le manife~
stazioni per chiedere che sia prorogato il
«piano verde}} re che siano raddoppiate le
somme. Ebbene, qui andiamo oltre perchè,
nei settori che sono presi in considerazione
da questa legge, noi troviamo uno stanzia~
mento di 70 miliardi per quattro anni, men~
tre i fondi stanziati dal «piano verte}} per
cinque anni erano 53 miliardi.

Si affronta 50'10 un settore, ma si !procede
,con quella grardruahtà che ha già dato i ri~
sultati ohe voÌ<eva J'onorevole Bonomi, per
portar.e avanti quella Ipolitica che ci ha dato
i risultati negativi che voi stessi avete do-
vuto ammettere qui e in altre sedi.

Si potrebbe ricordare che tutta la vostra
linea deUe cosiddette conversioni lColtumH
non solo non è andata avanti, ma ha dato
risultati controproducenti. Noi comunque
riteniamo di avere parlato già abbastanza
chiaramente e di avere 'portato argomenti
inconfutaJbili per dimostrare queste cose.

Si potrebbe riaprire il discorso sui grandi
limiti di fronte ai quali si trova l'agricol~
tura italiana per le strutture antiche che ne
impediscono il libero sviluppo, e sono quei
bmiti che si sono manirfestati in modo cla~
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moroso nel mOlmento in oui le grandi mas~
se dei consumatori italiani hanno potuto
migliorare le loro capacità di aoquisto sul
m,ercato, hanno potuto cO'mperare un po~
chino più di carne di quanto non riusci~
vano a fare negli anni Ipassati. Ecco che si
blocca immediatamente il sistema e si crea
quello sbilancio negli scambi commerciall
che tutti debbono a,mmettere!

Ma mi paI'e dhe ,sia inutile ,riprendere il
discorso su taJli questioni, sOiPrattuHo per-
obè i vostri argomenti, queBi ohe avete pO'r~
tato nel corso del dibattlÌto, sono smelIl~
ti ti dai htti. È inutile che voi dite, onore~
voli colleghi della maggioranza, che siamo
andati avanti; :è inutile che ci citate i set~
tori nei quali ,dei passi avanti si sono rea~
lizzati, perchè, se è vero ohe quello che
conta sono i risultati, voi non ci potete
dimos>trare che questi risultati siano posi~
tivi nel loro complesso.

Voglio citarvi solo due cifre, tratte dalla
relazione del collega Carelli al bilancio del~
:l'Agricohura dello scorso anno. gatto cento
il 1961, ,l'olivicoltrura era scesa a 77, Ilia car~
ne bovina a 95, il latte e derivati a 98. Si
potrebbe dire che è stata un'anna,ta difficile.
A parte che nel settore zootecnico il livello
produttivo non può dipendere dall'andamen~
to stagionale, almeno in misura rilevante,
come per altri settori" la cosa continua per~
chè, se voi anda,te a confrontare quei dati
con quelli che ci ha fornito il senatore Cu~
zari, nella sua relazione, riscontrerete che
il numero dei bovini, nel 1963, è ulterior~
mente diminuitO' di 447.000 capi. Ecco quin~
di i dati inconfutabili che dimostrano il fal~
limento della linea politica che voi ancora
una IvoIta avete voluto sosteneI'e con questo
disegno di legge.

E mi pare che noi, quando a!bbiamo con~
dotto la nostra azione contro ques'ta linea,
contro il «piano verde », abbiamo trovato
molti consensi nelle campagne. Mi pare che
i contadini italiani ci abbiano dato ragione,
almeno in numero più grande che nel pas~
sato, e più ragione ci danno giorno per
gIOrno.

Se del resto avess~mo avuto ancora qual~
che dubbio sulla nostra giusta opposizione
a questa legge, io credo che l'aHeggiamento
della destra lo avrebbe fugato rperchè. se

una cosa vi hanno rimproverato gli oratori
di queJla parte, è stato solo di aver fatto
tardi, ma nel merito l'hallino ,atccoilta in
pieno.

Per tuHi questi motivi, riconlfermando an~
cara una volta che la nostra non è un'op~
posizione agli stanziamenti, ma al modo
come voi li erogate, perchè questi stanzia~
menti vanno sempre a bene:fÌcio della gran~
de azienda, contro la grande massa dei col~
tivatori diretti bisO'gnosi di aiuto, noi ci

I asterremo dal voto.

Non voteremo nè a favore nè contro, man~
tenendo feI1me tutte le nostre posizioni di
critica, per riprendere fuori del ,Parlamento
la battaglia insieme con i contadini per fare
in modo che i fondi comunque vadano al
coltivatori diretti e per far sì che la vecchia
linea che ha fatto fallimento possa essere fi~
nalmente rovesciata nell'interesse dei conta~
dini e dell'agricoltura italiana. (Vivi applausi
dall' estrema sinistra. Con,gratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Manni. Ne ha facoltà.

M O N N I. A nome del Gmppo della
Democrazia cri,stiana dichiaro che voteremo
a favore del dis.egno di legge.

Parrebbe, da quel che ha detto il collega
,che mi ha preceduto, e che è stMO detto an~
ohe da parte di altI1i oratori, che il Go:verno,
la ,Democrazia cristiaJna, la maggioranza, il
Paese, non si pre0'ccupino di conseguenze a
di effetti e risultati che viceversa sarebbero
tenuti presenti dal settore dell'estrema sini~
stra. Questo è un errore che non dobbiamo
consentire. Qui non vi sono primi della
classe: le buone leggi ~ questo :è il pen~

siero nostro ~ devono essere il risultato
di uno sforzo COlITlune,non già di un settore
o di un altro.

Il Governo ha preso !'iniziativa di questa
legge e l'ha presa in quanto convinto che
così facendo farà certamente gH interessi
,della Nazione, farà gli iÌnt,eressi e dei piccoli
e dei medie dei grandi produttori. Scopo
del:la legge, essenziale scopo deUa legge, è
quello di favorire l'aumento della produ~

i zione. Si lamentano carenz,e gravi, si lamen~
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tana bisogni importanti che occorre soddi~
sfare, ,si chiede che la Nazione produca di
più, che diminuisca l'iImportazione di certi
prodotti che ipOssÌ<élmo avere con il lavoro
deUa nostra \popolazione. Lo scopo della
legge Iquesto è.

Ora creare delle discriminazioni sarebbe
veramenTIe pericoloso, e nè il Governo, nlè
la Commissione, nlè H Parlamento debbo~
no prestarsi a questo. Qui non si fanno
discriminazioni di alcun gener,e e debbo ri~
cordare che tutte le volte che si sono fatte
leggi favorevoli per l'agricol'tura, il concet~
to che si è tenuto presente tè stato quello di
favorire, per quanto possibile, coloro che
hanno minori forze, coloro che hanno mi~
nori possibilità di lavorar,e con mezzi pro~
pri, coloro che non hanno rispa~mi e che
non hanno ricchezza.

Questo è stato il concetto che ha sempre
prevalso in tutte le leggi e non Ipotete ac~
cusare la maggioranza di non tener conto
di questo. Certo è che, trattandosi della tu~
tela di atti'Vità e 'produzioni che interessano
Itutta la Nazione, non si può ignorare nean~
che il grande produttore.Proporzionalmen~
te si terrà conto certamente della domanda
,dei Ipossessori di beni minori e si cercherà
di fa'Vorire i piccoli, che di fatto 'Vengono
ad essere ra'Voriti perchè la loro domanda
,è limitata e modesta; mentre Isi sta attenti,

quando si concedono i finanziamenti ai gros~
si produttori, a gùardare se taluno non ab~
bia mezzi propri per pot,er sopperire ai ibi~
sogni e quindi non abbia necessità alcuna
degli aiuti della legge.

Ora la proporzionalità è già nella r,ealtà
de1lle cose: cÌasoUJno a'Vfà in mppoI1to a:l suo
bisQgno. Vi è una proporzione, quindi, c, se
'Vogliamo 'verament,e tutelare la produzione,
non possiamo dire che La gralThde azienda
non deve essere aiutata. De'Vano ,essere aiu~
tlati tutti coloro che operando producono
ricdhezza e forniscono mez;zi per soddisfare
i bisogni dell,la Nazione.

Ora, la pretesa che soltanto dalla parte
'Vostra, colleghi comunisti, si pensi a fa'Vo~
l'ire, ad aiutare i piocoli produttori, questa
pretesa noi non l'accettiamo; non l'accettia~
ma nemmeno e ,soprattutto per questa ra~
gione: ci tro'Viamo di fronte ad un Go'Verno
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in cui tutte le cat~gorie popolari sono rap~
presentate, al quale collaborano i socialisti
che indubbiamente hanno interesse, quanto
voi comunisti, a ohe i piccoli produttori, i
colti'Vatori dir,etti, cioè i più poveri, siano
assistiti e favoriti in tutte le maniere pos~
sibili.

Ho detto, e lo dico con serenità assoluta,
che la legge è buona, che la legge provvede
ai bisogni ,essenziali che de'Vano ,essere tu~
telati; e questa legge è frutto della colla~
borazione e dello sforzo di tutti. Sono stati
anche accettati degli emendamenti Iproposti
da parte 'Vostra, colleghi comunisti; quelll
che non potevano essere accettati, quelli
che non ave'Vano giusHficazione ~ secondo
le dichiarazioni che ora ho udito fare e dalla
Commissione e dal r<lippresentante del Go~
'Verno ~ quelli che non a'Ve'Vano un fonda~

mento" sono stati respinti. Ma la legge ri~
mane utile, è da approvare, tè una buona
legge, ,ohe ,sarà certamente appr,ezzata da
tutti e particolarmente da quei col,ti'Vatori
diretti che 'Voi conoscete soltanto sotto il
nome di Bonomi. Non capisco perohè que~
sto uomo che ha tanto la'Vorato debba su~
bire continuamente i vostri strali. Merita,
'ViceV'ersa, da parte nostra, una iParola di lo~
de. (Interruzioni dall'estrema sinistra). Me~
rita una .parola di incoraggiamento e una

paroll'a di riconosdmen1:o. (ApP,lausi dal

centro ).

Tenete present,e, onor,e'Voli colleghi, ,e non
lo dico Iper spirito polemico, ma per amor,e

di verità, che le reoenti elezioni per le mu~
tue hanno dimostrato che i coltivatori di~
retti non sono dalla vostra parte, perchè ol~

t1'e il 90 per cento di essi hanno votato pro~
prio Iper IqUleUe'liste bonomiane che voi tan-

io di'sprezz;a,te.

Il nostro Gruppo 'Voterà quindi compatto
a favore del disegno di legge. (Applausi dal
centro ).

P RES I :D E N T E. Non ,essendo'Vi al~
tri iscritti a parlare, metto ai voti il dise~

!gno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova Iè Ipregato di alzarsi.

È approvato.
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Nomina di membri di Commissione speciale

P RES I D E N T E, Comunico che" ai
sensi della disposizione transitoria del Rego
lamento approvata nella seduta di ieri e su
designazione dei Grupl1i parlamentari, il
Presidente del Senato ha chiamato i se~
guenti senatori a far parte della Commissio~
ne speciale per l'esame del bilancio di previ
sione dello Stato per il periodo :10 luglio 31
dicembre 1964: Adamoli, Aimoni, Artom,
Barbaro, Bernardinetti, Bertoli, Bertone,
Bonafini Bosso Braccesi , Br ,ambilla Calef~, ,
fi, Cenini, Ceschi, Cipolla, Conti, D'AndDea,
D'Angelosante, De Luca Angelo, Garlato, Gi.
gliotti, Jannuzzi, Lessona, MaccaI1rone,
Maier, Mariotti, Martinelli, Mencaraglia, Mi..
literni, Monni, Nencioni, Pal,ermo, Parri,
Passoni, Pecoraro, IPerna, Pesenti, Piasenti,
Picardi, Rendina, Roda, Rosati, Rubinacci,
Russo, Salari, Schietroina, Stirati, Tolloy,
Tupini e Zaccari. ,

,La Commissione è convocata per martedì
218aprile, alle ore 11, per procedere alla pro~
pria costituzione.

Discussione dei disegni di legge: ({ Istituzio.
ne del tribunale di Paola )> (3), d'iniziativa
del senatore Salerni, e: «Istituzione del
tribunale di Paola» (61), d'iniziativa del
senatore Militerni e di altri senatori. Ap-
provazione del disegno di legge: «Istitu-
zione del tribunale di Paola» (3-61) (Ri-
sultante dall'unificazione dei disegni di
[.e,gge n. 3 e n. 61)

P RES ,I iD E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione dei disegni di legge:
{{ Istituzion~ del tribunale di Paola », d'ini~
ziativa del senatore Salerni, e: {{ Istituzione
del tribunale di Paola », d'iniziativa dei se~
natori Militerni, Conti, Zaccari, Caroli, Ber~
lingieri, Focaccia, Cormaggia Medici, Pajetta
Noè, Cingolani, Zannini, De Luca Angelo,
Azara, Grava, J annuzzi e Moneti.

Diohiaro aperta la discussione generale.

Poichè nessuno domanda di parlare, la
dichiaro ohiusa.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

A J R O L D I, relatore. Signor Presiden~
te, desidero soltanto cO!l1[ermal'e agli ano-
revoli colleghi che la 2a Commissione ha ri~
tenuto sussistere, unanimemente, in questo
disegno di legge, i requisiti della legge 27 di~
cembre 1956, n. 1443, relativi alla costitu~
zione di nuovi tribunali.

Vouei anche dire che il testo proposto ed
approvato dalla Commissione è la sintesi e
la fusione dei disegni di legge n. 3, presen~
tato dal senatore Saìlerni, e n. 61, presentato
dal senatore Militerni e da altri senatori.

Onol'evoli colleghi, si tratta di una antica
aspirazione, che è caduta solo con la fine
della precedente legislatura e che è stata
OIpportunamente e legittimamente ripropo~
sta. Aggiungo,. per concludere, che il dise~
gno di legge ha ,avuto il ;pareI1e [avorervale
della 1a Commissione e della Commissione
Innanze e tesoro.

P RES I D E iN T E. Ha facoltà di .par~
lare l'onorevole Ministro di grazia e giu~
stizia.

* R E A il E, Ministro di grazia e giustizia.
I! Governo non ha nulla da aggiungere per~
chè si associaalil,e ragioni che son,o state
evidenziate nella relazione scrit!ta e in quel~
la, brevisslima, oralIe, e ipertaDIto crede che
il provv,edimento meriti accoglimento.

P RES I iD E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli nel testo unificato
proposto dalla Commissione. Se ne dia let~
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 1.

È istituita in Paola la sede del Tribunale
con la circascrizione territoriale delle Pre~
ture di Aiello C., Amantea, Paola, Cetraro,
Belvedere M., Scalea e Verbicaro ed avente
giurisdizione sui seguenti Comuni: Acquap.
pesa, A1eta, Amantea, Belmonte C., Belve~
clere M., Bonifati, Buonvicino, Cetmro, Cle~
to', Diamante, Falconara Albanese, Fiume~
freddo Bruzio, Fuscaldo, Grisolia, Guardi<l;
P., Lago, Longobardi, Maierà, Orsomarso,
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Paola, Papasidero, Praia, Sangineto, S. Lll~
cido, S. Nicola Arcella, San Pietro in Aman~
tea, S. Domenica Talao, Santa Maria, Scalea,
Serra Aiello, Verbicaro, Tortora ed Aiello.

(E approvato).

Art.2.

Il Governo è delegato a determinare, en~
tro tre mesi dall'entrata in vigore della pre--
sente legge, l'organico del personale del Tri-
bunale di Paola, rivedendo le piante organi~
che degli altri uffici giudiziari del distretto
della Corte di appello di Catanzaro ed a sta~
bilire la data di inizio del funzionamento
del Tribunale anzidetto.

(E approvato).

Art.3.

Gli affari civili e penali pendenti avanti
al Tribunale di Cosenza alla data di inizio
del funzionamento del Tribunale di Paola ed
appartenenti, per ragioni di competenza ter~
ritoriale, alla giurisdizione di quest'ultimo
a sensi dell'articolo 1, sono d'ufficio devoluti
alla cognizione di detto Tribunale.

La disposizione non si applica alle cause
civili già passate in decisione ed ai procedi-
menti penali nei quali sia già stato dichia~
rato aperto il dibattimento alla data sopra
indicata.

(E approvato).
l

'!..
P RES I D E N T E. Passiamo alla vo~

tazione del disegno di legge nel suo com~
plesso. Ha chiesto di parlare per dichiara~
zione di voto il senatore <Salemi. Ne ha fa~
coltà.

SA \L E R N I. Mi limito a ringraziare
l'onorevole Presidente, il Ministro di gra-
zia e giustizia, onorevole Reale, il Sot-
toselgreta'rio di Sta'to, onorevole Misasi, e
tutti i ,coHeghi che hanno contribuito all'ap-
provazione di questo disegno di Ilegge, il
qua.J~ effettivamente realizza le laspirazioni
di runa zona nobilissima, qua/le è quel1la di
Paol'a.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare, meNo ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi l'arp~
prova è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I, Se,greta,rio:

Al Ministro della sanità, premesso che
l'articolo 124 dell testo unico delle leggi sa-
nitarie 27 luglio 1934, n. 1265, prescrive che
« il Ministero della sanità ogni cinque anni
rivede e pubblica la Farmacopea ufficiale »;

che l'ultima edizione ddla Farmacopea
ufficiale italiana dsale al ,1940;

che tale lacuna ,reca evidente pregiudi-
zio a tutto ill settor'e del farmaco, nonchè al
buon nome dell'Italia nell oampo culturale
e scientifioo nei confronti delle altre Nazio-
ni, le quali tutte vantano una Farmacopea
aggiornata rispondente alle esigenze tecnico
professionali del momento;

che, infine, da molto tempo le organiz~
zazioni rappresentative dei farmacisti hanno
sollecitato l'emanazione deil testo predetto,
che costituisce un el,emento essenziale per
['attività in farmacia,

l'interrogante 'Chiede di conoscere i mo-
tivi per i quali ~ pur essendo stata promul~
gata da orItre due anni la legge concernente

la «revisione e pubblicazione della Farma-
copea ufficiale» e pur essendo stat<Ì finalmen

te stanziati i fondi ad hoc ~ la VII edizio.

ne della Farmacopea ufficiale medesima non
è 'ancora apparsa.

Chiede pertanto di conoscere Se il Mini~
stro ddla sanità non ritenga opportuno e
improrogabile imprimere viva sollecitazione
agli organi, oui è stato commesso il compito

della pubblicazione sopraddetta, onde non
prolungare ulteriormente l'attuale caren-
za (382).

PERRINO
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Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e del tesoro, per s3ipere se siano a
conoscenza che il Consiglio di amministra~
zione della 'gestione Case per lcworatori, con~
trariamente a quanto disposto dalla legge
14 febbraio 1963, n. 60, istitutiva di detto

Ente, ed agli ordini del giorno presentati dal~
gli interroganti in sede di discussione di det~
ta legge ed accettati dal Governo come rac~
comandaziohe, ha proceduto allI'inserimento
del 'personale dell"INA comandato presso
la ex gestione INA~Casa, disconoscendo i
diritti acquisiti di detto personale.

Tale inserimento, infatti, è stato predi~
sposto senza tene~e conto dei gradi e delle
qualifiche finora ricoperti da detto lPersona~
le con conseguenti danni morali ed eoono~
mici dello stesso.

Poichè tale lesione di diritti acquisiti è
in contrasto anche con il par'ere espresso al
riguardo dalla Commissione giustizia dell Se~
nato durante la discussione della già citata
legge, si chiede ai Ministri stessi di volere
adottare gli opportuni provvedimenti in sede
di ratifica del proget,to predisposto dalla Ge~
scal, a salvaguardia dei diritti del pel'sonale
di cui trattasi (1578).

NENCroNI, BARBARO, CREMISINI,

CROLLALANZA, FERRETTI, Fro.

RENTINO, FRANZA, GRAY, GRI~

MALDI, LATANZA, LESSONA, P A~

CE, PICARDO, PINNA, PONTE.

TURCHI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere quali provvedimenti intenda per~
seguire onde trovare la soluzione adeguata
all'agitazione studentesca in corso presso le
Accademie delle belle arti, scaturita in se~
guito al mancato accordo sull'ordinamento
nazionale della cultura artistica (1579).

BERNARDI

Al Ministro della marina mercantile, per
conoscere se non 1ntenda dare immediate

24 APRILE 1964

e precise disposizioni ai d1rigenti delle So.
cietà di navigazlione del gruppo Finmare,
affinchè siano finalmente ritirate le denun
cie ancora in corso contro i lavoratod ma-
rittimi che nel 1959 esercitarono il diritto
costituzionale di sciopero, centonovanta dei
quali, appartenenti all'equipaggio del piro~
scafo «Toscana» del Lloyd Triestino, si
troveranno il 29 aprile 1964 di d.ìronte al Tri.
bunale di Bari.

Nonostante le precedenti assoluzioni e no
nostante la sentenza della Corte cosÌlÌtuzio-
naIe del ,18 dicembre 1962, che riconobbe
la legittimità dello sciopero dei lavoratori
del mare, i dirigenti deHe Società del grup
po Finmare insistono nel loro atteggiamen-
to persecutorio, costituiscono le Società
stesse parte civile contro i marittimi e giun.
gono persino ad interporre appello di fron~
te alle assoluzioni (1S80).

ADAMOLI, VALENZI, VIDALI, GIANQUINTO

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 28 aprile 1964

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica martedì 28
aprile, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Esposizione finanziaria.

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto~leg~
ge 1'8 marzo 1964, n. 94, recante modilfica~
zioni temporanee al regime daziario delle
ghise da fonderia (492).

2. Ratirfica ed esecuzione degli Accordi
internazionali firmati a Yaoundé il 20 lu~
glio 1963 e degli Atti connessi, relativi al~
l'Associazione tra la Comunità economica
europea e gli Stati Africani e Malgascio
associati a tale Comunità (490) (ApP'ro~
vato dalla Camera dei I~eputati).

III. Votazione del disegno di legge:

Aumento della quota di partecipazione
dell'Halia al Fondo Monetario Internazio~
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naIe (43.1) (Approvata dalla 6a Commis~
sione permanente dJella Camera dei depu~
tati).

IV. Discussiane dei disegni di legge:

1. SPAGNaLLIed altri. ~ Dispasiziani
per ridurre le disparità nella cancarrenza
all' espartaziane ((275).

Restituziane dei diritti daganali e delle
impasiziani indirette interne div,erse dal~
!'impasta generale sull'entmta per taluni
pradatti industriali espartati (340).

2. Deputati DE MARZI .Fernanda ed altri.
~ Rateizzazione dei contributi per l'assi~

curaziane di invalidità e vecchiaia ai cal~
tivatari diretti (491) (Appravatadalla Ca~
mera dei deputati).

V. Seguito della discussione del disegna di
legge:

SCHIETROMA e VIGLIANESI. ~ Interpre~

taziane autentica della legge 25 ,febbmia
1963, n. 327,cantenente narme sui can~
tratti a migliaria in uso nelle pravince
del Lazia (279).

VI. Discussiane del disegna di legge:

Prevenzione e repressiane di particolari
farme di reati della delinquenza arganiz~
zata (135~Urgenza).

VII. Seguita della discussiane del disegno di
legge:

DISEGNO' DI LEGGECaSTITUZIONALE. ~ Ma~

dHìcaziani all'articala 135, alla dispasizia~
ne transitaria VII della Castituziane e alla
legge castituzianale 11 marzO' 1953, n. 1
(201).

VIII. Discussione del disegno di legge:

Dispasiziani integrative della legge 11
marzO' 1953, n. 87, sulla castituziane è sul
funzianamenta della Carte castituzianale
(202).

La seduta è talta (ore 12,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resocont~ parlamentB ri


