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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G E iN C O, SegreJtario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

IP RES I D E N T E. Non ,essentdovi os~
servazioni, H processo verbale è approvato.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti

IP RES I n lE N T E. Comunioo !Che, su
richiesta del Gruppo del Partita socialista
italiano, il senatore Bernardi entra a far
parte della la Cammissione permanente,
cessando di far parte della 7a Commissione
permanente.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

IPRES I n E N T E. Comuniloo che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Rovere, Rotta e Massobrio:

« Modilfiche al testo unico delle norme con~
cementi gli assegni familiari, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 30
maggio 1955, n. 797, ,e mod1ficato con la leg-
ge 17 ottobre 1961, n. 1038)} (521);

Maier, Schietroma e Morino:

«Equiparazione degli insegnanti tecnico
pratici diplomati delle soppresse scuole di
avviamento professionale ad indirizzo agra-
rio, industriale maschile, industriale femmi-
nile e marinaro, agli insegnanti diplomati
del ruolo B della souola media statale)}
(522);

Pace:
({Proroga della attuazione delle modifica-

zioni alle circoscrizioni territoriali degli urE-
fici giudiziari di cui all'articolo 8 del decreto
del Presidente della Repubblica 31 dicembre
1963, n. 2105 )} (523);

Schietroma e Maier:
({ Modifiche al regio decreto 11 febbraio

1929, n. 274, relativo alla professione di geo-
metra)} (524).

Annunzio di defeflimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli.
berante

IP RES I D E iN T E. ComunÌico di aver
deferito i seguenti disegni di legge in sede
deliberante:

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

TRABUCCHI. ~

({ Concessione di sanatoria
agli effetti delle tasse di suocessione per gli
inventari per i quali sia s~ata accordata dal
Pretore competente più di una proroga)}
(506), (previa parere de1la 2a Commissione);

alla la Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

FANELLI. ~

({ Modi,fica all'articolo 81 del
decreto del Presidente della Repubblica 15
giugno 1959, n. 393, r,ecante il testo unico
delle norme sulla circolazione stradale in
materia di accertamento dei requisiti fisici
e psichici per la patente di guida)} (508),
(previa parere della Il a Commissione per-
manente).
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Annunzio di defel"imento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

,p RES I D E N T E. ComunLoo di aver

deferito i seguenti disegni di legge in sede
referente:

alla 1a Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in~
terno):

GRASSI ed altri. ~ «Istituzione dell'ora
legale dallo giugno al1S ottobre di ogni an-
no» (488);

FABIANI e SANTARELLI. ~ « Provvedimenti

a favore dei mutilati ed invalidi civili non
per causa di guerra, di lavoro o di servizio»
(SOl), (previ pareri della sa, della 6a, della
lOa e della 1P Commissione);

~~~FIOREN'I'INO. ~ « Istituzione del ruolo del~
la carriera di concetto ~ segretari di pre~
fettura ~ presso l'Amministrazione civile
del Ministero dell'interno» (504), (previa pa~
rere della Sa Commissione);

alla Sa Commissione permanente (Finan~
ze e tesoro):

«Assunzione a carico dello Stato delle
spese per i funerali del senatore Umberto
Zanotti Bianco» (503);

«Norme intese a disciplinare particolari
forme di concessione di prestiti e di finan-
ziamenti» (507), (previ pareri della la, del-
la 2a e della 9a Commissione);

alla 6a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

Deputati GRILLI Antonio ed altri, TITOMAN-
LIO Vittoria ed altri. ~ « Norme integrative
del testo unico 5 febbraio 1928, n. 577, con~
cernenti il personale insegnante nelle scuo~
le reggimentali» (509), (previ pareri della
P, della 4a e della Sa Commissione);

alla lOa Commissione permanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza sociale):

« Riapertura dei termini indicati agli arti-
coli 30 e 31 della legge 19 gennaio 1963,

n. IS, per l'emanazione di leggi, delegate re-
lative a un testo unico delle norme in mate-
ria di assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionali e a una
nuova disciplina dell'istituto dell'infortunio
in itinere» (505).

Annunzio di rimessione di disegni di legge
all'Assemblea

,P RES I D E N T E. Comunilco che, su
richiesta di un quinto dei componenti della
8a Commissione permanente (Agricoltura e

foreste), a norma dell'articolo 26~bis del
Regolamento, il disegno di legge: «Provvi-
denze straordinarie in favore della zootec-
nia della olivicoltura e della bieticoltura»
(230), già assegnato alla detta Commissione
in sede l'edigente, è rimesso alla discussio~
ne e alla votazione dell'Assemblea.

Comunico inoltre che, su richiesta di un
quinto dei componenti deUa lOa Commis~
sione pe~manente (Lavoro, emigrazione,
previldenza sociale), a norma dell'artico1o
26 del Regolamento, iì disegno di legge:
Deputati De Marzi Fernando ed '3Iltri. « Ra.
teizzazione dei contributi per l'assicurazioc
ne di invali:dHà e veochiaia ai lcoltivatori di-
retti» (491), già assegnato ana detta Com
missione in sede deliberante, è ,rimesso al.
,la discussione e alla votazione dell' Assem.
blea.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge già deferito in sede referen-
te alla stessa Commissione

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la Il a

Commissione permanente (Igiene e sanità),
ho deferito alla deliberazione della Commis-
sione stessa il disegno di legge:

PERRINO.~ « Modifica dell'articolo 125 del
testo unico delle leggi sanitarie, approvato
con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265,
modificato dalla legge 10 maggio 1941, n. 422,
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e dal regio decreto~legge 13 aprile 1944,
n. 119, per istituire la tariffa nazionale dei
medicinali» (64), già deferito alla detta Com~
missione per il solo esame.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . Comunico che, nella
seduta di ieri, la 1P Commissione permanen-
te (Igiene e sanità) ha approvato il seguente
disegno di legge:

« Modifica dell'articolo 2 della legge 6 lu-
glio 1962, n. 921, recante norme sui sussidi
a favore dei lebbra si e dei loro familiari a
carico» (412).

Comunico inoltre che, nelle sedute di sta-
mane, le .commissioni permanenti hanno
approvato i seguenti disegni di legge:

3a Commissione permanente (Affari esteri):

«Esenzione fiscale in favore del Centro
culturale di Villa Serbelloni a Bellagio»
(31,8);

Sa Commissione permanente (Finanze e

tesoro ):

« Aumento e proroga del conlri!buto straor~
dinario concesso all'Associazione per lo svi~
luppo dell'industria nel Mezzogiorno ~ SV.I.

MEZ. con la legge 2'1 maggio 1959, n. 396 »

(320);

7a Commissione permanente (Lavori pub~

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

VERONESI ed altri. ~ «,Proroga alla lu~
glio 1969 del termine stabilito dal comma

sesto dell'articolo 146 del decreto del Pre~
sidente della Repuhblica 15 giugno 1959,
n. 393, recante norme sulla circolazione stra~
dale» (212);

«Estensione della competenza delle Se~
zioni autonome del Genio civile di Avezzano,
Cassino, Isernia e Rimini » (459).

Annunzio di relazioni suna gestione finan.
ziaria di Ente sottoposto al controllo della
Corte dei oonti

P RES I D E N T E . Comunico che il Pre~
si dente della Corte dei conti, in adempimen.
to al disposto dell'articolo 7 del1a legge 21.
marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le deter-
minazioni e le relative relazioni concernenti
la gestione ,finanziaria della Federazione ita.
liana della caccia per gli esercizi 1961 e 1962
(Doc. 29).

Annunzio e releZlOne delle dimissioni del
senatore Tibaldi da Vice Presidente del
Senato

P RES I D E N T E. Debbo oo!IT1U!nicare
al Senato ohe, già alloune settimane or sono,
a seguito di .quanto e:raaccaduto in s,eno al
Partito ,socialista itai}iano, il senator,e Tibal.
di mi espresse il fermo desiderio di dimet-
rtersi ;dal,la carica di Vice P:residente dell Se~
nato. In omaggio al,}'3IItapersonalità del se-
natore Tibaldi ,ed ai preziosi servizi da Jui
resi alla P,residenza, io ,10p:regai di desistere,
ma egli, in data 14 élJprile,oon una oor:rettez.
za che noi dobbiamo altamente apprezzare,
mi ha inviato ,la seguente l,ettem: «Onore
vdle [Presidente, la scisrsione dell ,Partito so.
cialislta itaMélJno, e ,la conseguente oosti,tu..
zione del Parr,tito sacialista di unità prole.
télJr,ia,ha creato un nuovo schi,eTéIJillentopo
Eti1co, modilfioato e rdiff,erenziélJtorispetto a
quello 'elsistente ail,I'inizio della J:....eJ:....etura,
che si è riflesso sUll,}acomposizione dei Grup
pi parlamentari del ISenato.

La nuova si,tuazi'one mi impone ~ per do~
vere di cm-rettez,za politica ~ }'obbIigo di
rassegnare le dimissioni dalla carica di Vice
Presidente del Senato 'aMa qUClilefui chiama~
to a:ll'inizio ddla Leg,is~atl\lra dal V'ato dei
co.lleghi, ,confOl1tato Idalla indkazione uni-
taria del Groppo sacialista ita~iano.

La pIìego, onor,evole ;Presiden,te, di vo!ler
,prendere ,atto di questa mia decisione cornu
nicandoIa 3IM'Assemblea e di crede:re nel mio
Irammarioo !per non poter olt:re caHabora:re
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con lei e con i colleghi della Presidenza ai
quali io rivolgo un co~dia1e saluto.

A Ilei, 'Onorevole Presidente, con i miei
1ringraziamelThti desidero esprimere i miei
più pmfondi 'sentimenti p:i devozione e di
stima ».

M A R IOT T I. Domando di parl,are.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

" M A R IOT T I. Signor PI1esidelllte, ano.
revoli coHeghi, anche se comprendo i nobili
sent,imenti che hanno indotto 'ill,senatore Ti~
baLdi ad inviarle, ,signor Presidente, la l,ette-
ra che lei ha ora letto, e nella quale esprime
l'intendimento di rassegnare le dimissio~
ni dalla cadca di Vice Pres1dente del Senato,
p,enso che non vi ,sia motivo ip,erchè queste
dimissioni vengano accolte dal Gruppo dei
senatori socialisti. Ciò, innanzitutto, per la
personalità del senatore Tibaldi. Inoltre,
aJnche se trasferissimo i,l problema IS,Wpia
no, direi, squisitamente politico, noi ritenia
ma che il 'senatore Tiha1di ,sia nostro rap..
presentante, perchè anche negli Uffici :di Pre
s.1denza c'è un certo equilibrio !politico, che
deve essere rispettato. E poichè non mi con~
sta che vi siano propositi da parte di chic~
chessia di lasciare il partito, per noi il pro~
blema non esiste. Quindi, sia per ragioni di
ordine morale sia per ragioni di ordine po-
litico, noi non accogliamo le dimi,ssioni del
senatore Tibaldi. Proponiamo pertanto che
tali dimissioni siano respinte e preghiamo
senz'altro che questa nostra proposta venga
posta in votazione da lei, signor Presidente.

Z E L I O L I il A N Z I N I. Domando
di ipaIìlare.

,P RES I D E eNT E. Ne ha facoJltà.

Z E L I O il I iLA N Z ,I N I. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, è debito di cor~
:t.es.i.ausata nella ,prassi parlamentare respin~
gere ,le dimissioni di colo.ro che in un de~
terminato momento, vuoi ipo1itioo, vuoi di
carattere ,mor.ale, le presentino; tanto :più
nel caso presente, dato che il Vice Presidem..
te onorevole Tibaldi ha assolto con tanta

dignità l'incarico rioevulto daN'As1semblea,
il Gruppo deUa Democrazia cristiana si as~
soda alla ,proposta fatta dal s,ena1or,e Ma
dotti e !propone a sua volta che le dimissio-
ni venga:no resp,inte.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I DE N T E. Ne ha ,f,acoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente,
onorevoli coUeghi, abbiamo sentito la n'Obile
'lettera che il Vice ,Presidemt,e senatOife Tibal
di ha scritto al Presidente del Senato. Per
quanto ci riguarda, non possiamo condivide-
re la :premessa fatta dal ,senatore Mariotti,
cioè il riconoscimento de11'esisten~a di un
equilibrio politko nell'Uffido di ,Presidenza.
Un equilibrio 'politico in realtà non c'è! Noi
auspichiamo la rappresentanza, nel Consi~
g,lio di Presidenza, di tutti i Gruppi parla-
mentari. Questo è stato nostro desiderio
anche all'inizio di questa legis!latura.

Per quanto concerne ill caso del Vice Pre..
s1dente Tib aJIdi, non possiamo non rHevare
che ,egli è stato detto da tutta l'Assemblea.
Divisioni di Gruppi non 'SOlnosufficienti ad
interferire sui suffragi da noi espressi al~
!'inizio di questa legislatura. Pertanto siamo
dell' opinione di accogliere la proposta di
respingere le dimissioni.

L A M I S T A R N U T I. D'Ornando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha :facoltà.

L A M I S T A R N U T I. Signor Pr,e-.
siden'te, mi associo anch'io, a nome del Grup~
posocialdemooratico, alla proposta fatta
da:l co1lega Mariotti di l'espingere le dimis-
sioni del Vice Presidente Tiba1di.

Indubbiamente il 'senator'e Tibaldi è stato
indotto a inv1a:re 1e sue dimissioni da uno
!>cl'upolo d'ordine mora}e e politico; ma per
la ,deferenza che dobbiamo all'amico e col-
lega, per la convinzione che non sussistono
ragioni di aLcun genere che possano giusti..
ficare l'accettazione delle dimissioni, noi
votiamo perchè l'e dimis,sioni del colJega Ti-
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baldi si,ana J1espi.nte dal Senato della Repub~
blica.

BERGAMASCO
parlare.

Domanda di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Signor Presidente,
anohe nai 11belt'aliappre~ziama il gestO' del
Vice Presidem.te Tibaldi, che è una rtprava
dì quella delicatezza d'anima, di quella nO'.
biJtà che gli canasciama e che gli ha acqut~
stata stmpatie persanaJ.i in ogni part,e del.
l'Assemblea.

Se quindi vOlteremO'per la reieziane delle
dimi.ssiani, assOlciandoci alla p.mposta del
senatore Madatti, non la favema .saltanta
per ,seguire una pTalssi Iche trascende le di.
visiani palitiche, ma anche in amaggia a
questa nastrO' sentimentO'.

FOR T U N A T I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faoaltà.

1 FOR T U N A T I. ,onarevole Presiden
te, nul SIamO' nettamente favOIrevalialla prO'
posta latta ,dall callega Mariotti e pertanto
vatevema per la reieziane deUe dimissiani.

P RES I D E N T E. Metta al,lom ai
voti la 'proposta del senator,e Mariot,ti di Ire

spingere le dimis:sian:i da Vice Presidente
pr1esentate dal .senatare Tibaldi.

Chi è favarevale è pregata d'a,lzarsi.

È appravata.

Discussiane del disegna di legge: {( Praraga
della delega al Gaverna per l'emanaziane
di narme relative al riardinamenta del
MinisterO' deIIa difesa e degli Stati Mag-
giari e alla revisiane deIIe leggi sul reclu-
tamentO' e della circascriziane dei Tribu-
nali milltari territariali)} (399) e appra-
vaziane can il seguente titolO': {( Rinnava
della delega al Gaverna per l'emanaziane
di narme relative al riardinamenta del
MinisterO' deIIa difesa e degli Stati Mag-
giori, e delega per il riardinamenta deIIe
carriere e deIIe categarie e per la revi.
siane degli arganici del persanale civile)}

P RES I D E N T E. L'ordine del giarno
reca la diJscUJssiane del disegna di legge:

"
Proraga della delega al Gaverna per l'ema

naziane di norme r,elative al riol1dinamenta
dd Ministero deUa difesa e degli Stati mag
giori e alla revisione delle l,eggi sul r,ecluta
menta e della circascriziane dei Tribunali
militari territariali ».

Dichiara aperta la discussiane generale.
È i1scritto a parIare il senatalt'e PalermO'.

N,e ha facoltà.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P A L E R M O . Signal' Presidente, ona~
revole Ministro, onorevali calleghi, è la ter~
za valta che il Senato è chiamata a discute~
re Ia concessiane di questa delega, ed iO',
a nome del GruppO' camunista, non posso
che confermare il voto negativa già motiva~
to in data 19 lugliO' 1961 e in data 29 novem~
bre 1962.

La nostra opposiziane è determÌlI1ata da
due motivi precisi. Anzitutta,came sempre
abbiamo affermato, siamO' cantrari alla dele~

ga in quanto riteniamO' che essa privi il Par~
lamento delle sue specifiche funziani e delle
sue 'prerogative. QuandO' ill Pay,lamenta si
Ispaglia delle -sue slpecifiche funzioni e delle
sue sovrane ,preragative decade ,e, a nastrO'
giudiziO', <can ,la decadenza del Parlamenta

. dec,adona la ,libertà e la demacrazia. Questa

convincimentO', :già altre V'al,te espressa, si è
più !prafandamente raffarzata dapa che he
avu tO' occasione di leggere un articala di
fando deH'oIlarevol,e MinistrO' della difesa,
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il qUail'e, il .p6mo aprile (voglio augur.armi
che non si sia trattato di un « pesce») nella
rivista « Corncretezza », di cui è autorevole e
polemico direttore, si è preocoupato appun~
to della decadenza del Parlamento, scriven~
do fra l'altro: «Ancora una volta vogliamo
,ripetere la nostra opinione contraria a que~
sto trasferimento dal Padamento ad altre
sedi del compito di informazione politica.
Forse, senza volerlo, si stanno dando p:ro~
gressivi colpi distruttivi al prestigio e alle
funzioni della Camera e del Senato, logoran~
do quella caratteDistica di democrazia rap~
presentativa che trova, nella funzionalità
delle Camere, H suo insostituibile modo di
estrinsecazione. Chi volesse preparare una
rivoluzione» (concludeva l'onorevole An~
dreotti) « non potrebbe agire meglio ».

Non ISOIse .l'onor,evole Ministro della dife.
sa abbia in animo di preparare iU:na rivolu.
zione, da l'eahzzare privando il PaI1lamento
delle sue pDeroga'tive;ad ogni mO'do espd-.
ma H mio disa!ccoI1docon la paI1tico:lare im~
pO'staziOlne dell' onO'vevol'e Andreotti, giaochè
itl,Padamento non decade !per il ,fatto che il
Paes'e sia messo a \ConO'soenza deUe posj~
zioni dei vari gruppi !pO'litici a mezzo della
tel,evisiO'ne o deJJla radio: pens.o ta:nz:i che la
televis.ione, s,en:za determinave -alcun 10go~
ramento delle is,tituziani, Iposs.a e debba agire
da va.Hdo Istrumento di chiarificazione e, nel

l'O stesso tempo, di conoscenza dei va'l'i pro.
blemi e delle soluzioni proposte dai diversi
parti ti.

E, a prOlposito di informazione, vorrei ri~
volgerle una domanda, onorevOlle Minisrtro.
Perchè la Gazzetta Ufficiale non ha an~
cara pubblicato il provvedimento sul reclu~
tamento e sul riordinamento dei Tribunali
mHitari, che è stato approvato dal Consi~
glio dei ministri, se non rkordo male, fin
dal 13 febbraio?

A N D R E O T T I, Ministro della difesa.
È ancora aHa Corte dei conti, per la regi
strazione.

,P A L E R M O Non mi ]1endo conto
aMora pe:rchè Ila C.orte dei cont,i impieghi
tanto Itempo. In veriltà, onorev:ole Ministro,
questo ritardo provoca incertezze ed eqUii~

vod, Ipokhè tutti coloro che ,sono interes,sati
aUe :modifiche introdotte, ,che /S.ono state
rese note ckdla stampa (per esempio, quelle
sul mclutamento), /Sono convinti ,che Je nO'r..
me siano già operanti, mentre è vigente an~
cora la vecchia legge.

RitOll1llando comunque alla deLega, un al
tDOmotivo che ci 'spinge a rco[)Jfermare il va
to contrario sta nel fatto che talre delega ri~
flette un settore assai delicato nel nostro
Paese, uno dei più delicati, quello del coor~
dinamento del Ministero de:Ha difesa e del-
la riorganizzazione degli Stati maggiori e
quindi de.lll.eForze ArmaJte, di queste Forze
Armate che noi 'Vogliamo che siano il baluar-
do ddl>a ,difesa nrazionalle, della dilfesa del
P.aese e drella difesa 'del,la libertà e del:1a de~
mocmzia. Tutto il P,aese è intereslSato ,aLl'ef.
ficienza deUe nost,re For~e Armate, alla loro
vitalità, 'agli indirizzi che esse debbono se~
guire, ai compiti ,che debbono rasso}ver.e.

Ci trovi,amo di £ronrte ,ad un proibl1ema di
estr,ema delicatezza, per ,cui noi, pur renden.
doci conto che aJ.cuni di questi p'roblemi
sono ,dei v,eri e propri <segr.eti mHit'ari che
non ,possono esser,e dati in pasto al pubblico,
nel ,ca,so in queSltione pensÌ>éllmoche, trat-
tandosi della r,iOlTganizzazione degli Stati
maggiori ,e di decidere cOlme il Ministero del.
la difesa debba rfunzionaJ:1eattmv;erso l'unifi~
cazione dei tre Ministeri della guerra, del~
l'aeronautica e deLla marina, queSito esame
non debba esseDe sottratto a]la ,disCiUssione
e all'approvazione delle Assemblee parla-
mentaDi.

Il punto sul quale io vorrei richiamare rat.
tenzione dei coll.eghi è il seguente: noi .oggi
dovremmo concedere la delega al Governo
quando non conosciamo gli indirizzi che si
i:nt,endesreguire e gli ,impegni !Che sono stati
pr,esi e sui quali iOcoorDerebbe un ampio ed
aprprofondi:to dibattito. Di questi indirizzi e
di questi impegni noi non sappi:amo nulla
e, nonostante che abbiramo più 'VoLtefatto
rkhiesta all'onorevole Minisltro tramite il
suo aut.or,evole Sottosegretario, ono['ev.ole
Pelizzo, di infolìmar;e per lo meno la Com.
missione di difesa, nOli abbiamO' So.lo imfor~
mazioni che riceviamo daUe indiSlcrezioni
della ISltampa. Io rhengo che ciò porti ve!1a~
mente aLla Isv:a}utazione e ,alla degradazione
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del Parlamento. Di fronte a questo £atto,
doè al fatto che, nonostante i lt"ilipetuti in~
viti,eil:la,signor Ministro, fino a questo mo'O
mento non abbia trovato il ,tempo di venire
dinanzi aHa 4a Commissione, debbo dire con
rincrescimento, nonostante il rispetto che
debbo aHa sua oar,ica, che questo atteggia~
mento n'On è ,degno nè di consenso nè di ap
provazione.

Come possiamo noi concedere una delega,
quando niente sappiamo 'Su quello che lei va
facendo a:ttraveI1SO i 'suoi viaggi interconti~
nentali, nella SI£em del mondo occidentale;
quando sentiamo par.lare con insistenza del
l'armamento multilaterale senza previa di~
scussione in Parlamento? A che punto s,ia~
ma? Al,l,a fase di studio, così come ,risulta
dal comunicato ufficiale diramato dopo la vi~
sita del canoelliere Erhard a &oma, o in
fase di organizzazione, come invece risulta
dalla stampa tedesca? Abbiamo o no diritto
di chiederle chi l'ha autorizzata a prendere
degli impegni, a passare addirittura, secon~
do le dichiarazioni fatte nella Germania oc~
cidentale, all'organizzazione dell'armamento
mul tilaterale?

Abbiamo appreso anoom dalla stampa che
lo Stato maggiore della Marina ha UIll pro
getto per la costruzi'One di un sottomarino
atomico. Onorevole Ministro, con quali mez.
zi, con quali fondi, se la notizia risponde a
ìllerità, questo sottomarino ,atomioo sarà c'O~
struito? Per i,l Ministero della difesa non e'Si~
ste il blocco della spesa? E ciò è tanto più
grav,e, so.l se si pensi che questo Governo ri.
fiuta gli aumenti dei salari, delle pensioni,
e -che ancora, nonostante gLi impegni proprio
da lei, onorevole Ministro, personalmente as~
sunti, si nega la pensi'One ai vecchi combat~
tenti ddla 'prima guerra mondial,e 1915.18
e si rifiutano gli adegruamenti deUe pensioni
dei mutilati ,e degl,i invalidi di guema, che

s'Ono pensioni di fame e che suonano come
un ahraggio...

1MO N N I. Ma questo iOosa c'entra con il
disegno di legge? Non c'entra per nulla!

P A L E R M O. Che questo c'entri con H
disegno di legge :lo SitO dimostmndo. Noi
non vOigl1amo firmare cambiali in bianc'O;

vogliamo saperre, in modo chiaro ,e preciso,
qual è la politica militare del nostro Palese,
e Idomandi,amo, se è esatto che vi è 'Un b'loc~
co delle spese, con quali fondi questo even~
tuale sottomarino atomico sarebbe costruito.

Abbiamo inoltre appreso, sempre dalla
stampa, che sarebbe stato 'approvato il pro
getto delila nave Siperimentale con equipag
gio misto del quale farebbero part,e due uffi
oiali e 47 marinai della Germania occiden~
ta.iÌe. Risponde o non risponde a verità que
sta notizia?
Senator,e Manni, dIa vuoI sapere da me pG~

chè lio ,dioo queste c'Ose a proposito di un
disegno Idi legge che chiede :la delega. Le tor
no a ripet,er,e che ,fino a qua:ndo noi non avre.
ma notizie chiare e precise, lfino a quando
non sapremo qual è i,l preciso atteggiamento

n'On solo del Governo, ma anche de.l Mini~
stro del1a difesa, noi, qua:lunque occasione
si presenti per es,ternare i nostri dubbi, Je
nostre preoccupazioni, le nostre 'perpl,essità,
Ce ne ,serviremo per richiamare l'attenzione
pubblica su questi gravi ed importanti pro~
blemi.

Per esempio, onrevoli >colleghi, abbiamo ~

appres'O che si Isarebbero stipulati accordi
'tra gli esperti .delrla N.A.T.O. per [a creazio
ne di una £lotta di 25 navi, con 8 Polaris cia~
ouna. È v'era a non è vera taJ,e notizia?

A L C I D I R E Z Z A L E A. Speriamo
che sia ve.ra! ~Commenti dall'estrema sini~
stra).

P A L E R M O Onorevo!le co.lllega, mi
oonsenta di dide, ,oon molta lealtà e con
molto 'rispetto, che non mi sarei aspettato
runa intermzione simile ,proprio da Lei. Lei
rappresenta qui i,l cosiddetto sesso gentile;
lei rappresenta la donna, le >compagne del~
la nostra vita, le nostre mamme, le nostre
figlie. Ed io penso che tutte le mamme, che
tutte le figlie non vogliano Polaris, ma lavo~
ro e pace. A meno che ella non sia d'accor~
do con l'onorevole Pella, cne era disposto
a fare incenerire la figlia con la bomba ato~
mica, a condizione... (Applausi dall' estrema
sinistra, proteste dal centro).

Ebbene, se el!la si schiera >con1'0nor,evole
Pel'la, aIllora mi ,slp'iegola sua interruzione!
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Ma siccome mi auguro che lei vOlglia, cOlme
1110i,r:espinge:re una simile impostazione, deb
bo ritenere che la sua iJnte:rruzione sia frut.
to di poca meditazione e di Ipoca riflessione.

V ooe dall' estrema sinistra. .È stata una
bafttu:ta umoristica!

rP A L E R M O. Onor,evoli corUeghi, io
desidero dirvi ques1te cose per richiamare la
vost:ra 'attenzione ed il v'Ost,ro ,senso di re,
sponsahilità. Ono;revole Ministro, mi permet~
ta di continuare a rivolgermi a lei: ella sa
che io ho stima di lei, ella sa che ammiro le
sue capacità e la sua abilità, però non appro~
va la sua reticenza. Lei è stato nella Germa~
nia occidentale e si è incontrato con il suo
autorevole collega della difesa Von Hassel.
Che impegni ha preso? Non ritiene, onorevo~
,le Ministro, ,che questo suo viaggio abbia bi~
sogno di chiarificazioni e, più che di chia~
rificazioni, di spiegazioni? A prescindere da~
~li impegni, desidero sapere se dIa è d'ac-
co:rdo con le dichiarazioni del cancelliere
Erhard, che rimette in discussione le f;rol11~
tiere orientali, e lo fa nel momento in cui si
tenta c'On ,sforzi sov,rumani di CI1eareun cli~
ma di distensione, un oHma di coesistenza
pacifica; rimettere in discussione le frontie~
r,e che somo 'Usdte dalla !seconda guerra
mondiaLe significa o non avere il senso deUa
resp'Onsrabillità, o non av'ere dspetto per la
pace e non preoccuparsi dell'avven:ke dei
nostri figli.

Avviandomi rapidamente alla dine, perchè
mi sono rip:romesso di esser:e bl1eve, voglio
rivolgerle ,ancora una .domanda. Ho appreso
dalla stampa che il Segretario di Stato ame
rioano, Rusk, parlando ail CinOOilodella stam~
pa americana a New York, ha impostato due
questioni che d'Ùwebbem essere affrontate
e risolte ,dai Paesi delrlo schieramento 'atlan.
tico nel temp'Ù 'Più breve rpossibiJle: ,la pri~
ma, rIa dis1ocazione di un cento l11umer:odi
missili di Igettata intermedia in Europa, e
secondo il signor Rll.lJskJa forza multi,latera..
Le risponderebbe pel>£ettamente a questo

. scopo; la seconda, un maggiore impegno eu~
ropeo nelle zorne dell'Africa, dellI'Asia e del
-l'America ,latina a sOlstegno deUe posizioni
americane. Onorevoli colleghi, mi aiuguro che

non :vogHiate pensare che ,J'Itaha,debba, peT
sost,ene:re lIe posizi'Ùni 'amerkane, l:iJnviaI1e
i suoi figli ed i suoi saldavi in term d'Africa
o in t'erra d'Asia o magari nell'iAmerka Ja
tina, dov,e quelle popolazioni Gomba1Jtono prer
la loro libertà, per la 10ro ilndipendenza, per
la democrazia, per un tenore di vita migliore.
Ma vi è di più, rpeIìchè a questo proposito
il signor Rusk ha citato spedficameI1!te Cu.
ba ,e H Viet~Nam. 1m poche parole, 'Ùn'Orev'Ùli
colleghi, da qui non si scappa: ,S'eil Segreta~
,rio di Stato chiede che i ,Paesi ,deJ,I'EuI1Opa
occidentaLe si schierino a !fianco deHe posi-
ziOlni americane e dta Cuba ed ,il Viet Nam,
noi abbiamo tutto il diritto .di dive: andate
adagio, perchè questa è una via che può tra.
scinal1e, anche inconsapevolmente, allla guer.

l'a, perchè queslta tè una via densa di periiOoli.
E guardate, ,onorevoH colleghi, che [a for~
mula adoperata dal signor Rusk per defini.
l1e .l'organizzazione da alttuare in ,vista di que.
sti obiettivi dell'A:lleanza atlantica è la se~
guente: nuovi modelli di azione coiBettiva.
N on vOrl1ei che anche in questo c,aso voi
doV'este essere i 'Primi deLla drusse re che do~
veste essere \'oi gli espoi1Jenti di questi nua-.
vi 'mo,deHi di azione ,collettiva, ip'erohè, se è
vero che c'è gente ,che :pensa di schierarsi
come i ,primi della dasse, c'è anche la stra.
,g:mnde maggioranza del popolo italiano, che
questi esperimenti non vuoI d:ìare, che non
vuoI essere che model:lo di !pace, che vuoI
pensare rSQ1tanto a'lrarvv,enire del proprio
Paese, che vuoI ,salv:aguardare e <salvare la
,pace ,e che V'uo,! vera:mente fare di questa
RceprubbHca quelrlo che la nostra Costituzione
p,revede e prescdve, cioè una RcepubbJka
fondata sul lav'Ùro.

lEd inca:lza n sign'Ùr Rusk: «Gli interessi
del mondo Hbero son'Ù indivi,sibi:li, [pIer cui
i Paesi europei debbono essere ,ovunque a
fianco degli Stat,i Uniti ». Di fl10nte a queste
impos:tazioni, 'Ùnor,evoH colleghi, non siamo
soltanto noi di questa parte a dire di no
'apel1tameTIlte e IChiammente. Io V'orrei [['kor~
dar:e ,a:ll'onovevole Ministro, che è cosÌ sen.
sibile agli iThoontr;i con i ra1PPI1e1selntanti dei
Paesi stmnieri, di tener pr,esente ,anche quel..
la ->cheè la volontà, queUe che ,sono le aspi~
razioni della stragrande maggioranza della

pubblioa opinione italiana. L'oll!orev,01e Mi~
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nistro saprà certiwmenteche vi è stato qui
a Roma U!ll oonvegno del movimento Salve.
mini, in cui si è parlato appunto di disarmo
e le conclusioni di questo convegno, a cui
hanno paI1tecLpatJole più eminenti persona.
lità del mondo (poMtico e scientifico italia~
no, .sono 'state 1C0ntrarieaJ.I'armamento ato..
mica rrmltHate1r'<!Jle, soprattutto ail:l'arma~
mento atomilco indi'retto ddla Germania.
Quesito, onorevoli coJileghi, desideravo dire
per 'spiegaIìe Iperchè noi ,siamooo'llltrarialla
legge-,de1ega in discussione. NOli siamo vera.
mente pensosi ,e Ipreoocupati di fI101ntealIe
reticenze ed ai silenzi del Governo. ,Per~
tanto, nel ricon£ermare il VOltOnegativo del
Gruppo camunista al disegno di legge in esa.
me, rinnovo qui al Ministro deUa dife,sa la
preghiera ,e J'invito (se non lo dtiene oppor.
tuna in Aula, quanto meno :Unsede di Com
missione) di metitene ail conente il Senato
della Repubblica italiana .circa gli impegni e
gli accordi ,ohe egli ha stipulato con a1tri
Paesi ed in modo particolare circa i risul~
tati deJ 'suo viaggio in Germania.

Concludendo, onoI1evoli co,l,1eghi, noi va,
teremo contro la ,delega richiesta drul Go,.
vema. (Applausi dall'estrema sinistra).

,p RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Darè. Ne ha facoltà.

D A RE'. Signor PI1esiden:te, onorevole
Ministro, onorevoli eol,leghi, padando ,Slpe-
dfi.oatamelO;te del ;temaall'ordine del gior~
no, rj,1e\"0 che oggi noi siarrno chiamati a da~
re un giudizio siLLIriordinamento .del perso.
naIe dvi,le del Minisltero deHa di~e.sa.

Dopo il secondo conflitto mondiale !l1ume~
[0si provvedi:menti :SOIno 'stati adottati per
il riordinamento del1e Fame AI1illate, sia s'Ot.
to l'aslpetto dei 'Servizi .che sot,to quello del
personale militare. InOlltre J'Àmmin:istrazio~
ne delle Itre Forze Anrnate, pI1ecedentemente
distinte in tre Ministeri ~ g1l1erna, marina
e aeronautka ~, è stata poi unifioata nel.
1'attuale Ministero delila dìfesa ,e sono stati
~stituiti Segretari generali, uno per ciaSlcu
na delle ItI1ebranche militari. Nessun prov~
v;edime:nto di oaratteLe organico è stato in~
vece adottato .per ,il riordiil1a:mento dei ruoli
del personale dvi,le, al quale sono affidati

importan:ti e delioati ,servizi ohe man possono
essere ,esp,1etati, data la 100ro:natura preva.
l,entemente giuridioo,amministrativa o tec-
nico .giuridica, da,l Ipe:rsonale militare. Si
t,ratta di Iìuoli divi,si .tm Je .tr,e ,Forze Armate,
la cui situazione è rimasta sostanzialmente
ancorata a quella ,dell',anteguerra, nonostan~
te l'intervenuto rio,rdinamento dei quadri
militari ,ed il conHnuo evolversi del servi~
zio in a:-elazione anche agli impegni di ca~
rattere internazionale. Si aggiunga poi che
aLle aumemate esigenze non so,lo non è s'~
guìto un lOorrispondente 'aumento di iperso~
naIe ,civile, c'heso10 può :garantire Ja conti.
nuitàdell'andamento dell'amminislÌIìazione,
lilla si è determinata addirirHura una ridu~
zione del personale steSlso Iper effetto di ces,
sazioni dal seLVizio, specie per e1sOldivolon,
tari verso impieghi più Iredditizi, e per il
blocco delle assunzioni. Tale situazione ha
determinato un :1Jrattamento di sperequazio.
ne ,nei confronti degli impi,egati dvili della
Difesa rispetto a quellla deHe alltre Ammini~
strazioni, ohe hanno beneficiato, iGl!nzi,in
più riprese di aumenti di organico conside~
I~evoli, in ,modo da ,poter otteneDe un miglio.
re sviIwppo ,di carr,ieIia.

L'esigenza del ,riol'dinamento degli orga,
nici civili della Difesa è stata rappresentata
più volte anche in Parlamento. Durante ila di~
scussione del bilancio 1962~1963N Senato eb~
be a solidarizzare con un ordine del giorno
approvato daLla Camera dei deputati e accet-
tato come raccomandazione dal Governo, nel
quale ,si chiedevla diadoHaIìe tempestiva.
mente i necessari provv'edimenti. NeLla pas~
sata .legislatura molte Amministrazioni sta.
tal,i, meno quella dell'a Dif,esa, hanno prov~
veduto a Irevisi01mre i propri oIìga:nici, cO'
me per esempio il Ministero del lavoro con
la legge 22 Juglio 1961, n. 6~18,il Ministero
deUapubblioa istruzione con ,la Je@ge 7 di
oembr,e 1961, n. 1264, H Minis,tero dell'agri
coltura con >la legge 15 dicembJ:1e 1961, mu.
mero 1304, il Ministero degli affari esteri con
Ila legge 14 giugno 1%2, n. 524, ill Minisrtero
delle finanze con ,la legge ,19 lugl,io 1962, nu-
mero 953, il Ministero del tesoro con la legge
1,8 agosto 1962, n. 12.89, la Ragioneria gene~
Tale dello Stato con 1a legge 16 agosto 1962,
n. 1291.
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Appa,rre pertanto pJ:'opizia l'occasiane of.
ferta dal rinnovo del:la delega sul riO['dina~
mento dei ,servizi deUa Difesa per enunciare
i iCr,iteri divettivi da seguire per i,l contempo.
ralnea ,rio~dina:menta dei ruoJi OIvganici ci~
vili.

Iniziamo con l'a:deg'l.1amento. P:rimo ori>te~
ria dov,rebhe esser quel~o den'adegua:men~
ta alLa nU'0va strutJt'llrazione almmini,stmti-.
va, ispirato a prindpi di fUlllZiona:lità e di
prDduttività. Tale nuova struttura presup~
pone una più adeguata uti!1izzaziofJ.1!edel iper~
sanale dv,He amministmtiva specializzato,
il qual,e rappresenta, neUe Direzioni gene~
mli dei Ministeri e negli uffici ed enti peri.
ferici, la permanenza e la continuità ammi~
nis:trativa in canfronto ,al,la neoessaria rota
zione del \p,ersonale militar:e chiamato ad as
solvere gli incarichi pro!pri di oomando.

A taIe riguardo è opp'0r,tuno rammentare
che la s,tessa legge .delega deUa qual,e si ipro~
pone il rinnovostabilisoe di lascial1e gli ufo
ficiali ed i s'0ttuffidali 'ai servizi di comando,
di repa:rto ,e d'is,tIìUZioll1e, salve Je indi1spensa-
bili temporanee desltinazioni agli uffici.

Vediamo ora l'inquacLna:mento nei ruOlli
011dinari del personal,e dei ruoli é\Jggium1i.Per
quanto riguarda l'inquadra:mento degli im~
piegati dei ruoli aggiunti nei oo:rrisponden-
ti ruDli OirdiJné\Jri, ,trattasi in delfinitiva di
compiere un'operazione che, senza ledere i
diritti dei £unzi'0nari e degli impiega:ti dei
ruoli ordinari, vincitari di cOIncor,sa, od ivi
immessi per :legge spedal,e, !Calle \per ,esem~
pio i casiddetti «trentanovisti », non offra
il :fianco a critkhe di aloun genere !per ;i ,se~
guenti mOlti,vi. Quasi t1utti i MilI1isteri, nel
il',evisionare i propri ruoli or,ga:ni,oi, hanno
inquadrato gH impiegati dei ru'0li aggiunti
nei ruoli .ordinari, came alppare dai vari
provvedimen;ti Ilegi1sllativi SOlp:ra dtJati. La
maggior parte di tali impiegati è in servizio.
da venti e più anni ed armai ha dato le più
ampie ,prove di orupacità .ed 'Onestà pro.fes.
siouali, ,tanta che in moltissimi casi, e pra~
p:rio !per l'esigui1tà :dei ruoli ondiururÌ, oggi
irÌcalpre posti di una ,certa resp'0Dis1a:biHtà.

'I diri t'ti degl.i impiegati dei ruoli ol1dinari
non vengano ,messi in peric.olo dall'immis-
siOlne nei rlJloH 'Organici degli dementi in p'a~
l'OlIa, in quanta Il'attuaLe ISlt,a:tOgiurid.i.ca pre-

vede che, con il minim'0 di anzianità fissata
dal>la lJ.egge, gli 1mpiegati dei ru'0H ,aggiunti
possano partecipare >con quelli dei IflJloli or.
dinari ad eSé\Jmi e >concorsi per p'romo'lioni.
È chiara che, a 'parità di grado. e di anziani
tà, nel nuovo ruolo ohe ,si v,errà a formaJ:1e
<l'imp.Ì<egata del vuol'0 oIidinario p,moederà
coLui che proviene dal Nolo. aggiunta.

Condizione però imprescindihil,e p<erchè
tutto ciò possa avvenil'e è che vi sia un ef.
fettiva ampliamento ddl'organ1ca, /Senza di
che vi sarebbe un ammassam'ento aJ,J,a ,terza
qualiifica, che alttualmente tutti >gli impiegati
deiruOlli ardina:ri e dei ruoli aggiunti rag.
giungono. a ruolo aperto ij:)er anzianità. In
questo iOaso evidentemente il daJnna sareb-
be g.mve per tutti.

Trattiam'0 ora un po.' le carr,ier'eSlpedali.
Le car6ere speciali sono di ['ecente is,titu
zi.one ,e Isono nate can la riforma dei'la 'Pub-
blica Ammilll'istra:ziOlue attuata con leg,ge.de..
lega del 1956. Per chiarire l.a neoessità del~
nSlti:tuzione di ta,l,i carr.Ìer,e è necessario fa-
r,e un 'cenno alla oOistLtuzi'0ne .delle car:riere
di grupp'0 A e di gl1Uppo B esi,stenti prima
di tale ri£OIrma.

Lo ,stat'0 gilUrudka del 1923 prevedeva car
rÌ!eJ;e di gl1Uppo A per 'le ,quali era Diohiesta Ja
,laul1ea ,e carriene di gruppo B !per le qua:li era
richies.to il .diploma. Alla div,ersa Ipl'ogressia~
n.e ,di oar:dem dei due Igruppi, ,più rapida per
il gmppo A e più ,lenta per il gruppo H, ed
al divers.o rbermin:e deLle steslse, gr,ado ,IV per
il grupp.o A ,e :grado VI per il gruppo B, per
la :necessità evidente di'tener conto deJ di-
verso Hto:lo di studi.o, faoeva pemltro ri~
scantro una cOlrris.pandenza nei gradi !rag-
giunti, sia per Ist,i,pendia ohe per funzioni
ana:laghe, in canseguenza dell'indi'pendenza
del servizi.o prestato nei due gruppi di car
rieve, massima:mente esplioate da.! gruppo
A neUe amministrazi.oni centrali e dal gmp.
po. B ,in que:Ue periferiche.

La r1forma del .1956 operò :la ore azione del.
le <carriere diretti v,e e di concetto per la di~
~eI1sa si'Duaz1oneche era venu:ta a cDearsi dal
lanta:no 1923 oan ,l'istituzi'0ne presso Je am.
mi1nistm:zioni oen:trali ,deiru'01,i del gruppo.
B. TutltOlTa nel Ministero. de'Ha dif,esa gli or
ganid de:ll'amminisltrazione ,centrale sono
CO'stituiti dalla carriera di,flettiva e da qU!el~
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,la 'esecutiva, mentr,e ~'a calrrie~a di conoetto
\~ esclusivamente periferica.

ILa ri£oI1ma del 1956, con !'imposta!Zione
data aMe caiTri,er,e, si t'110VÒa risolvere il ipro~
ble:ma deH'ex g,ruppo B iperiferi'Oo al quale
erano devo,lute complesse e del,ica;te tunzio
n.i simili a Iquelle es,pJicate al centro dal,l'ex
gruppo A. Per risolvere rtale contraddizione
furono creMe le ca,rrierre speciali, oOSlt'Ìtuite
daMa cardem di conoetto sino aU'iex grado
IX ,e dalla carriera dil1ettiva per lÌ sìl1ccessi~i
gradi fino all'ex glrado V. Dall'aip1pHcazione
di tlale norma, attuata per i Ministeri del
tesoro, delle finanze, dell'interno, della ipub~
blioa istruzione, di grazia e giustiz,ia, venne
esdlUso il Ministero deJ1a dif.esa.

Per sanare l'evidente ingiustizia sinora
operata nei confronti dei moli periferici di
<concetto del Ministero della difesa (ragionie~
d, geometri, contabili, periti tecnici) viene
ora .chiesta l'estensione della carriera spe~
dale a tale categoria, in .considerazione del~
!'importanza e della delicatezza delle funzio~
ni 'Che detto personale svoLge negli stabili~
menti ed enti militari. I 'Compiti di istituto
affidati al predetto personale, quale l'appron~
tamento delle infrastrutture e 1'esproprio
deUe aree relative, la gestione e la conserva~
zione dei materiali, nonchè l'amministrazio~
ne dei fondi per la provvista e la manuten~
zione degli stessi ed <il loro 3Jpprovvigiona~
mento, allestimento e riparazione, possono
dare un'idea dell'importanza delle funzio~
ni svolte, se si considera il valore rappresen~
tato dai materiali e dalle armi di cui ha bi~
sogno la difesa nazionale.

Qualche considerazione, ora, sulla valoriz~
zazione del titolo di studio. L'articolo 2 del
presente disegno di legge tende anche a sa~
nare la situazione neUa quale si trovano da
anni numerosi impiegati i quali, all'atto del~
}'.immissione nei DUoli speciali transitori e
poi nei ruoli aggiunti, sono stati inquadrati
nelle categorie inferiori pur essendo già in
possesso del titolo di studio ohe darebbe di~
ritto all'inquadramento neUa categoria su~
periore.

A causa di tale trattamento loro riserva~
to, questi impiegati si vedono preclusi, sen~
za alcun giustificato motivo, quegli sviluppi
economici e di cani era cui avrebbero legit~

timamente diritto e dei quali invece frui~
scono i loro colleghi forniti del medesimo ti~
tolo di studio e .che svolgono le loro stesse
mansioni. La sperequazione di cui si tratta
risulta ancora più evidente se si fa il con~
fronto :con il trattamento di cui ha goduto
il personale salariato non di ruolo con le
leggi 26 febbraio 1952, n. 67, e 5 marzo 1961,
n. 90, per effetto delle quaIi tutti i salaria~
ti dello Stato ICon mansioni d'ufficio hanno
avuto la possibilità di essere trasferiti nella
categoria impiegatizia corrispondente al ti~
tolo di studio posseduto e alle mansioni
svolte.

Ragioni di giustizia e di equità impongo~
no pertanto che si ponga fine al più presto
a queste incresciose situazioni mediante nn~
quadramento degli impiegati di wi si tratta
nella .carriera Icorrispondente al titolo di
studio posseduto.

Per quanto riguarda poi ,la nuova classi~
ficazione professionale ed economica degli
operai, ritenemmo utile procedere ad una
riduzione delle loro categorie, tenendo pre~
sente sia una migliore utilizzazione degli
stessi, sia un'effettiva parificazione delle don~
ne agli uomini, secondo il dettato costituzio~
naIe. L'operaio inoltre dovrebbe essere pa~
gato a mensilità maturata; la misura della
retdbuzione, in ,tal senso, sarebbe pari ad
un dodicesimo di quella annua indicata nel~
la tabella unica allegata al decreto presiden~
ziale del gennaio 1956, n. 19. Non si appli~
cherebbe pertanto la trattenuta dei contri~
buti previsti daU'articolo 2 della legge 12
febbraio 1948, n. 147; per il trattamento eco~
nomico in caso di assenza per malattia, var~
l'ebbero le norme previste per il personale
impiegatizio.

Stante il divieto poi di adibire operai a
mansioni impiegati zie (articolo 14 della leg~
ge n. 90), agli operai adibiti con carattere
permanente a mansioni di natura non sala~
riale da data posteriore al 19 luglio 1960,
vengono estese, con questo disegno di legge,
le disposizioni dell'artkolo 21 della legge
26 febbraio 1952, n. 67. Questo provvedimen~
to otterrà il risultato che quel personale,
attualmente inquadrato fra gli operai per~
manenti, ma che in effetti svolge mansioni
esclusivamente impiegatizie, diventerà un
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elemento. prezio.so per l'Amministrazione, e
non co.rrerà continuamente il rischio di es~
sere destinato a :compiere un lavoro che non
sa svolgere.

Gli operai che dalla data del 29 marzo
1961 esplicano. di fatto e in maniera co.nti~
nuativa mansioni pro.prie della categoria su~
periore a quella di ,appartenenza, saranno in~

- qua'drati nella categoria superiore. A modi~
fica dell'articolo 9 della legge n. 90, in caso
di nomina a capo operaio o di passaggio a
catego.ria superiore, è riconosciuto valido,
agli ,effetti degli aumenti periodici, tutto il
servizio prestato nella categoria inferiore.
Questa disposizione ha già trovato applica~
zione, ai sensi dell'articolo unico della leg~
ge 2 aprile 1958, a favore dei salariati nomi-
nati in base al decreto legislativo 7 maggio
1948, n. 940.

Sull'articolo 3 di questo disegno di legge
(consultazione con i sindacati) non v'è al-
tro da aggiungere se non il suggerimento
che tutti i sindacati che agiscono nell'am~
bito del Ministero della difesa e che rappre-
sentano maggiormente le categorie interes-
sate, siano ascoltati sui Iproblemi inerenti
al riordinamento delle Icarriere e delle cate~
gorie. I sindacati conoscono infatti profon~
damente quei problemi, e molti studi essi
hanno già condotto affinchè i principi della
legge~delega trovino. una felice soluzione, nel-
l'interesse degli impiegati, degli operai e del~
la stessa Amministrazione.

Risulta in modo iOerto che i sindacati mag~
gioritari nel Ministero della difesa sono la
C.I.S.L., la C.G.I.L, la U,I.L, il S.A.D.E., la
DIRSTAT e la CONSTAT. Possiamo essere
sicuri che essi collalboreranno utilmente con
la Commissione paI11amentare affinchè que-
sta importante branoa della Pubblica Ammi-
nistrazione sia definitivamente e dignitosa~
mente sistemata.

Vediamo ora quali e quanti sono i dipen~
denti del personale civile della Difesa che
saranno oggetto delle provvidenze previste
dal presente disegno di legge (precisamente,
dall'articolo 2). Gli impiegati della Difesa
sono in tutto circa 30.000 e gli operai circa
50.000. All'adeguamento dei ruoli organici
(:primo punto dell'articolo 2), inteso nel sen~
so di un ampliamento dell'organioo in mo-

do che non vi sia un ammassamento alle qua~
Hfiche raggiungibili per legge, sono interes-
sati tutti gli impiegati della Difesa, cioè
30.000 unità, come ho detto, di cui 20.000
dei ruoli aggiunti. Gli impiegati dei ruoli ag-
giunti interessati al secondo punto dell'ar~
ticolo 2 sono circa 20.000. Giova far notare
come ad ogni impiegato dei ruoli ordinari
ne corrispondono due dei ruoli aggiunti, il
che denota l'insufficienza degli attuali orga~
nici, base principale della necessità del :pre-
sente disegno di ,legge, che viene proposto
non per un motivo demagogico di avanza~
mento di carriera, ma per un vero bisogno
dell' Amministrazione.

Gli impiegati delle carriere di concetto in-
teressati alle carriere speciali (terzo punto
dell'articolo 2) sono 2.719 dei ruoli ordinari
e 2.116 ,dei ruoli aggiunti, Icon un total,e di
4.835 unità.

È un po di£ficile dare cifre esatte per gli
impiegati interessati al passaggio di catego~
ria per essere in possesso di titolo di studio
superiore (quarto punto dell'articolo 2), ma
approssimativamente si ,possono calcolare in
cb1Ca 4.000 unità.

Gli operai addetti agli stabilimenti militari
(quinto punto deH'articolo 2) sono per
l'Esercito 25.000, dislocati in maggioranza
nelle varie sedi di Torino, Piacenza, Napoli
e Roma; per ,l'Aeronautica 5.000, dislocati
in maggior parte nelle varie sedi di Roma;
per la Marina 20.000 dislocati per più del
60 per cento nelle sedi di Taranto e La
Spezia.

Onorevoli colleghi, credo risulti eviden~
te, da quanto ho ,finora esposto, la grande
importanza che riveste la materia trattata
nel disegno di legge ~he stiamo discutendo.

Del resto, già durante la seduta del 29 no-
vembre 1962, in questa stessa Aula, l'allora
Ministro della difesa, onorevole Andreotti,
che ricopre 10 stesso incarko in questo Go-
verno, aocettò un ordine del giorno del mio
coLlega di Gruppo, senatore Tolloy, che rac~
comandava di affrontare, nel più breve tem-
po possibile, gli argomenti che sono oggi
inclusi in questo disegno di legge.

Ricordo infine che anche il senatore Jan~
nuzzi, nella sua relazione al disegno di legge
n. 1131~C, stimava allora UI'gente ed op~
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partuno il riordinamento delle carriere e del-
le categorie e la revisiane degli arganici del
personale civile del MinisterO' della difesa.

Nai socialisti, ohe abbiamO' appravata gia-
vedì scarsa 9 aprile, presso la 4a Commissia-
ne difesa del Senato in sede deliberante, il
disegno di legge governativo n. 467, riguar-
dante la regolarizzazione delle scuole allievi
operai delle Forze Armate, provvedimento
vivamente atteso dalle categorie interessa-
te, daremo il nostro voto favarevale anche
al presente disegno di legge. È questo, in-
fatti, un altro importante atto che testimo-
nia la volantà del Governo di centro-sinistra
di risolvere gli anno si prdblemi di oltre
80.000 dipendenti statali, in collaborazione
con i loro organismi sindacali.

Ci auguriamo che questo provvedimento
possa concludere in breve tempo l'iter bu-
rocratico legalmente previsto e prescritto,
affinchè diventi finalmente operante. Par-
lamento e Governo avranno allora così di-
mostrato concretamente il giusto riconosci-
mento dei legittimi diritti di così vaste ca-
tegori'e di benemeriti e valorosi dipendenti
dello Stato. (Applausi dalla sinistra e dal
centro ).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Cornaggia Medici. Ne ha fa-
coltà.

C O R N A G G I A M E D I C I. Onore-
vole Presidente, onorevoli senatori, onorevo-
le Ministro, ogni qua:lvolta il Parlamento si
trova a dover risolvere i problemi dell'Am-
ministrazione militare, io cl'edo sia nostro
dovere non prendere soltanto contatto con
la problematica concreta, ma cogliere l'occa-
sione per sottolineare il valore morale per-
manente delle nostre Forze Armate. Io par-
lo in questo aprile; siamo vicini, onorevole
presidente Zelioli Lanzini, aHa rioorrenza
di quel 26 aprile 1945 nel quale cadeva il suo
eroico figlio Bernardino. Io parlo nel ven-
tennale della Resistenza e ritengo non sia
possibile in questo momento obliare il sa-
crificio de11'aIillmiraglio Bergamini e della
corazzata Roma, la resistenza eroica della
Acqui nella lontana isola di Cefalonia, resa
immortale, l'avviarsi silenzioso 'Verso i eam-

16 APRILE 1964

pi di concentramentO', verso i lager della
Germania di tutti coloro che vennero chia-
mati gli internati, e soprattutto non aver
presente l'apporto de1le Forze Armate nella
battaglia di Montelungo, nella battaglia di
Cassino, tutti gli episodi gloriosi che abbia-
mo ricordato in questo periodo e attraver-
so i quali ci è stato possibile vedere che i sol-
dati d'Italia, di terra, del mare e del delo,
non solo combatterono eroicamente nei grup-
pi di combattimento, sune navi della Mari-
na, nelle unità aeree, ma anche nei G.A.P., nei
S.A.P. e in tutti i raggruppamenti partigiani,
dimostrando una volta ancora che questa è
la volontà del soldato d'Italia: donarsi per
assicurare alla Patria l'indipendenza, la li-
bertà e la democrazia.

FRA N Z A. E degli eroismi compiuti
prima non dice nulla?

C O R N A G G I A M E D I C I. Lasci
andare! Lei sa, senatore Franza, ohe io da
questi microfoni non ho mai dimenticato di
ricordare tutti; consenta che ad ogni mo-
mento della storia ricordi particolari posi-
zioni. Per il resto, la 'rimando a tutti i miei
discorsi che, ahimè!, sono troppo lunghi e
molto numerosi anche per lettori cortesi co-
me lei.

Questo doveva essere detto, onorevoli se-
natori, 'mentre noi ci accingiamo ad occu-
parci di questa disegno di legge di delega.
Ma altri caduti, oltre tutti quelli che mille
volte io qui ho ricordato, in tutte le guerre
ita'liche devono essere ricondati: i caduti in
servizio.

Sia consentito a me, pilota, di ricaI1dare in
modo particolare due giovani capitani pilo-
ti dell'Arma azzurra: il capitano Antonino
Matté e il capitano Giampaolo Bertelli, il pri-
mo capo corso e <l'altro secondo del suo cor--
so, che caddel'o pO'chi giorni fa, come tanti
altri della Marina, dell'Esercito e dell' Aero-
nautka, in un servizio pacifico e speciale
come quello del reparto sperimentale, che
ha il compito di rendere il volo sempre più
sicuro. Ma perchè il volo sia sicuro per gli
altri, è necessario il rischio e talvolta 1'0110-
causto di chi è sperimentatore e collaudato-
re. È troppo facile dimenticare questa gio-
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vinezza d'Italia, dall'ingegno coltivato, dalla
magnifica disciplina formale e sostanziale,
espressione di stupenda vitalità, questi gio~
vani, mariti e padri i qUalli, volando alti e
veloci, rischiano la vita per l'avvenire delle
Forze Armate e della Patria.

Onorevole Ministro, con questa legge~de-
lega ella dovrà provvedere al riordinamento
degli Stati maggiori. Io non intendo fare un
lungo discorso e voglio semplicemente limi~
tarmi a ricordare, a me stesso e alI Senato,
una realtà: la realtà, cioè, che le Forze Ar-
mate sono IUnificate, al vertice, nella perso~
na del Presildente della Repubblica, che ne
è a capo, e nella persona del Ministro; ma
gli Stati ma:ggiori rappresentano ancora del-
le ,entità un po' troppo separate le une dal.
le altre.

È vero che c'è lo Stato maggiore della dife~
sa, ma proprio qui mi pare che stia la que~
stione (gli inglesi si esprimerebbero con il
loro solito detto): bisogna manteneve una
individualità aid ogni singola Arma, ad ogni
singola Forza Al1mata, alll'Esel1cito, alla Ma~
rina militare, all'Aeronautica, ma o.:;corre ot-
tenere, attra¥erso gli Stati maggiori, quel
coordinamento operatrvo e logistico senza
del quale vi sarebbe una certa disfunzione.

È un compito arduo, questo, onorevole
Ministro; credo che sia uno dei compiti più
difficili che vengono conferiti al Governo at~
traverso questa legge-delega. Io non voglio
dare questa sera delle indicazioni, non vo-
glio essere un oltranzista il quale venga qui
a dire ohe bisognerebbe creare una unica
Forza Armata, con le sole distinzioni di Ar-
ma. Questo mi pare forse eccessivo. Ritengo
che la formula dovrebbe essere questa: la
varietà nella cooI1dinazione, una preparazio-
ne Ila quale possa essel1e varia e distinta, ma
un impiego più unitario, una coordinazione
Ipiù profonda perchè si abbia una funzione
più unitaria, come è richiesto dalla tecnka
moderna, la quale esige lUna continua osmo-
si da una Forza Al1IData all'altra ed impone
che tutte le Forze Armate abbiano ad esse~
re, come mi pare di aver detto anche un'altra
vO/lta, une e trine.

La seconda problematica che ella dovrà
affrontare, signor Ministro, è quella dei ser-
vizi, degli uffid centrali e periferici del Mi~

nistero. A nessuno sfugge come ranche dal
punto di vista economico sia estremamente
necessario che si effettuino delle unificazio~
ni. Altra volta, parlando su questo tema nel
Senato della Repubblica italliana, ho avuto
la ventura di ricordare che, per 'esempio, i
sel1vizi sanitari, onorevole Sottosegretario
professar Santero, aVI'ebbero potuto essere
unificati, come ella, da chirurgo, mi pare
stia brillantemente facendo. Occorre, io pen-
so, anohe qui fare dei tagli chirurgici e del-
[e sutùre. Non si capisce, per esempio, per-

chè, mentI'e l'Esercito ha a disposizione ae~
roplani e la Marina ha pure degli aeroplani
ad ala fissa oppure degli elicotteri ad ala ro-
tante, vi debbano essere tanti centri sanitari
i quali non fanno <che moltiplicare inutil-
mente gli enti, senza che si albbia quella uni~
ficazione che io penso sia utile.

Ho parlato di sel1Vizi sanitari; potrei par-
lare dei servizi di commissariato, potrei par-
'lare degli approvvigionamenti in genere, ma
debbo soprattutto avere presente a me stesso
iJ'esigenza che, anche per tutto quel Òh:e ri-
guarda il decentramento, si proceda ~ tor-

no ad usare questa espressione ~ con un
metodo chil1urgico. Non è necessario <che tut-
to sia fatto a Roma. Noi non abbiamo avuto
l'onore, !che ha avuto l'onorevdle Ministro, di
nascere qui, ma siamo ormai tutti un po'
« romanizzati », anche se non nel modo di
esprimerci, per una lunga consuetudine di
vita. Molte cose possono essere decentrate,
con risparmio di tempo per quelli che debbo-
no svolgere delle pratilohe e con economia an-
che per 110 Stato. Mi pare che sia venuta
l'ora, anche tenendo ben ferma l'unità delle
Forze Armate, di procedere a un decentra-
mento regionale, ta'lvolta anohe capiUare,
per mezzo del quale il cittadino possa ri:sol~
vere i suoi problemi senza lunghe attese bu-
rocratiche.

Onorevole Minist'ro, abbiamo parlato dei
servizi, abbiamo parlato degli uffici. Dob-
biamo ora dire qualcosa su un problema
sul quale si è intrattenuto ,lungamente il se-
natore Darè, sul problema cioè degli stabi-
limenti militari e degli arsenali. Noi rendia-
mo omaggio ai l,avoratori geni alli grazie ai
quali le nostre magnifiche navi miHtari sol-
carano, solcano e sOIlcheranno il mare, aUe
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persone che hanno lavorato e ilavorano nel~
le grandi o£ficine per ,il paI1CO automobili~
stico dell'EseI1cito e dell'Aeronautica, coloro
che hanno il compito di mantenere in effi~
cienza i nostri velivoli e i propulsori dei ve-
livoli. Verarruente dobbiamo dire che gli arse~
nali e tutti gli stabillimenti militari sono
grandemente benemeriti e, più che gli stabi-
limenti ~ è chiaro ~, lo sono quegli operai
altamente quallificati, quei tecnici, quelle di-
rezioni grazie ai quali gli stabilimenti sono
stati e sono qualcosa di efficiente e di pro~
duttiva.

.
I

Però 'lei, 'Onorevole Ministro, mI msegna
come la tecnica moderna proceda con estre-
ma velocità; quello che tecnicamente è va~
lido oggi non lo è domani. Occorre un rin~
novamento costante di tutte le strutture,
di tutte le attrezzature, altrimenti anche la
produzione diventa meno economica. Ed è a
questo che la sua Amministrazione, ono~
revole Ministro, è chiamata: a questo rin~
novamento ambientale, che con una frase
corrente noi chiamiamo riconversione.

Però dobbiamo pensare anche alI persona~
le. È stata fatta una legge per il personale de~
gli arsenali, ma occorre che, attraverso que-
sta legge.delega, si saddisfino tutti i quesiti
(dico quesiti in quanto li considero legittime
richieste, non aspettative) posti da questo
personale. In mO'do particolare ella sa, ono~
revole Ministro che, in base aLl'articolo 2 di
questo disegno di legge, si dovrà provvede~
re a « inquadrare a domanda, gli impiegati
dei I1Uoli aggiunti nei corrispondenti ruoli
organici, aJVuto riguardo anche al servizio
prestato e alle posizioni giuridiche ed econo-
miche acquisite; istituiI1e carriere speciali
per il personale di concetto; agevolare l'in-
quadramento degli impiegati nelle carriere
e categorie corrispondenti al titdlo di studio
posseduto e alle mansioni e funzioni svol-
te)}. Qui apro una piccola parentesi per ri-

cordare quei famosi 'Operai giornalieri, che
sono magari diplomati o laureati, la cui qua~
lifica è evidentemente in stritdente contra-
sto con la 10m funzione e con la loro for-
mazione, qualche volta di livello universi-
tario.

In base aU'artkolo 2, inohre, si dovrà
« stabilire una nuova classificazione profes~

sionale ed economica degli operai, unifor~
mando lo stato giuridi:co per tutto il perso~
naIe degli stabilimenti e degli arsenali; esten-
dere lIe disposizioni dell'articolo 21 della 'leg~
ge 26 aprile 1952, n. 67, agli operai adibiti
con carattere permanente a mansioni di na~
tura non salariale)}. Verranno inoltre ema~
nate «norme transitorie atte ad assicurare,
nella prima applicazione della legge, un sol-
lecito completa:mento degli organici e la pe--
requazione della pmgressione delle car-
riere )}.

Gli arsenali e gli stabilimenti militari non
rappresentano soltanto una grande realtà
tecnica, ma anohe una grande realtà umana;
a tale realtà umana, che in essi opera, che è
quella che sempre ci impegna di più, saran-
no rivolte le cure dell'onorevole Ministro
a£finchè il personale addetto agli arsenali e
agli stabilimenti militari, così benemerito
delle lForze Armate, possa avere nel lavoro
la serenità di cui ha bisogno, attraverso ta-
belle organiche ad un tempo normative ed
economiche, in base alle quali soltanto illa~
vora può esplicarsi con gioia umana e con
mirabile fecondità.

Onorevole Ministro, vi sono due argomen~
ti che risultano esclusi dal disegno di legge
di delega. Noi abbiamo ritenuto, da un pun~
to di vista di tecnica legislativa, che non si
potesse più paI1lare di proroga, perchè non
si può, evidentemente, prorogare un termi~
ne scaduto. Si rinnova una delega al G'Over~
no, si stabilisce un nuovo ponte di fiducia
fra il Parlamento e ,il Governo, ma non si
può prorogare ciò che non ha più vita. I due
argomenti esclusi riguaI1dano H reclutamen~
to ed i tribunali militari.

Per quanto concerne il reclutamento, noi
ci auguriamo che la Corte dei conti abbia
presto a HcenzraI1e il relativo provvedimen~
to, in modo ohe esso possa essere pubblica-
to sulla Gazzetta Ufficiale e diventare ope-
rante. Anch'io mi rendo conto che :la pre~
senza di una legislazione che sta per mori~
re, ferita quasi dalla legislazione che sta per
nascere, per questo ritardato parto della
nuova creatura legislativa, può far sorgere,
sul piano dell'applicazione, qualche imbaraz~
zo, perchè si creano speranze che non posso-
n'O essere esaudite e si impone agli uffici di
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attuare già una legge la quaile di1egge non ha
ancora la dignità piena.

Onorevole Ministro, il 18 aprile 1922 io
ho cominciato la professiane di avvocato da~
vanti al Tribunale militare di ,Milano. C'è
la nostalgia della giovinBZZJapel'duta, ma
c'è anche Ila nostalgia del vecchio avvocato
e di un indegno rappresentante deHa Lom~
baJ1dia. Noi avevamo stabilito che i Tribu~
nali militari dovessero essere ridotti ad atto,
da dodici che erano, e tra i soppressi dalla
legge delegata, che è pure alla Corte dei
conti in attesa del varo, vi è anche il Tribu~
naIe militare di Milano.

Onorevole Ministro, iO'non so se nellla sua
autorità ella potrà creare, in via amministra~
tiva, una sezione staccata a Milano del Tri~
bunale di Torino o se sarà necessaria una
legge ad hoc per ridare a MilanO' il suo Tri~
Ibunale. Vorrei dirle però che la mia Milano,
la Milano del 1948, del 1959, Ila Milano che
sentì più di ogni altra città :!'intervento nel
lontano 1915, la Milano che in tutte le guer~
re ha farnito alle Forze Armate tanti ,figli
generosi, la MilanO' che fu tanta presente
nella Resistenza, desidera conservare 11suo
Tribunale militare, e questo non perchè
l'economia e la vitalità di quella città ciò
esigano, ma perchè vi è veramente tra Mi~
hno e le Forze Armate una vivissima cardia~
lità, un profondo ,senso di soHdarietà. Pen~
so quindi ohe, attraverso ,la creazione, con
,provvedimento amministrativo, della sezione
staccata, o attraverso una legge, lei potrà ri~
dare a Milano il suo vecchio Tribunale.

Onorevole Ministro, io aveva promesso di
parlare poca perchè il Senato ha tanto al~
tra Ilavoro da svalgere: vedrò se posso fare
anche il dono di qualcuno dei minuti che mi
erano stati concessi. Noi con questa legge le
chiediamo di realizzare, attraverso il rior~
dinamenta e <larifarma degli Stati maggio~
ri, una maggiare unità aperativa nelle For~
ze Avmate. Noi le chiediamo di rinnovare e
di trasfarmare gli uffici e i servizi centrali
e periferid; noi le chiediamo di trasforma~
re gli arsenali e gli stabilimenti e di provve~
deve a tutti i lavaratori che ivi nobilmente
operano per la Patria.

PensiamO' che attraverso questa sua fati~
ca, con l'aiuto della Cammissiane ,parlamen~

tare, dIa potrà dare alle Forze Armate un
sempre più alto spirito e un'ullteriore effi~
cienza, perohè esse possano sempre meglio
assolvere la missione che la Costituzione af~
fida loro: la sacra difesa del Paese. E sap-
piamo anche che esse saranno preparate per
scoraggiare l'aggressione, perchè la pace
brilli, e, come il sole fecondo, assiouri il pro~
spero avvenire della nostra Patria, neWindi~
pendenz,a, nella libertà e nella democrazia.

Pensiamo ancora che, se disgraziatamen-
te una drammatica ora venisse ~ anche per
questo si predispongono le Forze Armate ~

esse saprebbero combattere con quell'ani-
mo, con quel cuore che sono :necessari af-
finchè la vittoria, generatrice di una vita na-
zionale, possa essere 'conseguita. (Applausi
dal centro. Congratulazioni).

,P R ,E S I D E iN T E . ,È isc:dtto a parlare
il sena,toll1etAlbal1eHo.Ne ha facohà.

A L BAR E L L O . Signal!" \Pa:-<esidente,
signor MinistrO', onorevoli colleghi, vi è una
diffel1enza tra il ,titolO' del disegno di legge
come ci è stato propasto dall GO\'lerno ed il
titolI o emeJndata dalla IV Cammilssione del
Sena:to; nan si dOVll1ebbe, quindi, più par.
lare della legge sul reclutamento e sulle cir~
ooscrizioni dei tribun3llÌ mill:itari 'Ì,eI'ritariali.

Da:to che al,tr,Ì coliIeghi 'si sano lU!ngamen.
te int,ratN~lnU!ti su Iquesto rurgom<ento, sia con
sentito anche a me di far,e una qualche os-
servazione. Vi è ulna legge Vleochia ,surl rr:edu
trumento e vi è ,Ulna legge nUOVia nan rull'cooa
emanata. Questa srituazione di <grave incer-
tezza dev,e essere a'l più pnesta .sanata.

ILe porto un esempio, onoJ1evaile IMinistro.
Nel caso del padl1e inabille a1 l,a\'l01:1Ola vec-
chia 'legge iP,a:rla di inrubili:tà rul l'a:voro profi
cuo, mentr,e ,la nuava 'legge, che noi abbiamo
conosciuto per 'sommi capi :per lie ,antioipa
ziOll'i del :rdatolre senatore PiUgHese, sembra
che paJ1li di inahHità al !lavoro :proficuo i3Jbi-
tU'rule, salvo l'aooertamen,ta di 1iatt'Ù che il
padre 'non esercita Ipiù alcun ,}ruvor;oo aku-
na prafessione. Lei compJ:1ende bene, onore-
volie Ministvo, che si tm:tta di due 'Cose com-
pletamente diVlers'e. E poichè VIi sono ,state
delle deploJ:1eyoli ~ me ,l'OJasci dire ~ pub-

bUoaziani giornalistiche (parlo, per esempio,
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de ({ La Strampa» di Torilno) acequali inars
senza della legge hanno dato tutti i dati di
es'sa ,relati>vi al ['eClI:utamento c:ome ,se fosse
già operante, tutti gli interessati si rival
gonIQ ai deputati e ai senatori ;pe~chè queste
norme vengano osse'l'vate. <Sono già ma!teria
di normal,e conDscenza dei cittadini, però
vi sonIQ queste 'lungaggini b:urocI1atiche ~

che, ho sentito, dipendono daMa Co:r.te dei
conti ~ ,che mettono in grave difficoltà i
cittadini medesimi.

Vi è differenza tr,a 1',]nabi1e allavo:m pro
fiouo, il quaIe potrebbe, teoricamente arlme~
no, .svolgere un aI:t,ro l,avaro, e l'inabil:e al
lavoro abituale; se costui ha una malattia
che gli impedisce di fare il SUD normale la~
voro, 'iI ,figlio ha dirItto all'esonero.

Io chiedo alla sensibilità dell'onorevole Mi~
nistro di mandare subitO' agli ospedali mi
litari e agli uffici di leva una aircola:r.e tas~
sativa la quale PoOrti chiarezza in questa
materia, perchè noOn è rgiusto che lo stesso
medico o 110stesso ufficia'le di leva non sap~
piano a quale norma atJtenensi, non è giusto
che il,genitor,e IOU ragazzo che deve anda['e
soHo le arrmi no'il slap])ianIQ a qUalle legge il
,pagazzo medesilmo è sotltoposto.

Mi debbo ancnra IagnaDe, onor,evo;l,e Mi,
nistro, ,per 'la iInancanza, in questa il1rUO,va
l,egge s:ulI1eolutamento, di disPIQsizioni oon
cernenti gli obiettori di cosden.eJa. Questa
era un'IQttima occasione per in'trDduTI'e tale
conoe1!to neLla nDstra legislazione. n Sotto
segretario !per Ila giustizia è venutO' qui a
rispondere a runa mia 'intellI1Ogazione e ha
detto che il Governo accetta il principio del~
la necessità di introdurre nella nostra legi~
slazione l'obiezione di coscienza, però questa
nuova legge sul reclutamento, che voi avete
già compilato, non tiene conto di questo
caso.

FRA N Z A. In I,taHa non esi'ste. . .

A :L BAR E L L O. P,er Sa1Jaconoscenza,
attualmente nelle carceri del nostro ,P,arese,
a stare aHa risposta del GO'\llerno, ci sono
sette giova:ni che Isconbano Ila pena per l'obie~
zione di coscienza. ,se non ci fossero :noi PIO-
tremmo a:nche dire che ill prrobl,ema non <e'si
5te, ma poichèci sono, >e scontano J:a pena

per la mancanza di una Legislazione appm
priata, ,io debbo concludere che il p'mhlema
esiste ,ed tè molto grave.

NeBa nuova ,legge sul ,T'edu1Jamento non
vi è poi akuna pr:ecisa disposizione sulla
durata deHa ferma milita're, argomenlto che
ho già trattato, so,tto ,un profilo !particDlare,
in una seduta ,arlla quale non em pI1es>en.te

l' onorevolle Mini'stro deUa difesa. Colgo ora
1'occasione :per r:ivolgle11gli akul1ie domande
sll1l:l'aI1gomento. FlIìa i ,prov:vedimenti anti-
cang~untural,i apprestati dal Governo di 000
tra sinistm si disse che andava collocata ran~
che la riduzione della f,erma a 15 mesi, du
rata aHa !quaLe 'si larrivò superando [a pI1e'Vi~
sta .gradualità. 11 lP,rofvvedimento \s,arebhe
stato dettato dé1JHanecessità di un aHegge-
rimento della spesa pubblrica...

A N D R E O T T I, Ministro dBUa di~
fesa. Chi l'ha detto?

A L B ,A R E ,L L O. Tutti i giormali! Ci
sono state dichiaraizioni dei pOl1tavaoe go
vernativi. (Commenti del Ministro della dife~
sa). Del resto il provvedimento è stato pre-
sentato insieme con gli altri pmvvedimenti
an ticongiun turali.

Ora, signor Ministm, ella ha sempre soste~
nuto, anche in polemica con me, che la ridu~
zione della durata della ferma militare avreb-
be comportato un aumento e non una dimi-
nuzione della spesa; da parte mia ho sempre
sostenuto che la diminuzione della spesa non
si sarebbe avuta ave fosse stato mantenuto
il livello del contingente; se invece la ridu-
zione della ferma fosse stata accompagnata
da riduzione del livello del contingente, l'al-
leggerimento ci sarebbe stato. Perchè dun~
que si è presentata la proposta di ridurre,
senza gradualità, la ferma militare a 15 mesi,
in un solo gruppo con gli altri pmvvedimen~
ti anticongiunturali? Forse per dare ad inten-
dere a qualcuno che, anche senza la riduzio~
ne del contingente convenzionatlQ della
N.A.T.O., il provvedimento avrebbe portato
ad un alleggerimento (quando pure, stando
alle precedenti dichiarazioni del Ministro, si
sarebbe dovuto pensare ad un appesanti-
mento)?
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Ad ogni modo ,la fe~ma militare, a mio giu
diziO', deve essere ridotta a 12 mesi, peI1chè
suffidenti all'addestramento; ma oon:tempo
faneament,e deve esseJ1e iridotto ill f.ivdJu del
contingent,e militare, 'poichiè la difesa si ba.
,sa sem:pr'e .più sui (mezzi tecnici ,esempre me.
no sul numera delle farze sotto le armi. E,, ,

l
.

su questo argomento, ,ancora Uin ti 'tIma os-
servazione.

Stiamo trattalndo deil rio.rdinamento del
Ministero deNa difesa e degli Stati maggiori;
in télile sede dovJ1eb be collocarsi anohe una
llo.J1ma I1elativa ai do.ved del Capo di St:ato
Maggiore generale in congedo. Su un quoti.
diano del Nord ,i,lgenemle iLiUiz~iha fatto del
le d!ichiamzioni che erano in aperto COll'tra
sto con altr:e dichiamzioni rese dal Governa
proprio a propositO' deHa riduzione della feT
ma militare. In uno Stato bene O'rdinato un
Capo di Stato Maggiore generale in cO'ngedo
(che praticamente parlava a name dello S:ta~
to Maggiore in servizio) non dO'vrebbe avere
il ,di,ritto di prendere prubbIioame.nte delle
posizioni che oontrasta:no con quelle del
Governo. Dunque nel TiO'l1di:namentO' della
Stato Maggiore del Ministero della difesa
deve es'sere inseri:ta anche una disdplina
per caloro che hanno rivestito a:l>tel1elsjponsa
biHtà in senoaUe lFO'rze aJ1mat'e.

'Per qUélinto ,riguarda i iplrab],emi del per.
sonal,e civi,le dipendente dall MiJnistero del.
l,a difesa, iO' non debbo che dichiarare che
sono consenziente cal ,fatto che nel disegna
di legg,e >è inserita la possibilità di sentire
i rappl1esentanti sindacali dei :lavoratori, i
quali nella discussione, minuziosamente re
con piena conoscenza di causa, avanzeran-

nO' tutte quel,le richÌiest,e che in llinea gene.
ra'le sono contenute anche neMe proposte re
nei commi che fanno parte del presente di.
segno di ,l,egge.

'Per quanto conoerne illlifine il prahIema gel
ner:al,e della delega, è i,nutUeche iO' sottali
nei il fatto che, proprio perchè le questio-
ni militari nella presente situaziane politi-
ca hanno una diretta incidenza sulle que~
stioni di politica estera del nostro Paese,
ogni concetto di delega deve eSiS'el1erigetlta
to. La savranità dd Parlamento, in queste
questiuni ,che Tiguardano gli armamenti e
la vita deUe Forze armate, è Ilma oompanen

t,e pdmaria della sua attività, la qua,le mai
gli 'può essere sattmtta. PeI'oiò, in linea di
pr:incipia e .di fatlto, siéliilla oontra:ri a questo
disegna di legge di ,rinnovo della dek~ga.

Un'u:ltima parola deva spender,e su/]l]e ri.
petute ,richi,este che noi ia:bbiamo avanzato,
come sacialisti unitari, nella CommissL1one
IV di difesla del Senato. ddla Repubhlica,
per aveDe di pdma mano una relaziane del
signor Ministro per quanto riguarda gli
aspetti militari della nostra politica estera.
Finora non abbiamo avuto il piacere e l'oc-
casione di sentire questa relazione.

Faccia intanto. un'osservaziiane di m.erito.
Non è giusta che di queste oose siano. infor~
mati i giarnali, padino ,i portavooe goveIìna.
tivi, senza che i!l PaIìlamento, lIe Commissia
ni di dif'esa deUa Camera e del SenatO' siano
informate di prima 'mano. A lPaJ1t,e Ja que
stione dii merito, voglio faDe una questiacrle
di metodo. Nan è giusto, ad esempio., che il
Mini,stro degli 'esteri deUa Ge:rmania d:iede
craIe, signor Schroeder, alla fine dei colloqui
pr,esieduti dal oancelieJ1e Erhard e dal no-
stra P:J1esidente del Cansiglia, 'Di,tarnanda in
Germania faccia una dichiarazione alla te~
~e'Visione 'Ì',edesca, neLla quale è contenuta
,],a grave affermaziane seconda cui, dopa
quei caHaqui, la questilOne de:Ha forza mulo
tilaterale ha fatto un decisivo passo avanti.
Testuali paraIe! Ma vi è una dkhiar,aziane
anche più @rav.e deUa stesso min1strO' Schroe-.

del' e cioè che ,tale passoavarrti è stato pos
sibile can ques,to Gov.erno, ment'l'e nocrl era
stato poss.ibille con il precede:ntle Gaver:na di
centra sinistra. Questla è ,una 'grave dichia
:razione, la qual,e colpisoe saprattutto callOm
che non hanno p:iù ill comggio di pal1lar,e di
questi gravi e scottanti argomenti per il no.
stro Pa,ese.

Vogha rioordélide, signor MinistJ:1o, Ja di
chiarazione rilasciata alla « Frankfurter All-
gemeine Zeitung» dal suo collega Van Has.
seI, seconda il quale allo stesso principio
dell'unanimità delle decisioni, in caso di im-
piego operativo della farza atomica multila~
terale, deve essere sostituito il principio del-
la maggioranza. Con l'aggiunta poi che in
caso di un governo laburista inglese o di
un governo italiano che scivoli sempre più
verso sinistra, la maggioranza degli altri
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Paesi potrà imporre anche a governi rilut~
tanti l'impiego operativo della forza atomi~
ca multilaterale. Gravissime dichiarazioni,
che dovevano almeno avere subito la smen~
tita del Governo italiano cosiddetto di cen~
tro~sinistra! Invece si è completamente ta~
ciuto, non solo da parte dei democristiani,
ma molto più gravemente da parte del Vice
Presidente del Consiglio, onorevole Nenni.

Voi sta:te legando ill nost:PO Pa,ese ad una
grave responsabiHtà. NeUe dichiarazioni deI
l'onorevole Moro si è parlato di studi per la
forza atomica navigante multilaterale. I te~
deschi di Bonn hanno preteso che si parlas~
se, nel lo,ra comunicato, di lavod. ,E siamo
già di fronte aI.l'offerta de:gl'i americani di
un cacdatorpediniere di prava; s:i è già det-
to che si dov>nl!nnO spendere 3 mila mHiar~
di, che ntalia dovrà spendere .il 10 :per ceno
to, cioè 300 miHardi, con 45 miliardi di iSpe

sa ,per agni anno e ,per ogni 'esercizio. Si :leg
gona i,n tutti i giornali queste dfJ:1e e il ,Par
lamento viene tenuto all'ascuro!

Queste cose non possanO' :più a Ilungo esse.
re taciute. Si,amo tutti costel1nati, signor Mi~
nistro, delle .gravissime cos,e che si leggono
sui giornali a propasi to di ciò che hannO'
fatta l,e S.S. e i nazisti nei campi di stermi
nio. Quel 'pracesso Tiempie di ODrar,e l'1nte:m
umanità; le di fronte alM'idea di canoedere
I.e armi atamiche al rinascente mi'litarismo
tedesco, superata ogni divisione di parte,
nel Senato dovrebbe alzarsi un monito e tut
ti dOVlDemmo nut'ri,:re una :grande ,paura per i
nostri ,figli, per tutti gli ita1iani, per l'intera
umanità! E voi invece, su questo argomento,
conservate il silenzio e, sotto sotto, p.orta,te
avanti questa terribHe prospettiva de:J.l'arma
mento, indiretto perlomeno, del'la GeJ:1ma
nia di Bonn.

Voi dite, signor Ministro, che davete £are
deUe gravi economie per la oOll1giuntura sfa'
varevole. AViet'e messa in ma1r'e il cacciatar.
pediniere {(Im:pavido» (spesa 30 miHardi);
progettate il sommergibile a1tomico, l'aereo

a decollo verticale, vi appI1esta'be a spende-
ve 45 miliardi ,all"anno peT 5 ,anni !p,er la f.or
za atomica multilaterale: una serie di spese
inutili; perchè già gli Stati Uniti d'America
hanno quanto basta per uccidere ~ l'ho

già detito un'altra valta in questa Aula ~

per 79 vohe i :Ioro avversalri. Hanno uno
stock, lei 10 Siame,gH'Ù.di me, di 7:5miLa or.
digni atomioi, ,da di,ed e da venti megatoni,
con un potenziale di esplosivo superiore a
quelli usati in tutte le guerre che l'umani~
tà ha fatto dal suo sorgere sino ad ora.

Quindi, non vi è bisogno, per un nuovo
equilibrio, l'aggiunta dei 200 missili Polaris
e delle 25 navi. Un nuovo equilibrio lo cer~
cate, se mai, in seno alla stessa Alleanza
atlantica, perchè, dite, l'America è armata
e noi no. Senonchè non siete voi, a chieder-
lo: lo chiedono i tedeschi. Io vi faccio una
domanda: perchè i tedeschi chiedono que~
fto armamento? ,Forse perchè l'America non
ha un ombrello atomico abbastanza ampio
per proteggere tutto il campo N.A.T.O.? Lo
chiedono perchè vogliono un'arma di ricatto
per le rivendicazioni territoriali dell'Ober~
slesie, del Sudetenland, giuste le stesse di~
chiarazioni del Presidente Erhard. E l'Italia,
che ha minacciate alcune delle sue frontiere
dal revanscismo tedesco, dovrebbe innanzi~
tutto fare una dichiarazione sull'inviolabilità
della linea Oder~Neisse e tagliare le unghie
al revanscismo tedesco. Voi tacete. Questo
piIenzio è colpevole! Venite a dire al popolo
ita1iano, [l,el Padamento, 'a:lla Camera e al
Senato, a qual,e !punto avete già :t:rascinato il
nostro Paoese iC'Ùni.l riarmo aitomico mua'H..
Jate-rale! (Applausi dait estrema sinistra.
Oongrrl tul{lzio:ni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare ill senatore Manni. Ne ha facoltà.

M O N N I. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, domando scusa
al senatore Palermo se, contrariamente alle
mie abitudini, l'ho interrotto mentre par1a~
va, ma cr'edo di dover giustificare l'interru~
zione ricordando quello che egai diceva. Il
senatore Palermo parlava della forza multi~
laterale, parLava della bomba atomica, par~
lava delle pensioni, parlava delle due Ger~
manie e dell'iniquo muro, parlava del Viet..
Nam e di Cuba, e non è arrivato alla Cina
probabilmente per ragioni che comprendia~
ma molto bene. (Commenti dall'estrema si..
nistra). Comunque a me è parso che egli
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sconfinasse abbondantemente; quindi non
mi sono potuto trattenere dall'invitarlo a
stare all'argomento, a stare al disegno di leg~
ge. Questo disegno di legge è molto sempli~
ce: esso prevede il rinnovo deUa delega al
Governo per l'emanazione di norme relative
al riordinamento del Ministero della difesa
e degli Stati Maggiori; riguarda insomma
materie che, particolarmente nelle deleghe,
come è disposto dalla legge, è doveroso pre~
cisare. Quindi argomenti ed oggetti precisi,
con partioolari indicazioni, che non hanno
nulla a che Ivedere con gli argomenti che trat~
tava ill senatore Palermo.

G U A N T I. Non c'è peggior sordo di
chi non vuoI sentire.

M O N N I. Non sono sordo, ascolto
molto e sento anche molto. Piuttosto io ri~
levo che non si tratta soltanto di rinnovare
la delega, ma si tratta anche di estenderla.
Forse è sfuggito che qui abbiamo in esame
un testo del Governo costituito da un unico
articolo ed un testo della Commissione che
è composto di tre articoli; il secondo artico~
lo del testo ddla Commissione porta una
nuova delega. Di'ce infati l'articolo: «Il Go~
verno è altresì delegato... », e quindi si trat~
ta di una nuova delega. Allora nel titolo stes~
so del disegno di legge non si deve parlare
solo di rinnovo, ma di rinnovo ed estensio~
ne della delega, per essere più esatti.

PUG L I E SE, relatore. No, perchè il
titolo dice: « Rinnovo della delega al Go~
verno per l'emanazione di norme relative al
riordinamento del Ministero del1a difesa e
degli Stati Maggiori, e delega per il riordi~
namento... ». Quindi il titolo è ben chiaro.

M O N N I. La seconda parve potrebbe
essere un'aggiunta in quanto la materia è
diversa, cioè potrebbe voler dire rinnovo
dell~ delega per l'emanazione e ,per il riordi~
namento. Comunque ad abundantiam è me~
glio precisare.

Un altro argomento è questo. Molti colle~
ghi sono stati colpiti dal testo dell'articolo
3, il quale stab~lisce che la Commissione par~
lamentare prevista nell'articolo 6 della leg~

ge che si vuole prorogare « sentirà », (quin~
di obbligo alla Commissione di sentire) « per
i problemi inerenti al riordinamento delle
carriere e delle categorie, e alla revisione
degli organici del personale civile, i rappre~
sentanti delle organizzazioni sindacali mag~
gioI1mente rappresentative ». Nessuno neghe~
rà che questa sia una innovazione, soprat~
tutto in una legge~delega, in lUna legge di pro~
raga di delega. Che una Commissione pa.rIa~
mentare ~ non !Una Commissione ,quallun~
que, ma una Commissione consultiva com~
posta di parlamentari ~ sia obbligata a sen~
tire le organizzazioni sindacali, è sembrato
a me e a molti colleghi, a nome dei quali an~
che parlo, una cosa non regolare. (1ntenu~
zione dalla estrema sinistra).

Noi tutti 'comprendiamo !'importanza e la
rilevanza dellla presenza dei sindacati in tut~
te le manifestazioni della vita nazionale. È:
una cosa che nessuno può negare, e non sa~
rò certo io ad affermare 'i!lcontrario. Ma,
poichè è ormai norma e abitudine ~ e del
resto giusto ~ che i sindacati, tutte le volte
che gli interessi dei lavoratori sono in gio~
co, siano sentiti, non occorve che si stabilisca
un obbligo in questo senso per lUna Com~
missione parlamentare. Io penso che la Com~
missione parlamentare quest'obbligo lo sen~
tirà.

Voce dall'estrema sinistra. Vi sono anche
precedenti in materia!

M O N N I. No, non vi sono precedenti
o, se vi sono, non hanno dato buoni risultati.

Comunque questa non è una cosa regola~
re. La Commissione parLamentare sa quello
che deve fare e non può essere obbligata a
fare qualcosa di più di quello che in~
vende fare. Io penso che essa, ad ogni modo,
sentirà i sindacati. Ritengo però inopportu~
no che la legge contenga l'articolo 3, di cui
io ho proposto la soppressione con un emen.
damento firmato anche da molti altri coHe~
ghi, seguìto però da un ordine deJ giorno.
Per tranquillizzare i colleghi che potessero
pensare che questa sia una manifestazione
di ostilità nei confronti dei sindacati, riten~
go infatti ohe sia opportuno approvare, in
sostituzione dell'articolo, l'ordine del giorno
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che mi permetto di presentare e che, a mi.o
giudizio, potrà essere approvato all'unanimi~
tà. L'ordine del giorno è del seguente tenore:
« Il Senato, approvando il disegno di legge
n. 399, che concede rinnovo ed estensi.one
allla delega prevista dalla legge 12 dicem~
bre 1962, n. 1862; poichè .oggetto della dele~
ga è anche il riordinamento deUe carriere e
delle categorie e la revisione degli organici
del personale civile del Ministero della di~
fesa, raccomanda alla Commissione parla~
mentare di cui all'articolo 6 della legge pre~
detta di sentire i rappresentanti delle orga~
nizzazioni sindacali maggiormente rappre~
sentative dello stesso personale civile per i
problemi ad esso inerenti ».

Non si tratta, come si v;ede, di voler sop~
primere o negare la 'partecipazione dei sinda~
cati all'elaborazione di leggi, disposizioni o
norme che interessino questo personale; noi
raocomandiamo anzi che .la Commissione
senta i sindacati che rappresentano il per~
sonale civile del Ministero e tenga conto de!l
loro par.ere.

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlal"e, dichiaro ohiusa la di~
soussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

PUG L I E SE, relatore. Nel richia~
marmi, signor Presidente, signor Mini~
stro, .onorevoli coUeghi, allla breve, ma, spe~
ro, chiara relazione scritta, ritengo dovero~
so ricordare, come del resto ha fatto, or
ora, il senatore Monni, che quanto ha detto
il coIlega Palermo e parte di quanto ha detto
il senatore AlbareIlo esuIa daIl'esame dell'at~
1JUale disegno di legge. Qui si tratta di una
proroga o, come è stato chiarito, di un rin~
novo della delega concessa già dal Parla~
mento con la legge del 12 dicembre 1962,
la qU81le era ed è ispirata ai motivi ricordati
11'eIla relazione. E cioè: opportunità di pro~
cedere al<l'unificazione dei servizi centra'l1,
che, per affinità di materia, meglio si pre~
stano ad un processo di fusione; snellimen~
to deIla struttura burocratica, anche ano
"capo di lasciare gli ufficiali ed i sottufficia~
li ai servizi di comando, di reparti e d'istru~
zione: necessità di ritocchi agli ordinamenti

degli Stati maggiori deIle Forze armate; ne~
cessità di ri.ordinamento ed ammodernamen~
to degli stabilimenti ed arsenali militari, on~
de pervenire ad una utilizzazione più razio~
naIe degli impianti e delle maestranze; op~
portunità di revisione di alcune delle norme
sul reclutamento atte a conciliare l'obb1igo
generale e personale del servizio militare con
la tutela dello stato di bisogno economico o
morale in cui talune famiglie verrebbero a
trovarsi per la chiamata alle armi del Joro
unico sostegno; opportunità di ridurre il nu~
mero dei Tribunali militari con la conse~
guente revisione della circoscrizione degli
stessi.

Nel frattempo il Governo ha emanato le
norme relative al reclutamento e quelle re~
lative alla riduzione del numero dei Tribu~
nali militari. A questo proposito è stata la~
mentata la mancata pubblicazione di queste
norme, i cui princìpi però sono stati da me
rioordati in Commissione e sono stati anche
di recente ricordati in una pubblicazione d&l~
l'onorevole Ministro della difesa. Non rima~
ne pertanto alla Commissione che pregare
il Governo di voler far sì che l'iter indispen~
sabile per la pubblicazione di queste norme
venga affrettato.

Circa l'accenno fatto dal senatore Paler~
mo alla tutela dei diritti e del prestigio del
Pal"lamento, nessuno più di noi è d'accor~
do 80n lui, lieti che un così eminente rap~
presentante del Partito comunista si dichia~
ci in sostanza entusiasta del sistema parla~
mentare.

Per quanto riguar.da poi lo svilimento del
ParJamento attraverso i provvedimenti dele~
gati. io ricordo che effettivamente noi dob~
biamo essere tutori e custodi del prestigio
del ParJamento, ma, siccome esiste un arti~
colo 76 della :Costituzione di I('ui ci possiamo
aN'vaJere, lo vo!;Ho ricordare a me stesso:
« L'esercizio della funzi.one legislativa non
può essere delegato al Governo se non con
determinazione di princìpi e criteri diretti~
vi, e solta~to per un tempo limitato e per
o?,getti definiti ». Ciò si verifica appunto nel
caso in esame.

Il 'collega DaJ1è e poi il Presidente della
nostra Commissione hanno già ampiamente
i11ustrato i motivi dell'inclusione del1'artico~
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lo 2. A me basta pertanto, oltre quanto det~
to nella relazione, aggiungere semplicemen~
te ~ e ritengo opportuno aggiungerlo ~ che
con il riordinamento del Ministero si pone
il problema di una riassetto organico del
p~rsonale civile dell'Amministrazione milita...
re, al quale sono a<ffidati importanti e deli-
cati servizi e che, a fianco del personale mi-
litare, contribuisce validamente all/assolvli~
mento dei compiti istituzionali dell'Ammi-
nistrazione stessa.

Si t'l'atta perta<nto di adeguare i ruoli del
personale alle nuove strutture amministra~
tive e alle efFettive esigenze dei servizi. Il
problema, impostato in più occasioni, non
ha 'trovato ancora una soluzione complessi~
va. Non sono mancati dei provvedimenti iso~
lati ~ soprattutto di iniziativa parlamentare
~ per aloune carriere e per i singoli ruoli.
Prendendo a base la situazione organka ri-
specchiata dai quadri annessi al decreto del
Presidente della Repubblica 11 gennaio 1956,
sono da riwrdare infatti ,la legge 31 lugHo
1956, n. 915, il decreto del Presidente della
R~pubblica 10 gennaio 1957, n. 362, la legge
21 novembre 1957 relativa aMa soppressione
del ruolo 'transitorio dei contabili della car-
riera esecutiva della Marina, ,la legge 11 giu-
gno 1959, n. 352, relativa al riordinamento
dei ruoli del personale amministrativo, eoce~
tera.

Tutti questi provvedimenti, però, per la
loro stessa frammentarietà, hanno avuto ef-
fetti non del tutto soddisfacenti e hanno la-
sciato talvolta sussistere sperequazioni che
occorre sanare. D/altra parte, sia i ruoli per
i quali si è provveduto a una modifica degli
organici, sia quelli che da molti anni non
sono stati riveduti, si appalesano non più
rispondenti alle nuove e sempre maggiori
esigenze dei servizi delle tre Forze armate e
asso'lutamente inadeguati alle aspirazioni de-
gli impiegati, che si vedono costretti a sosta-
re per molti anni nella stessa qualifica.

A ciò si aggiunga che, all'aumento delle
esigenze dei servizi deHa Difesa, non solo non
è seguito un corrispondente aumento nume-
rico delle unità del personale, ma in alcuni
serviZJi ha fatto riscontro, al contrario, una
.10tevo'le dduzione delle stesse per effetto
(.~:ellenumerose cessazioni dal servizio, per

esodo volontario e per altre cause, degli im-
piegati appartenenti ai ruoli aggiunti, alla
cui sostituzione non è stato nè è possibile
provvedere per effetto del noto divieto di as-
sunzione del personale non di ruolo, ormai
da tempo vigente.

Per quanto riguarda i ruoli organici, al-
cuni di eSSI hanno s:ubìto una contrazione
nella loro consistenza organica attraverso la
revisione dei relativi ordinamenti disposta
con i menzionati provvedimenti legislativi
di iniziativa pa1ìlamentare. Infine nessuna
immissione di nuovi elementi si è reso pos-
sibile effettuare ormai da tempo in tutti i
vuoli della IC3lrriera esecutiva, e soprattutto
nei ruoli del personale d'ordine, nei quali, in
conseguenza di speciali disposizioni di legge,
sono stati immessi impiegati non di ruolo
per un numero anche superiare a quello del-
la loro consistenza organica.

Una migliore progressione di carriera,
mentire incoraggerebbe ,logicamente le giova~
ni leve a partedpare ai concorsi banditi dal~
le Forze armate, oggi poco ambiti e spesso
disertati, eliminevebbe, o quanto meno at-
tenuerebbe, l'esodo del personale civile di-
pendente verso altre carrieve pubbliche o
private.

Essendo pertanto indispensabile procede-
re a un Tiovdinamento generale dei ,ruoli del
personale della Difesa, la Commissione ha
ritenuto che, rinnovandosi la delega al Go~
verno per il lTiordinamento del Ministero,
convenga conoedere delega per la revisione
dei ruoli e delle cal'rÌere in modo che pos-
sa addivenksi a provvedimenti organica~
mente impostati. La delega per gli organici
e le carriere è ispÌirata al criterio generale
di modificare adeguatamente gli organici per
rendedi più rispondenti alle esigenze fun-
zionali dell'Amministrazione e più consoni
alle legittime aspettative degli interessati.

In partkolare si ritiene oprportuno:

1) potenziare gli attuali ruoli dilI"ettivi
amministrativi per consentire l'assegnazio~
ne di personale presso gli organi periferici,
tenuto conto del decentramento di funzio-
ni cui dovrebbe tra l'altro farsi luogo in se-
de di riassetto dei servizi;

2) istituire i ruoli mdispensabili per sop-
perire a sentite esigenze di servizio;
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3) commisumre gli organici alle effetti~
ve esigenze di servizio in modo da assicura~
re uno sviluppo di carriera uniforme tra il
personale dei ruO'li similari delle tre Forze
aDmate;

4) provvedere, come già del resto attua~
to .presso altlre Aimministrazioni, il trasfe:ri~
mento nei ruoli organici già esistenti o di
nuova istituzione del personale attuàlmen~
te inquadrato nei ruali aggiunti ed il passag~
gio alle carriere superiori degli impiegati
delle carriere inferiori provvisti del p'resorit~
to titolo di studio;

5) istituire carriere speciali per i can~
cellieri mi'litari in analogia a quanto previ~
sto per i cancellieri della giustizia ordinaria
e per il personale ai taluni altIri ,ruoli di con~
cetto, specie di ragioneria, che è chiamato
nelle sedi periferiche a complesse e delicate
mansioni che, almeno nelle qualifiche supe~
riori, nan possono non considerarsi di na~
tura direttiva.

Spiegati pertanto, e ritengo abbondante~
mente, i motivi dell'articolo 2, e quindi del~
la nuova delega al Governo, lio vOIìl'ei preci~
sare al collega Manni che a me pare che il
titolo sia abbastanza chiaro. Infatti, men~
tre nel disegno di legge gavernativo si parla~
va di « ProI1Oga della delega al Governo per
l'emanazione di norme relative al riordina.
mento del Ministero della difesa e degli Sta-
ti maggiori e alla revisione delle leggi sul
reclutamento e della circoscrizione dei tri~
bunali militari tervitoriali }}, la Commissio~
ne mutò i,l titolo, prima .di tutto passando
da «tproroga)} a «riinnovo }}, ess,endo già

scaduti i termini ed essendo trascorso il 15
febbraio e, secondariamente, ben ohiarendo
nel titolo che si tratta di due probleml,
e cioè del rinnovo della delega al Governo per
l'emanazione di norme 'relative al riordina~
mento del Ministel10 della difesa e degli Sta~
ti maggiori, e de'Ha .delega per il riordina~
mento delle carriere e delle ,categorie e per la
revisione degli organici del personale ciV'ile.
A me pare pertanto che, per quanto riguarda
il titolo, non 'Cipossa essere equivoco alcuno.

Quanto all'articoLo 3, devo ricordare ai
colleghi la discussione che si svolse, a lungo,
sulla formulazione di esso. Nell'articolo 6
della legge~delega oggi rinnovata in parte,

era stabilito che le norme delegate sarebbe~
ro state emanate con uno o più decreti del
Presidente della Repubblica, su proposta
del Ministro della difesa, di cancerto col
Ministro del tesoro, previo parere del Con~
siglio superiore e di una Commissione oom~
posta di sei senatori e sei deputati, nomina~
ti dai Presidenti delle rispettive Camere. In
sede di Commissione ci fu chi propose (su
istanza deHe organizzazioni degli impiegati
civili del Ministero) l'inclusione, nella Com~
missione consultiva, anche di rapp'resentan~
ti del personale, che avrebbero dovuto esse~
re ascoltati sui problemi inerenti al riordina~
mento delle categorie e deHe carriere dvili.

L'accoDdo fu trovato su questa soluziane:
lasciare integra la Commissione parlamenta~
re, neLla giusta presunzione ohe i deputati
e i senatori rappresentino legittimamente
anche il personale civile deHa Difesa; ma
sancire legislativamente che sui problemi
inerenti al riordinamento delle carriere e
delle categorie, la Commissione pa,rlamenta~
re debba sentire i rappresentanti 'delle OI1ga~
nizzazioni sindacali maggiormente rappre~
sentative.

D'altro canto con la legge 20 dicembre
1954, n. 181, di delega al Governo per
1'emanazione 'delle norme relaHve al nuovo
statuto degli impiegati civHi e degli altri
dipendenti dello Stato, alrl'artioolo 3, non soL
tanto era ammesso il prindpio che i ra'Ppre~
sentanti del personale dovessero esselre sen~
ti ti, ma addirittura era prevista l'inclusio~
ne, sia pure in veste consu1ti'Va, di un rap~
presentante per ciasouna Confederazione
sindacale. L'articolo 3 recita infatti come
segue: «Le norme di cui all'articolo 1 sa~

ranno emanate con deoreto .del Presidente

della Repubblica, su proposta del Presidente
del Consiglio dei ministri, di concerto col
MinistIro per il Tesoro, previa parere della
Commissione parlamentare composta di ot~
to senatori e otto deputati, in rappresen~

tanza proporzionale dei Gruppi parlamen~
tari, nominati dai Presidenti delle rispetti~

ve Camere su designazione .dei Presidenti
dei Gruppi stessi, nonchè, in veste consul~
tiva, di un rappresentante per ciascuna con~

federazione sindacale riconosciuta dal Mi~
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nistero del ilavoro secondo la vigente legisla.-
ziane ».

Pertanto a me pare che il Senato possa
appravare anche l'articolo 3, che non viola
alcun pr.incipio ,di diritta. E con queste as~
servazioni, onavevoli calleghi, sona giunta al
termine deUa mia breve esposizione; condru~
dell'da la quale vorrei associarmi al ricoJ:1do
che il Presidente della Commissione difesa
ha J:1Ìvoltaai caduti di guerra e della Resi-
stenza, e raccomandare 'l'approvazione di
questa provvedimento, ,che, mirando, ad una
strutturazione più organica dell'Amministra-
zione, vuale renclerla più efficiente e adegua-
ta alle necessità di difesa del nostro Paese.
(Applausi dal centro. Congratulazioni).

P RES I .D E N T E. Ha facoltà di
parlare 1'onorevole Ministro della difesa.

A N D R E O T T I, Ministro della difesa.
Onorevoli senatori, mi limiterò a poche os-
servazioni: nell'elaborazione del disegno di
legge per la concessione della delega al Go-
verna in questa materia, fu ampiamente di-
battuto l'insieme degli argomenti che consi-
gliavano di adottare il metodo della legi-
slazione delegata. Quando venne appravata
la legge che dava all'Amministrazione la fa-
coltà di rivedere una vasta serie di materie
attraverso leggi delegate, previa il parere
di una Commissione parlamentare e con la
successiva approvazione del Consiglio dei
ministri, noi agimmo su questa direttrice.
Prima formammo una Commissione di ca-
rattere tecnico, che doveva preparare gli
elaborati. raccogliere il materiale ed essere
a dispasizione della Commissione parla-
mentare per dare ad essa tutti gli elementi
necessari. D'altra parte, io ritenni opportu-
no, in un momento tanto delIcato per l'Am-
ministrazione, quando cioè doveva rifor-
mare le proprie strutture, di chiedere il pa-
rere di tutti ; dipendenti di un certo grado,
civili e militari, invitando ciascuno di essi
a chiedere, a sua volta, collaborazione e pro-
poste al personale sottoposto. ,Abbiamo rac-
colt()/ così un materiale di studio alquanto
notevole.

Nello stesso tempo gli uffici del Ministero
facevano tesoro di elaborazioni e di studi,

nonchè di quella che è stata 1'esperienza di
altri Paesi. Infatti !llonsi tratta di inventare,
ma di vedere quale sia la maniera migliore
per risolvere determinati problemi, che sono
comuni ai tutti. Da tale lavoro si è potuto
constatare che si possono fare molte cose
nel campo dell'unificazione, della maggiore
produttività del nostro lavoro, dello snelli-
mento, pur osservando le leggi nel quadro
generale dell'Amministrazione statale. PerÒ
si è visto anche ohe alcune cose, che teori-
camente potrebbero essere fatte, dopo un
esame approfondito di tutti> i loro aspetti,
è opportuno non farle. Noi dobbiamo te-
nere presente non un aspetto soltanto, ma
tutti gli aspetti dei problemi; così alcune
unificazioni, che in linea tearica potrebbero
essere attuate anche agevolmente, incide-
rebbero però su qualche lato buono o com-
primerebbero uno spirito lodevole. In casi
del genere abbiamo girato al largo, rinun~
ciando a realizzare alcune proposte, proprio
perchè cercavamo di migliorare la struttura
oggettiva delle nostre Forze armate o del
Ministero, senza però sminuir,e le ragioni
valide dello spirito, che anima il personale
Cl servizio dello Stato.

Oggi ci troviamo a dover chiedere un rin-
novo. Non si tratta di una proroga, ma.
come esattamente ha precisato la Commis~
sione, si tratta di rinnovare la delega. Noi
usammo l'espressione proroga, perchè il di-
segno di: legge fu presentato quando ancora
la delega non era scaduta. Comunque, il
fatto stesso che si debbano discutere que-
sti argomenti, testimonia quanto sia utile
la legislazione delegata, perchè intorno ad
un tavolo si esamina con molta calma la
sostanza dei problemi.

Che i Partiti dell'opposizione siano di su-
lito contrari a concedere deleghe al Go-
verno, direi che è logico. Se non hanno fi-
ducia in generale nel Governo, non possono
nemmeno averla in un'attività particolare;
tanto più se tmttasi di un'attività così im-
pegnativa, qua1'è la formazione di una legge,
D'altra parte dobbiamo riconoscere che,
come una volta i vecchi parlamentari, pur
gridando e protestando, partecipavano però
con pienezza di senso dei diritti e dei do~
veri all'attività del Parlamento, così è av~
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venuto anche ora quello che è sempre av-
venuto nell'attività di delega legislativa.
Anche i parlamentari di opposizione parte~
cipano, come gli altri, all'esame degli atti che
sono elaborati e non è un mistero che nelle
due disposizionui finora attuate, la legge
delegata sul reclutamento e quella per la ri~
duzione da 12 a 8 dei tribunali territoriali
militari, la Commissione non ha avuto op-
posizioni, fatta salva quella di uno dei
membri, che si è opposto però per una ra-
gione sentimentale rispettabilissima, che
chiamerei di « carattere ambrosiano », e non
per motivi di carattere politico.

Ora, noi siamo proiEondamente convinti
ohe .questo lavoro, se il Senato e la Camera
dei deputati onoreranno il Governo col rin-
novo della delega. sarà compiuto con lo stes-
so metodo. E dirò poi il mio pensiero sulla
innovazione dell'ammissione, a rquesta fase
dei lavori, dei rappresentanti del personale
civile.

Io non desidero, ovviamente, estendere
l'ambito di questa discussione oltre il limite
oggettivo della legge che stiamo discutendo.
Però, siccome è sempre difficile sapere se è
pre<feribile parlare o non parlare, credo sia
necessario che io risponda a due osservazio-
ni che sono state rfatte dal senatore Paler.
ma e dal senatore Albarello. Si è detto, cioè,
che il Ministero della difesa dovrebbe in-
formare il Parlamento degli impegni che il
Ministro assume e della situazione delle trat-
tative in elaborazione in sede internazio-
nale.

Qui dobbiamo essere, io credo, estrema-
mente chiari: il compito di informare il
Parlamento circa le trattative internazionali
e i contatti internazionali spetta legittima~
mente al Ministero degli esteri. E il Mini-
stro degli esteri ha più volte, anche or non
è molto, riferito in Parlamento, alla sua
Commissione. .. (Interruzione del senatore
Palermo ).

In privato posso fare anche delle confe-
renze che durino due o tre giorni, ma pub-
blicamente non posso togliere le competen-
ze al Ministero degli esteri. Credo che questa
sia la procedura che deve essere e che viene
sempre seguìta.

Esistono, però, contatti, sia in sede ela-
borativa sia in sede esecutiva, da parte an~
che di altri Ministri; tali contatti sono sem~
pre esistiti ed esistono ancor di più oggi,
per il numero notevole di Ministeri che sono
interessati alla questione e per il lavoro in
comune che si svolge. Ma certamente non
esistono impegni, non esistono accordi che
siano al di fuori delle normali procedure co-
stituzionali e diplomatiche; solo attraverso
queste illPaese si impegna, nelle forme do.
vute e dopo aver preso piena conoscenza,
al momento debito, di tutte le caratteristi~
che di questi impegni.

Per quanto riguarda la forza multilaterale
della N.A.T JO., il !Presidente del Consiglio,
nel d~scorso di presentazione del Governo,
,fu assolutamente preciso e disse che si trat-

tava di una discussione tuttora in corso,
tra diversi Paesi, per elaborare fI.1ilprogetto
in base a quella che era stata l'impostazione
iniziale del presidente Kennedy, il quale era
venuto personalmente anche a Roma per
illustrarla.

Questa discussIOne in sede tecnica si è
svolta e si svolge in due diverse Commissio~
ni: una di carattere strettamente militare,
una di carattere diplomatico-giuridico, per
tutte quelle evidenti implicazioni che un
problema di questo genere comporta. Basta
pensare alla natura di questa forza, alla va-
lidità giuridica, al carattere della sua ban~
diera e così via.

Siamo tuttora in questa fase di studio e
l'annuncio fu dato chiaramente dallo stesso
Ministro degli esteri. Molte volte, se mi
consentite, si continua a dire «non siamo
informati »; però se uno vuole davvero in-
formarsi ha tutti i mezzi, non marginali,
ma alla luce del sole, per conoscere con
esattezza come vanno le cose.

C'è stata una discussione sulla possibilità
pratica, prescindendo dal tipo di nave o dal
tipo di armamento tecnico, di armare una
nave con equipaggio misto di più nazioni e
di ottenere una soddisfacente disciplina. La
storia della Marina è ricca di esempi del ge.
nere: nelle battaglie combattute da Nelson
VI erano marinai di decine di Nazioni. Ma
per far prendere delle decisioni a dei Go~
verni, a dei Parlamenti, non possiamo por-
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tare come complemento di studi testi piut~
tosto lontani. 'Perciò la Commissione che
era incaricata ,di studiare questo problema
ha detto: il modo migliore per vedere se
possano coesistere, sotto l'aspetto della effi~
cienza operativa e sotto il profilo di una
uniformità regolamentare, marinai di più
Nazioni, <è quello di prendere una nave, di
mettervi sopra ufficiali e marinai di queste
Nazioni e vedere, durante un determinato
periodo di tempo, un anno, un anno e mezzo,
come ,questa coesistenza operativa funziona.

A L BAR E L IL O. Allora non è più
uno studio, ma è una fase operativa, pur
se sperimentale.

A N D R E O T T I, Ministro della difesa.
Si tratta di vedere che cosa si intende per
studio: studio non significa soltanto metter~
si attorno a un tavolo, ma anche vedere se
una soluzione funziona praticamente. Del
resto mi pare che ciò non abbia assoluta~
mente niente che possa contrastare con un
certo principio di collaborazioni più vaste...

ADAMOLI
atomiche.

Allora anche le bombe

A N D R E O T T I, Ministro della difesa.
Questo è un po' diverso, pecchè si usano
materiali inerti. Per sperimentare l'efficacia
dell'armamento missilistico su un determi~
nato tipo di nave, si dovrà pur fare questo
esperimento, sia pure con materiali inerti.
Certamente non è necessario tirare bombe
atomiche; anche perchè questo sarebbe un
esperimento molto diverso da quello di esa~
minare come possono stare insieme giovani
ufificiah e soldati di nazionalità differente
per un certo numero di mesi. Quando si ar~
riverà alla conclusione di. questo studio,
come è stato chiaramente detto e dal nostro
e da altri IGoverni, si arriverà naturalmente
anche ad una valutazione di ordine politico
ed alla presentazione di questa valutazione
al Parlamento. Ripeto che questo è stato
chiarissimamente sempre detto e ohe nes~
suno pensa di eludere questa domanda; tra

l'altro credo che sarebbe di scarsissima auto~

rità l'adesione di un ,Paese se fatta all'infuori
e senza !'impegno del Parlamento.

Questa stessa ragione di divisione di com~
piti impegna credo, in questa fase. a non
fare una pubblica discussione sul merito
della forza multilaterale; si può fare in altre
sedi, ed è stato qui ricordato il recente con~
vegno promosso dal Movimento Salvemini,
convegno al quale non sono stato invitato
e al ,quale ,quindi non ho partecipatq. Ho
visto però che, quando alcuni uomini ~

per altri versi non sospettati come l'onorevo~
le La Malfa ~ si sono espressi in modo fa~
vorevole alla forza multilaterale, nelle rela~
zioni finali tali opinioni sono scomparse. Pe~
rò non è esatto dire che uomini di tutta la
gamma dello schieramento politico si siano
espressi contro. Indubbiaglente sono proble~
mi di estrema serietà, ma anche problemi di
opinabilità; tanto opinabili che in alcuni Pae~
si le discussioni sono in atto da tempo ed
uno dei temi della campagna elettorale in In~
ghilterra è proprio questo: se t'enere in pie~
di il precedente impegno di costruzione au~
tonoma dei sommergibili armati di «Pola~
ris» o <se aderire in tutto o in parte alla
forza multilaterale. Certamente, ripeto, ,la no~
stra posizione è di estrema chiarezza ed è
quella che io ho detto.

Per quanto riguarda l'accenno che è stato
fatto a due Nazioni a noi alleate, cioè agli
Stati Uniti ed alla Germania, si è detto, ri~
ferendosi ad un discorso di Rusk, che gli
Stati Uniti vorrebbero impegnare i Paesi
alleati per una loro politica. Credo di poter
dire ~ senza invadere il campo del Ministro
degli esteri ~ che questo sia un discorso

da farsi molto responsabilmente, tenendo
presente che a questa politica collettiva gli
Stati Uniti duramente partecipano ~ come
altra volta è stato da me ricordato ~ non
soltanto con uno sforzo 'finanziario, che in
fondo sarebbe cosa secondaria. ma con uno
sforzo «umano» di presenza, anche qui in
Europa, del quale mi pare dobbiamo tener
conto come ne tengono ben conto quelle
popolazioni che si sentirebbero altri.menti
estremamente deboli ed estremamente mi~
nacciate.

L'altro discorso è un discorso ampio nei
confronti della Germania. Certamente il
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Gaverna noOnchiede la delega per stabilire
una determinata palitica can la Germania,
casì carne è stata ricardata ara. È fuar di
dubbia che in una Naziane che, per staria
recente e lantana, ha avuta malte dure espe.-
rienze nei canfranti dei prapri rapparti can
i tedeschi, vi passa essere della diffidenza,
vi passa essere un sensa di camprensibile
pregiudizia. :Però è altrettanta vera che, se
nai noOncrediama alla redimibilità delle ca~
ratteristiche di ciascun papala, allara dab~
biamo essere considerati dei razzisti. (Inter~
ruzione del senatore Albarello).

Mi permetta, senatare Albarella, il discar~
sa deve essere .fatta glabalmente e, mentre
in lei possa capire alcune valutaziani, le ca.-
pisca un po' mena da parte del senatare Pa~
lerma, non tanta came persOlJla 'quanta come
parte palitica; perchè quel discarsa dura, in~
flessibile che si fa nei canfranti della Ger~
mania accidentale diventa pai, invece, un
discarsa di grande passibilismo e di assalu~
ta amnistia generale nei canfranti della
Germania .orientale. (Inter.l"uzioni dall'estre~
ma sinistra). Naturalmente, se una diventa
camunista allara va tutta hene!

Onarevale .Palerma, fina a qualche mese
fa, in palemica !Cantro Adenauer. 'Voi ci di~
pingevate Erhard came un uama illuminata,
carne un uoma che capiva le case e ohe noOn
aveva niente di quel «vecchia stile »} che
pai, nella sastanza, Adenauer noOn aveva.
(Interruzione del senatore Palermo).

Camunque a me pare, anarevali senatari,
che nai dabbiama ricardare che i tedeschi,
carne tutti gli altri popoli ~ e .ean una ga~

ranzia a cui creda per la salidarietà nel
Trattata ~ passana caaperare larghissima~
mente prapria a far sì che le eventuali aspi~
razioni di rivincita di circali di vecchia
stampa, di circoli militaristi, siana rese più
difficili, paliticamente, dall'esistenza di una
alleanza demacratica della Germania, sia
can tanti altri .Paesi, sia can gli Stati Uniti
d'America. Questa ia creda sia una realtà,
e carne non mi senta di dare un giudizia di
candanna generale su un tedesca perchè è
del Magdeburga a di Lipsia a di Berlina Est,
casì creda sia altrettanta ingiusta candan~
narIa sala perchè è di Colania a di Cablenza
a di Manaca. (Interruzione del s,enatore Pa~

lermo). 'Per quanta riguarda la 'questiane
della frantiera. armai sana diversi anni che
mi travo al Ministera della difesa, ed ha
avuta malti cantatti can i due Ministri della
difesa ohe si sana susseguiti e can capi
militari della Germania: noOnha mai sentita
una di essi mettere in discussiane il prable~
ma della frantiera.

P A L E R M O. Allara dichiaratela uffi~
cialmente anche vai, da questa banca!

A N D R E O T T I, Mini~t.,o della difesa.
Nei discarsi pali ti ci credo vi siana, per gli
uamini palitici' di tutta il manda, determi~
nate namenclature, determinate esigenze
che sana differenti da quelle della politica
cancreta. Nella palitica cancreta, del resta,
mi pare che la stessa Gaverna della Germa~
nia accidentale abbia, negli ultimi anni, in~
tensificata natevolmente i prapri rapparti
prapria can i vicini, secanda una strada che
ia creda vada lentamente rasserenanda gli
animi malta più di quanta noOnsi patesse
sperare qualche tempa fa.

Detta 'questa, e chiusa questa premessa
che, peraltra. ha davuta fare per evitare che
si credesse all'esistenza di qualche strana
palitica, a di tre a quattra palitiche diverse
in sena al Gaverna, ia prega il Senata di
valer cancedere questa delega nei termini
in cui è prapasta dalla Cammissiane. Rin~
grazio il Presidente della Cammissiane per
quello ohe ha detta ed anche per la carnice
di carattere palitica generale che egli ha
pasta al sua discarsa; ringrazia il senatare
Pugliese che, del resta, ,canasce questi pro~
blemi della nastra Amministraziane per
averli vissuti nell'interna della stessa. Sana
grata altresì al senatare Darè per aver trat~
tatoOil prablema del persanale civile.

Nella prima ediziane della }.egge~delega vi
era, nel testa gavernativa, un accennò, che
pai fu talta perchè i rappresentanti del per~
sonale civile temevana che, attraversa una
cancentraziane ed una unificaziane, si pa~
tessera danneggiare le aspettative di carat~
tere giuridica e retributiva della categaria.
Attualmente, la Cammissiane ha prapasta
invece di camprendere, insieme alla legisla~
ziane sui pr.ablemi organizzati'Vi, anche queL
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la su alcuni problemi di carattere giuridico
e amminist,rativo riguardanti .il personale ci~
vile,

Io credo che questa sia la strada più
semplice, e mi pare che quello che possiamo
riscontrare dalle proposte della Commissio~
ne ~ per cui credo che tutti possano vo~
tare con serena coscienza ~ è che, attra~
verso 'questa elencazione di criteri, si dà al
personale civile della Difesa, al personale
impiegatizio e al personale operaio, quel che
è già stato riconosciuto per le altre Ammi~
nistrazioni dello Stato. Quindi non si chie~
dono dei provvedimenti particolari, anche
perchè se si volessero teoricamente dare dei
privNegi, si uscirebbe fuori dalla legge de~
lega, con la cons,eguenza di non poter avere
una formulazione approvabile in sede di
riscontro da parte della Corte dei conti.

È opportuna la presenza dei rappresen~
tanti del personale? Questa è stata la do---
manda che ha creato qualche preoccupazio~
ne. Io mi trovo nelle condizioni di poter te~
stimoniare che questo personale ha un estre~
ma senso di responsabilità ~ a qualcuno
forse dispiacerà quel che dico, ma debbo
dirlo ~ un senso di attaccamento allo Stato
tale per cui è stata quasi ,figurativa e mar~
gin aIe la sua partecipazione a determinate
manÌifestazioni di protesta e di astensione
da! lavoro. E non certo peJ:1chè abbia un
trattamento migliore; anzi non ha l!les~
suno di 'quei trattamenti complementari go~
duti da altri dipendenti statali, che sono
piuttosto vivaci nell'aderire a questo genere
di attività. Non è che questa sia l'unica ra~
gione. ma indubbiamente c'è un senso di re~
sponsabilità nei rappresentanti del persona~
le, il che fa sì che la loro collaborazione
sia non solo non nociva. come qualcuno
sembra temere, ma obiettivamente utile.

Infatt<Ì, quando un Ministero riordina 1a
propria organizzazione, io credo ohe sia ne~
cessario una grande cornioe di serenità, di
cooperazione, e non far sorgere il dubbio che
si voglia far quakosa che danneggerà il per~
sonale. Quindi il fatto di avere il personale
che siede allo stesso tavolo, che esprime le
proprie aspirazioni, tChe offr,e il tesoro deUa
propria esperienza, veramente non mi pare
sia contrario ai prindpi sacri ddla divisione

del 'lavoro, nè che sposti alcun equilibrio
poHtico che non debba esser sp.ostato.

Il relatore ha prima ricordato che anche
in sede di legge generale di delega per il com~
plesso della Pubblica Amministrazione, negli
anni 1954~55, i rappresentanti sindacali par~
teciparono ai lavori della Commissione. Qui
si usa una formula analoga perchè mi sem~
bra la più opportuna, dato ohe l'attività e
!'interesse di questi rappresentanti sono li~
mitati ad un settore; non mi sembra oppor~
tuna infatti che essi partecipino, ad esempio,
ai lavori sulla riforma dello Stato Maggio~
re: questo sarebbe giustamente criticabile.
Del resto, come noi sentiamo siUogni proble~
ma il parere del Consiglio superiore delle
iForze armate, nel quale vi sono anche i rap~
presentanti del personale civile, così ascol~
ti amo su questo problema il parere degli
interessati. Non credo che ciò poss,!- essere
considerato come un venir meno ad una
forma di salvaguardia di interessi, che sin~
ceramente non vedo quali sarebbero.

Spero di non essere considerato un rivo~
luzionario, se prego il Senato di appoggiare
questo emendamento della Commissione. E
vorrei proprio tranquillizzare il senatore
Manni, dicendogli che, dopo che la Commis~
sione ha stabilito unanÌimemente un deter~
minato testo (senza ovviamente voler to~
gliel'e all'Aula la facoltà di cambiare ciò che
fanno le Commissioni), il significato di una
modifica potrebbe essere male interpretato
dal personale. 'Ritengo quindi che sia oppor~
tuna approvare il testo così come ci è pro~
posto dalla Commissione.

Per quanto riguarda i due testi che sono
stati finora approvati, perchè non sembri
che noi si voglia fare una polemica nei
confronti della Corte dei conti, debbo dire
che per uno di essi era insorta, dopo l'ap-
provazione, una discussione con l'ufficio le~
gislativo del Ministero della giustizia. Tale
discussione verteva su un determinato arti~
colo favorevole agli interessati in quanto
dava la possibilità di registrare un determj~
nato tipo di intervenute prescrizioni '(oltre
a tutto non ci sarebbe stato nessuno inte~
ressato giuridicamente a potervi rilevare
l'eccesso di delega). Si è visto, poi, ne'lla di~
scussione con l'ufficio legislativo del Mini~
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stero della giustizia fatta dal Procuratore
generale militare, che tale articolo rientrava
nella delega. C'è stato quindi qualche ritar~
do in sede di visto da parte del Guardasi~
gilli nella fase di trasmissione aHa Co<rte
dei conti, la quale sta ora esaminandolo; è
un testo abbastanza elaborato, ma sono con~
vinto che la Corte dei conti lo potrà resti~
tuire vistata nei prossimi giorni e noi potre~
ma al piÙ presto pubblicarlo.

Ovviamente occorreva fissare una decor~
renza per le norme sul reclutamento. La de~
correnza giuridica riguarda il primo reclu~
tamenta dell'anno venturo, però molte nor~
me, specie di carattere sanitario (è stato
trattato anche il tema dell'idoneità del ge~
nitore), possono essere anticipate, in sede
interpretativa, dai medici (ovviamente senza
alcun abuso, ma applicando quella ohe sarà
un indirizzo, con forza di legge, fra qualche
mese). 'Posso assicurare che i medici saran~
no invitati da parte mia, e specialmente da
parte del sottosegretario Santero ~ che,
essendo medico, patrà usare anche una ter~
minolagia piÙ prapria della mia ~ a dare
tutta l'anticipaziane passibile a queste nar~
me, che mi pare veramente assalvana ad una
esigenza che malte volte era stata pasta in
rilievo nene discussioni annuali del nostro
bilancio.

Per quanto riguarda gli altri argomenti
non compresi nel reclutamento, noi avrem.
ma ecceduto indubbiamente dalla delega se
avessimo legiferato su di essi ~ per esem.
pio sull'argomento degli obiettori di co~
scienza ~ in sede di' delega, dato che non
rientravano nei princìpi generali. Non si può
certo dire che si tratti dell'interpretazione
di una legge esistente o di una madifica in-
tesa ad ottenere uno snellimento tecnico o
semplicemente amministrativo.

Sull'argomento degli obiettori di coscien~
za il Governo ha già espresso il suo avviso,
e la recente attività legislativa del Parla,
menta francese, con la legge presentata dal
Governo De Gaulle (una volta tanto travia,
ma concordi su ,questo argomento anche
molti che per quanto riguarda altre attività
del Parlamenta f,rancese nan sono concordi),
credo che abbia avuto anche il grande van~
taggia di togliere un particolare significato
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politico a tale problema. Certamente, men~
tre si vuole risolvere un prablema nessuna
desidera che ciò possa essere interpretato
come un indebolimento di un determinato
dovere e, tanto mena, come una violazione
dell'articolo costituzionale. -Comunque tale
argomento farà parte di un disegno di legge
autonomo che il Governo presenterà e che
regalamenterà la materia in modo proprio
e pertinente.

Credo, onorevoli senatori, di aver risposto
più o meno a tutte le osservazioni che sono
state fatte. Rinnovo al Senato la preghiera
di voler dare al Governo la possibilità, indi~
spensabile sul piano tecnico, di poter vera~
mente legiferare in proposito. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Passiamo ara al~
l'esame degli articoli nel testa proposto dalla
Commissione.

Si dia lettura degli articoli.

G E N C O , Segretario:

Art. 1.

La delega accordata al Governa della Re~
pubblica can legge 12 dicembre 1962, n. 1862,
è rinnovata, con gli stessi criteri e modalità
previsti 'dalla legge medesima, per la durata
di un anna, a decorrere dall'entrata in vi~
gare della presente legge, relativamente alla
emanazione di norme -concernenti la riarga-
nizzazione degli uffici -centrali e periferici del
Ministero. della difesa e degli stabilimenti e
arsenali militari, e il riardinamenta degli
Stati maggiori in tempo di pace.

CÈ approvato).

Art.2.

Il Gaverno è, altresì, delegata, per la 'du,
rata indicata nell'articola precedente, ad
emanare, con le modalità previste dalla leg-
ge 12 dicembre 1962, n. 1862, norme aventi
valare di legge per il riardinamenta delle
carriere e delle categorie e per la revisiane
degli organici del personale civile, adeguan-
'dali alle esigenze derivanti dalla riarganizza-
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zione degli uffici e dei servizi centrali e peri~
ferici e degli stabilimenti e arsenali militari;
e, in particolare, a:

inquadrare, a domanda, gli impiegati dei
ruoli aggiunti nei corrispondenti ruoli orga~
nici, avuto riguardo anche al servizio pre~
stato e alle posizioni giuridiche ed econo~
miche acquisite;

istituire carriere speciali per il personale
di concetto;

agevolare l'inquadramento degli impie~
gati nelle carriere e categorie corrispondenti
al titolo di studio posseduto e alle mansioni
e funzioni svolte;

stabilire una nuova classificazione pro~
fessionale ed economica degli operai, unifor~
mando lo stato giuridico per tutto il perso~
naIe degli stabilimenti e degli arsenali;

estendere le disposizioni dell'articolo 21
della legge 26 febbraio 1952, n. 67, agli operai
adibiti con carattere permanente a mansioni
,di natura non salariale;

emanare norme transitorie atte ad assi~
curare, nella prima applicazione della legge,
un sollecito completamento degli organici e
la perequazione nella progressione delle car~
riere.

(È approvato).

Art. 3.

La Commissione parlamentare, di cui al~
l'articolo 6 della legge 12 dicembre 1962,
n. 1862, sentirà, per i problemi inerenti al
riordinamento delle carriere e delle cate~
gorie, e alla revisione degli organici del per~
sonale civile, i rappresentanti delle organiz~
zazioni sindacali maggiormente rappresenta~
tive.

P RES I D E N T E. I senatori Monni,
Varaldo, ,Pezzini, Schiavone, Azara, Moran-
di, Trabucchi e Picardi hanno proposto un
emendamento soppressivo dell'articolo 3.

Ricordo che a proposito dell'articolo 3 il
senatore Monni ha presentato il seguente or-
dine del giorno già svolto in sede di discus-
sione generale:

« Il Senato, approvando il disegno di legge
n. 399 che concede rinnovo ed estensione

alla delega prevista dalla legge 12 dicembre
1962, n. 1862; poichè oggetto della delega
è anche il riordinamento delle carriere e
delle categorie e la revisione degli organici
del personale civile del Minist,ero della di~
fesa, raccomanda alla Commissione parla~
mentare di cui all'articolo 6 della legge pre~
detta di sentÌire i rappresentanti deUe orga~
nizzazioni sindacali maggiormente rappre~
sentative dello stesso personale civile per i
problemi ad esso inerenti ».

Il senatore Monni ha facoltà di illustrare
l'emendamento.

M O N N I . L'emendamento, a mio giu-
dizio, è pienamente giustificato: l'introdu-
zione in una legge (e in questa legge di pro-
roga di una delega) di una norma come quel-
la contenuta nel1'articolo 3 è assolutamente
contraria alla prassi legislativa. Non si tratta
di ostilità verso il movimento sindacale: in-
fatti ho proposto all'approvazione del Sena-
to un ordine del giorno che invita il Gover-
no a seguire lo stesso principio che è conte-
nuto nell'articolo 3 che io propongo di sop-
primere.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento dei senatori Monni, Va,raMo ed al-
tri.

,p U G L I E SE, relatore. Ho spiegato al
Senato i motivi che avevano indotto la Com-
missione a formulare l'articolo 3. Comunque,
poichè in sostanza il senatore Monni, col suo
ordine del giorno, propone che il Senato rac-
comandi solennemente alla Commissione di
ascoltare le organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative, io penso che il pro-
blema possa ritenersi risolto anche in que-
sto modo.

D A RE' . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D A RE' . Mi sembra che le conclusioni
del senatore Pugliese siano contraddittorie.
È preferibile che noi manteniamo l'articolo
così come è stato approvato in Commissione
all'unanimità, e che è il frutto di lunghe COil1~
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versazioni e trattative private amichevoli
svolte tra i singoli componenti della Com-
missione ed i delegati dei maggiori sindacati.
Abbiamo poi il conforto dello stesso Mini~
stro della difesa che ha aderito all'articolo 3
e prega il Senato di approvare il testo così
come la Commissione unanimemente lo ha
proposto. Ricordo infine che gli stessi com-
pagni comunisti, in sede di Commissione,
mentve hanno votato contro il principio della
delega, hanno approvato i restanti articoli
che fanno parte del disegno di legge.

Pertanto, a nome del Gruppo dei senatori
socialisti, prego il Senato di approvare il te-
sto così come la Commissione ha avuto lo
onore di proporlo al Senato e conformemen-
te alle conclusioni a cui è pervenuto l'ono-
revole Ministro.

A L BAR E L ILO. Domando ,di p'aTlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L BAR E L iL O . Signor Presidente,
noi abbiamo dichiarato che siamo con:t:mlri
al :principio della delega. Per 'quan.to riguar.
da però questo particolare as.pe1'to del di.
segno di legge, debbo ir.kordare all'Assem-
Mea che tutte le diffiooltà vennero superate
In sede di Commi,ssione, che in sede di .com-
missione la discussione ,fu ,lunga, che venne
nominata una apposita Commissione ri~
stretta per elaborare questo particolare
aspetto, che di tale Commissione facevano
[Jarteancherappresentanti del IPartito de.
mooristiano. Non capisco perchè ades.so in
Aula si voglia rimangiare tutto quello che
si è fatto a favore dei dipendenti del Mini-
~tero della difesa.

Quale può essere il r.isultato del voto a
fav:ove dell'emendamento proposto dal 'S'e.
na:tor.e IMonni? Un qualoosa che suonerebbe
sfiducia neMe 'lieg,ittilille rappresentanze dei
'lavoratori, i quali darebbero un giudizio
anche sul fatto che i vari gruppi che sosten-
gono il Governo sono divisi su una questio..
ne che interessa i 'lavoratori stess,i.

P A L E R M O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A L E R M O. Io per abito mentale so-
no contrario alla raccomandazione. Preferi.
sea che i problemi vengano affrontati con
chiarezza.

Debbo anzitutto esprimere la mia meravi-
glia nei confronti dell'onorevole Pugliese, re-
latore di maggioranza. Egli sa che l'articolo
3 venne approvato all'unanimità dalla Com-
missione, per cui egli non può a suo bene.
placito gettare a mare tale articolo e aggrap-
parsi alla raccomandazione, così generosa,
dell'onorevole Manni.

Io vogl1io ricordare che si giunse all'una-
nimità in Commissione dopo che si constatò
che vi erano precedenti legislativi. Non capi-
sco perchè il senatore Manni debba fare una
questione così spettacolare per il solo fatto
che si osi parlare dei rappresentanti dei sin~
dacati. Noi non abbiamo nulla in contrario
a che i rappresentanti dei sindacati vengano
sentiti, perchè riconosciamo che anch'essi
hanno il diritto ed il dovere di far sentire il
loro parere.

Voglio ricordare a questo proposito che
la Commissione parlamentare, la quale ha
terminato i lavori 'Per la leva e per il reclu-
tamento, si è avvalsa, senza pensare con que~
sto di mancare di riguardo a chicchessia, del~
l'opera preziosa di alti funzionari, i quali
hanno dato il loro serio contributo. Non ca-
pisco perchè dovremmo privarci del contri-
buto dei legittimi rappresentanti degli ope~
l'ai soltanto peI1chè questo dà fastidio al se-
natore Manni, il quale farebbe bene ad ag~
giornarsi e a ricordare che ,la nostra Repub~
blica è una Repubblica non fondata sul pri-
vilegio, ma sul lavoro! (Vivi applausi dal~
l'estrema sinistra).

T R ABU C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I . Dichiaro che voterò
per la soppressione dell'articolo, in accogli~
mento dell'emendamento Manni, e questo
non perohè non voglio che i sindacati siano
sentiti. Siamo perfettamente d'accordo ~ e

di ciò è prova l'ordine del giorno che siamo
diSiposti tutti a firmare ~ che la Commissio-
ne parlamentare senta gli organismi sinda~
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cali. Li s!enta tutti, senta quelli che vuO'le,
ma non riteniamo di poter limitare l'effìca~
cia di un parere che deve dare una Commis~
sione composta da parlamentari al fatto che
siano state sentite o non sentite delle orga~
nizzazioni sindacali; e soprattutto non pos~
siamo pensare .ohe possano poi sorgere que~
stiOllli di costituzionalità, nel senso che una
organizzazione possa essere stata ritenuta
più o meno rappresentativa, Icontro la realtà.

La Commissione parlamentare, dal suo
punto di vista, da un punto di vista essenzial~
mente politico, sarà tenuta, moralmente e
politicamente, a sentire tutte quelle organiz~
zazioni che riterrà rappresentative; ma al~
tra è parlare da un punto di vista politico,
altro è parlare da un punto di vista giuri~
dico.

Riteniamo che una 'Commissione parla~
mentare chiamata a dare un parere consulti~
va a.'1Governo debba essere libera di o:r;ga~
nizzarsi ,come vuole dal punto di vista giuri~
dico. Politicamente, rispondendo essa di
fronte al Senato, rappresentando il Senato,
trovando rappresentati tutti i Gruppi nel pro~
prio seno, si farà un dov.eI'e di sentire le O\f~
ganizzazioni dei dipendenti che saranno
certamente, del resto, le migliori collabora~
trilCi della Commissione e del Governo :nel
predisporre il disegno di legge.

Ma la posizione politica è diversa da quel-
la giuridica, e noi, approvando la soppreStsio~
ne .dell'articolo, non intendiamo dare, per
così dire, una patente di incapacità o di non
sufficiente sensibilità politica alla Commis~
sione che sarà nominata, ma desideriamo so~
lamente mantenere nei limiti della sua po~
siziOllle giuridica una Commissione consul~
tiva paI11amentare che parlamentare deve ri~
manere, e sullo stesso piano Igimidioo tutti
coloro ohe potranno esse,r.e sentiti dalla CO'm~
missione stessa, che da tali consultazioni
trarrà aIìgomenti di diStcussione e di tratta~
zione.

P RES I D E N T E . Invito l'onO'revole
Ministro della difesa ad esprimere l'avviso
del GovernO'.

A N D R E O T T I , MinistrO' della difesa.
Onorevoli senatori, nel testo del Governo ov~

viamente il problema non si era posto, :per~
chè nella delega così come era, cioè rinnovo
puro e semplice della delega dello scorso an~
no, non era compreso il problema dei ruoli
del personale.

A me pare che bene abbia operato la Com-
missione estendendo questa delega al tema
dei ruoli del personale, non introducendo
delle innovazioni, ma facendo quello che nor~
malmente si fa quando si approva una dek
ga per legiferare in questo campo.

Il senatore Pugliese ha ricordato prima il
testo fondamentale di questa materia, cioè
la legge delega per la riforma generale della
Pubblica Amministrazione de'l 1954. In que~
sta legge di delega, all'articolo 3, è stabilito
che le norme saranno emanate con decreto
del Presidente della Repubblica, su proposta
del Presidente del ConsigHo dei ministri, pre~
via parere di una Commissione parlamentare
composta di otto senatori e di otto deputati,
in rappresentanza proporzionale dei Gruppi
parlamentari, nonchè, in veste consultiva, di
un rappresentante di ciascuna Confederazio~
ne sindacale riconosciuta dal Ministero del
lavoro. Questa norma fu stabilita, per quan~
to mi ricordo, pacificamente nel 1954 e non
ha dato concretamente luogo a dif£icoltà di
sorta.

Io credo ,che, su problemi che non toocano
direttamente interessi del personale, come
sono quelli dei ruoli, anche ,questo persona1le
possa essere sentito. Oltre che i funzionari
de'l Ministero ohe partecipano alla compila-
zione dei .ruoli e fanno parte del Consiglio
superiore delle Forze armate, a me pare che
anche i rappI'esentanti giuridicamente qua~
Hfica1:idel personale possano essere chiama~
ti ad esprimere il loro paIìere, o in seno alla
stessa Commissione, <come è detto qui, a .in
sede di .loro consultazione .da parte della
Commissione parlamentare, così come la
Commissione ha precisato. nell'emendamen~
to; veramente mi pare che ciò si colleghi ad
un sistema che abbiamo sempre sin qui se~
guito. Credo ohe, se non lo riconoscessimO',
certamente andremmo su una strada che po~
trebbe dare agli interessati una falsa impres~
sione, e lo ha detto molto bene il senatore
Manni. £gli infatti non ha eccepito sulla so~
stanza della consultazione, tanto è vero che
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ha proposto un ordine del giorno percihè sia
raccomandato alla Commissione di sentire il
personale. Vorrei proprio tranquillizzare tut~
ti circa 1a continuità ed ortodossia del siste~
ma. Il nostro Stato si basa sempre sui prec~
denti, anche quando non dovrebbe; il prece~
dente è una specie di cardine nella nostra
Amministrazione. In questo caso abbiamo
un preoedente legislativo. Mi pare che se,
dov:endo é\ipprovare una delega per legifera~
re in materia di ruoli, non dessimo ai rap~
presentanti del personale la possibilità di po~
tel' dare, come hanno fatto in circostanze
analoghe, il 'loro avviso e la loro coJlabora~
zione, faremmo male.

Aggiungo infine che vi è una limitazione
della delega in questo campo, limitazione co~
stituita da quello che è stato fatto per altri
settori della Pubblica Amministrazione. Ho
ricordato prima che non si chiede di usare
un trattamento di privilegio a questo perso~
naIe; analoga formulazione è nei voti del no-
stro personale e dei rappresentanti del per~
sonale. Quindi vorrei che si evitasse di fare
una questione politica là da'V'euna questione
politica non c'è. Qui c'è solo una questione
giuridica che non è nemmeno nuova, peI1chè,
ripeto, è nella nostra tradizione. Ed allora
pregherei molto sommessamente i senatori
di voler tranquillamente votare l'emenda~
mento come è stato proposto dalla Commis~
sione, e sarei profondamente grato al sena-
tore Manni se ritirasse il suo emendamento
soppressivo.

P A L U M B O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P A L U M B O. A nome dei senatori li-
berali, debbo dire che la soppressione dell'ar~
ticolo 3 nel testo proposto dalla Commissrio-
ne permanente, nonostante i chiarimenti ora
forniti dall'onorevole Ministro, appare quan~
to mai opportuna. La sostanza è salva con la
raccomandazione contenuta nell'ordine del
giorno proposto dal senatore Manni. Il per-
sonale sarà sentito e quindi la collaborazio-
ne, della quale l'onorevole Ministro ritiene
di dover far conto per l'elaborazione delle
norme concernenti !'inquadramento del per~

sonale, la si avrà sotto forma di consulta~
zione da parte della Commissione parlamen-
tare. (Interruzione del senatore Palermo).

Debbo poi dire che la formula contenuta
nella legge di delegazione 20 dicembre 1954,
concernente lo statuto degli impiegati civili
del1'Amministrazione dello Stato, è assai più
cauta di quella di cui all'articolo 3 del quale
ora stiamo trattando. Difatti all'articolo 3
si dice che la Commissione parlamentare de~
ve sentire, sui problemi concernenti l'inqua-
dramento, la carriera e tutto il resto, i rap-
presentanti delle organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative; invece nel
sistema della delega concernente lo statuto
generale degli impiegati civili, le rappresen-
tanze sindacali facevano parte della Com-
missione. Conseguentemente, non si sarebbe
potuto porre il problema della legittimità o
meno del voto della Commissione per la pre-
senza o per il modo in cui i rappresentanti
sindacali si fossero espressi in seno alla me~
desima. Al contrario, con la formula dell'ar~
ticolo 3 può nascere il problema di legitti~
mità del procedimento, sia per quanto con~
ceme la scelta degli elementi che possono
considerarsi rappresentativi delle categorie
interessate, sia relativamente alla effettiva
consultazione delle rappresentanze sindacali
sui vari problemi.

Per questi motivi noi riteniamo che sia
da accogliersi l'emendamento soppressivo
dell'articolo 3 proposto dal senatore Manni,
con la contemporanea approva:zJione dell'or-
dine del giorno da lui stesso proposto.

PUG L I E SE, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

PUG L I E SE, relatore. Chiedo una
breve sospensione della seduta.

P RES I D E N T E. Sospendo la se-
duta.

(La seduta, sospesa alle ore 20, è ripresa
alle ore 20,25).

Riprendiamo la seduta.
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A L E S SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S SI. Signor Presidente, chiedo
scusa se in un dibattito che volge alla sua
conclusione oso intrattenere il Senato sulle
dichiarazioni che ha fatto il signor Ministro
della difesa, il quale ha richiamato un arti~
colo della legge 20 dicembre 1954, che ha per
oggetto la delega al Governo per l'emanazio~
ne delle norme relative al nuovo statuto de~
gli impiegati civili e degli altri dipendenti
dello Stato.

L'articolo 3 di detta legge così si esprime:
« Le norme di cui alI/articolo 1 saranno ema~
nate con decreto del Presidente della Repub~
blica, su proposta del Presidente del Consi~
glio dei ministri, di concerto con il Mini~
stro del tesoro e previa parere di una Com-
missione parlamentare composta di otto se~
natori e di otto deputati, in rappresentanza
proporzionale dei Gruppi parlamentari, no~
minati dai Presidenti delle rispettive Camere,
nonchè, in veste consultiva, di un rappresen~
tante di ciascuna Confederazione sindacale
riconosciuta dal Ministro del lavoro, secon~
do la vigente legislazione ».

Ritengo che, nonostante l'espressione usa~
ta dalla legge, «Commissione parlamenta-
re », in effetti la Commissione istituita dalla
legge abbia carattere politico. Ciò forse per~
chè il processo formativo della legge implica
la manifestazione di un pareve che è obbli~
gatorio, ma non vincolante, cioè obbligato~
ria circa la sua espressione, ma non afferen~
te direttamente alla decisione dell/organa de~
legato alla emanazione delle norme legislati~
ve. Che, perciò, questa Commissione, detta
parlamentare, sia composta, oltre che da par~
lamentari, anche da rappresentanti di orga-
nizzazioni sindacali, vada pure; che, però,
nella sua normale funzione di Commissione
parlamentare, come tale, essa debba condi~
zionare l'espressione del suo parere ad altri
pareri, che non possono ma devono essere
espressi ad essa, mi pare costituisca la pre~
giudizievole introduzione di un principio che
potrebbe compromettere la sovranità degli
organi parlamentari, che è piena e non può
essere condizionata.

Il dire che una categoria debba essere sen-
tita necessariamente prima che il Parlamen~
to si esprima, vale quanto introdurre un prin-
cipio proprio di ordine corporativo. Ora, non
intendo qui esprimere giudizi sull'uno o sul~
l'altro tipo di regime; però è certo che il
nostro è un regime democratico parlamenta~
re, per cui il Parlamento ha una investitura
piena e non condizionata da alcun elemento,
neppure formale, nell'espressione della sua
volontà politico~legislativa.

Orbene, il fatto che di una Commissione ~

inopportunatamente chiamata « parlamenta~
re » ~ facciano parte elementi estranei al
Parlamento, fa sì che quella Commissione
abbia più una veste tecnica e politico~sinda~
cale, che quella di un organo legislativo di
intervento necessario nella formazione della
legge.

Se si dicesse che i sindacati devono essere
sentiti dal Potere esecutivo, cioè, prima che
il Governo presenti un disegno di legge alla
Commissione parlamentare, per modo che
questa abbia tutti gli elementi di decisione,
forse si direbbe di più in favore dei sinda~
cati, perchè il loro parere avrebbe, su per
giù, un livello di espressione autonoma ed
influente quasi come quello stesso della
Commissione parlamentare, che, però, espri-
merà il suo parere senza alcuna interferenza.
Per il Potere esecutivo il parere dei sindacati
non costituisce un limite perchè si sa quante
volte il Governo presiede alla conciliazione
degli interessi, specialmente attraverso orga-
ni ministeriali specifici, quale il Ministro del
lavoro. Ma per l'organo parlamentare no:
esso deve rimanere immune da qualsiasi in-
terferenza. Perciò se l'organo è una Commis~
sione parlamentare proporrei un emenda-
mento con cui si dica: « Il Governo, sentite
le categorie sindacali, proporrà ad una Com~
missione parlamentare il parere. . . ". In tal
caso 1'« aver sentito» è presupposto dello
stesso disegno di decreto~legislativo presi-
denziale; ma per chi? Per il proponente, e
cioè il Governo, non certo per la Commis~
sione parlamentare. Altrimenti ritorniamo
al testo del 1954 lasciando all'interprete di
discutere e di decidere se si tratta di una
vera e propria Commissione parlamentare o
di una qualsiasi Commissione che si forma
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sia pure tra cittadini investiti di pubblico
potere.

Perciò, signor Presidente, vorrei ora pre~
sentare un emendamento con cui si condi~
ziona la presentazione del provvedimento da
parte del Governo, da sottorporre al parere
della Commissione, al parere che, pregiudi~
ziale, sarà espresso dalle organizzazioni sin~
dacali, per modo che l'iter della legge sia
netto e chiaro e conforme' ai princìpi costi~
tuzionali.

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
natori Ales:>1, Militerni, Indelli, Giuntoli Gra~
ziuccia ed altri hanno presentato un emenda~
mento tendente a sostituire l'articolo 3 con il
seguente:

« Per i problemi inerenti al riordinamento
delle carriere e delle categorie e alla rev.isio~
ne degli organici del personale civile, il Go~
verno sentirà i rappresentanti delle organiz~
zazioni sindacali maggiormente rappresenta~
tive e la Commissione parlamentare di cui
all'articolo 6 della legge 12 dicembre 1962,
n. 1862 ».

F lOR E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F lOR E . Io non sono d'accordo con
quanto ha dichiarato il senatore Alessi. Non
sono un giurista come il senatore Alessi:
sono un modesto organizzatore sindacale, ma
non mi pare che sia pertinente la sua asser~
zione che la sovranità della Commissione sa~
rebbe inficiata dal fatto che, per legge, do~
vrebbe sentire i rappresentanti sindacali.

In primo luogo, in base all'articolo 6 della
legge n. 1862, la Commissione parlamentare
è una Commissione consultiva, quindi non
ha la piena sovranità del Parlamento, il qua~
le non esplica un'azione consulti va, ma una
azione deliberante nei confronti del Governo.
L'articolo 6 recita: «Le norme delegate sa~
ranno emanate con uno o più decreti del Pre~
sidente della Repubblica su proposta del Mi~
nistro della difesa, di concerto con il Mini~
stro del tesoro, previa parere del Consiglio
superiore delle forze armate e di una Com~
missione parlamentare composta di sei se~

natori e di sei deputati nominati dalle rispet~
tive Camere ».

Si tratta quindi di una Commissione con~
sultiva, e perciò, senatore Alessi, non credo
che i suoi argomenti siano pertinenti. Non
essendo intaccata per nulla la sovranità del
Parlamento, mi sembra necessario, in ma~
teria di riassetto delle qualifiche e della car~
riera, sentire i dipendenti civili.

Nè d'altra parte l'emendamento proposto,
dal senatore Alessi, per il quale il Governo
non può decidere se non dopo aver sentito la
Commissione e le organizzazioni sindacali,
risolve la questione. Infatti, in caso di parere
difforme, quale sarà il parere che il Governo
dovrà seguire? In conclusione a me parreb
be molto più logico e molto più serio che la
Commissione parlamentare, prima di espri~
mere il suo parere, sentisse le organizzazioni
sindacali, per poi fornire al Governo ele~
menti seri di valutazione.

Ecco perchè sono d'avviso che bisognerà
mantenere l'articolo 3 così come è stato
proposto dalla Commissione e vespingere
l'emendamento Monni e quello Alessi.

D A RE' . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D A R E'. Chiedo scusa, onorevoli colle~
ghi, se prendo nuovamente la parola su que~
sto argomento, ma evidentemente la presen~
tazione di un nuovo emendamento ne dà la
facoltà. Ho il piacere che il collega che mi
ha preceduto mi abbia risparmiato di ricor~
dare la legge del 1962, che definisce esatta~
mente la natura delle Commissioni parla~
mentari consultive. Dirò di più, egvegi colle~
ghi. Già in Commissione, quando abbiamo di~
battuto lungamente questo argomento, ci sia~
mo soffermati, in un primo tempo, sull'O'p~
portunità di parificare i rappresentanti sin~
dacali alla Commissione parlamentare, pro~
prio perchè ritenevamo questa Commissione
uno strumento consultivo; successivamente,
per evitare le discussioni che avrebbero 'potu~
to sorgere in Aula, facemmo un passo indie~
tro e convenimmo che la Commissione parla~
mentare consultiva avrebbe dovuto consul~
tarsi a sua volta con le rappresentaze dei
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sindacati. E ricordo che dal senatore Lesso-
na, qui presente, al senatore Bonaldi, che
non mi pare sia ora presente, tutti all'una~
nimità riconoscemmo la giustezza di questa
impostazione. Inoltre per ben due volte, su
suggerimento del Presidente Cornaggia Me.
dici e di un funzionario qualificatissimo qui
presente, il professar Granata, chiamammo
addirittura un alto funzionario dell'ufficio
legislativo della Difesa, il quale ci confortò
dicendo che la nostra impostazione era
esatta.

Evidentemente sui pareri giuridici si può
sempre discutere; però, ripeto, dopo aver
fatto quel lungo lavoro, dopo esserci tutti
consultati ed aver avuto il parere favore~
vale di tutti i Gruppi politici, a me sembra
strano, egregi colleghi di parte democristia-
na, che proprio io in questa sede, debba fare
il difensore d'ufficio, per esempio, della
D.I.R.S.T.A.T., che ~ lo so benissimo, o per
lo meno lo presumo con rammarico ~ conta

pochissimi iscritti della mia parte, o della
C.I.S.L., che ha la stragrande maggioranza
dei suoi iscritti nel Ministero della difesa.
L'onorevole Ministro ha appena detto che
in questi ultimi anni, con sua somma soddi.
sfazione (forse qui potrei non essere d'ac~
corda con lui, ma l'argomento ci porterebbe
lontano), proprio quel personale ha dimo~
strato altissimo senso di responsabilità non
associandosi a certe posizioni e a certe ma"
nifestazioni, ma di questo parleremo in sede
di bilancio.

V E R O N E SI. Non doveva nemmeno
dire questo.

D A RE'. Se in questo momento, dopo
che tutti i componenti della Commissione si
erano dimostrati d'accordo, si profila que-
sta pericolosa incrinatura, io non vorrei ~

absit iniuria verbis ~ vedere qualche cosa
di strano in certe collusioni; però penso che
il chiamare questi rappresentanti dei sinda-
cati ad essere sentiti non possa far cascare
il mondo. Vorrà dire che, se i colleghi che
avversano questa proposta hanno davvero
ragione, ci sarà poi chi boccerà 11provvedi-
mento come anticostituzionale.

Diamo fiducia a tutti gli uffici che abbia.
ma ascoltato e convinciamcici che questo

provvedimento non è rivoluzionario. Quindi
a nome del Gruppo socialista insisto perchè
questo articolo venga approvato nella sua
stesura attuale, in conformità anche con la
richiesta testè espressa responsabilmente
dall'onorevole Ministro della difesa.

L A M I S T A R N U T I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L A M I S T A R N U T I. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, forse a me sfugge
in gran parte il motivo sottinteso di questo
contrasto, perchè io non desco a compren-
dere la ragionevolezza dell'emendamento
'Proposto dal senatore Alessi.

A mio giudizio l'emendamento Alessi è
peggiorativo dell'articolo 3, e se vi è una
norma la quale, in un certo senso, mostra
minor riguardo verso il Parlamento, cioè
verso la sovranità nazionale, è proprio
l'emendamento formulato testè dall'onore-
vole Alessi.

Che cosa dice l'articolo 3 del disegno di
legge? Che la Commissione parlamentare
sentirà (siamo sempre sul terreno consulti.
va) i rappresentanti delle organizzazioni dei
lavoratori. L'emendamento Alessi invece pro-
pone che la Commissione non senta nessu-
ni, e che sia il Governo a sentire i rappre"
sentanti delle organizzazioni sindacali. Il col-
loquio che l'articolo 3 vorrebbe instaurato
fra la Commissione parlamentare e i rappre"
sentanti delle organizzazioni sindacali, do.
vrebbe invece essere tenuto dal Potere ese-
cutivo. Cosa intende dire, il senatore Alessi,
con questa proposta: che la Commissione
parlamentare non può sentire i rappresen-
tanti delle organizzazioni operaie?

Voce dal centro. L'emendamento non dice
questo!

L A M I S T A R N U T I. Tuttavia sem-
bra sottinteso che sia così, perchè in caso
contrario l'emendamento Alessi diventereb"
be perfettamente inutile. Dunque, può, la
Commissione parlamentare, nel silenzio del"
la legge, sentire le organizzazioni sindacali?
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Vorrei conoscere un collega che sostenesse
che la Commissione non possa. La Commis-
sione parlamentare di pieno diritto ~ lo
dica e non lo dica l'articolo 3 ~ può con-

vocare presso di sè i rappresentanti delle
organizzazioni operaie e aprire con esse tut-
ti i colloqui che ritiene opportuni.

Voce dal centro. E chi lo nega?

L A M I S T A R N U T I. Se non lo si
nega, che senso ha l'emendamento? A che
cosa vuoI tendere?

A L E S SI. Altro è diritto, altro è facoltà.
(Commenti).

L A M I S T A R N U T I. Signor Presi~
dente, è un gioco di parole! (Interruzioni).

Che il Potere esecutivo, nel silenzio della
legge, possa sentire i sindacati operai, è pa~
cifico, trattandosi di una facoltà che esso può
sempre esercitare, e che ha sempre eserci-
tato. Recentemente i Ministri finanziari han-
no convocato i rappresentanti sindacali a
proposito della vertenza degli statali e con
loro hanno tenuto una seduta comune. Gli
uomini di Governo potranno sempre eser-
citare questo diritto, che eventualmente può
divenire dovere.

Ma, se la Commissione parlamentare do-
vesse esercitare le sue funzioni consultive nei
confronti del Governo, senza aver sentito
a sua volta le organizzazioni sindacali, essa
esprimerebbe un giudizio senza avere a sua
conoscenza tutti gli elementi necessari. Nes-
suno vorrà dire che da un colloquio fra una
Commissione parlamentare e una Commis-
sione dei rappresentanti sindacali non pos-
sano scaturire elementi che portino alla solu~
zione migliore del problema.

Se tutto questo non è discutibile e conte-
stabile, io non vedo, ripeto, la ragione del-
l'emendamento Alessi. La posizione assunta
da un gruppo di senatori suscita, in lar-
ghi settori del Senato, un'impressione piut-
tosto negativa (non dirò di sospetto). Non
mi pare che convenga, nè alla maggioranza
nè al Governo, che tale impressione prenda
corpo e si consolidi.

Noi, ad ogni mndo, voteremo per l'artico~
lo 3 del testo proposto dalla Commissione,
ritenendo con ciò di rispettare i diritti del
Parlamento e i diritti del Governo. Ci augu-
riamo che l'onorevole Ministro, che ha di-
feso poc'anzi tale articolo 3, vorrà mante~
nere il suo parere favorevole, respingendo
come inutile, superfluo e perciò foriero di
malintesi, l'emendamento proposto dal se-
natore Alessi e da altri colleghi del Senato.

A L E S SI. Domando di parlare per fatto
personale. Il senatore Lami Starnuti ha po-
sto una domanda. . .

P RES I D E N T E. Senatore Alessi,
non' ravviso il fatto personale. Si tratta di
una interpretazione diversa dalla sua e non
d'altro.

M O N N I. Domando di parlare.

P RES I D E iN T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. (Commenti dall'estrema sini-
stra). Signor Presidente, onorevoli colleghi,
io non ho nessuna voglia di ridere. Innanzi-
tutto ci troviamo in una ,Aula che ci impone
una certa serietà e secondariamente non mi
sembra questo il momento di ridere.

Io sono il meno adatto a sollevare que-
stioni che tu:r;bino l'<A.ssemblea e la sua se-
renità. Sono pertanto veramente mortifica-'
to di avere, con il mio emendamento e con
l'ordine del giorno, sollevato questo puti-
ferio. Ma, credetemi, l'emendamento e l'or-
dine del giorno avevano ed hanno una giu-
sti<ficazione. Ora io arriverò a delle conclu-
sioni che vi piaceranno.

Poco fa l'onorevole ,Lami Starnuti si me-
ravigliava di quello che è successo. 'Parrebbe,
in sostanza, che da parte mia, o da parte
nostra ~ di quelli che hanno 'fi:r;mato l'or-
dine del giorno e l'emendamento ~ non si
abbia alcuna nozione di diritto, della Costi-
tuzione, della prassi della formazione delle
leggi, della preparazione necessaria alla for-
mazione delle leggi. L'onorevole !Lami Star-
nuit ha parlato del Potere esecutivo dimen-
ticando che, però, in questo caso si tratta
di un Potere esecutivo, il Governo, delegato
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a fare quelle determinate leggi che la dele~
ga gli ha indicato, e che eserciterà il suo
potere in piena libertà, con le funzioni che
il Parlamento gli ha delegato.

Pertanto, quando il collega Alessi ha par
lato del Governo come dell'organo che do-
veva sentire, e necessariamente, anche i
sindacati ~ che, come vi ho detto chiaro,
sono presenti e attivi nella vita nazionale

~ non ha detto nessuna eresia, ha detto
una cosa molto esatta. ,Perchè ha detto una
cosa esatta?

Succede spesso che le Commissioni par-
lamentari, tutte, siano premurate dall'ester-
no di sentire rappresentanti sindacali di
questa o quella categoria.

Vi voglio rammentare che, quando discu-
tevamo, alla 2a Commissione di giustizia, i
disegni di legge sui magistrati, parecchie
volte avvenne che rappresentanti della ca-
tegoria, associati, pretendessero di entrare
nell'Aula della Commissione ad esprimere
il loro parere. La Commissione disse « no ».

Voci dall' estrema sinistra. È evidente!

M O N N I. La Commissione disse: man-
dateci tutte le richieste che volete, tutte le
osservazioni che credete, noi ne terremo do-
verosamente conto; ma non è possibile una
interferenza di .questo genere.

Questa è la ragione per cui io ho presen-
tato l'emendamento. Si introduce nella legge
un principio che non è ancora maturo, ono-
revoli colleghi. Io penso che, dato ohe le
cose sono in continuo movimento, i sinda-
cati avranno in futuro nella vita politica,
nella vita economica, nella vita generale del
Paese, una posizione, anche di natura giuri-
dica, molto più importante di quella attuale.
Ma ciò non signi,fìca che in una legge come
questa, che è niente altro ohe la proroga di
una delega, si debba introdurre un prin-
cipio che in quella delega non esisteva, un
principio che lo stesso Governo, lo stesso
onorevole Andreotti, quando ha presentato
l'articolo unico del disegno di legge, non
aveva introdotto. Ho qui di fronte il testo
dell'articolo unico; in esso si parla del ter-
mine previsto e non si parla di altro.

Ora, onorevoli colleghi, se io ho presenta
to quell'emendamento, l'ho detto e lo ri-
peto ~ e il senatore ,Alessi lo ha detto e lo
ha ripetuto anche meglio di me ~ non è
perchè si abbia contrasto alcuno con questo
o con quel sindacato; vi sono anche i nostri
sindacati, quelli che i comunisti chiamano
amici della Democrazia cristiana! Quindi,
non una ragione di contrasto, ma una ra-
gione di tecnica giuridica; una ragione che
impone ai parlamentari che :fanno le leggi di
farle in maniera che non soffrano di osserva-
zioni, o di appunti, o di deplorazioni da par-
te di nessuno. Questa è l'unica preoccupa-
zione che mi ha mosso.

Vedo 'però, purtroppo, che !'interpretazio-
ne che se n'è data è tutt'altra, e mi duole vi~
vamente che tanto da parte della Commissio-
ne come da parte del Ministro non si sia in-
tesa quella che era la vera ragione per cui
l'emendamento e l'ordine del giorno erano
stati presentati.

Che cosa, in sostanza, sarebbe successo?
Che nella legge non sarebbe stato detto che
la Commissione è obbligata ~ perchè quel
« sentirà» è imperativo ~ a sentire, Tizio o

Caio o Sempronio; ma un ordine del giorno
avrebbe affermato che la Commissione, poi~
chè si tratta di vedere anche le posizioni dei
dipendenti civili del Ministero della difesa,
« deve sentire », «sentirà », le organizzazio-
ni sindacali che sono interessate alla riso~
luzione di determinati problemi. Quindi, non
si impediva, anzi si voleva con l'ordine del
giorno, che il Senato stabilisse che le or-
ganizzazioni fossero sentite; ma lo si voleva
in un modo diverso, in un modo più cor-
retto giuridicamente. Se ne è fatta una que~
stione di altra natura. Ne trarrò le conse~
guenze. Ritiro l'ordine del giorno e ritiro
l'emendamento, signor ,Presidente, e mi di~
spiace di doverlo fare.

N E N C ,IO iN I. L'.emendamento lo fac-
ciamo nostro a norma dell'articolo 73 del
Regolamento.

o L I V A. Domando di parlare.

P R E ,S [ D E iN T E. Ne ha facoltà.
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o L il V A. Ritengo che la migliore di~
fesa deJr.emendamento Monnì,e dello spi~
rito con cui era stato proposto, sia stata
fatta non soltanto dal modo nobilissimo
con cui egli, per eliminare una ragione di
dissenso, ha ritirato l'emendamento stesso,
ma anche dalle argomentazioni espresse dal
collega autorevole Lami Starnuti, che ~

propno cogliendo il senso dèlla differenza
tra ciò che la Commissione parlamentare
« può» fare e ciò che «deve» fare ~ ha
identLficato lo spirito con cui la Commissio-
ne, anche se sarà da noi ({ comandata », do-
vrà sentire i sindacati: cioè con la convin-
zione di una libera scelta, di una facoltà, e
non di un formale adempimento impostole
da questa legge.

Vi confesso che il mio parere sull'arti-
colo 3 è' quello stesso del senatore Manni:
anche se, sotto un certo profilo, mi rallegro
che egli abbia tolto un ostacolo all'unani~
mità dell'Assemblea in questa materia; mi
dispiace però che attraverso questo atto di
ritiro, al Senato sia stata sottratta l'occa~
sione di dimostrare che esso non è solo un
organo politico ma anche un organo tec~
nico~legislativo, che si preoccupa di fare le
leggi nella continuità di una tradizione giu~
ridica che merita di essere onorata evitan~
do di introdurre precedenti peric~losi, o
che comunque potrebbero essere successi~
vamente invocati a sproposito, come ap~
punto si è fatto or ora ricordando l'esempio
di altra Commissione in cui i sindaca ti ven~
nero introdotti organicamente, dimentican~
do che quella Commissione aveva da atten~
dere a problemi generalissimi, mentre qui
si tratta di questione ristrettissima... (In~
terruzìoni dall'estrema sinistra). Avete par~
lato lungamente, lasciatemi dire, per piacere.

P A iL E R M O. Ma se l'emendamento
Manni è stato ritirato!

o L il V A. È vero; ma c'è un altro emen-
damento da esaminare, l'emendamento Ales-
si, e spero non vi meraviglierete di quello
che dirò a questo proposito. Voglio però
ripetere che condivido in pieno le conside-
razioni giuridiche del collega Manni, che
d'altronde sono state accolte anche dal col-

lega Trabucchi e da lui illustrate, così co-
me hanno fatto colleghi di altre parti poli~
tiche, della cui latitudine o longitudine par~
lamentare non è il caso di discutere in que~
sto momento perchè l'appello a fare la legge
migliore può venire da qualunque settore di
questo Parlamento e va in ogni caso ascol.
tato ed apprezzato. A proposito dell'emen-
damento proposto dal senatore Alessi, an-
ch'io ho qualche dubbio, nel senso che, se
si fosse passati alla soluzione onesta, inte-
grale, chiara del senatore Manni, allora il
Senato avrebbe dimostrato una intenzione
di pel1fezionamento della legge, e si sar,eb
be trovato su chiare posizioni giuridiche.
Limitarsi invece (come suggerisce il sena-
tore Alessi) a trasferire l'obbligo di sentire
i sindacati dalla Commissione al Governo,
quando è chiaro che questi stessi sindacati
potrebbero, anche nel silenzio della legge,
essere sempre sentiti dalla Commissione,
vorrebbe dire creare una inutile duplicità
di pareri e porre un limite inopportuno al
Go.verno, il quale ~ proprio per l'osserva-

zione fatta dal senatore Manni ~ non de~
ve più essere considerato come l'organo.
esecutivo ma come il sostituto. del Parla~
mento nella facoltà di emanare una legge.
Sinceramente poi non vedo su quale piano
gerarchico e funzionale potrebbero porsi j

due pareri: quello obbligatoriamente assun-
to dal Governo come delegato dal Parla-
mento, e quello facoltativo che la Commis-
sione parlamentare potrebbe ugualmente as-
sumere. R.agion per cui io vorrei pregare il
collega Alessi di imitare il collega Manni,
ritirando anch'egli il suo emendamento. Ciò
non toglie che, almeno personalmente, io
non veda in questo discusso articolo 3 ~

pure invitandovi ad appro.varlo ~ 'Pericoli
e imperfezioni che dobbiamo tenere pre~
senti perchè non vengano più ripetuti. L'ob~
bligo che si fa alla Commissione parlamen-
tare di sentire ~ ad esempio ~ questi piut-
tosto che quelli è veramente di cattivo gu-
sto. (Interruzione del senatore Lami Star-
nuti).

Collega Lami !Starnuti, altro stile è il co-
mandare per legge ad una Commissione
espressa dal proprio seno, altro è invitarla
con un ordine del giorno che, espresso da
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colleghi a colleghi, rispetterebbe, la dignità
e la sensibilità di una Commissione parla~
mentare.

C'è un altro aspetto contraddittorio e pe~
ricoloso, che voglio accennare perchè non
resti equivoco sul senso della nostra accet~
tazione: illfatto, cioè, di porre alla Commis~
sione un obbligo, il ,quale però diventa pe-
ricolosamente discriminatorio quando si ri~
ferisce alle così chiamate « organizzazioni
sindacali maggionmente rappr,esentative ».
Con siffatta espressione sembra quasi che
si voglia impedire alla Commissione di sen-
tire chi vuole, e quindi anche ,quelle orga-
nizzazioni che, per avventura, non fossero
le maggiormente rappresentative. Inoltre,
l'obbligo conferito alla Commissione parla-
mentare mal si adegua alla discrezionalità
di dover stabilire ~ in concreto ~ le orga-
nizzazioni « maggiormente rappresentative )}

Tanto valeva dire soltanto « rappresentati~
ve» perchè è evidente che, se si riconosce
che il problema- della sistemazione degli uf~
fici della Difesa interessa il personale civile,
qualunque sia il sindacato, grosso e piccolo,
ohe rappresenta questo o quel gruppo di
personale, esso ha il diritto morale di essere
ascoltato. Evidentemente, nè i sindacati nè
la verità e i pareri si possono pesare a nu~
mero o a massa! ,Ed ,ecco le ragioni per cui,
ripeto, prego il collega Alessi di ritirare il
suo emendamento, e invito i colleghi a vo-
tare così com'è l'articolo 3 per togliere di
mano al Gruppo comunista {parliamoci chia~
ro) questo troppo facile strumento di spe~
culazione l(vivaci pro,teste dalla estrema si-
nistra): giacchè è chiaro che, contro ogni
evidenza, si rè negato lo spirito superiore
dell'ordine del giorno Manni, e si è arrivati
a chiedere nientemeno che l'appello nomi~
naIe, quasi per inchiodare individualmente
gli uomini della Democrazia cristiana all'ac~
cusa demagogica di voler negare ai sinda~
cati la possibilità di dare il loro parere,
mentre tale possibilità era ugualmente ga~
rantita dall'ordine del giorno Manni, in un
quadro ~ però ~ di maggior perfezione
tecnico~legislativa.

Ho detto chiaramente il mio pensiero. A
questo punto, per un dichiarato riguardo
alla Commissione (la quale, pur con opera

giuridicamente non perfetta, ha ottenuta
una interna unanimità sulla soluzione del-
l'art1colo 3), e per riguardo altresì al Go~
verno, il quale ~ non essendosi preventi-

vamente posto il problema ~ ha poi di-
chiarato di accettare quella soluzione per
ossequio alla Commissione del Senato, cre-
do che il nostro voto favorevole possa es-
sere dato come espressione di semplice con-
cordanza con gli scopi sostanziali dell'arti-
colo 3, ferme tutte le riserve sulla sua for-
mulazione, e con espressa rivendicazione
della libertà che va lasciata alle Commis-
sioni parlamentari tutte le volte che esse
sono chiamate a dare un parere su una leg~
ge delegata al Governo. E resti chiara la
volontà consapevole del Senato perchè una
norma di questo genere, riuscita imperfetta
questa volta, non venga più ripetuta nella
nostra legislazione. (Applausi dal centro).

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P tR E IS I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Signor Presidente, a
questo punto vorrei sapere se, dopo il calo~
roso invito :fatto dal senatore Oliva al se-
natore Alessi, quest'ultimo mantiene il suo
emendamento.

P R rE S I D E N T E. Senatore Alessi,
mantiene il suo emendamento?

A L E S SI. Ho presentato un emenda-
mento in base a una convinzione politica
e giuridica, perciò lo mantengo.

N E N C IION I. Era necessario questo
chiarimento per ave~e dinanzi un panora-
ma esatto della situazione creatasi con la
presentazione di due contrastati emenda-
menti. È apparso chiaro, malgrado che iJ
senatore Oliva si sia ,Eatto in quattro per
turare alcune falle, un disaccordo in seno
alla maggioranza, che, del resto, se fisiolo~
gico, dovrebbe essere normale quando si di~
scute un disegno di legge seguendo perso-
nali convinzioni e princìpi.

Qual è la sostanza del problema? Vi è, a
mio avviso, da una parte la norma conte-
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nuta nell'articolo 3 di questo disegno di
legge, che fissa dei princìpi attrav,erso cui

l'Esecutivo ,porrà in essere la l~gge delegata,
norma che, prevedendo le funzioni della
Commissione parlamentare di cui alla legge
12 dicembre 1962, stabilisce, in modo spe~
cirfico, i contatti con le associazioni sinda~
cali.

Ora noi in Commissione, di .fronte a que~
sto problema che era sorto, abbiamo man~
tenuto un atteggiamento predso. Abbiamo
fatto presente che dov,e va essere comunque
rispettato il ,principio della libertà sindacale
perchè la norma che era stata proposta era
una norma restrittiva. Abbiamo ritenuto op~
portuno far presente il principi'O di libertà
sindacale sancito dalla Costituzione della Re~
pubblica e ne è uscita fuori una norma am~
bigua. Io condivido le critiche che a questa
norma sono state formulate perchè quando
si parla di organizzazioni sindacali maggior~
mente rappresentative, si pone un principio
discriminatorio. Si pone così la Commissio~
ne parlamentare (adesso esaminiamo la que~
stione sotto il profilo dei princìpi che la
legge delega approva perchè il Governo li
tenga presenti nell'emanazione ,del provve~
dimento) su un principio di incertezza delle
sue funzioni, e dei suoi atti.

L'emendamento soppressivo, che è stato
ritirato dal senatore Manni, non mirava ad
abbandonare il principio del dovuto rispetto
al pensiero delle organizzazioni sindacali,
in quanto lo stesso senatore Monni propo~
neva che, attraverso un ordine del giorno,
questa Assemblea manifestasse la volontà
che, in sede tecnica, la Commissione con~
sultiva ascohasse, per determinate questio~
ni, le organizzazioni sindacali. L'emenda-
mento del senatore Alessi invece :pone un
principio di maggior rigore di tecnica legi~
slativa.

Le funzioni della Commissione parlamen~
tare, è una cosa padfica, sono ,funzioni emi~
nentemente consultive; cio!è si instaura un
rapporto tra l'Esecutivo e la Commissione
parlamental'e ai fini di chiarire determinate
questioni. È naturale che questo rapporto
consultivo, in ipotesi, potesse' instaurarsi
tra l'Esecuti'vo e le organizzazioni sindacali
o tra l',Esecutivo e altre organizzazioni. Ma

quando la Commissione, che è consultiva
per 'Obbligo di legge, deve a sua volta con~
sultare altri 'Organismi, si crea una sitlLa~
zione per lo meno strana. Noi non vogliamo
togliere nulla alle organizzazioni sindacali,
anzi, per quanto ci riguarda, l'unica cosa che
possiamo lamentare su questo piano è la
mancata attuazi'One della n'Orma contenuta
nell'articolo 39 della Costituzione; spesso
si parla in quest'Aula di mancata attuazi'O~
ne delle norme costituzionali, però quando
si arriva alla norma contenuta nell'articolo
39, la cui attuazione noi abbiamo invocato
più volte, sembra che si realizzi un mutuo
consenso e le contese si placano. Le orga-
nizzazi'Oni sindacali oggi, nella loro forma e
nella loro sostanza, sono essenzialmente del-
le associazioni di fatto, non regolate, secon-
do la norma costituzionale, dalla norma
ordinaria.

Comunque l'emendamento Alessi poneva,
quanto meno, il problema su un piano di
tecnica legislativa accettabile. Di fronte a
questa situazione noi vorremmo esprimere
il nostro parere .facendo rilevare che non
vogliamo minimamente escludere le orga-
nizzazioni sindacali dal contributo che pos-
sono dare in sede tecnica ed anche, non vo-
glio nasconderlo, in sede politica. Non vedo
alcuna lesione della maestà del ,Parlamento
e delle sue prerogative, 'però mi sembra che
tra la norma contenuta nell'articolo 3 del
disegno di legge e la norma contenuta nel~
l'emendamento Alessi, per tecnica legislati-
va e, vorrei dire, :per logica, '~;ia molto più
preciso l'emendamento Alessi. ,Pertanto, di
fronte aHe due proposte sottoposte al no~

S'tro esame (articolo 3 ed emendamento Ales-
si) noi siamo più favorevoli all'emendamen~
to Alessi che però, per un ossequio al Par~
lamento, vorremmo formulato con una suc~
cessione che ponga per gerarchia di valori,
la Commissione parlamentare prima delle
organizzazioni sindacali.

A L E S SI. L'ultimo a parlare deve es~
sere il Parlamento!

N E N C ION I È un'opinione rispet~
tabilissima che però non condividiamo per
ragioni di gerarchia politica. Rinunciamo
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dunque a far,e nostro l'emendamento del se-
natore Manni, che a questo punto deve con-
siderarsi superato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento sostitutivo dell'arti-
colo 3.

IP U G L I E SE, relatore. La Commis-
sione,prendendo atto delle preoccupazioni
di natura giuridico~costituzionale del sena-
tore Manni, aveva ritenuto sufficientemente
impegnativo l'ordine del giorno da lui pre-
sentat'O, e pertanto si era rimesso all'Assem-
blea sul punto della soppressione dell'arti-
colo 3. Essendo St2"tOperò ritirato l'ordine
del giorno Manni, insieme all' emendamento
soppressivo ,dell'articolo 3, non può che ri-
tornare al primitivo ,parere e perciò è con-
traria all'emendamento Alessi.

A N n R E O T T I, Ministro della difesa.
Il Governo concorda con la Commissione.

P RES I n E N T E. Passiamo ora alla
votazione. I senatori Palermo ed altri aveva-
no presentato una richiesta di voi,azione per
appello nominale.

Senatore IPalermo, insiste su tale richiesta?

P A L E R M O. Non insisto.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo dell'articolo
3 pr,esentato dai senatori Alessi ed altri, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai v'Oti l'articolo 3. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Manni, Varaldo, Pezzini, Schia-
vone, Azara, Morandi e Trabucchi avevano
presentato un emendamento tendente a so-
stituire, nel titolo del disegno di legge, le pa-
role: {{ Rinnovo deUa delega al Governo »,

con le altre: {{Rinnovo ,ed estensi'One della
delega al GO'verno ». Tale emendamento è

stato però ritirato. PertantO' il titolo del di-
segno di legge rimane quello proposto dalla
Commissione: ({ Rinnovo della delega al
Governo 'per l'emanazione di norme relative
al riordinamento del Ministero della difesa
e degli Stati maggiori, e delega per il rior-
dinamento delle carriere e delle categorie e
per la revisione degli organici del personale
civile ».

Metto pertanto ai voti il disegno di legge
nel suo complesso. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. <Sidia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

Al P'J:1esident,edel Consiglio dei ministri,
per sapere s,e non ritenga opportuno agevo~
lane i cittadini msidenti temporaneamente
all'estero per motivi di lavoro a beneficiare
di un viaggio gratuito dallla stazione di fron~
ti,era ali luoghi d'origine e ,vioeversa nel cor-
so delrl'anno (144).

TORTORA, BATTINO VITTORELLI, Bo-

NAFINI

Ai Ministri del bilanci'O, del commercio
con l'estero e dell'agricoltura e delle foreste,
affinchè, nella sfera di loro rispettiva com-
petenza, facciano conoscere:

1) a quali criteri informativi ispirarono
la Relazione sulla situazione economica del
Paese (La Malfa-Tremelloni) che, per quel
che concerne lo zucchero, previde un'impor-
tazione di un milione e mezzo di quintali per
l'anno 1963, saliti in consuntivo addirittura
a quattro milioni, con un esborso di valuta
dell' ordine di 56 miliardi di lire contro un
miliardo circa del precedente anno 1962;

2) quali furono i titolari delle licenze
di importazione di zucchero dallo gennaio
1963 ad oggi ed i quantitativi ad essi curnu-
lativamente assegnati;
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3) come ha operato sino ad oggi la Cas~
sa conguaglio prezzo Ziucchero d'importazio~
ne, istituita nel maggio 1963 con speciale
provvedimento del C.I.P.;

4) a) ,la distinta nominativa degli im~
portatori ammessi, dal giugno 1963 ad oggi,
al beneficio dell'integrazione differenza prez-
zo (scarto fra il prezzo internazionale e
quello interno);

b) quanto ad essi singolarmente do~
vuto (o pagato);

c) l'ammontare globale che la Cassa
conguaglio dovrebbe corrispondere (o già
corrisposto), per il suddetto titolo;

5) l'ammontare di quanto dovuto (o già
corrisposto) dalla ,detta Cassa agli importa~
tori per i seguenti altri titoli e sempre per
il periodo giugno 1963 ad oggi:

a) oneri doganali;

b) interessi passivi;

6) se la Cassa conguaglio ha riscosso la
dovuta differenza a suo favore allorquando
il prezzo internazionale dello zucchero è di~
sceso ad un livello inferiore a quello inter~
no, specificandone le epoche, i quantitativi
ed i titolari di detti versamenti (145).

RODA

Al Ministro dell'interno, per conoscere,
in presenza di un impressionante crescendo
di fatti criminosi, verificatisi da ultimo a
Milano e nella zona circostante, e culminati
nella spettacolare rapina a mano armata av~
venuta il 15 aprile 1964, in pieno giorno, nel
centro della città:

1) se rispondano al vero le notizie pub~
blicate dai giornali circa recenti disposizioni
ed istruzioni dirette ad effettuare malintese
economie nel settore della Pubblica sicu~
rezza ;

2) se non ritenga di dovere, invece, po~
tenziare al massimo grado le forze di Poli~
zia, dotandole di ogni più adeguato e mo~
derno mezzo tecnico, al fine di prevenire le
possibilità di reato e di garantire la sicu~
rezza dei cittadini (146).

BERGAMASCO, ALCIDI REZZA Lea,

GRASSI, PALUMBO

16 APRILE 1964

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sùciale, per conoscere i motivi per i quali
ill Ministro, pur tempestivamente ed ampia~
mente in:formato, attrav,erso telegrammi e te~
lefonate e sollecitato con interrogazioni, del-
le gravi illegalità perpetrate nelle compila-
zioni degli elenchi degli elettori per le ele-
zioni deUe Mutue comunali coltivatori di-
retti, nei comuni di Bibbiano, Rolo, Reggia
Emilia, Albinea, Vezzano, Viano, dai quali
sono stati esclusi autentici coltivatori diretti
e nei quali sono stati al contrario inclusi
nominativi di cittadini privi dei requisiti ri~
chiesti, non ha ritenuto di intervenire, al
fine di ripristinare le condizioni di legalità
e regolarità, tali da rendere democratiche
le elezioni e veritieri i risultati;

per conoscere, ancora, se il comporta-
mento del Prefetto di Reggio Emilia, il qua~
le, pur 'Confermando l'esistenza delle illegali~
tà denunciate, si è diohiarato impotente ad
intervenire, non sila stato ispirato da istru-
zione riservata, pervenutagli dal Ministero;

per sapere, infine, se il Ministro non ri~
tenga suo compito, coerentemente anche con
le circolari emanate, disporre l'annuHamen~
to e la ripetizione delle elezioni, là doV'e si
sono verificate le illegalità denunciate o il
rinvio di quelle per le quali è ancora pos.
sibile, per permettere il ripristino delle con-
dizioni di legalità (147).

SALATI

Ai Ministri dei lavori pubblici e della
sanità:

1) per sapere se sono a conoscenza della
grave situazione determinata dalla mancata
copertura del Canale Redefossi, fiancheggia~
tore di una delle più importanti arterie sta~
tali e di intenso traffico, in collegamento con
Milano: la via Emilia, nel tratto interessan-
te i comuni di S. Donato Milanese, S. Giu-
liano, Melegnano:

a) per il pericolo gravissimo alla inco-
lumità e alla vita delle persone.

Basti al riguardo ricordare che nel perio-
do che va dal novembre 1960 al marzo 1964,
nel solo tratto di S. Donato, ben 24 persone
sono precipitate nel Canale a seguito di in~
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cidenti automobilistici e di queste 5 hanno
perso la vita;

b) per i danni provocati alla viabilità,
e ai beni dei cittadini, nelle adiacenze, per
i continui straripamenti del Canale dovuti
al gonfiamento delle acque a seguito delle
piogge.

Danni notevoli che, tra l'altro, non sareb~
bero mai stati riconosciuti e conseguente~
mente riparati dagli organi competenti, lo~
cali e statali, J)1algrado i continui e pressanti
ricorsi degli interessati;

c) per i seri pericoli derivanti alla sa~
Iute pubblica, provocati dai miasmi delle
acque limacciose e maleodoranti che afflui~
scono nel Canale dalle condutture sotterra~
nee della città di Milano;

2) per conoscere, in conseguenza di tale
situazione divenuta ormai insostenibile, e
tale da provocare giustificati risentimenti e
ripetute proteste da parte delle popolazioni
interessate, se si ritiene indispensabile di
intervenire con urgenti provvedimenti, allo
scopo:

a) di portare a compimento l'opera di
copertura del Canale Redefossi (già realiz~
zata sino alla cinta daziaria di Milano) per
il territorio compreso nei comuni di S. Do~
nato, S. Giuliano, Melegnano, ed i cui pro~
getti sono giacenti da decenni presso gli Uf~
fici tecnici competenti;

b) disponendo all'uopo i necessari fi~
nanziamenti in modo tale da superare in
vista del preminente interesse pubblico la
annosa lite di competenza riguardante i Co~
muni interessati e gli organi dello Stato;

c) di sottoporre ad un solerte esame i
ricorsi dei cittadini e dei Comuni interessati
per il risarcimento dei danni arrecati alle
persone e alle cose (148).

BRAMBILLA, SCOTTI, MONTAGNANI

MARELLI

Annunzio di interrogazioni

,p RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni perw.enute alla ,Presidenza.

G E N C ,o, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere quali ulteriori provvedimenti
il Gorvcerno abbia deciso o abbia allo studio
per adeguare la maggioranza del ma~
teriale ferroviario mobile, attualmente in
circolazione, alle esigenze del traffico e per
ogni più utile impiego ed efficiente presta~
zione, tenendo conto della diminuita capa~
cità di aoquisto delle somme stanziate nel
1962 in relazione ai forti aumenti verificati~
si nel frattempo sui prezzi delle forniture
e di quelli prevedibili fino alla scadenza del
decennio;

in particolare, tenendo presente che la
carente disponibilità e la insufficiente asse~
gnazione di carri ferroviari di grande capa~
cità sta causando gravi inconvenienti al
traffico interno ed internazionale, se non ri~
tenga di accelerare l'aumento delle dotazio~
ni 'per fronteggiare la richiesta, tenuto conto
anche che quanto lamentato si ripercuote
negativamente sull'attività delle aziende che,
per non trovarsi in grado di poter realizzare
i loro programmi di produzione per effetto
di imprevedibili ritardi nella disponibilità
delle materie prime, subiscono la concorren-
za di aziende estere che sono in grado di
far fronte agli ordinativi in tempi più brevi
(365).

VERONESI, CHIARIELLO, MASSOBRIO

Al Ministro dell'agricoltura e delle fore~
ste, per sapere se sia a conoscenza delle noti~
zie diffuse da diversi organi di stampa, rife..
rentisi a 40 ettari di terra, siti in comune di
Ravenna, località Ghigia Marina, già in as~
segnazione a 4 assegnatari dell'Ente delta
padano, sui quali opererebbe una condan~
nabile speculazione.

L'interrogante chiede di conoscere:

1) se e per quali motivi l'Ente delta pa~
dano è stato autorizzato a permutar,e detti
terreni;

2) con chi e a quali condizioni l'Ente sì
appresta ad effettuare la permuta;

3) se non ritiene che l'Ente delta pada~
no debba trattare J'.eventuale permuta con
il Comune di Ravenna (366).

SAMARITANI
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Al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
civile, per conoscere se non intenda aumen~
tare, come sarebbe urgente e necessario, di
almeno un'altra carrozza diretta Agrigento~
Roma, la composizione del treno 2996 che
partendo da Agrigento alle ore 11,15 va a
congiungersi, a Catania, con il direttissimo
86, Siracusa~Roma.

In atto i numerosi viaggiatori di tre pro~
vincie (Agrigento, Caltanissetta ed Enna)
che si recano alla Capitale, usUJfruiscono di
una sola carrozza mista di la e 2a classe,
assolutamente insufficiente ad assicurare a
tutti il posto a sedere, e sono costretti ad
affrontare il lungo viaggio che compr'ende
anche la notte, in condizioni di gravissimo
disagio «67).

DI Rocco

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere se il Governo, allo scopo di
risolvere provvisoriamente la carenza di
veicoli ferroviari, abbia allo studio un prov~
vedimento che, modid.ìcando la legge 27 apri~
le 1962, n. 221, condensi la spesa di 475 mi~
liardi previ'iti per il decennio nei primi cin~
que anni, come proposto dall'Amministra~
zione delle ferrovie dello Stato nello stato
di previsione della spesa per l'esercizio 1964~
1965 allegato allo stato di previsione del
Ministero dei trasporti e dell'aviazione ci~
vile (1526).

VERONESI, CHIARIELLO, MASSOBRIO

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere se risponda a verità la noti~
zia che le industrie costruttrici sarebbero
disposte a prefinanziare, con pagamento a
lunga rateazione, tutto il materiale da for-
nire subito alle Ferrovie dello Stato.

Nel caso che la notizia risultasse fondata,
quale atteggiamento intende assumere il Mi~
nistero competente (1527).

VERONESI, CHIARIELLO, MASSOBRIO

Al Ministro della pU!bblica istruzione, per
conoscere se non intenda dare gentilmente
seguito alla richiesta di istituzione della

Scuola media statale nel comune di Corteno
(Brescia) a decorrere dal prossimo anno
scolastico 1964~65.

Gli atti relativi alla domanda sono già
stati presentati al Provveditorato e ritenuti
idonei e sufficienti (1528).

ROSELLI

Al Ministro delle finanze, per conoscere
se le domande di condono proposte dai con~
tribuenti entro il 23 marzo 1964, ai sensi del~
l'articolo 2 della legge 31 ottobre 1963, nu~
mero 1458, da definire entro il24 maggio
1964, vengano esaminate dagli uffici distret~
tuali delle imposte dirette in contraddittorio
del contribuente, come sembrerebbe ovvio
in relazione ai d.ìni voluti dalla legge, ovvero
con atto unilaterale (già interr. or. n. 345)
(1529).

GIGLIOTTI

Al Ministro delle finanze, per conoscere:

a) quale è il prevedibile gettito tributa~

l'io della legge 31 ottobre 1963, n. 1458, in
relazione alla avvenuta scadenza del termi~
ne (23 marzo 1964) entro il quale il contri~
buente deve presentare la domanda di defi~
nizione ed alla prossima scadenza (24 mag~
gio 1964) della definizione, mediante l'ade-
sione del contribuente all'accertamento;

b) quali sono le spese che con tale get-
tito hanno trovato o troveranno copertura
nel corso dell' esercizio finanziario 1963~64
(già interr. or. n. 346) (1530).

GIGLIOTTI

Al Ministro della sanità, per sapere se sia
a conosoenza che l'Amministrazione provin~
ciale di Oagliari ha ceduto in appalto ad
una società privata, la« Salus », un servi~
zio di preminente interesse pubblico, quale
quello della cura dei malati di mente e se
sia a conoscenza dei motivi che hanno indot-
to gli organi tecnici pwvinciali dipendenti
dal Ministero della sanità a concedere l'au~
torizzazione per l'apertura e l'esercizio del~
la clinica « Salus », nella quale i malati, se~
condo quanto è stato denunciato anche nel~
la relazione della Commissione del bilancio
del Consiglio provinciale di Cagliari, ven~
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gono sottoposti ad un trattamento non ri~
spandente alle norme di legge e contrario
ai princÌpi di umanità.

L'interrogante chiede di sapere se il Mi~
nistro non intenda promuoveJ:1e una inchie~
sta per accertare i fatti che hanno commos~
so l'opinione pubblica sarda e per promuo~
vere provvedimenti ohe ristabiliscano la le~
galità violata e che garantiscano ai malati
di mente l'assistenza e la cura necessarÌ<e
da parte degli Enti a ciò preposti (già inten.
ar. n. 26) (1531).

PIRASTU

Al Ministro del tesoro, pJ:1emesso che ai
dipendenti statali già salarÌ<ati inquadrati

nelle categorie impiegatizie (ai quali com~
peteva nella nuova posizione alla data del
10 luglio 1959 uno stipendio inferiore alla

paga che sarebbe loro spettata se fossero

rimasti salariati) è stato attdbuito a de~
correr.e dallo luglio 1959 lo stipendio di
importo immediatamente superÌ<ore all'am~
montare della paga che avrebbero conse~
guito alla stessa data se non fossero stati
nominati impiegati,

chiede di sapere se non ritenga oppor~
tuna pr.endere le iniziative del caso al fine
di corrispondere i benelfici derivanti dalle
disposizioni di cui sopra anche a coloro che
sono stati collocati a riposo anteriormente
alla data del 10 luglio 1956.

Quanto sopra si rende necessario al fine
di eliminare le ingiuste sperequazioni esi~
stenti nel trattamento di quiescenza tra i
dipendenti statali in questione collocati a
riposo in epoche diverse (153:2).

D'ERRICO

Al Ministro dei lavori purbblici, per cono~
scere quali provvedimenti di urgenza in~
tenda adottare per eliminare le ingiustizie
e discriminazioni consumate, da parte del~
la Commissione giudicatrice della provincia
di Salerno, a danno dei lalVoratori, per l'as~
segnazione degli alloggi I.NA...Casa (1533).

SELLITTI

16 APRILE 1964

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere quali urgenti provvedimenti in~
tenda adottare per attuare l'articolo 19 della
legge 31 dicembbre 1962, n. 1859, che preve~
de il passaggio allo Stato del personale non
insegnante delle scuole di avviamento tra~
sformate in scuole medie uniche, ponendo
termine alle assurde situazioni di disparità
di trattamento economico tra personale deL
lo Stato e personale non ancora passato allo
Stato ((534).

BARBARO

Al Ministro delle poste e delle telecomu~
nicazioni, per sapere se non creda necessa.
ria ed urgente provvedere alla favorevole de.
finizione dell'assunzione in servizio dei sor"
domuti calabresi presso l'Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni ai sen~
si della legge 13 marzo 1958, n. 308; e ciò in
considerazione del fatto che tali pratiche si
trascinano vanamente da circa 5 anni con
grave danno per i fratelli sordomuti interes~
sati e per le famiglie, alle quali essi appar.
tengono (1535).

BARBARO

Al PreSlid:ent,e del Consiglio dei mInIstri,
per conoscere le rCligioni deUa dilscriJmi::1a"
zione ado1Jta!ta dan'Opera nlazionalle com.
bat'tenm nei confronti di gruei dipendenti
assunti con contratto anterior,mente al 10
gennaio 1950, i quall'i, al momento del co'lllo
camento a dposo, d'cevono una l,iquidazio.
ne veramente irrisoria 'se paragonata a quel.
la .che li!quidano coloro i qn.JIali sono stati
assunti pos1teriomnen!te a tale data (1536).

PELLEGRINO

Al Ministro della pubblka istruzione, per
conoscere se non ritenga necessario interve.
liJ:1e al fine di assicurare il pagamento, agli
allievi che ne hanno diritto, delle borse di
studio per l'anno scolastico 1962.63 che
avrebbero dovuto essere pagate sin dal no.
vembre del 1963 ed il cui mancato pagamen.
to ha provocato disagio ed inconvenienti
economici soprattutto tra le famiglie degli
allievi più bisognosi (1537).

PlRASTU
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Al Presklente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiarno, per sapere se è a canae.
scenza che i lavori per la costruzione dd..
l'a'cquedotto del Gerrei sono stati in'terrotti
perchè la Cassa ha sospesa i (pagament,i al~
la ditta appaltabrice, per cui gli operai so-
no minaooiati di li<cenziamento e da due me.
si non rilCevon;o il salalrio.

Si ohiede pertanto di sapere se nan inten~
da disporre un solleoito interv:ento al fine
di assiouraI1e il 'pagalIIlento dei sallari e la
ripresa dei bvori del predetto ocquedo1:to,
anche in considerazione .del fatto che H Ger-
rei è una bra le zone più pOlVere e depresse
della Sardegna dove, nonostante un fOO'tis
sima esodo emigratario, una gI1an parte dei
lavoratori èbuttolra disaocupata o sorHoccu.
pata (1538).

PIRASTU

Al Ministro delle finanze, per sapere se
non ritenga opportuno impartire sollecite
disposizioni perchè venga eliminato il grave
inconveniente che comporta un notevole di-
sagiò alle Aziende esportatrici, specialmente
a quelle minori, per il fatto che il rimborso
dei dazi all' esportazione viene 'eseguito ICon
notevole ritardo (nella provincia di Bolo-
gna, ad esempio, non sono state ancora esple--
tate le pratiche I1elative all'anno 1962).

In questo momento di restrizioni crediti-
zie, una rapida erogazione delle somme re-
lative ai rimborsi da tanto tempo attese po-
trebbe attenuare le difficoltà di alcune azien~
de e costituire incentivo per run incremento
delle esportazioni (1539).

TEDESCHI

Ail Ministro dell'induSltria e del commer-
cio, per conoscere qual,i in1:enventi intenda
porre in essere per 'regoJrure, in maniera
canfoI'me allo stato economico e alle esi-
genze deU"agricollbura, i contratti stagionali
di fornitura di enevgia elettrÌlCa.

L'a neve di ta:l,e dJornitura, già rHevante
neUe zone 'agrum~cole selìVÌte da pozzi pro.
fondi, è anoora aggrav:a:to dalle dausole
contrattuali.

Continuano in£aHi ad essere imposti i
veochi contrrutti ,che 'Prevedono, oltre a:1la
applÌlcazione ,di una taJI1iffamolta devaro in

relazione al rendimento deUrimpI1esa, il pa.
gamento di una quota fislsa in rél{ppOtrtoal~
la potenZJa ,inSltallata, con l'ahbl,i,go del pa
gamento di un :minimo oonSlUmo indipenden
te da quello eff,etNivo.

La preocoupazione di così rilevanti oneri
induce tutti gli agrumicoltori a ridurre al
minimo il periodo con1Jl1arttuale di utenza,
con !te gravi cons~glUeThZeper la produziane
che possono dedvare da andarmenti stagio
naM sf3'Viorevoili dovuti a eventuaile ritaI1do
nell'inizio Idelle Ipiogge.

L'interrogante ritiene che la neceslsità di
prevtsione dell'azienda ~lettrica non può es~
selle di ostaJcolo a una aJdegua1tamodifioazio-
ne che sv,incoli l'utenza a;gri<cola stagionaJe
dai }Ìimiti e dagli oneri ecces'sivi cui è sog-
getta.

Si chiede quindi di conoscere se è possibi-
le esamin3llìe OOlllcretamerrte:

1)!la possibiHtà IdeEl'abolizione della
quota fissa, del res'Ìo già soppressa in altri
tipi di fornirora;

2) ,l'introduzione nel contmtto di una
clausola ,di anticipazione nelLa Ifornitura in-
teSia a SiaLdare eventuali periodi oritid;

3) ,la riduzi'One dene tariffie oon partico..
lave rigua,rdo alle utenze IcostI1ette a servir-
si di aoque oltI1e /Una detevminata rpreva1len
za (1540).

CUZAR I

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 17 aprile 1964

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, venerdì
17 aprile, alle ore 9,30, con il seguente ordi-
ne del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Modifiche alla legge 24 luglio 1959, nu-
mero 622, recante interventi a favore del~
l'-economia nazionale, per la parte riguar~
dante l'ammodernamento del naviglio mer~
cantile (433).
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Integrazione dello stanziamento previ-
sto dalla legge 9 gennaio 196~, n. 1, ri~
guardante l'esercizio del credito navale
(434 ).

Integrazione agli stanziamenti previsti
dalla legge 118febbraio 1963, n. 318, con~
cernente prorvvedimenti a favore dell'in-
dustria delle costruzioni navali e dell' ar-
mamento (435).

M. Votazione dei disegni di legge:

1. Aumento dei fondi di dotazione del~
l'IstitlUto centrale per il credito a medio
termine (Mediocredito centrale) e della
Cassa per il credito alle imprese artigiane
(405) (Approvato ,dalla 6a Commissione
permane,nte dJella Camera dei deputati).

2. Bonilfica sanitaria degli allevamenti
dalla tubercolosi e dalla bmcellosi (386)

16 APRILE 1964

(Approvato dalla 14a Commissione perma~
nente della Camera dei ,deputati).

ILL Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modificazioni all'artkolo 135, alla dispo~
sizione transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 21,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UfflclO del resoconti parlamentan


