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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza della vice presidente MAURO

La seduta inizia alle ore 9,30.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana del

giorno precedente.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,32 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1397) AZZOLLINI ed altri. – Legge quadro in materia di contabilità e
finanza pubblica nonché delega al Governo in materia di adeguamento
dei sistemi contabili, perequazione delle risorse, efficacia della spesa e
potenziamento del sistema dei controlli

PRESIDENTE. Riprende l’esame degli articoli, nel testo proposto
dalla Commissione. Ricorda che nella seduta antimeridiana del 17 giugno
si è concluso l’esame degli emendamenti aggiuntivi all’articolo 16. In at-
tesa del relatore, sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 9,33, è ripresa alle ore 9,42.
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Sulla scomparsa di Maurizio Valenzi

ARMATO (PD). Ricorda la figura di Maurizio Valenzi, che si è
spento ieri all’età di cento anni. Protagonista della Resistenza e della rico-
stituzione del Partito comunista insieme ad Amendola e Chiaromonte, Va-
lenzi è stato parlamentare, europarlamentare e sindaco della città di Na-
poli. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Amato).

COMPAGNA (PdL). Da avversario politico ricorda con affetto e sim-
patia la figura di Maurizio Valenzi, che è stato protagonista della vita ci-
vile napoletana non solo come esponente politico e amministratore ma an-
che come artista. (Applausi dai Gruppi PdL e PD).

LANNUTTI (IdV). Anche l’Italia dei Valori rivolge un pensiero com-
mosso alla famiglia di Maurizio Valenzi, un comunista aperto al dialogo
che ha saputo amministrare la città di Napoli in un periodo molto difficile.

PRESIDENTE. La Presidenza si associa al ricordo dell’ex senatore
Valenzi.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1397

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 17 e dei relativi emen-
damenti.

AZZOLLINI, relatore. Invita il Governo a ritirare l’emendamento
17.100 (testo corretto), che merita un ulteriore approfondimento. Sollecita
l’approvazione degli emendamenti a firma del relatore, esprime parere fa-
vorevole all’emendamento 17.101 (testo 2), mentre è contrario alle restanti
proposte emendative.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Ritira malvo-
lentieri l’emendamento 17.100 (testo corretto), ritenendo importante il
principio secondo cui la copertura finanziaria va determinata con riferi-
mento ai tre saldi: il saldo netto da finanziare, il saldo di cassa e l’inde-
bitamento netto delle pubbliche amministrazioni. Condivide il parere del
relatore sui restanti emendamenti.

Il Senato approva gli emendamenti 17.101 (testo 2), 17.102 e 17.103.

MORANDO (PD). Annunciando un voto favorevole all’emenda-
mento 17.104, chiede al relatore di riconsiderare il parere già espresso.
La proposta di modifica, infatti, prevede che, in relazione a disposizioni
legislative che prevedono nuovi adempimenti burocratici a carico di sog-
getti privati, la relazione tecnica non si limiti a quantificare gli oneri fi-
nanziari per il bilancio dello Stato, ma riporti una valutazione dei costi
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per gli operatori economici. Si tratta di un principio di civiltà giuridica
che consente di vagliare le scelte di politica fiscale.

AZZOLLINI, relatore. Invita il senatore Morando a trasformare l’e-
mendamento in un ordine del giorno, diversamente il parere rimane con-
trario.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Condivide l’in-
vito del relatore. La proposta è interessante e condivisibile in linea di prin-
cipio, ma rischia di ostacolare l’attività legislativa perché la valutazione
dei costi indiretti delle norme è operazione complessa e difficilmente de-
limitabile nei confini dei nuovi adempimenti amministrativi per le im-
prese.

MORANDO (PD). Non può accogliere l’invito del relatore perché
non ritiene che la valutazione di costi, che costituiscono effetti diretti di
nuovi adempimenti amministrativi, ostacoli l’attività legislativa.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore LUSI (PD),

il Senato respinge l’emendamento 17.104. Vengono respinti gli emenda-
menti 17.105 e 17.106.

Il Senato approva quindi l’emendamento 17.107 e gli articoli 17, nel
testo emendato, e 18.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 19 e dei relativi emen-
damenti.

AZZOLLINI, relatore. Invita al ritiro dell’emendamento 19.200 ed
esprime parere contrario sui restanti emendamenti.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concorda con il
relatore.

LUSI (PD). Accoglie l’invito a ritirare l’emendamento 19.200.

Il Senato respinge gli emendamenti 19.100 (identico all’emenda-

mento 19.101), 19.102 e 19.104 (identico all’emendamento 19.105).
Il Senato approva gli articoli 19 e 20.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 21 e dei relativi emen-
damenti.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Trasforma l’emendamento 21.100
nell’ordine del giorno G21.100 (v. Allegato A), con il quale si chiede l’in-
troduzione di un principio di responsabilizzazione dei dirigenti responsa-
bili dei singoli progetti rispetto alle modifiche che essi ritengano oppor-
tuno si effettuino alle leggi di spesa a legislazione vigente, in un’ottica
complessiva di semplificazione normativa.
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AZZOLLINI, relatore. Esprime parere favorevole sull’ordine del
giorno G21.100. Sollecita l’approvazione degli emendamenti, tutti a firma
del relatore, tranne l’emendamento 21.108, che ritira.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno G21.100. Esprime parere favorevole sugli emendamenti.

Il Senato approva gli emendamenti 21.101, 21.102, 21.103, 21.104,

21.105, 21.106, 21.107 e 21.109 e l’articolo 21 nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 22 e del relativo emen-
damento.

AZZOLLINI, relatore. Sollecita l’approvazione dell’emendamento
22.150.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprime parere
favorevole.

Il Senato approva l’emendamento 22.150 e l’articolo 22 nel testo

emendato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 23 e dei relativi emen-
damenti.

AZZOLLINI, relatore. Ritira l’emendamento 23.100 ed esprime pa-
rere favorevole all’emendamento 23.200 suggerendo una riformulazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie la mo-
difica proposta dal relatore all’emendamento 23.200.

MORANDO (PD). Appare necessario introdurre nell’emendamento,
con la riformulazione del relatore, il principio di compensazione nelle va-
riazioni fra programmi relativi alla medesima missione.

AZZOLLINI, relatore. Concorda con le osservazioni del senatore
Morando e propone di inserire le parole «in via compensativa».

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Modifica ulte-
riormente il testo dell’emendamento 23.200 (v. testo 2 nell’Allegato A),
pur ritenendo già esplicitato nella norma il principio di invarianza dei
saldi.

MORANDO (PD). Alla luce dei chiarimenti forniti dal relatore, an-
nuncia il voto favorevole del Gruppo del Partito Democratico sull’emen-
damento 23.200 (testo 2).
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Il Senato approva l’emendamento 23.200 (testo 2), quindi gli articoli

23 nel testo emendato e 24.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 25 e dei relativi emen-
damenti.

AZZOLLINI, relatore. Sollecita l’approvazione degli emendamenti.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprime parere
favorevole.

Il Senato approva gli emendamenti 25.150 e 25.100 (testo 2), quindi

l’articolo 25 nel testo emendato, nonché gli articoli da 26 a 32.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 33 e del relativo emen-
damento.

AZZOLLINI, relatore. Sollecita l’approvazione dell’emendamento
33.100.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprime parere
conforme a quello del relatore.

Il Senato approva l’emendamento 33.100, quindi l’articolo 33 nel te-

sto emendato, nonché gli articoli da 34 a 41.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 42 e dei relativi emen-
damenti.

MORANDO (PD). L’emendamento 42.100 è volto ad aggiungere al
testo del disegno di legge in esame alcuni criteri per l’esercizio della de-
lega al Governo sul bilancio di cassa, definendo con più precisione ri-
spetto al testo in esame i margini di operatività nella gestione riconosciuti
ai dirigenti della pubblica amministrazione responsabili di progetti. Di-
chiara la propria disponibilità a trasformare l’emendamento in ordine
del giorno.

AZZOLLINI, relatore. Esprime parere favorevole ad un eventuale or-
dine del giorno. Sollecita l’approvazione dell’emendamento 42.101.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprime parere
conforme a quello del relatore, condizionando però l’accoglimento dell’or-
dine del giorno al mancato inserimento nel testo del contenuto della lettera
h-bis) dell’emendamento.

MORANDO (PD). Accoglie l’invito alla riformulazione avanzato dal
Governo e trasforma l’emendamento 42.100 nell’ordine del giorno
G42.100 (v. Allegato A).
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PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G42.100 non sarà posto in votazione.

Il Senato approva l’emendamento 42.101 e l’articolo 42 nel testo
emendato.

AZZOLLINI, relatore. Esprime parere favorevole sull’emendamento
aggiuntivo 42.0.200 (testo 2).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Ne sollecita
l’approvazione.

Il Senato approva l’emendamento 42.0.200 (testo 2), quindi l’arti-
colo 43.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 44 e del relativo ordine
del giorno.

AZZOLLINI, relatore. Esprime parere favorevole sull’ordine del
giorno G44.100.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno G44.100.

Il Senato approva gli articoli 44, 45, 46 e 47.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 48 e dei relativi emen-
damenti.

AZZOLLINI, relatore. Ne sollecita l’approvazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprime parere
favorevole.

Il Senato approva gli emendamenti 48.100 e 48.101, quindi gli arti-
coli 48 nel testo emendato, 49, 50 e 51.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 52 e del relativo emen-
damento. Ricorda che l’emendamento 52.100 è precluso dalla reiezione
dell’emendamento 9.108.

AZZOLLINI, relatore. Sollecita l’approvazione dell’emendamento
52.150.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprime parere
favorevole.
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Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore LUSI (PD),

il Senato approva l’emendamento 52.150. Il Senato approva l’articolo 52
nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

MASCITELLI (IdV). I risultati deludenti delle innovazioni apportate
alla sessione di bilancio dall’attuale Governo con l’anticipazione della ma-
novra e con la triennalizzazione della programmazione, particolarmente
nella loro inefficacia nel rispondere all’emergere della crisi economica, in-
ducono alla prudenza nella valutazione del presente disegno di legge di
riforma della legge di contabilità e finanza pubblica prima che venga ri-
stabilito il giusto equilibrio tra la responsabilità del Governo in campo
economico ed il potere di indirizzo e controllo del Parlamento affinché
la celerità, richiesta alle decisioni centrali soprattutto nell’attuale difficile
contingenza economico-finanziaria, non si traduca in frettolosa approssi-
mazione. In particolare, preoccupa lo spirito decisionista che ha animato
fin dalle sue prime battute l’Esecutivo in carica, che, attraverso la decre-
tazione e lo strumento della delega, confina il Parlamento ad un ruolo
marginale. Le innovazioni contenute nella riforma in esame sono senza
dubbio necessarie per adeguare gli strumenti di finanza pubblica ai muta-
menti determinati dagli impegni contratti in sede europea, nonché dalla ri-
forma in senso federalista dello Stato, ma avranno effetto nullo se non si
accompagneranno ad una modifica dei Regolamenti parlamentari relativa-
mente al percorso di esame ed approvazione dei documenti contabili. Il
testo del disegno di legge di riforma appare carente inoltre in ordine
alla pressione fiscale complessiva, per la quale si dovrebbero fissare, nel-
l’ambito della Decisione di finanza pubblica, limiti massimi per definire
poi una ripartizione del prelievo fra i diversi livelli di governo; si avverte,
infine, la necessità di una relazione sui risultati della lotta all’evasione fi-
scale che accompagni la relazione unificata sull’economia e la finanza
pubblica. Per le perplessità esposte ed in attesa dell’esito dell’iter del di-
segno di legge alla Camera, preannuncia il voto di astensione da parte del
Gruppo dell’Italia dei Valori. (Applausi dal Gruppo IdV).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Annuncia il voto favorevole del Gruppo
UDC-SVP-Autonomie sul disegno di legge n. 1397 rilevando con soddi-
sfazione che la riforma in esame, per via della sua forte valenza politica,
ha visto realizzarsi un’ampia convergenza tra maggioranza e opposizione.
Essa, infatti, ridetermina il rapporto tra Governo, Parlamento e cittadini in
ordine al potere decisionale e di controllo sul bilancio. Fino ad oggi, gran
parte dell’attenzione si è rivolta sulla legge finanziaria, cioè sul disposi-
tivo volto alla riduzione del deficit: ciò rappresenta una stortura perché
è il bilancio che contiene la parte rilevante delle spese. Il provvedimento
in esame, inoltre, se da un lato riconosce maggiore flessibilità all’azione
del Governo, dall’altro ha aumentato la qualità e quantità del controllo
del Parlamento, che rinuncia ad un controllo di legalità sui singoli atti
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di gestione dell’Esecutivo a favore di una valutazione dei risultati e del-
l’impiego delle risorse pubbliche attraverso l’introduzione di un sistema
di indicatori di performance, basati su principi e metodologie comuni a
tutte le amministrazioni pubbliche. Particolare rilevanza assumono in que-
sto senso l’istituzione della Commissione parlamentare per la trasparenza
dei conti pubblici e l’accesso, da parte della Camera e del Senato, alle
banche dati rilevanti per il monitoraggio della finanza pubblica. Infine,
poiché gran parte della spesa pubblica avviene a livello degli enti territo-
riali, sarà necessario il coinvolgimento dei livelli di governo decentrato ri-
spetto ai quali l’efficacia del controllo parlamentare è sicuramente minore.
(Applausi dal Gruppo UDC-SVP-Aut e del senatore Morando).

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Annuncia il voto favorevole del
Gruppo Lega Nord Padania al provvedimento in esame, perché esso con-
sentirà di realizzare una gestione più semplice e trasparente dei conti pub-
blici. La trasparenza sarà infatti assicurata dalla messa a regime del bilan-
cio articolato per programmi e missioni che, grazie alla sua facilità di let-
tura, favorirà la responsabilizzazione della classe politica, nonché dei di-
rigenti dei singoli programmi. Inoltre, spostando l’attenzione dalla legge
finanziaria a quella di bilancio, sarà possibile concentrarsi sulla riduzione
dello stock del debito pubblico piuttosto che sul deficit. È certamente po-
sitiva l’enfasi posta sul controllo dei risultati conseguiti dall’azione pub-
blica in considerazione del fatto che più della metà della spesa pubblica
è allocata presso le amministrazioni centrali e che a questa mobilitazione
di risorse fa riscontro una generale inefficienza dei servizi resi ai cittadini.
Infine, è opportuno inquadrare la riforma della contabilità pubblica (che
potrà essere ulteriormente migliorata nel corso dell’esame alla Camera
dei deputati) nel contesto delle altre importanti riforme che sono state ap-
provate o che sono in discussione, come il federalismo fiscale e il riordino
degli enti e dei servizi pubblici locali. (Applausi dal Gruppo LNP e del
senatore Azzollini).

MORANDO (PD). La struttura di bilancio determinata dal disegno di
legge in esame è quella, articolata per missioni e programmi, introdotta
dal Governo Prodi ed in questo senso l’Esecutivo in carica ha il merito
politico di non aver preteso di ricominciare tutto da capo, rigettando il la-
voro positivo fatto negli anni passati. Si è anzi realizzata una linea di con-
tinuità tra la riforma proposta dal disegno di legge in esame e le soluzioni
che il centrosinistra propone da anni per quanto riguarda la riforma della
legge di contabilità dello Stato e dei Regolamenti parlamentari. Numerosi
e qualitativamente importanti sono stati gli emendamenti del Partito De-
mocratico approvati durante l’esame in Commissione e in Aula. Di parti-
colare rilevanza sono le norme che assicurano al Parlamento maggiori po-
teri di conoscenza e controllo a fronte di una accresciuta flessibilità del-
l’azione del Governo. Peraltro, la nuova normativa uniforma le regole
della contabilità pubblica italiana a quelle dei principali Paesi europei,
agevolando la comparazione delle politiche e dei risultati. La delega al
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Governo per il passaggio al bilancio di cassa attribuirà più responsabilità
all’autorità politica nella decisione di bilancio e più responsabilità ai diri-
genti pubblici nella gestione dei singoli programmi. Aumentando la pro-
fondità temporale della Decisione di finanza pubblica si agevola il risana-
mento finanziario poiché si garantisce una maggiore programmazione.
Inoltre, un emendamento del Partito Democratico ha consentito di confe-
rire al Patto di stabilità interno i necessari elementi di flessibilità in rap-
porto alla congiuntura economica. È stata anche introdotta una regola di
garanzia per la nomina del presidente dell’ISTAT. L’unica proposta so-
stanziale non approvata è quella volta di inserire nella Decisione di fi-
nanza pubblica un vincolo separato per spese ed entrate per ogni anno
del triennio: pur riconoscendo un elemento di rigidità a tale previsione,
essa intendeva evitare che durante la sessione di bilancio norme che com-
portavano maggiori spese venissero coperte con un aumento delle entrate,
favorendo cosı̀ le politiche di contenimento delle spese e della pressione
fiscale. Alla luce delle considerazioni svolte, dichiara il voto favorevole
del Gruppo ad una grande riforma strutturale che dovrebbe essere seguita
da altre iniziative di uguale e maggiore portata nella fase di recessione che
sta attraversando il Paese. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Azzol-

lini. Congratulazioni).

PICHETTO FRATIN (PdL). La triennalizzazione della manovra fi-
nanziaria, realizzata dalla legge di stabilità e dalla legge di bilancio, rac-
coglie le sollecitazioni prodotte dalla Commissione europea affinché gli
Stati membri adottino strumenti di programmazione finanziaria di medio
termine. Inoltre, il disegno di legge in esame vieta l’inserimento nella
legge di stabilità di norme di ordinamentali, organizzatorie e di delega,
escludendo tutte le disposizioni prive di effetti sui saldi; sono altresı̀
escluse le norme finalizzate al sostegno e al rilancio dell’economia. Il
provvedimento in esame raccoglie inoltre l’esigenza, manifestata dalle di-
verse parti politiche, di riformare la sessione di bilancio del Parlamento,
dal momento che gli attuali strumenti legislativi sono stati a lungo utiliz-
zati per dare risposta ad interessi particolari: in questo modo, da un lato, la
legge finanziaria si è trasformata in un insieme di norme di difficile inter-
pretazione per gli operatori economici e per i cittadini e, dall’altro, si è
svilito il ruolo del Parlamento. In questo senso, il disegno di legge n.
1397 si configura quale una sistematizzazione e formalizzazione di deci-
sioni assunte in via sperimentale dal decreto-legge n. 112 del 2008. Il
punto centrale della riforma recata dal presente disegno di legge, che na-
sce da una iniziativa parlamentare, è la ridefinizione dei rapporti tra Par-
lamento e Governo in materia di finanza pubblica, poiché si affidano al
primo i poteri di programmazione e di controllo delle politiche realizzate
dall’Esecutivo. Per tali ragioni annuncia il voto favorevole del Gruppo Il
Popolo della Libertà. (Applausi dal Gruppo PdL. Congratulazioni).

AZZOLLINI, relatore. Il Senato si sta apprestando a votare una ri-
forma importante, portata avanti in un clima costruttivo e dialogante: rin-
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grazia pertanto la Presidenza per la costante attenzione dimostrata, il rap-
presentante del Governo per il suo approccio determinato, competente e
appassionato, i Gruppi di opposizione, che hanno contribuito all’elabora-
zione del testo in modo concreto e responsabile, e il personale del Servizio
del bilancio del Senato, per il prezioso lavoro svolto. (Applausi dai Gruppi

PdL, LNP, PD e UDC-SVP-Aut).

ZANDA (PD). Nel chiedere che la votazione del provvedimento av-
venga mediante procedimento elettronico, apprezza il riconoscimento del
lavoro dell’opposizione espresso dal senatore Azzollini, auspicando che
la collaborazione tra maggioranza e opposizione costituisca un metodo co-
stante ogni qual volta ci si appresti a riformare le regole istituzionali. (Ap-
plausi dai Gruppi PD e PdL).

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva il disegno di
legge n. 1397 nel suo complesso, nel testo emendato. La Presidenza si in-

tende autorizzata ad effettuare i coordinamenti che si rendessero neces-
sari.

Discussione e approvazione del disegno di legge

(586-905-955-956-960-B) Adesione della Repubblica italiana al Trattato
concluso il 27 maggio 2005 tra il Regno del Belgio, la Repubblica fede-
rale di Germania, il Regno di Spagna, la Repubblica francese, il Gran-
ducato di Lussemburgo, il Regno dei Paesi Bassi e la Repubblica d’Au-
stria, relativo all’approfondimento della cooperazione transfrontaliera,
in particolare allo scopo di contrastare il terrorismo, la criminalità tran-
sfrontaliera e la migrazione illegale (Trattato di Prum). Istituzione della
banca dati nazionale del DNA e del laboratorio centrale per la banca
dati nazionale del DNA. Delega al Governo per l’istituzione dei ruoli
tecnici del Corpo di polizia penitenziaria. Modifiche al codice di proce-
dura penale in materia di accertamenti tecnici idonei ad incidere sulla
libertà personale (Approvato dal Senato in un testo risultante dall’unifica-

zione dei disegni di legge d’iniziativa dei senatori Li Gotti ed altri; Com-
pagna; Valditara; Rutelli e Zanda; e del disegno di legge d’iniziativa go-

vernativa, e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che, ai sensi dell’articolo 104 del Regola-
mento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto
le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione
finale.

DIVINA, relatore. Il disegno di legge unificato, che non si limita alla
ratifica del Trattato di Prum, ma dispone anche i necessari adeguamenti
alla legislazione interna, rafforza la cooperazione transfrontaliera nella
lotta ai fenomeni del terrorismo, dell’immigrazione clandestina, della cri-
minalità internazionale e transnazionale, rendendo possibile lo scambio di
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dati informatici relativi alle impronte digitali e ai profili del DNA. Nel di-
segno di legge sono previsti, inoltre, significativi miglioramenti nella coo-
perazione di polizia, con la possibilità di istituire pattuglie comuni per
mantenere l’ordine e la sicurezza pubblica e prevenire la commissione
di reati e di impiegare guardie armate a bordo degli aereomobili. La Ca-
mera dei deputati ha introdotto alcune lievi modifiche con riferimento ai
profili sanzionatori e alla disciplina del procedimento penale, prevedendo
inoltre che i regolamenti di attuazione vengano adottati entro quattro mesi
dall’entrata in vigore della legge, su proposta anche del Ministero del la-
voro, della salute e delle politiche sociali, e che gli schemi di regolamento
debbano essere trasmessi alle Commissioni parlamentari competenti per
l’espressione del parere. Non condivide invece la modifica apportata dalla
Commissione del Senato, in base alla quale servirà un decreto motivato
del giudice per consentire la conservazione dei campioni biologici: ha
dunque presentato un emendamento per tornare al testo approvato dalla
Camera, anche per evitare che ulteriori passaggi parlamentari ritardino
l’approvazione definitiva del provvedimento. (Applausi dai Gruppi LNP

e PdL). Chiede che il testo della relazione del senatore Mugnai venga al-
legato ai Resoconti d’Assemblea (v. Allegato B).

Presidenza della vice presidente BONINO

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

LI GOTTI (IdV). Il disegno di legge ricalca in buona parte i disegni
di legge proposti in materia nella passata legislatura e costituisce uno stru-
mento importante per la persecuzione dei reati e la lotta alla criminalità
transfrontaliera. Le modifiche apportate dalla Camera dei deputati sono
condivisibili, come pure quella apportata in Commissione, a seguito di
un emendamento presentato dal senatore Casson, che offre al testo mag-
giore precisione: è però da considerarsi altrettanto valida l’esigenza di
una rapida approvazione del provvedimento, che ha spinto il relatore a
presentare un emendamento teso a ripristinare il testo approvato dalla Ca-
mera dei deputati, onde evitare ulteriori passaggi parlamentari. Preannun-
cia il voto favorevole dell’Italia dei Valori al provvedimento.

PERDUCA (PD). Condivide le preoccupazioni avanzate nella discus-
sione svolta presso la Camera dei deputati a proposito della carenza di
adeguate garanzie in favore dell’imputato rispetto alla conservazione dei
profili genetici. Particolare importanza rivestiranno in proposito i regola-
menti attuativi, che comunque difficilmente potranno essere adottati nei
previsti quattro mesi dall’entrata in vigore della legge. Pur riconoscendo
alcuni miglioramenti del testo apportati grazie al lavoro in Commissione,
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ha presentato l’emendamento 13.100, volto ad assicurare maggiori garan-
zie per quel che riguarda la cancellazione dei profili del DNA e la distru-
zione dei relativi campioni biologici, una volta che sia passata in giudicato
una sentenza di proscioglimento, di non doversi procedere, di non luogo a
procedere o di archiviazione, ad eccezione dei casi di prescrizione del
reato. Annuncia infine che i senatori radicali eletti nelle fila del Partito
Democratico esprimeranno la loro astensione non partecipando alla vota-
zione finale del provvedimento.

PEDICA (IdV). Chiede di allegare ai Resoconti d’Assemblea il testo
integrale del suo intervento (v. Allegato B), sottolineando la necessità della
rapida approvazione del disegno di legge e l’auspicio che gli strumenti di
contrasto alla criminalità previsti dalla normativa siano resi rapidamente
utilizzabili da parte delle Forze dell’ordine.

VALDITARA (PdL). Voterà con soddisfazione un provvedimento
che riprende un disegno di legge da lui presentato nella passata legislatura,
che non venne approvato a causa delle divisioni interne all’allora maggio-
ranza di centrosinistra. La rapida approvazione del testo nella presente le-
gislatura consegnerà alle Forze di polizia strumenti molto efficaci per con-
trastare la criminalità e segna la sconfitta dell’ideologia ipergarantista, che
privilegia la tutela del reo alle esigenze di sicurezza dei cittadini. (Ap-
plausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

DIVINA, relatore. Il clima costruttivo e di collaborazione che ha ca-
ratterizzato l’esame del disegno di legge testimonia come la garanzia della
sicurezza dei cittadini e la lotta al terrorismo e alla criminalità internazio-
nale siano ormai considerati un’esigenza condivisa da tutte le forze politi-
che. Ricorda a tal proposito l’impegno dei contingenti militari italiani im-
piegati all’estero per combattere il terrorismo ed augura pronta guarigione
al militare ferito in un recente attacco in Afghanistan. Invita dunque ad
approvare il testo cosı̀ come è pervenuto dalla Camera dei deputati, al
fine di far entrare rapidamente in vigore una normativa fondamentale
per contrastare la criminalità. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL e del se-

natore Pinzger).

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Concorda con
il relatore sollecitando l’approvazione dell’emendamento che ripristina al-
l’articolo 29 il testo della Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ordine del giorno G100.

CASSON (PD). Sottoscrive l’ordine del giorno, che, in materia di in-
serimento dei profili del DNA nella banca dati nazionale, fa riferimento a
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tecnologie scientifiche innovative in grado di offrire maggiori garanzie ed
affidabilità.

DIVINA, relatore. Data la complessità tecnica della materia si ri-
mette al parere del Governo, pur essendo in linea di principio d’accordo
con il contenuto dell’ordine del giorno.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Accoglie l’or-
dine del giorno G100.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli articoli, nel testo comprendente
le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati. Gli articoli da 1 a 8
non sono stati modificati dalla Camera dei deputati.

Il Senato approva l’articolo 9.

PRESIDENTE. Gli articoli 10, 11 e 12 non sono stati modificati dalla
Camera dei deputati. Passa all’esame dell’articolo 13 e del relativo emen-
damento.

DIVINA, relatore. Il testo elaborato dalla Commissione offre già suf-
ficienti garanzie in materia di cancellazione dei dati e distruzione dei cam-
pioni biologici e dunque esprime parere contrario all’emendamento
13.100.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Il testo equi-
librato e garantista approvato dalla Camera dei deputati prevede che sia
disposta la cancellazione dei profili del DNA a seguito di assoluzione
con sentenza definitiva perché il fatto non sussiste, perché l’imputato
non lo ha commesso, perché il fatto non costituisce reato o perché non
è previsto dalla legge come reato. Non condivide dunque l’emendamento
che estenderebbe tale previsione anche ai casi di non punibilità o di non
imputabilità del soggetto.

CASSON (PD). Dichiara l’astensione del Gruppo nella votazione del-
l’emendamento 13.100, esprimendo riserve sul riferimento all’articolo 425
del codice di procedura penale e sottolineando l’importanza di una rapida
entrata in vigore del disegno di legge.

PERDUCA (PD). In dissenso dal Gruppo voterà a favore dell’emen-
damento 13.100. Non è ipotizzabile, infatti, un eccesso di garanzie se si
considera che la cooperazione transfrontaliera è finalizzata a contrastare
la migrazione illegale.

LI GOTTI (IdV). Dichiara voto contrario all’emendamento che pre-
vede, anche in circostanze in cui ciò non si riveli né giustificato né utile,
la distruzione dei campioni biologici.
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Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore PERDUCA

(PD), è respinto l’emendamento 13.100. Il Senato approva quindi l’arti-
colo 13.

PRESIDENTE. Ricorda che gli articoli 14 e 15 non sono stati modi-
ficati dalla Camera dei deputati.

Il Senato approva l’articolo 16.

PRESIDENTE. L’articolo 17 non è stato modificato dalla Camera dei
deputati.

Il Senato approva l’articolo 18.

PRESIDENTE. Ricorda che gli articoli da 19 a 28 non sono stati mo-
dificati dalla Camera dei deputati. Passa quindi all’esame dell’articolo 29
nel testo proposto dalle Commissioni riunite e del relativo emendamento.

DIVINA, relatore. Illustra l’emendamento 29.100 che sopprime una
modifica superflua approvata in Commissione, per accelerare l’entrata in
vigore del disegno di legge.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento.

Il Senato approva l’emendamento 29.100 e l’articolo 29, nel testo

emendato, che risulta pertanto essere identico a quello approvato dalla
Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Ricorda che gli articoli da 30 a 33 non sono stati mo-
dificati dalla Camera dei deputati. Passa quindi alla votazione finale.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Dichiara voto favorevole al disegno di
legge, rinviando alle ragioni illustrate in discussione generale. (Applausi

dal Gruppo UDC-SVP-Aut).

LI GOTTI (IdV). Annunciando il voto favorevole del Gruppo, sotto-
linea l’importante lavoro svolto per individuare soluzioni tecniche condi-
vise.

MAZZATORTA (LNP). Nel dichiarare voto favorevole, sottolinea
che la ratifica del Trattato di Prum costituisce un tassello fondamentale
del pacchetto sicurezza voluto dalla maggioranza.

CAROFIGLIO (PD). Annunciando un voto favorevole del Gruppo,
sottolinea la positività del lavoro svolto sotto il profilo del metodo e del
merito. La ricerca di una necessaria convergenza ha consentito di appron-
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tare un testo che soddisfa esigenze di garanzia e di sicurezza dei cittadini.
(Applausi dal Gruppo PD).

SALTAMARTINI (PdL). L’istituzione di una banca dati nazionale
del DNA rafforza il secondo pilastro dell’Unione europea, consentendo
una maggiore collaborazione giudiziaria, e pone le premesse per una
nuova legge sulle persone scomparse. Annuncia il voto favorevole del
Gruppo ad un Trattato che concilia esigenze di sicurezza e di garanzia
e il cui iter è stato bloccato nella scorsa legislatura da contrasti interni
alla coalizione di centrosinistra. (Applausi dal Gruppo PdL).

Il Senato approva il disegno di legge n. 586-905-955-956-960-B, nel

suo complesso.

Discussione dei disegni di legge:

(816) CASSON ed altri. – Ratifica ed esecuzione della Convenzione del-
l’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dalla
Assemblea generale dell’ONU il 31 ottobre 2003 con risoluzione n. 58/4,
firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003, nonché norme di ade-
guamento interno e modifiche al codice penale e al codice di procedura
penale

(848) LI GOTTI ed altri. – Ratifica ed esecuzione della Convenzione
delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea gene-
rale con la risoluzione 58/4 del 31 ottobre 2003 ed aperta alla firma a
Merida dal 9 all’11 dicembre 2003, nonché norme di adeguamento in-
terno

(1594) Ratifica ed esecuzione della Convenzione delle Nazioni Unite
contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale con la risoluzione
n. 58/4 del 31 ottobre 2003 ed aperta alla firma a Merida dal 9 all’11
dicembre 2003, nonché norme di adeguamento dell’ordinamento interno

BETTAMIO, relatore. Rinviando alla relazione scritta per l’illustra-
zione del contenuto dei singoli articoli del testo proposto dalle Commis-
sioni riunite giustizia e affari esteri, sollecita la rapida approvazione di
norme che rendono possibile l’applicazione del primo accordo mondiale
in tema di contrasto alla corruzione come fenomeno sovranazionale. Ri-
corda che il testo ha riscosso un consenso unanime in Commissione.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

DELLA MONICA (PD). Avendo fatto parte del comitato che ha ela-
borato e negoziato la Convenzione delle Nazioni Unite contro la corru-
zione, auspica una rapida entrata in vigore del disegno di legge di ratifica.
La Convenzione reca norme per rafforzare le misure di prevenzione e di
repressione della corruzione, per combattere le attività di riciclaggio e per
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promuovere la cooperazione internazionale nel contrasto delle condotte
criminose. L’ordine del giorno G100 impegna l’Esecutivo a garantire in-
dipendenza ed efficienza alla struttura cui spetta assicurare il rispetto della
Convenzione. Si tratta di un indirizzo importante tenuto conto che, attra-
verso il disegno di legge sulle intercettazioni e la riforma del processo pe-
nale, il Governo sta indebolendo gli strumenti di contrasto di questo tipo
di reati. Desta perplessità, peraltro, il mancato inserimento delle norme
sull’autoriciclaggio nel disegno di legge sulla sicurezza. (Applausi dal
Gruppo PD).

SERRA (PD). È doveroso ratificare la Convenzione sottoscritta sei
anni fa, anche perché la Corte dei conti ha tracciato un quadro allarmante
sulla diffusione della corruzione in Italia, in particolare nei settori dei la-
vori pubblici e della sanità. Si tratta di un fenomeno che mina le fonda-
menta della convivenza democratica e deve essere contrastato attraverso
strumenti specifici e indagini complesse. Da questo punto di vista è depre-
cabile la scelta del Governo di sopprimere l’Alto Commissario per la pre-
venzione e il contrasto della corruzione e di altre forme di illecito all’in-
terno della pubblica amministrazione e di trasferire le funzioni di vigilanza
sul rispetto della Convenzione ad un ufficio presso il Dipartimento della
funzione pubblica che, privo delle indispensabili risorse umane e finanzia-
rie, non ha portato a termine alcuna indagine e ha drasticamente ridotto
l’ambito di operatività del precedente organo. (Applausi dal Gruppo PD).

LI GOTTI (IdV). Ricorda il lavoro svolto nella precedente legislatura
per procedere alla necessaria ratifica di una Convenzione che, contra-
stando fenomeni quali la cattiva gestione degli appalti e le frodi sui fondi
comunitari, contribuisce anche allo sviluppo di un’economia fortemente
influenzata dalle relazioni internazionali. Anche per questa ragione è
molto criticabile la decisione del Governo di escludere il reato di concus-
sione dall’ambito di operatività della Convenzione. (Applausi dai Gruppi
IdV e PD).

GALPERTI (PD). Pur lamentando i tempi eccessivamente lunghi con
i quali si giunge alla discussione della ratifica della Convenzione delle
Nazioni Unite contro la corruzione, essendo trascorsi sei anni dalla sua
adozione da parte dell’Assemblea generale dell’ONU e quasi quattro
anni dalla sua entrata in vigore, esprime un giudizio positivo sul recepi-
mento di tali importantissime previsioni all’interno dell’ordinamento ita-
liano. La corruzione a livello internazionale determina il contesto ideale
per la proliferazione della criminalità organizzata ed inquina gli scambi
economici fra i Paesi. Appare opportuno porre in particolare rilievo le di-
sposizioni di cui all’articolo 3 del disegno di legge di ratifica, con il quale
si novella il codice penale italiano in materia di concussione, estendendo
la fattispecie del reato ai casi in cui essi siano commessi non solo per il
beneficio economico personale, ma anche per ottenere o mantenere un’at-
tività economica. All’articolo 5 si interviene sul codice di procedura pe-
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nale prevedendo che i beni confiscati siano devoluti allo Stato estero nel
quale è stata pronunciata la sentenza oppure nel quale è stato adottato il
provvedimento di confisca e tale devoluzione è affidata alla stessa corte
d’appello che emana il decreto di confisca. Particolare rilievo hanno inol-
tre la previsione di cui all’articolo 6, che istituisce un’Autorità nazionale
anti-corruzione, cui vengono attribuite le funzioni proprie dell’abolito or-
ganismo dell’Alto Commissario per la prevenzione e il contrasto della cor-
ruzione e l’articolo 7, che attribuisce al Ministero della giustizia la fun-
zione di ricezione ed esecuzione delle richieste di assistenza giudiziaria.
(Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Li Gotti e Thaler Ausserhofer).

COMPAGNA (PdL). I tempi lunghi, lamentati in diversi interventi,
per l’approvazione del disegno di legge di ratifica della Convenzione,
rientrano comunque nella media relativa a disegni di legge dello stesso
tipo. La Convenzione ha per oggetto la corruzione sovranazionale, un fe-
nomeno ben distinto dai casi domestici, che coinvolge gli alti livelli del
mondo economico ed imprenditoriale internazionale e il cui contrasto è
presupposto essenziale per la realizzazione di una società aperta e libera.
Per questo la discussione su provvedimento di ratifica non è la sede ido-
nea per ribadire critiche all’operato del Governo in materia giudiziaria. In
merito alle perplessità espresse sulla reale autonomia ed indipendenza del-
l’Autorità nazionale prevista dall’articolo 6 del disegno di legge di rati-
fica, auspica che questa svolga la propria funzione in ossequio allo spirito
originario della Convenzione, per la quale sollecita una rapida ratifica.
(Applausi dai Gruppi PdL e del senatore Galperti).

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Si riserva di svolgere il proprio in-
tervento in occasione dell’esame dell’ordine del giorno G100.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. L’emenda-
mento 3.100 presentato dal Governo mira ad adeguare l’articolo 322-bis

del codice penale alle convenzioni europee ed è riferito alla corruzione
dei pubblici ufficiali stranieri, facendo sı̀ che il corruttore privato o facente
parte di una organizzazione criminale non possa invocare a giustificazione
l’induzione da parte del pubblico ufficiale stesso. Sentiti tuttavia i rilievi
mossi in vari interventi, ritiene opportuno riesaminare la proposta. Pro-
pone pertanto alla Presidenza di rinviare le repliche alla seduta pomeri-
diana.

CASSON (PD). Alla luce delle incongruenze presentate dall’emenda-
mento, ritiene opportuno un tempo ulteriore per il suo esame e concorda
con la proposta del rappresentante del Governo di rinviare le repliche alla
seduta pomeridiana.
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PRESIDENTE. Preso atto delle proposte formulate, rinvia il seguito
della discussione del disegno di legge di ratifica della Convenzione delle
Nazioni Unite contro la corruzione alla seduta pomeridiana.

Per comunicazioni del Governo sul futuro degli stabilimenti FIAT

BATTAGLIA (PdL). Sollecita la Presidenza perché inviti il Governo
a riferire in Parlamento sul futuro degli stabilimenti FIAT in Italia, con
particolare riferimento alla realtà siciliana.

PRESIDENTE. La Presidenza rappresenterà al Governo la richiesta
formulata.

Per la risposta scritta ad interrogazioni

PORETTI (PD). Sollecita la risposta scritta alle interrogazioni nn.
885 e 1493, presentate al Ministro del lavoro, della salute e delle politiche
sociali in merito al trasferimento forzoso dalla Basilicata di centinaia di
cani randagi in strutture non idonee ad assicurare il benessere psico-fisico
degli animali.

LANNUTTI (IdV). Sollecita la risposta del Governo all’interroga-
zione n. 1536, presentata al Ministro dell’economia in merito alle vicende
giudiziarie relative agli illeciti finanziari contestati al gruppo bancario
Delta Spa, partecipato dalla Cassa di risparmio della Repubblica di San
Marino. La risposta è pervenuta, però, del tutto impropriamente, dalla
Banca d’Italia a mezzo stampa e l’istituto ha peraltro stigmatizzato la ri-
chiesta di chiarimenti formulata dai presentatori dell’atto di sindacato
ispettivo. Nel ritenere irrispettosa della dignità del Parlamento una tale
condotta, sollecita anche la risposta da parte del Ministro dell’economia.

MARINARO (PD). Sollecita la risposta scritta all’interrogazione 4-
00244 rivolta al Ministro del lavoro, della salute e delle politiche sociali
in merito ad un eventuale conflitto di interessi che potrebbe interessare il
titolare del Dicastero, visto il suo legame di parentela con il direttore ge-
nerale dell’Associazione delle imprese del farmaco (Farmindustria), Enrica
Giorgetti. (Applausi del senatore Perduca).

PRESIDENTE. La Presidenza si farà carico di sollecitare la risposta
del Governo alle interrogazioni richiamate.

Dà annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato ispettivo pervenuti
alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,10.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente MAURO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

BONFRISCO, segretario, dà lettura del processo verbale della se-
duta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

9,32).

Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1397) AZZOLLINI ed altri. – Legge quadro in materia di contabilità e
finanza pubblica nonché delega al Governo in materia di adeguamento
dei sistemi contabili, perequazione delle risorse, efficacia della spesa e
potenziamento del sistema dei controlli (ore 9,32)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1397.
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Sospendo la seduta per 10 minuti in attesa dell’arrivo del relatore.

(La seduta, sospesa alle ore 9,33, è ripresa alle ore 9,42).

La seduta è ripresa.

Sulla scomparsa di Maurizio Valenzi

ARMATO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ARMATO (PD). Signora Presidente, mi bastano pochi minuti per ri-
cordare la figura del senatore Maurizio Valenzi, morto ieri sera in provin-
cia di Napoli all’età di quasi 100 anni.

Maurizio Valenzi è stato più volte membro del Parlamento, avendo
ricoperto la carica di deputato, di senatore, e anche di europarlamentare.
La figura di Maurizio Valenzi può essere ricordata per tante ragioni. La
prima che da cittadina napoletana voglio ricordare è stata la sua lunghis-
sima esperienza come sindaco di Napoli. Per otto anni ha guidato la dif-
ficile e bellissima città di Napoli, otto anni in cui ha dovuto affrontare an-
che problemi gravissimi: innanzi tutto lo scoppio dell’epidemia di colera e
poi il terremoto, che fu non solo tellurico. Maurizio Valenzi ha impresso
in quegli anni al governo della città svolte e cambiamenti, sempre con pi-
glio deciso e tenendo a dire che il suo era un bilancio più che attivo, tanto
da apporre alla storia della propria vita, pubblicata poi dall’editore Pironti,
il titolo «Confesso che mi sono divertito».

Maurizio Valenzi è una figura anche storica del comunismo e della
Resistenza del nostro Paese: ha fatto parte del gruppo dei comunisti napo-
letani che fondarono il PCI in quella città, insieme ad Amendola, Chiaro-
monte e Spano ed ha dato vita ad esperienze significative e storicamente
molto importanti per quel momento.

Maurizio Valenzi non è stato solo un uomo politico legato per molti
anni e anche molto amichevolmente al Presidente della Repubblica, che
pochi giorni fa è venuto a Napoli proprio per inaugurare la fondazione
culturale e storica legata al suo nome, ma anche un grande artista. Ha di-
pinto, fino agli ultimi anni della sua vita, opere di particolare pregio, che
dagli esperti d’arte vengono considerate molto significative. Le sue mostre
degli ultimi anni, che mettevano insieme storia, politica ed arte, sono state
un momento significativo ed importante della storia della nostra città. Mi
è sembrato dunque importante ricordare ai colleghi questa illustre figura.
(Applausi dal Gruppo PD e del senatore Amato).

COMPAGNA (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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COMPAGNA (PdL). Signora Presidente, anche i senatori del Gruppo
PdL si associano con animo commosso al ricordo di Maurizio Valenzi che
la collega Armato ha voluto fare.

Maurizio Valenzi è stato sindaco di Napoli e personaggio importante
della vita cittadina e artistica della città (ne è stata testé ricordata l’opera
pittorica). È sempre appartenuto al Partito Comunista Italiano, fin dal ri-
torno in Italia di Palmiro Togliatti. Molti di noi, tra cui l’amico Franco
Pontone e nel mio piccolo il sottoscritto, sono stati sempre suoi avversari
politici, pur apprezzandone in ogni caso il tratto di amore per la propria
città e di umanità, con il quale egli ha avuto modo di affrontare anche re-
sponsabilità difficili. In qualche modo Valenzi è stato un sindaco di Na-
poli fin troppo unanimistico nella ricerca di collaborazioni; molti dei pro-
blemi di Napoli non è riuscito a risolverli, ma la sua generosità e la sua
simpatia umana fanno sı̀ che in un’assemblea politica non si possa che ri-
cordarlo se non con straordinario affetto e simpatia (Applausi dai Gruppi

PdL e PD).

LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, anche il Gruppo Italia dei Va-
lori ricorda la figura di Maurizio Valenzi che, oltre ad essere stato sindaco
di Napoli, è stato uno di quei comunisti che privilegiavano il dialogo. Per-
tanto, in un’epoca come questa, in cui le ideologie sembrano essere venute
meno, anche per noi ricordare la figura di un uomo che ha gestito una Na-
poli difficile e situazioni quali il terremoto del 1980 o l’epidemia di co-
lera, è un atto di dovere. Esprimiamo dunque alla sua famiglia il nostro
commosso affetto.

PRESIDENTE. La Presidenza si associa al ricordo del senatore Mau-
rizio Valenzi.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1397 (ore 9,48)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame degli articoli, nel testo proposto
dalla Commissione.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 17 giugno si è concluso
l’esame degli emendamenti aggiuntivi all’articolo 16.

Passiamo all’esame dell’articolo 17, su cui sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, con riferimento all’emen-
damento 17.100 (testo corretto), chiedo al rappresentante del Governo di
ritirarlo, perché si tratta di un emendamento che merita una più elaborata
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riflessione e dunque è utile un’ulteriore riflessione al riguardo. Esprimo
invece parere contrario sugli altri emendamenti sull’articolo 17, tranne
che su quelli a mia firma e sull’emendamento 17.101 (testo 2).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, accetto di ritirare l’emendamento 17.100 (testo corretto), facendo
tuttavia presente che la questione non è banale, anche se certamente di
difficile applicazione, perché una copertura sui cosiddetti tre saldi sarebbe
assolutamente più rigorosa, soprattutto nei momenti di difficoltà. Il Go-
verno si riserva di valutare più compiutamente questo tema, eventualmente
presso l’altro ramo del Parlamento.

Sugli altri emendamenti il parere è conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che l’emendamento 17.100 (testo corretto) è
stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 17.101 (testo 2), presentato dal senatore
Lusi e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 17.102, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 17.103, presentato dal relatore.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 17.104.

MORANDO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signora Presidente, il Gruppo del Partito Demo-
cratico voterà a favore dell’emendamento 17.104 e tenta di sottolinearne
nuovamente al Governo e al relatore il rilievo. Esso è volto ad introdurre
nella legge di contabilità un principio – non si tratta di niente di più – a
mio giudizio estremamente rilevante. Capita spesso che, quando valutiamo
la sussistenza della copertura finanziaria di una nuova disposizione di
legge che produce degli oneri (e per questa ragione ha bisogno di coper-
tura), ci limitiamo, secondo la legge di contabilità in vigore, a calcolare la
correttezza della copertura esclusivamente in rapporto agli oneri determi-
nati in capo al bilancio dello Stato. Capita molto spesso però che da una
norma che non comporta oneri a carico del bilancio dello Stato derivino
oneri di carattere finanziario molto significativi e nuovi rispetto alla legi-
slazione vigente per le famiglie e soprattutto per le imprese.

Allora, il principio che proponiamo di introdurre con questo emenda-
mento è il seguente: quando lo Stato – me lo faccia dire in modo semplice
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– complica la vita alle imprese attraverso una nuova legge che impone
adempimenti burocratici onerosi in capo alle imprese, una valutazione
di questi oneri aggiuntivi per gli operatori economici deve essere conte-
nuta nella relazione tecnica che riguarda quel disegno di legge, in modo
tale che complessivamente il sistema... (Brusı̀o).

Non è possibile affrontare questioni di questa complessità in una si-
mile confusione!

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, possiamo abbassare la voce?

MORANDO (PD). Dicevo che si deve determinare una situazione
nella quale, sotto il profilo delle politiche fiscali, si tenga conto di questo
onere aggiuntivo che l’innovazione legislativa pone in capo alle imprese.
Quante volte in questa sede, colleghi, ci siamo soffermati sul fatto che gli
appesantimenti burocratici si moltiplicano? Recentemente c’è stato uno
studio commissionato a un importante istituto di ricerca da una grande or-
ganizzazione degli artigiani, la Confartigianato, che dimostra che gli appe-
santimenti burocratici, con relativi oneri per le imprese, hanno un rilievo
economico enorme per lo sviluppo economico del Paese nel suo com-
plesso.

Noi vorremmo limitarci ad introdurre nella legge di contabilità un
principio ispiratore: quando lo Stato, rendendo onerosi certi adempimenti,
complica la vita alle imprese, deve riconoscere l’esistenza di quell’appe-
santimento e in qualche misura farne cenno all’interno della relazione tec-
nica, in maniera tale che la politica fiscale del Governo e dello Stato nel
suo complesso possa tenere conto dell’aggravio che si determina con l’in-
novazione legislativa.

A mio avviso è un principio di civiltà giuridica e fiscale di grandis-
simo rilievo e insisto ancora perché il Governo e il relatore cambino opi-
nione sul punto.

AZZOLLINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, la questione posta dal se-
natore Morando è rilevante per cui, pur confermando il parere contrario
all’emendamento 17.104, chiederei al senatore Morando se è disponibile
alla formulazione di un ordine del giorno su questa materia, magari riesa-
minando la questione nel prosieguo dell’iter. In tal caso, sarei per l’acco-
glimento dello stesso.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, mi pronuncerei nello stesso senso del relatore, vale a dire che un
ordine del giorno sarebbe accoglibile. Il testo, cosı̀ com’è, è assolutamente
interessante e colpisce la sensibilità di molti di noi; ma va un po’ troppo
in là, perché, nel momento in cui consideriamo gli effetti indiretti (che sa-
rebbe anche logico considerare), dovremmo considerarli in tutti i casi. Ri-
cordo, ad esempio, che vi è stato un ampio dibattito, che si è dipanato in
anni e anni di lavori parlamentari, sulla considerazione degli effetti indi-
retti sullo sviluppo dell’economia delle misure di carattere fiscale, la co-
siddetta curva di Laffer applicata alla finanza pubblica. È una valutazione
assolutamente interessante da un punto di vista teorico e anche pratico, ma
fino ad ora non si è mai acceduto a questo tipo di impostazione, perché il
calcolo degli effetti indiretti è a volte una prova quasi diabolica, essendo
difficilissimo da fare.

Quindi, l’introduzione di una considerazione degli effetti indiretti po-
trebbe avere più senso in una relazione tecnica, mentre sarebbe molto più
difficile nel dettato normativo. È ovvio che, com’è noto, nella redazione
dei provvedimenti di carattere governativo è indispensabile avere una re-
lazione sugli effetti amministrativi e quindi anche, indirettamente, sugli
oneri. Sotto questo profilo, la proposta si potrebbe condividere e penso
che un ordine del giorno sia uno strumento migliore, piuttosto che una de-
finizione normativa che sarebbe, credo, troppo vincolante e rischierebbe di
creare difficoltà pratiche molto serie all’attività legislativa. Pertanto, nel
condividere assolutamente lo spirito, faccio presente che però questo
può avere effetti controproducenti, perché ogni principio va applicato
estensivamente e non si può applicare solo ad una fattispecie; quindi se
riconosciamo gli effetti indiretti, dobbiamo riconoscerli in tutte le fattispe-
cie e questo avrebbe qualche difficoltà applicativa. Tuttavia, sotto un pro-
filo conoscitivo, sicuramente non vi è difficoltà a riconoscere la bontà del-
l’approccio lumeggiato nell’emendamento in questione.

MORANDO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signora Presidente, naturalmente apprezzo il tono
e il modo con cui si risponde alla proposta, ma non posso accogliere l’in-
vito a trasformare questo emendamento in ordine del giorno.

Faccio notare al vice ministro Vegas che il testo dell’emendamento
parla esplicitamente di un contenuto della relazione e non del testo di
legge e, in secondo luogo, che qui stiamo parlando degli effetti diretti
sulle imprese e non di quelli indiretti. Quindi, francamente, come si diceva
una volta, l’argomento non mi ha convinto.

Detto questo, penso sia necessario votare perché invece, secondo me,
sarebbe assolutamente positivo introdurre questo principio generale in
norma e invito i colleghi, che (deduco dalle espressioni del viso), sono dif-
fusamente d’accordo con questo principio, a votare a favore – tanto non

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 6 –

226ª Seduta (antimerid.) 24 giugno 2009Assemblea - Resoconto stenografico



succede niente di grave – dell’emendamento 17.104, che serve a fare in
modo che quando lo Stato complica la vita ai cittadini almeno lo ricono-
sca. Mi pare un principio elementare assolutamente positivo.

LUSI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUSI (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Per cortesia colleghi, prendete posto e ognuno voti
per sé. Invito i senatori Segretari a controllare.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Lusi, risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
17.104, presentato dai senatori Giaretta e Mercatali.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1397

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 17.105, presentato dal
senatore Legnini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 17.106, presentato dal senatore Legnini
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 17.107, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 17, nel testo emendato.

È approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 18.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 19, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e sui quali invito il relatore ed
il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati all’articolo 19. In particolare, invito
il senatore Lusi a ritirare l’emendamento 19.200, perché tratta una materia
specifica che è meglio definita nel sistema.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore. Aggiungo che l’emendamento 19.200 è già
compreso nella sistematica generale; forse potrebbe risultare un po’ inva-
sivo dell’autonomia regionale.

PRESIDENTE. Senatore Lusi, intende accogliere l’invito a ritirare
l’emendamento 19.200?

LUSI (PD). Ritiro l’emendamento, Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 19.100, presentato dal
senatore Fosson e da altri senatori, identico all’emendamento 19.101, pre-
sentato dal senatore Molinari.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 19.102, presentato dal senatore Lusi e
da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 19.200 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 19.104, presentato dal senatore Moli-
nari, identico all’emendamento 19.105, presentato dal senatore Fosson e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 19.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 20.

Lo metto ai voti.

È approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 21, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Signora Presidente, illustro breve-
mente l’emendamento 21.100, che verrà ritirato e trasformato in un ordine
del giorno, il cui testo dovrebbe già essere pervenuto alla Presidenza. Ef-
fettivamente l’emendamento sarebbe stato un vincolo un po’ forte per i
dirigenti e le strutture: per questo abbiamo optato per l’ordine del giorno.

Il tema è molto semplice: la massima parte del bilancio dello Stato,
di fatto, è già blindata perché legata alla cosiddetta legislazione vigente.
Bisogna capire cosa è ancora sensato e cosa invece può essere giustamente
tagliato di questa parte di legislazione vigente. L’ottica considerata posi-
tivamente da tutti è quella della semplificazione, il taglia-leggi, e della eli-
minazione di tutta una serie di norme ancora in vigore che non sono più
coerenti. Il problema è come discernere in questo marasma, cosa tagliare e
anche come farlo in fretta.

L’ordine del giorno che abbiamo presentato prevede che i dirigenti
responsabili di ciascun programma sottopongano al Parlamento una rela-
zione in modo tale che le norme che fanno capo ai loro programmi ven-
gano valutate; in tal modo, il Parlamento potrà scegliere cosa mantenere e
cosa eliminare perché non più coerente e non più necessario alla luce dei
cambiamenti che, di anno in anno, avvengono.

Questo è il senso dell’ordine del giorno G21.100, che mi auguro il
relatore ed il Governo accolgano.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’ordine del giorno e sugli emendamenti in esame.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, esprimo parere favorevole
sull’ordine del giorno G21.100, cosı̀ come sugli emendamenti all’articolo
21, tutti da me presentati.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo ac-
coglie l’ordine del giorno G21.100, mentre sugli emendamenti esprime pa-
rere favorevole.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G21.100 non verrà posto in votazione.

Metto ai voti l’emendamento 21.101, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 21.102, presentato dal relatore.

È approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 21.103, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 21.104, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 21.105, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 21.106, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 21.107, presentato dal relatore.

È approvato.

Passiamo all’emendamento 21.108.

AZZOLLINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, ritiro l’emendamento
21.108.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 21.109, presentato dal
relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 21, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 22, sul quale è stato presentato un
emendamento che si intende illustrato e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

AZZOLLINI, relatore. Esprimo ovviamente parere favorevole sull’e-
mendamento, che è stato da me presentato.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 22.150, presentato dal
relatore.

È approvato.
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Metto ai voti l’articolo 22, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 23, su cui sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, ritiro l’emendamento
23.100 perché i suoi contenuti sono meglio indicati nell’emendamento
23.200 del Governo, sul quale esprimo parere favorevole, proponendo
un’integrazione. Al secondo rigo, dopo le parole «tra programmi», andreb-
bero aggiunte le seguenti: «di ciascuna missione».

PRESIDENTE. Chiedo al Governo se accoglie la modifica proposta
dal relatore.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, sono d’accordo con tale modifica.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 23.200
(testo 2).

MORANDO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signora Presidente, dichiaro il voto contrario del
Partito Democratico su questo emendamento per una ragione che, rispetto
al dibattito in Commissione, non mi è parsa immediatamente chiara e che
ora enuncio. Con l’introduzione, nell’emendamento del Governo, del rife-
rimento a possibilità di rimodulazioni tra programmi, ma all’interno della
stessa missione, non c’è dubbio che il difetto fondamentale – quello che
era, a mio giudizio, una ragione di contrarietà molto robusta alla proposta
del Governo – viene meno. Tuttavia vorrei invitare il Governo e il relatore
a valutare che c’è un’altra differenza tra i due testi che, attraverso la pro-
posta di integrazione avanzata dal relatore sul testo del Governo, non
viene risolta; ciò sempre che io abbia capito bene il problema che ab-
biamo di fronte.

Secondo la mia opinione, questa è una norma – cerchiamo di andare
all’essenziale, malgrado il carattere esoterico del testo che abbiamo di
fronte – che riguarda sostanzialmente la flessibilità nella gestione ricono-
sciuta al Governo all’interno dei programmi e, in ogni caso, tra programmi
della stessa missione. Nel testo del Governo il riferimento ad un’identica
missione non c’era, mentre adesso, con la proposta del relatore che il Go-
verno ha accettato, tale riferimento c’è.

Qual era l’altro elemento di vincolo che l’emendamento del relatore
(che io avrei approvato) introduceva e che non compare nel testo del Go-
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verno? È quello che fa riferimento al carattere compensativo della propo-
sta: il testo del relatore parla di «variazioni compensative». La mancanza
di tale espressione sembrerebbe far pensare che si possa trattare di opera-
zioni che non sono variazioni compensative, anche se mi sembra ovvio
che non possono peggiorare i saldi, perché ciò è impedito da un’altra parte
della legge di contabilità che stiamo votando. Si potrebbe però trattare di
interventi del Governo nel corso d’anno che non abbiano carattere com-
pensativo. In quel caso, la decisione di bilancio assunta dal Parlamento
verrebbe modificata in modo, secondo me, inaccettabile.

Se il testo del Governo viene riformulato in modo da introdurre il
principio della compensazione tra le variazioni, potremo votare a favore.
Diversamente, se è possibile che non siano variazioni compensative, la
mia opinione è che il voto debba essere contrario ed anche in modo molto
determinato, perché mi sembrerebbe una soluzione inaccettabile.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, vorrei premettere che ci troviamo nella fase di costruzione del bi-
lancio, quindi potrebbe persino trattarsi di problemi ultronei. Detto ciò,
sono perfettamente d’accordo con quanto sostenuto dal senatore Morando.
Nel testo è già specificato «nel rispetto dei saldi», quindi il problema po-
trebbe essere risolto. Tuttavia, dopo l’espressione «possono essere rimodu-
late», non ho nessuna difficoltà ad aggiungere al testo le parole «con va-
riazioni compensative» oppure «in via compensativa», accedendo cosı̀ alla
richiesta del senatore Morando, perché è nello spirito dell’emendamento.

AZZOLLINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI, relatore. Concordo con il rappresentante del Governo.
Il testo finale, se il Governo e il senatore Morando sono d’accordo, po-
trebbe essere il seguente: «possono essere rimodulate in via compensativa
all’interno di un programma o tra programmi di ciascuna missione».

MORANDO (PD). In questo caso il nostro voto sarebbe favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 23.200 (testo 2), pre-
sentato dal Governo.

È approvato.
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Metto ai voti l’articolo 23, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 24.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 25, su cui sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e sui quali invito il relatore ed
il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, esprimo ovviamente pa-
rere favorevole sugli emendamenti 25.150 e 25.100 (testo 2).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 25.150, presentato dal
relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 25.100 (testo 2), presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 25, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame degli articoli successivi.

Metto ai voti l’articolo 26.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 27.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 28.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 29.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 30.

È approvato.
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Metto ai voti l’articolo 31.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 32.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 33, sul quale è stato presentato un
emendamento che si intende illustrato e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

AZZOLLINI, relatore. Esprimo ovviamente parere favorevole sull’e-
mendamento da me presentato, signora Presidente.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 33.100, presentato dal
relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 33, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame degli articoli successivi.

Metto ai voti l’articolo 34.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 35.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 36.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 37.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 38.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 39.

È approvato.
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Metto ai voti l’articolo 40.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 41.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 42, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

MORANDO (PD). Signora Presidente, abbiamo già introdotto nel te-
sto con l’approvazione di emendamenti – in questo caso in Commissione,
non in Aula – una delega al Governo per il passaggio al bilancio di cassa
sulla base di alcuni principi e criteri direttivi. L’emendamento 42.100, che
non considero essenziale ma che a mio giudizio sarebbe utile, si limita ad
aggiungere qualche principio e criterio direttivo per l’esercizio della de-
lega nella fase che si aprirà immediatamente dopo l’approvazione da parte
del Parlamento di questo disegno di legge.

In particolare, tale proposta tende a definire con maggiore puntualità
i margini di operatività riconosciuti nel campo della gestione ad ogni di-
rigente della pubblica amministrazione responsabile di programma, sia dal
punto di vista della necessità che renda conto, sia dal punto di vista della
necessità che – mi si passi l’espressione – tenga conto, e cioè monitori in
maniera molto puntuale, di giorno in giorno, di fase in fase, l’attuazione
del bilancio per quello che riguarda lo specifico programma di spesa affi-
dato alla sua responsabilità. Si tratta, quindi, di un emendamento che na-
turalmente si può approvare o disapprovare, ma che è perfettamente coe-
rente con i princı̀pi generali che abbiamo già fissato in articoli del disegno
di legge votati precedentemente.

Se mi si chiedesse di trasformare l’emendamento in un ordine del
giorno aderirei alla proposta, perché nell’emendamento è contenuta sem-
plicemente una specificazione di cui si può tener conto nella fase dell’e-
sercizio della delega e, in questo caso, sia che si tratti di un ordine del
giorno o di una norma di legge non cambia moltissimo, giacché sono certo
che lo spirito con cui il Governo eserciterà la delega sarà perfettamente
coerente con questo emendamento.

PRESIDENTE. Il restante emendamento si intende illustrato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, concordo con quanto ha
detto il senatore Morando e pertanto mi dichiaro sin d’ora favorevole al-
l’accoglimento dell’ordine del giorno che dovesse essere proposto. Sul
mio emendamento 42.101 esprimo ovviamente parere favorevole.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, sono favorevole all’emendamento 42.101 e all’eventuale ordine
del giorno. Tuttavia, la lettera h-bis), evitando che vi sia una sorta di con-
trollo preventivo, mi lascia qualche perplessità; sarei quindi favorevole al-
l’ordine del giorno senza comprendere però la lettera h-bis) dell’emenda-
mento oggetto di trasformazione. Ritengo sia preferibile: l’uomo prudente,
come si suol dire, usa cintura e bretelle, perché non si sa mai. Parimenti,
escludere i controlli preventivi potrebbe comportare anche qualche rischio.

PRESIDENTE. Chiedo al presentatore dell’emendamento se intende
accogliere la proposta del rappresentante del Governo.

MORANDO (PD). Signora Presidente, sono più fiducioso, ma ac-
colgo la proposta avanzata dal rappresentante del Governo di trasformare
in tal senso l’emendamento di cui sono primo firmatario in un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sulla proposta del
rappresentante del Governo.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, anch’io sono d’accordo
con la precisazione del Governo.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G42.100 non verrà posto in votazione.

Metto ai voti l’emendamento 42.101, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 42, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’emendamento volto ad inserire un articolo
aggiuntivo dopo l’articolo 42, che si intende illustrato e sul quale invito
il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, esprimo parere favorevole
sull’emendamento 42.0.200 (testo 2).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, essendo l’emendamento del Governo, esprimo anch’io parere favo-
revole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 42.0.200 (testo 2), pre-
sentato dal Governo.

È approvato.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 16 –

226ª Seduta (antimerid.) 24 giugno 2009Assemblea - Resoconto stenografico



Passiamo all’esame dell’articolo 43.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 44, sul quale è stato presentato un
ordine del giorno che si intende illustrato e su cui invito il relatore ed
il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, esprimo parere favorevole
sull’ordine del giorno G44.100.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, accolgo l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G44.100 non verrà posto in votazione.

Metto ai voti l’articolo 44.

È approvato.

Passiamo all’esame degli articoli successivi.

Metto ai voti l’articolo 45.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 46.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 47.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 48, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e sui quali invito il relatore ed
il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, naturalmente esprimo pa-
rere favorevole sugli emendamenti 48.100 e 48.101, da me presentati.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, esprimo parere conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 48.100, presentato dal
relatore.

È approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 48.101, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 48, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame degli articoli successivi.

Metto ai voti l’articolo 49.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 50.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 51.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 52, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e sui quali invito il relatore ed
il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

Ricordo che l’emendamento 52.100 risulta precluso dalla reiezione
dell’emendamento 9.108.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, esprimo parere favorevole
sull’emendamento 52.150.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, anch’io esprimo parere favorevole sulla proposta emendativa in di-
scorso, ma con una breve motivazione. Se tutto accade come dovrebbe –
se quindi il provvedimento in esame viene approvato in tempi utili per
prendere avvio a partire dalla prossima sessione di bilancio – è opportuno
che vi sia una regolamentazione anche della fase transitoria. È quindi ne-
cessario innanzitutto che esso entri in vigore il più presto possibile per
consentirne l’applicazione più rapida; poi, stando al calendario vigente,
il Documento di programmazione economico-finanziaria attuale verrà co-
munque presentato secondo la vecchia legge, perché questa che stiamo di-
scutendo non è ancora entrata in vigore, anche se la prossima finanziaria –
o legge di stabilità, come si chiamerà – dovrebbe però recepire le novità
introdotte in questo provvedimento.

L’emendamento 52.150 serve proprio a definire i termini della nuova
materia e quindi a regolamentare i nuovi atti che verranno in applicazione
della legge che stiamo votando.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 52.150.
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LUSI (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Lusi, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
52.150, presentato dal relatore.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1397

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 52, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

MASCITELLI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASCITELLI (IdV). Signora Presidente, onorevoli colleghi, non
molto tempo fa (nel mese di giugno dello scorso anno) nel Documento
di programmazione economico-finanziaria relativo alla manovra di finanza
pubblica degli anni 2009-2013, veniva annunciata la strategia del Governo
con queste testuali parole: «Interrompiamo la tradizione di discussioni che
sulle finanziarie, per prepararle, per farle e per controllarne infine gli ef-
fetti occupavano ogni anno mediamente nove mesi su dieci. All’opposto,
il nostro piano sarà anticipato entro l’estate e stabilizzato, proiettandolo
sull’arco di un triennio, per creare solide basi per la vita economica». Sap-
piamo tutti come è andata a finire: la manovra finanziaria messa in campo
l’estate scorsa e presentata come un’innovazione nella sessione di bilan-
cio, in termini di anticipazione e programmazione triennale, ha dimostrato
oggi tutti i suoi limiti. (Brusı̀o).

Signora Presidente, chiedo un recupero di tempo.
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PRESIDENTE. Va bene.

MASCITELLI (IdV). Grazie, signora Presidente.

Perché, come dicevo, delle due cose l’una: o il Governo a giugno non
aveva intuito la gravità della crisi economica e non si era preparato ad
adottare misure efficaci – il che, di per sé, sarebbe grave – oppure l’uti-
lizzo contraddittorio di risorse pubbliche che ha segnato le scelte di questo
Governo appare ancora più irresponsabile.

Siamo quindi passati dalle leggi finanziarie omnicomprensive del
passato a una manovra economica inconcludente, che continua e si tra-
scina da oltre nove mesi. È un fatto certamente grave, non solo per la tra-
sparenza e l’approfondimento del processo di formazione del bilancio
dello Stato, ma anche perché – ed è un fatto ancora più grave, anzi gra-
vissimo – in un momento di crisi drammatica il Governo rinuncia ad avere
oggi una linea di politica economica credibile, capace di affrontare una
disparità vergognosa che si sta sempre più determinando nelle condizioni
sociali della nostra gente e del nostro Paese.

Ricordo questo aspetto non trascurabile della storia recente per ripor-
tare un po’ di realismo su un’eccessiva enfasi che sta riguardando alcuni
principi richiamati in questo disegno di legge, come semplificazione, ar-
monizzazione, razionalizzazione e flessibilità. In realtà, resta per noi un
problema politico di fondo: nella riforma della legge di contabilità e fi-
nanza pubblica, nella definizione, che non è solo tecnica, dei meccanismi
fondamentali di reperimento e allocazione delle risorse pubbliche, resta
difficile un’efficace valutazione della portata delle novità in esso conte-
nute, cosı̀ come ogni possibilità di prevedere un successo reale che le
stesse potranno ottenere nella loro attuazione, se prima non viene definito
e attuato un sano equilibrio tra la piena responsabilità del Governo nel de-
finire le scelte economiche necessarie al Paese e il potere di indirizzo e di
controllo del Parlamento sulla decisione fondamentale di bilancio.

In proposito, si evidenzia una prima nostra forte preoccupazione per-
ché nel dibattito, sempre attuale, relativo ad una moderna riforma della
Costituzione sta pericolosamente penetrando, invadendo e condizionando
l’intera legislatura il progetto politico di creare le condizioni giuridiche
per un Governo forte. L’idea di un Esecutivo decisionista corrisponde in-
fatti alla pratica quotidiana di questa legislatura, che in dieci mesi ha visto
oltre 70 volte il ricorso a decreti, rispetto ai quali il Parlamento ha avuto
una funzione di mera registrazione contabile e notarile. Dobbiamo fare at-
tenzione! Se prima la crisi economica ha accentuato in molti Paesi la ten-
denza a rafforzare gli Esecutivi, ad attenuare il ruolo dei Parlamenti e a
percorrere procedure legislative rapide per rispondere alle notevoli emer-
genze, le prime verifiche sulla qualità delle risposte politiche alla crisi
stessa hanno messo in luce i molti limiti dei Governi forti, perché rapidità
di esecuzione ha significato molto spesso rapidità di errore.

La prospettiva disegnata in questo progetto di legge è certamente
coerente con l’evoluzione più recente della finanza pubblica italiana in
virtù, da un lato, degli impegni contratti dal nostro Paese in sede europea,
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codificati nel Patto di stabilità e crescita e, dall’altro, della riforma in
senso federale dell’ordinamento dello Stato, in particolare con il coinvol-
gimento e la responsabilizzazione delle autonomie territoriali. Questo pro-
getto di legge trova una sua altrettanto coerente ragione in due punti di
debolezza del passato che ci trasciniamo da troppi anni: da un lato, il Do-
cumento di programmazione economico-finanziaria, che avrebbe dovuto
definire gli orientamenti macroeconomici ed individuare gli obiettivi rela-
tivi allo sviluppo del reddito e dell’occupazione, stabilendo il relativo fab-
bisogno del settore statale, rimaneva lettera morta dopo lunghissime di-
scussioni parlamentari perché, nella successiva traduzione in legge, delle
aspirazioni del Documento di programmazione economico-finanziaria re-
stava ben poco. Dall’altro lato, la legge finanziaria oggi agisce solo al
margine delle spese. Riesce a toccare le entrate con maggiore facilità
per incrementarle piuttosto che per ridurle; i cosiddetti tagli di spesa su
cui si concentra la discussione delle varie leggi finanziarie non possono
che influire sul 5 per cento delle uscite già previste in bilancio.

E qui, signora Presidente, emerge la seconda nostra forte preoccupa-
zione. Abbiamo apprezzato lo sforzo di razionalizzazione espresso dal
provvedimento in esame. Abbiamo apprezzato il lavoro guidato dal presi-
dente Azzollini in Commissione bilancio. Ma in considerazione del fatto
che sono diverse le problematiche per le quali sono previste deleghe legi-
slative – mi riferisco agli articoli 2, 30, 49 e 50 – restano aperte molte
questioni, alcune per noi irrisolte.

La prima: l’indicazione della pressione fiscale complessiva. Non ci
convincono le motivazioni addotte nella relazione di accompagnamento
al disegno di legge, secondo cui deve essere il cittadino elettore a giudi-
care come il Governo e la sua maggioranza avranno proposto la coppia
beneficio-sacrificio. Noi riteniamo necessario invece definire nella Deci-
sione quadro di finanza pubblica il limite di pressione fiscale complessiva,
dato dal rapporto programmatico tra il totale dei tributi e contributi ed il
PIL, in modo tale che esso si possa configurare sia in termini tendenziali
che programmatici, assicurando il rispetto di tale limite e definendo di
conseguenza, con il coinvolgimento della Conferenza unificata, il riparto
del prelievo tra i vari livelli di governo.

Diciamo questo in coerenza col dispositivo dell’ordine del giorno ap-
provato dal Senato in sede di esame della legge sul federalismo fiscale,
laddove si è rilevato che la pressione fiscale complessiva, riferita all’anno
2006, è stata del 40,6 per cento del PIL e nel 2008 tale quota è salita fino
al 43,3 per cento e che l’imponente aumento della pressione fiscale è stato
sostanzialmente inutile ai fini del contenimento del rapporto deficit-PIL,
essendo stato utilizzato per ulteriori aumenti della spesa pubblica.

La seconda questione, e mi rivolgo a lei, presidente Azzollini: rite-
niamo necessaria la presentazione di una relazione sui risultati della lotta
all’evasione fiscale, come allegato alla relazione unificata sull’economia e
la finanza pubblica, per consentire al Parlamento la disponibilità di infor-
mazioni costantemente aggiornate. Non a caso, nella Nota informativa
2009-2011 sugli andamenti di finanza pubblica, presentata dal Governo
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nel febbraio scorso e che non ha ricevuto un’adeguata attenzione, vi è una
stridente incongruenza tra le previsioni del quadro macroeconomico e le
previsioni sulle entrate. In particolare mi riferisco al gettito per le imposte
indirette, rispetto al quale l’analisi dei dati ufficiali porta a concludere che
la perdita prevista dal Ministero dell’economia va molto oltre gli effetti
dovuti alla recessione in corso. E si registra un ampliamento dell’evasione
fiscale di 13 miliardi nel 2008, 16 miliardi nel 2009, 14 miliardi nel 2010.

La terza questione è che questa legge di riforma rischia di diventare
un’opera incompiuta, e lo spiega con grande competenza e professionalità
il sottosegretario Vegas in un pregevole e recente libro dal titolo «Il bilan-
cio dello Stato», laddove, sulle prospettive di riforma, scrive testualmente
che «la modifica della struttura dei documenti di bilancio e della legge fi-
nanziaria dovrebbe essere seguita da una più ampia modifica dei Regola-
menti parlamentari, alla stregua della considerazione che le attuali proce-
dure non hanno sortito gli effetti virtuosi, come dimostra il fatto che il de-
ficit ed il disavanzo sono cresciuti malgrado l’esistenza di norme regola-
mentari che tendevano ad impedirlo».

In conclusione, sulla scelta che adotteremo in merito alla nuova con-
figurazione della manovra finanziaria, occorrerà comunque consolidare,
migliorare e rafforzare il ruolo da assegnare al Parlamento, non solo nella
fase di approvazione del bilancio, ma anche in quelle a questa successiva,
e questo sia nella direzione di un esame più approfondito del disegno di
legge di rendiconto sia nella direzione di attivare procedure efficaci e tra-
sparenti azioni di monitoraggio costante dell’andamento della spesa pub-
blica. Per questo, in attesa di quanto verrà fatto in seconda lettura alla Ca-
mera dei deputati, il voto dell’Italia dei Valori sarà un voto realistico e
comprensibile di astensione. (Applausi dal Gruppo IdV).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, il provvedimento che
ci accingiamo ad approvare oggi, anche con il nostro voto favorevole,
muove dall’esigenza di adeguare il governo della finanza pubblica sia ai
cambiamenti istituzionali, quali l’ingresso dell’Italia nell’unione monetaria
e la riforma federale della Repubblica, che alle condizioni dei conti pub-
blici. La necessità di contenere il disavanzo senza ulteriori aumenti della
pressione fiscale richiede infatti un’attenta pianificazione ed un controllo
della spesa, cosı̀ come l’esiguità delle risorse ne impone un utilizzo effi-
ciente, ponendo attenzione particolare ai risultati dell’azione pubblica me-
diante un adeguato sistema di indicatori che consenta di monitorare e va-
lutare il grado di raggiungimento degli obiettivi perseguiti dalle politiche
pubbliche.
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La riforma in esame è frutto di un’ampia convergenza tra maggio-

ranza ed opposizioni. Ciò non è dovuto al fatto che si tratta di una legge

meramente tecnica ad esclusivo appannaggio di pochi addetti ai lavori,

come si potrebbe erroneamente pensare. Al contrario, essa ha una grande

e forte valenza politica: trova infatti nella Costituzione, segnatamente al-

l’articolo 81, e più in generale nel nevralgico rapporto tra Governo, Par-

lamento e cittadini, il suo principale fondamento. Si intende con essa rial-

locare il potere decisionale e di controllo sul bilancio a favore di una rin-

novata dialettica tra Governo, Parlamento e cittadini. Ad oggi infatti gran

parte dell’attenzione si rivolge e si esaurisce sulla legge finanziaria, ov-

vero sullo strumento che serve tendenzialmente alla riduzione del deficit.

Ciò appare un’evidente stortura, in quanto, al contrario, è il bilancio

che rappresenta la parte rilevante delle spese. Concentrarsi quindi su di

esso appare una regola di buon senso. Se lo si vorrà, la riforma in esame

permetterà agli attori istituzionali di indirizzare l’attenzione sulle grandi

componenti del bilancio, evidenziandone, e qui ne emerge la portata poli-

tica, scelte e responsabilità di natura politica. Conseguentemente, un mi-

glioramento della legge di bilancio determinerà anche un miglioramento

delle scelte di prelievo e di quelle allocative, anche attraverso l’aumento

della trasparenza e dei sistemi di controllo. Infatti, se con il provvedi-

mento all’esame dell’Aula si è voluto riconoscere un maggiore livello

di flessibilità al Governo, dall’altro canto si è ritenuto opportuno aumen-

tare la quantità e la qualità del controllo. In altri termini, il provvedimento

in esame testimonia un importante cambiamento culturale, nato dalla

scarsa soddisfazione maturata – non solo nel nostro Paese – nei confronti

dei controlli di legalità, che ha portato a sostituire, nella gestione delle ri-

sorse pubbliche, il controllo sulle procedure con un approccio basato sui

risultati. Il Parlamento rinuncia ad un controllo di legalità sui singoli

atti di gestione del Governo a favore della valutazione dei risultati e del-

l’impiego delle risorse pubbliche mediante l’introduzione di un sistema di

indicatori di performance confrontabili, basato su principi e metodologie

comuni a tutte le amministrazioni pubbliche, e la realizzazione di un pro-

gramma di analisi e valutazione della spesa.

Il bilancio diventa quindi lo strumento più diretto per misurare i ri-

sultati. Ciò concorre a migliorare la definizione degli obiettivi e i controlli

sui risultati, a migliorare la programmazione e la qualità del management,

la trasparenza e l’allocazione delle risorse, nonché a promuovere una di-

sciplina fiscale più efficiente. Altrettante sono tuttavia le criticità legate

ad una cultura fortemente orientata al risultato, alla selezione degli indica-

tori di performance, alla carenza dei dati; spesso gli indicatori scelti de-

scrivono l’attività che le pubbliche amministrazioni svolgono e non i risul-

tati che ottengono. Il successo dipende dall’individuazione di sistemi in-

centivanti. Inoltre, gran parte della spesa pubblica avviene a livello di go-

verno locale richiedendo un coinvolgimento dei sottolivelli di governo ri-

spetto ai quali la capacità del Governo centrale di monitorare le perfor-

mance e di incidere sui meccanismi di miglioramento è minore.
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A fronte della rinuncia del Parlamento al controllo di legalità e alla
riconosciuta maggiore flessibilità del Governo, era necessario quindi de-
terminare una responsabilizzazione, un contrappeso. Condividiamo parti-
colarmente quindi le modifiche introdotte in Commissione ed in Aula, gra-
zie al contributo delle opposizioni, volte a riconoscere maggiori strumenti
di controllo al Parlamento, criteri condivisi di nomina del Presidente del-
l’ISTAT, criteri migliori per la definizione del Patto di stabilità interno e,
da ultimo, per quanto ci riguarda, garanzie che le procedure di controllo
della spesa pubblica e di controllo del Patto di stabilità, quindi anche
dei livelli di rispetto della finanza europea, avvengano, per quanto ri-
guarda le Regioni a Statuto speciale, nel rispetto delle prerogative autono-
mistiche e delle procedure previste dagli Statuti speciali.

Tali strumenti si articolano nel Titolo II, dedicato nella sua interezza
alla trasparenza e al controllo della spesa e si sostanziano in particolare
nell’istituzione della Commissione parlamentare per la trasparenza dei
conti pubblici, nella Struttura unica di supporto tecnico che dovrà fornire
gli elementi funzionali all’esercizio del controllo parlamentare della fi-
nanza pubblica e nell’accesso, da parte della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica, alle banche dati rilevanti per il monitoraggio
della finanza pubblica, nonché ad ogni altra fonte informativa ritenuta
utile. Al Parlamento sarà garantita quindi massima accessibilità all’infor-
mazione. Tutto ciò creerà un rinnovato rapporto dialettico tra Governo e
Parlamento e anche con i cittadini.

È ovvio che, come dicevamo prima, il limite che scontiamo anche in
questa riforma è dato dalla circostanza che il controllo parlamentare è
però attenuato sia con riferimento alla nuova riforma introdotta, che ri-
guarda il federalismo fiscale, sia per quanto riguarda il controllo dei conti
pubblici degli enti locali. Siamo tuttavia soddisfatti del risultato raggiunto,
ove si consideri che tutto ciò creerà un rinnovato rapporto virtuoso tra Go-
verno e Parlamento e una maggiore trasparenza nelle scelte di bilancio,
nel rapporto e nella accessibilità a queste scelte da parte dei singoli citta-
dini. Infatti, in ossequio ai principi di analisi e valutazione della spesa, lo
Stato sarà chiamato a render conto ai cittadini di come spende le risorse.
In particolare, a cadenza triennale, il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze elaborerà un rapporto sulla spesa delle amministrazioni dello Stato
illustrando la composizione e l’evoluzione della spesa, i risultati conse-
guiti con le misure adottate ai fini del suo controllo e quelli relativi al mi-
glioramento del livello di efficienza delle stesse amministrazioni.

Se sino ad oggi i Ministri delle finanze hanno proceduto a ridurre le
spese o ad aumentare la pressione fiscale, oggi prevale l’idea che l’unico
meccanismo per spendere meno è spendere meglio, e ciò potrà avvenire
con un miglioramento della legge di bilancio attraverso l’introduzione di
un sistema di analisi e di valutazione delle performance unitamente all’a-
nalisi e alla valutazione della spesa cui è dedicato il Capo IV del provve-
dimento in questione. Per le ragioni sin qui illustrate, dichiaro quindi il
voto favorevole del mio Gruppo parlamentare. (Applausi dal Gruppo

UDC-SVP-Aut e del senatore Morando).
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GARAVAGLIA Massimo (LNP). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Signora Presidente, l’importante
provvedimento che ci accingiamo ad approvare consentirà una gestione
molto più semplice e trasparente dei conti pubblici.

Evidenziamo in particolare tre aspetti positivi. Il primo è proprio la
trasparenza: viene messo a regime il sistema approvato dal precedente Go-
verno della suddivisione per missioni e programmi. Questo è molto impor-
tante perché si arriva ad una chiarezza definitiva delle scelte: rimane in-
fatti lo stesso sistema di anno in anno e quindi è possibile valutare
come il Parlamento va ad allocare le risorse, missione per missione, pro-
gramma per programma. Sarà quindi anche più facile responsabilizzare i
singoli Gruppi politici sulle scelte, decidere con maggiore chiarezza
dove allocare risorse in più e dove queste ultime si vanno a prendere;
in buona sostanza su quali capitoli avvengono i tagli, considerato il vin-
colo di bilancio, e su quali vengono allocate le spese aggiuntive.

La seconda questione importante è la responsabilizzazione. Alla luce
di questa trasparenza del bilancio, che diventa anche di facile lettura,
viene notevolmente aumentata la responsabilizzazione da un lato dei diri-
genti dei singoli programmi, dall’altro quella dell’organo di Governo: Mi-
nistri, Ministeri e strutture avranno un chiaro obiettivo da portare a casa e
sarà dunque più facile valutare l’operato sulla base degli obiettivi e dei
risultati conseguiti.

Infine, ricordo la questione più importante, vale a dire l’enfasi posta
sul controllo della spesa e dei risultati. È un cambiamento di particolare
rilievo perché si pone l’accento su come vengono spesi i soldi dei contri-
buenti in un periodo in cui le risorse sono particolarmente scarse. Deve
diventare sempre più un patrimonio comune il fatto che il problema
vero è aggredire lo stock di spesa pubblica piuttosto che accapigliarsi sulla
cosiddetta legge finanziaria. Anche se forse saremo noiosi, è bene ricor-
dare i numeri: normalmente la finanziaria si attesta intorno ai 10-15 mi-
liardi di euro mentre lo stock di spesa pubblica è pari a circa 800 miliardi
di euro. Si discute per mesi dell’1 o 2 per cento della spesa pubblica ma
poi non si pone la stessa attenzione su come viene speso l’insieme degli
800 miliardi di euro di spesa pubblica, che rappresenta – ancora di più
quest’anno – più della metà del prodotto interno lordo.

Vorrei sottolineare che per arrivare alla media europea del rapporto
debito-PIL dovremmo per 50 anni di fila – mezzo secolo! – fare una fi-
nanziaria moltiplicata per sei, pari dunque a circa 60-70 miliardi di
euro. Siccome è di tutta evidenza che ciò è impossibile, bisogna aggredire
lo stock di spesa.

Inoltre, è bene ricordare un altro dato fondamentale per il Gruppo
Lega Nord. Il 53 per cento di questi 800 miliardi di spesa totale, quindi
più della metà, è allocato a livello centrale presso i Ministeri. In Germa-
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nia, che rappresenta dal nostro punto di vista un esempio virtuoso e da
perseguire, questa percentuale scende all’11 per cento del totale ed è dun-
que pari ad un quinto di quanto spende l’Italia rispetto ai Ministeri. Ben
vengano dunque il controllo su come vengono spesi i soldi a livello cen-
trale e l’enfasi sui risultati.

Voglio portare un esempio banale che credo risulti di tutta evidenza
anche per chi ci ascolta da casa, se ha tempo e voglia di ascoltare. Il Mi-
nistero della giustizia ha sul suo libro paga 103.000 dipendenti. È del tutto
evidente che con un numero cosı̀ elevato di dipendenti i processi dovreb-
bero svolgersi in 15 giorni. Pertanto, il problema non è tanto con riferi-
mento a quanto, ma a come si spende. Ciò considerato, diventa più facile
fare un confronto con altri Paesi in cui è possibile verificare per la mis-
sione giustizia quanti dipendenti si prevedono, la percentuale di spesa al-
locata rispetto al totale e in quanti giorni vengono svolti i processi. Dun-
que, l’enfasi sui risultati e sulla trasparenza della spesa è molto impor-
tante, soprattutto perché responsabilizza tutta l’amministrazione e in
modo particolare quella che opera a livello centrale.

La legge quadro al nostro esame va anche considerata nell’ottica
delle altre importanti riforme in corso, a partire da quelle sul federalismo
fiscale e sul riordino degli enti e dei servizi pubblici locali. Cito solo due
esempi per capire le interrelazioni che si determinano con le altre que-
stioni. Si parla tanto di servizi pubblici locali e dei cosiddetti carrozzoni,
cioè delle cosiddette partecipate che formalmente sono società a responsa-
bilità limitata o società per azioni, ma di fatto sono società perennemente
in perdita che vivono del finanziamento da parte degli enti locali. È evi-
dente a tutti che il confine con la pubblica amministrazione va considerato
in una maniera piuttosto elastica o, meglio, nel caso di questi cosiddetti
carrozzoni, è evidente che non sono mercato, ma Stato. Come risolvere
il problema? Secondo noi è facile: basterebbe consolidare il bilancio delle
aziende che non sono di fatto sul mercato. Facendo cosı̀, obbligheremmo
gli enti locali a dismetterle immediatamente.

Non si conclude tutto oggi in questa sede: questa legge avrà ulteriori
affinamenti e modifiche nell’altro ramo del Parlamento. Pensiamo, ad
esempio, al tema della tesoreria unica, che qui giustamente viene approc-
ciato a normativa vigente e stante la situazione vigente, e a quello del fe-
deralismo fiscale che parallelamente procede con i decreti collegati; inol-
tre, in attuazione dell’articolo 118 della Costituzione diverse Regioni pro-
babilmente si accolleranno nuove ulteriori competenze. Va da sé, quindi,
che probabilmente il tema della tesoreria unica verrà rivisto in un’ottica
diversa rispetto a quella che, nel frattempo, sta proseguendo.

In conclusione, è sicuramente un buono testo e un’ottima base di par-
tenza con la giusta flessibilità per tenere conto anche delle altre importanti
riforme che il Parlamento sta portando avanti. Ciò detto, il nostro Gruppo
voterà convintamente a favore di questa importante riforma. (Applausi dal
Gruppo LNP e del senatore Azzollini).

MORANDO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signora Presidente, il voto del Gruppo del Partito
Democratico sarà favorevole perché la struttura del bilancio fissata da
questa nuova legge di contabilità è quella articolata per missioni e pro-
grammi introdotta dal Governo Prodi e dal ministro Tommaso Padoa-
Schioppa, che qui voglio ancora ringraziare per il lavoro svolto su questo
punto in quella delicata fase.

Il Governo in carica a questo proposito ha certamente un merito po-
litico che voglio riconoscere apertamente, come spero venga riconosciuto
– e lo è stato nella discussione che abbiamo svolto finora – il contributo
determinante che l’opposizione ha apportato nella discussione e nell’ap-
provazione di questa legge. Il Governo in carica ha il merito di non
aver preteso, almeno a proposito della legge di contabilità, di ricominciare
tutto daccapo e di buttare a mare il lavoro ingente che era stato svolto su
questo tema nei dieci anni precedenti e che non aveva portato – questo era
il limite politico gravissimo di quella lunga fase di discussione – all’ap-
provazione di una nuova legge di contabilità.

Se si arriva oggi ad un risultato positivo è perché non si è preteso di
cambiare strada da parte dell’attuale maggioranza e dell’attuale Governo
ricominciando tutto daccapo e perché l’opposizione non ha cambiato at-
teggiamento sulla base del fatto che nel frattempo da maggioranza è di-
ventata opposizione sullo stesso argomento. Questo mi sembra il primo
punto da sottolineare.

In secondo luogo votiamo a favore perché gli strumenti fondamentali
e i tempi della decisione di bilancio, cosı̀ come sono definiti da questa
nuova legge di contabilità, sono per l’essenziale quelli previsti dalla riso-
luzione approvata due anni e mezzo fa con i voti dell’allora maggioranza,
cioè con i voti dei Gruppi del centrosinistra, a conclusione del confronto
sviluppatosi per mesi – i colleghi Vegas e Azzollini lo ricorderanno –
nelle Commissioni bilancio di Camera e Senato nel corso di quella legi-
slatura.

Una prima ragione del nostro voto favorevole è da rinvenirsi dunque
nella linea di continuità che si può agevolmente tracciare tra questo dise-
gno di legge, cosı̀ come risulta alla fine delle votazioni in Commissione e
in Aula, e le soluzioni di riforma della legge n. 468 del 1978 e delle parti
relative dei Regolamenti parlamentari che il centrosinistra ha elaborato e
proposto nel corso degli ultimi dieci anni. Siamo un partito serio, voglio
sottolinearlo ancora, e non modifichiamo le nostre idee sullo stesso tema a
seconda della collocazione di minoranza o di Governo che ci capita di do-
ver assumere.

Una seconda ragione di favore è determinata dalla qualità e quantità
degli emendamenti da noi presentati e approvati, prima in Commissione e
poi ancora adesso, durante la lettura in Aula. L’intero titolo sulla traspa-
renza è stato da noi proposto e approvato, sicché a fronte di un allarga-
mento, che riteniamo e abbiamo sempre ritenuto necessario, della flessibi-
lità nella gestione del bilancio riconosciuta al Governo, risulta rafforzato il
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potere del Parlamento di conoscere e controllare. E la conoscenza, signora
Presidente, è il presupposto della decisione consapevole da che mondo è
mondo.

In secondo luogo, è frutto di un nostro emendamento l’introduzione
della delega al Governo per il passaggio al bilancio di cassa che unifor-
merà, quando il decreto delegato sarà stato emanato, le nostre regole con-
tabilistiche a quelle in vigore nei principali Paesi europei, cosicché au-
menterà la possibilità di fare quella che gli economisti chiamano opera-
zione di benchmarking, cioè l’operazione di comparazione alla dimen-
sione, in particolare, dell’area dell’euro. Da domani dunque, attraverso l’e-
sercizio di questa delega, avremo contemporaneamente più responsabilità
delle autorità politiche nella gestione e decisione del bilancio e più re-
sponsabilità dei dirigenti pubblici nella gestione di ciascun programma
di spesa. Il risultato complessivo sarà una migliore confrontabilità e una
maggiore possibilità di introdurre indicatori di performance che consen-
tano una lettura dell’efficacia e dell’efficienza della spesa, finalmente
comparabile con quella di altri Paesi.

In terzo luogo, è stato ancora un nostro emendamento a conferire
maggiore profondità temporale alla Decisione quadro di finanza pubblica,
il vecchio DPEF. Per un Paese che ha uno Stato indebitato come il nostro
– anche se adesso siamo in buona compagnia su questo punto – si tratta di
una acquisizione vitale: l’asfitticità temporale dell’orizzonte della deci-
sione di bilancio è nemica fondamentale del risanamento. Se si ha un
grande debito, bisogna fare un piano di lungo periodo per il suo servizio
e per superare la situazione di troppo grave indebitamento: la profondità
temporale della decisione di bilancio è una condizione vitale.

In quarto luogo, è stato un nostro emendamento ad introdurre nella
legge di contabilità nuova una regola permanente per il Patto di stabilità
interno, per conferirgli quei caratteri di stabilità e flessibilità in rapporto
alla congiuntura economica che gli mancano da sempre, la cui mancanza
è la ragione del discredito del Patto di stabilità interno, dal 1998 ad oggi,
presso il vasto mondo del sistema delle autonomie locali, che ogni anno si
trova di fronte ad una modificazione delle regole fondamentali e per que-
sta ragione paga prezzi che possono e debbono non essere più pagati.

È stato un nostro emendamento ad introdurre una regola di garanzia
per la nomina del Presidente dell’ISTAT, ed è noto a tutti quale sia il ri-
lievo che l’ISTAT ha nella corretta valutazione delle performance e dei
risultati della gestione della finanza pubblica non soltanto in Italia ma,
parlando degli istituti di statistica in particolare, in tutta Europa.

C’è una sola proposta rilevante non approvata tra quelle che abbiamo
avanzato ed è quella volta ad introdurre nella Decisione di finanza pub-
blica, il vecchio DPEF, un vincolo separato per le entrate e per le spese
per ciascuno degli anni di riferimento, che, lo voglio ancora ricordare,
sono non più solo quello immediatamente successivo alla Decisione
stessa, ma almeno i tre anni seguenti. Nel presentare questa proposta ave-
vamo l’obiettivo di fare in modo che per il futuro, durante la sessione di
bilancio, norme di maggiore spesa potessero essere presentate legittima-
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mente e rese ammissibili soltanto se coperte con riduzioni di spesa, in
modo da interrompere questa spirale catastrofica che chiama l’aumento
delle entrate e della pressione fiscale ad inseguire l’aumento della spesa
fuori controllo.

Noi non rinunciamo a questa battaglia, ma è vero anche che si tratta
di una norma caratterizzata da una forte rigidità. In un certo senso la mag-
gioranza e il Governo si sono mossi nella direzione da noi indicata intro-
ducendo nella Decisione quadro di finanza pubblica elementi informativi
che consentiranno una piena valutazione del problema. Certo la nostra
proposta era più coraggiosa e noi ci auguriamo che su questo punto il Go-
verno e la maggioranza abbiano più coraggio durante il passaggio del di-
segno di legge alla Camera. In ogni caso insisteremo sul nostro obiettivo.

Queste sono le ragioni specifiche del nostro voto favorevole, ma ci
sono due ragioni che riguardano considerazioni politiche più generali. In
primo luogo, semplicemente, questa è una grande riforma istituzionale e
sulle riforme istituzionali quando si concordano e si fanno insieme si
vota a favore senza mezze misure. Ora bisogna adeguare i Regolamenti
del Senato e della Camera e ci accingiamo a questo lavoro per quello
che riguarda il Senato con l’autorevolezza e la determinazione di chi
non ha accondisceso ad un’iniziativa altrui, ma ha condotto a termine
un’iniziativa riformatrice che sente propria per la banale ragione che in-
contestabilmente lo è stata e lo è.

In secondo luogo, signora Presidente, il Governo sostiene che in fase
di recessione, e a causa della stessa recessione, non si possano e non si
debbano fare riforme strutturali profonde. Noi, al contrario, sosteniamo
la visione della recessione come contesto obbligante e come occasione:
proprio perché siamo in fase di recessione bisogna fare ora le riforme
strutturali. Se faremo adesso le riforme, quelle tanto difficili politicamente
quanto indispensabili economicamente e socialmente, quando la recessione
finirà potremo ripartire alla stessa velocità degli altri. Se non le faremo
accadrà il contrario.

A proposito di questa riforma, il Governo e la maggioranza hanno ac-
cettato il nostro approccio: siamo in fase di recessione per cui facciamo
adesso la riforma strutturale della legge di contabilità. Sarebbe colpevole
politicamente per noi non sottolineare questo elemento di novità e sarebbe
contrario agli interessi del Paese. Noi non commetteremo questo errore per
cui votiamo con tranquilla convinzione a favore del disegno di legge al
nostro esame. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Azzollini. Congra-

tulazioni).

PICHETTO FRATIN (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PICHETTO FRATIN (PdL). Signora Presidente, onorevole Vice Mi-
nistro, senatrici e senatori, nell’annunciare il voto pienamente e convinta-
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mente favorevole del Gruppo del Popolo della Libertà al provvedimento in
esame desidero sottolineare alcuni passaggi che hanno contraddistinto il
proficuo dibattito avviato in Aula, che segue un altrettanto utile e frut-
tuoso esame in sede di 5ª Commissione permanente. Da esso nascono i
tratti distintivi della nuova disciplina della finanza pubblica.

In primo luogo voglio sottolineare la rilevanza della triennalizzazione
della manovra finanziaria, realizzata congiuntamente dalla legge di stabi-
lità, cosı̀ si chiamerà la nuova legge finanziaria, e dalla legge di bilancio.
In pratica, con tale innovazione, si formalizza e inserisce organicamente
tra le norme positive quanto già introdotto con il decreto-legge n. 112
del 2008.

Le manovre annuali precedenti, pur essendo anch’esse impostate su
base triennale, individuavano tutta la correzione necessaria per il raggiun-
gimento dell’obiettivo del primo anno del periodo di programmazione,
mentre la proiezione triennale delle misure adottate si limitava ad avvici-
nare il saldo di ciascuno degli esercizi successivi all’obiettivo programma-
tico fissato. Solitamente, peraltro, gli effetti finanziari delle misure adot-
tate non colmavano l’intera differenza tra andamenti tendenziali e valori
programmatici negli anni successivi al primo. Per tali esercizi la corre-
zione necessaria a realizzare gli obiettivi programmatici veniva pertanto
rinviata alle manovre successive. Sulla base della nuova normativa in
via di approvazione, invece, si vincola il Governo a proporre una manovra
triennale, salvo gli aumenti e la possibilità di introdurre cambiamenti di
scelte politiche all’interno dell’impostazione della manovra definita per
il triennio, anche in dipendenza dell’evoluzione delle variabili macro e
di finanza pubblica esterne.

Sempre in relazione alla tematica della triennalizzazione della mano-
vra, la Commissione europea ha sollecitato gli Stati ad adottare efficaci
strumenti di programmazione finanziaria, evidenziando molteplici aspetti
virtuosi associati alla programmazione di medio termine. In primo luogo,
la dimensione temporale di medio periodo risulta più prossima a quella
necessaria alla concretizzazione degli effetti economici delle misure predi-
sposte; inoltre, nel perseguimento delle politiche fiscali, risulta facilitato il
compito del Governo, il quale può impegnarsi in un percorso predefinito
nell’ambito di uno scenario pluriennale.

Un aspetto del massimo rilievo è infine costituito dall’individuazione
di uno scenario pluriennale che sia legislativamente vincolante.

Comunque, in linea generale la scelta di rafforzare l’efficacia degli
strumenti di programmazione economica, sancendo in modo più puntuale
l’impostazione triennale della manovra di finanza pubblica, raccoglie que-
sto tipo di sollecitazioni e orienta la configurazione del quadro contabile
di riferimento per la Decisione di finanza pubblica in senso analogo all’e-
sperienza di altri Paesi nell’ambito dell’Unione Europea.

Inoltre, il disegno di legge in esame vieta l’inserimento nella legge di
stabilità di norme ordinamentali ovvero organizzatorie e contiene una so-
stanziale modifica rispetto alla legislazione vigente, in quanto non prevede
più che la legge stessa determini effetti finanziari decorrenti dal primo
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anno del bilancio pluriennale. È un elemento anch’esso correlato al carat-
tere triennale della manovra di finanza pubblica. Si provvede, infatti, a eli-
minare espressamente la previsione che la legge debba contenere esclusi-
vamente norme finalizzate a realizzare effetti finanziari nel primo anno
del bilancio triennale. Quanto all’esclusione delle norme di delega e di
quelle a carattere ordinamentale ovvero organizzatorio ciò implica l’esclu-
sione dal contenuto della legge di stabilità di tutte le disposizioni prive di
effetti sui saldi.

Giova ricordare un ulteriore divieto, che è quello relativo all’esclu-
sione della possibilità di inserire nella legge di stabilità norme finalizzate
direttamente al sostegno o al rilancio dell’economia. Si rende in tal modo
permanente e organico rispetto alle norme finanziarie quanto già previsto
in via sperimentale dal decreto legge n. 112, riguardo alla legge finanzia-
ria 2009, laddove si faceva riferimento all’esclusione di disposizioni volte
al sostegno o al rilancio dell’economia, nonché di carattere ordinamentale,
microsettoriale o localistico.

Ho rammentato alcuni dei passaggi innovativi che peraltro collegano
strettamente il disegno di legge in esame con le norme sulla base delle
quali il Parlamento ha varato, poco meno di un anno fa, la manovra finan-
ziaria relativa all’anno in corso. Infatti, questo provvedimento giunge a
conclusione di un dibattito politico che ha attraversato diverse legislature
e che ha determinato un confronto tra le diverse parti politiche. Mi riferi-
sco alla necessità più volte e da più parti espressa di riformare la sessione
di bilancio del Parlamento, per evitare che il varo della legge finanziaria e
dei provvedimenti ad essa collegati comportasse un iter legislativo in
grado di impegnare per mesi il lavoro delle Camere, anche a causa della
prassi invalsa di utilizzare tali strumenti, in origine di natura programma-
toria e finanziaria, per dare risposte a molteplici interessi categoriali, ter-
ritoriali, afferenti a singole tematiche e materie.

Non ritengo necessario richiamare in questa sede, perché ampiamente
noti, i problemi legati ad una interpretazione quantomeno eterodossa degli
strumenti finanziari disponibili al legislatore, tale da aver trasformato la
legge finanziaria in un coacervo di norme rendendola di difficile interpre-
tazione per gli operatori economici ma, prima di tutto, per i cittadini. Ne è
conseguito uno svilimento del ruolo del Parlamento, che è parso più con-
centrato sulla tutela di interessi specifici legittimi ma non rilevanti rispetto
all’interesse generale della salvaguardia delle finanze pubbliche nazionali.

Senza contare che tale modo di procedere, privo di precisi criteri sul-
l’inseribilità o meno di norme sostanziali in finanziaria, non consentiva
una lineare elaborazione della stessa, essendo il testo conclusivo affidato
alla capacità del singolo parlamentare o del Gruppo di porre con efficacia
alcuni temi di interesse, ottenendo il consenso del Governo per la relativa
copertura finanziaria. Tale modo di procedere, con costanza negli ultimi
anni, si è concluso nella presentazione di un maxiemendamento governa-
tivo su cui le Camere erano costrette a votare la fiducia, senza alcuna ul-
teriore possibilità emendativa.
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Il punto di svolta rispetto a questo stato di cose è stata la finanziaria
del 2009. In tale prospettiva, il presente disegno di legge si configura
come una sistematizzazione e una formalizzazione stabile della decisione,
assunta all’avvio della legislatura dal Governo, di interpretare il tema della
finanziaria e del bilancio in modo assolutamente discontinuo rispetto alla
prassi invalsa negli ultimi anni. Ritengo pertanto che, proprio per quanto
attiene la nuova denominazione della legge finanziaria, ora trasformata in
legge di stabilità, l’approvazione del presente provvedimento rappresenti
una svolta non soltanto lessicale, ma sostanziale e operativa di grande ri-
levanza. Viene infatti data una risposta, seppur in modo settoriale ma di
grande rilievo, al tema che si è proposto nel recente dibattito politico circa
il ruolo del Parlamento come titolare della sovranità e rappresentante degli
interessi rispetto all’Esecutivo cui il Parlamento medesimo ha assegnato la
fiducia.

Nella ben nota distinzione tra poteri di gestione e compiti di indi-
rizzo, che numerose norme hanno sancito in questi anni per gli ambiti am-
ministrativi, credo si possa includere anche questo processo di ricondu-
zione del Parlamento al ruolo originario di legislatore, in quanto produt-
tore di leggi che, per definizione, sono generali ed astratte, mentre spesso
c’è stata l’inclinazione del legislativo a scendere sul terreno della valuta-
zione degli interessi particolari, con le cosiddette leggi-provvedimento.

Ritengo che tale sviamento del potere parlamentare abbia nuociuto
alla stessa autorevolezza dell’istituzione rappresentativa e, in definitiva,
abbia distolto l’attenzione rispetto ai compiti alti di indirizzo e controllo,
cui invece il presente impianto normativo, sul piano qualificante delle
norme finanziarie, riconduce. In tal modo viene esaltato il ruolo del Par-
lamento come luogo in cui la programmazione finanziaria pone dei precisi
limiti all’azione amministrativa, in capo al Governo e alle sue strutture di-
rigenziali, per poi intervenire di nuovo nella fase di controllo e verifica,
sia dal punto di vista contabile che dell’impatto della legislazione e della
gestione.

La decisione del Governo di dare tale impronta ai documenti finan-
ziari già dal 2009 è stata, a mio avviso, decisiva nell’innescare una ri-
forma da lungo tempo auspicata e mai condotta in porto. Ciò ha dato,
tra l’altro, al nostro Paese la possibilità di dare una risposta forte alle sfide
della crisi finanziaria, che ha interessato l’intero sistema internazionale,
togliendo ogni margine di incertezza su cui la speculazione del mercato
avrebbe potuto giocare per un attacco alla stabilità del Paese con il più
alto debito pubblico d’Europa.

Occorre tuttavia rimarcare che il presente disegno di legge deve la
sua origine all’iniziativa parlamentare, e ciò a mio avviso rappresenta
un ulteriore elemento che testimonia la capacità del Parlamento di reagire
alla sfide e alle richieste dell’opinione pubblica, facendosene direttamente
interprete, adeguando gli strumenti di intervento secondo le esigenze
espresse dal Paese. Ci sono dunque i presupposti affinché il Parlamento
possa concentrarsi sulle funzioni di programmazione e indirizzo in
modo pieno, senza invadere il campo gestionale tipico dell’Esecutivo, e

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 32 –

226ª Seduta (antimerid.) 24 giugno 2009Assemblea - Resoconto stenografico



che nel contempo allo stesso Parlamento siano forniti gli strumenti effet-
tivi per un controllo puntuale ed efficace delle politiche e delle scelte rea-
lizzate dall’amministrazione, cosı̀ come si conviene all’organo titolare
della sovranità popolare. Di questo voglio ringraziare il relatore e primo
firmatario del disegno di legge, il senatore Azzollini, tutti i colleghi del-
l’opposizione e della maggioranza ed il vice ministro Vegas per il profi-
cuo dibattito svolto sia in Commissione, che in Aula.

Ricordo che il 50 per cento del PIL italiano è determinato dai bilanci
pubblici. Ebbene, questa norma ha lo scopo di armonizzare le tecniche di
redazione dei bilanci pubblici, a partire dalle procedure di formazione del
bilancio dello Stato, determinando schemi comuni nei vari livelli, spazi
più ampi di manovra politica per il Governo e più incisivi poteri di indi-
rizzo e controllo da parte del Parlamento. Rappresentare i conti con chia-
rezza, trasparenza, completezza ed univocità è un servizio che si rende al
Paese, ai cittadini ed alle istituzioni di ogni ordine e grado.

L’approvazione del presente provvedimento, che vede un’ampia e so-
stanziale convergenza dei Gruppi parlamentari non solo di maggioranza,
contribuirà ulteriormente a rafforzare il significato di lungo termine del
nuovo assetto che la finanza pubblica acquisisce come esito della riforma.

Per questi motivi dichiaro il voto favorevole del Gruppo del Popolo
della Libertà. (Applausi dal Gruppo PdL. Congratulazioni).

AZZOLLINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, l’approvazione del prov-
vedimento in Senato con una cosı̀ larga maggioranza e con l’astensione
del Gruppo dell’Italia dei Valori mi impone alcuni importanti ringrazia-
menti. Trattandosi di un disegno di legge di riforma del sistema della con-
tabilità pubblica, la sua approvazione assume infatti una particolare rile-
vanza anche per il Parlamento.

Innanzitutto, devo ringraziare la Presidenza del Senato per l’atten-
zione che ha dedicato allo svolgimento di questi lavori, per la sua rapida
calendarizzazione, nonché per la comprensione immediata della delica-
tezza della questione. Di ciò sono particolarmente grato alla Presidenza
del Senato.

Devo ringraziare inoltre, e non mi fa velo la grande amicizia perso-
nale che a lui mi lega, il vice ministro Vegas per il particolare approccio
che ha avuto nell’esame di questo disegno di legge, caratterizzato da
grande convinzione, grande determinazione e grande competenza, ma an-
che e soprattutto grande passione. Non soltanto: l’indirizzo del Governo di
apertura al dialogo con l’opposizione ha consentito al relatore e alla mag-
gioranza di arrivare ad un risultato cosı̀ importante, e di ciò gli sono grato.
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Ringrazio, inoltre, i colleghi dell’opposizione che hanno manifestato
la loro volontà di esprimere un voto di astensione, ma che hanno comun-
que contribuito alla elaborazione del testo in maniera seria e costruttiva, al
di là della valutazione finale. Anche a loro, quindi, sono grato.

Con uno stato d’animo particolare devo ringraziare poi i colleghi del-
l’opposizione che hanno espresso il loro voto favorevole a questa riforma.
Ricordo il senatore Morando, ma anche i senatori Lusi, Legnini, Merca-
tali. Andando forse al di là di ciò che ha affermato il senatore Morando,
aggiungo che l’apporto dei colleghi dell’opposizione – ripeto, del senatore
Morando e degli altri – è stato concreto, serio, costruttivo ed importante,
ma soprattutto è andato ben al di là degli emendamenti approvati perché si
è tradotto nella partecipazione all’elaborazione del complesso del testo.
Tante modifiche del testo normativo sono state possibili soltanto grazie
a questa grande convergenza manifestata prima in Commissione e poi
in Aula.

Naturalmente, con loro ringrazio tutti i colleghi della maggioranza
della Commissione – il vice presidente Massimo Garavaglia, il capo-
gruppo Saia, il senatore Pichetto Fratin e tutti gli altri – che sono stati de-
terminanti nella fase di elaborazione e approvazione di questo provvedi-
mento. Non vi è dubbio, infatti, che il clima creato era quello necessario
per l’approvazione di una riforma cosı̀ importante.

Mi consentirete, inoltre, di ringraziare il Servizio del bilancio del Se-
nato ed in particolare il suo direttore, il dottor Clemente Forte, che ha mo-
strato anche in questa occasione la sua straordinaria competenza tecnica e
la sua paziente e puntuale opera di elaborazione delle norme e ha saputo
tradurre gli indirizzi e le soluzioni politiche nei testi normativi, e questo è
un lavoro fondamentale. Si può dire che senza di lui questo lavoro di col-
legamento tecnico non sarebbe giunto a compimento, e di ciò gli sono
grato. (Applausi dai Gruppi PdL e PD).

Insomma, colleghi, credo che abbiamo scritto tutti insieme una bella
pagina parlamentare, nell’interesse e per il bene comune del nostro Paese.
Questo mi pare che sia il modo migliore in cui il Parlamento può funzio-
nare. Grazie a tutti. (Applausi dai Gruppi PdL, LNP, PD e UDC-SVP-
Aut).

ZANDA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signora Presidente, nel chiedere la votazione nomi-
nale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, vorrei
rimarcare che il Gruppo del Partito Democratico ha apprezzato molto le
parole del presidente Azzollini e gli è grato per le note di stima che ha
rivolto ai nostri senatori che hanno collaborato al buon esito di questa
fase parlamentare.
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Aggiungo soltanto che al lavoro dei singoli senatori si sommano la
partecipazione e la linea politica complessiva del nostro Gruppo parlamen-
tare, che ritiene che le regole del gioco, in un Parlamento democratico
come il nostro, debbano essere sempre scritte insieme, maggioranza e op-
posizione.

Il nostro apporto al buon risultato di questa fase dei lavori comprende
naturalmente l’apporto di tutti coloro che hanno materialmente contribuito
alla costruzione del testo. Voglio sottolineare che questa vuole anche es-
sere l’indicazione di un metodo democratico che ci auguriamo il Parla-
mento voglia mantenere anche nel prosieguo della legislatura ogni qual
volta dovranno essere affrontati temi che presentino analoga forza e fac-
ciano riferimento al bene comune e agli interessi generali del nostro
Paese. (Applausi dai Gruppi PD e PdL).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Zanda, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge nel suo com-
plesso, nel testo emendato, con l’intesa che la Presidenza si intende auto-
rizzata ad effettuare i coordinamenti che si rendessero necessari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B) (Applausi).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(586-905-955-956-960-B) Adesione della Repubblica italiana al Trattato
concluso il 27 maggio 2005 tra il Regno del Belgio, la Repubblica fede-
rale di Germania, il Regno di Spagna, la Repubblica francese, il Gran-
ducato di Lussemburgo, il Regno dei Paesi Bassi e la Repubblica d’Au-
stria, relativo all’approfondimento della cooperazione transfrontaliera,
in particolare allo scopo di contrastare il terrorismo, la criminalità tran-
sfrontaliera e la migrazione illegale (Trattato di Prum). Istituzione della
banca dati nazionale del DNA e del laboratorio centrale per la banca
dati nazionale del DNA. Delega al Governo per l’istituzione dei ruoli
tecnici del Corpo di polizia penitenziaria. Modifiche al codice di proce-
dura penale in materia di accertamenti tecnici idonei ad incidere sulla
libertà personale (Approvato dal Senato in un testo risultante dall’unifica-
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zione dei disegni di legge d’iniziativa dei senatori Li Gotti ed altri; Com-

pagna; Valditara; Rutelli e Zanda; e del disegno di legge d’iniziativa go-
vernativa, e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore
11,24)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 586-905-955-956-960-B, approvato dal Senato in un testo risul-
tante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei senatori Li
Gotti ed altri; Compagna; Valditara; Rutelli e Zanda; e del disegno di
legge d’iniziativa governativa, e modificato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.

I relatori, senatori Divina e Mugnai, hanno chiesto l’autorizzazione a
svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si in-
tende accolta.

Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Divina.

DIVINA, relatore. Signora Presidente, il disegno di legge al nostro
esame è già stato approvato in prima lettura dal Senato della Repubblica
il 22 dicembre del 2008. In tale ambito, durante l’esame in sede referente,
era stato istituito dalle Commissioni riunite giustizia ed affari esteri un
Comitato ristretto che ha proceduto all’elaborazione di un testo unificato
dei disegni di legge presentati in materia. Ciò aveva consentito il formarsi
di un ampio consenso tra maggioranza e opposizione circa l’opportunità di
ratificare il Trattato di Prum e, soprattutto, circa il contenuto delle norme
di attuazione e adeguamento dell’ordinamento interno ai disposti del Trat-
tato medesimo.

Esso prescriveva, per ciascun Paese aderente, l’istituzione di una
banca dati nazionale del DNA e l’introduzione di una normativa sul pre-
levamento e sulla conservazione dei campioni biologici dei condannati per
determinati reati.

L’esame in seconda lettura da parte della Camera dei deputati ha so-
stanzialmente confermato l’impostazione del disegno di legge, cosı̀ come
risultante dai lavori del Senato. Limitate modifiche sono state peraltro ap-
portate con riferimento ai profili sanzionatori e dalla disciplina del proce-
dimento penale. Rispetto a tali modifiche segnalo, per quanto di compe-
tenza della Commissione affari esteri, il diverso tenore attuale dell’articolo
16 del disegno di legge. La nuova formulazione introdotta dalla Camera
stabilisce che i regolamenti di attuazione delle norme di modifica dell’or-
dinamento interno siano emanati entro quattro mesi dalla data di entrata in
vigore della legge, su proposta, oltre che del Ministro della giustizia e del
Ministro dell’interno, anche del Ministro del lavoro, della salute e delle
politiche sociali. Inoltre, viene prescritto che gli schemi dei regolamenti
attuativi siano trasmessi alle Camere, ai fini dell’espressione dei pareri
da parte delle Commissioni competenti per materia.
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L’esame in sede referente da parte delle Commissioni riunite si è
concluso con l’approvazione di un emendamento presentato dal senatore
Casson e riformulato dallo stesso secondo le indicazioni del rappresentante
del Governo. La modifica ha riguardato la norma di cui all’articolo 29 del
provvedimento, in materia di distruzione dei campioni biologici. Le norme
di attuazione del codice di procedura penale sono state modificate nel
senso che la distruzione dei campioni prelevati viene immediatamente di-
sposta dal giudice all’esito della perizia, salvo che, con decreto motivato,
ne ordini la conservazione nei casi in cui la stessa risulti assolutamente
indispensabile.

Rispetto a tale proposta emendativa, volta a prescrivere l’adozione di
un decreto motivato, come relatore avevo espresso parere contrario. Riba-
disco oggi la mia opinione che sia preferibile mantenere il testo approvato
in seconda lettura dalla Camera dei deputati ed ho presentato a tale scopo
un emendamento. Faccio notare, tra l’altro, che l’approvazione senza mo-
difiche ulteriori del testo consentirà l’immediata entrata in vigore del Trat-
tato di Prum.

Ricordo ai colleghi che la Commissione ha inizialmente esaminato
due disegni di legge, ai quali se ne sono poi aggiunti altri tre, ad essi col-
legati. Li cito tutti: il disegno di legge n. 905, presentato dal Governo; il
disegno di legge n. 586, a firma del senatore Li Gotti e altri; il disegno di
legge n. 955, a firma del senatore Compagna; il disegno di legge n. 956, a
firma del senatore Valditara; infine, si è aggiunto il disegno di legge n.
960, a firma dei senatori Rutelli e Zanda. C’è da dire che i disegni di
legge esaminati presentavano un contenuto sostanzialmente identico al
provvedimento già presentato nella scorsa legislatura dai Ministri della
giustizia, degli affari esteri e dell’interno in data 13 novembre 2007.

Quanto al testo che è derivato dal coordinamento, operato dalla Com-
missione, dei succitati cinque disegni di legge, possiamo innanzitutto dire
che esso non consiste nella mera ratifica del Trattato, ma provvede altresı̀
all’adeguamento della normativa interna, anche al fine di consentire l’ade-
sione dell’Italia. Inoltre, il disegno di legge autorizza il Presidente della
Repubblica ad aderire al Trattato che è stato concluso addirittura nel mag-
gio del 2005 tra Belgio, Lussemburgo, Paesi Bassi, Germania, Francia,
Austria e Spagna, relativo all’approfondimento della cooperazione tran-
sfrontaliera, in modo particolare per contrastare il terrorismo, la crimina-
lità transfrontaliera e la migrazione illegale. Il Trattato prende il nome di
Prum dalla città tedesca in cui fu siglato.

Giova ricordare, in proposito, che la mancata sottoscrizione iniziale
dell’Italia al Trattato è stata determinata soltanto dalla circostanza che
non era previsto nel nostro ordinamento interno un sistema di gestione
di una banca dati del DNA. Infatti, nel 2007 il Comitato parlamentare
di controllo per l’attuazione dell’Accordo di Schengen aveva approvato
una risoluzione che impegnava il Governo a prendere le opportune inizia-
tive volte a ratificare il Trattato di Prum e ad intervenire sulla normativa
nazionale in materia.
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Il Trattato prevede l’istituzione di tre banche-dati nazionali: la banca
dati del DNA, la banca dati delle impronte digitali ed il registro di imma-
tricolazione dei veicoli. L’elemento di novità, però, nelle disposizioni del
Trattato riguarda la disciplina degli sky marshall, ossia delle scorte armate
imbarcate sui voli con funzioni di prevenzione degli atti terroristici e, più
in generale, di prevenzione di quelle condotte che possono mettere in pe-
ricolo la sicurezza del volo.

Si prevede infine che le parti contraenti possano istituire, al fine del
mantenimento dell’ordine e della sicurezza e per prevenire reati, pattuglie
comuni ed altre forme di intervento comune nell’ambito delle quali fun-
zionari ed altri agenti di autorità pubblica partecipano agli interventi sul
territorio di un’altra parte. La particolarità delle pattuglie comuni è data
dalla loro finalità, che non è quella di investigare su un reato già com-
messo, bensı̀ quella di mantenere l’ordine e la sicurezza pubblica e di in-
tervenire per evitare la commissione di altri reati.

Si stabilisce inoltre che in situazioni di urgenza i funzionari di una
parte possono attraversare, senza previa autorizzazione, la frontiera co-
mune con lo scopo di adottare in zone di confine sul territorio di un’altra
parte contraente e nel rispetto del diritto di questa le misure provvisorie,
ma necessarie per allontanare ogni attuale pericolo per la vita e l’integrità
fisica delle persone.

Presidenza della vice presidente BONINO (ore 11,31)

(Segue DIVINA, relatore). Il Ministro dell’interno deve informare
annualmente il Comitato parlamentare di controllo sull’attuazione dell’Ac-
cordo di Schengen, di vigilanza sull’attività di Europol, di controllo e vi-
gilanza in materia di immigrazione, sullo stato di attuazione delle previ-
sioni del Trattato, sulle azioni intraprese e sugli accordi conclusi con spe-
cifico riferimento a quelli attuativi dell’articolo 44 del Trattato. Infine si
prevede che l’attuazione delle norme, di cui al disegno di legge, avvenga
in conformità con gli accordi internazionali, sottoscritti e ratificati dall’I-
talia.

Questo per quanto concerne la parte di competenza della Commis-
sione affari esteri.

Il senatore Mugnai, relatore per la Commissione giustizia, oggi as-
sente per motivi familiari, mi ha consegnato una relazione scritta che
mi ha pregato di depositare agli atti. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto e l’autorizza in tal
senso.
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Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Maritati. Non essendo presente in Aula,
si intende che abbia rinunziato ad intervenire.

È iscritto a parlare il senatore Li Gotti. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, non utilizzerò tutto il tempo a
disposizione dal momento che già in prima lettura erano state svolte le
più ampie valutazioni su questo provvedimento, assolutamente necessario
e atteso dal nostro ordinamento.

Oggi – me lo auguro – potrebbe trovare la sua conclusione questo
iter, iniziato nella scorsa legislatura con il disegno di legge del Governo
approvato da un ramo del Parlamento e che poi non si concluse per lo
scioglimento anticipato delle Camere. È ripreso il percorso con il nostro
disegno di legge, con quelli di iniziativa di altri parlamentari e con il di-
segno di legge del Governo che non era altro che la riproposizione dei te-
sti già presentati.

Comunque è un grosso risultato. Anche le modifiche apportate dalla
Camera dei deputati appaiono comprensibili. Avevamo condiviso in Com-
missione giustizia l’emendamento del senatore Casson, che sicuramente
apportava al testo dell’articolo 29 una definizione normativa molto più ac-
curata. Ci rendiamo tuttavia conto che una modifica, sia pure nel senso
auspicato dal senatore Casson, determinerebbe un ulteriore passaggio
alla Camera dei deputati.

Essendo questa la situazione, apprezziamo il lavoro svolto dai due
rami del Parlamento, dalle Commissioni e dai relatori, senatori Divina e
Mugnai, e vediamo con soddisfazione la fine di questo impegno, che or-
mai dura da alcuni anni, che fornisce al nostro Paese uno strumento asso-
lutamente essenziale e indispensabile nella lotta alla criminalità.

In coesione e sinergia con gli altri Paesi che hanno sottoscritto e fir-
mato il Trattato di Prum, che prevedeva l’istituzione della banca dati e di
un sistema normativo che contiene ampie garanzie, la difesa dal crimine si
attrezza con un altro moderno strumento. Nel corso degli anni ne coglie-
remo gli ampi benefici; quando la banca dati verrà implementata dai pro-
fili genetici significativi, indubbiamente si vedranno i risultati. L’Inghil-
terra, che già ha una banca dati da oltre dieci anni, conserva 3 milioni
di profili genetici. Noi stiamo iniziando; ci vorranno alcuni anni, ma tra
alcuni anni vedremo il risultato di questo nostro intervento, quando, attra-
verso la consultazione della banca dati, si potranno dare volti e nomi agli
autori di reati rimasti ignoti. È uno strumento, quindi, di grande impor-
tanza, i cui esiti positivi saranno distribuiti nel tempo, man mano che la
nostra banca dati verrà implementata dai profili estratti o dalle persone
o sulla scena del crimine.

Pertanto, il nostro voto sul provvedimento nel suo complesso – lo
dico sin d’ora – sarà sicuramente favorevole, perché è un lavoro che ha
visto il Parlamento operare in sintonia, senza distinzioni, nell’interesse co-
mune.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 39 –

226ª Seduta (antimerid.) 24 giugno 2009Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Perduca. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Signora Presidente, la delegazione radicale nel
Gruppo del PD al Senato condivide molte delle preoccupazioni che i no-
stri colleghi alla Camera dei deputati hanno voluto esprimere relativa-
mente a quanto secondo noi non è cosı̀ chiaro all’interno del provvedi-
mento in esame, e cioè la garanzia dei diritti dell’imputato sia in fase
di indagine che, eventualmente, alla conclusione del processo quando il
fatto non sussiste o quando il soggetto interessato viene trovato non col-
pevole oppure assolto per altre ragioni.

La creazione di una banca dati del DNA solleva – lo diceva poco fa
il senatore Li Gotti – una serie di questioni che non necessariamente
vanno ad aiutare l’amministrazione della giustizia e le operazioni di poli-
zia e soprattutto non può contribuire allo scopo per cui questo Trattato
(che ricordiamo è stato negoziato da Stati membri dell’Unione europea,
ma non fa parte dell’architettura dell’Unione stessa essendo stato firmato
solo da otto Stati membri) è stato sottoscritto, in uno Stato come l’Italia
dove la certezza del diritto e lo Stato di diritto ad oggi continuano a rima-
nere il più grosso buco nero della nostra Repubblica.

Tutte le volte che l’Italia fa proprie le norme codificate in un trattato
internazionale, dal momento della ratifica al momento dell’adeguamento
dell’ordinamento nazionale passano talmente tanti anni che in qualche
modo la ratifica diviene una mera dichiarazione politica e non una strada
per dotarsi di ulteriori strumenti per perseguire i fini previsti dal docu-
mento stesso. Per esempio, è stata apportata alla Camera una minima mo-
difica, ricordata poco fa, all’articolo 16 del disegno di legge di ratifica.
Sono proprio curioso di vedere se in effetti entro quattro mesi dall’entrata
in vigore della presente legge verranno adottati dei regolamenti, che sono
strumenti molto importanti – che, ahinoi, non si è voluto includere nella
legge di ratifica – perché normano tanto l’entrata quanto il mantenimento
e l’uscita dei dati che si vogliono raccogliere con la creazione di una
banca dati del DNA. Il tutto, tra l’altro, affidando questo tipo di opera-
zione alla Direzione degli affari penitenziari del Ministero della giustizia
piuttosto che ad altri uffici già dotati o magari con maggiore possibilità di
portare avanti questo tipo di operazione.

Quindi, a nostro avviso mancano una serie di garanzie ulteriori ri-
spetto a quelle che comunque, nel processo che ha visto interessate le no-
stre Commissioni al Senato, sono state portate avanti, in particolare dal
Gruppo del Partito Democratico. Proprio per significare questa nostra pre-
occupazione, io e la senatrice Poretti abbiamo presentato un emenda-
mento, e colgo l’occasione di questo mio intervento in discussione gene-
rale per leggerlo ed illustrarlo adesso piuttosto che dopo.

Chiediamo all’articolo 13 di sostituire il comma 1 con il seguente:
«A seguito di sentenza passata in giudicato di proscioglimento, pronun-
ciata ai sensi degli articoli 529, 530 o 531 del codice di procedura penale,
oppure di sentenza passata in giudicato di non doversi procedere, pronun-
ciata ai sensi dell’articolo 469 del codice di procedura penale, oppure di
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sentenza di non luogo a procedere, pronunciata ai sensi dell’articolo 425
del codice di procedura penale, oppure di archiviazione del procedimento,
è disposta d’ufficio o su istanza della parte interessata la cancellazione dei
profili del DNA acquisiti ai sensi dell’articolo 9 e la distruzione dei rela-
tivi campioni biologici». Si aggiunge poi un comma 1-bis: «Non si pro-
cede a cancellazione nei casi in cui il reato sia stato dichiarato estinto
per intervenuta prescrizione».

Ebbene, secondo noi occorrerebbe includere tale modifica – le altre
proposte emendative presentate alla Camera sono state tutte rigettate attra-
verso il voto – come ulteriore preoccupazione che si aggiunge alla nostra
denuncia di mancanza di Stato di diritto, all’interno di questa legge di ra-
tifica.

Chiederemo un voto elettronico su questo emendamento, annun-
ciando sin d’ora che la delegazione radicale si asterrà non partecipando
al voto finale sul disegno di legge.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pedica. Ne ha facoltà.

PEDICA (IdV). Signora Presidente, vorrei solo insistere su due punti.
Il primo è la necessità di approdare ad una celere approvazione di questo
Trattato, data la convergenza di intenti sia tra i Governi che si sono suc-
ceduti sia tra le forze parlamentari presenti in quest’Aula come alla Ca-
mera. Il secondo punto è la necessità di vigilare al fine di assicurare
che in sede di attuazione del Trattato tramite decreti governativi si ponga
la massima attenzione a rendere immediatamente e pienamente utilizzabili
gli strumenti di contrasto alla criminalità che il Trattato prevede.

Chiedo alla Presidenza di poter consegnare il testo integrale del mio
intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

È iscritto a parlare il senatore Valditara. Ne ha facoltà.

* VALDITARA (PdL). Signora Presidente, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, è con particolare soddisfazione che oggi voterò questo
provvedimento, avendo presentato nella XIV legislatura un disegno di
legge che anticipava le linee che oggi andiamo ad approvare in via defi-
nitiva. Fu all’epoca il primo disegno di legge presentato su questo argo-
mento.

Si tratta di una legge di grande importanza per rendere più efficace la
lotta contro la criminalità, in particolare contro quei reati di carattere vio-
lento, ma non solo. Voglio sottolineare che basta individuare un capello
per poter risalire all’impronta genetica del soggetto che era presente sulla
scena del crimine.

Nella scorsa legislatura è vero che venne presentato un disegno di
legge analogo a questo ma per le divisioni interne all’allora maggioranza
di centrosinistra non fu possibile portare a compimento l’iter del provve-
dimento.
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Ricordo che noi in un anno di legislatura siamo arrivati all’approva-
zione di questo importante disegno di legge mentre nella scorsa legisla-
tura, durata due anni, non si arrivò ad alcun risultato concreto. Per ren-
dersi conto della portata di questa importante innovazione, sottolineo
che il prelievo delle tracce genetiche destinate ad essere inserite nella
banca del DNA riguarda la gran parte dei delitti dolosi per cui è consen-
tito l’arresto in flagranza di reato. Tra l’altro, è un provvedimento che è
stato largamente atteso ed auspicato dalle forze dell’ordine.

Nel Regno Unito in cui la banca dati funziona già da alcuni anni, è
raddoppiata l’identificazione degli autori di reati che prima invece rimane-
vano ignoti. Lo stesso discorso vale inoltre per molti altri Paesi europei in
cui una banca dati analoga funziona con risultati ugualmente significativi.

Con il disegno di legge al nostro esame il Governo dimostra di voler
fare sul serio nell’azione di contrasto verso la criminalità. Viene sconfitta
quella ideologia ipergarantista che ha sempre difeso più le ragioni del de-
linquente che quelle delle vittime del reato. Peraltro la istituzione di una
banca dati consentirà anche di scagionare chi sia stato ingiustamente in-
quisito. In buona sostanza, con l’approvazione del disegno di legge in ti-
tolo la sicurezza del cittadino viene realmente considerata come un valore
fondamentale della convivenza civile per cui tutti quei cittadini che ve-
dono nella lotta al crimine una priorità dell’azione di un Governo, certa-
mente da oggi potranno essere rassicurati e considerare questa maggio-
ranza ed il Governo realmente garanti di una più serena convivenza civile.
(Applausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Carofiglio. Non es-
sendo presente in Aula, si intende che abbia rinunziato ad intervenire.

Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Divina.

DIVINA, relatore. Signora Presidente, ringrazio i colleghi che sono
intervenuti anche perché mi sembra sia stato ritrovato un filo comune
che riconduce ad un’esigenza specifica del Paese. È vero che questa mag-
gioranza si è fortemente impegnata sul fronte della sicurezza, ma aver
concordato in modo cosı̀ ampio su questo disegno di legge (tanto che tutti
gli esponenti che hanno partecipato al Comitato ristretto hanno contribuito
a confezionare il testo finale al nostro esame), un provvedimento di
estremo rilievo sul fronte della cooperazione internazionale ai fini della
sicurezza dei cittadini, sta a significare che questo senso della domanda
di sicurezza dei cittadini sta diventando più comune di quanto poteva sem-
brare in passato.

Da parte mia ringrazio il Governo per essersi particolarmente impe-
gnato sul fronte della sicurezza, e in modo particolare il ministro Maroni
che, nonostante le critiche che ha dovuto subire, ha portato a termine la
sua azione.

Ricordo, infine, quanto tutto il Paese sta offrendo sullo scenario inter-
nazionale per garantire pace, sicurezza e, indirettamente, sicurezza interna:
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basta pensare all’impegno dei nostri contingenti militari, tanto in Kosovo
quanto in Afghanistan, affinché il contesto del terrorismo internazionale
resti circoscritto. Questo grande ombrello, quasi invisibile, ha riverberi
ed effetti positivi anche nel nostro Paese.

A tale riguardo, desidero riportare il contenuto di un’agenzia di
stampa che oggi ha dato notizia di un attacco subito dal nostro contingente
in Afghanistan, in seguito al quale è stato ferito un parà italiano, sembra
non in modo grave. Voglio augurare al nostro militare una pronta guari-
gione, oltre ad esprimere una particolare riconoscenza al nostro contin-
gente che tanto si sta impegnando all’estero.

L’innovazione introdotta con il Trattato di Prum è stata un po’ come
la scoperta dell’acqua calda, in quanto bisognava pur mettere in relazione
forze che lavoravano sullo stesso campo con gli stessi fini. Si pensi a
quanto era irritante per una forza di pubblica sicurezza operare con il li-
mite del confine. Ebbene, almeno per i Paesi che hanno sottoscritto il
Trattato, il limite del confine rappresenta un filo di seta e non è più inva-
licabile: si può portare a termine un’operazione o concludere un’indagine
anche oltre i confini territoriali del Paese di appartenenza. Questo è già
possibile senza ulteriori intese preventive, evitando di vanificare tante
buone operazioni, come alcune condotte nel passato. È un Trattato ricono-
sciuto e pertanto valido e vincolante per il nostro Paese fin da subito.

Preannuncio sin d’ora che, pur dedicando il tempo necessario all’e-
same degli emendamenti, esprimerò parere contrario sull’emendamento
presentato dai senatori Perduca e Poretti, volto a modificare il testo appro-
vato dalla Camera, perché vogliamo che il Trattato possa entrare in vigore
immediatamente. Ripristineremo pertanto il testo originario, come appro-
vato dalla Camera dei deputati, non cambiando il senso e il contenuto,
per consentire all’Italia di entrare subito nel regime stabilito dal Trattato
di Prum e aumentare le potenzialità di sicurezza del nostro Paese. (Ap-

plausi dai Gruppi LNP e PdL e del senatore Pinzger).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Signora Presi-
dente, intervengo per ringraziare i colleghi senatori per il loro contributo
al dibattito e per confermare da parte del Governo l’orientamento già
espresso dal relatore, nel senso di far entrare in vigore finalmente questo
importante trattato internazionale con le norme che lo adeguano alla legi-
slazione italiana e che renderanno certamente più efficaci le iniziative di
contrasto a crimini particolarmente efferati. Da ciò deriva la necessità di
approvare l’emendamento del relatore, 29.100, che ripristina per intero
il testo della Camera, sicché oggi si possa dire la parola definitiva su
un provvedimento cosı̀ significativo.

Signora Presidente, al momento dell’esame degli emendamenti, mi ri-
servo di spendere qualche parola sull’emendamento 13.100, presentato dai
senatori Perduca e Poretti, perché merita un minimo di approfondimento.
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PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ordine del giorno G100, che
invito i presentatori ad illustrare.

CASSON (PD). Signora Presidente, chiedo di aggiungere la firma al-
l’ordine del giorno G100 e lo illustro.

Intervengo molto rapidamente sull’ordine del giorno G100, firmato
dal senatore Torri, che ci vede concordi per dire che avevamo già di-
scusso, ma poi eravamo in limine rispetto al termine per la presentazione
di emendamenti e ordini del giorno.

Si tratta di una questione tecnica seria, però estremamente corretta
perché riguarda il recupero dei dati necessari per l’individuazione del
DNA che fa riferimento a tecnologie nuove. Siccome si tratta di una di-
sposizione specifica che riguarda le norme ISO/IEC del 2005, credo sia
più corretto inserire questa specificazione. Ovviamente, essendo fuori ter-
mine, non può essere accolto come emendamento, anche per le considera-
zioni svolte dal relatore e dal Governo; ritengo, però, che questo ordine
del giorno nella sua impostazione garantista nei confronti di tutti possa es-
sere accolto proprio perché dà una migliore connotazione di carattere
scientifico e, appunto, una garanzia ai cittadini.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno in esame.

DIVINA, relatore. Signora Presidente, l’ordine del giorno G100 pare
molto ragionevole, al di là dell’aspetto tecnico del laboratorio che do-
vrebbe certificare.

Il mio parere è quindi favorevole, ma mi rimetto al Governo per l’a-
spetto tecnico che la materia riveste.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Signora Presi-
dente, il Governo accoglie l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G100 non verrà posto in votazione.

Procediamo all’esame degli articoli, nel testo comprendente le modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Ricordo che gli articoli da 1 a 8 non sono stati modificati dalla Ca-
mera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 9.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Ricordo che gli articoli 10, 11 e 12 non sono stati modificati dalla
Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 13, sul quale è stato presentato un
emendamento, che invito i presentatori ad illustrare.
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PERDUCA (PD). Signora Presidente, do per illustrato l’emenda-
mento 13.100, sul quale chiedo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento in esame.

DIVINA, relatore. Signora Presidente, il parere sull’emendamento
13.100 è contrario perché mi sembra che la Commissione si sia concen-
trata molto sulle garanzie dei soggetti che hanno commesso i reati. Tali
garanzie vanno contemperate con quelle di tutta la società, che deve essere
altrettanto tutelata sotto questo profilo.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Signora Presi-
dente, il Governo esprime parere contrario e, se mi permette, vorrei dire
qualche parola per motivare questa contrarietà.

Il testo che era stato licenziato originariamente dal Senato prevedeva
la non utilizzazione e quindi la cancellazione dei profili del DNA soltanto
a seguito di assoluzione perché il fatto non sussiste o perché l’imputato
non lo ha commesso. La Camera, esaminando il disegno di legge e ripren-
dendo anche elementi della discussione nel Senato, ha inserito tra le for-
mule assolutorie che impongono la distruzione del campione anche «il
fatto non costituisce reato» o «il fatto non è previsto dalla legge come
reato».

L’emendamento 13.100 punta ad estendere la distruzione e comunque
la non utilizzazione del campione a qualsiasi tipo di formula, anche di ar-
chiviazione e di proscioglimento, incluse quella di non imputabilità o di
ritenuta non punibilità del soggetto accusato del reato. Questo crea un’a-
nomalia nel sistema e, a nostro avviso, non va nella direzione del raffor-
zamento delle garanzie.

Immaginiamo che ci sia un soggetto autore di un reato anche parti-
colarmente grave, un omicidio o una violenza, che non abbia ancora com-
piuto l’età che permetta di essere anche solo parzialmente imputabile.
L’impossibilità di utilizzare quel campione spingerebbe le forze di polizia
comunque a cercare ipotetici autori del reato e a non avere un responsa-
bile di fatto, anche se poi l’autore di fatto viene dichiarato esente da re-
sponsabilità perché non ha ancora compiuto gli anni. Questo crea uno
squilibrio nel sistema e allo stesso modo in tutti i casi dai quali deriva
la non imputabilità o non punibilità.

A nostro avviso, quindi, la formulazione trovata dalla Camera è un
corretto equilibrio tra le esigenze imprescindibili di garanzia e quelle di
accertamento dei reati. Questo equilibrio verrebbe alterato dall’approva-
zione dell’emendamento 13.100, di cui comprendiamo l’intento garantista,
ma forse rappresenta un eccesso di garanzie che va contro la definizione
di importanti procedimenti penali e questo motiva il parere contrario del
Governo.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.100.

CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSON (PD). Signora Presidente, sull’emendamento 13.100 il Par-
tito Democratico si asterrà in quanto, se sicuramente va accolto in maniera
favorevole lo spirito e gli intendimenti dell’emendamento, volti a garantire
i cittadini, c’è una parte dello stesso che non ci convince, in base a con-
siderazioni analoghe a quelle testé svolte dal rappresentante del Governo,
sottosegretario Mantovano.

Mi riferisco in particolare all’indicazione concernente l’articolo 425
del codice di procedura penale e al riferimento all’archiviazione del pro-
cedimento. In entrambi questi casi non si ha una chiusura definitiva del
procedimento in quanto, sia in un caso, che nell’altro, con motivazioni
e formalità diversificate, si potrebbe riprendere l’indagine e quindi po-
trebbe essere necessario utilizzare i dati del DNA individuati e raccolti
a suo tempo. Per questa parte quindi sicuramente non possiamo essere
d’accordo, anche se per il resto l’emendamento poteva essere convincente.

Per queste ragioni ci asterremo, anche perché come Partito Democra-
tico riteniamo fondamentale che il Trattato di Prum, che trae origine, al-
l’epoca, dai lavori del ministro dell’interno Amato e da un insieme di ar-
ticoli ed emendamenti presentati dai nostri senatori durante i lavori di
Commissione, entri in vigore rapidamente proprio per la lotta alla grande
criminalità organizzata e al terrorismo.

PERDUCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PERDUCA (PD). Signora Presidente, penso che si debba votare a fa-
vore dell’emendamento al nostro esame. Ricordo che il Trattato è relativo
all’approfondimento della cooperazione transfrontaliera per contrastare
terrorismo, criminalità transfrontaliera ma anche migrazione illegale. Que-
sto è uno dei motivi per cui noi abbiamo ritenuto di eccedere, com’è stato
detto dal Governo, nella garanzia.

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, il Gruppo dell’Italia dei Valori
è contrario a questo emendamento. Alla casistica indicata dal signor Sot-
tosegretario si aggiunga il caso di un indagato per un determinato crimine
che cessi di vivere prima della conclusione delle indagini. In questo caso
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verrebbero distrutti non solo il profilo dell’indagato, ma anche il campione
biologico, per cui il crimine, magari un omicidio, rischierebbe di restare
insoluto e l’autore ignoto quando invece l’accertamento effettuato attra-
verso il profilo ricavato dal campione biologico potrebbe dare una conclu-
sione alla vicenda.

Riteniamo che le integrazioni al provvedimento, apportate dalla Ca-
mera con l’inserimento di altre due formule assolutorie, abbiano dato am-
pia garanzia in questa direzione. Andare oltre significherebbe svuotare di
contenuto il provvedimento.

Per questi motivi il nostro voto sarà contrario.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, precedentemente avanzata dal
senatore Perduca, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, me-
diante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
13.100, presentato dai senatori Perduca e Poretti.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 586-905-955-956-960-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 13.

È approvato.

Ricordo che gli articoli 14 e 15 non sono stati modificati dalla Ca-
mera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 16.
Lo metto ai voti.

È approvato.

Ricordo che l’articolo 17 non è stato modificato dalla Camera dei de-
putati.

Passiamo all’esame dell’articolo 18.
Lo metto ai voti.

È approvato.
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Ricordo che gli articoli da 19 a 28 non sono stati modificati dalla Ca-
mera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 29, nel testo proposto dalle Commis-
sioni riunite, su cui è stato presentato un emendamento che invito il pre-
sentatore ad illustrare.

DIVINA, relatore. Signora Presidente, come avevamo già preannun-
ciato, l’emendamento in esame ha la mera funzione di sopprimere un
emendamento approvato in Commissione, che avrebbe l’effetto di ritar-
dare l’entrata in vigore del provvedimento perché comporterebbe un’altra
lettura. Siamo d’accordo anche con il senatore Casson, che ha presentato
l’emendamento in Commissione, perché l’emendamento approvato non
apporta modifiche sostanziali.

Infatti, i provvedimenti dall’autorità giudiziaria devono essere sempre
motivati: specificarlo per iscritto non muta nulla. Inoltre, che spetti al giu-
dice valutare se la conservazione risulta assolutamente indispensabile, è
già scritto nell’articolo originario. Dunque, con questo emendamento ab-
biamo soltanto ripristinato la forma dell’articolo come approvato alla Ca-
mera e nella sostanza non muta assolutamente nulla.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento in esame.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Esprimo pa-
rere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 29.100, presentato dal
relatore, senatore Divina, volto a ripristinare il testo approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 29, nel testo emendato.

È approvato.

Ricordo che gli articoli da 30 a 33 non sono stati modificati dalla Ca-
mera dei deputati.

Passiamo alla votazione finale.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, desidero annunciare il
voto favorevole del Gruppo al quale appartengo al disegno di legge in
esame, rinviando, per le motivazioni, all’intervento che abbiamo svolto
in merito alla ratifica di questo Trattato.

Riteniamo, tra l’altro, positivo il fatto che esso entri subito in vigore,
senza ulteriori passaggi alla Camera dei deputati. (Applausi dal Gruppo

UDC-SVP-Aut).

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, ribadisco il voto favorevole del
nostro Gruppo. Colgo l’occasione per ringraziare, oggi per allora, la Com-
missione che da me coordinata lavorò nella scorsa legislatura, composta
dalle diverse forze di polizia, per arrivare ad un testo condiviso, con l’in-
dividuazione di soluzioni tecniche prima di allora non presenti. Mi riferi-
sco, ad esempio, a quella relativa all’individuazione della sede ove isti-
tuire la banca dati nazionale del DNA. Un ringraziamento quindi per tutto
il lavoro svolto in questi anni.

MAZZATORTA (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAZZATORTA (LNP). Signora Presidente, colleghi, il nostro
Gruppo voterà a favore del provvedimento. Si tratta del penultimo tassello
di attuazione del pacchetto sicurezza, approvato dal Governo a maggio del
2008. Il prossimo ed ultimo tassello di questo pacchetto lo affronteremo la
prossima settimana. Otto provvedimenti in poco più di un anno dimo-
strano nei fatti che questo Governo e il ministro Maroni si siano dati par-
ticolarmente da fare su questo obiettivo della sicurezza.

Ringrazio, infine, i relatori, senatori Mugnai e Divina, per l’ottimo
lavoro svolto, i sottosegretari Mantovano e Caliendo per il coordinamento
operato con la maggioranza e con l’intera Assemblea e, in particolar
modo, il ministro Maroni, con cui davvero ci onoriamo di collaborare
in questa azione di governo.

CAROFIGLIO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAROFIGLIO (PD). Signora Presidente, è stato detto veramente
quasi tutto, per cui desidero svolgere brevemente solo due rapide rifles-
sioni per dichiarare il voto favorevole del Partito Democratico su que-
sto provvedimento. Tali riflessioni riguardano il modo di procedere, il
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lavoro parlamentare e il modo di scrivere le norme che hanno a che fare
con la sicurezza dei cittadini e, al tempo stesso, con le garanzie per i
cittadini.

Sono entrambe annotazioni positive relative a questo provvedimento.
La prima ha a che fare con la circostanza che su questo provvedimento,
che peraltro viene da lontano perché viene dal lavoro del ministro Amato
e da progetti di legge di diverse forze politiche che hanno trovato una con-
vergenza significativa nel testo finale, si è lavorato come si dovrebbe fare
sempre. Mi riferisco allo spirito di collaborazione intelligente presente in
tutta l’attività parlamentare, senza dimenticare i diversi punti di vista e
senza dimenticare le diverse prospettive su questi temi, ma al tempo stesso
tenendo presente il fatto che su certi argomenti, come questo, è importante
– se non fondamentale – che vi sia una significativa convergenza e un la-
voro parlamentare civile, in cui il rispetto delle posizioni altrui si risolva
in una produzione normativa il più possibile riferibile a tutto l’organismo
parlamentare. Questo sul metodo.

Quanto al merito, credo che quello in votazione – che naturalmente
non è perfetto e avrebbe potuto ricevere ulteriori affinamenti – sia un
buon provvedimento. In questo caso ci troviamo di fronte ad un sano
equilibrio tra garanzie per i cittadini e tutela della collettività. Non credo
– davvero non c’è nessun tono polemico in quello che sto per dire – che
con questo provvedimento i garantisti vengano sconfitti: con questo dise-
gno di legge i garantisti ricevono una sana soddisfazione, che può esi-
stere soltanto nel momento in cui l’esigenza delle garanzie sia soddi-
sfatta unitamente a quella della sicurezza dei cittadini. Detto ciò e rite-
nendo del tutto superfluo entrare nel dettaglio di alcune singole disposi-
zioni, ribadisco che il Partito Democratico voterà a favore. (Applausi dal

Gruppo PD).

SALTAMARTINI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALTAMARTINI (PdL). Signora Presidente, onorevoli colleghi, a
distanza di un anno dall’avvio della XVI legislatura la maggioranza e il
Popolo della Libertà dimostrano con quale efficienza e capacità portano
all’approvazione il Trattato di Prum, sottoscritto il 27 maggio 2005.
Sono state individuate soluzioni molto importanti per il prelievo dei cam-
pioni biologici, superando alcune criticità sollevate da alcune sentenze
della Corte costituzionale e credo che si sia raggiunto un ottimo equilibrio,
in considerazione dei diritti di habeas corpus ma anche della tutela dei
diritti connessi con l’articolo 32 della Costituzione.

Pertanto, i prelievi coattivi godono nel nostro Paese di garanzie molto
significative e finalmente, con l’istituzione della banca data del DNA, le
Forze di polizia del nostro Paese possono cooperare e rafforzare il se-
condo pilastro delle politiche europee e del Trattato di Schengen, perché
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sarà possibile scambiare i dati relativi ai profili biologici e ai rilievi foto-
dattiloscopici. Ma soprattutto mi piace ricordare che con il provvedimento
in esame vengono corroborati i rapporti con gli altri Paesi e con le Forze
di polizia, in particolare in materia di terrorismo internazionale e di gra-
vissimi reati, ma anche in materia di ordine pubblico e di grandi manife-
stazioni internazionali.

Tale provvedimento corrobora le altre leggi approvate lo scorso anno,
in particolare il decreto-legge sulla sicurezza. La prossima settimana ap-
proveremo l’atto Senato n. 733 in materia di sicurezza dei cittadini, por-
tando a compimento, dopo solo un anno dall’avvio della XVI legislatura,
il programma delineato in campagna elettorale, ossia il rafforzamento dei
livelli di sicurezza dei cittadini. Devo semplicemente rilevare, in ultima
analisi, che il Trattato di Prum nella XV legislatura era stato congelato
dalle divisioni della precedente maggioranza; credo pertanto che il nostro
Paese dimostri anche a livello internazionale quale sia l’efficienza del Ga-
binetto Berlusconi e della XVI legislatura. Concludo con due ulteriori ri-
flessioni sul fatto che il disegno di legge in esame dà la possibilità di ap-
provare a brevissimo giro anche la legge sulle persone scomparse, e per la
prima volta viene istituito il ruolo tecnico della Polizia penitenziaria, una
rivendicazione dal Corpo lungamente richiesta.

La conclusione non può che essere che il Gruppo del Partito della Li-
bertà vota convintamente tale provvedimento, perché anche da questo
punto di vista i risultati del contrasto e della lotta alla criminalità ci danno
già ragione: c’è già un abbattimento del numero dei reati denunciati que-
st’anno. Dalla politica delle parole noi siamo passati alla politica dei fatti.
(Applausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.

È approvato.

Discussione dei disegni di legge:

(816) CASSON ed altri. – Ratifica ed esecuzione della Convenzione del-
l’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dalla
Assemblea generale dell’ONU il 31 ottobre 2003 con risoluzione n. 58/4,
firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003, nonché norme di ade-
guamento interno e modifiche al codice penale e al codice di procedura
penale

(848) LI GOTTI ed altri. – Ratifica ed esecuzione della Convenzione
delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea gene-
rale con la risoluzione 58/4 del 31 ottobre 2003 ed aperta alla firma a
Merida dal 9 all’11 dicembre 2003, nonché norme di adeguamento
interno
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(1594) Ratifica ed esecuzione della Convenzione delle Nazioni Unite
contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale con la risoluzione
n. 58/4 del 31 ottobre 2003 ed aperta alla firma a Merida dal 9 all’11
dicembre 2003, nonché norme di adeguamento dell’ordinamento interno
(ore 12,14)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge nn. 816, 848 e 1594.

La relazione è stata già stampata e distribuita. Chiedo ai relatori se
intendono integrarla.

BETTAMIO, relatore. Signora Presidente, intervengo soltanto per ri-
cordare che il contenuto del disegno di legge in esame riprende l’analogo
disegno di legge presentato dal Governo nella scorsa legislatura (che poi è
stata interrotta) e che la Camera aveva approvato. Ora noi sottolineiamo la
necessità per il Parlamento italiano di provvedere alla ratifica della Con-
venzione delle Nazioni Unite contro la corruzione.

Ricordo che il testo all’esame dell’Assemblea è stato approvato all’u-
nanimità; dopodiché vi è stato un testo unificato elaborato da un apposito
Comitato ristretto ed infine, alla conclusione dei lavori delle Commissioni,
il Governo ha presentato il disegno di legge n. 1594, che dispone l’auto-
rizzazione alla ratifica della Convenzione recando norme di adattamento
del tutto assimilabili a quelle già previste nei testi predisposti dalla Com-
missione.

Con riguardo agli articoli, rimando al testo già depositato. Voglio
però rilevare, nell’accingermi a concludere, l’opportunità di un’adesione
rapida dell’Italia alla Convenzione, al fine di consentire l’applicazione
del primo trattato di contrasto alla corruzione come fenomeno sovranazio-
nale.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

Onorevoli colleghi, poiché vi sono alcuni senatori iscritti a parlare,
invito coloro che in questo momento non sono particolarmente interessati
a consentire lo svolgimento della discussione in condizioni più accettabili.

È iscritta a parlare la senatrice Della Monica, che nel corso del suo
intervento illustrerà anche l’ordine del giorno G100. Ne ha facoltà.

DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, come è noto a tutti, il 9
dicembre del 2003, oltre cinque anni fa, a Merida, lo Stato italiano ha sot-
toscritto la Convenzione adottata dall’Organizzazione delle Nazioni Unite
in materia di lotta alla corruzione, risultato del lavoro di un Comitato ad
hoc istituito presso le Nazioni Unite. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia. Davvero questa situazione non
è accettabile. Come ho già detto, siamo in fase di discussione generale e
sono iscritti a parlare diversi senatori. Dunque, invito i colleghi che hanno
bisogno di colloqui individuali ad occupare altre zone e non l’Aula.
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La prego di continuare a svolgere il suo intervento, senatrice Della
Monica.

DELLA MONICA (PD). Il Comitato costituito ad hoc fu deputato
alla redazione del testo e alla sua negoziazione fino all’approvazione
che avvenne nell’Assemblea generale delle Nazioni Unite a Vienna nel-
l’ottobre del 2003. Io stessa ho fatto parte di quel Comitato e quindi ho
negoziato, insieme alla delegazione italiana, questa Convenzione, tra l’al-
tro come seguito della Convenzione di Palermo sul crimine transnazionale,
dunque dopo avere partecipato ai lavori di Palermo. In quella sede si ri-
tenne insufficiente la previsione in materia penale ed in materia di preven-
zione nella lotta contro la corruzione, poiché la corruzione dei pubblici uf-
ficiali veniva esaminata soltanto per aspetti collegati al crimine trasnazio-
nale; quindi era una prospettiva assolutamente riduttiva.

Dopo la sottoscrizione del 2003, soltanto nel 2007 si giunse alla pre-
sentazione di un disegno di legge governativo che prevedeva la ratifica
della Convenzione. Questo disegno di legge, approvato dalla Camera
dei deputati, giunse al Senato ma il relativo iter si interruppe a causa della
caduta del Governo. Parallelamente, in Senato era stato presentato dal col-
lega Casson un disegno di legge dello stesso contenuto che prevedeva la
ratifica della Convenzione.

L’importanza di tale Convenzione è data dal fatto che copre alcuni
punti fondamentali della lotta alla corruzione e per la verità – mi permetto
di dire, signora Presidente – non mi meraviglia che non interessi, visto
quello che sta accadendo in questo momento storico in materia di legisla-
zione.

Questo è il motivo per cui sto intervenendo. La Convenzione delle
Nazioni Unite sulla corruzione sostanzialmente prevede norme di carattere
preventivo; l’istituzione di organismi deputati a controllarne l’effettiva
esecuzione nelle sedi dei singoli Paesi che l’abbiano ratificata; norme di
carattere penale. Essa inoltre è finalizzata a rafforzare la cooperazione in-
ternazionale e la lotta contro il riciclaggio. Costituisce quindi per noi
un’ottima base per continuare quel lavoro che alla delegazione italiana ve-
niva riconosciuto come un importante contributo prestato dal nostro Paese,
che si era specializzato nei reati contro la pubblica amministrazione, in
particolare nel periodo di contrasto a Tangentopoli.

La firma di questa Convenzione dovrebbe comportare quindi contem-
poraneamente alcune garanzie, che ritengo indispensabili nel momento in
cui vogliamo ratificare una Convenzione di questo rilievo. Innanzitutto, mi
riferisco all’indipendenza dell’organo deputato ad assicurare il rispetto
delle previsioni: ho ritenuto di non presentare un emendamento in materia,
proprio per evitare che si fermasse l’iter dell’approvazione, ma non vi è
dubbio che nel momento in cui dovessero essere reperite le risorse finan-
ziarie – perché di questo stiamo parlando – lo Stato italiano dovrebbe as-
sicurare la presenza di un organo indipendente. Questo è tanto più indi-
spensabile in questo momento storico, in cui, attraverso i disegni di legge
governativi sul nuovo processo penale e sulle intercettazioni, stiamo assi-
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stendo ad un indebolimento degli organi e degli strumenti legislativi e del
conseguente... (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Scusate colleghi, non potete davvero pretendere che
chi prende la parola lo faccia in queste condizioni: lo ribadisco per l’en-
nesima volta. Non costringetemi ad interrompere la seduta. Prego, sena-
trice Della Monica, prosegua pure.

DELLA MONICA (PD). Sorprende che in questo momento in cui
stiamo per ratificare uno strumento cosı̀ importante vi sia un indeboli-
mento degli organi e degli strumenti legislativi e del conseguente contra-
sto giudiziario alla corruzione. In particolare, mi riferisco al disegno di
legge governativo sul nuovo processo penale e a quello sulle intercetta-
zioni, che renderanno praticamente inutile qualsiasi contrasto alla corru-
zione nelle sedi investigative giudiziarie, poiché mancheranno gli stru-
menti per poterlo fare. Infatti, ancorare questi strumenti a determinati pre-
supposti giuridici, alterando le regole del sistema e togliendoli ad un pub-
blico ministero specializzato (che dirigendo effettivamente la polizia giu-
diziaria deve utilizzare in questo campo tutti gli strumenti più adeguati,
senza i quali non avrà più la possibilità di intervenire), equivale di fatto
ad una rinunzia, anche se contemporaneamente ratifichiamo la Conven-
zione ONU sulla corruzione.

Un altro punto che mi colpisce in questo momento – ed è il terzo – è
la mancata approvazione della normativa sull’autoriciclaggio nell’ambito
del disegno di legge sulla sicurezza. Anche questo, infatti, rappresenta
uno sviluppo logico rispetto alla Convenzione sulla corruzione: non voglio
richiamare la relazione introduttiva, che tra l’altro i colleghi relatori hanno
svolto benissimo, ma anche lo stesso Governo, nel presentare il disegno di
legge che poi è stato unificato, sostanzialmente richiama normative e di-
rettive europee e internazionali che sono alla base delle nuove norme sul-
l’autoriciclaggio.

In questi tre punti risiedono le mie più grandi perplessità, anche se
contemporaneamente devo dichiararmi assolutamente soddisfatta del fatto
che avvenga la ratifica di un trattato cosı̀ importante. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Serra. Ne ha facoltà.

SERRA (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, desidero anzi-
tutto congratularmi con i relatori e con le Commissioni giustizia ed esteri
per il lavoro svolto e per la rapidità con cui maggioranza e opposizione
hanno raggiunto al loro interno un accordo, nella comune consapevolezza
che il tempo dei rinvii era ormai esaurito. Sono trascorsi ormai sei anni
dall’adozione da parte dell’Assemblea generale dell’ONU della presente
Convenzione e quasi quattro anni dalla sua entrata in vigore. Non era dun-
que accettabile che il Parlamento italiano continuasse a sottrarsi a questo
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dovere: il dovere di contribuire in maniera più incisiva alla lotta alla cor-

ruzione, almeno sul piano internazionale.

Vorrei fare alcune considerazioni e un auspicio. Quanto alle conside-

razioni, nel nostro Paese stiamo arrivando a una resa incondizionata in ter-

mini di corruzione. L’ultimo rapporto dell’organizzazione Transparency

International ha retrocesso l’Italia al 55º posto nella graduatoria mondiale
sulla percezione della corruzione, ultima tra i Paesi dell’Europa occiden-

tale. Lo scorso febbraio la Corte dei conti, in occasione dell’inaugurazione

dell’anno giudiziario, ha evidenziato un quadro di corruzione ampiamente

diffusa nel nostro Paese, con profili di patologia allarmanti nel settore dei

lavori pubblici, delle pubbliche forniture e in materia sanitaria. In partico-

lare, risultano in aumento le condanne per danni materiali e per danni al-

l’immagine della pubblica amministrazione pronunciate dalla Corte dei
conti in seguito al pagamento di tangenti durante la stipula dei contratti.

Sempre la Corte dei conti, infine, ha rilevato un sistema di controlli insuf-

ficiente, scarsamente efficace e foriero di ben pochi effetti concreti (è que-

sta una valutazione su cui tornerò tra qualche momento). Anche la cronaca

politica locale ha registrato, da settembre a oggi, gravi e numerosi episodi

o fondati sospetti, di corruzione all’interno della pubblica amministra-
zione.

Per dare esecuzione e ratifica alla Convenzione dell’ONU, il testo

unificato uscito dal lavoro delle Commissioni prevede all’articolo 6 la de-

signazione quale autorità nazionale anticorruzione del soggetto a cui sono

trasferite le funzioni dell’ex alto commissario anticorruzione ai sensi del

decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112. Per amore di verità e chiarezza,
vorrei qui ricordare i limiti e i risultati raggiunti dall’estate scorsa dal

nuovo ufficio, battezzato SAeT (Servizio anticorruzione e per la traspa-

renza), creato nell’ambito del Dipartimento della funzione pubblica lo

scorso ottobre dopo la soppressione dell’Alto commissario e in seguito

a una conferenza stampa congiunta tra il Presidente del Consiglio dei mi-

nistri e il ministro Brunetta.

Onorevoli colleghi, si tratta di un organo che conta meno di 20 di-

pendenti (laddove a Singapore sono oltre 800) e che ha a disposizione

una sola autovettura con oltre 100.000 chilometri e mezzi assai inadeguati

a svolgere il compito di contrasto alla corruzione e agli illeciti della pub-

blica amministrazione su tutto il territorio nazionale. In quasi un anno di

vita questo nuovo ufficio ha stipulato all’incirca una dozzina di protocolli

e partecipato ad alcuni incontri internazionali. Non un’azione concreta,
non un’indagine fruttuosa: un fallimento non imputabile al personale in

servizio, che in larga parte è lo stesso che ha efficacemente supportato

l’attività dell’Alto commissario, che fu abolito, tra l’altro, per risparmiare

5 milioni l’anno (menzogna, questa, perché già il precedente Governo ne

aveva ridotto il budget a un milione di euro). Sicuramente i viaggi all’e-

stero dei vertici dell’ufficio e gli stipendi dei dipendenti sono stati pagati,

mentre nessuna risorsa è stata concessa alla finalità prioritaria del nuovo
ufficio, ossia l’operatività sul fronte della corruzione.
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D’altronde, è lo stesso SAeT nel primo rapporto al Parlamento, pre-

sentato a febbraio, a delineare un quadro allarmante. In esso si stima che

la corruzione nel sommerso sia pari almeno a 50-60 miliardi di euro

l’anno. Una cifra che, se attendibile, significa una tassa-corruzione pari

a 1.000 euro a testa, compresi i neonati, oltre il danno sul piano morale

e della fiducia. Gli elementi necessari indicati dal SAeT per una vera

azione sono la volontà politica, la pressione dell’opinione pubblica, nuovi

strumenti per analizzare e trattare il rischio, strumenti al momento inesi-

stenti. Né d’altro canto si può rinunciare alla prevenzione ed affidarsi al

lavoro delle forze dell’ordine. Queste infatti – è bene ricordarlo – già fa-

ticano a smaltire il lavoro quotidiano e difficilmente possono dedicarsi alle

complesse indagini investigative che richiede una seria azione di contrasto

alla corruzione.

A onor del vero, onorevoli colleghi, occorre ricordare che anche

l’alto commissario, organo facente capo alla Presidenza del Consiglio, sof-

friva di una grave carenza di mezzi, pur senza raggiungere questi straor-

dinari eccessi. La pianta organica allora prevedeva oltre 80 persone: una

squadra esigua rispetto all’entità della missione, ma sufficiente a mettere

a segno qualche risultato concreto. Per limitarci all’anno e mezzo prece-

dente la sua soppressione, voglio qui ricordare l’indagine sulla sanità in

Calabria; l’indagine che ha messo in evidenza le gravi carenze dell’ospe-

dale Umberto I di Roma; l’indagine relativa alla ASL Napoli 5, che ha

fatto emergere profili di possibile infiltrazione della criminalità organiz-

zata; l’attivazione di un numero verde che, consentendo ai cittadini la de-

nuncia degli illeciti dietro garanzia di anonimato, è divenuto significativo

punto di riferimento per l’intera comunità su questo delicato terreno e che

ovviamente è stato disabilitato dal nuovo ufficio. Oltre naturalmente alla

sigla di numerosi protocolli d’intesa con enti pubblici, dal Ministero per

le riforme a quello delle infrastrutture, dalla Corte dei conti all’Agenzia

delle entrate.

La decisione del Governo di restringere ulteriormente il campo d’a-

zione dell’ufficio preposto al contrasto della corruzione, onorevoli colle-

ghi, ha inferto un grave colpo al Paese essendo questo male, quello della

corruzione, che Transparency International definisce abuso di pubblici uf-

fici per il guadagno privato. Pratica altamente nociva sotto tutti i profili,

pratica dunque che mina la democrazia alle sue fondamenta, come sotto-

lineato dalla collega Biondelli in una interrogazione cui ovviamente mai è

stata data risposta.

L’auspicio è quello – e lo esprimo in questa sede in questo momento

– che venga data esecuzione ad una Convenzione delle Nazioni Unite sul

tema e che la volontà politica inverta la propria rotta ed inizi a considerare

il contrasto alla corruzione a tutti i livelli una battaglia civile irrinuncia-

bile, che non può combattersi solo a parole. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Li Gotti. Ne ha facoltà.
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LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, anche in questo caso, anche se
in prima lettura, vediamo la conclusione di un iter iniziato già coi lavori
dello scorso Governo. Lo strumento che ci accingiamo ad approvare pro-
muove e rafforza il contrasto alla corruzione o ai fenomeni ascrivibili al
mondo della corruzione. Incentiva la cooperazione internazionale nella
lotta a questi fenomeni, valorizza la trasparenza, la correttezza, l’integrità
e la buona fede nella gestione degli affari.

Abbiamo ormai un’economia che in gran parte vive di rapporti inter-
nazionali, di rapporti con uffici europei, presso cui possono individuarsi
aree di nuova e pesante corruzione, e ce ne è tanta. Pensiamo al fallimento
della legge n. 488 del 1992 nel nostro Paese ed a tutti i contributi europei
che sono stati depredati da imprenditori scorretti, che probabilmente
spesso sono stati anche aiutati nell’individuazione di filoni di contributi
per diverse decine di miliardi di euro da uffici della Comunità europea.
È un grosso problema. Voglio rammentare uno degli ultimi casi all’esame
della magistratura: la realizzazione in Calabria del complesso «Europara-
diso», un intervento da 7 miliardi di euro, sulla base di un progetto che
prevedeva un intervento violento sul territorio (40.000 posti letto) in
una zona protetta, e che è stato reso possibile solo perché – cosı̀ recita
l’accusa – un funzionario della Comunità europea aveva fatto sparire la
documentazione riguardante la sottoposizione dell’area individuata al vin-
colo di protezione ambientale. Esiste quindi il problema ed allora lo stru-
mento era necessario, perché ormai la corruzione nasce anche fuori dai
nostri confini. Pertanto, si tratta di un intervento assolutamente necessario,
nella speranza di avere nel nostro Paese un’economia pulita.

Lo diciamo come Gruppo fin da ora: non siamo per nulla convinti e
non riusciamo a spiegarci la ragione per cui il Governo vuole eliminare la
concussione dal novero dei reati; perché sı̀ alla corruzione e non anche
alla concussione? Tale reato riguarda il comportamento dell’agente attivo
corruttore, che approfitta del proprio status per imporre il pagamento di un
prezzo non dovuto. Sappiamo che a livello europeo si tenta o si è optato
per far comunque rientrare la concussione nell’alveo della corruzione, ma
il nostro sistema oggi prevede la concussione (articolo 317 del codice pe-
nale) e la corruzione (articolo 318 del codice penale). Quando cambie-
remo il nostro sistema, esisterà esclusivamente il reato di corruzione; an-
ch’io ho presentato un disegno di legge in questa direzione, recante «Mo-
difica del codice penale», per ricostruire la fattispecie della concussione
nell’ambito di una riscrittura del reato di corruzione. Ma questa modifica
la dobbiamo ancora introdurre; fin quando le norme del nostro sistema pe-
nale sostanziale prevederanno la concussione e la corruzione, non si com-
prenderà la ragione di emendamenti del Governo volti a circoscrivere l’o-
peratività di determinate norme, come quella che ci apprestiamo a votare,
soltanto ad una delle due ipotesi di reato previste dal nostro sistema.

Di fronte a questa incomprensibile scelta del Governo noi andremo
sicuramente avanti, aspettando però che l’Esecutivo ci fornisca chiarimenti
su questa sua decisione, in costanza di un sistema normativo sostanziale
che tuttora vige nel nostro Paese. Nel rispetto del sistema attualmente vi-
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gente riteniamo – lo abbiamo proposto noi, ma prevedendo anche la con-
cussione – che debba essere approntato questo ulteriore strumento di rati-
fica e quindi di modifica del codice penale nella sua completezza, ma cosı̀
come oggi è il codice penale. Attendiamo pertanto con curiosità di sapere
dal Governo quali sono le ragioni per cui intende far sparire la concus-
sione, reato oggi esistente, e privare questa tipologia di grave condotta de-
littuosa della copertura di sanzione anche a livello europeo. (Applausi dai

Gruppi IdV e PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Galperti. Ne ha facoltà.

GALPERTI (PD). Signora Presidente, la senatrice Della Monica ri-
cordava prima con efficacia l’iter di questa Convenzione che oggi an-
diamo a ratificare dandole esecuzione e quindi introducendola nel nostro
ordinamento per la sua applicazione. Ricordava infatti la collega che
tale Convenzione è stata adottata nel lontano 31 ottobre 2003 dall’Assem-
blea generale dell’ONU con la risoluzione n. 58/4, firmata dallo Stato ita-
liano il 9 dicembre 2003, ed è entrata in vigore il 14 dicembre 2005 con il
raggiungimento del previsto quorum di stati firmatari. Si avvia quindi un
processo dovuto – ben si ricordava l’interruzione della precedente legisla-
tura – che si compie soltanto oggi, cioè nel 2009, a quasi sei anni di di-
stanza dall’approvazione della Convenzione delle Nazioni Unite. Credo
che questo dovrebbe far riflettere sui cosiddetti tempi della politica, che
a volte sembrano eccessivamente lunghi rispetto alle risposte e alle esi-
genze della comunità, in questo caso della comunità internazionale.

Il provvedimento consta sostanzialmente di due parti. La prima inte-
gra nel nostro ordinamento la Convenzione di cui si discute: con gli arti-
coli 1 e 2 si autorizza la ratifica e si dà l’ordine di esecuzione. Dall’arti-
colo 3 in avanti si introducono norme di recepimento, di modifica e di
adeguamento interno rispetto alla normativa del codice penale in partico-
lare, e del codice di procedura penale.

Per quanto riguarda il Partito Democratico ritengo che il nostro con-
tributo sia agli atti: noi abbiamo concorso con un disegno di legge a prima
firma del capogruppo Casson; ma credo di poter dire che sia il disegno di
legge Li Gotti, sia quello presentato dal Governo, se non per una distin-
zione per quanto riguarda l’Authority, laddove la si individuerebbe nel Di-
partimento della funzione pubblica, di fatto mi pare trovino una sostan-
ziale unanimità.

Ritengo che la prima parte della Convenzione, che fa espressamente
riferimento all’accordo a livello mondiale in tema di contrasto alla corru-
zione come fenomeno sopranazionale, sia da considerare un passo impor-
tante.

Come bene ricordava in precedenza il senatore Li Gotti, l’articolo 1
del Titolo I della Convenzione è volto in primo luogo a fronteggiare i le-
gami esistenti tra la corruzione ed il crimine organizzato ed economico, a
partire dal riciclaggio del denaro. Si fa riferimento poi alla promozione e
al sostegno della cooperazione internazionale e della relativa assistenza
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tecnica al fine di prevenire la corruzione, recuperare i beni confiscati, pro-
muovere l’integrità e la responsabilità etica nella gestione della cosa pub-
blica. All’articolo 3 si fa riferimento alla disciplina relativa alla preven-
zione, alle indagini e ai procedimenti riguardanti la corruzione, i sequestri,
la confisca e la restituzione dei proventi dei reati ad essi connessi. All’ar-
ticolo 4, infine, a difesa del principio di sovranità – un elemento impor-
tante da ricordare in questa sede – si stabilisce che gli Stati adempiono
gli obblighi compatibilmente con i principi di uguaglianza sovrana, di in-
tegrità territoriale e di non intervento negli affari interni di altri Stati, nei
casi in cui ciò non sia espressamente previsto dalla Convenzione. Infine, si
sottolineano anche ulteriori misure che in generale vanno nella direzione
della prevenzione della corruzione, della repressione delle condotte crimi-
nose e della cooperazione internazionale in materia, che credo siano parte
importante dell’atto in esame.

Voglio ricordare poi le misure previste dal testo in esame, anche se si
tratta di interventi tecnici messi in campo sulla base dei disegni di leggi in
esame, che in ogni caso entrano nello specifico delle questioni che sotten-
dono ai princı̀pi generali.

Ricordo in particolare l’articolo 3, che novella l’articolo 322-bis del
codice penale, relativo al delitto di peculato, concussione e corruzione
contro la pubblica amministrazione. In sostanza, questi reati si attivano
non solo quando sono volti a procurare per sé o altri un indebito vantag-
gio, ma anche quando l’attività viene compiuta al fine di ottenere o man-
tenere un’attività economica e/o finanziaria e dunque delineando una fat-
tispecie di reato più ampia e complessa ma anche più attinente alla realtà
sovranazionale. L’articolo 4 inserisce il nuovo articolo 25-nonies nel de-
creto legislativo n. 231 del 2001 che a sua volta introduce una sanzione,
in tema di responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, per il
delitto di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni
mendaci. Si introduce quindi una sanzione di natura economica anche per
gli enti e le persone giuridiche.

L’articolo 5, di particolare rilievo, interviene sul codice di procedura
penale e in particolare sul libro XI dedicato ai rapporti con le autorità stra-
niere e agli effetti delle sentenze penali straniere. Interviene, dunque, sul
tema della devoluzione allo Stato estero interessato dei beni confiscati sul
territorio italiano – nel nostro caso – in esecuzione di provvedimenti di
confisca adottati all’estero. È una fattispecie complessa, che però consente
allo Stato straniero che ha posto in essere un provvedimento di natura con-
servativa, di confisca o di sequestro sul territorio di uno Stato estero, in
questo caso italiano, di entrare in possesso del bene oggetto del provvedi-
mento. È naturalmente importante anche in considerazione del fatto che il
nuovo articolo 740-ter stabilisce che deve essere la corte d’appello, nel
provvedimento con il quale delibera il riconoscimento della sentenza o
del provvedimento di confisca, a ordinare contestualmente la devoluzione
delle cose confiscate. Si è detto che si tratta di un ragionamento tecnico
scontato. Consentire ad uno Stato di entrare in possesso di un bene confi-
scato nel territorio di un altro Stato, credo sia invece un passo in avanti
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concreto per quanto attiene la lotta alla corruzione: questa ha certo biso-
gno di una descrizione generale, di un invito alla cooperazione internazio-
nale, ma poi la cooperazione si misura nell’efficacia e nell’introduzione di
norme tecniche che consentano quei procedimenti.

Nell’articolo 6 – lo ricordavo già prima – è prevista l’istituzione del-
l’Alto Commissario, che il Governo nel suo disegno di legge ha indivi-
duato nel Dipartimento della funzione pubblica. L’articolo 7, infine, indi-
vidua nel Ministero della giustizia l’autorità designata a ricevere ed ese-
guire le richieste di assistenza giudiziaria.

Credo con convinzione, anche alla luce del lavoro fatto dalle Com-
missioni, delle proposte e del lavoro svolto dal Gruppo del Partito Demo-
cratico, che non possiamo che confermare un giudizio positivo. I tempi
sono stati un po’ rallentati, come ho detto in premessa, ma il provvedi-
mento, che con i suoi contenuti tecnici fissa un punto più avanzato nella
lotta alla corruzione dentro la cooperazione internazionale, rappresenta un
passo in avanti. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Li Gotti e Thaler
Ausserhofer).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Compagna. Ne ha fa-
coltà.

COMPAGNA (PdL). Signora Presidente, i colleghi che mi hanno pre-
ceduto hanno sottolineato come i tempi del nostro lavoro legislativo siano
talvolta tremendamente in ritardo. Proprio l’occasione delle ratifiche dei
trattati internazionali è quella che maggiormente induce questo tipo di
considerazione.

Qui è stato ricordato che siamo a sei anni dalla Convenzione e a
quattro anni dalla sua entrata in vigore. Direi che siamo nella media dei
termini rispetto a questo tipo di argomenti all’ordine del giorno dell’Aula.
D’altro canto, però, non mi è sfuggito, avendo ascoltato gli interventi dei
colleghi, come da parte di senatori dell’opposizione si chiedano chiari-
menti al Governo sulla sua politica di riforma del processo penale che
ci portano a guardare un po’ oltre questo appuntamento legislativo al
quale il relatore, con ammirevole sobrietà, ci aveva sollecitato per un’ade-
sione rapida a questo trattato di contrasto alla corruzione. Definirlo sulla
corruzione è generico e si presta ad alcuni argomenti e sentimenti fuori
tempo e fuori tema, come mi sono sembrati quelli della collega Della Mo-
nica.

La corruzione, oggetto della Convenzione delle Nazioni Unite, è vista
come fenomeno sovranazionale ed è considerata anche in relazione a
un’ottica di mantenimento delle relazioni internazionali con i Paesi mem-
bri delle Nazioni Unite. Signora Presidente, il senso della Convenzione del
2003 è che se vogliamo la società aperta – è una formula liberale di Pop-
per che forse risale ad Hayek e Mises – dobbiamo sapere che tra i suoi
nemici non c’è soltanto il totalitarismo, ma anche la criminalità organiz-
zata. Da questo punto di vista si può anche fare – mi pare l’abbia fatto
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la senatrice Della Monica – qualche riferimento alle cronache nostrane di
Tangentopoli.

Attenzione però a non guardare soltanto al profilo domestico: qui si
tratta di una corruzione di tipo sovranazionale, che si inserisce nel mondo
della civil society, della società aperta e delle sue regole negli affari inter-
nazionali. A me non sembra allora sia questa la sede nella quale antici-
pare, come la senatrice Della Monica, giudizi su provvedimenti legislativi
quali la riforma del processo penale o il provvedimento in materia di in-
tercettazioni, che credo sia già all’attenzione dei colleghi della Commis-
sione giustizia e bussa, se non per la prossima settimana, per quelle suc-
cessive, alle porte dell’Aula.

Credo che dobbiamo mantenere la discussione su un profilo più alto,
come ci invitava a fare l’ultimo intervento con una puntuale ricostruzione
degli articoli del disegno di legge. A proposito di questi articoli, vorrei ri-
prendere, proprio per attenuare, se ci riesco, le perplessità, a mio giudizio
un po’ fuori tema e un po’ fuori tempo, della senatrice Della Monica,
come quell’articolo 6, come evocava il senatore Galperti, sia l’articolo
con il quale recepiamo questa autorità nazionale nell’ambito del Trattato
internazionale. Auguro a questa autorità meno pessimismo di quello con
il quale il senatore Serra ne ricostruiva precedenti e predecessori. Tuttavia,
rispetto ad impropri richiami a cronache e commenti tangentopolitani, vo-
glio ricordare che all’articolo 6, secondo comma, si dice che a questo or-
gano vogliamo assicurare autonomia ed indipendenza nell’esplicazione
dell’attività. Sono termini che la nostra Costituzione adopera per la magi-
stratura, però troppe volte abbiamo visto – mi dispiace che non sia pre-
sente la senatrice Della Monica – che questa autorità e indipendenza della
magistratura è stata interpretata nel modo meno liberale e più corporativo,
laddove il dettato della nostra Costituzione era all’autonomia e all’indi-
pendenza dell’individuo magistrato, al servizio della libertà del cittadino
che si trova ad avere a che fare con l’individuo magistrato. Auguro quindi
all’autorità nazionale che andremo a costituire in base all’articolo 6 di
onorare lo spirito che portò nel 2003 a quella Convenzione internazionale.
(Richiamo della Presidente).

La ringrazio del richiamo che mi fa alla conclusione. La mia conclu-
sione è perfettamente in linea con il punto di partenza: condivido anch’io,
con il relatore, la necessità di un’adesione rapida e di un’approvazione da
parte di quest’Aula. E se ho voluto rispondere ad alcune sollecitazioni del
dibattito è proprio per ritornare all’essenzialità della proposta del relatore
Bettamio, che ringrazio, e della quale condivido i sentimenti. (Applausi
dal Gruppo PdL e del senatore Galperti).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Benedetti Valentini. Ne
ha facoltà.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Signora Presidente, il mio inter-
vento fa riferimento essenzialmente all’ordine del giorno G100, presentato
dalla senatrice Della Monica. Potrei anche intervenire adesso, ma mi rin-
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cresce che la collega non sia presente. Amo il Parlamento e lo intendo
come luogo per parlarsi e non per mandarsi a dire.

PRESIDENTE. Senatore, se lo preferisce può intervenire sull’ordine
del giorno nel corso della seduta pomeridiana.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Lo preferirei, Presidente.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha chiesto di intervenire il rappresentante del Governo.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presi-
dente, con l’emendamento 3.100 del Governo intendiamo adeguare la di-
sciplina dell’articolo 322-bis del codice penale alle convenzioni europee.
Quando si parla di concussione non ci riferiamo alla concussione in gene-
rale, ma esclusivamente alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri. Si
tratta di adeguare la nostra normativa alle convenzioni internazionali in
modo che il privato che corrompe i pubblici ufficiali stranieri o apparte-
nenti a organizzazioni internazionali non possa invocare l’induzione eser-
citata dal pubblico ufficiale al fine di vedere esclusa la propria responsa-
bilità.

Il Governo, dopo aver ascoltato alcune valutazioni, ritiene di dover
apportare alcune correzioni all’emendamento presentato e di doverlo rifor-
mulare. Pertanto chiedo che la discussione del disegno di legge in esame
venga rinviata alla seduta pomeridiana.

CASSON (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSON (PD). Signora Presidente, in effetti l’emendamento presen-
tato dal Governo presentava qualche problema per la previsione della con-
cussione in questa fattispecie, che sarebbe stata esclusa. Abbiamo concor-
dato di rivederne la formulazione per verificare se la proposta di modifica
possa essere accettata anche dall’opposizione. Un rinvio della discussione
sicuramente ci aiuterebbe a migliorare il testo.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni, rinvio pertanto il seguito
della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.

Per comunicazioni del Governo sul futuro degli stabilimenti FIAT

BATTAGLIA (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BATTAGLIA (PdL). Signora Presidente, tenuto conto che giovedı̀
scorso si è svolto un incontro tra il Governo, la FIAT e i sindacati sulla
questione della chiusura o del mantenimento in vita degli stabilimenti in
Italia, desidero chiedere alla Presidenza di sollecitare il Governo ad inter-
venire in Parlamento per relazionare sulla vicenda, evitando quello che sta
accadendo in questo momento in Sicilia, dove il Presidente della Regione
invita i suoi amici e non comunica al Parlamento l’evoluzione della situa-
zione.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto della richiesta del senatore
Battaglia e solleciterà il Governo, come peraltro ha già fatto, a fornire i
chiarimenti richiesti.

Per la risposta scritta ad interrogazioni

PORETTI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PORETTI (PD). Signora Presidente, intervengo per sollecitare la ri-
sposta scritta a due atti di sindacato ispettivo: l’interrogazione 4-00885,
che risale addirittura al 3 dicembre 2008, e la 4-01493, del 13 maggio
2009. Entrambe si riferiscono alla vicenda della deportazione di cani
che sta per avvenire in Basilicata. Prima il rischio era che andassero in
Campania, in un canile che è stato chiuso per infiltrazioni camorristiche.
Ora i cani rischiano di essere inviati – ma io dico deportati – in Calabria.

Ho già fatto appello al Ministro della salute. Ho chiesto in tutti i
modi di intervenire su questa vicenda. C’è stato anche un parere espresso
dalla ASL di Potenza, Servizio di unità operativa veterinaria, che chiedo
di depositare agli atti, perché qui si sta violando la legge n. 281 del
1991 sul randagismo, che affidava gli animali e la gestione dei canili
alle Regioni.

Fare delle gare di appalto com’è avvenuto in Basilicata offrendo al
miglior acquirente cani quasi fossero spazzatura da rottamare è un atto
che va contro la legge e contro le campagne che stiamo conducendo con-
tro il randagismo, soprattutto in questo periodo, in concomitanza con l’i-
nizio dell’estate. La stessa ASL e l’unità operativa veterinaria si appella-
vano contro questo trasferimento di cani randagi tra rifugi, affermando che
tale pratica, non apportando alcun contributo alla lotta al randagismo,
avrebbe determinato senza alcun dubbio un’inutile sofferenza psicofisica
agli animali, anche in considerazione del fatto che essa è in contrasto
con la normativa vigente e con le sue finalità. Esprimevano quindi un pa-
rere contrario.

Richiamo dunque l’attenzione sugli atti di sindacato ispettivo citati e
chiedo che il Parlamento affronti tali materie.
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PRESIDENTE. La ringrazio, senatrice Poretti. La Presidenza, come
in altre occasioni nell’ambito del sindacato ispettivo, si farà carico di tra-
smettere le sue sollecitazioni al Governo.

* LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, devo ritornare ancora una
volta sul tema dello scandaloso riciclaggio tra Italia e Repubblica di
San Marino, che ha portato la procura di Forlı̀ a compiere alcuni arresti
di dirigenti del gruppo Delta, surrettiziamente controllato dalla Cassa di
risparmio della Repubblica di San Marino. All’interrogazione parlamen-
tare 4-01536, presentata il 20 maggio scorso, invece della risposta del Mi-
nistro dell’economia, ho ricevuto una risposta dalla Banca d’Italia tramite
un quotidiano economico che probabilmente considera un suo house or-

gan. Lionello Mancini, infatti, su «Il Sole 24 ORE» del 20 giugno esprime
tutto il disappunto della Banca d’Italia perché ai media chiamati a spie-
gare gli arresti eccellenti di un mese fa si è aggiunta anche la politica
con un’interrogazione parlamentare dell’Italia dei Valori che chiama in
causa direttamente Palazzo Koch.

Ora, signora Presidente, colleghi, comprendo l’imbarazzo della Banca
d’Italia e del suo direttore generale Fabrizio Saccomanni, che aveva dato
autorizzazione al gruppo Delta nonostante il parere di un autorevole giu-
rista inviato nel 2007, prima dell’autorizzazione alla Banca d’Italia, che
denunciava un controllo occulto di Delta e Cassa di Risparmio di San Ma-
rino. Ma se facciamo passare che le risposte alle interrogazioni parlamen-
tari invece che dai Ministri competenti vengano date sui giornali, il cui
servilismo ai potentati economici peraltro è acclarato, sviliamo la nostra
funzione e la stessa dignità del Parlamento e dei parlamentari. Intervengo,
quindi, affinché la Presidenza stigmatizzi questi comportamenti e queste
versioni di comodo e difenda le prerogative delle nostre istituzioni.

Naturalmente, continuo a sollecitare la risposta all’interrogazione 4-
01536 da parte del Ministro dell’economia.

MARINARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINARO (PD). Signora Presidente, anch’io desidero sollecitare,
con ampio ritardo rispetto ad altri miei colleghi, una mia interrogazione
indirizzata al ministro del lavoro, della salute e delle politiche sociali Sac-
coni, precisamente la 4-00244, in merito ad un eventuale conflitto di inte-
ressi che potrebbe sorgere visto il legame di parentela che lega il titolare
del Dicastero e il direttore generale di Farmindustria, dottoressa Enrica
Giorgetti.
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Da un anno, precisamente dal 1º luglio 2008, è stata presentata questa
interrogazione al Ministro, anche in forma scritta per la delicatezza e per
l’attenzione che nutro sempre nei confronti dell’istituzione. Ad un anno di
distanza, non avendo ottenuto nessuna risposta, prego la Presidenza di
questo Senato di tutelare la dignità dei parlamentari e di un senatore
che ha tutto il diritto di avere una risposta da parte del Ministro. (Applausi
del senatore Perduca).

PRESIDENTE. Senatrice Marinaro, la Presidenza si farà carico, come
fa puntualmente, di sollecitare la risposta a tale interrogazione.

Mozioni e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza mo-
zioni e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,10).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 20,30
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Allegato A

Legge quadro in materia di contabilità e finanza pubblica nonché de-
lega al Governo in materia di adeguamento dei sistemi contabili, pe-
requazione delle risorse, efficacia della spesa e potenziamento del

sistema dei controlli (1397)

ARTICOLO 17 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

TITOLO V

LA COPERTURA DELLE LEGGI

Art. 17.

Approvato nel testo emendato

(Copertura finanziaria delle leggi)

1. In attuazione dell’articolo 81, quarto comma, della Costituzione,
ciascuna legge che comporti nuovi o maggiori oneri indica espressamente,
per ciascun anno e per ogni intervento da essa previsto, la spesa autoriz-
zata, che si intende come limite massimo di spesa, ovvero le relative pre-
visioni di spesa, definendo una specifica clausola di salvaguardia, da redi-
gere secondo i criteri di cui al comma 12, per la compensazione degli ef-
fetti che eccedano le previsioni medesime. La copertura finanziaria delle
leggi che importino nuovi o maggiori oneri, ovvero minori entrate, è de-
terminata esclusivamente attraverso le seguenti modalità:

a) mediante utilizzo degli accantonamenti iscritti nei fondi speciali
previsti dall’articolo 18, restando precluso sia l’utilizzo di accantonamenti
del conto capitale per iniziative di parte corrente, sia l’utilizzo per finalità
difformi di accantonamenti per regolazioni contabili e debitorie e per
provvedimenti in adempimento di obblighi internazionali;

b) mediante riduzione di precedenti autorizzazioni legislative di
spesa; ove dette autorizzazioni fossero affluite in conti correnti o in con-
tabilità speciali presso la Tesoreria statale, si procede alla contestuale
iscrizione nello stato di previsione della entrata delle risorse da utilizzare
come copertura;

c) mediante modificazioni legislative che comportino nuove o
maggiori entrate; resta in ogni caso esclusa la copertura di nuovi o mag-
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giori oneri di parte corrente attraverso l’utilizzo dei proventi derivanti da
entrate in conto capitale o non ricorrenti.

2. Le leggi di delega comportanti oneri recano i mezzi di copertura
necessari per l’adozione dei relativi decreti legislativi. Gli oneri recati
dai decreti legislativi, non quantificati al momento dell’approvazione della
legge di delega, possono trovare copertura esclusivamente in norme con-
tenute in altre leggi. I decreti sono corredati della relazione tecnica, di cui
al comma 3, che dà conto degli effetti finanziari complessivi derivanti dal-
l’esercizio della delega.

3. I disegni di legge, gli schemi di decreto legislativo, gli emenda-
menti di iniziativa governativa e del relatore che comportino conseguenze
finanziarie devono essere corredati di una relazione tecnica, predisposta
dalle amministrazioni competenti e verificata dal Ministero dell’economia
e delle finanze, sulla quantificazione delle entrate e degli oneri recati da
ciascuna disposizione, nonché delle relative coperture, con la specifica-
zione, per la spesa corrente e per le minori entrate, degli oneri annuali
fino alla completa attuazione delle norme e, per le spese in conto capitale,
della modulazione relativa agli anni compresi nel bilancio pluriennale e
dell’onere complessivo in relazione agli obiettivi fisici previsti. Alla rela-
zione tecnica è allegato un prospetto riepilogativo degli effetti finanziari
di ciascuna disposizione ai fini del saldo netto da finanziare del bilancio
dello Stato, del saldo di cassa delle amministrazioni pubbliche e dell’inde-
bitamento netto del conto consolidato delle pubbliche amministrazioni.
Nella relazione sono indicati i dati e i metodi utilizzati per la quantifica-
zione, le loro fonti e ogni elemento utile per la verifica tecnica in sede
parlamentare secondo le norme di cui ai regolamenti parlamentari, nonché
il raccordo con le previsioni tendenziali del bilancio dello Stato, del fab-
bisogno di cassa e del conto economico delle amministrazioni pubbliche,
contenute nella Decisione di cui all’articolo 9 ed eventuali successivi ag-
giornamenti.

4. Nel definire la copertura finanziaria dei provvedimenti legislativi,
qualora siano prevedibili effetti sugli andamenti tendenziali del fabbisogno
del settore pubblico e dell’indebitamento netto del conto consolidato delle
pubbliche amministrazioni, diversi da quelli quantificati ai fini del saldo
netto da finanziare, il Ministero dell’economia e delle finanze fornisce i
relativi elementi di valutazione nella relazione tecnica di cui al comma
3 del presente articolo, con specifico riferimento agli effetti che le inno-
vazioni hanno sugli andamenti tendenziali e ai criteri per la quantifica-
zione e alla compensazione di tali effetti sul fabbisogno del settore pub-
blico e sull’indebitamento netto delle pubbliche amministrazioni.

5. Le Commissioni parlamentari competenti possono richiedere al
Governo la relazione di cui al comma 3 per tutte le proposte legislative
e gli emendamenti al loro esame ai fini della verifica tecnica della quan-
tificazione degli oneri da essi recati. La relazione tecnica deve essere tra-
smessa entro trenta giorni dalla richiesta. I dati devono essere trasmessi in
formato telematico.
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6. I disegni di legge di iniziativa regionale e del Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro (CNEL) devono essere corredati, a cura dei
proponenti, di una relazione tecnica formulata secondo le modalità di
cui al comma 3.

7. Per le disposizioni legislative in materia pensionistica e di pubblico
impiego, la relazione di cui al comma 3 contiene un quadro analitico di
proiezioni finanziarie, almeno decennali, riferite all’andamento delle va-
riabili collegate ai soggetti beneficiari e al comparto di riferimento. Per
le disposizioni legislative in materia di pubblico impiego, la relazione con-
tiene i dati sul numero dei destinatari, sul costo unitario, sugli automatismi
diretti e indiretti che ne conseguono fino alla loro completa attuazione,
nonché sulle loro correlazioni con lo stato giuridico ed economico di ca-
tegorie o fasce di dipendenti pubblici omologabili. In particolare per il
comparto scuola sono indicati anche le ipotesi demografiche e di flussi
migratori assunte per l’elaborazione delle previsioni della popolazione
scolastica, nonché ogni altro elemento utile per la verifica delle quantifi-
cazioni. Per le disposizioni corredate di clausole di neutralità finanziaria,
la relazione tecnica riporta i dati e gli elementi idonei a suffragare l’ipo-
tesi di invarianza degli effetti sui saldi di finanza pubblica, anche attra-
verso l’indicazione dell’entità delle risorse già esistenti e delle somme
già stanziate in bilancio, utilizzabili per le finalità indicate dalle disposi-
zioni medesime. La relazione tecnica fornisce altresı̀ i dati e gli elementi
idonei a consentire la verifica della congruità della clausola di salvaguar-
dia di cui al comma l sulla base dei requisiti indicati dal comma 12.

8. La relazione tecnica di cui ai commi 3 e 5 è aggiornata all’atto del
passaggio dell’esame del provvedimento tra i due rami del Parlamento.

9. Ogni quattro mesi la Corte dei conti trasmette alla Camere una re-
lazione sulla tipologia delle coperture adottate nelle leggi approvate nel
periodo considerato e sulle tecniche di quantificazione degli oneri. La
Corte riferisce, inoltre, su richiesta delle Commissioni parlamentari com-
petenti, con le modalità previste dai regolamenti parlamentari, sulla con-
gruenza tra le conseguenze finanziarie dei decreti legislativi e le norme
di copertura recate dalla legge di delega.

10. Le disposizioni che comportano nuove o maggiori spese hanno
effetto entro i limiti della spesa espressamente autorizzata nei relativi
provvedimenti legislativi. Con decreto dirigenziale del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze – Dipartimento della Ragioneria generale dello
Stato, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale, è accertato l’avvenuto rag-
giungimento dei predetti limiti di spesa. Le disposizioni recanti espresse
autorizzazioni di spesa cessano di avere efficacia a decorrere dalla data
di pubblicazione del decreto per l’anno in corso alla medesima data.

11. Per le amministrazioni dello Stato, il Ministero dell’economia e
delle finanze – Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, anche
attraverso gli uffici centrali del bilancio e le ragionerie territoriali dello
Stato, vigila sulla corretta applicazione delle disposizioni di cui al comma
10. Per gli enti ed organismi pubblici non territoriali gli organi di revi-
sione e di controllo provvedono agli analoghi adempimenti di vigilanza,

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 69 –

226ª Seduta (antimerid.) 24 giugno 2009Assemblea - Allegato A



dandone completa informazione al Ministero dell’economia e delle finanze
– Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato.

12. La clausola di salvaguardia di cui al comma 1 deve essere effet-
tiva e automatica. Essa deve indicare le misure di riduzione delle spese o
di aumenti di entrata, con esclusione del ricorso ai fondi di riserva, nel
caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto
alle previsioni indicate dalle leggi al fine della copertura finanziaria. In
tal caso, sulla base di apposito monitoraggio, il Ministro dell’economia
e delle finanze adotta, sentito il Ministro competente, le misure indicate
nella clausola di salvaguardia e riferisce alle Camere con apposita rela-
zione. La relazione espone le cause che hanno determinato gli scosta-
menti, anche ai fini della revisione dei dati e dei metodi utilizzati per
la quantificazione degli oneri autorizzati dalle predette leggi.

13. Il Ministro dell’economia e delle finanze può altresı̀ promuovere
la procedura di cui al comma 12 allorché riscontri che l’attuazione di leggi
rechi pregiudizio al conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica e
può assumere le conseguenti iniziative legislative. La medesima procedura
è applicata in caso di sentenze definitive di organi giurisdizionali e della
Corte costituzionale recanti interpretazioni della normativa vigente suscet-
tibili di determinare maggiori oneri, fermo restando quanto disposto in
materia di personale dall’articolo 61 del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165.

14. Le disposizioni contenute nei provvedimenti legislativi di inizia-
tiva governativa che prevedono l’incremento o la riduzione di stanzia-
menti di bilancio indicano anche le missioni di spesa e i relativi pro-
grammi interessati.

EMENDAMENTI

17.100 (testo corretto)

Il Governo

Ritirato

Al comma 1, sostituire l’alinea con il seguente:

«In attuazione dell’articolo 81, quarto comma, della Costituzione,
ciascuna legge che comporti nuove o maggiori spese o minori entrate in-
dica espressamente, per ciascun anno e per ogni intervento da essa previ-
sto, la spesa autorizzata che si intende come limite massimo di spesa, ov-
vero le relative previsioni di spesa, definendo una specifica clausola di
salvaguardia per la compensazione degli effetti che eccedano le previsioni
medesime. Ai fini del rispetto degli obiettivi di cui all’articolo 9, comma
2, lettera e), sulla base dei dati disponibili ai sensi dell’articolo 5 e delle
indicazioni metodologiche fornite con la nota di cui all’articolo 9, comma
3, la copertura finanziaria delle leggi che comportino nuove o maggiori
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spese, ovvero minori entrate, è determinata con riferimento al saldo netto
da finanziare, al saldo di cassa e all’indebitamento netto delle pubbliche
amministrazioni. Per il saldo netto da finanziare la copertura finanziaria
è assicurata esclusivamente attraverso le seguenti modalità:».

Conseguentemente, sopprimere il comma 4.

17.101 (testo 2)

Lusi, Mercatali, Barbolini, Stradiotto, Baio

Approvato

Al comma 1, dopo il primo periodo, inserire il seguente: «In ogni
caso la clausola di salvaguardia deve garantire l’allineamento tra l’onere
e la relativa copertura».

17.102

Il Relatore

Approvato

Al comma 3, terzo periodo, sostituire le parole: «fabbisogno di
cassa» con le seguenti: «conto consolidato di cassa».

17.103

Il Relatore

Approvato

Al comma 4, sostituire ovunque ricorrano, le parole: «fabbisogno del
settore pubblico» con le seguenti: «saldo di cassa» nonché sopprimere le

parole: «del conto consolidato».

17.104

Giaretta, Mercatali

Respinto

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

«7-bis. Per le disposizioni legislative recanti la previsione di nuovi
adempimenti amministrativi a carico di soggetti privati la relazione deve
riportare una valutazione dei conseguenti costi che tali soggetti dovranno
sostenere».
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17.105

Legnini, Mercatali, Giaretta, Lusi

Respinto

Dopo il comma 12, aggiungere il seguente:

«12-bis). Qualora le procedure attivate ai sensi del comma 12 non
consentano di conseguire gli obiettivi di copertura finanziaria delle leggi,
il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce alle Camere con appo-
sita relazione. Il Governo, entro 60 giorni dalla data di trasmissione della
predetta relazione, provvede a depositare alle Camere un apposito disegno
di legge contenente norme di nuova copertura finanziaria delle leggi se-
condo le modalità previste dal comma 1».

17.106

Legnini, Mercatali, Giaretta, Lusi

Respinto

Dopo il comma 12, inserire il seguente:

«12-bis). Al fine di garantire un’efficace applicazione della clausola
di salvaguardia di cui al comma 12, il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, d’intesa con i Ministeri competenti, individua per ciascuna legge di
spesa il responsabile del monitoraggio, che è tenuto a comunicare, con ca-
denza trimestrale, al Ministero dell’economia gli scostamenti di spesa ri-
levati rispetto alle previsioni indicate dalla copertura finanziaria della
legge. La mancata segnalazione degli scostamenti comporta la sostituzione
del responsabile e nei casi più gravi l’applicazione di apposite sanzioni di-
sciplinari».

17.107

Il Relatore

Approvato

Al comma 13, sostituire il primo periodo con il seguente: «Il Ministro
dell’economia e delle finanze, allorché riscontri che l’attuazione di leggi
rechi pregiudizio al conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, as-
sume le conseguenti iniziative legislative».
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ARTICOLI 18 E 19 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 18.
Approvato

(Fondi speciali)

1. La legge di stabilità prevede gli importi dei fondi speciali destinati
alla copertura finanziaria di provvedimenti legislativi che si prevede siano
approvati nel corso degli esercizi finanziari compresi nel bilancio plurien-
nale ed in particolare di quelli correlati al perseguimento degli obiettivi
indicati nella Decisione di cui all’articolo 9. In tabelle allegate alla legge
di stabilità sono indicate, distintamente per la parte corrente e per la parte
in conto capitale, le somme destinate alla copertura dei predetti provvedi-
menti legislativi ripartiti per Ministeri. Nella relazione illustrativa del di-
segno di legge di stabilità, con apposite note, sono indicati i singoli prov-
vedimenti legislativi che motivano lo stanziamento proposto per ciascun
Ministero. I fondi speciali di cui al presente comma sono iscritti nello
stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze in appositi
fondi la cui riduzione, ai fini della integrazione per competenza e cassa di
programmi esistenti o di nuovi programmi, può avvenire solo dopo la pub-
blicazione dei provvedimenti legislativi che li utilizzano.

2. Le quote dei fondi di cui al presente articolo non possono essere
utilizzate per destinazioni diverse da quelle previste nelle relative tabelle
per la copertura finanziaria di provvedimenti adottati ai sensi dell’articolo
77, secondo comma, della Costituzione, salvo che essi riguardino spese di
primo intervento per fronteggiare calamità naturali o improrogabili esi-
genze connesse alla tutela della sicurezza del Paese o situazioni di emer-
genza economico-finanziaria.

3. Le quote dei fondi speciali di parte corrente e, se non corrispon-
dono a progetti di legge già approvati da un ramo del Parlamento, di
quelli di parte capitale non utilizzate entro l’anno cui si riferiscono, costi-
tuiscono economie di bilancio. Nel caso di spese corrispondenti ad obbli-
ghi internazionali, la copertura finanziaria prevista per il primo anno resta
valida anche dopo il termine di scadenza dell’esercizio cui si riferisce pur-
ché il provvedimento risulti presentato alle Camere entro l’anno ed entri
in vigore entro il termine di scadenza dell’anno successivo. Gli importi
di cui all’articolo 10, comma 3, lettera e), non utilizzati al termine dell’e-
sercizio sono conservati nel conto dei residui fino alla sottoscrizione dei
relativi contratti di lavoro o all’emanazione dei provvedimenti negoziali.
Le economie di spesa da utilizzare a tal fine nell’esercizio successivo for-
mano oggetto di appositi elenchi trasmessi alle Camere a cura del Ministro
dell’economia e delle finanze entro il 25 gennaio; detti elenchi vengono
allegati al conto consuntivo del Ministero dell’economia e delle finanze.
In tal caso, le nuove o maggiori spese derivanti dal perfezionamento dei
relativi provvedimenti legislativi sono comunque iscritte nel bilancio del-
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l’esercizio nel corso del quale entrano in vigore i provvedimenti stessi e
sono portate in aumento dei limiti dei saldi previsti dall’articolo 10,
comma 3, lettera a).

Art. 19.

Approvato

(Leggi con oneri a carico dei bilanci degli enti del settore pubblico)

1. Le leggi e i provvedimenti che comportano oneri, anche sotto
forma di minori entrate, a carico dei bilanci delle amministrazioni pubbli-
che devono contenere la previsione dell’onere stesso e l’indicazione della
copertura finanziaria riferita ai relativi bilanci, annuali e pluriennali.

2. Ai sensi dell’articolo 81, quarto comma, della Costituzione, le re-
gioni e le province autonome di Trento e di Bolzano sono tenute a indi-
care la copertura finanziaria alle leggi che prevedano nuovi o maggiori
oneri a carico della loro finanza e della finanza di altre amministrazioni
pubbliche anche attraverso il conferimento di nuove funzioni o la disci-
plina delle funzioni ad esse attribuite. A tal fine utilizzano le metodologie
di copertura previste dall’articolo 17.

EMENDAMENTI

19.100

Fosson, D’Alia, Thaler Ausserhofer, Pinzger, Peterlini

Respinto

Al comma 2, sopprimere le parole: «e le province autonome di
Trento e di Bolzano».

19.101

Molinari

Id. em. 19.100

Al comma 2, sopprimere le parole: «e le province autonome di
Trento e di Bolzano»;
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19.102

Lusi, Mercatali, Barbolini, Stradiotto, Baio, Legnini

Respinto

Al comma 2, dopo le parole: «copertura finanziaria alle leggi», inse-
rire la seguente: «regionali».

19.200

Lusi, Mercatali, Barbolini, Stradiotto, Baio, Legnini

Ritirato

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Qualora il Go-
verno accerti che una legge regionale o delle province autonome di Trento
e di Bolzano vı̀oli i vincoli del Patto di stabilità interno, può provvedere al
ripristino dei predetti vincoli con le modalità previste dall’articolo 8 della
legge 5 giugno 2003, n. 131».

19.104

Molinari

Respinto

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento
e di Bolzano provvedono alle finalità del presente articolo ai sensi dei ri-
spettivi statuti e delle relative norme di attuazione».

19.105

Fosson, D’Alia, Thaler Ausserhofer, Pinzger, Peterlini

Id. em. 19.104

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento
e di Bolzano provvedono alle finalità del presente articolo ai sensi dei ri-
spettivi statuti e delle relative norme di attuazione».
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ARTICOLI 20 E 21 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

TITOLO VI

IL BILANCIO DELLO STATO

Capo I

BILANCIO DI PREVISIONE DELLO STATO

Art. 20.

Approvato

(Anno finanziario)

1. La gestione finanziaria dello Stato si svolge in base al bilancio an-
nuale di previsione redatto in termini di competenza e cassa.

2. L’unità temporale della gestione è l’anno finanziario che comincia
il 1º gennaio e termina il 31 dicembre dello stesso anno.

Art. 21.

Approvato nel testo emendato

(Bilancio di previsione)

1. Il disegno di legge del bilancio annuale di previsione è formato
sulla base della legislazione vigente, tenuto conto dei parametri indicati,
ai sensi dell’articolo 9, comma 2, lettera a), nella Decisione di cui al me-
desimo articolo 9.

2. Il disegno di legge del bilancio di previsione espone per l’entrata
e, per ciascun Ministero, per la spesa le unità di voto determinate con ri-
ferimento rispettivamente alla tipologia di entrata e ad aree omogenee di
attività. Per la spesa, le unità di voto sono costituite dai programmi quali
aggregati diretti al perseguimento degli obiettivi definiti nell’ambito delle
missioni. Le missioni rappresentano le funzioni principali e gli obiettivi
strategici perseguiti con la spesa. La realizzazione di ciascun programma
è affidata ad un unico centro di responsabilità amministrativa, corrispon-
dente all’unità organizzativa di primo livello dei Ministeri, ai sensi dell’ar-
ticolo 3 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300.

3. In relazione ad ogni singola unità di voto sono indicati:

a) l’ammontare presunto dei residui attivi o passivi alla chiusura
dell’esercizio precedente a quello cui il bilancio si riferisce;
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b) l’ammontare delle entrate che si prevede di accertare e delle
spese che si prevede di impegnare nell’anno cui il bilancio si riferisce;

c) le previsioni delle entrate e delle spese relative al secondo e
terzo anno del bilancio triennale;

d) l’ammontare delle entrate che si prevede di incassare e delle
spese che si prevede di pagare nell’anno cui il bilancio si riferisce, senza
distinzione fra operazioni in conto competenza ed in conto residui. Si in-
tendono per incassate le somme versate in Tesoreria e per pagate le
somme erogate dalla Tesoreria.

4. Nell’ambito delle dotazioni previste in relazione a ciascun pro-
gramma di cui al comma 2 sono distinte le spese correnti, con indicazione
delle spese di personale, e le spese d’investimento, con indicazione delle
acquisizioni di attività finanziarie. Nell’ambito del programma è inoltre
indicata la quota delle spese rimodulabili e non rimodulabili.

5. Le spese non rimodulabili sono quelle per le quali l’amministra-
zione non ha la possibilità di esercitare un effettivo controllo, in via am-
ministrativa, sulle variabili che concorrono alla loro formazione, alloca-
zione e quantificazione. Rientrano in tale categoria le spese definite «oneri
inderogabili» e quelle di adeguamento al fabbisogno per le quali sussi-
stono i requisiti di cui al precedente periodo. Per «oneri inderogabili» si
intendono le spese vincolate a particolari meccanismi o parametri che re-
golano la loro evoluzione; tali parametri possono essere determinati sia da
leggi che da altri atti normativi. Rientrano tra gli oneri inderogabili le co-
siddette «spese obbligatorie», ossia quelle relative al pagamento di sti-
pendi, assegni, pensioni ed altre spese fisse, le spese per interessi, quelle
derivanti da obblighi comunitari ed internazionali, le spese per ammorta-
mento di mutui a totale carico dello Stato, nonché quelle cosı̀ identificate
per espressa disposizione normativa.

6. Le spese rimodulabili si dividono in «fattori legislativi» e in spese
di adeguamento al fabbisogno diverse da quelle di cui al comma 5. Per
fattori legislativi si intendono le spese autorizzate da espressa disposizione
legislativa che ne determina l’importo, considerato quale limite massimo
di spesa, e il periodo di iscrizione in bilancio. I fattori legislativi sono ri-
modulabili ai sensi del comma 11.

7. Formano oggetto di approvazione parlamentare solo le previsioni
di cui alle lettere b), c) e d) del comma 3. Le previsioni di spesa di cui
alle lettere b) e d) costituiscono, rispettivamente, i limiti per le autorizza-
zioni di impegno e di pagamento. Con appositi riassunti a corredo di cia-
scuno stato di previsione della spesa, le dotazioni relative ad ogni pro-
gramma sono riepilogate secondo l’analisi economica e funzionale, con
il raccordo con il sistema di contabilità nazionale e dei relativi conti satel-
lite per i conti del settore della pubblica amministrazione.

8. Il bilancio di previsione, oggetto di un unico disegno di legge, è
costituito dallo stato di previsione dell’entrata, dagli stati di previsione
della spesa distinti per Ministeri, con le allegate appendici dei bilanci delle
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amministrazioni autonome, e dal quadro generale riassuntivo con riferi-
mento al triennio.

9. È allegata a ciascuno stato di previsione del disegno di legge di
bilancio una scheda illustrativa del contenuto di ogni programma e delle
leggi che lo finanziano con indicazione dei corrispondenti stanziamenti
del bilancio triennale. Negli stessi allegati sono contenute tutte le informa-
zioni e i dati relativi alle spese di funzionamento, ivi comprese quelle del
personale, necessarie all’attuazione del programma, nonché gli interventi
programmati con separata indicazione delle spese correnti e di quelle in
conto capitale. Tali schede sono aggiornate al momento dell’approvazione
della legge di bilancio e comunque trimestralmente in modo da tenere
conto delle modifiche apportate alle previsioni iniziali attraverso le varia-
zioni di bilancio adottate in corso d’anno ai sensi delle disposizioni nor-
mative vigenti. Le variazioni rispetto alle previsioni iniziali sono analitica-
mente motivate anche in relazione alla loro tipologia e natura. Il Ministro
dell’economia e delle finanze trasmette le schede al Parlamento entro
trenta giorni dalla fine del trimestre di riferimento. A ciascuno stato di
previsione è altresı̀ allegato per ogni programma l’elenco dei capitoli, ar-
ticoli e relativi stanziamenti classificati tra le spese non rimodulabili, con
distinta indicazione degli oneri inderogabili e delle spese di adeguamento
al fabbisogno di cui al comma 5. Analoga indicazione è fornita anche per
i fattori legislativi.

10. Ciascuno stato di previsione riporta:

a) la nota integrativa al bilancio di previsione. Per le entrate, oltre
a contenere i criteri per la previsione relativa alle principali imposte e
tasse, essa specifica, per ciascun titolo, la quota non avente carattere ricor-
rente e quella avente carattere ricorrente, nonché gli effetti connessi alle
disposizioni normative vigenti, con separata indicazione di quelle intro-
dotte nell’esercizio, recanti esenzioni o riduzioni del prelievo obbligatorio,
con l’indicazione della natura delle agevolazioni, dei soggetti e delle ca-
tegorie dei beneficiari e degli obiettivi perseguiti. Per la spesa, si compone
di due sezioni:

1) la prima sezione, concernente il piano degli obiettivi correlati
a ciascun programma ed i relativi indicatori di performance, riporta le in-
formazioni relative al quadro di riferimento in cui l’amministrazione
opera, illustra le priorità politiche, espone le attività e indica gli obiettivi
riferiti a ciascun programma di spesa, che le amministrazioni intendono
conseguire in termini di livello dei servizi e di interventi, in coerenza
con il programma generale dell’azione di Governo. A tal fine il docu-
mento indica le risorse destinate alla realizzazione dei predetti obiettivi
e riporta gli indicatori di realizzazione ad essi riferiti, nonché i criteri e
i parametri utilizzati per la loro quantificazione. Con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, adottato di intesa con il Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, sono individuati i criteri e le metodologie per la
definizione degli indicatori di realizzazione contenuti nella nota integra-
tiva;
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2) la seconda sezione, relativa ai programmi e alle corrispon-
denti risorse finanziarie, illustra il contenuto di ciascun programma di
spesa, i criteri di formulazione delle previsioni, con riguardo in particolare
alle varie tipologie di spesa e ai relativi riferimenti legislativi, con indica-
zione dei corrispondenti stanziamenti del bilancio triennale. Nella stessa
sezione sono contenute tutte le informazioni e i dati relativi alle spese
di funzionamento, ivi comprese quelle del personale, necessarie all’attua-
zione del programma, gli interventi programmati con separata indicazione
delle spese correnti e di quelle in conto capitale. La nota integrativa è ag-
giornata al momento dell’approvazione della legge di bilancio;

b) in apposito allegato conoscitivo relativo alla spesa, il budget dei
costi della relativa amministrazione. Le previsioni economiche sono rap-
presentate secondo le voci del piano dei conti, distinte per programmi e
per centri di costo. Il budget espone le previsioni formulate dai centri
di costo dell’amministrazione ed include il prospetto di riconciliazione
al fine di collegare le previsioni economiche alle previsioni finanziarie
di bilancio.

11. Con il progetto di bilancio, nel rispetto dell’invarianza dei saldi di
finanza pubblica, possono essere proposte variazioni compensative tra le
dotazioni finanziarie di ciascun programma di una stessa missione, fatta
eccezione per le spese corrispondenti ad oneri non rimodulabili. Resta pre-
cluso l’utilizzo degli stanziamenti di spesa in conto capitale per finanziare
spese correnti. In apposito allegato a ciascuno stato di previsione della
spesa sono esposte le autorizzazioni legislative ed i relativi importi di per-
tinenza per ciascun programma. Nel medesimo allegato sono altresı̀ indi-
cate le autorizzazioni di spesa di cui si propone la modifica e il corrispon-
dente importo.

12. Le modifiche apportate al bilancio nel corso della discussione
parlamentare formano oggetto di apposita nota di variazioni.

13. Il Ministro dell’economia e delle finanze presenta alle Camere
una relazione, allegata al disegno di legge di approvazione del bilancio
di previsione, con motivata indicazione programmatica sulla destinazione
alle aree depresse del territorio nazionale, di cui all’articolo 1, comma 1,
lettera a), del decreto-legge 8 febbraio 1995, n. 32, convertito dalla legge
7 aprile 1995, n. 104, e alle aree destinatarie degli interventi di cui all’ar-
ticolo 1, comma 1, del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 148, convertito,
con modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n. 236, in conformità della
normativa comunitaria, nonché alle aree montane, delle spese di investi-
mento iscritte negli stati di previsione dei singoli Ministeri per gli inter-
venti di rispettiva competenza nell’ammontare totale e suddiviso per re-
gioni.

14 In apposito allegato a ciascuno stato di previsione della spesa sono
esposte, per unità di voto, le risorse destinate alle aree previste dal comma
13, relativamente alle spese correnti per il personale in attività di servizio
e per trasferimenti, nonché per tutte le spese in conto capitale, con esclu-
sione delle erogazioni per finalità non produttive.
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15. In apposito allegato a ciascuno stato di previsione della spesa
sono esposte, per programmi, le risorse destinate alle singole realtà regio-
nali distinte tra spese correnti e spese in conto capitale.

16. L’approvazione dello stato di previsione dell’entrata, di ciascuno
stato di previsione della spesa e dei totali generali della spesa nonché del
quadro generale riassuntivo è disposta, nell’ordine, con distinti articoli del
disegno di legge, con riferimento sia alle dotazioni di competenza sia a
quelle di cassa.

17 L’approvazione dei fondi previsti dagli articoli 26, 27, 28 e 29 è
disposta con apposite norme.

18. Con apposita norma della legge che approva il bilancio di previ-
sione dello Stato è annualmente stabilito, in relazione alla indicazione del
fabbisogno del settore statale, effettuata ai sensi dell’articolo 9, comma, 2
lettera c), l’importo massimo di emissione di titoli dello Stato, in Italia e
all’estero, al netto di quelli da rimborsare.

19. Alla data di entrata in vigore della legge di bilancio, con decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze, d’intesa con le amministra-
zioni interessate, le unità di voto sono ripartite in capitoli ai fini della ge-
stione e della rendicontazione. Entro dieci giorni dalla pubblicazione della
legge di bilancio i Ministri assegnano le risorse ai dirigenti generali re-
sponsabili della gestione. Viene altresı̀ data informazione del raccordo
tra il bilancio di previsione dello Stato approvato e il sistema di contabilità
nazionale per i conti del settore della pubblica amministrazione.

20. Agli stati di previsione della spesa dei singoli Ministeri sono an-
nessi, secondo le rispettive competenze, i conti consuntivi degli enti cui lo
Stato contribuisce in via ordinaria.

EMENDAMENTI

21.100 (testo corretto)

Garavaglia Massimo, Vaccari

Ritirato e trasformato nell’odg G21.100

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Entro sei mesi dall’entrata in vigore della presente legge, i di-
rigenti responsabili di ciascun programma redigono una relazione su tutte
le leggi di spesa a legislazione vigente, che comportano spese obbligato-
rie, inderogabili, derogabili, sia di finanziamento di spese correnti, sia in
conto capitale e pluriennali. Nel documento di ricognizione delle leggi, i
responsabili formulano proposte di mantenimento, accorpamento, o sop-
pressione delle medesime leggi per rendere più semplice e trasparente il
relativo programma. La relazione, con le relative proposte, viene tra-
smessa al Parlamento».
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21.101

Il Relatore

Approvato

Sostituire i commi 5 e 6 con i seguenti:

«5. Le spese non rimodulabili sono quelle per le quali l’amministra-
zione non ha la possibilità di esercitare un effettivo controllo, in via am-
ministrativa, sulle variabili che concorrono alla loro formazione, alloca-
zione e quantificazione. Esse corrispondono alle spese definite "oneri in-
derogabili". Per "oneri inderogabili" si intendono le spese vincolate a par-
ticolari meccanismi o parametri che regolano la loro evoluzione; tali pa-
rametri possono essere determinati sia da leggi che da altri atti normativi.
Rientrano tra gli oneri inderogabili le cosiddette "spese obbligatorie", cor-
rispondenti ad oneri indeclinabili ed indilazionabili e relative alle seguenti
finalità: pagamento di stipendi, assegni, pensioni ed altre spese fisse, inte-
ressi passivi, obblighi comunitari ed internazionali, ammortamento di mu-
tui. Sono spese obbligatorie anche quelle, residuali, cosı̀ identificate per
espressa disposizione normativa.

6. Le spese rimodulabili si dividono in "fattori legislativi" e in spese
di adeguamento al fabbisogno. Per fattori legislativi si intendono le spese
autorizzate da espressa disposizione legislativa che ne determina l’im-
porto, considerato quale limite massimo di spesa, e il periodo di iscrizione
in bilancio. I fattori legislativi sono rimodulabili ai sensi dell’articolo 23,
comma 2-bis.».

21.102

Il Relatore

Approvato

Al comma 7, sopprimere il terzo periodo.

21.103

Il Relatore

Approvato

Sopprimere il comma 9.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 81 –

226ª Seduta (antimerid.) 24 giugno 2009Assemblea - Allegato A



21.104

Il Relatore

Approvato

Sostituire il comma 10, con il seguente:

«10. Ciascuno stato di previsione riporta i seguenti elementi informa-
tivi, da aggiornare al momento dell’approvazione della legge di bilancio
per le lettere a), b), c) e d):

a) la nota integrativa al bilancio di previsione. Per le entrate, oltre
a contenere i criteri per la previsione relativa alle principali imposte e
tasse, essa specifica, per ciascun titolo, la quota non avente carattere ricor-
rente e quella avente carattere ricorrente, nonché gli effetti connessi alle
disposizioni normative vigenti, con separata indicazione di quelle intro-
dotte nell’esercizio, recanti esenzioni o riduzioni del prelievo obbligatorio,
con l’indicazione della natura delle agevolazioni, dei soggetti e delle ca-
tegorie dei beneficiari e degli obiettivi perseguiti. Per la spesa, si compone
di due sezioni:

1) la prima sezione, concernente il piano degli obiettivi correlati
a ciascun programma ed i relativi indicatori di performance, riporta le in-
formazioni relative al quadro di riferimento in cui l’amministrazione
opera, illustra le priorità politiche, espone le attività e indica gli obiettivi
riferiti a ciascun programma di spesa, che le amministrazioni intendono
conseguire in termini di livello dei servizi e di interventi, in coerenza
con il programma generale dell’azione di Governo. A tal fine il docu-
mento indica le risorse destinate alla realizzazione dei predetti obiettivi
e riporta gli indicatori di realizzazione ad essi riferiti, nonché i criteri e
i parametri utilizzati per la loro quantificazione. Con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, adottato di intesa con il Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, sono individuati i criteri e le metodologie per la
definizione degli indicatori di realizzazione contenuti nella nota integra-
tiva;

2) la seconda sezione, relativa ai programmi e alle corrispon-
denti risorse finanziarie, illustra il contenuto di ciascun programma di
spesa e i criteri di formulazione delle previsioni, con riguardo in partico-
lare alle varie tipologie di spesa e ai relativi riferimenti legislativi, con in-
dicazione dei corrispondenti stanziamenti del bilancio triennale;

b) una scheda illustrativa di ogni programma e delle leggi che lo
finanziano, con indicazione dei corrispondenti stanziamenti del bilancio
triennale, con l’articolazione per le categorie di spesa di cui ai precedenti
commi 4, 5 e 6. Nella stessa scheda sono contenute tutte le informazioni e
i dati relativi alle spese di funzionamento, ivi comprese quelle del perso-
nale, necessarie all’attuazione del programma, nonché gli interventi pro-
grammati con separata indicazione delle spese correnti e di quelle in conto
capitale. Tali schede sono aggiornate trimestralmente in modo da tenere
conto delle modifiche apportate alle previsioni iniziali del programma at-
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traverso le variazioni di bilancio adottate in corso d’anno ai sensi delle
disposizioni normative vigenti. Le variazioni rispetto alle previsioni ini-
ziali sono analiticamente motivate anche in relazione alla loro tipologia
e natura. Il Ministro dell’economia e delle finanze trasmette le schede
al Parlamento entro trenta giorni dalla fine del trimestre di riferimento;

c) per ogni programma l’elenco dei capitoli, articoli e relativi stan-
ziamenti;

d) per ogni programma un riepilogo delle dotazioni secondo l’ana-
lisi economica e funzionale;

e) il budget dei costi della relativa amministrazione. Le previsioni
economiche sono rappresentate secondo le voci del piano dei conti, di-
stinte per programmi e per centri di costo. Il budget espone le previsioni
formulate dai centri di costo dell’amministrazione ed include il prospetto
di riconciliazione al fine di collegare le previsioni economiche alle previ-
sioni finanziarie di bilancio».

21.105

Il Relatore

Approvato

Sopprimere il comma 11.

21.106

Il Relatore

Approvato

Al comma 13, sostituire le parole: «dell’economia e delle finanze»
con le altre: «dello sviluppo economico»,nonché la parola: «depresse»
con l’altra: «sottoutilizzate».

21.107

Il Relatore

Approvato

Sopprimere i commi 14 e 15.
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21.108

Il Relatore

Ritirato

Al comma 18, sostituire la parola: «fabbisogno» con le seguenti:
«saldo di cassa».

21.109

Il Relatore

Approvato

Al comma 19, secondo periodo, sopprimere le parole: «dirigenti ge-
nerali».

ORDINE DEL GIORNO

G21.100

Garavaglia Massimo, Vaccari

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

nell’ambito della riorganizzazione della disciplina della contabilità
di Stato, è determinante l’obiettivo di una migliore gestione delle risorse
pubbliche, considerata la loro scarsità nei periodi di crisi come l’attuale;

la trasparenza sull’utilizzo delle risorse non può prescindere dal-
l’effettivo controllo di tutte le leggi di spesa, che oggi rendono la maggior
parte degli stanziamenti del bilancio dello Stato "obbligatori" o "non de-
rogabili", al fine di individuare eventuali obblighi finanziari da rivalutare
o nel merito o per il raggiungimento dell’obiettivo;

l’affidamento della realizzazione di ciascun programma ad un
unico centro di responsabilità amministrativa presuppone che i dirigenti
responsabili conoscano o possano anche valutare la sopravvivenza o
meno delle leggi di spesa, in particolare quelle correlate a spese "deroga-
bili";

la modernizzazione delle procedure di contabilità pubblica, obiet-
tivo del disegno di legge in esame, non può prescindere dalla revisione
puntuale delle leggi di finanziamento dei programmi di spesa, che do-
vrebbe essere effettuata da ciascun responsabile di programma;
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da tale revisione potrebbe emergere la necesità di mantenere o sop-
primere leggi di spesa, la cui valutazione finale è riservata al Parlamento,

impegna il Governo, nell’iter di approvazione del presente disegno di
legge, a valutare l’opportunità di affidare ai dirigenti responsabili di cia-
scun programma il compito di redigere un resoconto sulle leggi di spesa
a legislazione vigente correlate al proprio programma, evidenziandone la
tipologia di spesa (obbligatorie, inderogabili, derogabili, spese correnti o
in conto capitale), al fine di sottoporlo al Parlamento per eventuali sop-
pressioni di leggi, che hanno esaurito la loro finalità, ovvero non sono
più coerenti con le funzioni ed obiettivi da conseguire.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 22 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 22.

Approvato nel testo emendato

(Bilancio pluriennale)

1. Il bilancio pluriennale di previsione è elaborato in termini di com-
petenza dal Ministro dell’economia e delle finanze, in coerenza con gli
obiettivi indicati nella Decisione di cui all’articolo 9, e copre un periodo
di tre anni. Il bilancio pluriennale, redatto in base alla legislazione vigente
per missioni e programmi, in termini di competenza e di cassa, espone se-
paratamente:

a) l’andamento delle entrate e delle spese in base alla legislazione
vigente – bilancio pluriennale a legislazione vigente, di cui all’articolo 21;

b) le previsioni sull’andamento delle entrate e delle spese tenendo
conto degli effetti degli interventi programmati nella Decisione di cui al-
l’articolo 9 – bilancio pluriennale programmatico.

2. Il bilancio pluriennale di cui al comma 1 è integrato con gli effetti
della legge di stabilità. Esso non comporta autorizzazione a riscuotere le
entrate e ad eseguire le spese ivi contemplate ed è aggiornato annual-
mente.
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EMENDAMENTO

22.150

Il Relatore

Approvato

Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: «in termini di
competenza».

ARTICOLO 23 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 23.

Approvato nel testo emendato

(Formazione del bilancio)

1. In sede di formulazione degli schemi degli stati di previsione, te-
nuto conto delle istruzioni fornite annualmente con apposita circolare dal
Ministero dell’economia e delle finanze, i Ministri indicano, anche sulla
base delle proposte dei dirigenti responsabili della gestione dei pro-
grammi, gli obiettivi di ciascun Dicastero e quantificano le risorse neces-
sarie per il loro raggiungimento anche mediante proposte di rimodulazione
delle stesse risorse tra programmi appartenenti alla medesima missione di
spesa. Le proposte sono formulate sulla base della legislazione vigente,
con divieto di previsioni basate sul mero calcolo della spesa storica incre-
mentale.

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze valuta successivamente la
congruità e la coerenza tra gli obiettivi perseguiti da ciascun Ministero e
le risorse richieste per la loro realizzazione, tenendo anche conto dello
stato di attuazione dei programmi in corso e dei risultati conseguiti negli
anni precedenti in termini di efficacia e di efficienza della spesa. A tal
fine il Ministro dell’economia e delle finanze tiene conto anche delle ri-
sultanze illustrate nella nota integrativa al rendiconto di cui all’articolo
35, comma 2, delle risultanze delle attività di analisi dei nuclei di cui al-
l’articolo 39, comma 1, nonché del Rapporto di cui all’articolo 41.

3. Gli schemi degli stati di previsione di entrata e di spesa, verificati
in base a quanto previsto al comma 2, formano il disegno di legge di ap-
provazione del bilancio a legislazione vigente predisposto dal Ministro
dell’economia e delle finanze.

4. La legge di bilancio è formata apportando al disegno di legge di
cui al comma 3 le variazioni determinate dalla legge di stabilità.
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EMENDAMENTI

23.200

Il Governo

V. testo 2

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

«2-bis. Con il progetto di bilancio, per motivate esigenze, possono es-
sere rimodulate all’interno di un programma o tra programmi le dotazioni
finanziarie relative ai fattori legislativi, nel rispetto dei saldi di finanza
pubblica. Resta precluso l’utilizzo degli stanziamenti di conto capitale
per finanziare spese correnti. In apposito allegato allo stato di previsione
della spesa sono indicate le autorizzazioni legislative di cui si propone la
modifica e il corrispondente importo».

23.200 (testo 2)

Il Governo

Approvato

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

«2-bis. Con il progetto di bilancio, per motivate esigenze, possono es-
sere rimodulate in via compensativa all’interno di un programma o tra
programmi di ciascuna missione le dotazioni finanziarie relative ai fattori
legislativi, nel rispetto dei saldi di finanza pubblica. Resta precluso l’uti-
lizzo degli stanziamenti di conto capitale per finanziare spese correnti. In
apposito allegato allo stato di previsione della spesa sono indicate le auto-
rizzazioni legislative di cui si propone la modifica e il corrispondente im-
porto».

23.100

Il Relatore

Ritirato

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Con il progetto di bilancio, nel rispetto dell’invarianza dei
saldi di finanza pubblica, possono essere proposte variazioni compensative
tra le dotazioni flnanziarie di ciascun programma di una stessa missione,
fatta eccezione per le spese corrispondenti ad oneri non rimodulabili. Re-
sta precluso l’utilizzo degli stanziamenti di spesa in conto capitale per fi-
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nanziare spese correnti. In apposito allegato sono indicate le autorizzazioni
di spesa di cui si propone la modifica e il corrispondente importo».

ARTICOLI 24 E 25 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 24.

Approvato

(Integrità, universalità ed unità del bilancio)

1. I criteri dell’integrità, dell’universalità e dell’unità del bilancio
dello Stato costituiscono profili attuativi dell’articolo 81 della Costitu-
zione.

2. Sulla base del criterio dell’integrità, tutte le entrate devono essere
iscritte in bilancio al lordo delle spese di riscossione e di altre eventuali
spese ad esse connesse. Parimenti, tutte le spese devono essere iscritte
in bilancio integralmente, senza alcuna riduzione delle correlative entrate.

3. Sulla base dei criteri dell’universalità e dell’unità, è vietato gestire
fondi al di fuori del bilancio, ad eccezione dei casi consentiti e regolati in
base all’articolo 42, comma 2, lettera n).

4. È vietata altresı̀ l’assegnazione di qualsiasi provento per spese o
erogazioni speciali, salvo i proventi e le quote di proventi riscossi per
conto di enti, le oblazioni e simili, fatte a scopo determinato.

5. Restano valide le disposizioni legislative che prevedono la riasse-
gnazione ai capitoli di spesa di particolari entrate.

Capo II

LE ENTRATE E LE SPESE DELLO STATO

Art. 25.

Approvato nel testo emendato

(Classificazione delle entrate e delle spese)

1. Le entrate dello Stato sono ripartite in:

a) titoli, a seconda che siano di natura tributaria, extratributaria o
che provengano dall’alienazione e dall’ammortamento di beni patrimo-
niali, dalla riscossione di crediti o dall’accensione di prestiti;

b) ricorrenti e non ricorrenti, a seconda che si riferiscano a pro-
venti la cui acquisizione sia prevista a regime ovvero limitata ad uno o
più esercizi;
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c) tipologie, ai fini dell’approvazione parlamentare e dell’accerta-
mento dei cespiti;

d) categorie, secondo la natura dei cespiti;

e) capitoli, eventualmente suddivisi in articoli secondo il rispettivo
oggetto, ai fini della rendicontazione.

2. Le spese dello Stato sono ripartite in:

a) missioni, che individuano le funzioni principali e gli obiettivi
strategici perseguiti con la spesa pubblica;

b) programmi, ai fini dell’approvazione parlamentare. I programmi
sono suddivisi in macroaggregati per spese di funzionamento, per inter-
venti, per trattamenti di quiescenza e altri trattamenti integrativi o sostitu-
tivi di questi ultimi, per oneri del debito pubblico, per oneri comuni di
parte corrente, per investimenti e per oneri comuni in conto capitale. In
autonome previsioni è esposto il rimborso di passività finanziarie;

c) capitoli, secondo l’oggetto della spesa. I capitoli, classificati se-
condo il contenuto economico e funzionale, costituiscono le unità elemen-
tari ai fini della gestione e della rendicontazione e possono essere ripartiti
in articoli.

3. La classificazione economica e quella funzionale si conformano ai
criteri adottati in contabilità nazionale e dei relativi conti satellite per i
conti del settore della pubblica amministrazione.

4. In allegato allo stato di previsione della spesa del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze è presentato un quadro contabile da cui risultino:

a) le categorie in cui viene classificata la spesa di bilancio secondo
l’analisi economica;

b) le classi fino al terzo livello della classificazione COFOG (Clas-

sification of the functiones of government) in cui viene ripartita la spesa
secondo l’analisi funzionale.

5. In appendice al quadro contabile di cui al comma 4, appositi pro-
spetti danno dimostrazione degli eventuali incroci tra i diversi criteri di
ripartizione e del raccordo tra le classi COFOG e le missioni e i pro-
grammi.

6. La numerazione delle unità di voto, delle categorie e dei capitoli
può essere anche discontinua in relazione alle necessità della codifica-
zione.

7. Nel quadro generale riassuntivo, con riferimento sia alle dotazioni
di competenza sia a quelle di cassa, è data distinta indicazione:

a) del risultato differenziale tra il totale delle entrate tributarie ed
extratributarie ed il totale delle spese correnti («risparmio pubblico»);

b) del risultato differenziale tra tutte le entrate e le spese, escluse
le operazioni riguardanti le partecipazioni azionarie ed i conferimenti,
nonché la concessione e la riscossione di crediti e l’accensione e rimborso
di prestiti («indebitamento o accrescimento netto»);
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c) del risultato differenziale delle operazioni finali, rappresentate
da tutte le entrate e da tutte le spese, escluse le operazioni di accensione
e di rimborso di prestiti («saldo netto da finanziare o da impiegare»);

d) del risultato differenziale fra il totale delle entrate finali e il to-
tale delle spese («ricorso al mercato»).

EMENDAMENTI

25.150
Il Relatore

Approvato

Al comma 2, alla lettera a), sostituire le parole da: «che indivi-
duano», alla fine con le seguenti: «, come definite all’articolo 21, comma
2, terzo periodo;» e alla lettera b), secondo periodo, dopo la parola: «pro-
grammi», aggiungere le seguenti: «, definiti all’articolo 21, comma 2, se-
condo periodo,».

25.100 (testo 2)
Il Relatore

Approvato

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. In appendice al quadro contabile di cui al comma 4, appositi pro-
spetti, da aggiornare, dandone informazione al Parlamento, dopo l’appro-
vazione della legge di bilancio, illustrano gli incroci tra i diversi criteri di
classificazione e il raccordo tra le classi COFOG e le missioni e i pro-
grammi, nonché tra il bilancio dello Stato e il sistema di contabilità nazio-
nale».

ARTICOLI DA 26 A 33 NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Art. 26.

Approvato

(Fondo di riserva per le spese obbligatorie)

1. Nello stato di previsione della spesa del Ministero dell’economia e
delle finanze è istituito, nella parte corrente, un «fondo di riserva per le
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spese obbligatorie» la cui dotazione è determinata, con apposito articolo,
dalla legge di approvazione del bilancio.

2. Con decreti del Ministro dell’economia e delle finanze, da regi-
strare alla Corte dei conti, sono trasferite dal predetto fondo ed iscritte
in aumento delle dotazioni sia di competenza sia di cassa dei competenti
capitoli le somme necessarie per aumentare gli stanziamenti di spesa
aventi carattere obbligatorio.

3. Allo stato di previsione della spesa del Ministero dell’economia e
delle finanze è allegato l’elenco dei capitoli di cui al comma 2, da appro-
vare, con apposito articolo, con la legge di approvazione del bilancio.

Art. 27.

Approvato

(Fondi speciali per la reiscrizione in bilancio di residui passivi perenti
delle spese correnti e in conto capitale)

1. Nello stato di previsione della spesa del Ministero dell’economia e
delle finanze sono istituiti, nella parte corrente e nella parte in conto ca-
pitale, rispettivamente, un «fondo speciale per la riassegnazione dei resi-
dui passivi della spesa di parte corrente eliminati negli esercizi precedenti
per perenzione amministrativa» e un «fondo speciale per la riassegnazione
dei residui passivi della spesa in conto capitale eliminati negli esercizi
precedenti per perenzione amministrativa», le cui dotazioni sono determi-
nate, con apposito articolo, dalla legge di approvazione del bilancio.

2. Il trasferimento di somme dai fondi di cui al comma 1 e la loro
corrispondente iscrizione ai capitoli di bilancio hanno luogo mediante de-
creti del Ministro dell’economia e delle finanze, da registrare alla Corte
dei conti, e riguardano sia le dotazioni di competenza che quelle di cassa
dei capitoli interessati.

Art. 28.

Approvato

(Fondo di riserva per le spese impreviste)

1. Nello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze è istituito, nella parte corrente, un «fondo di riserva per le spese im-
previste» per provvedere alle eventuali deficienze delle assegnazioni di bi-
lancio, che non riguardino le spese di cui all’articolo 26 e che, comunque,
non impegnino i bilanci futuri con carattere di continuità.
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2. Il trasferimento di somme dal fondo di cui al comma 1 e la loro
corrispondente iscrizione ai capitoli di bilancio hanno luogo mediante de-
creti del Ministro dell’economia e delle finanze, da registrare alla Corte
dei conti, e riguardano sia le dotazioni di competenza sia quelle di cassa
dei capitoli interessati.

3. Allo stato di previsione della spesa del Ministero dell’economia e
delle finanze è allegato un elenco da approvare, con apposito articolo, con
la legge di approvazione del bilancio, delle spese per le quali si può eser-
citare la facoltà di cui al comma 2.

4. Alla legge di approvazione del rendiconto generale dello Stato è
allegato un elenco dei decreti di cui al comma 2, con le indicazioni dei
motivi per i quali si è proceduto ai prelevamenti dal fondo di cui al pre-
sente articolo.

Art. 29.

Approvato

(Fondo di riserva per le autorizzazioni di cassa)

1. Nello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze è istituito un «fondo di riserva per l’integrazione delle autorizza-
zioni di cassa» il cui stanziamento è annualmente determinato, con appo-
sito articolo, dalla legge di approvazione del bilancio.

2. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, su propo-
sta del Ministro interessato, da comunicare alla Corte dei conti, sono tra-
sferite dal fondo di cui al comma 1 ed iscritte in aumento delle autorizza-
zioni di cassa dei capitoli iscritti negli stati di previsione delle amministra-
zioni statali, le somme necessarie a provvedere ad eventuali deficienze
delle dotazioni dei capitoli medesimi, ritenute compatibili con gli obiettivi
di finanza pubblica.

Art. 30.

Approvato

(Leggi di spesa pluriennale e a carattere permanente)

1. Le leggi pluriennali di spesa in conto capitale quantificano la spesa
complessiva, l’onere per competenza relativo al primo anno di applica-
zione, nonché le quote di competenza attribuite a ciascuno degli anni con-
siderati nel bilancio pluriennale; la legge di stabilità può annualmente ri-
modulare le quote previste per ciascuno degli anni considerati nel bilancio
pluriennale, nei limiti dell’autorizzazione complessiva ai sensi dell’arti-
colo 10, comma 3, lettera d).
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2. Le amministrazioni pubbliche possono stipulare contratti o comun-

que assumere impegni nei limiti dell’intera somma indicata dalle leggi di

cui al comma 1 ovvero nei limiti indicati nella legge di stabilità. I relativi

pagamenti devono, comunque, essere contenuti nei limiti delle autorizza-

zioni annuali di bilancio.

3. Le leggi di spesa che autorizzano l’iscrizione in bilancio di contri-

buti pluriennali stabiliscono anche, qualora la natura degli interventi lo ri-

chieda, le relative modalità di utilizzo, mediante:

a) autorizzazione concessa al beneficiario, a valere sul contributo

stesso, a stipulare operazioni di mutui con istituti di credito il cui onere

di ammortamento è posto a carico dello Stato. In tal caso il debito si in-

tende assunto dallo Stato che provvede, attraverso specifica delega del be-

neficiario medesimo, ad erogare il contributo direttamente all’istituto di

credito;

b) spesa ripartita da erogare al beneficiario secondo le cadenze

temporali stabilite dalla legge.

4. Nel caso si proceda all’utilizzo dei contributi pluriennali secondo

le modalità di cui al comma 3, lettera a), al momento dell’attivazione

dell’operazione le amministrazioni che erogano il contributo sono tenute

a comunicare al Ministero dell’economia e delle finanze – Dipartimento

Ragioneria generale dello Stato il piano di ammortamento del mutuo

con distinta indicazione della quota capitale e della quota interessi.

Sulla base di tale comunicazione il Ministero procede a iscrivere il con-

tributo tra le spese per interessi passivi e il rimborso di passività finan-

ziarie.

5. La disposizione di cui al comma 4 si applica anche a tutti i con-

tributi pluriennali iscritti in bilancio per i quali siano già state attivate alla

data di entrata in vigore della presente legge in tutto o in parte le relative

operazioni di mutuo.

6. Le leggi di spesa a carattere permanente quantificano l’onere an-

nuale previsto per ciascuno degli esercizi compresi nel bilancio plurien-

nale. Esse indicano inoltre l’onere a regime ovvero, nel caso in cui non

si tratti di spese obbligatorie, possono rinviare le quantificazioni dell’onere

annuo alla legge di stabilità a norma dell’articolo 10, comma 3, lettera d),

secondo periodo. Nel caso in cui l’onere a regime è superiore a quello in-

dicato per il terzo anno del triennio di riferimento, la copertura segue il

profilo temporale dell’onere.

7. Il disegno di legge di stabilità indica, in apposito allegato, per cia-

scuna legge di spesa pluriennale di cui all’articolo 10, comma 3, lettera d),

i residui di stanziamento in essere al 30 giugno dell’anno in corso e, ove

siano previsti versamenti in conti correnti o contabilità speciali di tesore-

ria, le giacenze in essere alla medesima data.
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8. Il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla data di en-

trata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi al fine di

garantire la razionalizzazione, la trasparenza, l’efficienza e l’efficacia

delle procedure di spesa relative ai finanziamenti in conto capitale desti-

nati alla realizzazione di opere pubbliche.

9. I decreti legislativi di cui al comma 8 sono emanati nel rispetto dei

seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) introduzione della valutazione nella fase di pianificazione delle

opere al fine di consentire procedure di confronto e selezione dei progetti

e definizione delle priorità;

b) predisposizione da parte del Ministero competente di linee guida

obbligatorie e standardizzate per la valutazione degli investimenti;

c) garanzia di indipendenza e professionalità dei valutatori anche

attraverso l’utilizzo di competenze interne agli organismi di valutazione

esistenti, con il ricorso a competenze esterne solo qualora manchino ade-

guate professionalità e per valutazioni particolarmente complesse;

d) potenziamento e sistematicità della valutazione ex post sull’effi-

cacia e sull’utilità degli interventi infrastrutturali, rendendo pubblici gli

scostamenti rispetto alle valutazioni ex ante;

e) separazione del finanziamento dei progetti da quello delle opere

attraverso la costituzione di due appositi fondi. Al «fondo progetti» si ac-

cede a seguito dell’esito positivo della procedura di valutazione tecnico-

economica degli studi di fattibilità; al «fondo opere» si accede solo

dopo il completamento della progettazione definitiva;

f) adozione di regole trasparenti per le informazioni relative al fi-

nanziamento e ai costi delle opere; previsione dell’invio di relazioni an-

nuali in formato telematico alle Camere e procedure di monitoraggio sullo

stato di attuazione delle opere e dei singoli interventi con particolare rife-

rimento ai costi complessivi sostenuti e ai risultati ottenuti;

g) previsione di un sistema di verifica per l’utilizzo dei finanzia-

menti nei tempi previsti con automatico definanziamento in caso di man-

cato avvio delle opere entro i termini stabiliti.

Art. 31.

Approvato

(Garanzie statali)

1. In allegato allo stato di previsione della spesa del Ministero dell’e-

conomia e delle finanze sono elencate le garanzie principali e sussidiarie

prestate dallo Stato a favore di enti o altri soggetti.
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Art. 32.

Approvato

(Esercizio provvisorio)

1. L’esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se
non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro
mesi.

2. Durante l’esercizio provvisorio, la gestione del bilancio è consen-
tita per tanti dodicesimi della spesa prevista da ciascun capitolo quanti
sono i mesi dell’esercizio provvisorio, ovvero nei limiti della maggiore
spesa necessaria, qualora si tratti di spesa obbligatoria e non suscettibile
di impegni o di pagamenti frazionati in dodicesimi.

3. Le limitazioni di cui al comma 2 si intendono riferite sia alle auto-
rizzazioni di impegno sia a quelle di pagamento.

Art. 33.

Approvato nel testo emendato

(Assestamento e variazioni di bilancio)

1. Ogni anno il Ministro dell’economia e delle finanze può presentare
alle Camere, ove ne ricorrano le condizioni, un disegno di legge ai fini
dell’assestamento delle previsioni di bilancio, anche sulla scorta della con-
sistenza dei residui attivi e passivi accertata in sede di rendiconto dell’e-
sercizio scaduto il 31 dicembre precedente.

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato a provve-
dere alle variazioni di bilancio occorrenti per l’applicazione dei provvedi-
menti legislativi pubblicati successivamente alla presentazione del bilancio
di previsione indicando, per ciascun capitolo, sia le dotazioni di compe-
tenza sia di cassa.

3. Con il provvedimento di cui al comma l possono essere proposte
variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie relative a programmi
di una stessa missione con le modalità indicate dall’articolo 21,
comma 11.

4. Nel rispetto dell’invarianza dei saldi di finanza pubblica, con de-
creto del Ministro dell’economia e delle finanze possono essere adottate
variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie interne a ciascun pro-
gramma, relativamente alle spese per adeguamento al fabbisogno nell’am-
bito delle spese rimodulabili, su proposta dei Ministri competenti. Resta
precluso l’utilizzo degli stanziamenti di spesa in conto capitale per finan-
ziare spese correnti.
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EMENDAMENTO

33.100

Il Relatore

Approvato

Al comma 3, dopo le parole: «possono essere proposte», inserire le
seguenti: «, limitatamente all’esercizio in corso,» e sostituire le parole:

«articolo 21, comma 11» con le altre: «articolo 23, comma 2-bis».

ARTICOLI DA 34 A 42 NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Art. 34.

Approvato

(Impegni)

1. I dirigenti, nell’ambito delle attribuzioni ad essi demandate per
legge, impegnano ed ordinano le spese nei limiti delle risorse assegnate
in bilancio. Restano ferme le disposizioni speciali che attribuiscono la
competenza a disporre impegni e ordini di spesa ad Organi costituzionali
dello Stato dotati di autonomia contabile.

2. Formano impegni sugli stanziamenti di competenza le sole somme
dovute dallo Stato a seguito di obbligazioni giuridicamente perfezionate.

3. Gli impegni assunti possono riferirsi soltanto all’esercizio in corso.

4. Previo assenso del Ministero dell’economia e delle finanze, con
salvaguardia della compatibilità con il fabbisogno e l’indebitamento netto
delle amministrazioni pubbliche, per le spese correnti possono essere as-
sunti impegni estesi a carico di esercizi successivi, nei limiti delle risorse
stanziate nel bilancio pluriennale a legislazione vigente, ove ciò sia indi-
spensabile per assicurare la continuità dei servizi, e quando si tratti di
spese continuative e ricorrenti, se l’amministrazione ne riconosca la neces-
sità o la convenienza.

5. Le spese per stipendi ed altri assegni fissi equivalenti, pensioni ed
assegni congeneri sono imputate alla competenza del bilancio dell’anno
finanziario in cui vengono disposti i relativi pagamenti, fatta eccezione
per le competenze dovute a titolo di arretrati relativi ad anni precedenti
derivanti da rinnovi contrattuali per le quali è consentita l’imputazione
in conto residui.
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6. Per gli impegni di spesa in conto capitale che prevedano opere o
interventi ripartiti in più esercizi si applicano le disposizioni dell’articolo
30, comma 2.

7. Alla chiusura dell’esercizio finanziario il 31 dicembre, nessuno im-
pegno può essere assunto a carico dell’esercizio scaduto. Gli uffici centrali
del bilancio e le Ragionerie territoriali dello Stato per le spese decentrate
si astengono dal ricevere atti di impegno che dovessero pervenire dopo
tale data, fatti salvi quelli direttamente conseguenti all’applicazione di
provvedimenti legislativi pubblicati nell’ultimo quadrimestre dell’anno.

Capo III

IL RENDICONTO GENERALE DELLO STATO

Art. 35.

Approvato

(Risultanze della gestione)

1. Il Ministro dell’economia e delle finanze presenta alle Camere, en-
tro il mese di giugno, il rendiconto generale dell’esercizio scaduto il 31
dicembre dell’anno precedente, articolato per missioni e programmi. Il re-
lativo disegno di legge è corredato di apposita nota preliminare generale.

2. Al rendiconto di cui al comma 1 è allegata per ciascuna ammini-
strazione una nota integrativa, articolata per missioni e programmi in coe-
renza con le indicazioni contenute nella nota integrativa al bilancio di pre-
visione. La nota integrativa al rendiconto si compone di due sezioni:

a) la prima sezione contiene il rapporto sui risultati, che espone
l’analisi e la valutazione del grado di realizzazione degli obiettivi indicati
nella nota integrativa di cui all’articolo 21, comma 10, lettera a), numero
1). Ciascuna amministrazione, in coerenza con lo schema e gli indicatori
contenuti nella nota integrativa al bilancio di previsione, illustra, con rife-
rimento allo scenario socio-economico e alle priorità politiche, lo stato di
attuazione degli obiettivi riferiti a ciascun programma, i risultati conse-
guiti e le relative risorse utilizzate, anche con l’indicazione dei residui ac-
certati, motivando gli eventuali scostamenti rispetto a quanto previsto
nella nota di cui all’articolo 21, comma 10, lettera a);

b) la seconda sezione illustra, con riferimento ai programmi, i ri-
sultati finanziari ed espone i principali fatti della gestione, motivando
gli eventuali scostamenti tra le previsioni iniziali di spesa e quelle finali
indicate nel rendiconto generale.

3. Allo stato di previsione dell’entrata è allegata una nota integrativa
che espone le risultanze della gestione.
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4. I regolamenti parlamentari stabiliscono le modalità e la tempistica
del controllo, da parte delle Commissioni parlamentari competenti per ma-
teria, dello stato di attuazione dei programmi e delle relative risorse finan-
ziarie.

Art. 36.

Approvato

(Elementi del conto del bilancio e del conto del patrimonio)

1. I risultati della gestione dell’anno finanziario sono riassunti e di-
mostrati nel rendiconto generale dello Stato costituito da due distinte parti:

a) conto del bilancio;

b) conto generale del patrimonio.

2. Il conto del bilancio, in relazione alla classificazione del bilancio,
comprende:

a) le entrate di competenza dell’anno, accertate, riscosse o rimaste
da riscuotere;

b) le spese di competenza dell’anno, impegnate, pagate o rimaste
da pagare;

c) la gestione dei residui attivi e passivi degli esercizi anteriori;

d) le somme versate in tesoreria e quelle pagate per ciascun capi-
tolo del bilancio distintamente in conto competenza e in conto residui;

e) il conto totale dei residui attivi e passivi che si tramandano al-
l’esercizio successivo.

3. Il conto generale del patrimonio comprende:

a) le attività e le passività finanziarie e patrimoniali con le varia-
zioni derivanti dalla gestione del bilancio e quelle verificatesi per qualsiasi
altra causa;

b) la dimostrazione dei vari punti di concordanza tra la contabilità
del bilancio e quella patrimoniale.

4. Il conto generale del patrimonio è corredato del conto del dare ed
avere relativo al servizio di tesoreria statale, con allegati il movimento ge-
nerale di cassa e la situazione del Tesoro e la situazione dei debiti e cre-
diti di tesoreria.

5. In apposito allegato conoscitivo al rendiconto generale dello Stato
sono illustrate le risultanze economiche per ciascun Ministero. I costi so-
stenuti sono rappresentati secondo le voci del piano dei conti, distinti per
programma e per centri di costo. La rilevazione dei costi sostenuti dal-
l’amministrazione include il prospetto di riconciliazione che collega le ri-
sultanze economiche con quelle della gestione finanziaria delle spese con-
tenute nel conto del bilancio.
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6. Il rendiconto generale dello Stato contiene inoltre, in apposito al-

legato, l’illustrazione delle risultanze delle spese relative ai programmi

aventi natura o contenuti ambientali, allo scopo di evidenziare le risorse

impiegate per finalità di valorizzazione, tutela, conservazione, ripristino

e utilizzo sostenibile del patrimonio naturale. A tal fine, le ammi-

nistrazioni interessate forniscono al Ministero dell’economia e delle fi-

nanze le informazioni necessarie secondo gli schemi contabili e le moda-

lità di rappresentazione stabilite con determina del Ragioniere generale

dello Stato in coerenza con gli indirizzi e i regolamenti comunitari in

materia.

7. Il Ministro dell’economia e delle finanze, nella gestione delle

spese, provvede ad assicurare adeguati controlli anche a carattere econo-

mico-finanziario.

Art. 37.

Approvato

(Parificazione del rendiconto)

1. Al termine dell’anno finanziario ciascun Ministero, per cura del

direttore del competente ufficio centrale del bilancio, compila il conto

del bilancio ed il conto del patrimonio relativi alla propria amministra-

zione.

2. I conti di cui al comma 1 sono trasmessi al Ministero dell’econo-

mia e delle finanze – Dipartimento Ragioneria generale dello Stato entro il

30 aprile successivo al termine dell’anno finanziario e, non più tardi del

31 maggio, il Ministro dell’economia e delle finanze, per cura del Ragio-

niere generale dello Stato, trasmette alla Corte dei conti il rendiconto ge-

nerale dell’esercizio scaduto.

Art. 38.

Approvato

(Presentazione del rendiconto)

1. La Corte dei conti, parificato il rendiconto generale, lo trasmette al

Ministro dell’economia e delle finanze per la successiva presentazione alle

Camere.
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CAPO IV

ANALISI E VALUTAZIONE DELLA SPESA

Art. 39.

Approvato

(Analisi e valutazione della spesa)

1. Il Ministero dell’economia e delle finanze collabora con le ammi-
nistrazioni centrali dello Stato, al fine di garantire il supporto per la veri-
fica dei risultati raggiunti rispetto agli obiettivi di cui all’articolo 9,
comma 2, lettera e), per il monitoraggio dell’efficacia delle misure rivolte
al loro conseguimento e di quelle disposte per incrementare il livello di
efficienza delle amministrazioni stesse. La collaborazione ha luogo nel-
l’ambito di appositi nuclei di analisi e valutazione della spesa, istituiti
senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Con decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze sono disciplinate la composi-
zione e le modalità di funzionamento dei nuclei.

2. Nell’ambito dell’attività di collaborazione di cui al comma 1 viene
altresı̀ svolta la verifica sull’articolazione dei programmi che compongono
le missioni, sulla coerenza delle norme autorizzatorie delle spese rispetto
al contenuto dei programmi stessi, con la possibilità di proporre, attraverso
apposito provvedimento legislativo, l’accorpamento e la razionalizzazione
delle leggi di finanziamento per renderne più semplice e trasparente il col-
legamento con il relativo programma, nonché sulla rimodulabilità delle ri-
sorse iscritte in bilancio. In tale ambito il Ministero dell’economia e delle
finanze fornisce alle amministrazioni centrali dello Stato supporto metodo-
logico per la definizione delle previsioni di spesa e dei fabbisogni asso-
ciati ai programmi e agli obiettivi indicati nella nota integrativa di cui al-
l’articolo 21, comma 7, lettera a), e per la definizione degli indicatori di
risultato ad essi associati.

3. Le attività svolte dai nuclei di cui al comma 1 sono funzionali alla
formulazione di proposte di rimodulazione delle risorse finanziarie tra i
diversi programmi di spesa ai sensi dell’articolo 23 e alla predisposizione
del rapporto sui risultati di cui all’articolo 35, comma 2, lettera a).

4. Per le attività di cui al presente articolo, nonché per la realizza-
zione del Rapporto di cui all’articolo 41, il Ministero dell’economia e
delle finanze istituisce e condivide con le amministrazioni centrali dello
Stato, nell’ambito della banca dati di cui all’articolo 13, una apposita se-
zione che raccoglie tutte le informazioni necessarie alla realizzazione degli
obiettivi di cui al comma 1, nonché delle analisi di efficienza contenute
nel Rapporto di cui all’articolo 41. La banca dati raccoglie le informazioni
che le amministrazioni sono tenute a fornire attraverso una procedura da
definire con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze.
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Art. 40.

Approvato

(Completamento della revisione della struttura del bilancio dello Stato)

1. Il Ministero dell’economia e delle finanze, in collaborazione con le
amministrazioni e sulla base di criteri da definire con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, procede alla verifica e alla proposta di re-
visione dei programmi di spesa, ivi compresa la loro eventuale soppres-
sione o accorpamento.

2. Al fine di consentire il completamento della revisione della strut-
tura del bilancio dello Stato ed evitare sovrapposizioni di competenze tra
Ministeri, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su propo-
sta del Ministro dell’economia e delle finanze, si provvede alla revisione
dell’attribuzione dei programmi e delle relative risorse tra i Ministeri, in
coerenza con i compiti e le funzioni istituzionali proprie di ciascun Mini-
stero.

3. La revisione deve essere operata in modo da garantire che ciascuna
amministrazione abbia la disponibilità delle risorse collegate ai programmi
di spesa per i quali è competente a intraprendere azioni per il persegui-
mento dei relativi obiettivi e della cui realizzazione è responsabile.

4. Le attività di cui al presente articolo devono concludersi entro due
anni dalla data di entrata in vigore della presente legge.

5. Tutte le proposte di revisione di cui al presente articolo sono tra-
smesse alle competenti Commissioni parlamentari per il relativo parere ai
fini dell’aggiornamento del bilancio di previsione.

Art. 41.

Approvato

(Rapporto sulla spesa delle amministrazioni dello Stato)

1. Ogni tre anni, a partire da quello successivo all’istituzione della
banca dati di cui all’articolo 39, comma 4, il Ministero dell’economia e
delle finanze – Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, anche
sulla base delle attività di cui al medesimo articolo 39, elabora un Rap-
porto sulla spesa delle amministrazioni dello Stato.

2. Il Rapporto di cui al comma 1 illustra la composizione e l’evolu-
zione della spesa, i risultati conseguiti con le misure adottate ai fini del
suo controllo e quelli relativi al miglioramento del livello di efficienza
delle stesse amministrazioni.

3. Il Rapporto, in particolare, per i principali settori e programmi di
spesa:

a) esamina l’evoluzione e la composizione della spesa identifi-
cando le eventuali aree di inefficienza e di inefficacia, anche attraverso
la valutazione dei risultati storici ottenuti;
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b) propone gli indicatori di performance da adottare;

c) fornisce la base analitica per la definizione e il monitoraggio de-
gli indicatori di cui alla lettera b) verificabili ex post, utilizzati al fine di
valutare il conseguimento degli obiettivi di ciascuna amministrazione e ac-
crescere la qualità dei servizi pubblici;

d) suggerisce possibili riallocazioni della spesa, liberando risorse
da destinare ai diversi settori di spesa e ad iniziative considerate prio-
ritarie;

e) fornisce la base analitica per la programmazione su base trien-
nale delle iniziative e delle risorse su obiettivi verificabili, anche basan-
dosi sul controllo di gestione dei risultati.

4. Il Rapporto di analisi e valutazione della spesa è predisposto entro
il 20 luglio dell’ultimo anno di ciascun triennio ed è inviato al Parla-
mento.

Capo V

COMPLETAMENTO DELLA RIFORMA DEL BILANCIO
DELLO STATO

Art. 42.

Approvato nel testo emendato

(Delega al Governo per il completamento della riforma del bilancio dello
Stato e adozione del metodo della programmazione triennale delle risorse)

1. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 2 riguardo all’armo-
nizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle ammini-
strazioni pubbliche, il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla
data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi
per consentire il completamento della riforma della struttura del bilancio
dello Stato e la programmazione delle risorse assicurandone una maggiore
certezza, trasparenza e flessibilità.

2. I decreti legislativi di cui al comma 1 dovranno essere ispirati ai
seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) introduzione della programmazione triennale delle risorse e de-
gli obiettivi delle amministrazioni dello Stato e individuazione di metodo-
logie comuni di definizione degli indicatori di performance semplici, mi-
surabili e riferibili ai programmi del bilancio;

b) introduzione di criteri e modalità per la fissazione di limiti per
le spese rimodulabili del bilancio dello Stato. I predetti limiti, individuati
in via di massima in sede di Decisione di cui all’articolo 9 e adottati con
la successiva legge di bilancio, dovranno essere coerenti con la program-
mazione triennale delle risorse;
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c) adozione, in coerenza con i limiti di spesa stabiliti, di accordi

triennali tra il Ministro dell’economia e delle finanze e gli altri Ministri,

in cui vengono concordati gli obiettivi da conseguire nel triennio e i rela-

tivi tempi;

d) previsione della possibilità di prorogare di un ulteriore anno i

termini di conservazione dei residui passivi relativi a spese in conto capi-

tale, su proposta adeguatamente motivata dei Ministeri competenti che il-

lustri lo stato di attuazione dei programmi di spesa e le cause che deter-

minano la necessità di uno slittamento dei relativi tempi di attuazione;

e) adozione, anche ai fini gestionali e di rendicontazione, delle

azioni quali componenti del programma e unità elementari del bilancio

dello Stato affiancate da un piano dei conti integrato;

f) accorpamento dei fondi di riserva e speciali iscritti sul bilancio

dello Stato;

g) riordino delle norme che autorizzano provvedimenti di varia-

zione al bilancio in corso d’anno;

h) adeguamento della normativa di contabilità pubblica nel senso

del passaggio, nella predisposizione del bilancio annuale di previsione e

degli altri documenti contabili, da una redazione in termini di competenza

e cassa a una redazione in termini di sola cassa, con separata ed analitica

evidenziazione conoscitiva delle corrispondenti previsioni di competenza

finanziaria ed economica con riferimento al sistema di contabilità nazio-

nale per i conti del settore della pubblica amministrazione, in particolare

prevedendo che la gestione delle risorse iscritte in bilancio venga condotta

dal responsabile del programma di spesa attraverso un continuo monito-

raggio che garantisca, sotto la sua responsabilità, contabile ed amministra-

tiva, l’equilibrio delle disponibilità e delle spese, nel presupposto che il

responsabile del programma ordini e paghi le spese sulla base di un pro-

gramma, da lui predisposto, che tenga conto della fase temporale di assun-

zione degli impegni;

i) previsione di un regime transitorio, avente durata massima di tre

anni, per consentire l’attuazione della nuova disciplina di cui alla lettera

h), l’assorbimento dell’ammontare dei residui e l’adeguamento delle pro-

cedure di entrata e di spesa;

l) affiancamento, ai fini conoscitivi, in via sperimentale, al sistema

di contabilità finanziaria di un sistema di contabilità economico-patrimo-

niale funzionale alla verifica dei risultati conseguiti dalle amministrazioni,

con conseguente elaborazione dello stato patrimoniale, del conto econo-

mico e della nota integrativa;

m) revisione del conto riassuntivo del tesoro allo scopo di garantire

maggiore chiarezza e significatività delle informazioni in esso contenute

attraverso l’integrazione dei dati contabili del bilancio dello Stato e quelli

della tesoreria;
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n) progressiva eliminazione, entro il termine di ventiquattro mesi,

delle gestioni contabili operanti a valere su contabilità speciali o conti cor-

renti di tesoreria, i cui fondi siano stati comunque costituiti mediante il

versamento di somme originariamente iscritte in stanziamenti di spesa

del bilancio dello Stato, ad eccezione delle gestioni fuori bilancio istituite

ai sensi della legge 25 novembre 1971, n. 1041, delle gestioni fuori bilan-

cio autorizzate per legge, dei programmi comuni tra più amministrazioni,

enti, organismi pubblici e privati, nonché nei casi di urgenza e necessità.

A tal fine, andrà disposto il contestuale versamento delle dette disponibi-

lità in conto entrata al bilancio, per la nuova assegnazione delle somme

nella competenza delle inerenti imputazioni di spesa che ne hanno dato

origine, ovvero, qualora queste ultime non fossero più esistenti in bilancio,

a nuove imputazioni all’uopo appositamente istituite;

o) affidamento di ciascun programma o tipologia di entrata ad un

unico centro di responsabilità amministrativa;

p) previsione della possibilità di identificare i contributi speciali

dal bilancio dello Stato finalizzati agli obiettivi di cui al quinto comma

dell’articolo 119 della Costituzione e destinati ai comuni, alle province,

alle città metropolitane e alle regioni;

q) revisione sia per l’entrata che per la spesa delle unità elementari

del bilancio amministrativo per assicurare che la denominazione richiami

esplicitamente l’oggetto; revisione della ripartizione delle unità promiscue

in articoli tale da assicurare che la fonte di gettito o la destinazione della

spesa sia chiaramente ed univocamente individuabile.

3. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi

alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica, affinché su di essi

sia espresso il parere delle Commissioni parlamentari competenti entro

sessanta giorni dalla trasmissione. Decorso tale termine per l’espressione

dei pareri, i decreti possono essere comunque adottati. Il Governo, qualora

non intenda conformarsi ai pareri parlamentari, ritrasmette i testi alle Ca-

mere con le proprie osservazioni e con eventuali modificazioni e rende co-

municazioni davanti a ciascuna Camera. Decorsi trenta giorni dalla data

della nuova trasmissione, i decreti possono comunque essere adottati in

via definitiva dal Governo. I decreti legislativi che comportino riflessi

di ordine finanziario devono essere corredati della relazione tecnica di

cui all’articolo 17, comma 3.

4. Gli schemi dei decreti legislativi relativi alle regioni e alle pro-

vince autonome di Trento e di Bolzano e agli enti locali sono, altresı̀, tra-

smessi per l’intesa alla Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del de-

creto legislativo 28 agosto 1997, n. 281.
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EMENDAMENTI

42.100

Morando, Mercatali, Carloni, Giaretta, Legnini, Lumia, Lusi, Milana,

Rossi Nicola

Ritirato e trasformato nell’odg G42.100

Al comma 2, sostituire la lettera h) con le seguenti:

«h) adeguamento della normativa di contabilità pubblica nel senso

del passaggio, nella predisposizione del bilancio annuale di previsione e

degli altri documenti contabili, da una redazione in termini di competenza

e cassa a una redazione in termini di sola cassa, in particolare prevedendo

che la gestione delle risorse iscritte in bilancio venga condotta dal respon-

sabile del programma di spesa, titolare alla emissione di ordini di paga-

mento, attraverso un continuo monitoraggio che garantisca, sotto la sua re-

sponsabilità, contabile ed amministrativa, l’equilibrio per cassa delle di-

sponibilità e delle spese, nel presupposto che il responsabile del pro-

gramma ordini e paghi le spese sulla base di un crono-programma, da

lui predisposto, che tenga conto della fase temporale di assunzione degli

impegni;

h-bis) previsione che nel passaggio di cui alla lettera h), nessuna

forma di controllo impeditivo dell’efficacia possa essere introdotta con ri-

ferimento alla fase di formazione degli atti che precedono l’emissione del-

l’ordine di pagamento e che l’efficacia dell’ordine di pagamento sia impe-

dita, con adeguate forme di controllo, ove non vi siano più risorse per

cassa nell’ambito del programma».

42.101

Il Relatore

Approvato

Al comma 2, lettera o),sopprimere le parole: «o tipologia di entrata».
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ORDINE DEL GIORNO

G42.100

Morando, Mercatali, Carloni, Giaretta, Legnini, Lumia, Lusi, Milana,

Rossi Nicola

Non posto in votazione (*)

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1397,

impegna il Governo, in sede di esercizio delle deleghe di cui alla pre-
sente legge, a promuovere l’adeguamento della normativa di contabilità
pubblica nel senso del passaggio, nella predisposizione del bilancio an-
nuale di previsione e degli altri documenti contabili, da una redazione
in termini di competenza e cassa a una redazione in termini di sola cassa,
in particolare prevedendo che la gestione delle risorse iscritte in bilancio
venga condotta dal responsabile del programma di spesa, titolare alla
emissione di ordini di pagamento, attraverso un continuo monitoraggio
che garantisca, sotto la sua responsabilità, contabile ed amministrativa,
l’equilibrio per cassa delle disponibilità e delle spese, nel presupposto
che il responsabile del programma ordini e paghi le spese sulla base di
un crono-programma, da lui predisposto, che tenga conto della fase tem-
porale di assunzione degli impegni.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 42

42.0.200 (testo 2)

Il Governo

Approvato

Dopo l’articolo 42, aggiungere il seguente:

Art. 42-bis.

(Copertura finanziaria per l’adeguamento dei sistemi informativi)

«1. Per l’attuazione delle disposizioni contenute nel presente Titolo, è
autorizzata la spesa di 2.000.000 di euro per l’anno 2010, e 3.000.000 di
euro per ciascuno degli anni 2011 e 2012. Al relativo onere si provvede:

a) quanto 2.000.000 di euro per l’anno 2010 e a 3.000.000 di euro
per l’anno 2011, mediante riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui al-
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l’articolo 5, comma 4, del decreto-legge 27 maggio 2008, n. 93, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 126, come integrata
dal decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133;

b) quanto a 3.000.000 di euro per l’anno 2012, mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di spesa prevista all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, relativa al Fondo
per interventi strutturali di politica economica.

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

ARTICOLI 43 E 44 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

TITOLO VII

TESORERIA DEGLI ENTI PUBBLICI E PROGRAMMAZIONE
DEI FLUSSI DI CASSA

Art. 43.

Approvato

(Definizione dei saldi di cassa)

1. Il saldo di cassa del settore statale è il risultato del consolidamento
tra flussi di cassa del bilancio dello Stato e della Tesoreria statale. Esso
esprime il fabbisogno da finanziare attraverso emissioni di titoli di Stato
ed altri strumenti a breve e lungo termine.

2. Il saldo di cassa delle amministrazioni pubbliche è il risultato del
consolidamento dei flussi di cassa fra i diversi sottosettori.

3. Con decreto del Ministero dell’economia e finanze sono definiti, in
coerenza con le regole internazionali, gli aggregati sottostanti i menzionati
saldi e i criteri metodologici per il calcolo degli stessi.

Art. 44.

Approvato

(Tesoreria degli enti pubblici)

1. In materia di Tesoreria unica, per gli enti ed organismi pubblici
restano ferme le disposizioni contenute nella legge 29 ottobre 1984,
n. 720.
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ORDINE DEL GIORNO

G44.100

Garavaglia Massimo, Vaccari, Mura, Franco Paolo, Bodega,

Mazzatorta, Stiffoni, Cagnin

Non posto in votazione (*)

Il Senato della Repubblica,

premesso che:

l’articolo 44 del disegno di legge in esame è diretto a rimodulare la
disciplina della Tesoreria unica per gli enti pubblici;

in seguito all’approvazione del disegno di legge sul Federalismo
fiscale, sono in via di elaborazione i decreti legislativi che realizzeranno
l’autonomia finanziaria e fiscale degli enti territoriali e locali,

impegna il Governo:

nell’attuazione dei decreti delegati relativi alla nuova normativa
prevista dal citato articolo 44, ad assicurare il coordinamento necessario
con le nuove norme sulla Tesoreria, previste nell’ambito della legge de-
lega sul federalismo fiscale.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLI 45, 46, 47 E 48 NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Art. 45.

Approvato

(Programmazione finanziaria)

1. Ai fini dell’efficiente gestione del debito, le amministrazioni statali
presentano, entro il 31 dicembre, una previsione dell’evoluzione attesa dei
flussi di cassa per l’anno seguente con relativo aggiornamento mensile en-
tro il 10 di ciascun mese, sulla base di uno schema definito con decreto
del Ministero dell’economia e delle finanze – Dipartimento della Ragione-
ria generale dello Stato.

2. Con decreto del Ministero dell’economia e delle finanze sono in-
dividuate le cadenze giornaliere per l’effettuazione di pagamenti di natura
ricorrente e le modalità di attuazione del comma 1.
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Art. 46.

Approvato

(Modifiche alla disciplina dei conti intrattenuti dal Tesoro

per la gestione delle disponibilità liquide)

1. All’articolo 5, comma 5, del testo unico delle disposizioni legisla-
tive e regolamentari in materia di debito pubblico, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 dicembre 2003, n. 398, i primi tre periodi
sono sostituiti dai seguenti: «Il Ministero dell’economia e delle finanze e
la Banca d’Italia stabiliscono mediante convenzione le condizioni di te-
nuta del conto intrattenuto dal Tesoro presso la Banca d’Italia per il ser-
vizio di tesoreria e dei conti ad esso assimilabili ed il saldo massimo su
cui la Banca d’Italia corrisponde un tasso di interesse, commisurato a pa-
rametri di mercato monetario. Con successivo decreto del Ministro, sulla
base di criteri di trasparenza, efficienza e competitività, sono stabilite le
modalità di movimentazione della liquidità e di selezione delle contro-
parti».

2. La convenzione di cui all’articolo 5, comma 5, del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 398 del 2003, come mo-
dificato dal comma 1 del presente articolo, è stipulata entro tre mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge.

3. Fino al momento della data di entrata in vigore della convenzione,
ai sensi del comma 2 del presente articolo, la remunerazione del conto in-
trattenuto dal Tesoro presso la Banca d’Italia per il servizio di tesoreria
avverrà secondo le modalità ed i termini previsti dal citato articolo 5,
comma 5, del citato testo unico di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 398 del 2003, nel testo vigente prima della data di entrata in
vigore della presente legge. Nel periodo transitorio restano ferme le dispo-
sizioni previste all’articolo 3, comma 3, del decreto ministeriale 31 ottobre
2002, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 295 del 17 dicembre 2002, e
all’articolo 4, terzo comma, del decreto ministeriale 6 giugno 2003, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 158 del 10 luglio 2003: «Modalità per
l’informatizzazione degli ordini di prelevamento dei fondi dai conti cor-
renti di tesoreria centrale», relative alla remunerazione dei conti assimila-
bili al conto intrattenuto dal Tesoro presso la Banca d’Italia per il servizio
di tesoreria.

4. All’articolo 46 del citato testo unico di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 398 del 2003, il comma 3 è sostituito dal se-
guente:

«3. Sulle giacenze del Fondo la Banca d’Italia corrisponde semestral-
mente un tasso pari a quello del conto denominato: ’’Disponibilità del Te-
soro per il servizio di tesoreria’’ (L)».
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5. Con decreto del Ministero dell’economia e delle finanze sono de-
finiti modalità e criteri di contabilizzazione delle operazioni disciplinate
dalle disposizioni di cui al presente articolo.

Art. 47.

Approvato

(Ricorso al mercato delle pubbliche amministrazioni)

1. Nei contratti stipulati per operazioni finanziarie che costituiscono
quale debitore un’amministrazione pubblica è inserita apposita clausola
che prevede, a carico degli istituti finanziatori, l’obbligo di comunicare
in via telematica, al massimo entro dieci giorni dalla stipula, al Ministero
dell’economia e delle finanze – Dipartimento del Tesoro e Dipartimento
della Ragioneria generale dello Stato, all’ISTAT ed alla Banca d’Italia,
l’avvenuto perfezionamento dell’operazione finanziaria, con indicazione
della data e dell’ammontare della stessa, del relativo piano delle eroga-
zioni e del piano di ammortamento distintamente per quota capitale e
quota interessi, ove disponibile.

2. In caso di assenza o della ritardata comunicazione di cui al comma
1, è applicata a carico dell’istituto finanziatore una sanzione amministra-
tiva pari allo 0,5 per cento dell’importo dell’operazione.

Art. 48.

Approvato nel testo emendato

(Abrogazione e modifica di norme)

1. Sono abrogati gli articoli dal 30 al 35-bis, dal 37 al 43, 49, e dal
77 al 79 del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440.

2. Sono abrogate tutte le disposizioni di legge che autorizzano l’aper-
tura di contabilità speciali di tesoreria a valere su fondi iscritti in stanzia-
menti del bilancio dello Stato e riferibili alla gestione di soggetti ed organi
comunque riferibili alla amministrazione centrale e periferica dello Stato,
ove non espressamente autorizzate da specifiche norme che ne discipli-
nano l’autonomia contabile rispetto al bilancio dello Stato.

3. I termini relativi agli adempimenti connessi con la gestione del bi-
lancio di previsione previsti dagli articoli 53, 59-bis, 68 e 68-bis del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, e successive modificazioni, sono mo-
dificati in corrispondenza con quelli connessi all’abrogazione dell’articolo
30, secondo comma, del citato regio decreto n. 2440 del 1923.

4. La legge 27 febbraio 1955, n. 64, è abrogata.

5. Al secondo comma dell’articolo 4 della legge 20 luglio 1977,
n. 407, le parole: «in cui fu iscritto l’ultimo stanziamento», sono sostituite
dalle seguenti: «cui si riferiscono».
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EMENDAMENTI

48.100
Il Relatore

Approvato

Al comma 2, premettere le seguenti parole: «Con le eccezioni previ-
ste all’articolo 42, comma 2, lettera n)».

48.101
Il Relatore

Approvato

Sopprimere il comma 5.

ARTICOLI 49, 50, 51 E 52 NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

TITOLO VIII

IL SISTEMA DEI CONTROLLI

Art. 49.

Approvato

(Delega al Governo per la riforma ed il potenziamento del sistema
dei controlli di ragioneria e del programma di analisi

e valutazione della spesa)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per il po-
tenziamento dell’attività di analisi e valutazione della spesa e per la ri-
forma del controllo di regolarità amministrativa e contabile di cui all’arti-
colo 1, comma 1, lettera a), e all’articolo 2 del decreto legislativo 30 lu-
glio 1999, n. 286, secondo i seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) potenziamento delle strutture e degli strumenti di controllo e
monitoraggio della Ragioneria generale dello Stato ai fini della realizza-
zione periodica di un programma di analisi e valutazione della spesa delle
amministrazioni centrali di cui all’articolo 3, comma 67, della legge 24
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dicembre 2007, n. 244, da svolgere anche in collaborazione con le ammi-
nistrazioni e istituzioni interessate ai sensi del comma 69 del medesimo
articolo 3 della legge n. 244 del 2007, nonché ai fini della elaborazione
del Rapporto di cui all’articolo 41;

b) condivisione tra il Ministero dell’economia e delle finanze – Di-
partimento Ragioneria generale dello Stato, i servizi di controllo interno di
cui all’articolo 6 del citato decreto legislativo n. 286 del 1999 e gli uffici
di statistica dei diversi Ministeri, delle relative banche dati, anche attra-
verso l’acquisizione, per via telematica, di tutte le altre informazioni ne-
cessarie alla realizzazione dell’attività di analisi e valutazione della spesa;

c) previsione di sanzioni pecuniarie in caso di mancata comunica-
zione dei dati di cui alla lettera b) da parte dei dirigenti responsabili delle
amministrazioni interessate;

d) graduale estensione del programma di analisi e valutazione della
spesa alle altre amministrazioni pubbliche;

e) riordino del sistema dei controlli preventivi e dei controlli suc-
cessivi sulle spese delegate, loro semplificazione e razionalizzazione, non-
ché revisione dei termini attualmente previsti per il controllo, con previ-
sione di programmi annuali basati sulla complessità degli atti, sulla loro
rilevanza ai fini della finanza pubblica e sull’efficacia dell’esercizio del
controllo.

2. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi
alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica, affinché su di essi
sia espresso il parere delle Commissioni parlamentari competenti. I decreti
legislativi che comportino riflessi di ordine finanziario devono essere cor-
redati della relazione tecnica di cui all’articolo 17, comma 3.

Art. 50.

Approvato

(Testo unico delle disposizioni vigenti in materia di contabilità
di Stato e di tesoreria)

1. Il Governo è delegato ad emanare, ai sensi degli articoli 76 e 87,
quinto comma, della Costituzione e dell’articolo 14 della legge 23 agosto
1988, n. 400, entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, un testo unico delle disposizioni vigenti in materia di contabilità di
Stato nonché in materia di tesoreria, anche con modifica delle disposizioni
di legge preesistenti e con abrogazione espressa di quelle non più in vi-
gore o incompatibili con la normativa vigente.

2. Gli schemi dei decreti legislativi, a seguito di deliberazione preli-
minare del Consiglio dei ministri, sono trasmessi alla Camera dei deputati
ed al Senato della Repubblica perché su di essi siano espressi, entro ses-
santa giorni dalla data di trasmissione, i pareri delle Commissioni compe-
tenti per materia e per i profili finanziari. Decorso tale termine, i decreti
sono adottati anche in mancanza dei pareri. Il Governo, qualora non in-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 112 –

226ª Seduta (antimerid.) 24 giugno 2009Assemblea - Allegato A



tenda conformarsi ai pareri parlamentari, ritrasmette i testi alle Camere
con le proprie osservazioni e con eventuali modificazioni e rende comuni-
cazioni davanti a ciascuna Camera. Decorsi trenta giorni dalla data della
nuova trasmissione, i decreti possono comunque essere adottati in via de-
finitiva dal Governo.

3. Entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore dei decreti di cui
al comma 1, il Governo può adottare, attraverso le procedure di cui ai
commi 1 e 2, disposizioni integrative e correttive dei decreti medesimi.

Art. 51.

Approvato

(Abrogazione della legge 5 agosto 1978, n. 468)

1. La legge 5 agosto 1978, n 468, e successive modificazioni, è abro-
gata.

Art. 52.

Approvato nel testo emendato

(Disposizioni finali e transitorie)

1. In sede di prima applicazione della presente legge, la legge di sta-
bilità dispone la soppressione alla tabella di cui all’articolo 10, comma 3,
lettera d), secondo periodo, delle spese obbligatorie e delle relative norme
di rinvio alla tabella stessa. Tali spese restano quindi contestualmente de-
terminate dalla legge di bilancio.

EMENDAMENTO

52.150

Il Relatore

Approvato

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. In sede di prima applicazione della presente legge, alla legge
di stabilità per l’anno 2010 si applicano le disposizioni previste dall’arti-
colo 1, comma 1-bis, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.

1-ter. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana».
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52.100
Morando, Mercatali, Carloni, Giaretta, Legnini, Lumia, Lusi, Milana,

Rossi Nicola

Precluso dalla reiezione dell’em. 9.108. Cfr seduta n. 222.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Per i tre anni successivi all’entrata in vigore della presente
legge, i limiti massimi di spesa indicati ai sensi dell’articolo 9, comma
2, lettera e-ter), possono essere rideterminati con apposito provvedimento
legislativo, previa presentazione al Parlamento di una nuova decisione
quadro. A partire dal terzo anno, tale rideterminazione può avvenire,
con apposito provvedimento legislativo e previa presentazione di una
nuova decisione quadro, solo in casi eccezionali, a fronte di rilevanti sco-
stamenti degli andamenti tendenziali macroeconomici e di finanza pub-
blica rispetto agli andamenti programmatici».

DISEGNO DI LEGGE

Adesione della Repubblica italiana al Trattato concluso il 27 maggio
2005 tra il Regno del Belgio, la Repubblica federale di Germania, il
Regno di Spagna, la Repubblica francese, il Granducato di Lussem-
burgo, il Regno dei Paesi Bassi e la Repubblica d’Austria, relativo al-
l’approfondimento della cooperazione transfrontaliera, in particolare
allo scopo di contrastare il terrorismo, la criminalità transfrontaliera
e la migrazione illegale (Trattato di Prüm). Istituzione della banca
dati nazionale del DNA e del laboratorio centrale per la banca dati
nazionale del DNA. Delega al Governo per l’istituzione dei ruoli tec-
nici del Corpo di polizia penitenziaria. Modifiche al codice di proce-
dura penale in materia di accertamenti tecnici idonei ad incidere sulla

libertà personale (586-905-955-956-960-B)

ORDINE DEL GIORNO

G100
Torri, Casson (*)

Non posto in votazione (**)

Il Senato,

premesso che:

il disegno di legge in esame stabilisce, tra l’altro, che i profili del
DNA possano essere inseriti nella banca dati nazionale del DNA solo se
tipizzati in laboratori certificati a norma ISO/IEC;
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il termine «ISO/IEC» fa riferimento ad una serie di norme ma non
fornisce indicazioni circa la norma alla quale esattamente si intende che i
laboratori debbano essere in conformità;

le direttive sulla qualità dei laboratori di analisi sono contenute
nella norma «ISO/IEC» 17025/2005 (2005 anno dell’ultima edizione ap-
provata), la quale specifica i requisiti generali per la competenza dei labo-
ratori ad effettuare prove e/o tarature, incluso il campionamento,

impegna il Governo:

nella stesura dei provvedimenti attuativi a valutare l’opportunità di
prevedere che, a partire da una certa data, i profili del DNA possano es-
sere inseriti nella banca dati nazionale del DNA solo se tipizzati in labo-
ratori certificati a norma ISO/IEC 17025.

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

(**) Accolto dal Governo.

ARTICOLI DA 1 A 13 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE, IDENTICI AGLI ARTICOLI
DA 1 A 13 APPROVATI DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Capo I

DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.

Id. all’articolo 1 approvato dal Senato

(Autorizzazione all’adesione)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato ad aderire al Trattato
concluso il 27 maggio 2005 tra il Regno del Belgio, la Repubblica fede-
rale di Germania, il Regno di Spagna, la Repubblica francese, il Grandu-
cato di Lussemburgo, il Regno dei Paesi Bassi e la Repubblica d’Austria,
relativo all’approfondimento della cooperazione transfrontaliera, in parti-
colare allo scopo di contrastare il terrorismo, la criminalità transfrontaliera
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e la migrazione illegale (Trattato di Prüm), di seguito denominato «Trat-

tato».

Art. 2.

Id. all’articolo 2 approvato dal Senato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data al Trattato, a decorrere dal no-

vantesimo giorno successivo al deposito dello strumento di adesione, in

conformità a quanto disposto dall’articolo 51, paragrafo 3, dello stesso

Trattato.

Art. 3.

Id. all’articolo 3 approvato dal Senato

(Autorità di riferimento per le attività previste dal Trattato)

1. Le autorità di riferimento per le attività previste dal Trattato sono

individuate con uno o più decreti del Ministro dell’interno e del Ministro

della giustizia.

Art. 4.

Id. all’articolo 4 approvato dal Senato

(Risarcimento del danno)

1. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 30 del Trattato,

quando agenti di una Parte contraente operano nel territorio nazionale,

lo Stato italiano provvede al risarcimento dei danni causati dal personale

straniero limitatamente a quelli derivanti dallo svolgimento delle attività

svolte conformemente al medesimo Trattato.
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Capo II

ISTITUZIONE DELLA BANCA DATI NAZIONALE DEL DNA
E DEL LABORATORIO CENTRALE PER LA BANCA

DATI NAZIONALE DEL DNA

Art. 5.

Id. all’articolo 5 approvato dal Senato

(Istituzione della banca dati nazionale del DNA e del laboratorio centrale

per la banca dati nazionale del DNA)

1. Al fine di facilitare l’identificazione degli autori dei delitti, presso
il Ministero dell’interno, Dipartimento della pubblica sicurezza, è istituita
la banca dati nazionale del DNA.

2. Presso il Ministero della giustizia, Dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria, è istituito il laboratorio centrale per la banca dati na-
zionale del DNA.

Art. 6.

Id. all’articolo 6 approvato dal Senato

(Definizioni)

1. Ai fini della presente legge si intendono per:

a) «DNA»: acido desossiribonucleico, depositario della informa-
zione genetica, sotto forma di una sequenza lineare di nucleotidi, portatore
dell’informazione ereditaria;

b) «profilo del DNA»: sequenza alfa numerica ricavata dal DNA e
caratterizzante ogni singolo individuo;

c) «campione biologico»: quantità di sostanza biologica prelevata
sulla persona sottoposta a tipizzazione del profilo del DNA;

d) «reperto biologico»: materiale biologico acquisito sulla scena di
un delitto o comunque su cose pertinenti al reato;

e) «trattamento»: qualunque operazione o complesso di operazioni
effettuate anche senza l’ausilio di strumenti elettronici, concernenti la rac-
colta, la registrazione, l’organizzazione, la conservazione, la consulta-
zione, l’elaborazione, la modificazione, la selezione, la tipizzazione, il raf-
fronto, l’utilizzo, l’interconnessione, il blocco, la comunicazione, la diffu-
sione, la cancellazione e la distruzione di dati;

f) «accesso»: consultazione, anche informatica, dei dati e delle in-
formazioni contenute nella banca dati;

g) «dati identificativi»: dati personali che permettono l’identifica-
zione diretta dell’interessato;
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h) «tipizzazione»: complesso delle operazioni tecniche di laborato-
rio che conducono alla produzione del profilo del DNA.

Art. 7.

Id. all’articolo 7 approvato dal Senato

(Attività della banca dati nazionale del DNA)

1. La banca dati nazionale del DNA provvede alle seguenti attività:

a) raccolta del profilo del DNA dei soggetti di cui all’articolo 9,
commi 1 e 2;

b) raccolta dei profili del DNA relativi a reperti biologici acquisiti
nel corso di procedimenti penali;

c) raccolta dei profili del DNA di persone scomparse o loro con-
sanguinei, di cadaveri e resti cadaverici non identificati;

d) raffronto dei profili del DNA a fini di identificazione.

Art. 8.
Id. all’articolo 8 approvato dal Senato

(Attività del laboratorio centrale per la banca dati nazionale del DNA)

1. Il laboratorio centrale per la banca dati nazionale del DNA prov-
vede alle seguenti attività:

a) tipizzazione del profilo del DNA dei soggetti di cui all’articolo
9, commi 1 e 2;

b) conservazione dei campioni biologici dai quali sono tipizzati i
profili del DNA.

Art. 9.
Approvato

(Prelievo di campione biologico e tipizzazione del profilo del DNA)

1. Ai fini dell’inserimento del profilo del DNA nella banca dati na-
zionale del DNA, sono sottoposti a prelievo di campioni biologici:

a) i soggetti ai quali sia applicata la misura della custodia cautelare
in carcere o quella degli arresti domiciliari;

b) i soggetti arrestati in flagranza di reato o sottoposti a fermo di
indiziato di delitto;

c) i soggetti detenuti o internati a seguito di sentenza irrevocabile,
per un delitto non colposo;

d) i soggetti nei confronti dei quali sia applicata una misura alter-
nativa alla detenzione a seguito di sentenza irrevocabile, per un delitto non
colposo;
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e) i soggetti ai quali sia applicata, in via provvisoria o definitiva,
una misura di sicurezza detentiva.

2. Il prelievo di cui al comma 1 può essere effettuato esclusivamente
se si procede nei confronti dei soggetti di cui al comma 1 per delitti, non
colposi, per i quali è consentito l’arresto facoltativo in flagranza. Il pre-
lievo non può essere effettuato se si procede per i seguenti reati:

a) reati di cui al libro II, titolo III, capo I, tranne quelli di cui agli
articoli 368, 371-bis, 371-ter, 372, 374 aggravato ai sensi dell’articolo
375, 378 e 379, e capo II, tranne quello di cui all’articolo 390, del codice
penale;

b) reati di cui al libro II, titolo VII, capo I, tranne quelli di cui al-
l’articolo 453, e capo II, del codice penale;

c) reati di cui al libro II, titolo VIII, capo I, tranne quelli di cui
all’articolo 499, e capo II, tranne quello di cui all’articolo 513-bis, del co-
dice penale;

d) reati di cui al libro II, titolo XI, capo I, del codice penale;

e) reati di cui al regio decreto 16 marzo 1942, n. 267;

f) reati previsti dal codice civile;

g) reati in materia tributaria.

h) reati previsti dal testo unico delle disposizioni in materia di in-
termediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58.

3. Nel caso di arresto in flagranza di reato o di fermo di indiziato di
delitto, il prelievo è effettuato dopo la convalida da parte del giudice.

4. I soggetti indicati al comma 1 sono sottoposti a prelievo di cam-
pioni di mucosa del cavo orale a cura del personale specificamente adde-
strato delle Forze di polizia o di personale sanitario ausiliario di polizia
giudiziaria.

5. Le operazioni sono eseguite nel rispetto della dignità, del decoro e
della riservatezza di chi vi è sottoposto. Delle operazioni di prelievo è re-
datto verbale.

6. Il campione prelevato è immediatamente inviato, a cura del perso-
nale procedente, al laboratorio centrale di cui all’articolo 5, comma 2, per
la tipizzazione del relativo profilo e la successiva trasmissione alla banca
dati del DNA.

Art. 10.

Id. all’articolo 10 approvato dal Senato

(Profili del DNA tipizzati da reperti biologici acquisiti

nel corso di procedimenti penali)

1. Se, nel corso del procedimento penale, a cura dei laboratori delle
Forze di polizia o di altre istituzioni di elevata specializzazione, sono ti-
pizzati profili del DNA da reperti biologici a mezzo di accertamento tec-
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nico, consulenza tecnica o perizia, l’autorità giudiziaria procedente di-
spone la trasmissione degli stessi alla banca dati nazionale del DNA,
per la raccolta e i confronti.

2. Se non sono state effettuate le analisi di cui al comma 1, dopo il
passaggio in giudicato della sentenza, ovvero in seguito all’emanazione
del decreto di archiviazione, il pubblico ministero competente ai sensi del-
l’articolo 655, comma 1, del codice di procedura penale può chiedere al
giudice dell’esecuzione di ordinare la trasmissione dei reperti ad un labo-
ratorio delle Forze di polizia ovvero di altre istituzioni di elevata specia-
lizzazione per la tipizzazione dei profili e la successiva trasmissione degli
stessi alla banca dati nazionale del DNA.

Art. 11.

Id. all’articolo 11 approvato dal Senato

(Metodologia di analisi di reperti e campioni biologici ai fini della

tipizzazione del profilo da inserire nella banca dati nazionale del DNA)

1. L’analisi del campione e del reperto biologico ai fini della tipizza-
zione del profilo del DNA, destinato all’inserimento nella banca dati na-
zionale del DNA, è eseguita sulla base dei parametri riconosciuti a livello
internazionale e indicati dall’European Network of Forensic Science Insti-
tutes (ENFSI), in modo da assicurare l’uniformità degli stessi.

2. I profili del DNA possono essere inseriti nella banca dati nazionale
del DNA solo se tipizzati in laboratori certificati a norma ISO/IEC.

3. I sistemi di analisi sono applicati esclusivamente alle sequenze del
DNA che non consentono la identificazione delle patologie da cui può es-
sere affetto l’interessato.

Art. 12.

Id. all’articolo 12 approvato dal Senato

(Trattamento e accesso ai dati; tracciabilità dei campioni)

1. I profili del DNA e i relativi campioni non contengono le informa-
zioni che consentono l’identificazione diretta del soggetto cui sono riferiti.

2. L’accesso ai dati contenuti nella banca dati nazionale del DNA è
consentito alla polizia giudiziaria e all’autorità giudiziaria esclusivamente
per fini di identificazione personale, nonché per le finalità di collabora-
zione internazionale di polizia. L’accesso ai dati contenuti nel laboratorio
centrale per la banca dati nazionale del DNA è consentito ai medesimi
soggetti e per le medesime finalità, previa autorizzazione dell’autorità giu-
diziaria.
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3. Il trattamento e l’accesso ai dati contenuti nella banca dati nazio-

nale del DNA e nel laboratorio centrale per la banca dati nazionale del

DNA sono effettuati con modalità tali da assicurare l’identificazione del-

l’operatore e la registrazione di ogni attività. È altresı̀ assicurata la regi-

strazione di ogni attività concernente i campioni.

4. Il trattamento e l’accesso ai dati contenuti nella banca dati nazio-

nale del DNA e nel laboratorio centrale per la banca dati nazionale del

DNA sono riservati al personale espressamente autorizzato.

5. Il personale addetto alla banca dati nazionale del DNA e al labo-

ratorio centrale per la banca dati nazionale del DNA è tenuto al segreto

per gli atti, i dati e le informazioni di cui sia venuto a conoscenza a causa

o nell’esercizio delle proprie funzioni.

Art. 13.

Approvato

(Cancellazione dei dati e distruzione dei campioni biologici)

1. A seguito di assoluzione con sentenza definitiva perché il fatto non

sussiste, perché l’imputato non lo ha commesso, perché il fatto non costi-

tuisce reato o perché il fatto non è previsto dalla legge come reato, è di-

sposta d’ufficio la cancellazione dei profili del DNA acquisiti ai sensi del-

l’articolo 9 e la distruzione dei relativi campioni biologici.

2. A seguito di identificazione di cadavere o di resti cadaverici, non-

ché del ritrovamento di persona scomparsa, è disposta d’ufficio la cancel-

lazione dei profili del DNA acquisiti ai sensi dell’articolo 7, comma 1, let-

tera c), e la distruzione dei relativi campioni biologici.

3. Quando le operazioni di prelievo sono state compiute in violazione

delle disposizioni previste dall’articolo 9, si procede d’ufficio alla cancel-

lazione del profilo del DNA e alla distruzione del relativo campione bio-

logico.

4. In ogni altro caso, il profilo del DNA resta inserito nella banca dati

nazionale del DNA per i tempi stabiliti nel regolamento d’attuazione, d’in-

tesa con il Garante per la protezione dei dati personali, e comunque non

oltre quaranta anni dall’ultima circostanza che ne ha determinato l’inseri-

mento, e il campione biologico è conservato per i tempi stabiliti nel rego-

lamento di attuazione, d’intesa con il Garante per la protezione dei dati

personali, e comunque non oltre venti anni dall’ultima circostanza che

ne ha determinato il prelievo.
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EMENDAMENTO

13.100

Perduca, Poretti

Respinto

Sostituire il comma 1, con i seguenti:

«1. A seguito di sentenza passata in giudicato di proscioglimento,
pronunciata ai sensi degli articoli 529, 530 o 531 del codice di procedura
penale, oppure di sentenza passata in giudicato di non doversi procedere,
pronunciata ai sensi dell’articolo 469 codice procedura penale, oppure di
sentenza di non luogo a procedere, pronunciata ai sensi dell’articolo 425
codice procedura penale, oppure di archiviazione del procedimento, è di-
sposta d’ufficio o su istanza della parte interessata la cancellazione dei
profili del DNA acquisiti ai sensi dell’articolo 9 e la distruzione dei rela-
tivi campioni biologici.

1-bis. Non si procede a cancellazione nei casi in cui il reato sia stato
dichiarato estinto per intervenuta prescrizione».

Conseguentemente, all’articolo 29, comma 1, sopprimere il capo-

verso: «art. 72-quater».

ARTICOLI DA 14 A 28 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE, IDENTICI AGLI ARTICOLI
DA 14 A 28 APPROVATI DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 14.

Id. all’articolo 14 approvato dal Senato

(Sanzioni)

1. Il pubblico ufficiale che comunica o fa uso di dati ed informazioni
in violazione delle disposizioni di cui al presente capo, o al di fuori dei
fini previsti dallo stesso capo, è punito, salvo che il fatto costituisca più
grave reato, con la reclusione da uno a tre anni.

2. Se il fatto è commesso per colpa, la pena è della reclusione fino a
sei mesi.
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Art. 15.

Id. all’articolo 15 approvato dal Senato

(Istituzioni di garanzia)

1. Il controllo sulla banca dati nazionale del DNA è esercitato dal
Garante per la protezione dei dati personali, nei modi previsti dalla legge
e dai regolamenti vigenti.

2. Il Comitato nazionale per la biosicurezza, le biotecnologie e le
scienze della vita (CNBBSV) garantisce l’osservanza dei criteri e delle
norme tecniche per il funzionamento del laboratorio centrale per la banca
dati nazionale del DNA ed esegue, sentito il Garante per la protezione dei
dati personali, verifiche presso il medesimo laboratorio centrale e i labo-
ratori che lo alimentano, formulando suggerimenti circa i compiti svolti, le
procedure adottate, i criteri di sicurezza e le garanzie previste, nonché
ogni altro aspetto ritenuto utile per il miglioramento del servizio.

3. Il Garante per la protezione dei dati personali e il CNBBSV prov-
vedono all’espletamento dei compiti di cui ai commi 1 e 2 nell’ambito
delle risorse umane, strumentali e finanziarie già in dotazione agli stessi.

Art. 16.

Approvato

(Regolamenti di attuazione)

1. Con uno o più regolamenti adottati, entro quattro mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge, ai sensi dell’articolo 17, comma
2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro della giu-
stizia, del Ministro dell’interno e del Ministro del lavoro, della salute e
delle politiche sociali, di concerto con il Ministro della difesa, con il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze e con il Ministro delle politiche agri-
cole alimentari e forestali, sentiti il Garante per la protezione dei dati per-
sonali e il CNBBSV, sono disciplinati, in conformità ai princı̀pi e ai criteri
direttivi della presente legge:

a) il funzionamento e l’organizzazione della banca dati nazionale
del DNA e del laboratorio centrale per la banca dati nazionale del
DNA, le modalità di trattamento e di accesso per via informatica e tele-
matica ai dati in essi raccolti, nonché le modalità di comunicazione dei
dati e delle informazioni richieste;

b) le tecniche e le modalità di analisi e conservazione dei campioni
biologici, nonché, nel rispetto delle disposizioni di cui all’articolo 13,
comma 4, i tempi di conservazione dei campioni biologici e dei profili
del DNA;

c) le attribuzioni del responsabile della banca dati nazionale del
DNA e del responsabile del laboratorio centrale per la banca dati nazio-
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nale del DNA, nonché le competenze tecnico-professionali del personale
ad essa addetto;

d) le modalità e i termini di esercizio dei poteri conferiti dall’arti-
colo 15 al CNBBSV;

e) le modalità di cancellazione dei profili del DNA e di distruzione
dei relativi campioni biologici nei casi previsti dall’articolo 13;

f) i criteri e le procedure da seguire per la cancellazione dei profili
del DNA e la distruzione dei relativi campioni biologici, anche a seguito
di riscontro positivo tra i profili del DNA oggetto di verifica, al fine di
evitare la conservazione, nella banca dati e nel laboratorio centrale, di
più profili del DNA e più campioni biologici relativi al medesimo sog-
getto.

2. Gli schemi dei regolamenti di cui al comma 1 sono trasmessi alle
Camere, ai fini dell’espressione dei pareri da parte delle Commissioni
competenti per materia. I pareri sono resi entro il termine di quindici
giorni dalla data di trasmissione, decorso il quale i regolamenti sono adot-
tati anche in mancanza dei pareri. Qualora detto termine venga a scadere
nei quindici giorni antecedenti allo spirare del termine previsto dall’alinea
del comma 1 o successivamente, la scadenza di quest’ultimo è prorogata
di trenta giorni.

Art. 17.

Id. all’articolo 17 approvato dal Senato

(Norme transitorie)

1. I profili del DNA ricavati da reperti acquisiti nel corso di proce-
dimenti penali anteriormente alla data di entrata in vigore della presente
legge, previo nulla osta dell’autorità giudiziaria, sono trasferiti dalle Forze
di polizia alla banca dati nazionale del DNA entro un anno dalla data
della sua entrata in funzione.

2. Il prelievo di campione biologico nei confronti dei soggetti di cui
all’articolo 9, già detenuti o internati alla data di entrata in vigore della
presente legge, è effettuato a cura della polizia penitenziaria entro il ter-
mine di un anno.

3. Fino all’istituzione e al funzionamento del laboratorio centrale per
la banca dati nazionale del DNA, e comunque entro un anno dalla data di
entrata in vigore della presente legge, il Dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria può stipulare, nei limiti delle risorse assegnate dall’ar-
ticolo 32, convenzioni non rinnovabili, e di durata tale da non superare il
termine di tre anni a decorrere dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, con i seguenti soggetti:

a) istituzioni di elevata specializzazione, per l’esecuzione, anche
presso laboratori esterni che rispondano ai requisiti di cui all’articolo
11, delle attività di cui all’articolo 8, comma 1, lettera a);
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b) singole Forze di polizia, per lo svolgimento di specifici pro-
grammi di formazione ed addestramento.

Art. 18.

Approvato

(Istituzione dei ruoli tecnici del Corpo di polizia penitenziaria)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per prov-
vedere alla integrazione dell’ordinamento del personale del Corpo di po-
lizia penitenziaria mediante l’istituzione di ruoli tecnici nei quali inqua-
drare il personale da impiegare nelle attività del laboratorio centrale di
cui all’articolo 5, comma 2. I decreti legislativi previsti dal presente
comma sono adottati su proposta del Ministro della giustizia, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle finanze e con il Ministro per la pub-
blica amministrazione e l’innovazione. Gli schemi dei decreti legislativi
sono trasmessi al Parlamento, ai fini dell’espressione dei pareri da parte
delle Commissioni competenti per materia e per le conseguenze di carat-
tere finanziario che sono resi entro il termine di trenta giorni dalla data di
trasmissione, decorso il quale i decreti sono adottati anche in mancanza
dei pareri. Qualora detto termine venga a scadere nei trenta giorni antece-
denti allo spirare del termine previsto dal primo periodo del presente
comma o successivamente, la scadenza di quest’ultimo è prorogata di ses-
santa giorni.

2. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si attiene
ai seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) suddivisione del personale che svolge attività tecnico-scientifica
o tecnica anche di carattere esecutivo, attinente ai servizi di polizia peni-
tenziaria, in ruoli da determinare in relazione alle funzioni attribuite e ai
contenuti di professionalità richiesti; determinazione delle qualifiche e
delle corrispondenti funzioni;

b) suddivisione del personale che esplica mansioni di carattere pro-
fessionale, per il cui esercizio è richiesta l’iscrizione in appositi albi, in
ruoli da determinare in relazione alle funzioni attribuite e ai contenuti
di professionalità richiesti; determinazione delle qualifiche e delle corri-
spondenti funzioni;

c) previsione che l’accesso alle qualifiche iniziali di ciascun ruolo
e il relativo avanzamento in carriera avvengano mediante le medesime
procedure previste per i corrispondenti ruoli tecnici o similari della Polizia
di Stato;

d) disciplina dello stato giuridico del personale, e in particolare del
comando presso altre amministrazioni, dell’aspettativa, del collocamento a
disposizione, delle incompatibilità, dei rapporti informativi e dei congedi,
secondo criteri che tengano conto delle specifiche esigenze dei servizi di
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polizia e della necessità che la suddetta disciplina non preveda trattamenti
di stato inferiori rispetto a quelli degli altri dipendenti civili dello Stato;

e) attribuzione, ove occorra e limitatamente alle funzioni esercitate,
delle qualità di agente e ufficiale di polizia giudiziaria e di pubblica sicu-
rezza al personale che svolge attività tecnico-scientifica e che esplica
mansioni di carattere professionale in relazione al ruolo di appartenenza.

Art. 19.

Id. all’articolo 19 approvato dal Senato

(Informazione al Parlamento sulle attività della banca dati nazionale
del DNA e del laboratorio centrale per la medesima banca dati)

1. I Ministri dell’interno e della giustizia informano il Parlamento,
con cadenza annuale, in ordine alle attività svolte, nel periodo di riferi-
mento, rispettivamente dalla banca dati nazionale del DNA e dal labora-
torio centrale per la medesima banca dati, nonché in ordine allo stato di
attuazione delle norme previste dal presente capo per le parti di rispettiva
competenza.

Capo III

SCAMBIO DI INFORMAZIONI E ALTRE FORME
DI COOPERAZIONE

Art. 20.

Id. all’articolo 20 approvato dal Senato

(Scambio informativo dei dati del DNA e di dati personali)

1. Le disposizioni di cui agli articoli da 2 a 7 del Trattato, concer-
nenti lo scambio informativo dei profili del DNA, e quelle concernenti
lo scambio informativo dei dati dattiloscopici, di quelli contenuti nei regi-
stri di immatricolazione dei veicoli, nonché di quelli relativi alle manife-
stazioni sportive, di cui agli articoli 8, 9, 12 e 15 del Trattato, si applicano
conformemente al codice in materia di protezione dei dati personali, di cui
al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e successive modificazioni.

Art. 21.

Id. all’articolo 21 approvato dal Senato

(Utilizzo di guardie armate a bordo degli aeromobili)

1. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 17 del Trattato, entro ses-
santa giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, le compe-
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tenti autorità nazionali propongono alle competenti autorità delle Parti
contraenti e degli altri Stati che hanno aderito al Trattato la stipula di
un accordo separato, ai sensi del citato articolo 17, paragrafo 5, anche
al fine di integrare le informazioni di cui all’allegato 1 dello stesso Trat-
tato.

2. L’autorizzazione generale di porto d’armi d’ordinanza e di muni-
zioni, di cui all’articolo 18, paragrafo 1, del Trattato, consente il trasporto
sul territorio nazionale delle relative armi dall’uscita dall’aeromobile fino
al luogo di deposito nelle zone di sicurezza, di cui al medesimo articolo
18, paragrafo 2.

Art. 22.

Id. all’articolo 22 approvato dal Senato

(Status e poteri dei componenti di operazioni comuni)

1. Ai fini dell’attuazione dell’articolo 24 del Trattato, gli appartenenti
agli organi di polizia degli altri Stati contraenti che partecipano sul terri-
torio nazionale ad operazioni comuni, distaccati dalle autorità rispettiva-
mente competenti, possono svolgere le funzioni previste dall’atto costitu-
tivo delle unità miste, sottoscritto dall’autorità di pubblica sicurezza indi-
viduata ai sensi dell’articolo 3 della presente legge, nei limiti consentiti
dalle disposizioni di legge o di regolamento in vigore nel territorio dello
Stato. Agli stessi soggetti, nei medesimi limiti, sono attribuite le funzioni
di agente di pubblica sicurezza e di agente di polizia giudiziaria.

2. Salvo che sia diversamente stabilito dall’atto costitutivo, il porto
nel territorio dello Stato delle armi e delle attrezzature di cui all’articolo
28 del Trattato è autorizzato ai sensi dell’articolo 9 della legge 21 febbraio
1990, n. 36, e successive modificazioni.

Art. 23.

Id. all’articolo 23 approvato dal Senato

(Poteri in caso di interventi d’urgenza sul territorio nazionale)

1. Ai fini dell’attuazione dell’articolo 25 del Trattato:

a) la facoltà d’intervento ivi prevista si intende riferita alle situa-
zioni di emergenza in cui un eventuale ritardo rischia di favorire il veri-
ficarsi dell’evento dannoso;

b) gli appartenenti agli organi di polizia dello Stato contraente con-
finante possono utilizzare solo per legittima difesa le medesime armi pre-
viste per gli appartenenti alle unità miste di cui all’articolo 22 della pre-
sente legge.

2. Nel caso in cui la misura provvisoria del fermo di una persona è
disposta, ai sensi dell’articolo 25, paragrafo l, del Trattato, dagli apparte-
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nenti agli organi di polizia dello Stato contraente confinante, si applicano
le disposizioni di cui all’articolo 5 della legge 30 settembre 1993, n. 388.

CAPO IV

MODIFICHE AL CODICE DI PROCEDURA PENALE IN MATERIA
DI ACCERTAMENTI TECNICI IDONEI AD INCIDERE

SULLA LIBERTÀ PERSONALE

Art. 24

Id. all’articolo 24 approvato dal Senato

(Introduzione dell’articolo 224-bis del codice di procedura penale)

1. Dopo l’articolo 224 del codice di procedura penale è inserito il se-
guente:

«Art. 224-bis. – (Provvedimenti del giudice per le perizie che richie-

dono il compimento di atti idonei ad incidere sulla libertà personale). – 1.
Quando si procede per delitto non colposo, consumato o tentato, per il
quale la legge stabilisce la pena dell’ergastolo o della reclusione superiore
nel massimo a tre anni e negli altri casi espressamente previsti dalla legge,
se per l’esecuzione della perizia è necessario compiere atti idonei ad inci-
dere sulla libertà personale, quali il prelievo di capelli, di peli o di mucosa
del cavo orale su persone viventi ai fini della determinazione del profilo
del DNA o accertamenti medici, e non vi è il consenso della persona
da sottoporre all’esame del perito, il giudice, anche d’ufficio, ne dispone
con ordinanza motivata l’esecuzione coattiva, se essa risulta assolutamente
indispensabile per la prova dei fatti.

2. Oltre a quanto disposto dall’articolo 224, l’ordinanza di cui al
comma 1 contiene, a pena di nullità:

a) le generalità della persona da sottoporre all’esame e quanto altro
valga ad identificarla;

b) l’indicazione del reato per cui si procede, con la descrizione
sommaria del fatto;

c) l’indicazione specifica del prelievo o dell’accertamento da effet-
tuare e delle ragioni che lo rendono assolutamente indispensabile per la
prova dei fatti;

d) l’avviso della facoltà di farsi assistere da un difensore o da per-
sona di fiducia;

e) l’avviso che, in caso di mancata comparizione non dovuta a le-
gittimo impedimento, potrà essere ordinato l’accompagnamento coattivo ai
sensi del comma 6;
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f) l’indicazione del luogo, del giorno e dell’ora stabiliti per il com-
pimento dell’atto e delle modalità di compimento.

3. L’ordinanza di cui al comma 1 è notificata all’interessato, all’im-
putato e al suo difensore nonché alla persona offesa almeno tre giorni
prima di quello stabilito per l’esecuzione delle operazioni peritali.

4. Non possono in alcun caso essere disposte operazioni che contra-
stano con espressi divieti posti dalla legge o che possono mettere in peri-
colo la vita, l’integrità fisica o la salute della persona o del nascituro, ov-
vero che, secondo la scienza medica, possono provocare sofferenze di non
lieve entità.

5. Le operazioni peritali sono comunque eseguite nel rispetto della
dignità e del pudore di chi vi è sottoposto. In ogni caso, a parità di risul-
tato, sono prescelte le tecniche meno invasive.

6. Qualora la persona invitata a presentarsi per i fini di cui al comma
1 non compare senza addurre un legittimo impedimento, il giudice può di-
sporre che sia accompagnata, anche coattivamente, nel luogo, nel giorno e
nell’ora stabiliti. Se, pur comparendo, rifiuta di prestare il proprio con-
senso agli accertamenti, il giudice dispone che siano eseguiti coattiva-
mente. L’uso di mezzi di coercizione fisica è consentito per il solo tempo
strettamente necessario all’esecuzione del prelievo o dell’accertamento. Si
applicano le disposizioni dell’articolo 132, comma 2.

7. L’atto è nullo se la persona sottoposta al prelievo o agli accerta-
menti non è assistita dal difensore nominato».

Art. 25.

Id. all’articolo 25 approvato dal Senato

(Introduzione dell’articolo 359-bis del codice di procedura penale)

1. Dopo l’articolo 359 del codice di procedura penale è inserito il se-
guente:

«Art. 359-bis. – (Prelievo coattivo di campioni biologici su persone

viventi). – 1. Fermo quanto disposto dall’articolo 349, comma 2-bis,
quando devono essere eseguite le operazioni di cui all’articolo 224-bis e
non vi è il consenso della persona interessata, il pubblico ministero ne
fa richiesta al giudice per le indagini preliminari che le autorizza con or-
dinanza quando ricorrono le condizioni ivi previste.

2. Nei casi di urgenza, quando vi è fondato motivo di ritenere che dal
ritardo possa derivare grave o irreparabile pregiudizio alle indagini, il pub-
blico ministero dispone lo svolgimento delle operazioni con decreto moti-
vato contenente i medesimi elementi previsti dal comma 2 dell’articolo
224-bis, provvedendo a disporre l’accompagnamento coattivo, qualora la
persona da sottoporre alle operazioni non si presenti senza addurre un le-
gittimo impedimento, ovvero l’esecuzione coattiva delle operazioni, se la
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persona comparsa rifiuta di sottoporvisi. Entro le quarantotto ore succes-

sive il pubblico ministero richiede al giudice per le indagini preliminari

la convalida del decreto e dell’eventuale provvedimento di accompagna-

mento coattivo. Il giudice provvede con ordinanza al più presto e comun-

que entro le quarantotto ore successive, dandone avviso immediatamente

al pubblico ministero e al difensore.

3. Nei casi di cui ai commi 1 e 2, le disposizioni degli articoli 132,

comma 2, e 224-bis, commi 2, 4 e 5, si applicano a pena di nullità delle

operazioni e di inutilizzabilità delle informazioni cosı̀ acquisite. Si appli-

cano le disposizioni di cui al comma 2 dell’articolo 191».

Art. 26.

Id. all’articolo 26 approvato dal Senato

(Modifica all’articolo 133 del codice di procedura penale)

1. Al comma 1 dell’articolo 133 del codice di procedura penale, dopo

le parole: «il perito,» sono inserite le seguenti: «la persona sottoposta al-

l’esame del perito diversa dall’imputato,».

Art. 27.

Id. all’articolo 27 approvato dal Senato

(Modifica all’articolo 354 del codice di procedura penale)

1. All’articolo 354, comma 3, del codice di procedura penale, il se-

condo periodo è soppresso.

Art. 28.

Id. all’articolo 28 approvato dal Senato

(Modifica all’articolo 392 del codice di procedura penale)

1. All’articolo 392, comma 2, del codice di procedura penale, sono

aggiunte, in fine, le seguenti parole: «ovvero che comporti l’esecuzione

di accertamenti o prelievi su persona vivente previsti dall’articolo

224-bis».
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ARTICOLO 29 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 29.

Approvato nel testo emendato (*)

(Introduzione degli articoli 72-bis, 72-ter e 72-quater delle norme di at-
tuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)

1. Dopo l’articolo 72 delle norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28
luglio 1989, n. 271, sono inseriti i seguenti:

«Art. 72-bis. – (Prelievo di campioni biologici e accertamenti medici
su minori e su persone incapaci o interdette). – 1. Nei casi previsti dagli
articoli 224-bis e 359-bis del codice, se la persona da sottoporre a prelievo
di campioni biologici o ad accertamenti medici è minore, incapace ovvero
interdetta per infermità di mente, il consenso è prestato dal genitore o dal
tutore, i quali possono presenziare alle operazioni.

2. Ai fini di cui al comma 1, se il genitore o il tutore mancano o non
sono reperibili, ovvero si trovano in conflitto di interessi con la persona da
sottoporre a prelievo di campioni biologici o ad accertamenti medici, il
consenso è prestato da un curatore speciale nominato dal giudice, il quale
può presenziare alle operazioni.

3. Si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni di cui agli arti-
coli 224-bis e 359-bis del codice.

Art. 72-ter. – (Redazione del verbale delle operazioni). – 1. Nel ver-
bale relativo alle operazioni di prelievo di campioni biologici o all’effet-
tuazione di accertamenti medici è fatta espressa menzione del consenso
eventualmente prestato dalla persona sottoposta ad esame.

Art. 72-quater. – (Distruzione dei campioni biologici). – 1. All’esito
della perizia su campioni biologici, ai sensi dell’articolo 224-bis del co-
dice, il giudice dispone l’immediata distruzione del campione prelevato
salvo che, con decreto motivato, ne ordini la conservazione nei casi in
cui la stessa risulti assolutamente indispensabile. La distruzione è effet-
tuata a cura del perito il quale ha proceduto alla relativa analisi, che ne
redige verbale da allegare agli atti.

2. Dopo la definizione del procedimento con decreto di archiviazione
o dopo che è stata pronunciata sentenza non più soggetta ad impugna-
zione, la cancelleria procede, in ogni caso e senza ritardo, alla distruzione
dei campioni biologici prelevati ai sensi degli articoli 224-bis e 359-bis

del codice».

——————————

(*) Il testo risultante è identico all’articolo 29 approvato dalla Camera dei deputati.
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EMENDAMENTO

29.100

Il Relatore

Approvato

Al comma 1, capoverso «Art. 72-quater», al comma 1 ivi richiamato,
primo periodo, sostituire le parole: «salvo che, con decreto motivato, ne
ordini la conservazione nei casi in cui la stessa risulti assolutamente indi-
spensabile» con le seguenti: «salvo che non ritenga la conservazione asso-
lutamente indispensabile».

ARTICOLI DA 30 A 33 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE, IDENTICI AGLI EMENDAMENTI

DA 30 A 33 APPROVATI DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Capo V

DISPOSIZIONI FINALI

Art. 30.

Id. all’articolo 30 approvato dal Senato

(Informazione al Parlamento sulla cooperazione di polizia)

1. Il Ministro dell’interno informa annualmente il Comitato parla-
mentare di cui all’articolo 18 della legge 30 settembre 1993, n. 388, e suc-
cessive modificazioni, sullo stato di attuazione delle previsioni del Trat-
tato, sulle azioni intraprese e sugli accordi conclusi, con specifico riferi-
mento a quelli attuativi di cui all’articolo 44 del Trattato medesimo.

Art. 31.

Id. all’articolo 31 approvato dal Senato

(Accordi internazionali)

1. L’attuazione delle disposizioni di cui alla presente legge avviene in
conformità agli accordi internazionali sottoscritti e ratificati dalla Repub-
blica.
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Art. 32.

Id. all’articolo 32 approvato dal Senato

(Copertura finanziaria)

1. Per l’istituzione e il funzionamento della banca dati nazionale del

DNA e del laboratorio centrale per la banca dati nazionale del DNA, per

le convenzioni di cui all’articolo 17, comma 3, e per lo scambio informa-

tivo dei dati del DNA e di dati personali, è autorizzata la spesa di euro

11.184.200 per l’anno 2008, di euro 6.210.000 per l’anno 2009, di euro

4.910.000 per l’anno 2010 e di euro 4.110.000 a decorrere dall’anno

2011, cui si provvede: per gli anni 2008 e 2009, mediante corrispondente

riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto,

ai fini del bilancio triennale 2008-2010, nell’ambito del programma

«Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello

stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno

2008, allo scopo parzialmente utilizzando, quanto ad euro 5.892.100 per

l’anno 2008 ed euro 3.205.000 per l’anno 2009, l’accantonamento relativo

al Ministero dell’interno e, quanto ad euro 5.292.100 per l’anno 2008 ed

euro 3.005.000 per l’anno 2009, l’accantonamento relativo al Ministero

della giustizia; quanto ad euro 4.910.000 a decorrere dall’anno 2010, me-

diante riduzione dell’autorizzazione di spesa recata dall’articolo 3, comma

151, della legge 24 dicembre 2003, n. 350.

2. Agli oneri relativi al personale, valutati in euro 1.627.420 a decor-

rere dall’anno 2008, si provvede, per gli anni 2008 e 2009, mediante cor-

rispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte cor-

rente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2008-2010, nell’ambito del pro-

gramma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire»

dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per

l’anno 2008, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento rela-

tivo al Ministero della giustizia e, a decorrere dall’anno 2010, mediante

riduzione dell’autorizzazione di spesa recata dall’articolo 3, comma 151,

della legge 24 dicembre 2003, n. 350.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze provvede al monitoraggio

dell’attuazione del comma 2, anche ai fini dell’applicazione dell’articolo

11-ter, comma 7, della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modifi-

cazioni, e trasmette alle Camere, corredati da apposite relazioni, gli even-

tuali decreti emanati ai sensi dell’articolo 7, secondo comma, numero 2),

della legge n. 468 del 1978.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
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Art. 33.
Id. all’articolo 33 approvato dal Senato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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Allegato B

Relazione del senatore Mugnai sul disegno di legge
n. 586-905-955-956-960-B

Si sottopone all’esame dell’Aula, in seconda lettura, il testo unificato
dei disegni di legge nn. 586, 905, 955, 956, 960-B.

Il testo che oggi si presenta origina dal disegno di legge di iniziativa
governativa Atto Senato n. 905, avente ad oggetto «Adesione della Repub-
blica italiana al Trattato concluso il 27 maggio 2005 tra il Regno del Bel-
gio, la Repubblica federale di Germania, il Regno di Spagna, la Repub-
blica francese, il Granducato di Lussemburgo, il Regno dei Paesi Bassi
e la Repubblica d’Austria, relativo all’approfondimento della cooperazione
transfrontaliera, in particolare allo scopo di contrastare il terrorismo, la
criminalità transfrontaliera e la migrazione illegale (Trattato di Prum). Isti-
tuzione della banca dati nazionale del DNA e del laboratorio centrale per
la banca dati nazionale del DNA. Delega al Governo per l’istituzione dei
ruoli tecnici del Corpo di polizia penitenziaria. Modifiche al codice di pro-
cedura penale in materia di accertamenti tecnici idonei ad incidere sulla
libertà personale», è stato approvato dal Senato in un testo risultante dal-
l’unificazione dell’Atto Senato n. 905 con i disegni di legge indicati in
epigrafe e di iniziativa dei senatori Li Gotti e altri, Compagna, Valditara,
Rutelli e Zanda e successivamente modificato dalla Camera dei deputati in
prima lettura in data 6 maggio 2009.

Preliminarmente merita di osservarsi, anche alla luce delle modifiche
approvate dalla Camera dei deputati, la complessiva e condivisa conver-
genza politica sui contenuti del testo unificato del disegno di legge. Il di-
segno di legge, all’esito dell’esame della Camera, risulta, infatti, sostan-
zialmente invariato, rispetto al testo licenziato dal Senato in prima lettura.

Ciò premesso, di seguito saranno esaminate le modifiche apportate
all’esito dei lavori della Camera.

All’articolo 9, rubricato «Prelievo di campione biologico e tipizza-
zione del profilo del DNA», al comma 1, lettera e), viene eliminato il ri-
ferimento al presupposto relativo all’applicazione, in via provvisoria o de-
finitiva, di una misura di sicurezza detentiva e concernente, nel testo li-
cenziato dal Senato, la commissione di un fatto previsto come delitto
per il quale la legge stabilisce la pena della reclusione non inferiore nel
massimo a tre anni.

La modifica intervenuta parrebbe più conciliabile con il combinato
disposto degli articoli 202 e 203 del codice penale, in quanto l’applica-
zione della misura di sicurezza, a norma delle disposizioni testé richia-
mate, ancora l’applicabilità della misura di sicurezza non tanto alla cate-
goria del reato commesso ed al minimo edittale della pena per esso pre-
visto quanto, invece, alla pericolosità sociale della persona, indipendente-
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mente dal fatto che la stessa abbia commesso un fatto previsto dalla legge
come delitto o come contravvenzione. La pericolosità, in altri termini, è
una qualità, un modo di essere del soggetto, da cui si deduce la probabilità
che egli commetta, sic et simpliciter, nuovi reati. In questo quadro, la mo-
difica intervenuta sembrerebbe certamente rispondente alla disciplina codi-
cistica in tema di misure di sicurezza.

Tuttavia, per completezza, deve aggiungersi che dall’impianto com-
plessivo delle ipotesi elencate al comma 1 dell’articolo 9 del disegno di
legge deve desumersi una delimitazione più stringente delle ipotesi per
le quali disporre il prelievo di campioni biologici, dal momento che le let-
tere b), c) e d) fanno tutte riferimento, rispettivamente, al fatto previsto
dalla legge come delitto e come delitto non colposo, mentre nella lettera
a) sono menzionati i soggetti cui sia applicata la misura della custodia
cautelare in carcere o quella degli arresti domiciliari, ossia misure caute-
lari coercitive tra le cui condizioni di applicabilità è previsto, in generale,
che si proceda per delitti per i quali la legge stabilisce la pena dell’erga-
stolo o della reclusione superiore nel massimo a tre anni e, in particolare,
per la custodia cautelare in carcere, che si proceda per delitti, consumati o
tentati, per i quali sia prevista la pena della reclusione non inferiore nel
massimo a quattro anni. Inoltre, a questo riguardo, deve considerarsi la
immutata formulazione di cui al comma 2 dello stesso articolo, ove si ri-
badisce che il prelievo di campione biologico può essere effettuato esclu-
sivamente se si procede nei soggetti, di cui al comma 1, per delitti, non
colposi, per i quali è consentito l’arresto facoltativo in flagranza.

All’articolo 9, comma 2, il disegno di legge è stato integrato con l’in-
serimento della lettera h). Il comma 2 contiene un elenco di casi nei quali
non può essere effettuato il prelievo; la lettera h), introdotta nel corso del-
l’esame della Camera, dispone l’esclusione dell’operatività del comma 1
anche nei reati previsti dal testo unico delle disposizioni in materia di in-
termediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n.
58. Si tratta di un’integrazione condivisibile, dal momento che, anche in
tali casi, il prelievo di campione biologico non si giustifica in ragione
della natura del reato commesso.

L’articolo 13, rubricato «Cancellazione dei dati e distruzione dei
campioni biologici», al comma 1, nell’ambito dell’elencazione delle sen-
tenze definitive di assoluzione sulla base delle quali è disposta d’ufficio
la cancellazione dei profili del DNA acquisiti ai sensi del predetto articolo
9, è stato opportunamente integrato con l’inserimento di altre due ipotesi
di cui all’articolo 530 del codice di procedura penale, al ricorrere delle
quali il giudice dispone la cosiddetta piena assoluzione, ossia laddove il
fatto commesso non costituisca reato ovvero non sia previsto dalla legge
come reato.

All’articolo 16, comma 1, la Camera dei deputati ha opportunamente
introdotto un termine temporale di quattro mesi dall’entrata in vigore della
legge per l’adozione dei regolamenti di attuazione concernenti il funziona-
mento e l’organizzazione della banca dati nazionale del DNA e del labo-
ratorio centrale per la banca dati nazionale del DNA (lettera a)), le tecni-
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che e le modalità di analisi e conservazione dei campioni biologici (lettera
b)), le attribuzioni del responsabile della banca dati nazionale del DNA e
del responsabile del laboratorio centrale per la banca dati nazionale del
DNA (lettera c)), le modalità e i termini di esercizio dei poteri conferiti
al Comitato nazionale per la biosicurezza, le biotecnologie e le scienze
della vita (lettera d)), le modalità di cancellazione dei profili del DNA
e di distruzione dei relativi campioni biologici (lettera e)), nonché i criteri
e le procedure da seguire per la cancellazione dei profili del DNA e la
distruzione dei relativi campioni biologici (lettera f)).

Inoltre, sempre al comma 1 dell’articolo 16, la Camera dei deputati
ha inserito tra i Ministri proponenti di detti regolamenti, ossia il Ministro
della giustizia ed il Ministro dell’interno, anche il Ministro del lavoro,
della salute e delle politiche sociali. Se, da un lato, l’introduzione del Mi-
nistro del lavoro, della salute e delle politiche sociali si giustifica tanto sul
piano soggettivo del personale impiegato, quanto su quello oggettivo, os-
sia ratione materiae, tuttavia, tenuto conto dell’ampio spettro di compe-
tenze del Ministro del lavoro, della salute e delle politiche sociali, cosı̀
come dei Ministri della giustizia e dell’interno, il necessario coordina-
mento degli stessi potrebbe comportare un considerevole aggravio nell’av-
vio del procedimento diretto all’adozione dei suddetti regolamenti, con la
probabile conseguenza che il termine, per quanto tendenzialmente indica-
tivo, di quattro mesi potrebbe non essere, neppure tendenzialmente, rispet-
tato.

All’articolo 16, la Camera dei deputati ha inserito altresı̀ il comma 2,
ove si prevede che gli schemi dei regolamenti di attuazione di cui al
comma 1 sono trasmessi alle Camere perché le Commissioni competenti
esprimano parere, e, quindi, attesa la delicatezza delle materie ivi trattate,
ai fini di un controllo del Parlamento. I pareri devono essere resi entro il
termine di quindici giorni dalla data di trasmissione, decorso il quale i re-
golamenti sono adottati anche in mancanza dei pareri. Nel caso in cui il
termine di quindici giorni per l’espressione dei pareri da parte delle Com-
missioni competenti venga a scadere nei quindici giorni antecedenti allo
spirare del termine dei quattro mesi per l’adozione dei regolamenti, o suc-
cessivamente ad esso, il termine per l’adozione dei regolamenti è proro-
gato di trenta giorni.

All’articolo 18, ove è contenuta la delega al Governo per l’adozione
di uno o più decreti legislativi per provvedere all’integrazione dell’ordina-
mento del personale del Corpo di polizia penitenziaria, la modifica appor-
tata dalla Camera dei deputati opera una mera precisazione, ossia intro-
duce il riferimento agli schemi dei decreti legislativi da trasmettere al Par-
lamento ai fini dell’espressione dei pareri da parte delle Commissioni
competenti per materia, cosı̀ sostituendo il più generico riferimento ai de-
creti legislativi adottati dal Governo.

Infine, all’articolo 29, rubricato «Introduzione degli articoli 72-bis,
72-ter e 72-quater delle norme di attuazione, di coordinamento e transito-
rie del codice di procedura penale», al comma 1, la Camera dei deputati
ha modificato l’articolo 72-quater. In particolare, in tale articolo 72-qua-
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ter, comma 1, viene prevista una ulteriore ipotesi nella quale il giudice è,
di norma, tenuto a disporre l’immediata distruzione del campione prele-
vato, salvo che non ritenga la conservazione dello stesso assolutamente in-
dispensabile. Si tratta di un’ipotesi fondata sull’articolo 224-bis del codice
di procedura penale introdotto dall’articolo 24 del disegno di legge e che
prevede, come detto, l’immediata distruzione del campione biologico al-
l’esito della perizia su campioni biologici prelevati a norma dell’articolo
224-bis.

Si tratta di una modifica non condivisibile poiché diretta a svuotare di
significato il complessivo impianto di riforma del codice di procedura pe-
nale che con il disegno di legge si intende realizzare. Non solo. L’imme-
diata distruzione del campione biologico prelevato a norma dell’articolo
224-bis finisce, anzitutto, per far confluire, attraverso una evidente forza-
tura, la perizia ed i risultati della stessa nel diverso ambito di disciplina
degli accertamenti tecnici non ripetibili ed inoltre comporta una significa-
tiva deminutio, sul piano funzionale, della banca dati nazionale del DNA,
la cui istituzione è finalizzata alla conservazione di campioni biologici per
la eventuale futura identificazione dei soggetti che abbiano commesso de-
litti di una certa gravità.

Deve, invece, ritenersi opportuna la modifica apportata che prevede
esclusivamente in capo al perito, e non anche al consulente, la distruzione
del campione biologico prelevato, trattandosi di un’attività riconducibile,
appunto, ad una perizia disposta dal giudice.

Il nuovo comma 2 dell’articolo 72-quater riproduce in parte quanto
previsto nel testo licenziato dal Senato al comma 1, con riguardo alla di-
struzione dei campioni biologici prelevati all’esito della definizione del
procedimento con decreto di archiviazione, ma sostituisce il riferimento
alla sentenza di assoluzione ai sensi dell’articolo 530 del codice di proce-
dura penale con il generico riferimento alla sentenza non più soggetta ad
impugnazione. Quest’ultima sentenza, come si vede, potrebbe essere tanto
di condanna quanto di assoluzione. Nel primo caso, ancora una volta po-
nendo la dovuta attenzione all’impianto complessivo della riforma del co-
dice di procedura penale di cui al disegno di legge in oggetto, non è dato
comprendere per quali ragioni il giudice debba necessariamente disporre
la distruzione dei campioni biologici prelevati ai sensi degli articoli
224-bis e 359-bis del codice di procedura penale.

Ad ogni modo, in tali casi, nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati si prevede che sarà la cancelleria a procedere, senza ritardo, alla di-
struzione dei campioni biologici prelevati e non il perito che ha provve-
duto al prelievo.

Merita altresı̀ di rilevarsi che nell’ambito delle modifiche apportate
dalla Camera in prima lettura scompare quanto originariamente previsto
al comma 2 dell’articolo 72-quater, ossia la previsione in base alla quale
non sono soggetti a distruzione i dati ed i campioni biologici prelevati nel
luogo in cui è stato commesso il fatto per cui si procede. Si tratta, anche
in questo caso, di una modifica che finisce per sminuire le funzioni ed il
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ruolo della banca dati nazionale del DNA e del laboratorio centrale per la
banca dati nazionale del DNA.

Il testo del disegno di legge cosı̀ modificato è stato poi assegnato alle
Commissioni 2ª e 3ª riunite, che hanno approvato l’emendamento 29.2,
come riformulato nel testo 2, proposto dai senatori Casson, Marcenaro,
Cabras, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Livi
Bacci, Marinaro, Maritati, Micheloni, Perduca, Rutelli, Tonini. Con tale
emendamento 29.2 si modifica l’articolo 72-quater al comma 1, sosti-
tuendo le parole: «salvo che non ritenga la conservazione assolutamente
indispensabile», con le seguenti: «salvo che, con decreto motivato, ne or-
dini la conservazione nei casi in cui la stessa risulti assolutamente indi-
spensabile». Ancorché siffatta modifica si traduca in una formulazione
formalmente corretta, è parimenti vero che la precedente versione del testo
non determina dubbi interpretativi, ma persegue e realizza lo stesso fine
voluto dal legislatore, e contestualmente presuppone, in ogni caso, un
provvedimento dell’autorità giudiziaria, di modo che è lecito domandarsi
se trattasi di una «emendatio» di fatto superflua.
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Testo integrale dell’intervento del senatore Pedica nella discussione
generale del disegno di legge n. 586-905-955-956-960-B

Onorevoli colleghi, signor Presidente, il mio intervento sarà brevis-
simo. Vorrei solo insistere su due punti: in primo luogo la necessità di ap-
prodare ad una celere approvazione del Trattato, data la convergenza di
intenti sia fra i governi che si sono succeduti, sia fra le forze parlamentari
presenti in questa Aula come alla Camera; in secondo luogo, la necessità
di vigilare al fine di assicurare che, in sede di attuazione del Trattato tra-
mite decreti governativi, si ponga la massima attenzione a rendere imme-
diatamente e pienamente utilizzabili gli strumenti di contrasto alla crimi-
nalità che il Trattato prevede.

Ricordo la sequenza storica che ha visto un iter oltremodo prolungato
per la ratifica di un testo condiviso. Il Trattato di Prüm è stato firmato da
Belgio, Germania, Spagna, Francia, Lussemburgo, Paesi Bassi e Austria
nel 2005 (ben 4 anni fa) con l’obiettivo di incrementare la cooperazione
tra le polizie, in particolare al fine di lottare contro il terrorismo e la mi-
grazione illegale.

Uno degli strumenti utilizzati per incrementare la cooperazione tran-
sfrontaliera è lo scambio dei profili del DNA tra le polizie. L’allora Mi-
nistro dell’Interno Amato nel 2006 ha manifestato l’intenzione di aderire
al Trattato. Nel 2007 l’allora Ministro Rutelli ha presentato il disegno di
legge di ratifica del Trattato, poi bloccato per la fine della legislatura. An-
che il mio Gruppo, l’Italia dei Valori, come illustrato dal collega Li Gotti,
ha presentato il proprio disegno di legge di ratifica, che è, in sostanza, il
testo che discutiamo quest’oggi.

Il 21 maggio del 2008 il Consiglio dei Ministri ha varato un altro di-
segno di legge di ratifica, in pratica identico a quello presentato nella
scorsa legislatura, e del quale finalmente siamo arrivati alla terza lettura,
dopo più dı̀ un anno da quando è stato depositato. L’Italia ad oggi, caso
unico in Europa Occidentale insieme all’Irlanda ed alla Grecia, non ha an-
cora una banca dati del DNA. La mancanza di una banca dati del DNA
limita fortemente la capacità di indagine delle forze di polizia. Statistiche
provenienti da Francia ed Inghilterra mostrano che, nel momento in cui la
banca dati è a regime (contiene cioè un numero sufficientemente elevato
di profili), aumenta in maniera esponenziale il numero dei crimini risolti.

I crimini che vengono contrastati in maniera più efficace sono le vio-
lenze sessuali, alle quali i fatti di cronaca di questi giorni ci stanno triste-
mente abituando. Anche in relazione a questo drammatico aspetto, arrivare
ad una celere ratifica è quanto mai importante, poiché permette di contra-
stare con strumenti decisivi un reato dei più riprovevoli, e permette di mo-
strare ad una opinione pubblica spaventata, che i tentativi per combattere
tale crimine sono cari a quest’Aula, non solo tramite demagogiche ronde
cittadine sulla cui efficacia il mio partito è molto scettico, ma tramite stru-
menti tecnologici e avanzati di lotta al crimine.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 140 –

226ª Seduta (antimerid.) 24 giugno 2009Assemblea - Allegato B



Da quasi un anno questo disegno di legge si trascina tra Camera e
Senato, nonostante sia stato sempre approvato con il voto di maggioranza
ed opposizione, cosa aspettano il Governo ed il Parlamento a dare final-
mente il via libera all’approvazione di questa legge? L’iter legislativo
viene continuamente rallentato da modifiche che non cambiano sostanzial-
mente l’impianto della legge ma ne impediscono l’approvazione. Avere a
portata di mano la soluzione (istituzione della banca dati) e non utiliz-
zarla: questo è il vero crimine. Quanti delitti avrebbero potuto essere ri-
solti in presenza di una banca dati? Quanti crimini avrebbero potuto essere
evitati in presenza di una banca dati? Ogni ulteriore ritardo è criminale.
Invitiamo dunque il Governo a farsi carico di una rapida approvazione
del disegno di legge, attendere ancora sarebbe troppo.

E per questo, passando al secondo punto, accolgo con favore l’intro-
duzione del limite temporale (4 mesi dall’entrata in vigore della legge) en-
tro il quale i Ministri competenti devono disciplinare tutta una serie di
aspetti pratici legati all’implementazione del Trattato.

In tale frangente, dunque, sarà importante che anche gli aspetti tec-
nici del funzionamento della banca dei dati nazionale del DNA siano cu-
rati nei minimi particolari.

Mi interessa fare in questa sede riferimento all’aspetto internazionale
del Trattato. Poiché uno degli aspetti più positivi è la cooperazione inter-
nazionale fra i Paesi membri in materia di scambio di informazioni per
contrastare la criminalità, è fondamentale che le varie banche dati del
DNA presenti nei Paesi che hanno aderito al Trattato possano comunicare
fra loro.

Per far questo serve una uniformità nei meccanismi di raccolta, cata-
logazione e conservazione dei dati. L’ENFSI, l’associazione che rag-
gruppa gli istituti forensi europei e quindi il massimo organismo titolato
a partecipare al dibattito su Prüm e sulla gestione delle banche dati del
DNA, ha recentemente presentato alla Commissione europea (aprile
2009) un rapporto in cui presenta alcuni punti fermi da seguire per una
corretta gestione della banca dati del DNA e per sfruttarne appieno le po-
tenzialità.

In particolare la raccomandazione n. 7 solleva una questione impor-
tante, che non è stata recepita nel disegno di legge di ratifica, ma che ci
auguriamo venga risolta in fase di attuazione della delega, e precisamente
quella relativa ai laboratori in cui viene tipizzato il DNA. Secondo il no-
stro disegno di legge è sufficiente che i laboratori siano certificati secondo
le norme ISO/IEC. Tuttavia il termine ISO/IEC risulta tuttavia generico ed
impreciso, in quanto fa riferimento ad una serie di norme, ma non fornisce
indicazione alcuna circa la norma alla quale esattamente si intende che i
laboratori debbano essere in conformità.

Le direttive sulla qualità dei laboratori di analisi sono contenute nella
norma «ISO/IEC 17025:2005 (2005: anno dell’ultima edizione approvata),
la quale »specifica i requisiti generali per la competenza dei laboratori ad
effettuare prove e/o tarature, incluso il campionamento«. Secondo l’ENFSI
in mancanza della norma ISO/IEC 17025 verrebbe minata anche l’affida-
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bilità dei match dei profili contenuti all’interno dei database del DNA.
Potrebbero verificarsi casi di in cui alcuni profili confrontati potrebbero
indicare un match, quando questo non sussiste, ovvero produrre un falso
match. Pertanto è importante che i laboratori in cui viene tipizzato il
DNA possano garantire degli standard molto elevati di qualità è cioè
che siano in grado di dimostrare: la validità del processo analitico con
cui la tipizzazione è eseguita; che vengono fatti continui controlli sulla
qualità dei dati; che vengano continuamente stabilite procedure per l’iden-
tificazione degli errori, per la loro gestione e che al tempo stesso vengano
anche predisposte azioni correttive.

Pertanto, e concludo, voglio invitare il Governo a prendere nota di
tali aspetti tecnici, e degli altri che sono stati sollevati o che verranno sol-
levati in corso di dibattito o nei 4 mesi a disposizione per l’emanazione
dei regolamenti di attuazione, perché davvero ogni contributo per far sı̀
che questo strumento cosı̀ importante possa divenire operativo pienamente
quanto prima è prezioso.

Auspicando che anche oggi ci sia un largo consenso fra tutte le forze
politiche, non posso che augurare un buon lavoro in fase di attuazione a
tutti i vari Ministri interessati dalla materia.
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Barelli, Caliendo, Ca-
stelli, Chiti, Ciampi, Ciarrapico, Cutrufo, D’Ambrosio Lettieri, Davico,
De Castro, De Gregorio, Dell’Utri, Alberto Filippi, Giovanardi, Mantica,
Mantovani, Oliva, Palma, Pera, Piscitelli, Poli, Ramponi e Viespoli.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Adragna, per
attività della 11ª Commissione permanente; Firrarello, per partecipare a
un convegno internazionale; Amoruso, per attività dell’Assemblea Parla-
mentare del mediterraneo; Crisafulli, Giaretta, Marcenaro, Nessa, Russo,
Santini e Saro, per attività dell’Assemblea parlamentare del Consiglio
d’Europa; Dini e Torri, per attività dell’Assemblea parlamentare NATO.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Lannutti Elio, Bugnano Patrizia, Belisario Felice, Giambrone
Fabio, Caforio Giuseppe, Carlino Giuliana, Mascitelli Alfonso, Pardi Fran-
cesco, Pedica Stefano
Disposizioni in materia di educazione finanziaria (1626)
(presentato in data 23/6/2009);

senatori Astore Giuseppe, Belisario Felice, Carlino Giuliana, Mascitelli
Alfonso
Disposizioni in materia di dispensazione dei medicinali (1627)
(presentato in data 23/6/2009);

senatori Astore Giuseppe, Belisario Felice, Giambrone Fabio, Bugnano
Patrizia
Nuove norme in materia di iscrizione e contribuzione all’Ente Nazionale
di Previdenza e Assistenza per i Farmacisti (1628)
(presentato in data 23/6/2009);

senatore Vizzini Carlo
Modifiche agli articoli 648-bis e 648-ter del codice penale in materia di
autoriciclaggio (1629)
(presentato in data 23/6/2009);

senatori Follini Marco, Augello Andrea, D’Alia Gianpiero, Sanna France-
sco
Disposizioni in materia di incompatibilità parlamentari (1630)
(presentato in data 23/6/2009);

senatori Fleres Salvo, Alicata Bruno
Disposizioni in materia di farmaci salvavita (1631)
(presentato in data 24/6/2009);
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senatori Giambrone Fabio, De Toni Gianpiero, Lannutti Elio, Mascitelli
Alfonso, Pardi Francesco, Pedica Stefano

Modifiche al decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, in materia di fun-
zioni giudicanti monocratiche penale dei magistrati ordinari al termine del
tirocinio (1632)

(presentato in data 24/6/2009).

Governo, trasmissione di atti

Il Ministro dell’economia e delle finanze, con lettera in data 17 giu-
gno 2009, ha inviato il documento che espone il monitoraggio gestionale
delle entrate e delle spese del bilancio dello Stato, realizzato secondo le
regole di contabilità nazionale «Sec 95», aggiornato al mese di gennaio
2009.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ª Commissione perma-
nente (Atto n. 200).

Il Segretario generale della Presidenza del Consiglio dei ministri, con
lettera in data 15 giugno 2009, ha inviato, ai sensi dell’articolo 8, comma
3, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303, nonché dall’articolo 13,
comma 6, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 9 dicembre
2002, il conto finanziario della Presidenza del Consiglio dei ministri per
l’anno 2008.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1ª e alla 5ª Commis-
sione permanente (Atto n. 202).

Autorità garante della concorrenza e del mercato, trasmissione di atti

Il Presidente dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato,
con lettera in data 15 giugno 2009, ha inviato, ai sensi dell’articolo 21
della legge 10 ottobre 1990, n. 287, una segnalazione in merito alle pre-
visioni contenute nella legge regionale 31 dicembre 1999, n. 44, come
modificata dalla legge regionale 13 novembre 2007, n. 29, recante «Disci-
plina della professione di maestro di sci e delle scuole di sci in Valle
d’Aosta», pubblicata nel Bollettino Ufficiale Valle d’Aosta il 15 novembre
2007, n. 47. La predetta segnalazione è stata trasmessa, ai sensi dell’arti-
colo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 10ª e alla 11ª
Commissione permanente (Atto n. 199).
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Corte dei conti, trasmissione di documentazione

La Corte dei conti, con lettera in data 9 giugno 2009, ha inviato, ai
sensi dell’articolo 4, comma 2, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, il
conto finanziario della Corte stessa relativo all’anno 2008.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ª Commissione perma-
nente (Atto n. 201).

Mozioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Bubbico ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-
00085 p.a. (testo 2) dei senatori Pignedoli ed altri.

Il senatore Sciascia ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-
00142 dei senatori Tomassini ed altri.

Mozioni

SCARPA BONAZZA BUORA, SANCIU, PICCIONI, ALLEGRINI,
COMINCIOLI, DELOGU, FASANO, GIORDANO, MAZZARACCHIO,
PICCONE, SANTINI. – Il Senato,

premesso che:

il sistema agroalimentare del nostro Paese costituisce, nel suo com-
plesso, una realtà su cui contare per affrontare l’attuale situazione econo-
mica;

la dimensione del sistema agroalimentare viene stimata in 240 mi-
liardi di euro contribuendo al Prodotto interno lordo con una quota del
15,7 per cento;

l’incidenza sul totale dell’economia si è avvicinata a quella degli
altri Paesi dell’Europa centro-settentrionale, pur con la permanenza di
una forte differenziazione territoriale, in relazione al valore aggiunto ed
alle unità di lavoro;

Eurostat rileva in Italia un incremento dei redditi agricoli per oc-
cupato, in termini reali, dell’1,7 per cento nel 2008 rispetto all’anno pre-
cedente, a fronte di una riduzione media nell’Unione europea a 27 Paesi
del 3,5 per cento;

l’agricoltura è l’unico settore economico ad avere registrato nel
primo trimestre 2009 una tenuta del valore aggiunto in termini reali, nel
confronto con lo stesso periodo del 2008 (con un aumento dello 0,1 per
cento secondo l’Istat), grazie anche ai benefici derivati dalla stabilizza-
zione delle agevolazioni fiscali, in un trimestre in cui la stessa variabile
ha fatto segnare invece una contrazione del 14,2 per cento per l’industria
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e del 2,6 per cento per i servizi e in cui il Pil si è contratto del 6 per
cento;

nei primi quattro mesi del 2009 a fronte di una riduzione comples-
siva dell’export nazionale del 24,4 per cento su base annua, il settore pri-
mario (agricoltura, silvicoltura e pesca) ha limitato il calo a un 9 per
cento;

l’attuale congiuntura negativa avrà effetti meno destabilizzanti nel
comparto agroalimentare, per le caratteristiche storicamente anticicliche
del settore e per la fisiologica anelasticità della domanda alimentare, riba-
dita anche in un recente rapporto Ocse-Fao sulle prospettive di medio ter-
mine;

il sistema, peraltro, risente di alcuni fenomeni quali l’evoluzione
negativa della ragione di scambio dell’agricoltura, misurata dal rapporto
tra l’indice dei prezzi alla produzione e quello dei consumi intermedi
che presenta un costante deterioramento;

gli importanti cambiamenti verificatisi negli ultimi tempi all’in-
terno della filiera hanno portato al crescente peso e all’eccessivo protago-
nismo della grande distribuzione; i prezzi dei prodotti alimentari sono ri-
masti praticamente stabili (con una flessione dell’1,3 per cento) nella
grande distribuzione organizzata nonostante il crollo del 12,7 per cento
dei prezzi agricoli alla produzione;

l’andamento della forbice tra i prezzi alla produzione e i prezzi al
consumo nella filiera agroalimentare conferma la presenza di pesanti di-
storsioni nel passaggio dei prodotti dal campo alla tavola che colpiscono
gli imprenditori agricoli ed i consumatori;

le pratiche di contraffazione rappresentano un fenomeno tanto più
grave e allarmante nel settore agroalimentare, in quanto, oltre ad incidere
pesantemente sui bilanci delle imprese agricole, ostacolano la rintracciabi-
lità della filiera ed espongono a rischi gravissimi la salute dei consuma-
tori;

la fama meritata dei prodotti agroalimentari italiani ha, come ri-
svolto della medaglia, il negativo primato delle produzioni più imitate
nel mondo, che genera un fatturato superiore a 50 miliardi di euro;

le imprese agricole sopportano una serie di oneri procedimentali
nei rapporti con la pubblica amministrazione che le pongono in una posi-
zione di vero e proprio «svantaggio competitivo» rispetto agli imprenditori
operanti negli altri Paesi dell’Unione europea;

diventa impellente un’accelerazione nel processo intrapreso dal
Governo per l’ammodernamento e la razionalizzazione dell’azione delle
pubbliche amministrazioni, in particolare di quelle che concorrono a defi-
nire la governance pubblica del settore agricolo;

le attività agricole, in ogni caso, sono esposte alle calamità naturali
e alle malattie degli animali ed il rischio biologico si aggiunge all’ordina-
rio rischio d’impresa e del mercato;

il ricorso al credito rappresenta uno strumento indispensabile per le
imprese agricole, come dimostra l’elevato rapporto tra impieghi bancari e
produzione agricola;
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l’accesso al sistema creditizio non si presenta agevole soprattutto
nelle aree centro-meridionali; in particolare, le erogazioni per gli investi-
menti hanno subito, nel complesso, una flessione di circa il 6 per cento in
quanto gli istituti creditizi favoriscono gli impieghi a breve termine e non
sempre valutano l’elevata patrimonializzazione delle aziende;

il potenziamento della rete infrastrutturale, logistica ed energetica
rappresenta un nodo fondamentale per lo sviluppo del settore agroalimen-
tare; un adeguato sistema infrastrutturale comporterebbe una sensibile ri-
duzione dei costi di trasporto delle merci e di forniture energetiche e so-
prattutto un notevole miglioramento nei rapporti commerciali;

l’agricoltura italiana di qualità e la competitività sui mercati dei
prodotti alimentari è fortemente condizionata dalla disponibilità di acqua,
in quanto l’87 per cento della produzione agricola italiana proviene dai
territori irrigati e quindi l’irrigazione costituisce nel nostro Paese un’esi-
genza irrinunciabile,

impegna il Governo:

a porre prontamente in essere i necessari ulteriori interventi atti ad
assicurare alle imprese agricole una redditività sufficiente anche in rela-
zione agli investimenti effettuati;

ad assicurare ai consumatori il diritto ad una trasparente informa-
zione, unitamente ad un giusto prezzo finale di acquisto;

a contrastare i fenomeni speculativi realizzando un’efficace lotta
alla contraffazione dei prodotti agroalimentari anche attraverso l’introdu-
zione dell’obbligo di indicare in etichetta l’origine della materia prima
agricola utilizzata, aumentando, altresı̀, i controlli lungo tutta la filiera
ed assicurando un loro miglior coordinamento. A tale riguardo si rende in-
dispensabile ed indifferibile un’azione determinata da parte del Ministro
delle politiche agricole alimentari e forestali presso le autorità comunitarie
per affermare, nel modo più chiaro, tale elementare diritto alla traspa-
renza;

a sostenere, attraverso il miglior utilizzo della leva fiscale, le ag-
gregazioni aziendali tra le imprese protagoniste della filiera agroalimen-
tare al fine di accentuarne la competitività;

a proseguire nel percorso intrapreso sostenendo con l’intervento
pubblico il settore attraverso l’adeguato e stabile rifinanziamento del
Fondo di solidarietà per fronteggiare le calamità naturali;

a snellire e semplificare gli adempimenti burocratici cui sono te-
nute le imprese agricole operando nell’ottica della più ampia attuazione
del principio costituzionale di sussidiarietà orizzontale, in particolare, con-
sentendo ai centri autorizzati di assistenza agricola di esercitare le proprie
funzioni e competenze in un quadro finanziario chiaro ed in un contesto di
trasparenza e congruità dei controlli sulla loro attività;

a disciplinare, in sede di attuazione delle deleghe conferite dalla
legge n. 15 del 2009, gli standard qualitativi minimi cui sono tenuti gli
enti pubblici aventi competenza nel settore primario;
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a confermare, in applicazione del principio di sussidiarietà, i prin-
cipi fondamentali in materia di gestione dell’irrigazione e della sicurezza
idraulica;

a promuovere il miglioramento dell’utilizzo dei fondi di garanzia
al fine di favorire, attraverso i confidi agricoli, l’accesso al credito alle im-
prese agricole fortemente penalizzate dalla stretta creditizia;

a promuovere una rapida approvazione dei progetti di legge in iti-
nere per la ristrutturazione delle reti dei consorzi agrari, tesi a favorire la
concentrazione della domanda dei mezzi tecnici di produzione e il conse-
guente abbassamento dei costi di approvvigionamento e, parimenti, l’ag-
gregazione dell’offerta di prodotti agricoli al fine di accrescere il potere
contrattuale degli operatori agricoli nei rapporti commerciali con il mondo
industriale e distributivo.

(1-00144)

DI NARDO, BELISARIO, GIAMBRONE, ASTORE, BUGNANO,
CAFORIO, CARLINO, DE TONI, LANNUTTI, LI GOTTI, MASCI-
TELLI, PARDI, PEDICA, RUSSO. – Il Senato,

considerato che:

l’agricoltura italiana è in ritardo rispetto ai principali competitori
europei. Come emerge dall’XI Rapporto Nomisma, si tratta, di «un ritardo
strutturale»: infatti, a fronte di una media comunitaria di circa 12 ettari di
superficie agricola utilizzata (Sau) per azienda, l’Italia continua a contrap-
porre un valore inferiore, pari a poco più di 7 ettari, contro i 49 della
Francia e i 44 della Germania. Il «nucleo» delle imprese più dimensionate
(quelle con un’ampiezza poderale superiore ai 50 ettari) pesa appena il 2
per cento nel nostro paese mentre raggiunge il 35 per cento in Francia e il
22 per cento in Germania;

un altro fattore di «ritardo», oltre a quello strutturale, risiede nello
scarso ricambio generazionale dei capi di azienda, misurato con un indice
percentuale tra il rapporto tra i conduttori con meno di 35 anni di età su
quelli over 65. Percentuale che in Italia si attesta all’8 per cento, mentre in
Germania è del 125 per cento, in Francia del 66 per cento con una media
comunitaria del 22 per cento;

in questo quadro si inseriscono poi dei fattori di criticità che No-
misma ha rilevato con un’indagine su un campione di 500 imprese su tutto
il territorio nazionale: accesso al mercato finale, adempimenti amministra-
tivi, accesso al credito e manodopera, i fattori che vengono percepiti come
critici. Secondo le imprese, l«’annosa questione irrisolta della semplifica-
zione burocratica» fa perdere ogni anno più di 60 giornate lavorative;

l’agricoltura italiana è prima con la Francia in Europa per valore
aggiunto ma ha una situazione strutturale preoccupante: bassa taglia azien-
dale (solo il 2,2 per cento delle aziende ha più di 50 ettari di Sau) e alta
intensità di manodopera per ettaro che determina una bassa produttività
del lavoro (in termini di valore aggiunto per unità di lavoro). Ciò è dovuto
sicuramente alla polverizzazione delle imprese ed agli orientamenti pro-
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duttivi più intensivi (è alto il reddito per unità di superficie), ma è anche
un dato che indica ridotto sviluppo tecnologico del settore;

per far uscire l’agricoltura italiana dal ritardo strutturale occorre
cominciare a pensare a questo settore come ad un insieme di imprese,
ciò significa conquistare nuove quote di mercato e mantenerle. A tal
fine bisogna sostenere il comparto agroalimentare del nostro Paese che
rappresenta il secondo comparto, dopo il manifatturiero, in termini di con-
tributo all’economia nazionale, con un incidenza pari circa al 15 per cento
del Prodotto Interno Lordo (Pil);

il settore agricolo e agroindustriale è da sempre obiettivo strategico
comunitario, che con la programmazione dei fondi 2007-2013 affida al
Mezzogiorno un posto di primo piano in tema di aiuti per lo sviluppo ru-
rale. In linea con i dettati comunitari, anche i documenti programmatici
regionali italiani devono sostenere un modello di sviluppo ancor meglio
integrato, che non soltanto valorizzi le precedenti esperienze ma assegni
una moderna centralità alle aree interessate da produzioni agricole, favo-
rendo l’idea anche di una nuova e rinnovata ruralità e del modello europeo
di agricoltura;

come emerge dai dati del Rapporto Svimez 2009 sull’economia del
Mezzogiorno, da sette anni consecutivi ormai il Sud cresce meno del Cen-
tro-Nord: nel 2008 il Mezzogiorno ha segnato rispetto all’anno precedente
un calo di Pil dell’1,1 per cento, risultato lievemente peggiore del Centro-
Nord (con una flessione dell’1 per cento). Negli otto anni esaminati dallo
Svimez, che vanno dal 2000 al 2008, appare evidente che il Sud è cre-
sciuto meno della metà del Centro-Nord, pur potendo contare sull’utilizzo
dei fondi strutturali. Questo è un dato preoccupante: nonostante le ingenti
risorse, la qualità della spesa dei fondi comunitari delle regioni meridio-
nali non ha determinato alcun incremento del Pil e, dunque, alcuna cre-
scita socio-economica del territorio. La crisi del Mezzogiorno è dunque
la crisi del sistema Paese Italia, per far fronte alla quale occorre un’assun-
zione di responsabilità da parte del Governo in modo da trasformare l’at-
tuale crisi in opportunità e cosı̀ rilanciare politiche industriali che garanti-
scano lo sviluppo equilibrato del Paese e non penalizzino il Sud. È evi-
dente che, se si intende avviare tale processo strutturale, non si può con-
tinuare a «saccheggiare» le risorse Fondi per le aree sottoutilizzate (FAS);

dal Rapporto Svimez 2009 arriva una conferma sul disastro socio-
economico del Mezzogiorno: la fotografia che Svimez fa del Meridione
spinge ad una riflessione sui gravi gap strutturali che permangono ed im-
pediscono il superamento del dualismo del Paese, sulle difficoltà insor-
montabili degli imprenditori meridionali, specialmente quelli agricoli, ad
attivare investimenti aziendali di ristrutturazione e innovazione, ad acqui-
sire competitività, ad internazionalizzarsi;

il Rapporto Svimez 2009 pone in luce come i problemi agricoli as-
sumano un’importanza maggiore proprio nel Mezzogiorno, in relazione
alle specifiche caratteristiche del sistema agroalimentare meridionale ed
alla debolezza del contesto nel quale esso si inserisce. Anche il 2009, pur-
troppo, ha confermato queste valutazioni, facendo registrare per l’agricol-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 158 –

226ª Seduta (antimerid.) 24 giugno 2009Assemblea - Allegato B



tura meridionale un andamento fortemente negativo. Il Mezzogiorno e l’a-
gricoltura nel suo contesto hanno bisogno di una terapia d’urto, per av-
viare un’inversione di tendenza, che certo non si costruisce dall’oggi al
domani, ma che è colpevole rimandare ancora. Dal Rapporto 2009 emerge
la costante del dualismo Nord-Sud, con un Meridione che esprime timidi
segnali di ripresa ma inferiori ad altre aree deboli dell’Unione europea e
comunque non in agricoltura. Il sistema agricolo del Mezzogiorno sta in-
fatti perdendo competitività e permangono forti divari strutturali ed orga-
nizzativi per il sistema delle imprese con il resto dell’Italia e dell’Unione
europea;

le vicende che hanno caratterizzato i mercati agricoli mondiali ne-
gli ultimi due anni, con la fortissima crescita dei prezzi nel periodo com-
preso tra l’estate del 2007 e i primi mesi del 2008, e la successiva fase di
flessione verificatasi a partire dalla primavera del 2008, hanno contribuito
a riportare il settore agricolo al centro dell’attenzione dei Governi nazio-
nali e, soprattutto, dell’opinione pubblica. Al tempo stesso, è emersa chia-
ramente la stretta interdipendenza che lega l’economia mondiale e le tra-
versie di una finanza sempre più globalizzata con le agricolture dei singoli
Paesi. Nell’ambito del citato contesto economico nazionale, al cui interno
il settore agricolo evidenzia chiari segnali di debolezza sia in termini di
diminuzione della propria incidenza sul valore aggiunto sia da un punto
di vista di «sofferenza» del tessuto imprenditoriale, si deve registrare la
forte importanza che rivestono le produzioni tipiche locali e di qualità
ed il loro riconoscimento;

parlare di sistema agroalimentare significa toccare aspetti non ne-
cessariamente inerenti alla tradizionale visione della produzione agricola e
del sistema di trasformazione dei prodotti, ma richiede di andare oltre, per
collegare il settore agroalimentare al consumatore, alla domanda di sicu-
rezza alimentare, alla tenuta dei costi nel rapporto prezzo/qualità, alla sal-
vaguardia dell’ambiente, all’uso di metodi eco-compatibili, allo sviluppo
sostenibile ed alla valorizzazione del turismo. Occorre, inoltre, ripensare
al ruolo della logistica e della distribuzione in un sistema italiano che
punti ad una competizione complessiva di tutti i settori economici, che
fa della velocità e della sicurezza del trasferimento delle merci un punto
essenziale, in particolare per il Sud;

l’aumento della competitività delle imprese deve essere rafforzata,
cosı̀ come aveva provveduto a fare il precedente Governo, sia mediante la
leva fiscale che attraverso la messa a disposizione di nuove risorse finan-
ziarie per le imprese operanti nel settore, ed ancora mediante l’adozione di
misure incentivanti, meno rivolte solo all’acquisto di macchinari e più
orientate invece ai processi di innovazione, alla formazione di una classe
imprenditoriale, allo sviluppo dell’immagine regionale attraverso attive
politiche di marketing, alla capacità di diversificazione, al sostegno della
distribuzione e dell’internazionalizzazione. Allo stesso modo, assume par-
ticolare rilievo la capacità di «fare rete», al fine di ovviare all’eccessiva
frammentazione dei fondi agricoli e delle ridotte dimensioni delle imprese
industriali;
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il futuro del settore agroalimentare italiano, soprattutto del Mezzo-
giorno, è quello dei distretti agro-alimentari. Bisogna fare in modo che il
territorio, con particolare riferimento per le aree del Mezzogiorno, al pari
di quello di tutte le regioni italiane, sia effettivamente sfruttato secondo la
logica dei compartimenti e secondo le vocazioni degli stessi, offrendo
punti di riferimento precisi agli agricoltori, i quali costituiscono una
grande potenzialità. Tuttavia, al momento si registra ancora una diffusa di-
sorganizzazione di base, caratterizzata da una spiccata frammentazione
della posizione agricola. È pertanto necessario costruire punti di riferi-
mento certi sui territori, ad esempio a livello di filiere, migliorando l’inte-
grazione tra produzione agricola, produzione industriale e distribuzione;

il futuro del settore agroalimentare italiano è strettamente legato
alle strategie dell’Unione europea e soprattutto ai finanziamenti agricoli
comunitari. A tale riguardo, vanno considerati non solo i fondi strutturali
ma anche i finanziamenti europei all’agricoltura e all’agroalimentare, a so-
stegno dell’economia agricola italiana ed in particolare a quella del Mez-
zogiorno;

il settore agricolo e le economie rurali, soprattutto nel Mezzo-
giorno, possono agire come volano di sviluppo non solo per le aree mar-
ginali e quelle in declino economico dovuto alla deindustrializzazione, ma
per l’intera collettività del nostro Paese, sotto il profilo economico, sociale
e culturale;

i principali nodi dell’agricoltura italiana si legano a problemi di
commercializzazione, di organizzazione strutturale e di aumento del li-
vello di aggregazione di imprese per superare l’eccessiva frammentazione
e per contenere i costi. Risulta sempre più evidente che la competizione
conseguita operando prevalentemente sulla leva dei costi e su prodotti
omologati diventerà sempre più difficile : bisogna quindi competere in ter-
mini di qualità di processo, di prodotto e di gestione, nonché di tracciabi-
lità, tipicizzazione e sicurezza dei prodotti e modalità di commercializza-
zione efficienti;

l’agricoltura italiana appare significativamente vulnerabile nel con-
fronto con l’industria e la grande distribuzione organizzata nonché nell’ex-
port. È indispensabile che questo settore recuperi una forza appropriata,
favorendo la concentrazione di imprese e la cooperazione quali strumenti
per risolvere l’eccessiva frammentazione della nostra agricoltura e per il
conseguimento di un’adeguata massa critica. Nello stesso tempo, bisogna
favorire tutte le iniziative dirette allo sviluppo di filiere corte, per accor-
ciare la distanza – oggi eccessiva – fra produttori e consumatori;

considerato inoltre che:

nel nostro Paese la produzione agricola è sempre più orientata con
decisione verso prodotti di qualità e grande è l’impegno degli operatori del
settore agricolo per il recupero e la valorizzazione di produzioni tipiche e
locali e per il ripristino di colture autoctone, le quali rischiano di scompa-
rire a causa di una produzione intensiva che registra, di contro, un pro-
gressivo minore interesse da parte delle imprese agricole;
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il nostro Paese compete nel mercato agricolo ed agroalimentare eu-
ropeo e mondiale, soprattutto per effetto dei prodotti tipici, locali e biolo-
gici e, a sostegno di questa tendenza, le organizzazioni di categoria chie-
dono da tempo una legislazione adeguata di sostegno, di tutela e di valo-
rizzazione;

tra i consumatori si sta affermando una maggior attenzione sia alla
qualità e salubrità del cibo che a forme di consumo responsabile (gruppi
di acquisto solidale, valorizzazione del ciclo corto, rapporto più traspa-
rente tra produttore e consumatore, crescita delle «fiere del gusto» ecce-
tera) al punto da influenzare anche le scelte della grande distribuzione;

l’adozione di approcci tecnologici all’agricoltura, come nel caso
degli organismi geneticamente modificati (OGM) o del ricorso a prodotti
chimici, dovrebbe essere sempre preceduto da un’attenta analisi delle loro
implicazioni sull’ecosistema e sulla salute umana. Appare quindi necessa-
rio sostenere un approccio «di comprensione» dei fattori in gioco per ad-
divenire ad un’effettiva e significativa riduzione dei trattamenti chimici,
favorendo l’impiego di prodotti sempre più mirati, non tossici e non ad
ampio spettro, meno deleteri per l’ecosistema, per la salute umana e quella
animale. Lo stesso criterio risulta valido anche per quanto riguarda gli
OGM;

non irrilevante è il ruolo delle produzioni agricole, zootecniche e
forestali per la generazione di bioenergia e bioprodotti, con importanti ri-
cadute in termini occupazionali e produttive per tante aree rurali del no-
stro Paese;

servono misure specifiche e risorse finanziarie appropriate affinché
il secondo pilastro della Politica agricola europea (PAC), lo sviluppo ru-
rale, possa essere costruito realmente;

valutato inoltre che:

il nodo «legalità» in agricoltura appare estremamente complesso:
esso investe, ad esempio, il controllo sui prezzi per prevenire le specula-
zioni ma riguarda anche il versante, particolarmente sensibile e problema-
tico, del lavoro in agricoltura, ambito nel quale ancora troppo frequente-
mente si registrano episodi di ricorso allo sfruttamento di manodopera
in condizioni talvolta assimilabili alla schiavitù (con particolare riferi-
mento a cittadini extracomunitari, ma non esclusivamente: il problema ri-
guarda anche la manodopera femminile e i minori). Altro esempio illustra-
tivo della preoccupante problematica in questione, che può e deve essere
meglio approfondito, è il complesso sistema che si cela dietro il crescente
fenomeno dell’importazione clandestina di prodotti agroalimentari;

il danno derivante dall’illegalità in agricoltura si ripercuote sulle
intere filiere della produzione-distribuzione-vendita, colpendo le imprese,
i consumatori e lo Stato. Il danno alle imprese si materializza principal-
mente nella perdita di concorrenza e di quote di mercato. Il consumatore
viene colpito, invece, in termini di sicurezza dell’acquisto e dell’incolu-
mità fisica. Per lo Stato, infine, il danno deriva dall’evasione fiscale e
dalla diffusione di truffe e di altri comportamenti illegali. Il ruolo giocato
dalle istituzioni pubbliche che operano nel settore appare quindi di prima-
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ria importanza: basti pensare alla funzione essenziale dei soggetti istituzio-
nali in primo luogo per tutelare i cosiddetti beni pubblici (ambiente, ter-
ritorio, salute pubblica, eccetera) connessa ad una reale trasparenza nella
loro gestione e la correttezza dei comportamenti. Le modalità di intervento
di queste istituzioni regolatrici e catalizzatrici dei meccanismi del mercato,
il rispetto delle regole, l’utilizzo delle risorse economiche pubbliche, la ca-
pacità di perseguire interessi generali e di non sottostare ad interessi par-
ticolari rappresentano un momento nodale per il concreto modus vivendi
del nostro mondo rurale, con particolare riferimento al Mezzogiorno d’I-
talia,

impegna il Governo:

a) ai fini di un rilancio del settore in termini competitivi, ad adot-
tare gli opportuni interventi nel settore agroalimentare tenendo conto delle
seguenti priorità:

procedere urgentemente in direzione di una ricomposizione fon-
diaria volta a favorire l’ampliamento delle imprese esistenti e la nascita di
nuove imprese adeguatamente dimensionate. La frammentazione delle im-
prese viene infatti considerata uno dei problemi principali che limitano
non solo la competitività e la redditività della nostra agricoltura ma anche
la diffusione dell’innovazione nel settore. La frammentazione aziendale
costituisce una limitazione oggettiva anche riguardo all’incremento delle
superfici destinate ad agricoltura biologica, alla luce del fatto che un’unica
azienda che effettua trattamenti incompatibili con il biologico, pur con ri-
dotte superfici, può condizionare un ampio territorio. Occorre, inoltre, fa-
vorire la costituzione di consorzi tra proprietari forestali per consentire un
utilizzo ecologicamente ed economicamente sostenibile delle superfici bo-
schive;

prestare maggiore attenzione alla dimensione problematica degli
infortuni in agricoltura, anche al fine di elevare la sicurezza dei lavoratori
e la qualità del lavoro in questo settore;

promuovere uno sviluppo territoriale locale, con particolare rife-
rimento per le aree svantaggiate del Mezzogiorno, che sia ancorato alla
valorizzazione delle varietà vegetali, animali e forestali autoctone le quali,
oltre a costituire un prezioso patrimonio naturale locale che non deve an-
dare disperso, assicurano una maggiore resistenza nei confronti delle ma-
lattie e dei parassiti e risultano meglio adattabili ad essere impiegate nelle
condizioni pedologiche e climatiche del posto, in quanto risultanti da una
selezione genetica millenaria. Esse pertanto rappresentano una risorsa es-
senziale per la realizzazione di produzioni tipiche di elevata qualità che
deve essere opportunamente valorizzata;

stimolare forme associative e cooperative dei produttori di bio-
masse, per la costituzione di strutture di trasformazione capaci di produrre
e vendere direttamente energia in ambito locale e promuovere strategie
che consentano una gestione diretta da parte degli agricoltori delle diverse
fasi che compongono la filiera energetica «verde»: dalla produzione di
biomassa alla vendita dell’energia. Si tratta, in sostanza, di impedire che
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gli agricoltori finiscano con il divenire l’anello debole della filiera energe-
tica avendo il solo ruolo di fornitori di materia prima;

dedicare maggiori risorse per la diffusione di una cultura legata
al territorio, ad esempio in ambito scolastico. Una migliore conoscenza del
proprio territorio e delle risorse naturali ad esso legate può contribuire a
colmare l’eccessiva distanza dalla ruralità di ampi settori della nostra so-
cietà. Il sostegno alle attività ricreativo-pedagogiche negli spazi rurali può
contribuire anche a divulgare una nuova concezione dell’attività agricola
anche tramite contatti più diretti fra produttori e consumatori , in modo
rendere più consapevoli i consumatori sulla vera qualità dei prodotti e
sulle tecniche di produzione agricola;

b) con riferimento allo sviluppo delle imprese agricole operanti nel
Mezzogiorno, dove le sfide dell’internazionalizzazione, della ricerca e del-
l’innovazione – e, quindi, della competitività stessa delle imprese – chia-
mano gli imprenditori ad uno sforzo sempre maggiore per adeguare le pro-
prie strutture agli standard europei ed alle minacce provenienti dai nuovi
competitori dei Paesi asiatici:

a migliorare la competitività dei sistemi agricoli ed agroindu-
striali, in un contesto di filiera, attraverso l’introduzione di innovazioni,
il rafforzamento delle funzioni commerciali, la gestione integrata in
tema di qualità, sicurezza ed ambiente, anche al fine di ridurre il quanti-
tativo di rifiuti da smaltire, il consumo delle risorse naturali e il potenziale
inquinante;

a sostenere lo sviluppo dei territori rurali, valorizzandone le ri-
sorse ambientali e storico-culturali, nel quadro di progetti integrati;

ad accrescere la dotazione di servizi e la propensione all’innova-
zione dell’agricoltura e della pesca;

a rafforzare la competitività dei sistemi locali della pesca in
un’ottica di sviluppo sostenibile;

a ridurre il differenziale socioeconomico nel settore della pesca;

ad adeguare e potenziare, nonché valorizzare, la produzione it-
tica di allevamento in acqua marina, salmastra e dolce, anche attraverso
attività di riconversione degli addetti al settore, con il sostegno della ri-
cerca, di strutture di servizio e di assistenza;

a prevenire i danni derivanti da uno sfruttamento non equilibrato
delle risorse biologiche marine, delle acque salmastre e dolci;

a valorizzare le identità e le vocazioni del Mezzogiorno, che de-
vono essere la base per uno sviluppo economico e sociale non artificiale e
non indotto ma autonomo e complementare rispetto a quello del Nord.
Uno sviluppo che dia protagonismo alle regioni meridionali ma con il sup-
porto efficace e sussidiario delle istituzioni centrali, necessarie anche per
garantire e massimizzare l’utilizzo delle risorse europee. Uno sviluppo in
cui si senta la presenza dello Stato come sicurezza del cittadino, controllo
del territorio, garanzia di infrastrutture e di servizi, tutela nei negoziati e
nelle progettualità dell’Unione europea. Occorre poi credere nei giovani e
nelle loro capacità intellettuali e creare centri di eccellenza tra università e
industria, rifiutare ogni ipotesi di finanziamento a pioggia e sollecitare una
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partecipazione della società civile e grandi progetti strategici. Il tutto nel-
l’ottica di una valorizzazione di quelle che sono le grandi potenzialità del
Sud e le vere vocazioni del territorio, a partire dall’agricoltura, capace di
mettere in movimento le grandi risorse ambientali, turistiche, artistiche e
paesaggistiche delle regioni meridionali e di farle entrare nel circuito glo-
bale del made in Italy di qualità;

c) in tema di sicurezza alimentare e di diritti dei consumatori:

a risolvere il problema della confusione normativa e della so-
vrapposizione delle troppe competenze delle varie burocrazie che contri-
buiscono a vanificare l’azione dei sistemi di controllo;

ad emanare uno specifico provvedimento volto ad estendere
l’obbligo dell’indicazione di origine in etichetta a tutti i prodotti agroali-
mentari, ivi compresa la carne di maiale e di coniglio, i prodotti ortofrut-
ticoli trasformati, i derivati del pomodoro diversi dalla passata, il latte a
lunga conservazione, i formaggi non Dop e i derivati dei cereali e a
dare compiuta attuazione alle vigenti norme nazionali (legge n. 204 del
2004) in materia di origine dei prodotti agroalimentari, istituendo un si-
stema obbligatorio di tracciabilità della filiera, intendendosi per tale l’in-
sieme di atti e di procedure diretti ad assicurare la conoscenza del luogo di
origine o di provenienza di un prodotto, nonché a garantire la trasparenza;

a vigilare ed attivarsi perché non vi siano nel nostro territorio
sperimentazioni, allevamenti o coltivazioni di sistemi transgenici, promuo-
vendo campagne di informazione in questo senso e favorendo la diffusione
sul territorio di punti di vendita basati sul ciclo corto, coinvolgendo in
questo le associazioni di categoria, in primo luogo quelle agricole, le as-
sociazioni ambientaliste impegnate in questa direzione e i gruppi locali di
consumo critico;

a promuovere un tavolo territoriale di intesa con altri enti locali,
produttori, industrie di trasformazione e di distribuzione del settore ali-
mentare, con la finalità di valorizzare i prodotti locali di qualità e ad in-
vitare le aziende fornitrici di prodotti e pasti alle mense pubbliche (in pri-

mis quelle scolastiche) a dichiarare espressamente il non utilizzo di ali-
menti contenenti OGM, prevedendo, come amministrazione pubblica,
nei capitolati d’appalto futuri, una clausola vincolante in tal senso.

(1-00145)

VALLARDI, MONTANI, BRICOLO, BODEGA, MAZZATORTA,
STIFFONI, DIVINA, GARAVAGLIA Massimo, ADERENTI, BOLDI,
CAGNIN, FILIPPI Alberto, FRANCO Paolo, LEONI, MARAVENTANO,
MAURO, MONTI, MURA, PITTONI, RIZZI, TORRI, VACCARI,
VALLI. – Il Senato,

premesso che:

la salvaguardia del sistema agroalimentare italiano e delle sue pro-
duzioni di qualità costituisce uno degli obiettivi fondamentali dell’azione
di Governo;

la difesa del made in Italy agroalimentare passa attraverso la cosid-
detta «tolleranza zero»;
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occorre dare certezze non solo agli imprenditori agricoli ed agroa-
limentari italiani, in particolare a quelli del Nord Italia, ma anche e soprat-
tutto al consumatore, sempre più esigente e desideroso del rispetto del suo
diritto di scelta;

l’economia e le imprese agricole-alimentari sono sottoposte, al pari
di ciò che sta accadendo al sistema economico nazionale, in modo diretto
e indiretto alle conseguenze della crisi economico-finanziaria mondiale, i
cui segnali sono ben manifesti;

la crisi internazionale ha avuto ripercussioni sull’intero sistema
agricolo europeo, tanto da indurre la Commissione europea a pubblicare
una comunicazione «a sostegno dell’accesso al finanziamento nell’attuale
situazione di crisi finanziaria ed economica», che consente agli Stati mem-
bri di attivare misure rilevanti ed urgenti nel contesto dell’allentamento
pur parziale e inadeguato dei vincoli comunitari;

l’andamento della forbice dei prezzi alla produzione e quelli al
consumo nella filiera agroalimentare conferma la presenza di distorsioni
nel passaggio dei prodotti dal campo alla tavola che colpiscono gli im-
prenditori agricoli ed i consumatori;

le pratiche di contraffazione rappresentano un fenomeno tanto più
grave e allarmante nel settore agroalimentare, in quanto oltre ad incidere
pesantemente sui bilanci delle imprese agricole, ostacolano la rintracciabi-
lità della filiera ed espongono a rischi gravissimi la salute dei consuma-
tori;

le attività agricole, in ogni caso, sono esposte alle calamità naturali
e alle malattie degli animali ed il rischio biologico si aggiunge all’ordina-
rio rischio di impresa e del mercato;

il ricorso al credito rappresenta uno strumento indispensabile per le
imprese agricole;

il potenziamento della rete infrastrutturale, logistica ed energetica
rappresenta un nodo fondamentale per lo sviluppo del settore agroalimen-
tare,

impegna il Governo:

ad adottare interventi immediati necessari per la tenuta competitiva
del settore agroalimentare all’interno della crisi internazionale economica
e finanziaria attraverso:

a) l’attivazione e l’utilizzo di tutti gli ammortizzatori sociali ne-
cessari per governare la crisi che sta interessando le imprese del settore;

b) la conferma del sistema assicurativo e rifinanziamento del
Fondo di solidarietà nazionale al fine di dare piena attuazione ai meccani-
smi di gestione del rischio in agricoltura e di potenziare il ruolo delle po-
lizze assicurative per far fronte alle crescenti emergenze climatiche;

c) l’incentivazione degli strumenti necessari per attuare una po-
litica che favorisca l’accesso al credito degli imprenditori agricoli sempre
più alle prese con problemi di liquidità;

a realizzare un’efficace lotta alla contraffazione dei prodotti agroa-
limentari, anche attraverso l’introduzione dell’obbligo di indicare in eti-
chetta l’origine della materia prima agricola utilizzata;
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a snellire e semplificare gli adempimenti burocratici cui sono te-
nute le imprese agricole;

a creare incrementi di valore del prodotto attraverso strategie di
rafforzamento identitario e territoriale e al valore aggiunto dato da conte-
nuti di servizio più rispondenti alla domanda di mercato, a nuovi stili di
vita, a nuove esigenze di tutela della salute alimentare;

a confermare, in applicazione del principio di sussidiarietà, i prin-
cipi fondamentali in materia di gestione dell’irrigazione e della sicurezza
idraulica;

a provvedere al finanziamento di piani speciali di riconversione ba-
sati su rigorosi piani industriali pluriennali per il rilancio di alcune filiere
produttive che, nella sovrapposizione degli effetti della crisi economica
generale e i recenti cambiamenti delle regole della politica agricola comu-
nitaria, risultano particolarmente in sofferenza e, pur avendo potenzialità e
valore, non hanno sufficienti possibilità immediate per affrontare l’ur-
genza della concorrenza internazionale.

(1-00146)

Interrogazioni

AMATI, BIANCONI, BASSOLI, ALLEGRINI, CHIAROMONTE,
DE FEO, GRANAIOLA, MAGISTRELLI, NEGRI, PEGORER, SBAR-
BATI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso che è opi-
nione generalmente condivisa che, in un periodo di grave crisi economica,
sono i più deboli, le persone sole, gli anziani a trovarsi più esposti ad ogni
tipo di difficoltà e che, quindi, migliorare la loro qualità della vita vuole
dire anche occuparsi della possibilità di consentire loro di poter almeno
godere della compagnia, spesso l’unica e l’ultima, di animali d’affezione;

considerato che le spese veterinarie, a partire da quelle inerenti alla
sterilizzazione e alla messa in opera di microchip, essenziali al controllo
demografico e alla lotta randagismo, possono incidere in modo determi-
nante sulla condizione economica dei proprietari di animali da compagnia;

il periodo estivo è purtroppo storicamente segnato dalla piaga degli
abbandoni;

considerato infine che in molte nazioni europee è stato già superato
il concetto che detenere animali da affezione corrisponda ad avere beni di
lusso, tanto è vero che le tasse sugli alimenti dedicati agli animali sono
già al 10 per cento,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo intenda agevolare la vita delle persone
meno abbienti, a partire dagli anziani, attivando ogni opportuna iniziativa
volta a rendere, ai fini fiscali, totalmente detraibili le spese mediche vete-
rinarie;

se intenda operare come le amministrazioni competenti in altre na-
zioni europee, promuovendo una riduzione dell’IVA sulle prestazioni ve-
terinarie e sui prodotti alimentari dedicati agli animali dal 20 per cento al
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10 per cento, a partire da quelli adottati e da quelli custoditi senza fini di
lucro.

(3-00820)

SBARBATI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

sul «Giornale di Merate» del 9 giugno 2009 si legge, a proposito di
un incontro pubblico a cui ha partecipato il Ministro dell’istruzione, uni-
versità e ricerca, che genitori e cittadini, che hanno voluto manifestare di-
rettamente al ministro Gelmini il proprio dissenso sui tagli di risorse alla
scuola, sono stati identificati da parte delle Forze dell’ordine;

in Italia, che è una Repubblica democratica, la diversità di opi-
nione e il diritto di manifestare civilmente anche contro la politica del Go-
verno non è perseguibile né è reato ma costituisce semplicemente dialet-
tica democratica, specie se essa è attuata in una cornice di correttezza e
legalità,

si chiede di conoscere se il Ministro in indirizzo non ritenga che le
Forze dell’ordine abbiano commesso un abuso di potere nei confronti
dei cittadini dissenzienti di Merate (Lecco), in nome di un malinteso per-
seguimento della sicurezza pubblica o che, comunque, abbiano posto in
essere un’azione intimidatoria, passibile di censura, nei confronti dei sud-
detti cittadini, lesiva del diritto alla libertà di espressione garantita dalla
Costituzione.

(3-00821)

MASCITELLI. – Ai Ministri del lavoro, della salute e delle politiche

sociali e dello sviluppo economico. – Premesso che:

la Sevel del gruppo Fiat, stabilimento di veicoli commerciali leg-
geri, ha deciso di non prorogare alla società Albasan di Cassino l’appalto
ormai ventennale di alcuni servizi logistici all’interno dello stabilimento
del Ducato, in Val di Sangro, in provincia di Chieti, causando cosı̀ la per-
dita del lavoro per i 30 dipendenti, tutti abruzzesi, dal 1º luglio 2009;

la Fim-Cisl, con il segretario provinciale di Chieti, Domenico Bo-
logna, ha affermato che l’azienda rifiuta qualsiasi dialogo e per ciò dal 14
giugno 2009 i dipendenti Albasan, per protesta, hanno iniziato uno scio-
pero ad oltranza;

la situazione in Val di Sangro è drammatica: non esiste un’attività
produttiva legata alla Fiat che non stia vivendo da anni sulla propria pelle,
ma soprattutto sulla pelle del proprio personale, la tragica realtà della crisi
occupazionale, riflesso della crisi dell’automobile, e infatti nell’intero
comparto industriale del Sangro sono già stati persi 2.200 posti di lavoro;

il segretario generale Fiom Cgil, Gianni Rinaldini, ha denunciato
che in Italia il gruppo Fiat continua a ricorrere alla cassa integrazione,
mentre presenta grandi piani industriali ai Governi americani e tedeschi,
mentre il segretario regionale Fiom, Nicola Di Matteo, sottolinea che
«se crollano i maggiori gruppi come Sevel o Honda, torneremo indietro
di decenni nel panorama socioeconomico»;

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 167 –

226ª Seduta (antimerid.) 24 giugno 2009Assemblea - Allegato B



il 18 giugno 2009 si è riunito a Palazzo Chigi un tavolo tra i vertici
della Fiat, Governo, Regioni e sindacati sul futuro degli stabilimenti della
casa torinese in Italia,

si chiede di sapere:

se il Governo sia al corrente dei fatti sopra esposti;

se abbia fatto luce sulle strategie aziendali Fiat, soprattutto relati-
vamente al futuro dei lavoratori degli stabilimenti presenti nel nostro
Paese, con particolare attenzione alle attività svolte in Val di Sangro, in
Abruzzo, regione già duramente colpita, sul piano economico e sociale,
dai tragici eventi del terremoto del 6 aprile 2009;

quali iniziative concrete di competenza intenda adottare per fare
fronte a questa situazione di grave e inesorabile crisi occupazionale che
rischia di distruggere la vita di troppi cittadini, e quali urgenti misure in-
tenda porre in atto per sostenere – in caso di licenziamento o mancato rin-
novo dei contratti – il reddito dei lavoratori rimasti senza impiego e favo-
rirne i percorsi di reinserimento occupazionale.

(3-00822)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BUGNANO. – Ai Ministri del lavoro, della salute e delle politiche

sociali e dello sviluppo economico. – Premesso che:

risulta all’interrogante che in Piemonte il ricorso alla cassa integra-
zione guadagni (CIG) ordinaria sarebbe passata dai 2 milioni di ore del
primo trimestre 2008 ai 22 milioni di ore del primo trimestre 2009;

in particolare, per quanto riguarda la provincia di Verbano-Cusio-
Ossola nel periodo gennaio-marzo 2009 sarebbero state 567.569 le ore
complessive di CIG con un aumento di 408.537 ore (pari ad un incre-
mento percentuale del 256,9) rispetto allo stesso periodo dell’anno prece-
dente;

tale aumento sarebbe da imputare interamente alla CIG ordinaria,
che sarebbe passata dalle 97.416 ore del primo trimestre 2008 alle
532.199 ore del primo trimestre 2009 con una crescita di 484.783 ore
(con un aumento del 446,3 per cento) mentre la CIG straordinaria, al con-
trario, sarebbe passata dalle 61.616 ore del 2008 alle attuali 35.370 ore
(con una riduzione del 42,6 per cento);

il ricorso alla CIG ordinaria nella provincia del Verbano-Cusio-Os-
sola sarebbe aumentato in tutti i comparti ad esclusione dell’abbigliamento
e l’incremento maggiore si sarebbe registrato nei comparti tradizional-
mente punti di forza dell’economia industriale della provincia, quali il
meccanico (con un aumento di 202.499 ore), il metalmeccanico (con un
aumento pari a 113.191 ore), la carta stampata (con un aumento di
44.236 ore) e il chimico (con un aumento di 40.331 ore);

il ricorso alla CIG straordinaria interesserebbe il comparto mecca-
nico (dove tuttavia si registrerebbe una flessione di 23.412 ore rispetto al
periodo gennaio-marzo 2008) e del commercio, ma soprattutto i comparti
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dell’edilizia, delle trasformazioni minerarie e della carta stampata, com-
parti che, è bene sottolineare, nel 2008 non registravano ore di CIG straor-
dinaria;

risulta inoltre che in data 1º aprile 2009 fossero iscritti alle liste di
mobilità 727 persone con un incremento di 191 unità (con un aumento del
35,6 per cento) rispetto al 1º gennaio 2009, incremento che interesserebbe
in misura maggiore la fascia di età inferiore ai 40 anni;

considerato che:

ad oggi circa l’80 per cento delle aziende (piccole, medie e grandi)
della provincia di Verbano-Cusio-Ossola sono interessate dai gravi effetti
della crisi economica e le soluzioni già adottate in precedenti situazioni di
crisi (ad esempio il pendolarismo verso Svizzera e Lombardia) non sem-
brano più essere efficaci dato il carattere globale della crisi stessa;

senza la possibilità di un riassorbimento della forza lavoro in altri
settori o al di fuori del territorio si rischiano gravissime ripercussioni so-
ciali;

talune categorie di lavoratori, come i titolari di contratti a termine,
sono prive di qualunque forma previdenziale di supporto;

le risorse destinate alla Regione Piemonte per il finanziamento de-
gli ammortizzatori sociali si sarebbero rivelate del tutto insufficienti a co-
prirne il reale fabbisogno;

considerato ancora che l’attuale situazione di crisi economica inter-
nazionale rischia di mettere seriamente a rischio non solo la situazione oc-
cupazionale dei lavoratori impiegati in aziende nel Paese, ma anche quella
di un gran numero di cittadini italiani lavoratori, cosiddetti «transfronta-
lieri», che, perdendo il loro posto di lavoro per effetto di scelte imprendi-
toriali maturate da operatori esteri, rischiano di non beneficiare di alcun
sostegno nel Paese in cui risiedono e svolgono la loro vita, ovvero in Ita-
lia,

si chiede di sapere:

quali interventi immediati il Governo intenda effettuare al fine di
assicurare il finanziamento degli ammortizzatori sociali a tutela dei lavo-
ratori;

quali azioni concrete intenda porre in essere al fine di salvaguar-
dare l’apparato produttivo della provincia di Verbano-Cusio-Ossola e fa-
vorire eventuali nuovi investimenti che possano, nel rispetto del territorio,
risollevarne e rilanciarne l’economia;

quali iniziative intenda assumere al fine di assicurare l’erogazione
di trattamenti speciali di disoccupazione a favore dei lavoratori italiani
transfrontalieri.

(4-01654)

DI NARDO. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso
che:

le attività dei cantieri navali di Fincantieri di Castellammare di
Stabia (Napoli), i quali costituiscono da anni la fonte di ricchezza princi-
pale della città e dei paesi limitrofi, scontano oggi una crisi legata al mer-
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cato internazionale in cui è forte la concorrenza di cantieri esteri che of-
frono i medesimi servizi a prezzi più contenuti;

conseguentemente Fincantieri ha adottato una drastica politica di
riduzione dei costi puntando sul tentativo di ridurre il costo dei materiali
ma soprattutto sulla riduzione del valore delle attività date in appalto
esterno trascurando, al contrario, l’adozione di nuove tecnologie o di mi-
glioramenti del ciclo produttivo;

queste scelte avrebbero portato come conseguenza, da un lato, la
nascita di nuove ditte, le quali tenderebbero a comprimere i costi (soprat-
tutto del personale) al fine di poter essere competitive anche in gare d’ap-
palto al ribasso, dall’altro, invece, la scomparsa o il ridimensionamento di
ditte che per anni avevano lavorato per Fincantieri nella qualità e nel ri-
spetto delle regole;

i cantieri di Castellammare di Stabia già altre volte hanno attraver-
sato periodi di crisi, ma essi sono stati superati attraverso la predisposi-
zione di seri piani di riqualificazione che oggi, a differenza del passato,
non sembrano ancora essere stati predisposti;

considerato che le organizzazioni dei lavoratori avrebbero in pro-
posito già avanzato alcune proposte per tentare di superare la crisi dei can-
tieri quali: a) la concessione di incentivi statali agli armatori per la ristrut-
turazione di navi o traghetti obsoleti in considerazione anche del rispetto
degli standard di sicurezza previsti dalla normativa vigente; b) la possibi-
lità di riconversione a cantiere militare (Castellammare di Stabia già lo era
in passato); c) la conversione della produzione nel settore dei tronconi di
navi o di prodotti da costruzione, tubi, accessori di carpenteria, timoni, ec-
cetera,

si chiede di sapere:

quali interventi il Governo intenda porre in essere al fine di incen-
tivare il rilancio dell’attività cantieristica nella zona di Castellammare di
Stabia;

quali interventi intenda porre in essere presso l’Unione europea af-
finché la stessa verifichi presso le aziende degli Stati membri i reali costi
di manodopera della cantieristica.

(4-01655)

LANNUTTI. – Ai Ministri degli affari esteri e dell’istruzione, dell’u-

niversità e della ricerca. – Premesso che:

si apprende da notizie di stampa («Il Mattino», 20 giugno 2009)
che il Consiglio nazionale delle ricerche (CNR) avrebbe pubblicato un av-
viso di vendita immobiliare con il quale viene indetta un’asta pubblica per
la vendita a corpo e non a misura del complesso immobiliare dell’Osser-
vatorio solare della Reale Accademia svedese situato nel territorio del co-
mune di Anacapri;

la proprietà in questione (che spazia da Caprile a via Fraito fino a
via Ceselle) comprende edifici e terreni che il mercato immobiliare attuale
reputerebbe essere di immenso valore;
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considerato che:

il CNR acquistò il complesso dell’Osservatorio solare nel 1982
dalla Reale Accademia di Svezia;

secondo quanto dichiarato alla testata «Il Foglietto USI/RdB» dal-
l’ex Presidente del CNR Lucio Bianco, all’epoca dell’acquisto i vertici del
CNR allora in carica avrebbero garantito all’allora Segretario generale del-
l’Accademia delle Scienze Karl Gustaf Bernhard che l’Osservatorio di
Anacapri non sarebbe stato rivenduto e sarebbe stato utilizzato per motivi
di studio e di ricerca scientifica;

la rappresentanza diplomatica del Regno di Svezia si sarebbe
espressa in modo critico sulla vicenda in premessa e sarebbe pronta ad im-
pugnare l’eventuale vendita dell’Osservatorio di Anacapri;

inoltre, come testimoniato dall’ex sindaco, Mario Staiano, le autorità
comunali di Anacapri avrebbero contribuito al recente restauro dell’Osserva-
torio (che avrebbe portato la superficie dell’immobile da circa 660 a 1.100
metri quadri) proprio perché esso avrebbe dovuto essere destinato al pub-
blico e avrebbe dovuto ospitare un centro congressi e di cultura,

si chiede di sapere:

se i fatti esposti rispondano al vero;

in caso affermativo, quali provvedimenti i Ministri in indirizzo in-
tendano porre in essere, ciascuno per le rispettive competenze, per vigilare
sull’operazione esposta in premessa al fine di evitare una mera operazione
di speculazione edilizia;

quali provvedimenti intendano assumere per fare in modo che il
CNR possa eventualmente riconsiderare l’opportunità del provvedimento
di vendita dell’ex Osservatorio solare di Anacapri.

(4-01656)

LANNUTTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

la raccolta on-line di scommesse autorizzate dall’Azienda auto-
noma Monopoli di Stato (AAMS) è regolata dal decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze 17 settembre 2007, n. 186 («Regolamento per
la disciplina dei giochi di abilità a distanza con vincita in denaro»);

tale decreto è stato emanato il conformità a quanto disposto dal-
l’articolo 38 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, il quale, al fine di contra-
stare la diffusione del gioco irregolare ed illegale, l’evasione e l’elusione
fiscale nel settore del gioco, nonché di assicurare la tutela del giocatore,
ridisegnava in modo complessivo l’intera legislazione in materia;

attraverso l’articolo 12 del decreto-legge 28 aprile 2009, n. 39 (re-
cante «Interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi
sismici nella regione Abruzzo nel mese di aprile 2009 e ulteriori interventi
urgenti di protezione civile»), si sono di fatto concessi amplissimi poteri
all’AAMS per l’introduzione di ulteriori modalità di gioco on-line;

in particolare l’AAMS potrà stabilire: a) «la raccolta a distanza di
giochi di sorte a quota fissa e di giochi di carte organizzati in forma di-
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versa dal torneo» (comma 1 , lettera f)); b) «attuare la concreta sperimen-
tazione e l’avvio a regime di sistemi di gioco costituiti dal controllo re-
moto del gioco attraverso videoterminali in ambienti dedicati, dalla gene-
razione remota e casuale di combinazioni vincenti, anche numeriche, non-
ché dalla restituzione di vincite ciclicamente non inferiori all’ottantacin-
que per cento delle somme giocate» (comma 1, lettera l));

in particolare, il mantenimento delle restrizioni sui giochi di carte
on-line in modalità diverse dal torneo (anche nei confronti delle case da
gioco autorizzate di Venezia, Campione d’Italia, Saint Vincent e Sanremo)
era dettato dalla considerazione dell’inadeguatezza dei mezzi tecnologici
attualmente disponibili ad assicurare un pieno controllo sulla rete nella
quale proliferano i siti di gioco illegali;

il ricorso a norme isolate inserite all’interno di un provvedimento
di urgenza al fine unico di soddisfare esigenze di cassa (e dunque al di
fuori della considerazione complessiva dell’ambito di applicazione) pos-
sono costituire un serio pericolo per l’affidabilità e la tutela del giocatore
che la precedente regolamentazione organica mirava invece a garantire,

si chiede di sapere:

con quali modalità concrete e con quali limiti il Ministro in indi-
rizzo, attraverso l’AAMS, intenda concretamente procedere all’attuazione
di quanto disposto dalla normativa in premessa;

in particolare, quali forme di tutela degli utenti del gioco on-line
intenda predisporre al fine di evitare abusi, specialmente per quanto con-
cerne i giochi di carte on-line.

(4-01657)

FASANO. – Al Ministro dell’interno. – (Già 3-00060).

(4-01658)

LANNUTTI. – Ai Ministri dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca e dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

si apprende da notizie di stampa che il Consiglio di amministra-
zione del Consiglio nazionale delle ricerche (CNR) sarebbe impegnato
da alcuni mesi in una dura battaglia finanziaria per conquistare la gover-
nance della società di gestione del risparmio Quantica SGR SpA, il cui
pacchetto azionario sarebbe attualmente detenuto per il 36 per cento da
Rete Ventures Scrl (controllata al 90 per cento dallo stesso CNR), per il
15 per cento dalla Fondazione Banca nazionale delle comunicazioni, per
il 15 per cento dal dottor Paul Muller e per il restante 34 per cento dai
manager fondatori della medesima Quantica SGR: Pierluigi Paracchi (am-
ministratore) e Stefano Peroncini (consigliere delegato);

l’oggetto sociale della società Quantica SGR, cosı̀ come previsto
dall’articolo 2 dello statuto della medesima, è «la promozione e/o la ge-
stione di fondi comuni d’investimento chiusi con le seguenti caratteristiche:

a) riservati a: imprese di investimento, banche, agenti di cambio,
SGR, SICAV, fondi pensione, imprese di assicurazione, società finanziarie
capogruppo di gruppi bancari, soggetti iscritti negli elenchi previsti dagli
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artt. 106, 107 e 113 d. lgs. 1 Settembre 1993 n. 385; soggetti esteri auto-
rizzati a svolgere, in forza della normativa in vigore nel proprio paese di
origine, le medesime attività svolte dai soggetti ora detti; fondazioni ban-
carie; persone giuridiche ed altri enti in possesso di una specifica compe-
tenza ed esperienza in strumenti finanziari espressamente dichiarata per
iscritto dal legale rappresentante della persona giuridica o dell’ente; per-
sone fisiche in possesso di una specifica competenza ed esperienza in stru-
menti finanziari espressamente dichiarata per iscritto a condizione che il
regolamento dei fondi preveda una sottoscrizione iniziale di quote per al-
meno euro 250.000,00;

b) con patrimonio investito esclusivamente (salva l’eventuale de-
tenzione di disponibilità liquide per esigenze di tesoreria) in azioni od altri
titoli rappresentativi di capitale di rischio di società che siano di recente
costituzione ovvero siano ancora da costituire; e abbiano come oggetto so-
ciale attività di ricerca e di utilizzazione industriale dei risultati della ri-
cerca stessa nell’ambito di nuove iniziative economiche ad alto contenuto
tecnologico;

c) con valore non superiore complessivamente ad euro
25.000.000,00: salvo in questo caso entro 12 (dodici) mesi dal supera-
mento del valore ora detto un aumento del capitale della società fino a
euro 1.000.000,00. La società potrà svolgere tutte le attività connesse e
strumentali a quelle di gestione collettiva del risparmio sopra indicate»;

Quantica SGR dovrebbe approvare a breve un aumento di capitale
da 100.000 euro ad almeno un milione di euro e, conseguentemente, Rete
Ventures Scrl (la quale, come detto, sarebbe controllata al 90 per cento dal
CNR), titolare del 36 per cento delle azioni di Quantica, avrebbe facoltà di
sottoscrivere l’aumento per la sua quota, ovvero, versando almeno 360.000
euro;

l’aumento di capitale sociale di Quantica SGR sarebbe conseguente
al lancio di un nuovo prodotto finanziario da parte della SGR, un fondo di
investimento di tipo chiuso riservato ad investitori istituzionali denominato
«Principia II»;

il patrimonio di «Principia II» risulta pari a 63,1 milioni di euro di
cui 31,550 milioni di euro raccolti presso investitori istituzionali, quali
fondi pensione, fondazioni e banche e di cui 31.550 sottoscritti dal Dipar-
timento per la digitalizzazione della pubblica amministrazione e l’innova-
zione tecnologica a seguito dell’aggiudicazione da parte di Quantica del
cosiddetto bando Fondo dei fondi high-tech;

la finalità del fondo di investimento «Principia II», come risulta dal
regolamento dello stesso fondo (approvato dalla Banca d’Italia) sarebbe
«l’acquisto effettuato esclusivamente in partecipazioni per interventi di
early stage financing e di expansion financing, in piccole e medie imprese
(PMI) localizzate nelle regioni del Mezzogiorno, inclusi Abruzzo e Mo-
lise, a fronte di loro programmi d’investimento destinati alle medesime
aree e volti ad introdurre innovazioni di processo o di prodotto con tecno-
logie digitali»;
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Rete Ventures Scrl avrebbe appena ottenuto dal consiglio di ammi-
nistrazione del CNR l’approvazione per un business plan pluriennale che
dovrebbe prevedere il conferimento da parte del CNR stesso di 5,6 milioni
di euro;

considerato che:

il decreto legislativo 4 giugno 2003, n. 127 (Riordino del Consiglio
nazionale delle ricerche), all’articolo 2 (Finalità dell’ente), comma 1, sta-
bilisce che »Il C.N.R. è ente pubblico nazionale con il compito di svol-
gere, promuovere, diffondere, trasferire e valorizzare attività di ricerca
nei principali settori di sviluppo delle conoscenze e delle loro applicazioni
per lo sviluppo scientifico, tecnologico, economico e sociale del Paese,
perseguendo l’integrazione di discipline e tecnologie diffusive ed innova-
tive anche attraverso accordi di collaborazione e programmi integrati»;

la governance di Quantica sarebbe stata l’oggetto prioritario di nu-
merosi Consigli di amministrazione del CNR (tra cui uno convocato in se-
duta straordinaria) e di dichiarazioni pubbliche del Presidente dell’ente,
Luciano Maiani, riportate dalla stampa specializzata,

si chiede di sapere:

se l’attività oggetto di Quantica SGR, cosı̀ come descritta dallo sta-
tuto di cui in premessa, rientri tra le finalità istituzionali del CNR;

quali siano i motivi che renderebbero necessario e prioritario per il
CNR provvedere all’esborso a favore della sua controllata al 90 per cento
Rete Ventures di 5,6 milioni di euro nonché sottoscrivere l’aumento di ca-
pitale della società finanziaria Quantica SGR per almeno ulteriori 360.000
euro;

se le finalità del fondo chiuso di investimento «Principia II» come
riportate in premessa siano attinenti all’attività e alle finalità del CNR e,
conseguentemente, se sia necessario per l’ente sottoscrivere l’aumento di
capitale al fine di mantenere una quota di minoranza in una società di in-
vestimento;

quali provvedimenti i Ministri in indirizzo, ciascuno per le rispet-
tive competenze, intendano adottare al fine di assicurare che il CNR de-
stini risorse per sostenere la propria mission e non per effettuare opera-
zioni finanziarie finalizzate alla gestione di fondi comuni d’investimento,
con patrimonio investito in azioni od altri titoli rappresentativi di capitale
di rischio.

(4-01659)

LANNUTTI, BELISARIO. – Ai Ministri dell’economia e delle fi-
nanze e degli affari esteri. – Premesso che:

si apprende da notizie di stampa che la compagnia petrolifera Shell
ha patteggiato un risarcimento di 15 milioni di dollari nell’ambito del pro-
cesso a suo carico per complicità nell’uccisione dello Ken Saro-Wiwa,
scrittore e leader del Movimento per la sopravvivenza del popolo Ogoni
che si batteva contro i danni ambientali causati dalle attività petrolifere
nella regione dell’Ogonilan, condannato a morte e impiccato nel 1995
dal Governo della Nigeria;
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la Nigeria è l’ottavo produttore di petrolio nel mondo, petrolio che
viene estratto nella regione del delta del fiume Niger, un enorme territorio
(grande quanto la Scozia) dove vivono di pesca ed agricoltura circa 20 mi-
lioni di persone;

nella regione le multinazionali straniere (Shell, Total, Mobil, Elf,
Texaco, Chevron, Agip) sfruttano da decenni le risorse petrolifere attra-
verso le concessioni ottenute dai vari Governi militari dittatoriali succedu-
tisi alla guida del Paese, conducendo una politica di deprivazione delle ri-
sorse e senza mai far partecipare le popolazioni locali ai guadagni del pe-
trolio mentre l’inquinamento legato allo sfruttamento dei giacimenti petro-
liferi ha devastato il delicato ecosistema del fiume Niger, distrutto la pesca
e reso imbevibile l’acqua in tutta la regione del delta, un tempo ricchis-
sima di pesce e di coltivazioni agricole;

una delle pratiche più inquinanti legate all’estrazione del petrolio è
il cosiddetto «gas flaring» (la combustione a cielo aperto del gas che fuo-
riesce dai giacimenti di petrolio) che comporta la dispersione nell’aria di
tossine inquinanti, come il benzene, che avrebbero provocato tra le popo-
lazioni locali un aumento dei casi di tumore e di malattie respiratorie
come bronchite e asma oltre a gravi cambiamenti climatici;

il «gas flaring» è vietato in Nigeria (e in quasi tutto il mondo) fin
dagli anni ’70 ma nonostante le leggi e le sentenze della Corte federale
nigeriana, che hanno dichiarato la pratica del «gas flaring» illegale in
quanto va contro il diritto alla salute, alla vita e alla dignità delle persone,
ancora oggi la stessa pratica continua ad essere adottata;

nel mese di aprile 2008, è stata presentata presso la Corte federale
nigeriana una richiesta di risarcimento danni per 5 trilioni di naira (oltre
26 milioni di euro) a carico di sei compagnie petrolifere accusate di pra-
ticare il «gas flaring» e di avere liberato per circa 50 anni sostanze chi-
miche nocive nell’atmosfera della regione del delta del Niger;

tra le compagnie citate in giudizio vi sarebbe la Nigerian Agip Oil
company, una società del gruppo ENI che opera in Nigeria dal 1963 e
spesso coinvolta in scontri con la popolazione locale e accusata di aver
contribuito alla devastazione di una delle zone più importanti del delta
del Niger dal punto di vista ambientale,

si chiede di sapere:

se e come intenda intervenire il Governo, in quanto detentore di
una quota pari al 30 per cento del capitale sociale dell’ENI, nonché del-
l’esercizio di poteri speciali attraverso la golden share, al fine di indurre la
compagnia ad adottare provvedimenti concreti per garantire la fine di ogni
operazione di «gas flaring» nel più breve tempo possibile per motivi uma-
nitari e ambientali;

quali iniziative il Ministro degli affari esteri intenda assumere in
sede bilaterale e multilaterale al fine di tutelare il diritto inalienabile dei
popoli di controllare le proprie ricchezze e come queste vengano distri-
buite e impiegate;

se il Governo non intenda, infine, farsi promotore di opportune ini-
ziative nelle rispettive sedi affinché l’Unione europea possa porsi come
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uno dei poli di un nuovo multilateralismo in grado di cooperare paritaria-
mente e solidalmente con l’Africa e le sue società civili.

(4-01660)

LANNUTTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

a seguito di una verifica effettuata nel corso del mese di aprile
2009, alcuni abitanti del comune di Montecchio (Terni), correntisti della
banca Mediolanum (filiale di Orvieto) e amministrati dal family banker

(promotore finanziario) signor Luigi Sabatini, avrebbero registrato am-
manchi, mancati compimenti di operazioni di investimento richieste e pat-
tuite (e per le quali era stata versata la provvista), mancati accrediti di ce-
dole, sottrazioni di provviste eccetera;

il signor Sabatini sarebbe molto conosciuto nella zona anche in
quanto ex sindaco di Montecchio, e proprio per questo molti suoi concit-
tadini gli avrebbero affidato buona parte dei propri risparmi (anche in con-
tanti) e il signor Sabatini avrebbe loro rilasciato ricevute su carta intestata
banca Mediolanum, ricevute che tuttavia si sarebbero rivelate false;

risulterebbero altresı̀ a carico del signor Sabatini anche altri nume-
rosi episodi di raggiro, quali la stipula di contratti di assicurazione sulla
vita, l’acquisto di fondi di investimento azionari anziché prodotti obbliga-
zionari, deleghe per RID di movimentazioni varie sul capitale, investi-
menti vincolati per anni con conseguente grave perdita in caso di disinve-
stimento anticipato, rinvenimento di molteplici richieste di rimborso capi-
tale, il tutto all’insaputa dei risparmiatori, i quali a volte ignoravano addi-
rittura di essere intestatari di un conto corrente con banca Mediolanum;

considerato che banca Mediolanum non sarebbe nuova a rapporti
superficiali con i propri promotori avendo ricevuto appena pochi mesi
fa dalla Consob una multa per complessivi 309.600 euro motivata proprio
dalla mancanza di risorse e procedure, anche di controllo interno, idonee
ad assicurare l’efficiente svolgimento dei servizi, con riferimento alle pro-
cedure per la classificazione dei clienti e degli strumenti finanziari e la
valutazione dell’adeguatezza delle operazioni di investimento, e in rela-
zione all’attività di controllo nei confronti dei promotori finanziari,

si chiede di sapere:

quali iniziative intenda assumere il Governo nelle opportune sedi
affinché episodi come quelli esposti in premessa non abbiano a ripetersi;

quali iniziative di competenza intenda intraprendere affinché venga
accertata l’effettiva regolarità delle operazioni e dei metodi di comporta-
mento degli istituti di credito al fine di tutelare i diritti dei consumatori.

(4-01661)

PETERLINI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dell’economia e delle finanze, dell’istruzione, dell’università e della ri-

cerca e del lavoro, della salute e delle politiche sociali. – Premesso che:

il Presidente nazionale dell’Unione italiana ciechi (UIC) ha di re-
cente inviato una richiesta di audizione al Presidente del Consiglio dei mi-
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nistri per esporre alcuni disagi che i ciechi e gli ipovedenti italiani, un uni-
verso di circa 2 milioni di persone, rappresentati dall’Unione citata, la-
mentano da tempo e che più volte hanno sottoposto ai Ministri e alle
loro segreterie, senza, purtroppo, essere mai ascoltati;

le richieste avanzate dai ciechi e dagli ipovedenti sono state sem-
pre molto ragionevoli ed equilibrate. Pur nella consapevolezza che i loro
diritti sono garantiti dalla Costituzione, le loro rivendicazioni hanno sem-
pre tenuto conto delle compatibilità economiche. Da quando il nostro
Paese soffre le conseguenze della grave crisi economica che ha investito
l’intero pianeta, si sono limitati, responsabilmente, a difendere i pochi be-
nefici strappati allo Stato nel corso del tempo o ad avanzare richieste il
cui accoglimento sarebbe stato a costo zero per la finanza pubblica;

essi denunciano, tuttavia, il silenzio con il quale le istituzioni, più
volte, hanno risposto alle loro domande;

nel corso degli anni lo Stato ha concesso all’Unione italiana ciechi
e ad altri enti contributi finalizzati all’erogazione di servizi, quali la pro-
duzione di libri parlati, in braille, a caratteri ingranditi, in formato elettro-
nico, la produzione di materiali didattici speciali, la prevenzione della ce-
cità, la riabilitazione, l’accesso all’arte. Tali contributi, che hanno perduto
il loro potere di acquisto a causa dell’inflazione, vengono ulteriormente
decurtati di circa un terzo per i tagli della spesa, con conseguenze facil-
mente immaginabili;

dopo tre anni di proteste i ciechi e gli ipovedenti hanno ottenuto
solo l’approvazione di un ordine del giorno, ma l’impegno assunto nello
stesso dal Governo attende ancora di essere onorato;

tra i provvedimenti in itinere e le leggi approvate, la situazione che
si prospetta al momento è la seguente: un disegno di legge, in discussione
alla 1ª Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presi-
denza del Consiglio e dell’Interno, ordinamento generale dello Stato e
della Pubblica Amministrazione) del Senato, che prevede una speciale at-
tenzione per i progetti aventi per oggetto l’assistenza ai disabili gravi, è
stato bloccato da un parere contrario del Governo; una legge dello Stato,
la legge n. 69 del 2000, che stanzia risorse per l’assistenza scolastica ai
minorati sensoriali viene disattesa perché il Ministero dell’economia e
delle finanze si ostina a dare parere negativo alla bozza del regolamento
attuativo, predisposta dal Ministero dell’istruzione, università e ricerca;
una proposta di legge assegnata alla 12ª Commissione permanente (Affari
sociali) della Camera dei deputati, che prevede l’equiparazione dell’assi-
stenza fornita dalle associazioni dei disabili più rappresentative alle atti-
vità dei patronati, non viene iscritta all’ordine del giorno nonostante le rei-
terate richieste degli interessati;

tutti questi dinieghi, a giudizio dell’interrogante, pesano come ma-
cigni sul futuro dei giovani, delle donne, degli anziani e comportano meno
istruzione, meno formazione professionale, meno prevenzione, meno riabi-
litazione, meno impiego, meno accesso all’informazione, alla cultura, al-
l’ambiente, all’arte, meno pari opportunità;
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tutte queste mancanze risultano essere, tra l’altro, in antitesi con
quanto è avvenuto nel corso del 2009 da parte del Parlamento italiano
che ha ratificato la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle per-
sone con disabilità, da tutti giustamente vantata come conquista di grande
civiltà, capace di cambiare il destino delle persone disabili nel mondo;

l’Unione Italiana Ciechi sta lottando duramente da circa novanta
anni per il riscatto dei ciechi e degli ipovedenti italiani, per la esigibilità
dei loro diritti, per la non discriminazione, per la piena cittadinanza, per le
pari opportunità, per la pari dignità,

si chiede di sapere:
se il Presidente del Consiglio dei ministri ed i Ministri in indirizzo

non intendano ascoltare le richieste avanzate dai ciechi e dagli ipovedenti
italiani che spesso versano in situazioni di vera e propria solitudine;

se il Governo non intenda dimostrare a queste persone le stessa
sensibilità che ha mostrato per le popolazioni colpite dal terremoto e,
quindi, esaudire almeno in parte le loro aspettative contenute nei provve-
dimenti citati, che attendono di completare il loro iter.

(4-01662)
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