
SENATO DELLA REPUBBLICA
V LEGISLATURA

9a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

,
GIOVEDI 18 LUGLIO 1968

(Pomeridiana)

Presidenza del Presidente FANFANI,

indi del Vice Presidente SPATARO

INDICE

COMMISSIONI PERMANENTI

Costituzione Pago 395

CONGEDI . .

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di presentazione . . . . . . 395

Deferimento a Commissione permanente in
sede deliberante .. . . . . . . . . 395

Deferimento a Commissioni permanenti in
sede referente . . . . . . . . . . . 395
Richiesta di pro,cedura urgentissima per i
disegni di legge nn. 36 e 63 e deferimento
a Commissione permanente in sede deli-
berante del disegno di legge n. 36:

PRESIDENTE .438 e passim

* CIPOLLA 432, 438, 441

* CORRAO. . 440, 442
GAVA . . 441, 442
GERMANò 434
LEONE,Presidente del Consiglio dei ministri 436

440
434-

433, 439
435

RAIA

" SEGRETO

*
TOGNI .

r INTERPELLANZE E INTERROGAZIONI

Annunzio di interpellanze . . Pago 442

395 Annunzio di interrogazioni 442

PER LA MORTE DELL'ONOREVOLE AR-
MANDO ANGELINI

PRESIDENTE . . . . . . . 399
GRONCHI . . . . . . . . 397
MAZZA,Ministro senza portafoglio 399

TRATTATO PER LA NON PROLIFERAZIO.
NE DELLE ARMI NUCLEARI

Discussione sulle comunicazioni del Governo:

BANFI . .
BERGAMASCO

CIFARELLI

NENCIONI

SCELBA .

426
400
414
420
407

N. B. ~ L'asterisco indica che il testo del di-
scorso non è stato restituito corretto dall'oratore.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1150)





Senato della Repubblica ~ 395 ~ V Legislatura

9" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTO'STENO'GRAFICO' 18 LUGLIO 1968

Presidenza del Pr esidente FANFANI

,p RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processO' verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta pomeri.
diana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Nan essenda:vi
as~ervaziani, il pracessa verbale è appro~
vala.

Congedi

HannO' chi,esta cangeda i senatari: Lure-
chi per giarni 10, ~artara per gianni 2, Zan-
nier per giarni 2.

Non essendavi osservazioni, questi can-
gedi sona cancessi.

Annunzio di costituzione di
Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunica che la
8" CammissLane permanentle (Agricoltura e
foreste), nella seduta di questa mattina, ha
proceduta, a norma dell' artiJca~a 23, prima
camma, del Regalamenta, alla prapria ca-
<stiltuziane per il bÌJennia 1968-1970.

Sarna risultati eletti: Pnesidente Schie-
troma; Vi.ce Presidenti De Marzi e Callom-
bi; Segretari Sca:rdacdone e Pegorara.

Nel pameriggiO', finara, hannO' proceduta
alla lorO' castituziane le seguenti Cammis-
siani:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Cansiglia e dell'interna): Pre-
sidente Tesaura; Vice Presidente Castellac-
cia e Preziasi; Segretari Murmura e Barsari;

6a Commissione permanente (Istruziane

pubblica e belle arti): Presidente RussO';

Vice Presidenti Blaise e Piavana; Segretari
Zaccari e Farneti Ariella;

loa Commissione permanente (Lavara,
emigraziane. previdenza saciale): Presidente
Tedeschi; Vice Presidenti Cengarle e Bram-
billa; Segretari Ricci e Albani.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Camunica che è
stata presentata il seguente disegna di leg-
ge di iniziativa dei senatari:

SEGRETO, ZUCCALÀ, VIGNOLA, MANCINI, BER-

MANI, MaRINO, MINNOCCI e ARNO'NE. ~ «UI-

teriari pravvidenze a favare delle papala-
ziani dei camuni della Sicilia calpiti dai ter-
remati del gennaiO' 1968» (63).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli.
berante

P RES I D E N T E Camunica che
ìl seguente disegna di legge è stata deferita
in sede deliberante:

alla loa Commissione permanente (Lava-

'l'a, emigraziane, previdenza saciale):

DE MARZI ed altri. ~ « Saspensiane della

applicaziane della legge 2 aprile 1968, n. 424,
per l'artigianatO'» (17), previa parere della
9" Cammissiane.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede referente

P RES I D E N T E. Camunica che i
seguenti disegni di legge sana stati deferiti
in sede referente:
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alla la Commissione permanente (Affari
deHa Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno ):

MURMURA. ~ «Computo del serVIZIO mi.
litare di leva ai fini di pubblici concorsi»
(11), previo parere della 4a Commissione;

CODIGNOLAed altri. ~ «Condono di san-
zioni disciplinari connesse con agitazioni po-
litiche, sindacali e studentesche» (24), previ
pareri della 2a, della 4a e della 6a Commis-
sione;

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ MER-

ZAGORA. ~ « Modificazioni del primo comma

dell'articolo 86 della Costituzione concer-
nente la supplenza del Presidente della Re-
pubblica» (27);

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ NEN-

CIONI ed altri. ~ « Modificazioni delle norme

contenute negli articoli 85 e 88 della Costi-
tuzione sulla elezione ed i poteri del Presi-
dente della Repubblica» (41);

alla 2a Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

CUZARI. ~ «Istituzione del Tribunale di
Barcellona Pozzo di Gotto» (10), previ pa-
reri della la e della sa Commissione;

alla 4" Commissione permanente (Difesa):

ALBARELLO ed altri. ~ «Riconoscimento

agli effetti amministrativi del tempo trascor-
so in prigionia (limitatamente ad un mas-
simo di anni due) dai militari italiani du-
rante le guerre 1915-18 e 1940-45» (20), previ
pareri della la e della sa Commissione;

ALBARELLOed altri. ~ «Riduzione della
ferma militare a dodici mesi; aumento a 500
lire del soldo giornaliero dei militari; isti-
tuzione della ferma civile» (21), previ pare-
ri della 1a e della sa Commissione;

alla 5a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

VALORIed altri. ~ « Eliminazione delle ge-
stioni fuori bilancio» (13), previo parere
della la Commissione;

VALORI ed altri. ~ « Pubblicità dei contri-
buti dello Stato a privati» (15), previo pa-
rere della la Commissione;

VALORI ed altri. ~ « Pubblicità dei contri-
buti e dei finanziamenti erogati a condizioni
di favore da Enti pubblici a privati» (16),
previo parere della la Commissione;

LIVIGNI ed altri. ~ «Abrogazione della
legge 17 febbraio 1968, n. 57, concernente la
proroga della legge 18 marzo 1965, n. 170,
sul trattamento tributario delle trasforma-
zioni, fusioni e concentrazioni delle Società
commerciali; e norme agevolative a favore
delle fusioni e concentrazioni tra Enti coope-
rativi» (28), previo parere della 9a Commis-
sione;

alla 6" Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

VERONESI ed altri. ~ « Disposizioni a fa-

vore del personale non insegnante degli
Istituti e scuole medie inferiori e superiori
ed artistiche di ogni grado e comunque in
servizio alla data del 23 marzo 1939» (26),
previ pareri della la e della sa Commissione;

PREZIOSI e PELLICANÒ. ~ « Riconoscimen-
to del titolo accademico di ingegnere ai di-
plomati dei corsi tecnici superiori istituiti
con disposizione ministeriale del 7 luglio
1927 presso il regio Istituto industriale di
Torino negli anni 1927 e 1928 » (34);

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

BUFALINI ed altri. ~ « Integrazioni e ag-
giunte ai provvedimenti legislativi a favore
delle popolazioni colpite dal terremoto in
Sicilia» (36), previ pareri della P, della sa
e della lOa Commissione;

alla sa Commissione permanente (Agri-
coltura e foreste):

BELLISARIO. ~ «Norme per l'incremento

dei fondi previsti dall'articolo 17 della legge
27 ottobre 1966, n. 910, per la costruzione di
strade interpoderali ed acquedotti» (19),
previo parere della sa Commissione;
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alla 9a Cammissiane permanente (Indu-
stria, cammercia interna ed estera, turisma):

BISaRI. ~ «Istituziane in PratO' di una

Camera di cammercia, industria, artigiana-

tO'e agricaltura e di un UfficiO' dell'industria,
del cammercia e dell'artigianatO' » (9), previ
pareri della la e della 8a Cammissiane;

alla loa Cammissiane permanente (Lava-
l'a, emigraziane, previdenza saciale):

TERRACINI ed altri. ~ « Narme per la tu-

tela della libertà e della dignità dei lavara-
tari nei luaghi di lavara e per l'eserciziO' dei
laro diritti castituzianali» (8), previ pareri
della P, della 2a, della sa e della 11a Cam-
missiane;

DI PRISCO'ed altri. ~ « Narme per l'elezia-

ne dei Cansigli direttivi della Casse mutue
dei caltivatari diretti istituite can la legge
22 navembre 1954, n. 1136» (12), previ pa.

l'eri della sa e della 8a Cammissione;

DI PRISCO'ed altri. ~ « Madificazioni alla
legge 14 lugliO' 1967, n. 585, sugli assegni
familiari ai caltivatari diretti, mezzadri, co-
lani, e compartecipanti familiari ed esten-
siane del diritto dei medesimi ad altri com-
ponenti la famiglia» (14), previ pareri della
sa e della 8a Cammissiane;

DI PRISCO' ed altri. ~
({ Migliaramenti dei

trattamenti ecanamici delle pensioni del.
l'INPS e rifarma del sistema di pensiana-
menta. Narme per l'eleziane del Cansiglia
di amministraziane dell'INPS» (25), previ
pareri della 2a, della sa, della 8a e della 99
Commissiane;

alle Cammissiani permanenti riunite l'a
(Affari della Presidenza del Consiglia e del-
l'interna) e 2a (Giustizia e autarizzazioni a
pracedere ):

BANFI ed altri. ~

({ Abragaziane degli ar-
ticoli 654 (grida e manifestazioni sediziose) e
655 (radunata sediziosa) del Cadice penale;
modificaziane degli articali da 18 a 24 e abra-
gazione dell'articala 29 del testa unica delle
leggi di pubblica sicurezza, appravata can
regio-decreto 18 giugnO' 1931, n. 773» (35).

Per la morte
dell'onorevole Armando Angelini

G R O N C H I. Damrundo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

G R O N C H I. Onorevole Presidente,
onorevali colleghi, mi parrebbe di mancare
ad un dovere persanale di amicizia e, nel-
la stesso tempO', ad un davere di gratitudi-
ne c01lettiva di noi Senata della Repubbli-
ca se non ceI1cassi di rievocare brevemente
una dei nastri calleghi che è recentemente
scomparsa, ArmandO' Angelini.

L'anno deHa sua nascita ci richiama agli
anni eroici nei quali si inizia la nuova e
tarmentata storia d'Italia; anni eroici non
per mirabili imprese compiute ma per una
tensiane ideale che aveva avvicinata gli in-
tdlettuali ai lavorato.ri, i cattalici ai socia-
listi can un esempio di lealtà e di canver-

I genza di idee che è rimasta purtrappo. uni-
ca nella nostra storia palitica. N~ll'impe-
tuasa ed incampasto farsi avanti delle esi-
genze delle classi pO'polari i catt0'lici, come
vai certamente sapete, erano tenuti lontana
dallla vita politica; ma essi cominciarona in
quel periodo ad avvertire che il pasto di chi
crede nella forza rinnovatrice deU'idea eri-

I stiana non può essere di comada agnastici-
sma a di calcolata neutralità, ma accanto a
ooloro che rivendicano con le libertà civiche
la libertà dal bisagno, necessaria base del-
le prime.

Ricordate nel 1898 i moti di Milano in
cui un sacerdote, Dan Davide Albertari0', fu
accanto a Turati e agli altri socia'listi non
s0'lo nella difesa, ma nell'espiare in prigio-
ne tale di'fesa. Il periodO' si chiuse con l'or-
rore di un regicidi0'.

I primi tentativi di costituzione di un
movimento democratic0' dei cattolici risal-
gono agli immediati anni successivi. Ricor-
date Romola Murri, le sue battaglie, la
«Cultura socia:le », ma soprattutto la ten-
sione spirituale che dava alla sua azione il
carattere di un davere civica, tensiane spi-
rituale che non è male ricordare oggi che
essa appare per comune consenso alquanto
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attenuata dalle sapienti dosatUl1e politiche.
E non si offendano i più giovani di quest'As~
semblea se io fisso con storica esattezza i
caratteri di questa primavera cristiana del~
la quale gioverebbe oggi ai giovani, partico-
larmente agli studenti giustamente irrequie~
ti, ricercare i caratteri morali per dare un
ordine ed una base alla loro contestazione
globale. Intendo accennare al disinteresse,
al,la rinuncia ad ogni carriera o ad ogni ;ri~
cerca di posti, al doveroso contributo al
bene comune, allo spirito di sacri<ficio per
un apostolato privo di ogni compenso o
soddisfazione. Le organizzazioni cattoliche
ufficiali fecero in quegli anni un primo pas~
so nO'n felice cO'Ipatto Gentiloni, ma il pat-
to non andò oltre le Aule di Montecitorio e
del Senato perchè alla periferia continuò
l'azione convinta della necessità di dare un
appoggio alle rivendicazioni delle olassi la-
voratrici.

In questa atmosfera trascorre la prima
giovinezza Armando Angelini che serbò in-
tatti nella sua vita alcuni caratteri di quel
tempo che piace ricordare: la chiarezza del~
le idee, la coerenza dell'azione, la modestia,
l'assenza di ogni volontà di imporsi e di far~
si avanti e la bontà; una caratteristica che io
sono tentato di porre forse al di sopra an~
che dell'ingegno, in un tempo nel quale la
vita internazionale ed anche la vita interna
di molti popoli è caratterizzata dalla vio-
lenza che è il male, cioè negazione della
bontà.

Poi venne la guerra. Ciascuno prese il
suo posto, alcuni soffrendo un dramma in-
timo della propria coscienza ~ come chi
vi parla ~ per 'la necessità morale che sen-
tirono di parteciparvi pensando, un po' nel-
lo spirito di Giuseppe Garibaldi, all'Euro~
pa nella quale fermentavano volontà di li-
berazione e di rinnovamento mentre gli im-
ped e le grosse potenze tenevano sotto-
messi i popoli menomando anche i loro ele-
mentari diritti. Questa visione della guer-
ra non ancorata al sacro egoismo, ma proiet-
tata verso l'esigenza di aiutare la liberazio-
ne dei popoli mise molti dei giovani di
quel temp'O in una tensione drammatica al
cospetto della loro cO'scienza morale.

Passata ,la guerra, ecco i primi tentativi
del Partito popolare. AJ1mando Angelini non

fu eletto la prima volta, fu elett'O nella se..
conda legislatura e da deputato ebbe le stes~
se caratteristiche che aveva avuto nella pro-
fessione, nella vita privata e di uomo di
partito. Egli mostrò ancora Ja sua capacità
di dare al contributo per le proprie idee un
disintel1esse che sembrava stonare già al-
lora con mentalità ed abitudini che si fa-
cevano innanzi e che sO'nO'eredità purtrop-
po inevitabile ddla vita politica.

Poi tutto fu travolto; vennero gli anni
oscuri ed egli si ritirò, come molti altri, dal-
la vita politica; si chiuse nella sua attività
professionale, ma non si piegò all'autorita-
r,ismo imperante. Ebbe campo di mostrare
anche in quegli anni la bontà del suo ani-
mo perchè egli pose la propria attività, la
propria esperienza ed anche le proprie non
larghe finanze nell'impegno di aiutare, di
difendere, di cO'nfortare, di sostenere colo-
ro che erano perseguitati.

La Resistenza lo trova naturalmente al, ,
suo posto, animoso, con la sua tranquilla
energia morale, e i suoi conterranei si ri-
cordano ancora del suo modesto ma fermo
coraggio. Venne p'Oi la liberazione ed eccolo
ancora con la serena volontà di essere ado.
perato, di essere utile al bene comune, sem-
pre vigile per i suoi figli, per la sua fami-
glia, che non gli faceva però dimenticare la
politica come un dovere civico da adem-
piere.

Si deve dire che egli progredì nella sua
carriera p'Olitica senza chiedere nulla, senza
bussare ad alcuna porta di potenti. Fu mi-
nistro più volte poichè qualcuno che lo co~
nasceva si accorse della sua serietà, della
sua preparazione nel partecipare e dirigere
commissioni parlamentari. Con la modestia
istintiva del suo carattere egli dette nel~
l'esercizio della sua vita ministeriale un
esempio di penetrazione nei problemi dei
Dicasteri e nelle questioni delle quali ebbe
ad occuparsi ed anche di una certa lungi-
miranza, pur assai difficile in quegli anni
in cui ancora l'azione dello Stato non si
manifestava capace di quella coerenza che
comincia ad affermarsi oggi in virtù della
programmazione iniziata.

Così egli è passato nella vita, così lo ave-
te visto qui ridotto in dolorose condizioni
di salute da un'implacabile malattia che lo
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perseguitava da venti, ventun anni; lo ave~
te ViStO però sempre sereno anche se le sue
sofferenze ~ ed io che lo ho segUito amiche~

volmente da vicino posso testimoniarlo ~

erano talvolta lancinanti ed atroci. Eppu~
re, egli nOn ebbe una parola nè di scorag-
gIamento nè di protesta; fu s,empre accan~
to a CIascuno che richiedeva il suo aiuto
ed Il "uo consiglio con modestia e con sem~
plice fraternità.

Io ho trovato nel piccolo ricordo che
è stato scritto per lui una frase che gli si
addice perfettamente perchè la sua retta
coscienza morale e la sua pronta, umana
sensJbilità fanno ricordare veramente le pa~
role dell'antico Ulpiano sull'uomo giusto:
«Vivere onestamente, non offendere alcu~
no, dare a ciascuno ciò che gli è dovuto ».

M A Z Z A, Minzstro senza portafoglIO.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A Z Z A, Ministro senza portafoglIO
Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
le parole di accorato rimpianto che ha pro~
nunciato l'illustre senatore Giovanni Gron~
chi, ]TI una rievocazione che non facilmente
sarà dimenticata, hanno profondamente
commosso l'animo di tutti noi.

n Governo si associa al ricordo del sena~
tore Armando Angelini con particolare sen-
timento di acuta nostalgia. Chi vi parla, in-
contrandolo nel 1946, 'lo ebbe Presidente
della Commissione trasporti dal 1948 al 1955
ricevendone il dono dell'esempio e l'inse~
gnamento ddla dedizione aHo Stato e al-
J'istituto parlamentare.

Il Governo ricorda con gratitudine :la sua
efficace ed appassionata opera di Ministro
(egli infatti fu varie volte Ministro dei tra~
sporti e in altri Dicasteri) e ricorda altresì
la sua opera notevole ed importante negli
organismi europei di collaborazione nei set-
tori tecnici ed economici. Il Governo rin-
nova aHa Sua detta famigJia il sentimento
di cordoglio già espresso a suo tempo dal-
l'Assemblea.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle~
ghi, con Armando Angelini scompare una

di quelle figur,e che hanno costituito l'in~
sostituibile tramite tra due generazioni pro~
tagoniste della recente storia politica del
nostro Paese, partecipando con uguale slan~
cio e con uguale carica di responsabilità al~
le vioende de'll'una e dell'altra, insegnando
ai giovani, con l'esempio e con l'azione, il
gusto della democrazia e facendo loro da
gUida nel difficile cammino della ripresa.

Il senatore Gronchi, con elevate parole,
ha ricordato numerosi esempi di tanta en-
comiabile attività svolta con grande e gene~
roso animo daUo scomparso. Non arricchi-
rò ora quei nobili ricordi ri,evocando tan-
te circostanze in cui io stesso potei apprez~
zare le qualità testè esaltate.

La Presidenza del Senato, associandosi
alle elevate parole espresse con tanta com-
mozione in quest'Aula a ricordo del caro e
compianto collega Armando Angelini, se~
gnala il contributo che con !'intatta fre-
schezza e :l'appassionato fervore degli anni
gIOvanili egli recò anche all'attività deJ.Ia
nostra Assemblea.

Tra noi Armando Angelini conoluse, con
un operoso e fecondo decennio, la sua lun-
ga stagione politica, adoperandosi instan-
cabilmente sia come Vice Presidente della
Commissione giustizia, sia come membro
della Giunta per il Regolamento e della
Commissione d'inchiesta sulla mafia.

Di tale opera restano testimonianza ap~
prezzabJle dotte relazioni, ascoltati inter-
venti e pertinenti iniziative.

La Presidenza del Senato, sicura di in-
terpretare H generale s,entimento dell'As~
semblea, rinnova, in questa ora di mesto
rimpianto, i sensi del solidale cordoglio al~

'la famiglia così duramente provata, al Grup-
po parlamentare della Democrazia cristia~
na che perde uno dei più quaHficati espo-
nenti, alla nobile terra di Versilia, del cui
progresso, in ogni campo, Armando Angeli-
ni fu instancabile promotore.

Discussione sulle comunicazioni del Gover-
no sul Trattato per la non proliferazione
delle armi nucleari

P RES I D E N T E. L'ordine del gior.
DO reca la discussione sulle comunicazioni
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del Governo sul Trattato per la non proli-
ferazione deUe armi nucleari.

Dichiaro aperta la discussione. È iscritto a
parlare il senatare Bergamasco, il quale,
nel corso del suo interventO', svolgerà an-
i:he l'ordine del giornO' da lui presentato in-
sieme con i senatori D'Andrea, Bonaldi e
Veronesi. Si dia lettura dell'ordine del
giorno.

Z A N N I N I, Segretario:

«Il Senato,

persuaso della necessità di un disarmo
nucleare e convenzionale, realizzato in far.
me e con controlli generali tali che assicu-
rino l'equilibrio delle forze politiche e mili-
tari e quindi la pace e lo sviluppo economico
e sociale;

visto l'articolo 11 della Costituzione il
quale consente limitazioni di sovranità, ma
in condizioni di parità con gli altri Stati;

visto il Trattato di non proliferazione
nucleare;

viste le dichiarazioni in parte unilate-
rali e comunque non interamente chiare o
soddisfacenti, con cui è stato accompagna-
to da uomini di governo americani, in for-
me o sedi non vincolanti ai sensi del dirit
to internazionale;

visto l'indugio a firmare da parte di
molti dei maggiori Stati capaci di sviluppa-
re nel prossimo futuro un'industria nu-
cleare;

vista la prossima riunione a Ginevra del-
la conferenza degli Stati non nucleari;

impegna il Governo a firmare il Trattato
soltanto quando:

1) abbia ottenuto, in forma vincolante,
dalle tre patenze nucleari firmatarie del Trat-
tato, i chiarimenti necessari in materia di:

a) disarmo;
b) difesa;
c) sviluppo scientifico, tecnico ed

economico nel settore nucleare, in quello del-
l'elettronica e negli altri settori connessi con
questi, data la loro funzione-chiave nel cam-
po della scienza, della tecnica e dell'industria
moderna;

d) possibilità di progresso e di rea-
lizzazione dell'unificazione democratica del.
l'Europa;

2) abbia avuto luogo la conferenza de-
gli Stati non nucleari e il Governo e il Par-
lamento ne abbiano valutato i risultati;

3) sia certa la firma dei Paesi capaci
di sviluppare nel prossimo futuro un'indu-
stria nucleare ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ber-
gamasco ha facoltà di parlare.

BER G A M A S C O. Onarevale Pre-
sidente, anarevoli colleghi, onarevoli Mini-
stri, ho ascoltato stamane con grande e do-
v,erosa attenziane il discorsa del Ministro
degli affari esteri e farò ora alcune osseI'-
vaziani sulle sue comunicaziani, illustran-
do nel contempo l'ardine del giarna di cui
è stata data lettura.

Apprezza il gesto del Gaverno che, man-
tenendo una pramessa fatta in Cammissio-
ne esteri dal Ministro degli affari esteri del
tempO', onarevole Fanfani, ha creduto di
presentare a noi questo Trattato con una
procedura un pO" singolare, in quanta, pur
e.òsenda atto del potelle esecutivo, viene
sattaposto al Parlamento prima della fir-
ma, e non sala in sede di raHfica. "È un
problema di cui è diffici'le valutare la por-
tata e le conseguenze, che possono essere
d'importanza enorme, d'importanza limita-
ta e anche d'importanza nulla: ciò dipen-
derà da circostanze ora nan prevedibili e
che sano comunque fuari del nastro con-
traHo, almeno in gran parte.

Naturalmente quella che interessa a noi
deve essere la prima ipotesi ~ questa dob-
biamo tenere presente perchè essa dà la
misura della ponderazione che richiede;
prendiamo con questo atto una decisione
che riguarda i supremi interessi nazionali,
anzi gli interessi dell'Europa e che, quindi,
deve essere sottratta non solo ad ogni con-
siderazione di politica interna, ma soprat-
tuttO' a qualsiasi considerazione circa le
peripezie ministeriali.

Il Trattato ha una lunga storia, è noto:
è il punto di arrivo di una lunghissima pro-
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ce dura che tme le prime origini dal pro~
getto Baruch del 1948. Infatti, subito dopo
la scoperta delle armi nucleari, dopo l'ac~
quisizione deHa consapevolezza della loro
spaventosa efficienza e, pUI'troppo, anche
dopo l'esperienza che se ne era fatta, logi~
camente, quasi spontaneamente, nasceva, in~
sieme, il desiderio di limitame e, possibil~
mente, di escluderne gli effetti in campo
bellico.

Così sono seguiti diversi testi: quello del
1965, quello del gennaio 1967, quello del.
l'agosto 1967 e, infine, quello attuale. Il Se~
nato ha avuto occasione di occuparsene
due volte, almeno a mio ricordo: la prima
volta nel marzo del 1967, in sede di Com~
miSSIOne esteri, quando ha avuto luogo
una lunga discussione; la seconda volta,
nello stesso anno 1967, in ottobre, in oc~
casione della discussione in Aula sulla po~
litlca estera Tutte e due le volte e que~
sta terza il testo che ci stava dinanzi era
diverso e si deve riconoscere che, per quan~
to ci interessa, l'attuale è considerevolmen~
te migliorato.

Il Governo, giustamente, ha ricordato
l'azione propria e qudla della nostra diplo~
mazia e noi gliene diamo volentieri atto.
Del pari si può rileval1e quanto sia stato
saggio il non precipitarsi ad accettare en~
tusiasticamente il Trattato in un primo mo~
mento. come da certe parti si voleva, e il
formulare delle riserve che, in gran parte,
sono state accolte.

È inutile ora riandare ai testi precedenti
e riferirsi alle variazioni che sono interve~
nute fra l'uno e l'altro testo. Quello che ci
interessa è l'ultimo testo, sul quale stiamo
discutendo. Questa volta è stato presenta~
to ufficialmente dai due maggiori Governi
nuoleari, con l'adesione della Gran Breta~
gna, che se ne sano assunti ufficialmente la
paternità; tale testo è stato presentato an~
che all'Assemblea delle Nazioni unite, la
quale lo ha approvato, come abbiamo sen~
tito stamane, a larga maggioranza.

Prima di passare all'esame del testo, val~
ga qualche considerazione di carattere ge~
nerale. Come è noto e come è stato detto,
il Trattato, negli articoli 1 e 2, che sono la
sua vera sostanza, la sua finalità, pone una

sene di obblighi per i Paesi non nucleari:
Il non produrre, il non ricevere armi, ma~
teriali nucleari e via dicendo. Non pone,
viceversa, nessun obbligo ai Paesi nucleari,
i qualI restano, quindi, liberi di continuare
la loro corsa agli armamenti e, all'occor~
renza, anche di intensificarli. L'obbligo del~
l'articolo 1, di non trasferire, non cedere,
non vendere, da parte dei Paesi nucleari e
non nucleari, materiale atomico è stato
stipulatto, direi, proprio nel recip~oco inte~
resse dei Paesi nucleari e non certo di
quellI non nucleari. E l'altro obbligo, quel~
lo di CUI aH'articolo 4, di collaborare, assi~
stere, e via dicendo coi paesi non nudeari
pone dei doveri che soma tutti generici ed
111realtà non sono che limitazioni al divie~
to di cui al primo articolo.

Dunque, è un testo unilaterale e, a pri~
ma vista, un po' sconcertante. È un atto
di umanità e, al tempo stesso, un patto
leonina (nel senso propriamente giuridico
della parola) che, come tale, ha provocato
reazioni diverse. Da alcuni si celebra rl Trat~
tato come un passo decisivo suHa via del
dIsarmo e della pace, come un atto di su-
prema umanità destinato a eliminare o a
grandemente ridurre i pericoli di quella
guerra apocalittica che angoscia il mondo
e minaccia di distruggere ogni forma di ci~
viltà e anche, al limite, ogni forma di vita.
Le assicuro, onorevole Ministro, che noi
non siamo secondi a nessuno nel desiderio
di pace e approviamo come merita la fina-
Età del Trattato.

D'altra parte si dice che il Trattato in
realtà serve solo a conservare il monopolio
nudeare per le potenze maggiori e a per~
petuare fra esse quella situazione di stalla
che si e ormai instaurata, mettendole a ri~
paro dalle interferenze dei terzi e assicu~
rando loro una supremazia, facendo di es~
se una sorta di nuova Santa Alleanza chia~
mata a far la guardia al mondo. « Un trat~
tato che manca di uguaglianza non potrà
mal contribuire alla causa della pace, un
mO'nopolio di armi non può condurre ad
una vera pace, ma ad una pace faJlace, si-
mile alla pax romana o a quella britanni~
ca ». Queste sono parole pronunciate a Pe~
chino.
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Noi non crediamo all'esattezza, nè della
prima nè della seconda tesi o, perlomeno,
crediamo che solo l'avvenire potrà dirime-
l'e la questione. Se veramente il Trattato
fosse quell'atto umanitario che si vuole far
apparire, se i promotori fossero veramente
mossi solo da volontà di pace, le potenze
nucleari si sarebbero messe all'opera, esse
per prime, su questa via e avrebbero pre~
di'Cato con Il'esempio del disarmo proprio
negli armamenti atomici e anche nei con-
venzionali; allora veramente le loro pro-
poste avrebbero avuto ben altro valore, ben
altra efficacia le loro iniziative e ben altra
e pronta messe di consensi avrebbero rac~
colto; noi stessi, se così fosse stato, non
avremmo esitaito a sacrificare interessi no-
stri come gli altri sacrificavano i loro, poi~
chè il tempo dei sacri egoismi anche per
noi è diefìnitivamente chiuso.

Ma questo non è. Nè il preambolo del Trat-
tato, che 'Si è esso pure esteso e arricchito
passando da una versione all'altra e so-
vrabbonda ora di nobili propositi, offre al~
cuna sieria certezza al riguardo. Tale non
è infat1i la dichiarazione al punto 8 del pre~
ambolo, sull'intenzione di conseguire al più
presto possibile l'anesto del,la corsa aHe
armi nucleari e di adottare mi,sure efficaci
nella diJ1ezione del disarmo nucleare, nè
quella dell'articolo 11 che ripete gli stessi
concetti rincarando la diose, nè il propo~
sito manifestato all'articolo 6 di avviare
pronti negoziati. Sono cose che dipendono
appunto dalla volontà di chi le enuncia e,
se vi fosse stata volontà effettiva, avreb.-
bero potuto essere inserite nel Trattato al-
meno con un inizio di attuazione.

È indubitabile d'altra parte che l'esisten-
za e la disseminazione delle armi, e di ar-
mi di questa natura, intorno per il mon-
do, in mani a volte meno responsabili, ac-
cresce infinitamente i pericoli, anche se
è vero che non l'esisten2)a delle armi, ma
la volontà di adbperarle rappresenta il vero
pericolo di aggressione.

Non si può contestare che il giorno in
cui armi atomiche fossero in mano di una
moltitudine di Stati, si creerebbe una vera
situazione di anarchia internazionale, una
situazione tale che non sarebbe più control~

labile da parte di alcuno; essa metterebbe
la pace nel mondo alla mercè di un. gesto
impulsivo provocato dall'odio o dall'ambi~
zione o dalla paura che possono esistere
in qualsiasi Stato, per quanto piccolo e
modesto esso sia. Sicchè ora non rileva ri-
cercare con quale intento i promotori ab~
biano presentato Il Trattato; può essere che
abbiano saputo conciliare i propri interessi
di potenza e quelli generali dell'umanità.
Se così fosse, meglio per loro; è un punto
da segnare a favore diel loro senso polirtico.
Basti a noi osservare che il Trattato, che
meglio si inquadrerebbe sotto la definizione
di atto di polizia internazionale, rappresen-
ta certamente l'allontanamento dei pericoli
deHa guerra nucleare e vale a promuovere la
pace nel mondio, sia pure la pace dei forti.

Ricordiamo queste paroll'e di Rusk aHa
Commissione degli eSiteri del Senato ameri-
cano quando esponeva l'ultimo testo del
Trattato: {( Nonostante !le nostre divergen-
lte, gli Stati Uniti d'America e l'Unione So-
vietica hanno una reciprocità di interessi
in comune con tUltta l'umanità: tale inte-
resse è la sopravvivenza ».

Tanto basta pel'chè ogni sforzo debba es-
sere fatto da parte nostra per assicurare
il successo del Trattato, ma ogni sforzo
deve anche essere fatto per rendersi con-
to di ciò che consegue per noi dall'app]jca~
zione dei suoi pochi ma pesanti articoli; e,
se necessario, ottenere ulteriori migliora-
menti o almeno un'interpretazione certa di
alcune norme, che fra l'altro non sono ne-
cessariamente collegate con il fine da rag-
giungere, ma che sono suscettibili di diven~
tare per noi vessatorie e pregiudizievoli. In~
nanzitutto la questione delle garanzie: nel
Trattato non ve ne sono e non era stretta-
mente necessario che ve ne fossero. Resta
da dire tuttarvia che qualunque Stato che
oggi volontariamente rinuncia a dotarsi di
armi atomiche, potJ1ebbe domani essere mi~
nacciato di aggressione nucleare. Certo nel~
le varie dichiarazioni, alcune unilaterali, che
hanno preceduto o accompagnato il Trat~
tato, vi è l'impegno della convocazione im-
mediata del Consiglio di sicurezza delle Na~
zioni Unite, ma questo è veramente un po'
poco, quando si pensi ad esperienze recen-
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ti, al ritardo ed all'inefficienza delle misure
adottate e soprattutto a quel diritto di ve-
to che vige in detto Consiglio e che potreb-
be essere esercitato per cOlnto dell'aggres-
sore o daU'aggressore medesimo. Quesito
ad agilI modo vale soprattutto per i Paesi
non allineati.

C'è per nOI, è vero, l'alleanza atlantica
che po trebbe essere una garanzia valida,
pur dipendendo dalla lealtà e dalla volon-
tà dei Paesi terzi, ma essa giunge al ven-
tennio ed è prossimo il giorno in cui potrà
verificarsi il disImpegno da parte dei suoi
membri. Questo forse non avverrà ~ ed

è proprio il presente Tmttato che rende più
necessana la sua continuazione ~ tuttavia

noi non possiamo saperlo. Comunque, salvo
una riforma del Trattato atlantico, la ga-
ranzia rimane precaria, stante il perdurare
del diritto di recesso da parte dei suoi mem-
bri E aHora, se le garanzie della NATO do-
vessero cessare o non essere sufficiente-
mente valide, occorrerebbe pensare ad al-
tro. Può essere doloroso per un Paese ri-
nunciare, in tutto o in parte, alla propria
difesa e delegarla ad altri; è uno scadimen-
to che addolora e brucia perchè veramente
si rischia, con questo, di alienare la pro-
pria indipendenza. Quando !'invito però ci
viene rivolto da altri, praticamente da tut-
tI coloro che sono depositari della forza
nel mondo, dell'unica forza che oggi conta,
in vista di un supremo interesse comune, è
giusto e doveroso chiedere a questi altri
come intendono colmare la lacuna, il che,
ripeto, può avvenire in separata sede e sen-
za toccare il testo del Trattato. Finora pe-
rÒ, a quanto sembra, siamo solo alle mani-
festazioni e alle affermazioni di buona vo-
lontà.

Vi è pOI l'articolo 3, di difficile elaborazio-
ne; esisteva nel primo testo, era stato 'la-

5C'Ìato in bIanco nel secondo, ricompare nel
terzo con nuova formulazione. Il breve te-

"to originario è diventato ora un lunghissi-
mo articolo, diviso in quattro parti, ma
confesso di non vedere bene la portata dei
vantaggi illustrati stamane dall'onorevolt:
Ministro. Unico organo di controllo era e
rimane l'AlEA, l'Agenzia di Vienna, ema-
naZlOne delle Nazioni Unite, mentre i te n-

ta~ivi amerIcani effettivamente svolti e so-
stenuti a lungo per sostituire ad essa l'Eu-
ratom nei Paesi della Comunità europea non
sembra siano stati cOironati da successo, sic-
chè, per questa parte, il Trattato non segna
sensibili progressi. L'HaJlia, dove non esi-
ste nulla da controllare, dorvrà subire d'ora
innanzi due controlli, quello deH'Euratom
e quello della AlEA, che potrebbe essere
particolaJrmente indiscreto e pesante, men-
tre la Francia, per esempio, Nazione nuclea~
re e non firmataria del Trattato, non sarà
soggetta a tale controllo. A quanto sembra
l'Euratom, interpellato, ha avanzato alcune
riserve che no,n sono state accolte nel Trat-
tato nè nei documenti collaterali. La situa-
zione dunque non appare del tU!tto chiara,
sui rapporti con J'Euratom, sulla possibili-
tà deN'Euratom di effettuare i controlli nel
territorio della Comunità, eventualmente
come delegato della AlEA e sul modo come
saranno esercitati i controlli da parte di
quest'ultima se fosse inevitabile affidarh ad
essa.

L'articolo 4 e i,l successivo articolo S,
che lo completa, relativi al diritto di tutti
gli Stati di svHuppare la ricerca, la produ~
zione e l'uso dell'energia nucleare per scopi
pacifici senza discriminazione, di ottenere
equipaggiamenti, informazioni e materiali,
nonchè all'obbligo da parte di tutti di assi~
curare ai Paesi non nucleari i benefici de-
rivanti dall'applicazione pacifica delle esplo-
sioni nucleari, non esistevano nel testo pri-
mitivo; ed è questo il più notevole miglio~
ramento che si è potuto ottenere nel Trat-
tnto. Tuttavia, anche qui molti dubbi sor-
gono spontanei sul modo di interpretare
il testo, sul modo di eserdtar,e i diritti co~
sì riconosciuti. Esiste un'interpretazione
univoca del testo accettato dai Paesi de~
positari? È cosa possibile nelle condizioni
di oggi determinare praticamente e sku-
ramente il limite deHe applicazioni pa:cifi-
che della scienza? Quali garanzie vi sono
in concreto che SI possano stabilire nel qua-
dro deglI articoli 4 e 5 accordi bilaterali o
multilaterali con le potenze nucleari per
J'acqui'Sizione di attrezzature, materiale e
informazioni scientifiche e tecnologiche re-
lative all'impiego in campo pacifico del-
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l'energia nucleare, per il loro costa, per l'ac~
cesso ad infarmazioni e notizie sui nuovi
procedimenti che fossero messi a punto?
Quali conseguenze avrà il Trattato per le

ricerche e lo sfrurtamento in territorio ita-
liano di giacimenti di uranio scoperti, sia
pure in misura molto modesta, in provinoia

di Cunea? Non si tratta di cavillare sul testo

che può anche restare qual è, si tratta di
averne un'interpretazione chiara e certa;
un'interpretazIone settaria o anche solo re-
strittiva del testo patrebbe i:nfatti avere le
canseguenze piÙ dannose. Non dimentichia-
mo che da parte nostra SI rinunoia alla
libertà di movimento in un settare essen~
ziale dal quale passono dipendere glI svi-
luppi in campa econamico e in campo so~

ciale. Non dimentichiamo che viviamo in
un'epoca in cui le scoperte sul piano scien-
tifico e su quello deH'applkazlOne deHe

stesse si susseguono con rapidità e grandio~
sità impressionanti. Cosicchè nel giro di
alcuni anni o al massimo di alcuni lustri
proprio l'accesso aIle fonti nucleari e ,la li-

bera dIsponibilità dell'energia potrebbero
costituire lo spartiacque tra Paesi svilup-
pati e Paesi depressi con ripercussioni in~
cakolabili sulla nostra vita.

Non perdIamo nemmena di vista l'altro
pericola deVIa facilità consentita daUe nor- ,
me comumtarie per l'industria italiana di
trasfenrsi nella vicina Franci:a dove, non
essendo accettato il Trattato, non esistono
limiti di sorta. Appare invece molto oppor-
tuna la messa a disposizione di una parte
del materiale nuoleare da parte dei PaeSI
nucleari a favore dei non nucleari a scopi
pacifici e a prezzo ridotto. Si tratta di una
iniziativa una tantum che può e deve es~
sere coltivata e che potrà eserdtare un be~
nefico influsso per un più facile svolgersi
delle trattative.

Infine vi è la questione politica. Un ac-
cordo di questa natura non può fare a me~
no di provocare disorientamenti e scompi-
glio in seno alJ'klleanza atlantica, come del
resto in seno al Patto di Varsavia, dove so-
no note le reazioni rumene, come pure nei
Paesi cosiddetti non impegnati, i Paesi del

terzo mondo, dove pure sono ben compren-
sibili le reazioni dell'India. È chiaro che le
complicazioni in seno allla NATO, nella qua-
le la parità di diritto non potrà ormai più
correggere gli squHibri di fatto, non saran-
no lievi per la contemporanea presenza di
Stati nuoleari firmatari del Trattato, di Sta-
ti nucleari non firmatari del Trattato, di Sta~
ti non nucleari assoggettati agli obblighi
del Trattato. È una siltuazione che aggrava
non poco i prablemi che dovranno essere
affrontati, in vista della necessaria conti-
nuazione e della sua rinnovazione, dal Patto
atlantico. Ma piÙ preoccupanti sono 'le ri-
percuss,ioni sul faticoso cammi,no dell'uni~

ficazione europea. Anche qui fra i compo-
nenti deUa Comunità econamka europea
o candida'ti ad esserIo vi sono la Francia,
potenza nucleare che verosimilmente non
firmerà, la Gran Bretagna, potenza nuclea-
re che ha firmato, e gli altri cinque Paesi
non nucleari. Fra questi, se la Repubblica
federa'le tedesca non aderirà, saremo l'uni-
ca grande Naziane della CEE a sapportare
gli oneri del Trattato.

Guardiama piÙ in là: è necessario, se nan
si vuole rinunciare definitivamente alla
grande spemnza di un'unità pol,Hica, sia
pur lontana ~ ma il Trattato non conosce
limiti di tempa ~ avere l'assaluta certezza

che H Trattato non rappresenti un nuovo e
grosso astacolo sulla via dell'unificazione.
Vi era una raccomandazione delfUEO, chia-
mata ormai olausola europea, per la qua'Ie
il Tmttato doveva far salvo il diritto per i
Paesi europei, se un giorno 10 vorranno, di
pO'rre la loro forza nucleare satta 1il COD-
troHo di un'autorità politica europea. Si
trattava in sostanza di rkonoscere all'Euro-
pa, i,I giorno in cui si fasse unita. quegli
stessi diritti che campetono alle potenze
maggiori e in pari tempo di stabilire una
parità fra ,le Naziioni eurapee e, nel quadro
della NATO. fra Queste Nazioni tutte insie-
me e l'a\lleato americano. Era abbastanza
evidente che la richiesta nan si appoggiava
su consideraziani di prestigio, poichè l'Eu-
ropa probabHmente non si sarebbe mai av~
valsa della facoltà di dotarsi di un arma-
mento atomico, ed è d'altra parte ben diffi-
CÌ>leimmaginare l'Europa di oggi in veste
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di aggressore. Anzi è abbastanza evidente
che se quakhe velldtà rimanesse in quaJ~
cuno dei suoi componenti, il miglior modo
di spegnerla sarebbe stato di inseririlo in
nn più vasto conteslto di popoh padfici. Ma
çarehbe stato atto di grande giustizia, que-.
sto riconoscimento all'Europa, e al tempo
stesso avrebbe porta1to ad eliminare degli
elementi di discriminazione e di divisione
fra i membri della Comuniità a1Jtua]e o av~
venke, con ,la conseguenza di spianare la
via che condurrà più tardi ~ come è nei
nostri voti ~ all'unità pOflitJicadell'Europa.

La clausola europea non è reoepita nel
Trattato. Vi è una dichiarazione americana,
anche questa volta unilaterale, circa la com~
patibihtà fra il trattato e il processo di unri~
fÌcazione europea. Ma per l'appunto si trat~
ta di una dichiarazione unHatemle e credo
molto ottimista l'interpretazione ddl'onore~
vale ministro Medici circa il significato da
attribuire al silenzio ,sovietico ail riguardo,
anche se risponde al vecchio adagio che chi
tace acconsente. Vi è, è vero, la riserva, già
molto oppO'rtunamente avanzata dal nostro
GO'verno e che sarà ripetuta all'atto della
firma, circa la suddetta compatibiHtà. Ma
sarei moho imbarazzato se dove ssii pro~
nunciarmi in questo momento sul valore
giuridico di tale riserva che si limita ad
esprimere il convinoimento, maturato in una
parte contraente, senza subordinarne l'ac~
cettazione ad una precisa statuizione.

In realtà dobbiamo fare oggi ]'amara con~
statazione che l'Europa sconta con questo
Trattato venti anni di errori e di insipienza
politica che l'hanno degradata da prota~
gonista quale era e quale ancora avrebbe
potuto essere a semplice oggetto di storia.

Queste, O'norevale Ministro, sono le no~
stre pel'plessità. Confidiamo che sia anco~

l'a possibile chi aride e, occorrendo, ulte~
riormente completare il Trattato con corre~
zioni ed aggiunte che nan riguardano noi
soltanto ma tutti i Paesi non dotati di ar~
mamento nucleare, mohi dei quali non Jo
sono soja perchè non lo hanno voluto. Se
vi è una conferenza a Ginevra i'1 28 agosto
(~ra un mese) dei Paesi non nude ari che
rappresentano, come ricordava stamani il
ministro Medici, due miliardi di uomini,

evidentemente è perchè si pensa che qual~
che cosa è ancora possibile fare. La que~
stione dunque non è del tutto chiusa.

Ciò mi conduce, prima di condudere, ad
un punto che mi sembra di tutta evidenza.
Apprezzo, come ho detto, i:l gesto del Go.
verno che, cO'n praoedura nuova, ha portéi-~
to il Trattato in Parlamento prima di im~
pegnarsi in esso. Soltanto non credo che i,l
Parlamento italiano sia oggi in condizioni
di responsabilmente decidere. Non sappia~
ma ancor oggi ~ Paesi nucleari e Paesi non
nucleari, Paesi preoccupati e Paesi poten~
zialmente perturbatori dell'ordine interna~
zionaJe, Paesi vicini e Paesi lontani ~ chi
firmerà il Trattato e chi non lo firmerà.

La questione non è formale, ma in que~
sto senso investe la sostanza delle cose per~
chè il Trattato avrà un determinato valo~
re se sarà largamente accettato e ne avrà
un altro se incontrerà SCarsa approvazio-
ne, soprattutto dai Paesi in grado di darsi
a breve scadenza un armamento atomico.

Questo si veqrà appunto alla Conferenza
di Ginevra.

Ho ritrovato un mio appunto del 3 mar~
70 1967 nel quale avevo raccolto ,le dichia~
raziO'ni dell'onorevo1le Fanfani, aHara Mini~
stro degli esteri, nella terza Commissione
in cui era scritto: {{ la questione dei vicini
perico'losi è stata prospetta1ta, ma non an~
cara posta come condIzione, perchè prema~
tura ».

Ebbene, tale questione, evidentemente
degna di tut'ta l'attenzione de'l nostro Mini~
stro degli esteri, era prematura allora e lo
è ancora oggi: essa costituisce un elemento
di giudizio essenziale che però ci manca.

Nel Mediterraneo, per esempio, soH fir~
matari de'l Trattato sono la Turchia, il dit~
tatore egiziano e gli aHri Paesi a lui vicini
ed i colonnelli greci; non la Francia, non
la Spagna, non la Jugoslavia, non l'Algeria,
non Israele, non l'Albania, legata alla Cina,
potenza nuc'leare.

D'altronde, anche con la diffusione dei
missili a lunga gettata, dei missili intercon~
tinentaH, i criteri di lontananza vanno s"og~
get1ti a revisione.

Ed allO'ra ci chiedi:amo perchè i'l nostro
Governo dovrebbe firmare il Trattato in
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questo momento e ci chiediamo quale par~
ticolare urgenza vi sia. Certo, noi italiani
abbiamo proposto la marataria nucleare e
non abbiamo nessuna intenzione di metter~
ci ora a fabbricare armi atomiche, anche
se è preferibille che tale decisione dipenda
dalla nostra libera volontà e non da un ob~
bligo che saremmo soli a partare tra i no~
stri vicini,.

Ma non è questo H punto. Il punto sta
nel perchè dobbiamo sottaporci fin d'ora,
volontariamente ed unilateralmente, a tut~
te quelle Hmitazioni, quelle remare, quei
controlH, quei pericoli che il Trattato pane
a nostro carÌICo quando gli altri nan lo fan~
no, quando la defeziane degli altri ci pri~
verebbe di quella sola contropartita impor~
tantissima sì, ma non riservata a noi sali,
che consiste nella reale diminuzione dei pe~
rilcoli di canflitto; una contrapartita che non
è probabilmente quella prevista d~ll'arti~
calo Il della Costituzione, ma che sarebbe,
quando fosse sicura, di immenso va'lore.

Onorevole Mini'stro, il nastro pensiero è
riassunto nell'ordine del giorno presenta~
to e di cui è stata data lettura all'inizio.
NOli crediamo che il Trattata, in definitiva,
sia da firmare da noi per la sua alta finalità
e III quanto saremo certi che vi sia una l'a.
gionevole speranza che tale finalità possa
essere raggiunta. Noi crediamo però che,
intaillto, tutto debba essere fatto per chia~

l'ire i punti di esso ancora oscuri.
Si dirà che il testo è già In parte sotto~

scritto ed è pertanto un testo ne varietur;
ma non è certo se tale sarà anche dopo la
canferenza di Ginevra.

In ogni caso, anche se H testo dovesse ri~
manere inalterato, vi è sempre la passibi'li-
tà di promuovere una interpretaziane au~
tentica delle sue clausol,e universalmente ac~
cettate e l'altra possibiHtà di completarlo
a mezzo di accardi separati con le Nazioni
amiche ed alleate.

n tentativo non può essere omesso, a no~
stro avviso, di fronte alle limitazioni che
il Trattato ci pone e che il ministro Medi~
ci ha definito stamani «gravi ».

ANora, e soltanta allara ci sentiremo l'ani~
ma di decidere e di assumere la nostra
parte noHa pesante responsabilità della de~
cisione. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E :È ISCritto a par~
lare il senatore Scelba il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del gJOrno da lui presentato insieme ai sena~
tori Albertini e Cifarelli. Si dia lettura del-
l'ordine del giorno.

Z A N N I N I, Segretario:

« Il Senato,

udite le dichiaraziani del Governo sul
Trattato di non proliferazione delle armi
nucleari;

consapevole della minaccia che le armi
nucleari rappresentano per l'umanità;

convinto che solamente nella universali.
tà del disarmo atomico sta la certezza che
all'umanità saranno risparmiati gli orrori di
una guerra atomica;

confida che tutte le potenze nucleari
concordino una generale ed effettiva sospen-
sione degli esperimenti nucleari, della pro-
duzione di nuove armi nucleari e la pro~
gressiva distruzione degli stocks esistenti
entro scadenze ravvicinate;

ritiene che all'attuaziane del disarmo
con la distruzione degli stocks esistenti deb.
bano far seguito accordi sulla limitazione,
sotto rigoroso controllo, delle armi conven~
zionali, così da rendere impossibile il ri-
corso alla guerra come mezzo per risolvere
i conflitti fra gli Stati;

dà il proprio appoggIO alla decisiorIe
del Governo di sottoscrivere il Trattato di
non proliferazione e lo impegna ad agire
perchè gli obblighi assunti dalle potenze nll-
clead per Il disarmo atomico siano attuati
nel più breve termine possibile e come pri~
ma passo verso il disarmo generale c com~
pleto;

impegna altresì il Governo a vigilare
perchè nella attuazione del Trattato sia as~
sicurato l'equilibrio delle responsabilità e de~
gli obblighi per le potenze nucleari e per
le potenze non nucleari, auspicato nella riso~
luzione dell'GNU, perchè siano assicurati al~
le potenze non nucleari il diritto all'equo
approvvigionamento delle materie prime c
speciali nucleari, il diritto alla illimItata in~
formazione scientifica e tecnologica e in ge~
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nerale l'effettiva parità fra glì Stati nel
settore dell'utilizzo dell'energia nucleare per
scopi pacifici.

Considerati glì impegni nascenti per
l'Italìa dai Trattati di Roma e il valore del-
la politica di unificazione dell'Europa,

invita il Governo ad operare, d'accordo
con gli altri Stati membri delle Comunità
eurQlpee, perchè nella attuazione del Trat-
tato di non proliferazione siano salvaguar-
dati la vita e lo sviluppo delle Comunità eu-
ropee ».

P RES I D E N T E Il senatore Scel-
ba ha facoltà di parlare.

S C E L B A. Signor Presidente, ono-
revoh cQllleghi, a nome del Gruppo della
DemocraZIa cnstiana, dichia'ro che noi ap-
provIamo la decisione presa da'l Governo
dI sQlttoscnvere il TraHato per la non pro-
liferazIOne delle armi nucleari, ed appro-
viamo anche ]'1 discorso con il quale il Mi-
mstro degh affan esteri ha illustrato la de-
ciSIOne governativa.

DesIdero richiamare l'attenzione su que-
sto dIscorso perchè l'adesione del nostro
gruppo al Trattata, come quella del Go-
verno, nQln è nè entusiastica ~ nè può es-
~erlo, dato il carattere limiltato del TI'atta-
to ~ nè acntlca, nè senza riserve. Le moti-
vazioni e le precisazioni Impegnative con
cui Il Ministro degli esteri ha illustrato
l'adesIOne del Governo, cQlstituiscono ~ a

nostro avviso ~ parte integrante della de-
cisione adottata.

.fIl Trattato di non proliferazione nucleare
trQlva le sue origIni nei> voti deH'Assemblea
delJe Nazioni Unite; voti che rimontano al
1961; l'ultimo voto è del novembre 1965.

Ritengo possa essere utile per noi leggere
la motivazione dell'ultima risoluzione del-
l'Assemblea delle Nazioni Unite.

«L'Assemblea generale ~ dice il dQlcu-
mento ~ consapevole delle responsabiHtà
che la Carta delle Nazioni Unite le attri-
buisce per il disarmo ed il consolidamento
della pace; riconoscendo 'l'urgenza e la gran-
de importanza del problema di impedi1re la
proliferazione delle armi nuoleari; convin-
ta che la proliferazione delle armi nucleari

meHer,ebbe in pericolo la sicurezza di tutti
gli StatI e renderebbe più difficile il rag-
giungimento del disarmo generale e comple-
to sotto effettivo controNo internaziona,le;
ritenendo assolutamente necessario compie-
re ulteriori sforzi per concludere un trat-
tato che impedisca la pròH,ferazione delle
armi nucleari: 1) esorta tutti gli Stati a
comprere ogni passo necessario per la sol-
lecita conclusione di un trattato che impe-
dit$ca la proliferazione delle armi nucleari;
2) invita il Comitato dei 18 per il disarmo

ad esaminare cO'n urgenza il problema della
non proliferazione deHe armi nucleari e a
riuni'fsi a questo fine il più presto possibile
allo scopa di procedere alla negoziaziane di
un trattato internaziO'nale contrO' la proli-
ferazione deUe armi nucleari, fondata sui
seguenti principi: a) che il traHato steslso
non presenti scappatoie, per cui potenze nu-
clean o non nucleari possano direttamente
o indirettamente favorire la diffusione di
armi nucleari; b) che il trattato garantisca
un accettabile equilibrio di responsabilità
e di obblighi per le potenze nucleari e per
quelle non nucleari; c) che il trattato in
questione rappresenti un passo verso il rag-
giungimento del disarmo generale comple-
to, e in particolare del di~armo nucleal1e; d)
che vi siano disPQlsizioni accettabili ed at-
tuabili per assicurare 1'efficacia del trattato;
e) che nulla nel tratta'to medesimo possa
menomare il diritto di qualsiasi gruppo di
Stalti a concludere accordi regionali per ga-
rantire la totale assenza di armi nudeari
nei loro rispettivi territori ».

Dicevo che è utile tenere presente questa
risoluzione, perchè essa ci consente di valu-
ta:re gli aspetti positivi e negativi del Trat-
tato sottoposto al nostro esame e l suai fi-
ni. Dal testo della risoluzione risulta che la
Assemblea delle Nazioni Unite con essa non
si proponeva i,l disarmo delle potenze nu-
cleari, ma soltanto di evitare la prolifera~
zione deHe armi nuoleari al fine di ridurre
i rischi di una guerra atomica e come pre-
messa per il disarmo atomico delle potenze
nucleari ed il disarmo generale.

Si tratta, quindi, di un Trattato limitato
nel suo contenuto, perchè esso non elimina
i rischi della guerra atomica, ma sO'ltanto li
riduce.
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Il nohiamo ai fini del Trattato tende a
segnare anche il limite degH impegni che noi
andiamo ad assumere, e con noi tutti gli
Stati non nucleari; il che ci consente anche
di resplllgere, all'occorrenza, in sede di at-
tuazione, tutto quanto non risultasse giusti-
ficato dai fini dichiarati.

Il Trattato crea obiettivamente una con-
dizione di dispadtà tra Stati nucleari e Sta-
ti non nucleari, a farvore dei primi. Ma que-
sta disparità, che si giustifica sola con il
fine altissimo perseguito dal Trattato, che è
la pace, non può andaDe oltre il fine stesso
del Trattato, sicchè abbiamo il diritto di di-
chiarare aprioristicamente che deve ritener-
si inoompatibile con H Trattato ogni atteg-
giamento delle patenze nucleari capaoe di
perpetuare tale disparità o di attuar1a in
fODme e misure non richieste necessariamen~
te dal fine del Trattato.

In questa pasiziane non saremmo soli,
perchè COlnverranno con noi tutte le poten-
ze non nucleari, che rappresentano la stra-
grande maggiomnza dei firmatari del Trat-
tato. Se tutti gli Stati non nudeari doves-
sero firmare il Trattato, essi rappresente-
rebbero, cOlme ha già detto stamane il Mi.iIli-

stro degli esteri, circa due mHiardi di uomi-
ni, quindi la stragrande maggioranza deHa
papolazione mondiale.

Noi pensiamo, anzi, che la forza nascente
da una così imponente rappresentanza di
popoli, dovrà essere mobilitata per imporre
alle potenze nucleari il disarmo atomico, a
scadenza ravvicinata, così come hanno pro-
messo di fare, in modo da far cadere, al più
presta, anche la disparità di trattamento
che si viene a creare tra Stati nucleari e
Stati non nucleari a causa del Trattato. Le
trattative per 'la stipula del Trattato di non
proHferazione nucleare si trascinarono per
lunghi anni. Dal 1961 al 1965 pmticamente
non si fece nulla. A un certo momento le
trattative presero un corso mO'lto rapido e
fu quanda Stati Uniti d'America e Unione
SOIvietica si misero d'accO'rdo su un testo
comune. Ma !'intesa raggiunta tra Stati Uni-
ti d'America e Uniane Sovietica e l'impegno
messo dalle due superpotenz1e per ottenere
una rapida apprO'vaziane da parte di tutte
le altre potenze, hanno ingenerato sospetti

sui reali fini da esse perseguiti col Trattato
di non proHferazione.

Si è parlato di tentativo delle due super-
potenze mondiali di assicurarsi, attraverso
il mantenimento della statu qua, il condo-
minio del mondo. Si è parlato di baratta
per ,la fine della guerra nel Vietnam, si è
padato di pericOllo cinese o di pericolo tede-
sco. Io nOln mi addentro nelle valutazioni
di queste ipotesi e giudico il Trattata per
quello che esso rappresenta effettivamente.

DeLle altre tre potenze nucleari, mentre
la Gran Bretagna dava subito il suo appOlgc
gio al Trattato, la Francia e la Cina dichia-
ravano di non esservi interessatle. Opposi-
zioni e critiche vivacissime contra il Tratta-

I
to vennero da molte parti: da Paesi comuni-
sti, come la Romania, da Paesi non impe-
gnati come l'India, da Paesi come il BrasHe
che era stato uno dei promotori del Tmttac
tOl di nO'n pr:oliferazione nucleare. Critiche
vennero anche dai Paesi dell'occidente, tra
cui anche il nostro.

Le successive stesure del Tnattato tennero,
in parte, cOlnto delle critiche, ma queste per-
mangono anche dopo H voto dell'Assemblea
dell'ONU, con H quale si raccomanda a tut-
ti gli Stati di sottoscrivere il Trattato.

Io esaminerò queste critiche, dopo aver
illustrato i motivi per i quali nOli siamo fa-
vorevoli alla firma del Trattato. I motivi che
ci inducono ad approvare la decisione del
Governo, in parte spiegati stamane dall'ono-
revole Ministro degli affari esteri, sono di
carattere prevalentemente politico.

Primo: il fatto che promotOlri del Trat-
tato siano stati proprio l'Unione SOIvietica
e gli Stati Unilti d'America.

Onorevoli colleghi, noi tutti sappiamo che
le vie della pace passano attraverso la di-
stensiane dei rapporti tra gli Stati Uniti
d'America e l'Unione Sovietica; e perciò,
ogni accordo tra queste due superpotenze
su strumenti destinati ad aperare per la pa-
ce, non può che avere il nostro apprezza-
mento favorevole. Came c'è una logica del-
la guerra così anche ,la pace ha una sua lo-
gioa. Se la carsa al riarmo non può avere
come prospettiva che la guem~a, ogni ten-
tativo fatto per arrestare tale corsa e so-
prattutto per ridurre gli armamenti è una
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apertura verso la pace. È in questo spirito
che noi apprezziamo lo sforzo compiuto dal~
le due superpotenze per un'intesa sul Trat~
tatoo

Un secondo motivo è che la distensione
internazionale che indubbiamente questo
Trattato favorisce, potrà facHitare la solu~
ZlOne dei gravi problemi lasciati insoluti
dalla guerra calda e che la guerra fredda non
ha aiutato a risolvere. Soltanto in un clima
di distensione internazionale anche il pro-
blema dell'unità della Germania potrà spe"
rare di trovare una soluzione razionale.

Noi pensiamo anche che la distensione in~
ternazionale finirà per togliere importanza
alla politica dei blocchi e per favorire l'au~
tonomia delle Nazioni, specie di quelle mi-
nori e di quelle del blocco sovietico, in par-
ticolare, che sono sottoposte a pesanti in-
terferenze e minacce, persino nel tentativo
di avviarsi verso un sistema di libertà poli-
tica e di democrazia, così come è il caso del-
la Cecoslovacchia che stiamo vivendo in
questi giorni. . .

CALAMANDREI E la Grecia?

S C E L B A. ... e io credo di poter au~
gurare al popolo cecoslovacco che esso trovi
veramente le vie della democrazia e della
libertà.

Terzo: il Trattato, se non elimina i rischi
della guerra atomica, li riduce notevolmen-
te; e poichè l'èra dei dittatori ~ viventi e

nascituri ~ non è chiusa, appare saggio to-

gI1ere da mani meno responsabili armi tan~
to pericolose. Essi potrebbero trascinare le
grandi potenze in una guerra atomica e an-
che le Nazioni non nucleari e pacifiche. È
questo un altro motivo che ci induce appun-
to a giudicare positivamente la decisione del
Governo di firmare il Trattato.

Quarto: il Trattato, poi, è un primo passo
verso il disarmo; s,e esso non venisse stipu-
lato ci sarebbe da dubitare che possano es-
sere fatti altri passi verso il disarmo ato-
mico e generale; ma peggio ancora, se il
Patto non venisse stipulato, si aprirebbe la
corsa alle armi atomiche e le conseguenze
sareb bero un aggravarsi della tensione in~

ternazionale e della insicurezza delle Na-
zioni.

Quinto: il nostro Paese, per bocca del suo
Governo, ha dichiarato che non intende do~
tare l'esercito di armi atomiche; noi abbia-
mo quindi l'interesse, anche come Nazione,
ad evitare che attorno a noi possano sor-
gere altre poten:z;e nucleari che, mettendo in
immediato pericolo la nostra sicurezza, ci
obbligherebbero a rinunciare alla politica di
disarmo atomico che abbiamo deciso di pra-
ticare.

Sesto: infine facciamo l'ipotesi che il Trat-
tato non venisse firmato, non potesse entra-
re in vigore; in tal caso nessuno potrebbe
dire di sentirsi più tranquillo, più sicuro,
di sentire più sicura la pace.

Sono questi, onorevoli colleghi, i motivi
che ci inducono ad approvare la decisione
adottata dal Governo. Ma ho detto che nei
confronti del Trattato sono state rivolte nu-
merose e vivacissime critiche che occorre
esaminare obiettivamente. Raggrupperò in
quattro punti le principali.

La prima critica involge la logicità del
Trattato. È stato osservato: se la preoccu-
pazione delle potenze nucleari, che sono poi
le superpoten:z;e atomiche, è davvero quella
di eliminare i rischi di una guerra atomica
e di favorire il disarmo, perchè non imboc-
car,e la via maestra, cioè la via del disarmo
delle potenze nuc1eari che sono le sole che
possedendo armi atomiche possono minac-
ciare e fare una guerra atomica? Questa via
avrebbe assicurato un più facile raggiungi-
mento anche dell'obiettivo della non proli-
ferazione. Con il loro disarmo, le potenze
nucleari avrebbero tale autorità morale da
imporre anche con la forza la non prolife-
razione delle armi nucleari ai Paesi che in-
tendessero dotarsi di questi strumenti di-
struttivi. Non possiamo dire che la critica
non abbia un suo fondamento e giustamen-
te da più parti è stato chiesto, come con-
dizione per aderire al Trattato, un impegno
più incisivo di quello contenuto nel primo
testo del Trattato, per il disarmo atomico
delle potenze nucleari. La Romania, per
esempio, aveva chiesto con un emendamen~
to che !'impegno di disarmare che c'è nel
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preambolo del Trattato venisse attuato en-
tro cinque anni dalla sua entrata in vigore;

ma l',emendamento non è stato accolto. Tut-
tavia, nel testo ultimo, l'impegno per il di-
sarmo è più preciso; e che quest'impegnù

non sembri destinato a restare una sempli-
ce manifestazione di buone intenzioni è di-

mostrato dal fatto che proprio al momento
della firma sono state avanzate proposte con-
crete da parte degli Stati Uniti d'America e

dell'Unione Sovietica in tema di disarmo. Il
Presidente Johnson ha annunziato di aver
proposto all'Unione Sovi,etica un accordo

per evitare la difesa antimissilistica e più
recentemente, proprio in questi giorni, ha
proposto anche la riduzione dei vettori mis-

silistici. L'Unione Sovietica dal canto suo ha ·

annunciato di avere inviato un memorandum

a tutti gli Stati, con proposte concrete per
il disarmo atomico e per il disarmo generale.

Ora, noi sappiamo quanto sia difficile il
cammino della pace; e perciò non possia-
mo non considerare come un risultato po-
sitivo del Trattato due proposte che, se sa-

ranno discusse e rapidamente approvate, se-
gneranno veramente un passo decisivo sul-
la via del disarmo atomico. Noi ci auguria-
mo che non si tratti soltanto di buone in-
tenzioni o di tentativi per ottenere l'adesio-
ne degli Stati non nucleari col miraggio di

una pronta azione di disarmo, e che domani,
ottenuta la firma, non SI trovIno scuse per
non far niente, invocando ad esempio l'esi-
stenza di altre due potenze nucleari: la Fran-
cia e la Cina. A queste obiezioni si può ri-
spondere fin d'ora che per quanto riguarda

la Francia, il Governo francese ha già dichia-
rato di essere pronto a sottoscrivere un trat-
tato per il disarmo atomico anche se non
accetta il Trattato di non proli£erazione. Per
quanto riguarda la Cina, se lo sforzo com-
piuto da questo Paese per assicurarsi un ar-

mamento atomico è diretto a metterlo in
condizioni di parità nei confronti delle due
superpotenze nucleari con le quali ha mo-
tivi di contrasto e rivendicazioni (soprat-
tutto nei confronti dell'Unione Sovietica),

un disarmo atomico generale lo mette-
rebbe in condizione di parità con le altre
due superpotenze e quindi non avrebbe mo-

tivo neppure esso di rifiutarsi ad un trat-
tato per il disarmo atomico. Se poi per dan-
nata ipotesi la Cina non aderisse e l,e due
superpotenze nudeari fossero realmente de-
cise a disarmare, esse potrebbero benissi-
mo disarmar-e e creare una organizzazione
difensiva anche atomica sotto l'egida della
Società delle Nazioni per parare eventuali
minacce che venissero da questa parte.

Una seconda critica che è stata rivolta al
Trattato è che esso consolida la politica dei
blocchi e quindi perpetua la supremazia del-
le due superpotenze nucleari. La permanen-
za di Stati nucleari, quali gli Stati Uniti
d'America e l'Unione Sovietica, obbliga gli
Stati non nucleari a troval'e un riparo, sotto
l'ombrello o dell'uno o dell'altro. Di qui l'op-
posizione al Trattato degli Stati non impe-
gnati come l'India, la qualè non vuole met-
tersi nè sotto l'ombrello americano nè sot-
to l'ombrello sovietico e ha chiesto una ga-
ranzia collettiva; così anche altri Paesi. La
Romania ha proposto che gli Stati nucleari
prendano impegno di non usare le armi ato-
miche contro gli Stati non nucleari, in caso
di guerra. Personalmente io penso che la
sola garanzia degli Stati nucleari possano
dare a quelli non nucLeari è il disarmo nu-
cleare; perchè fino a quando vi saranno Stati
dotati di armi atomiche, in caso di guerra
nessuno si può ritenere al riparo.

Una terza critica al Trattato contempla le
conseguenze economiche. In virtù del Trat-
tato di non proliferazione gli esperimenti nu-
cleari saranno riservati esclusivament,e agli
Stati nucleari militari. Ora, noi sappiamo
che le esplosioni nucleari sono fonti di sco-
perte sdentifiche e tecnologiche, che servo-
no non soltanto per la produzione di armi,
ma anche per l'industria, e giustamente sta-
mane il Ministro degli affari esteri ha ri-
cordato come la superiorità industriale de-
gli Stati Uniti d'America, dell'Unione Sovie-
tica, della Francia, della Gran Bretagna, na-
sce anche dal fatto che essi possono utiliz-
zare le rioerche e le scoperte degli esperi-
menti nucleari.

Quindi gli Stati non nucleari, che rinun-
ciano agli esperimenti nucleari, fatalmente
verranno a trovarsi in condizione di infe-
riorità rispetto agli Stati nucleari.
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Ad aggravare la situazione sta il fatto che
gli Stati nudeari coprono con il più rigo-
roso segreto le loro ricerche e scoperte in
questo campo e che essi poi sono esentati,
in virtù del Trattato, dai controlli ai quali
sono sottopostI invece gli Stati non nuclea.
ri. Di qUI critiche, timori, preoccupazioni le-
gittime da parte di chi teme di vedere com-
promesso il proprio sviluppo industriale at-
traverso la limItazione, anzi !'impossibilità,
di compiere esperimenti nucleari; e noi tut-
ti sappiamo come lo sviluppo industriale sia
oggi, indubbiamente, legato in larga parte al-
l'utilizzazione dell'atomo.

Vi sono poi Paesi, come il Brasile, i quali
sono contrari al Trattato e non vogliono ri~
nunciare agli esperimenti nucleari perchè
essi ritengono che le esplosioni nucleari so-
no necessarie per la messa in valore dei loro
terri tori e per la ricerca mineraria.

Si lamenta, in sostanza, con queste criti-
che, che il Trattato non rispetterebbe una
delle condizioni previste dalla risoluzione
delle Nazioni Unite, cioè a dire, la garanzia
dI un ragionevol,e equilibrio di responsabi-
lItà e dI obblighi. Bisogna riconoscere, però,
che queste critiche non sono rimaste senza
conseguenze.

Infatti, l'ultima edizione del Trattato che
VIene sottoposto alla nostra approvazione
contiene impegni precisi perentori delle Na-
zioni nudeari per la messa a disposizione
delle loro scoperte.

Naturalmente, tutto dipenderà dalla buo-
na volontà degli Stati nucleari e la buona vo-
lontà per questo Trattato si pone non sol-
tanto per l'aspetto economico, ma anche per
altn aspetti.

GlI Stati Uniti, per dimostrare che essi
non intendono approfittare del Tratta'to a
danno degli Stati non nucleari, hanno pro-
posto di sottoporsi ai controlli previsti per
gli Stati nucleari a condizione che anche
l'Unione Sovietica acoetti di sottoporsi agli
stessi controlli. Sfortunatamente, però, fino
ad OggI, l'Unione Sovietica non ha raccolto
la proposta americana che quindi è destina.
ta a cadere. Ma noi non possiamo non ap-
prezzare il significato dell'offerta america-
na che tende ad eliminare le preoccupazio-

ni nascenti dalle conseguenze della disparità
di condizioni in materia di esperimenti ato-
mici.

È evidente che il Trattato, vktando alla
massima parte degli Stati le esplosioni ~u-
cleari, è destinato di per sè a creare dispa-
rità di condizione. Dobbiamo però aggiun-
gere che molti Stati, per loro conto o non
sono in condizioni di fare esperimenti nu-
cleari o volontariamente, come il nostro
Paese, hanno rinunciato a compiere esplo-
sioni nucleari per scopi militari e quindi ad
utilizzare i risultati per scopi civili.

Ma c'è anche un'altra osservazione. Il pro-
gresso della t,ecnica e della scienza in que-
sto campo è così rapido e così prodigioso
che non è proprio detto che lo sviluppo in-
dustriale dei Paesi nel prossimo futuro sarà
legato necessariamente ai processi nucleari
attualmente in corso. Abbiamo appreso, ad
esempio, di una scoperta, coperta in questo
momento dal segreto militar,e, fatta in Olan-
da, che rivoluzionerebbe i processi di pro-
duzione delle armi nucleari.

Comunque, contro la cattiva volontà (non
parliamo di malafede) o l'inter,esse a inter-
pretare il Trattato in modo parziale, sì da
danneggiare gli interessi delle potenze non
nucleari, queste non sarebbero del tutto in-
dif,ese.

Vale anche per il Trattato di non proli-
ferazione nucleare il principio che i trattati
vanno osservati in buona fede; e vale anche
per il trattato oggetto della nostra discus-
sione il principio: «InadempIenti non est
adimplendum ».

Se gli Stati nucleari si comportassero in
modo da tradire lo spirito, oltre che la let-
tera, del Trattato, tutti gli Stati non nuclea-
ri, firmatari, che sono poi la stragrande mag-
gioranza, avrebbero modo di difendersi, de-
nunciando il Trattato.

Una quarta critica, e questa mi pare più
interessante per noi, dato !'indirizzo fonda-
mentaLe della nostra politica estera, riguar-
da l'incidenza che si dice negativa che il
Trattato di non proliferazione nucleare
avrebbe sul processo di integrazione politi-
ca dell'Europa. Se la critica fosse fondata,
io penso che tutti coloro i quali tengono al-
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l'unità dell'Europa e pensano che tale unità
può rappresentare uno dei più grandi con~
tributi al consolidamento della pace, avreb-
bero giustamente motivo di esser,e preoc~
cupati.

Si dice che il Trattato di non prolifera-
zione nuc1ear,e porrebbe addirittura la pie-
tra tombale sul processo di integrazione po-
litica dell'Europa. Qualcuno è giunto anche
ad aff.ermare che lo scopo prefissosi dal-
l'Unione Sovietica con l'attuale Trattato di
non proliferazione nucleare è quello di im-
pedir,e l'unificazione politica dell'Europa.
Secondo questi critici, non sarebbe possi-
bile parlare di unità politica dell'Europa
senza l'organizzazione di una difesa comune;
e non è concepibile una difesa militare co~
mune dell'Europa senza armamento atomi~
co se altre potenze conservano le armi ato-
miche.

Io ritengo, però, non giustificate queste
preoccupazioni. Ho ricordato da principio
che il Trattato di non proliferazione ha la
sua origine nei voti dell'Assemblea delle Na-
zioni Unite; e noi non possiamo pensare che
l'AssembLea delle Nazioni Unite avesse dei
secondi fini nel promuovere il Trattato, dei
fini, cioè a dire, diversi da quelli espressa-
mente indicati nella risoluzione. Tanto me-
no possiamo pensare o sospettare minima-
mente. che l'Assemblea delle Nazioni Unite
avesse il proposito di affossar,e l'unità po~
litica dell'Europa.

In secondo luogo va ricordato che prota-
gonisti del Trattato sono gli Stati Uniti
d'America, oltre che la Gran Bretagna, e noi
sappiamo che gli Stati Uniti d'America so-
no profondamente interessati al processo di
unificazione politica dell'Europa e lo solle-
citano. E la Gran Bretagna, che ha dato
prontamente la sua adesione al Trattato,
bussa alle porte delle Comunità europee, e
non soltanto per integrarsi nell'unità econo~
mica, ma anche per attuare l'unità politica.

L'unità politica dell'Europa, dopo la fir-
ma dei trattati di Roma, non ha fatto passi
avanti, lo sappiamo; ma tutti conosciamo le
ragioni, che sono lontane dal Trattato di
non proliferazione. Tutti sappiamo che, per~
durando l'attuale situazione politica, specie

la situazione di uno Stato vicino, la Francia
(che è quello che ha particolarmente opera~
to in senso contrario all'unificazione politi~
ca dell'Europa), non possiamo guardare al~
l'unità politica dell'Europa che come a una
prospettiva storica.

Allora il problema si pone in questi ter-
mini: possiamo rinunciare ai benefici oerti
ed immediati offerti dal Trattato di non pro-
liferazione nucleare, con la prospettiva di
un'ampia apertura verso il disarmo e verso
una pace meno precaria, per un evento che
si colloca oggi in una prospettiva storica?
Se dovessimo fare delle previsioni, potrem-
mo anche azzardare l'idea che probabilmen-
te, se l'azione delle due superpotenze conti-
nuerà sulla scia che è stata segnata, il di-
sarmo atomico precederà l'unificazione poli-
tica dell'Europa e che, quindi, quando giun~
gerà il momento di taLe unificazione, ci tro~
veremmo con un problema risolto.

Ma, infine, l'unificazione politica dell'Eu-
ropa presuppone la part,ecipazione della
Francia e della Gran Bretagna: nessuno
pensa seriamente che possa realizzarsi l'uni-
tà europea senza la partecipazione di queste
due grandi potenze che sono ~ non dimen-
tichiamolo ~ due potenze nucleari e tali ri~
mangano anche dopo la firma del Trattato
di non proliferazione. Ora, se il Trattato
vieta agli altri Paesi della Comunità europea
che non sono oggi nucleari di dotarsi di ar~
mi atomiche, il che peraltro non è neppure
nei programmi dei loro governi, nulla viete~
rebbe, domani, ai Paesi nucleari (la Francia
e la Gran Bretagna) di sottoporre alla deci-
sione di organi comunitari l'impiego delle
armi atomiche di cui esse dispongono. L'Eu~
rapa unita troverebbe in tal modo anche
una difesa atomica autonoma.

Ma io vado ancora più in là e dico che gli
europeisti non possono Iegar,e l'unificazione
politica dell'Europa alla creazione di una
terza superpotenza nucleare. Una Europa del
genere non potrebbe attrarre le giovani ge-
nerazioni, Ie quali aspirano a un'Europa pa-
cifica e pacificatrice. Il Trattato di ~on pro-
liferazione nucleare, semmai, impegna gli
europeisti a lottare perchè l'unificazione del~
l'Europa avvenga il più presto possibile,
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per poter utilizzare la forza nascente dalla
unità europea al servizio della pace e del
progresso civile del mondo.

Mi pare di poter concludere, dopo una
serena valutazione delle critiche, che ve ne
sono di fondate, ma che esse nel complesso
non riescono a preval,ere sulle ragioni poli-
tiche che giustificano l'accettazione del Trat-
tato.

C'è un problema particolare che merita di
essere considerato, a proposito dell'Europa,
ed è l'incidenza che il Trattato di non pro-
liferazione può avere su una delle Comunità
europee, la Comunità europea dell'energia
atomica, l'Euratom. Per la verità il primo
t'esto del Trattato non teneva conto dell'esi-
stenza dell'Euratom e giustamente il Parla-
mento europeo e la Commissione delle Co-
munità europee si preoccuparono del fatto
e denunciarono i pericoli che minacciavano
l'esistenza stessa della Comunità europea. E
poichè i fini delle Comunità europee non
contraddicono i fini del Trattato di non
proliferazione ~ucleare, ogni attentato al-
l'esistenza delle Comunità è un attentato
contro la pace o comunque non è un contri-
buto alla pace. L'azione svolta dai Governi
dei sei Paesi, dalla Commissione esecutiva,
dal Parlamento europeo, che a più riprese
si occupò di questo problema, ebbe succes-
so. L'ultima stesura del Trattato consente
la possibilità di una trattativa tra l'Euratom
e l'ag,enzia di Vienna per l'Energia atomica
per i controlli nelle Comunità. A seguito di
questo il Parlamento europeo ha approva-
to una risoluzione con)a quale dà il proprio
appoggio alla stipula del Trattato di non
prolifera2Jione, risoluzione che ebbe il voto
favorevole di tutti i gruppi politici ad ecce-
zione di quello gollista, il quale non parte-
cipò al voto, data la posizione astensionista
del Governo francese. Tuttavia il Trattato
non risolve il problema dei contenuti dei
controlli previsti dall'articolo 3 e soprattut-
to non si sa che cosa avverrebbe se un ac-
cordo tra l'Euratom e l'Agenzia di Vienna,
incaricata dal Trattato di non proliferazio-
ne nucleare di esercitar,e i controlli sugli
Stati non nucleari, non venisse raggiunto nei
termini previsti.

L'articolo 3 stabilisce che le trattative de-
vono essere iniziate entro 180 giorni dall'en-
trata in vigore del Trattato ed essere ulti-
mate entro 18 mesi. Ma se entro 18 mesi non
si raggiunge un accordo che cosa succede?
Entrano in vigore i controlli previsti dal
Trattato di non proliferazione a scapito dei
diritti dell'Euratom? L'Euratom, forte della
fiducia che ha saputo ispirare per il rigore
dei suoi controlli, per assicurare che il ma-
teriale nucleare venga destinato a scopi di
paoe, riyendica di poter continuare ad eser-
citare questi controlli, lasciando all'agenzia
di Vienna di assicurarsi del loro rigore. Il
problema è importante per l'Italia perchè
l'Italia ha firmato i Trattati di Roma ed è
vincolata da essi, alla pari di tutti gli altri
Stati.

Stamane il Ministro degli affari esteri ci
ha ricordato che la Commissione delle Co-
munità europee ha dato agli Stati membri
parer,e favorevole, in linea di massima, alla
firma del Trattato di non proliferazione, sug-
gerendo tuttavia di apparvi due riserve a tu-
tela della vita e dello sviluppo dell'Euratom.
E io devo esprimere particolare compiaci-
mento ed approvazione per le dichiarazioni
fatte dall'onorevole Ministro degli affari
esteri, con le quali ci rassicura che il Go-
verno italiano fa proprie tali riserve.

Penso che una azione congiunta di tutti i
Paesi della Comunità europea riuscirà ad as-
sicurare una ragionevole soluzione al pro-
blema dei controlli che, per ora, rimane
aperto.

Onorevoli colleghi, l'efficacia del Trattato
è indubbiament,e condizionata alla sua uni-
versalità. La risoluzione dell'Assemblea del-
le Nazioni Unite, con la quale essa racco-
manda a tutti gli Stati di sottoscrivere il
Trattato, è stata votata da 95 delegazioni,
contro 4 voti sfavorevoli e 21 astensioni;
tuttavia bisogna aggiungere che i delegati di
alcuni Paesi che votarono a favore ebbero
a dichiarare espressamente che il loro voto
favorevole non impegnava la responsabilità
dei rispettivi Governi. Il che significa ch~ il
numero degli oppositori al Trattato è supe-
riore a quello risultante dai voti contrari.
Tant'è che fino ad oggi solo, mi pare, 63 Pae-
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si, (e fra i meno importanti), hanno firmato
il Trattato e nessuna delle grandi potenze ~

escluse quelle nucleari ~ e delle potenze
medie, lo ha ancora fatto: l'Italia sarebbe la
prima potenza di rilievo a firmare.

Ora è indubbio che se un numero notevo~
le di Stati non firmasse il Trattato questo
perderebbe la sua efficacia, o comunque per~
derebbe molto di essa. Di qui le nostre insi~
stenze, che devono continuare ancora, pres-
so gli Stati nucleari proponenti del Tratta-
to, perchè facciano ulteriori concessioni alle
legittime richieste che vengono dagli Stati
non nucleari, e in particolar,e per quelle ten-
denti a garantirsi che l'impegno per il disar~
ma atomico degli Stati nucleari sarà rigoro~
samente mantenuto. Noi siamo profonda-
mente interessati a tutto questo.

Ecco, onorevoli colleghi, il significato del-
la nostra adesione. Noi riconosciamo la il-
logicità dell'operare delle potenze nucleari,
i limiti del Trattato, che non elimina il pe-
ricolo della guerra atomica ma lo riduce
soltanto, la fondatezza di talune critiche, la
legittimità di talune preoccupazioni. Tutto
questo ci obbliga a sottolineare che l'ade-
sione al Trattato non può essere, come di-
cevo al principio, nè acritica nè senza riser-
ve che si traducano in impegni di azione.
La nostra è un'adesione consapevole dei li-
miti del Trattato e responsabile perchè sce-
glie la via della pace con qualche rischio e
sacrificio; ed è anche un'adesione impegna-
tiva, la nostra, impegnativa per i partiti ma
soprattutto per il Governo, il quale è chia~
mato ad agire perchè gli obblighi per il di-
sarmo atomico assunti dagli Stati nucleari
siano mantenuti e siano soddisfatte le at~
tese dei popoli, i quali chiedono che siano
posti fuori legge tutti gli armamenti, tutti
gli strumenti di guerra, nucleari o conven-
zionali che siano, come condizione perchè
sia posta fuori legge la guerra quale stru~
mento per risolver,e i conflitti tra le Nazio-
ni. Non è questa una visione irenica della so-
cietà. Nel mondo non mancheranno mai le
lotte perchè la natura umana con le sue
passioni è immutabHe. Ma nessuna legge
umana o divina prescri¥e che gli inevitabili

contrasti tra i popoli e tra le Nazioni deb-
bano essere risolti con mezzi cruenti.

Onorevoli colLeghi, il Trattato di non pro-
liferazione delle armi nucleari, anche se li-
mitato a ridurre i rischi della guerra atomi~
ca, per la gravità della minaccia che tali ri-
schi comportano, non può non avere l'ap-
poggio di quanti vogliono la pace innanzi~
tutto.

Il nostro voto favorevole alla firma del
Trattato vuol,e essere perciò un contributo
alla causa della pace, vuole essere un atto
di fiducia nell'impegno solenne assunto da~
gli Stati nucleari militari che il Trattato
sarà davvero il primo passo verso il disar-
mo atomico e generale, verso la liberazione
dei popoli dalla paura della guerra e dal ter~
rare della distruzione atomica. (Vivissimi
applausi dal centro. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Cifarelh. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorevole Presidente,
l'ampia disamina che del Trattato ha fatto
il senatore Scelba facilita il mio compito di
cofirmatario di quell'ordine del giorno che
è stato illustrato all'Assemblea, ordine del
giorno di assenso nei confronti di quanto
ha dichiarato oggi il Ministro degli affari
esteri, ribadendo su questo punto il pro~
gramma del Governo, cioè che il Governo
italiano sottoscriverà il Trattato di non pro-
liferazione nucleare.

Io ho soprattutto l'intento di esprimere
in questa sede la soddisfazione dei repub-
blicani in relazione a questa decisIOne. In-
fattI, come tutti ricorderanno, il PartIto re-
pubblicano italiano è stato -quello che, non
da ora, con fermezza e con vigoria, ha so-
stenuto che questa decisione andava adot-
tata, ha sostenuto che era ben strano che
l'Italia, dopo essere stata all'avanguardia
nello spingere verso la moratoria degli ar-
mamenti nucleari, dopo avere esplicato una
azione molto lodevole in seno al Comitato
dei Diciotto per il disarmo, volta a stimo-
lare verso soluzioni concrete questo orga-
nismo così importante e del quale è stata
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tanto lunga e travagliata ma, in definitiva,
positiva l'azione, dopo aver fatto tutto que~
sto, diventasse uno Stato in posizione di esi~
tante retroguardia per quanto riguarda il
varo del Trattato di interdizione nucleare.
E noi repubblicani in proposito abbiamo
svolto tutta un'azione con slancio, abbiamo
addirittura presentato all'opinione pubblica
un « libro bianco }} il quale ha posto in evi~
denza prese di posizione del Governo, dichia-
razioni di nostri diplomatici fatte soprattut-
to in sede internazionale, testi ufficiali ita~
liani e un'ampia documentazione che abbia-
mo tratto da autorevoli ,esponenti della scien~
za del nostro Paese, in risposta all'assunto
critico, che ad un certo momento era sorto,
e cioè che la firma del Trattato di non proli-

ferazione nucleare, con l'accettazione delle
relative limitazioni da parte dello Stato ita-
liano, avrebbe prodotto un grave danno al

nostro Paese, compromettendo la ricerca
scientifica, lo sviluppo tecnologico, l'utiliz-

zazione della energia nucleare per fini di
pace.

In questo modo noi abbiamo portato
di fronte all'opinione pubblioa il nostro corn-

vincimento. Aggiungo che abbiamo antici-
pato impostazioni politiche che poi, attra-

verso le vicende successive del Trattato,
hanno trovato conferma nella realtà. Noi
avevamo sostenuto ~ il senatore Scelba
ha accennato a questo, all'inizio del suo di-
scorso, rileggendo una deliberazione della
Assemblea delle Nazioni Unite ~ che non
bastasse (e credo che tutti dovremmo es~
sere d'accordo su questo) deprecare l'orrore
della guerra nucleare e condannare qual~
siaSl azione che possa portare allo scate~
namento di siffatte terribili, indicibili, inim~
maginabili forme di guerra. Abbiamo sem-
pre detto che non bastava condannare e
moralmente e politicamente, ma occorreva
avviarsi a sbloccare siffatta situazione. Ab-
biamo sempre sostenuto che non bastava de-
precare la spaccatura del mondo in due bloc~
chi contrapposti, ma bisognava impostare
ed agevolare una politica di libertà e di pacç
che portasse nel tempo al superamento di
tale durissima contrapposizione. Abbiamo

sempre sostenuto che non bastava protesta-
re, come si è protestato e come del resto
è umano che si faccia, avverso le tragedie
che sono in presenza del mondo, prima fra
tutte la tragedia del popolo del Vietnam,
ma che bisognava ricorrere ai mezzi diplo-
matici e politici, soprattutto attinenti agli
equilibri mondiali nel tempo nostro, che
consentissero di superare siffatta situazione
o almeno di avviarla a serio superamento.

Avendo sostenuto queste impostazioni,
avendo tenacemente prospettato sotto que~
sta luce lo sforzo che ,era passato, dal Co-
mitato dei Diciotto nell'ambito delle Nazio-
ni Unite, alla diretta responsabilità dei Go~
verni di Washington e di Mosca, noi non po-
tevamo comprendere, e non abbiamo fino ad
oggi compreso, come mai ad un certo mo~
mento si esitasse. Evidentemente domanda-
re approfondimenti e chiarificazioni, cer-
care di migliorare il testo di un trattato è
diritto e dovere di uno Stato libero e della
sua diplomazia. Ma che a un certo momento
l'Italia sembrasse quasi posta in una situa~
zione o di indifferenza o di paraostilità ri-
spetto a questo Trattato era evidentemente
qualcosa che non poteva essere da noi ac-
cettato. Rispetto a tutto questo noi pone-
vamo insistenti interrogativi.

È quindi con particolare soddisfazione che
noi oggi vediamo enunciata e proposta alla
approvazione, che direi «preliminare}>, del
Senato e della Camera (evidentemente il
Trattato tornerà in Parlamento per la rati-
fica, come è stabilito dalla Costituzione) que.
sta scelta, che il Governo ha fatto, di firma-
re questo Trattato, che del resto è stato già

I sottoscritto da oltre sessanta Stati.

Mi sia consentito di dire, senza indugiar,e
in troppi particolari, che molte delle critica-
te esitazioni avremmo potuto comprenderIe
se l'Italia fosse uno di quegli Stati che si
ripromettono di avviarsi sulla strada dell'au-
tonomo armamento nucleare. Il giorno in cui
la Repubblica italiana si ripromettesse non
già l'utilizzazione pacifica dell'energia, ma la
creazione di una sua propria forza nucleare,
ebbene si potrebbero capire non solo le esi.
tazioni ma addirittura la remora e il diniego
nei confronti del Trattato. Ma poichè la Re-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 416 ~

9a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- ,RESOCONTOSTENOGRAFICO 18 LUGLIO 1968

pubblica italiana, secondo una linea di coe-
renza assoluta, al servizio non soltanto di
grandi ideali ma anche del fondamentale suo
interesse, che coincide con la pace nella li-
bertà, ha sempre avuto una posizione che
al riguardo escludeva qualsiasi arrière-pensé?
e qualsiasi intento del genere, è chiaro che
noi repubblicani dovevamo domandare qua-
le situazione in definitiva all'Italia si voleva
che fosse riservata.

Lo so, sono state portate innanzi facili
constatazioni: ma l'Albania non firma il
trattato nucleare, ma la Francia di De Gaulle
non firma il trattato nucleare. La nostra
risposta è questa: vogliamo dunque che al-
lora la politica estera italiana entri nel qua-
dro del sistema comunista cinese e della
particolare attività, anzi ultrattività espan-
siva di questo sistema, nel mondo contem-
poraneo? E inoltre: vogliamo dunque alli-
nearci con la politica gollista o con la de-
stra tedesca, la cui politica eon quella gol-
lista in vari modi si è incontrata, suscitando
apprensioni e difficoltà nella situazione con-
temporanea dell'Europa? A chi dice che
l'Italia r,imarrebbe nel Mediterraneo sola a
firmare questo Trattato ~ a parte il fatto
che, quando si è su una posizione politica

valida, l'essere soli, specie in una fase inizia-
le, non può significare gran che ~ c'è da ri-
spondere che, per esempio, un Paese non al-
lineato come la Jugoslavia ha sottoscritto il
Trattato e poco rilevante per noi è il fatto
che non l'abbia sottoscritto la Spagna, a
meno che noi non vogliamo prendere a mo-
dello Stati i quali fanno propria una conce-
zione di isolamento, nel riferimento a mo-
delli politici che l'Italia condanna, e comun-
que fanno una politica ipernazionalistica.

Con la decisione del Governo di sottoscri-
vere il Trattato contro la proliferazione nu-
cleare, si determina la possibilità che l'Ita-
lia dia mano ad un grande sforzo di pace
nel momento in cui proprio in relazione a
questo Trattato in seno all'Assemblea delle
Nazioni Unite si esprime per il disarmo una
sì larga maggioranza. Questo noi repubbli-
cani sottolineiamo e rileviamo con soddisfa-
zione che abbiamo trovato, nel modo stesso
dell' esplicarsi degli avvenimenti successivi.

la conferma alle impostazioni che noi ave-
vamo espresso.

Come ha ricordato il collega Scelba nel
suo discorso particolareggiato ~ ed io pos-

so così non indugiare in molti dettagli,
anche perchè ritengo che bene supremo per
tutti è il tempo ~ non erano passati che po-
chi giorni dalla sottoscrizione del Trattato
che è stata rilanciata la difficile ma avviata
trattativa tra le due superpotenze mondiali,
Stati Uniti e Unione Sovietica, per quanto
riguarda il non accedere, nella gara degli ar-
mamenti, alla costosissima strumentazione
contro i missili intercontinentali. Ciò nell'in-
tento di escludere una ripresa della corsa agli
armamenti contrapposti in modi che com-
porterebbero l'aspetto in un certo senso an-
che più grave (a parte l'onere finanziario im-
menso), della esclusione, come scrivono i
tecnici di questa terribile materia, della cre-
dibilità della stessa minaccia nucleare, che
crea poi, nella reciprocità, quello che è chia-
mato l'equilibrio del terrore.,

Abbiamo avuto le dichiarazioni del Mi.
nistro degli esteri sovietico Gromiko, in re-
lazione alla possibilità di avviare un nuovo
negoziato per il disarmo; abbiamo avuto il
protrarsi, forse con impercettibili progres-
si, di quelle trattative per la pacificazione
del Vietnam che vedono riuniti attualmente
a Parigi i rappresentanti degli Stati Uniti di
America e del Vietnam del Nord.

Ora, evidentemente, noi dobbiamo essere
attanagliati alla realtà, dobbiamo guardarci
dal facile irenismo, ma io ritengo che si re-
sti proprio attanagliati alla realtà, allorchè
ci si domanda se nel tempo nostro ci pos-
sano essere per la Repubblica italiana esi-
tazioni nel dire ({ sì » e sottoscrivere il Trat-
tato quando da una parte vi sono siffatte
prospettive di miglioramento della situazio-
ne mondiale e dall'altra delle limitazioni
scaturenti dal Trattato che per l'Italia non
incidono su quello che vorrebbe fare o che
follemente magari avrebbe tentato di fare,
cioè un autonomo armamento nucleare,
bensì incidono sulle prospettive di uso pa-
cifico dell'energia nucleare; e queste sono
salvaguardate dal Trattato nel testo ulte-
riormente in vari modi migliorato.



Senato della Repubblica ~ 417 ~ V Legislatura

ga SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 18 LUGLIO 1968

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue C I FAR E L L I ) . Del resto,
quando, al di là dei fatti immediati che io
sono andato qui ricordando, ci domandiamo
poi il significato profondo degli avvenimenti
in sviluppo, questo, a mio avviso, non vuoI
dire che stia per determinarsi nel mondo,
attraverso l'accordo delle due maggiori po-
tenze e dell'Inghilterra in relazione alle in-
terdizioni nucleari, una specie di ({ Santa
Alleanza della seconda metà del secolo ven-
tesimo)} Gli osservatori politici, quelli che

sanno guardare lontano, ritengono sostan-
zialmente il contrario, perchè la spaccatura
del mondo nel secondo dopoguerra e lo
irrigidimento dei blocchi sono proprio il
risultato di una situazione di contrasto
puntuale ed esteso e dell'impossibilità di
avere una base di reciproca fiducia o
almeno un punto d'arresto nella gara del-
la diffidenza e nella corsa agli arma-
menti in funzione dell'equilibrio del ter-
rore. E allora ecco che coloro i quali,
come noi, hanno sempre sostenuto che at-
traverso il sistema dei due blocchi contrap-
posti ci si doveva avviare verso una costru-
zione della pace, debbono sottolineare po-
sitivamente una situazione nella quale i bloc-
chi possono cominciare man mano a trasfor-
marsi e soprattutto a non essere stretti da
quelle terribili pressioni dall' esterno che
escludevano totalmente ogni possibilità di
allentamento distensivo e di articolazione,
con frutti di libertà e di democrazia. Vor-
rei dire inoltre che c'è pure da consi-
derare ~ ed è un punto tutt'altro che
di secondaria importanza ~ che attra-
verso l'azione del Trattato possiamo for-
se conseguire anche la non strumenta-
lizzazione del Terzo mondo da parte del-
le superpotenze, con la prospettiva che
ai Paesi sottosviluppati possa andare alme-
no una parte delle energie tecniche, umane,
economiche e finanziarie che fino ad ora sono

state larghissimamente e terribilmente im-
piegate per gli armamenti atomici.

Sono emerse nell'opinione pubblica alcu-
ne posizioni critiche. La prima è stata for-
mulata in questi termini: perchè tanta fret-
ta di sottoscrivere il Trattato? Questo inter-
rogativo avrebbe avuto, se mai, ragion d'es-
sere due o tre anni fa. Ma ora che il Trattato
è stato già sottoscritto da oltre sessanta Sta-
ti, che in relazione ad esso san già all'opera
per gli importantissimi strumenti di attua-
zione dello stesso, in forza di quelle clausole
del Trattato che comportano, con i ritmi di
tempo dal ministro Medici ricordati, la sti-
pulazione di accordi per l'attuazione dei con-
trolli dell'Agenzia internazionale dell'energia
atomica di Vienna, a questo punto mi pare
che un'ulteriore attesa non servirebbe ad
altro che ad in generare intorno a noi mag-
giori incertezze e, quel che pure va detto,
ad esercitare una influenza negativa nei con-
fronti dello Stato europeo al quale, e giu-
stamente, maggiormente ci si riferisce, cioè
la Germania federale.

Noi dobbiamo guardare la realtà che è
quella che è. Il Trattato contro la prolifera-
zione nucleare viene dopo che sono in vari
modi falliti i tentativi fatti in passato per
mettere a contatto, senza pericoli nè danni,
la Germania ovest con gli armamenti nu-
cleari. La forza multilaterale, la forza mul-
tinazionale, questi progetti furono influen-
zati da tale esigenza. Ma in relazione ad essa
è stato insanabile il contrasto fra le due su-
perpotenze nucleari: Mosca e Washington.

Una volta che la situazione viene a pro-
spettarsi in maniera radicalmente diversa,
mi pare che non sia nell'interesse dell'Italia
una posizione di attesa, che renderebbe an-
cora più difficile alla Germania lo sforzo ne-
cessario per porsi sull'unica strada realistica.
La Germania può e deve raggiungere la sua
riunificazione nella libertà. La Germania può
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e dev,e raggiungere l'eliminazione di quello
che è rimasto ai suoi danni, dopo gli infiniti
delitti del nazismo. Ma la Germania non può
pensare di giungere a questo per strade che
comportino rischi di guerra per il mondo,
nè tanto meno può riservarsi la possibilità
di manovrare sul terreno degli armamenti
nucleari.

Sono stati posti altri interrogativi. Perchè
dovremmo firmare il Trattato quando, tra
gli Stati che non lo hanno ancora sotto-
scritto, c'è l'India. Ma la grande Repubbli-
ca indiana, che è uno Stato il quale avrebbe
la possibilità, in base agli sviluppi attuali
della sua industria e della sua organizzazio-
ne scientifica e tecnica, di farsi una sua for-
za nucleare, non ha ancora sottoscritto per-
chè chiede un ombrello nucleare, cioè una
garanzia nucleare nei confronti della Cina
che nuclearmente la minaccia dal di là delle
montagne, a nord, dal centro dell'Asia.

Ebbene, se tale è la posizione dell'India,
checchè sia da pensare (questo argomento
richiederebbe un molto lungo discorso), è di
tutta evidenza che per noi, per l'Italia, que-
sto problema non si pone. Nell'ambito del
Patto atlantico e della sua funzione squisi-
tamente difensiva, non si pone per l'Italia
il problema di una particolare garanzia nu-
cleave.

Aggiungasi che gli sviluppi che ci so-
no stati in relazione al Trattato, sia all'ONU,
sia al di fuori dell'ONU, hanno portato a
dare, ad interrogativi come quello dell'India,
sufficienti risposte, in termini di garanzia
delle potenze nucleari in favore degli Stati
senza armamento nucleare, se attaccati con
armi nucleari.

Vi è poi il terzo interrogativo, che riguar-
da !'incidenza sull'avvenire dell'Europa del
Trattato di cui noi stiamo oggi discutendo.
In relazione al primo aspetto che viene in
considerazione, cioè la cura della sopravvi-
venza e della funzionalità dell'EURATOM e
dello sviluppo delle Comunità europee, io
posso limitarmi a sottolineare positivamen-
te quanto stamattina il Ministro degli esteri
ha detto, circa la sostanziale approvazione
del Trattato e delle richieste che l'accompa-
gnano da parte della Commissione della Co-
munità. Ma la critica per l'Europa viene po-

sta in altri termini: una volta che avremo
stabilito il sistema del Trattato, non sarà
più possibile costruire l'Europa unita, per-
chè avremmo da una parte due Stati europei
(supposto che il gollismo modifichi la sua
politica avversa agli sviluppi dell'Europa
comunitaria) aventi armamento nucleare.
cioè l'Inghilterra e la Francia; mentre in-
vece gli altri Stati, e prima tra questi l'Ita-
lia, sarebbero senza armamento nucleare.
E il Trattato vieta il trasferimento di armi
nucleari a Stati non nucleari.

Si pone dunque !'interrogativo: quale Eu-
ropa si va a crear,e?

La mia convinzione è questa: il giorno nel
quale effettivamente si costituirà l'Europa,
si creerà, in relazione alle previsioni del
Trattato, un soggetto internazionale nuovo,
quindi estraneo alle previsioni e agli impe-
gni del Trattato.

Dico ancora di più: si avrà un fatto nuo-
vo di tale dinamicità e di tale peso interna-
zionale che, appunto, non potranno più es-
sere invocate le clausole del Trattato, onde
si imporrà il suo riesame.

Vorrei ancora aggiungere che, nel siste-
ma adottato dal Trattato, ogni cinque anni
è prevista una conferenza (la prima già con-
vocata con sede a Ginevra) per esaminare
il funzionamento del Trattato stesso, sia
pure soltanto per quanto riguarda l'utiliz-
zazione dell'energia nucleare a fini di pace.
Ma non c'è bisogno di prevedere l'utilizza-
zione di una conferenza, stabilita già nel
Trattato, quando ci si riferisce ad un fatto
nuovo, di enorme importanza internazio-
nale, quale sarebbe quello che noi euro-
peisti auspichiamo, cioè il sorgere della Co-
munità politica europea, il suo affermarsi
fino alla politica estera tout court e alla
difesa della integrazione dell'Europa libera,
e con l'tnghilterra, per di più.

Noi repubblicani riteniamo, perciò, siffat-
te argomentazioni attinenti ad uno stato di
animo di diffidente esitazione, che può esse-
re in vari modi motivato, ma certamente non
è il nostro. Noi non abbiamo una visione di
irenismo oltranzista in relazione a questo
Trattato, di ottimismo cieco per le difficoltà
che esso comporta. Fra l'altro, comporta tut-
ta una serie di problemi in relazione all'uso
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pacifico dell'energia, a cominciare dalla de~
terminazione di «prezzi ragionevoli» per
materiali nucleari, e così via. Stamattina il
Ministro degli esteri si è ricordato di essere
un professore di economia, quando ha sot~
tolineato che si parla di «prezzi ragionevo~
li », perchè si tratta di qualcosa che non è va~
lutabile attraverso un libero mercato.
Abbiamo sì, una serie di difficoltà nei con-
fronti delle superpotenze, ma non dobbiamo
cedere di fronte ad un ostacolo che sarebbe
squisitamente politico: di fronte al mondo
che può configurarsi attraverso questo Trat~
tato, cioè alla politica internazionale com~
plessae nuova che prende le mosse da que~
sto Trattato, non dobbiamo sbigottirei come
di fronte a qualche cosa di estremamente ri-
schioso, nè chiuderci come di fronte a qual-
cosa di estremamente negativo. Con la sot~
toscrizione, invece, di questo Trattato, fare~
mo, noi Italia, il nostro dovere per quello
che riguarda la partecipazione spirituale e
politica ad uno sforzo che in tutto il mondo
era necessario, inderogabile e improrogabi~
le per mettere in moto un meccanismo con-
trario a quello che è stato finora il mecca~
nismo del terrore, con gli sperperi enormi,
della corsa agli armamenti e con la terrifi-
cante possibilità che un giorno, magari per
sbaglio, il meccanismo del terrore divenga il
meccanismo della morte.

In -sintesi, sottoscrivendo l'ordine del gior~
no che è stato letto al Senato, ho espresso
l'approvazione dei repubblicani per la de~
cisione del Governo di sottoscrivere il Trat~
tato con due sottolineature fondamentali per
l'avvenire: circa la vigilanza costruttiva ne~
cessaria nell'attuazione di quanto è pr.evisto
degli articoli 3, 4 e 5 del Trattato; e circa il
particolare sforzo che si deve compiere per
l'armonizzazione dell'EURATOM ~ impor-

tante nella politica di unificazione europea
iniziata coi Trattati di Roma ~ con le sta-
tuizioni del Trattato in relazione agli usi
pacifici dell'energia.

Noi riteniamo che, secondo queste diret-
tive, possa essere portata innanzi, nell'in-
tervallo di tempo che ci sarà tra la sotto-
scrizione del Trattato e la ratifica, quella
ulteriore messa a punto delle statuizioni e
degli strumenti operativi, che consentirà al-

lo Stato italiano di trarre ogni possibile van~
taggio da questo patto internazionale che
segna una svolta nella politica del mondo
contemporaneo. E ci auguriamo che gli at-
tuali segni premonitori di una svolta nella
politica mondiale possano essere seguiti dal-
le realtà propizie di un mondo nuovo. (Ap-
plausi dal centro-sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Nencioni, il quale, nel corso del
suo intervento, svolgerà anche l'ordine del
giorno da lui presentato insieme ai senatori
Crollalanza, De Marsanich, Dinaro, Franza,
Filetti, Fiorentino, Lauro, Latanza, Picardo,
Tanucci Nannini e Turchi.

Si dia lettura dell'ordine del giorno.

Z A N N I N I, Segretario:

« Il Senato,

premesso che è una esigenza fondamen-
tale e quindi auspicabile per la pace del
mondo il disarmo generale completo e con-
trollato;

che la prolif.erazione e la disseminazione
delle armi nucleari rappresentano un peri~
colo per l'esistenza stessa della umanità;

che le limitazioni di sovranità, come i
controlli da parte di organismi internazio-
nali, non possono essere cons.entite se non
« in condizioni di parità con gli altri Stati »;

che il sostanziale monopolio nucleare di
I pochi Stati mentre consacra la supremazia

mondiale di due superpotenze non pone al~
cun limite all'allarmante corsa agli arma-
menti tra di esse col pericolo della dissemi-
nazione delle armi nucleari;

che tali preoccupazioni erano state ec~
cepite al consiglio della NATO a Parigi 1'11
febbraio 1967 dall'ambasciatore Alessan-
drini e ribadite dal Ministro degli affariestc-
ri al Senato della Repubblica il 17 otto~
bre 1967,

impegna il Governo a sollecitare tratta~
tive per respingere i controlli in violazione
del precetto costituzionale contenuto nel~
l'articolo 11 nel cui spirito potranno essere
raggiunti accordi per una differenziata po~
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sizione dell'Italia e per una efficace tutela
dei diritti di sovranità ».

P RES I D E N T E Il senatare Nen-
ciani ha facoltà di parlare.

N E N C IO N I. Illustre Presidente del
Consiglio, anorevO'li colleghi, il probl,ema,
con lodevole decisione, viene presentato al-
l'esame del Senato; dico lodevole decisione
perchè, sebbene la firma del Trattata sia un
atto dell'Esecutivo, salva la ratifica del Par-
lamento, avevamo sempre lamentato, da que-
sti banchi, che di fronte a grossi problemi,
e specialmente di politica estera, il Gover-
no avesse agito al di fuori del Parlamento,
cioè senza portare, se non dopo atti di im-
pulso parlamentare, a conoscenza della Ca~
mera e del Senato le decisioni che si stavano
per prendere. L'Esecutivo ha il diritto e il
dovere di fare, ma è buona nO'rma, in un s,i-
sterna democratico parlamental1e, che tutti i
problemi vengano partati a conoscenza del
Parlamento sicchè l'Esecutiva abbia anche
il viatica e una visione più corretta, più
concreta della volontà del Parlamento.

Pertanto, onorevole Presidente del Con-
siglio, io per questo la ringrazio e a nome
del mio Gruppo le sarò veramente grato se
questo sistema si vorrà continuare.

Per quanto conoerne il Trattato anti~H di
non proliferazione, la questione è di una
gravità eccezianale, ed io vorrei che il Pre-
sidente del Consiglio e il Ministro degli af-
fari esteri si soffermass,ero un momento ad
esaminare la dinamica di questo Trattato ed
il suo profondo significato. Noi compJ1en-
diamo, onorevoli colleghi, che gli Stati Uni-
ti, nel momentO' in cui si trovano impegnati
su vari fronti e di guerra calda e di situa-
zioni molto difficili, protesi verso un ac-
cordo con l'Unione Sovietica e verso la di-
stensione, debbano porre in essere stru-
mentalmente tutti gli accordi possibili a
questo fine; noi comprendiamO' pertanto co~
me, ad un determinato momento della no-
stra storia e della nostra cronaca politica,
se volete, per quanto concerne questo Trat-
tato di non proliferazione, che era stato
abbandonato nel 1965 (e fu proprio l'Italia
ad adoperars.i perchè fosse portato alla ribal-

ta della cronaca politica), dopo critiche pro~
fonde, ci si trovi di fronte alla neoessità di
immediate decisioni. Onorevoli colleghi, nes-
suno qua dentro o fuori ~ e sarebbe vera~
mente follia ~ potrebbe non auspicare un
serio accordo di nan proliferazione e di non
disseminazione delle armi atomiche. Pertan-
to, lungi da noi qualsiasi ombra. Nel nostro
ordine del giorno, perciò, abbiamo premesso
chiaramente che noi auspichiamo, per la
umanità intera, che si addivenga a quel di-
sarmo completo, generale, controllato, e fum-
mo consenzienti quando, per iniziativa ita-
lliana, fu presentata la proposta di morato.
ria che, a torto, qualche oratore che mi ha
preceduto ha portato come esempio di buo-
na volontà e quasi come premessa del Trat-
tato di cui oggi si parla. No, nella moratoria
proposta dal nostro Ministro degli esteri del
tempo si parlava di una situaziane bilancia-
ta, di equilibrio, di una moratoria atomica
che riflettesse tutti gl,i Stati, sia i militarmen-
te possessori della bomba atomica che i non
possessori. Ed allora questo atto dimostra-
va la volontà dell'Italia, la vecchia volontà
dell'Italia di raggiungere un disarmo atomi-
co, non solO', ma un disarma gener,ale, com-
pleto, controllata. Si auspicava allara la po-
litica dei cieli aperti, si parlava dei cantrolli
da parte di tutti, senza nessuna discrimina-
zione o esclusione, perchè è la discrimina-
zione il punto debole e lesivo di questa si-

tuazione internazionale che si presenta al
nostro esame. È la discriminazione che co.
stituisce un punto di rottura dell'equHibrio
che 'sembra sia stato, dal senatore Scelba e

dal senatore Cifarelli, auspicato come conse-
guenza immediata della firma e del perfezio-
namento di quest'accardo internazionaJe di
non praliferazione e di non disseminazione.

Onoflevale Presidente del Consiglio, io vor-
rei chiedere che cosa è successo di nuovo
dopo che nel mese di ottobre del 1967 l'ono-
revole Amintore Fanfani, allara Ministro de-
gli esteri, venne qui in Senato ad esporre
le sue vive preoccupazioni per la firma del
Trattato di non proliferazione. E io mi do-
mando che cosa è successo di nuavo dall'l1
febbraio del 1967, quandO' al Consiglio della
NATO l'ambasciatore Alessandrini, con pre-
cise istruzioni, eccepì che era scomparsa
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dallo schema del Trattato la clausola diretta
alla costituzione di una forza atomica eu~
ropea, che il controllo all'interno del ter~
ritorio dello Stato delle potenze non ato~
miche fosse affidato all'Agenzia internazio~
naIe per l'energia atomica, che l'Italia era
praticamente declassata nei confronti delle
potenze atomiche alla stregua di un Paese
sottosviluppato, lontanissimo da ogni con~
creta possibilità di azione nucleare.

Ha detto questa mattina il nostro Ministro
degli esteri che qual cosa di nuovo da que~
sta presa di posizione, ed in m01do spe-
cifico dalla presa di posizione del nostro
Ministro degli esteri, è accaduto, cioè ci so"
no stati dei contatti in varie sedi, vi sono
state delle prese di posizione all'Assemblea
generale delle Nazioni Unite, vi è stata il
12 giugno una risoluzione che è stata appro~
vata con 95 voti favorevoli, 21 astenuti e 4
contrari; vi è stata la volontà pr:ecisa anche
da parte sovietica di addivenire al varo di
questo Trattato, nella visione di un disarmo
generale completo e controllato. Io voglio,
onorevoli colleghi, richiamarvi ~ e permet~

te temi questa presunzione ~ un momento
alla realtà, abbandonata completamente
qualsiasi retorica e abbandonata anche l'an-
tiretodca che, a suo modo, è una retorica
negativa. Il nostro Ministro degli esteri ono-
revole Fanfani, qui in Senato, nell'01ttobre
1967, disse chiaramente, riferendosi alla sua
perplessità: la prima direttiva della linea
politica italiana è stata quella della coeren~
za; la seconda quella del rispetto delle ri~
soluzioni delle Nazioni Unite del 5 dicembre
1961 e del 19 dicembre 1965; la terza linea
direttrice della nostra azione è stata quella
del rispetto della Costituzione della Repub~
blica e delle prerogative del Parlamento; la
quarta linea ha riguardato la tutela della
sicul'ezza e dello sviluppo tecnico ed econo~
mico nazionale. Collocò poi come premessa,
a suo modo di vedere, di un effettivo disar~
mo completo, generale e controllato, o an~
che di una effettiva moratoria atomica an~
che da parte dei Paesi possessori degli or-
digni atomici e delle armi nucleari, la firma
del Trattato, ma allontanò chiaramente la
responsabilità di apporre la firma ad un
Trattato che contenesse quella norma dello

articolo 3 che, a nostro modesto avviso, nel
, primo schema del Trattato era ben diversa,

era meno lesiva dei nostri diritti di sovra~
nità; perchè il primo schema di Trattato
prevedeva, sì, il controllo da part'e dell'Agen~
zia internazionale per l'energia atomica, pr:e~
vedeva bensì un controllo forse più permean~
te di quanto non risulti dall'ultimo schema
di Trattato, ma vi era anche l'esplicita pre~
visione di un controllo attraverso altri or~
ganismi.

Ora, è evidente che nella lettena e nello
spirito lo schema di Trattato si riferiva alla
Agenzia internazionale, ma implicitamente
anche all'EURATOM. A nostr01 giudizio, era
di grande importanza questa alternativa,
questa eventualità di un altro organismo in~
ternazionale che sostituisse l'AIEA per ra-
gioni che sono evidenti: perchè noi siamo
estranei dal novero dei governatori della
AIEA, perchè nell'AIEA, notoriamente, per
fatti che sono successi, pullula lo spionag-
gio atomico~industriale, perchè l'AIEA è lon~
tana dal nostro controllo, mentre l'EURA~
TOM è quell'organismo che noi abbiamo in
modo determinante cooperato a cl'eare e
che anche nei confronti del nostro Stato si
è acquistato dei grandi meriti nelHa ricel'ca
tecnologica e scientilfica e nella specific.:t
azione sperimental,e nucleare.

D'altra parte, il ministro degli esteri FaI1~
fani, riferendosi a questa situazione, dice-
va: «Una visione di insieme del progetto di
Tmttato e dei miglioramenti ottenuti non c
completa senza l'articolo 3 sui controlli. CI
siamo chiesti, e lo abbiamo espresso anchl
in Comitato dei diciotto, » ~ diciotto menu
uno, cioè diciassette ~ « se, qualO1ra le ditE
co1ltà per superare questo s'Caglio dovesser0
costituire ad un certo momento il solo serio
impedimento alla conclusione del Trattato,
non fosse il caso di riflettere se apparisse po-
liticamente e praticamente più opportuno
r,inviare ad un accordo separato il regolamen~
to dei controlli ... ecoetera », allontanando la
ip01tesi del controllo attraverso l'AIEA, ben-
chè si trattasse allora di un controllo più
permeante. E leggendo l'articolo 3, onore~
vale Presidente del Consiglio, a me non ap~
pare chiaro che il controllo sia relativo solo
al materiale fissile ed al materiale fonte. Vi
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è poi il problema del controllo del materiale
indicato nell'articolo 20 dello statuto della
AIEA, cioè il materiale fonte e il materiale
fissile speciale, senza un controllo, sia pure
indiretto, degli impianti, perchè il materiale
atomico non è certo un materiale che può
essere tenuto lontano dagli impianti, ma è
contenuto nelle macchine atomiche, è con-
tenuto nei magazzini atomici che, come tutti
sappiamo, sono deUe macchine in ca:lcestruz-
zo pesante.

L'accordo ~ e mi dispiace polemizzare

con il senatore Scelba ~ non si inseris.ce
in alcun modo in un effettivo e rassicurante
programma di disarmo. Infatti, il Trattato
pone una discriminazione, pone il principio
che coloro che hanno l'armamento atomico
rimangono in possesso di tale armamento;
e coloro che siano anche ad un livello scien-
tifico e tecnologico superiore, cioè che ab-
biano la possibilità (a parte i mezzi finan-
ziari) di procurarsi l'armamento atomico ri-
mangono al di fuori, senza alcuna possibilità
di potersi procurare direttamente o indiret-
tamente le armi atomiche. Pertanto, potreb~ ,
be essere allontanato il pericolo della proli-
ferazione, cioè potrebbe essere allontanato
attraverso i controlli il pericolo che Stati
che non siano dotati delle armi atomiche
se le procurino attraverso la prolifel-azbne;
ma non è escluso che la dissemin~zione, che
è forse più pericolosa, possa avvenire.

Quale norma del Trattato impedisce, al di
fuori della proliferazione, la disseminazione
dell'armament6 atomico? Io ho letto que-
sta mattina nella rivista {{ Témoignage », ri-
vista di documentazione sull'Europa oriene
tale e centrale, un articolo di un autorevo-
lissimo e notissimo scrittore, il Polach, il
quale, nell'articolo intitolato: {{ Dove so-
no le centrali elettriche nucleari nell'Europa
orientale? », scrive: {{L'Europa orientale po-
trebbe produrre nel 1975, se tutti i program-
mi della seconda generazione fossero com-
pletati, più di 200 armi atomiche per anno,
senza contare quello che potrebbe produrre
il trasformatore il più potente, il reattore
ad uranio naturale e ad acqua pesante della
Cecoslovacchia ».

Questa è una notizia allarmante, almeno
per la nostra regione internazionale. Ora

voi comprenderete che la proliferazione av-
venuta nell'Europa ori,entale ~ e parliamo
solo dell'Europa ori,entale, perchè, se do~
vessimo fare il discorso anche per l'Asia,
dovremmo considerare la Cina che è in pos-
sesso di un armamento atomico; ed è fa-
cile prevedere, dai noti programmi quale sa-
rà, tra dieci anni, la dinamica di accresci~
mento delle possibilità atomiche della Cina

~ ci pone di fronte ad una situazione di
pericolosa disseminazione den' armamen to
atomico, pericolosa per tutti gli Stati che
sarebbero nell'impossibilità di difendersi e
di offendere.

Il Trattato, in definitiva, suggella il so-
stanziale monopolio nucleare di pochi Paesi,
consacrando, in pratica, la supremazia mon-
diale di due superpotenze e non ponendo
alcun limite all'allarmante e depauperante
corsa tra di esse.

Io non voglio, data anche l'ora tarda, far-
vi la storia, che voi tutti conoscete, del si~
stema di difesa antimissile, della rete anti-
missilistica che, a titolo tattico, strategico
o sperimentale, gli. Stati Uniti stanno co-
struendo nei confronti, non certo della Rus~
sia sovietica, ma della Gna.

Noi possiamo anche pensare che questa
rete (malgrado le enormi spese che gravano
sulle finanze degli Stati Uniti per questa co-
stosissima ed incerta difesa) possa essere se~
guita da una rete di difesa ancora più effi~
dente, ancora più costosa per proteggere,
come un ombrello atomico, gli Stati Uniti
d'America.

Voi pensate però che questo fatto non
comporti come conseguenza, da parte di co-
loro che sono offesi ~ offesi in senso tecni-
co, si intende ~ da questa rete di protezio~
ne, che essi tentino di correre ai ripari?

E, se questa rete di protezione fosse do-
mani ritenuta efficace e fosse dagli Stati
Uniti sperimentata su larga scala, anche nei
confronti della Russia Sovietica, non pensate
che ci potrebbe essere, da parte della se-
conda superpotenza, una gara in questa co-
struzione di ordigni, di reti antimissilistiche?
E non sarebbe questa una gara inarI1esta-
bile, che porterebbe a situazioni di depau-
peramento delle finanze dell'una e dell'altra
superpotenza? E non potrebbe questo indur-
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re altre potenze atomiche, la Francia per
esempio, sia pure nella pochezza dei suoi
mezzi (oggi si trova in uno stato di crisi),
ad adottare lo stesso sistema? Ecco, sena-
tOI1eCifarelli, una corsa ancora oltre il Trat-
tato, una corsa all'armamento atomico offen-
sivo ed al più costoso, e forse anche più pe-
ricoloso, armamento atomico difensivo! E
che forse il Trattato ha potuto impedire, o
potrà farlo, questa corsa all'armamento ed
alla difesa da parte delle potenze atomiche,
da parte della Cina, degli Stati Uniti, della
Francia, dell'Unione Sovietica? E non è que-
sta una possibilità che il Trattato lascia
inaltera ta ?

Se noi oggi ci prospettassimo la firma di
un Trattato che portasse direttamente o an-
che mediatamente al disarmo, nessuno
schieramento politico rifiuterebbe di opera-
re e di dare il proprio consenso per concre-
tare questa speranza, che è una speranza
di tutta l'umnità.

Ma nelle attuali condizioni, poichè la firma
del Trattato di non proliferazione lascia li-
bera la disseminazione, poichè il Trattato
di non proliferazione lascia libera la corsa
all'armamento offensivo e difensivo, e sol-
tanto si limita a discriminare coloro che
sono in possesso deH'armamento e (dico e
ripeto, discriminando) quelle potenze che
non si trovano in queste condizioni o per
propria impossibilità (come i Paesi sotto-
sviluppati) o per un anelito di male intesa
civiltà (come l'Italia che si trova in con-
dizioni di carattere tecnologico tali da
poter addivenire all'armamento), in que-
ste condizioni non ci troviamo di fronte ad
una gara che ci porta ancora a situazioni di
maggior pericolo, che la discriminazione ac-
centua ed esaspera? La possibile dissemina-
zione non potrà determinar,e una situazione
per cui l'Italia nel Mediterraneo venga cir-
condata da Stati che hanno la possibilità
di offendere attraverso l'armamento nu-
cleare.

Ecco la situazione che io vorrei fosse chia-
nta prima di addivenire alla firma di un
Trattato che pone dei controlli e delle di-
scriminazioni, di un Trattato che non è cer-
to una premessa per un disarmo atomico,
una premessa per una moratoria atomica,

una premessa per un disarmo generale e
completo e, in questo caso, controllato, sen-
za discriminazioni.

Ecco, onorevoli colleghi, le preoccupazioni
del nostro Gruppo, al di fuori della preoc-
cupazione costituzionale alla quaLe si richia-

, mava anche l'allora Ministro degli esteri,
onorevole Fanfani.

A parte le obiezioni in merito al contenuto
del Trattato sotto il profilo strategico e tat-
tico, sulla situazione di carattere giuridico-
costituzionale, dobbiamo osservare, come
già ho avuto modo di far presente durante
la discussione della fiducia al Governo, che
la norma contenuta nell'articolo Il della
Costituzione della Repubblica, mentre ripu-
dia la guerra come strumento di offesa alla
libertà degli altri popoli e come mezzo di
risoluzione delle controversie internazionali,
consente, solo « in condizioni di parità con
gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità
necessarie ad un ordinamento che assicuri
la pace e la giustizia fra le Nazioni ».

Ora, questa mattina il Ministro degli este-
ri, di fronte a questa osservazione ~ sol-

levata anche in sede di discussione sulla
mozione di fiducia ~, ha sostenuto una cu-
riosa tesi che non può sfuggir'e alle nostre
critiche. La questione giuridica ~ ha det-
to ~ è di grave entità; l'abbiamo posta allo
studio, e riferiremo al Parlamento a suo
tempo sui risultati di questo studio.

Onorevole Presidente del Consiglio, la in-
vito alla logica. Se una grossa questione
che incide sulla nostra sovranità viene rico-
nosciuta e « posta allo studio », con riserva
di riferire al Parlamento, come può il Go-
verno oggi chiedere al Parlamento il viatica
per la firma di questo Trattato, per creare
cioè quell'ostacolo che è, in ipotesi, in con-
trasto irriducibile con la norma contenuta
nell'articolo 11 della Costituzione?

In questo caso sarebbe veramente corret-
to, sotto il punto di vista costituzionale, rin-
viare la firma del Trattato al momento in
cui i risultati degli studi saranno noti, se il
Ministro degli esteri ritiene che questi studi
siano così complicati da poter richiedere
del tempo. A noi non sembra che la situa-
zione sia chiara, ma, posto che il Governo
ritiene che questi studi richiederanno del
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tempo, è cÙ'nseguente rimandare questa di~
Sicussione al momento in cui questi studi
avranno dato i lÙ'ro risultati. Ci convince~
rete che la norma dell'articolo 11 della Co-
stituzione nOonsi pone in contrasto con il
contenuto del Trattato di non proliferazione
nucleare? Convincerete anche noi? In que-
sto caso potremo anche dare il nostro via-
tico a che il Governo firmi, ma dovremo es-
sere convinti.

Se questi studi porteranno, invece, a dei
risultati diversi, allora il GÙ'verno potrà
trarre dai risultati di quegli studi insegna-
menti sull'atteggiamento da assumere. Ma
nelle comunicazioni che stamattina sono sta-
te fatte è stato rkonosciuto: 1) che vi è una
situazione di contrasto, o, in degradata ipo~
tesi solo il fumus di un contrasto insanabile
e irriducibile; 2) che il Ministro ha messo
allo studio la questione; 3) che ci vorrà del
tempo per risolverla; 4) che comunque ne
farà conoscere al Parlamento i risultati.
Onorevole Presidente del Consiglio, di fron~
te al riconoscimento della esistenza di que-
sta grossa questione implicante responsa-
bilità di carattere costituzionale (a giudi-
care delle quali è competente la Corte co~
stituzionale per alto tradimento), io mi do-
mando se veramente il Ministro degli esteri
questa mattina ha seguito una linea logica
e corretta.

Egli ci ha detto: da qualche parte è stato
sollevato il problema della corrispondenza
o meno del Trattato con l'articolo 11 della
nostra Costituzione. Il Governo confida che
non esista alcuna «incompatibilità giuridi-
ca » tra il Trattato ~ non è una incompa-
tibilità giuridica: è qualche cosa di diverso,
è un insanabile contrasto fra la norma con-
tenuta nell'articolo Il della Costituzione e
una situazione di lesione dei diritti inerenti
alla nostra sovranità ~ e la norma del
nostro dispositivo costituzionale. Il Gover~
no assicura che la questione è comunque
oggetto di approfondimento. Il Governo si
riserva di riferire in occasione dell'esame
al Parlamento. . . e dà atto che si appresta
a firmare il Trattato stesso.

Ha fatto anche una distinzione questa
mattina il Ministro degli esteri tra firma e
ratifica, affermando: intanto noi firmiamo

questo Trattato, poi il Parlamento lo discu~
terà e, se lo riterrà opportuno, non darà la
ratifica. E ha aggiunto anche un'altra cosa, a
mio modesto avviso più grave ancora. Se il
Trattato, come hanno ritenuto di dire i se-
natori Cifarelli e Scelba e come noi neghia~
mo, è la premessa di un traguardo di disar-
mo completo, allora non ha senso l'asserita
firma del Trattato stesso con riserva. I casi
sono due, o ci troviamo di fronte ad un
Trattato che è la premessa di un disarmo
completo e generale, e allora la nostra po-
sizione sarebbe lesiva degli interessi nazio-
nali, perchè dovremmo essere tutti protesi
verso la firma di questo Trattato. Nessun
settore, infatti, potrebbe volere in ipotesi
la distruzione dell'umanità: saremmo vera~
mente fuori della realtà politica e della real~
tà morale. Ma in questo caso, onorevole Mi-
nistro, non si firma con riserva. Se il Mi--
nistro degli esteri assicura che firma il Trat~
tato con tutte le riserve, riserve che riguar-
dano il controllo, che riguardano il conte-
nuto, allora ciò significa che o le riserve ri-
guardano il contenuto del Trattato, la sua
dinamica, gli obiettivi che il Trattato si pro~
pone, o le riserve riguardano il contrasto
con la nostra Costituzione, il che significhe-
rebbe che la discriminaziÙ'ne è lesiva della
nostra sovranità; e allora il discorso è di~
verso e gli approfondimenti di cui parla il
Ministro degli esteri debbono precedere la
firma del Trattato, e, se questi approfondi-
menti portano a conseguenze che siano in
armonia con gli interessi del popolo ita~
liano, allora la firma dovrebbe essere senza
riserve.

Io vorrei, onorevole Presidente del Con~
siglio, che questo punto fosse approfondito,
perchè nelle comunicazioni di questa mat~
tina si nota evidente un contrasto insana~
bile.

A nostro avviso, ripeto e concludo su que-
st.) punto, la situazione è molto semplice:
qualsiasi discriminazione tra potenze ato-
miche e potenze non atomiche, che ponga
delle limitazioni che non siano generali, è
inconcepibile. La moratoria, tengo a ripe-
tere, non postulava discriminazioni, ma ri-
guardava tutti gli Stati: l'astensione da qual-
siasi dilatazione non degli studi, non dello
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approfondimento tecnologico, ma della crea~
zione degli ordigni offensivi, del deterrente
atomico. La moratoria era accettabile in
quanto era generale, anche se controllata.
Oggi invece arriviamo ad una situazione di-
versa: vi sono due superpotenze che riman-
gono nella pienezza dei loro diritti, perchè
senza controlli (ecco il punto) se non per
quanto riguarda il far proliferare, o alme-
no disseminare gli ordini nucleari. Attra-
verso il controllo, non in parità con gli altri
Stati, viene lesa la nostra sovranità. Ec-
co la situazione, onorevoli colleghi, che
ci rende perplessi di fronte al Tratta-
to. Qualora non vi fosse l'articolo 3,
qualora il controllo fosse affidato all'EURA~
TOM (che, per l'articolo 103 del Trattato
dell'EURATOM, dovrà dare anch'esso il suo
parere di merito a questo accordo), le no-
stre perplessità potrebbero essere quanto
meno diminuite.

Ma si dice, da parte del Ministero degli
esteri: è stato esposto in sede comunitaria
il problema. In sede comunitaria hanno po.
sto delle condizioni e le condizioni sono che
l'accordo, invece che tra l'AIEA e lo Stato
italiano, sia tra l'AIEA e l'EURATOM di cui
lo Stato italiano fa parte. Ma nel Trattato
tutto questo non esiste. Firmando il Trat~
tato, approviamo la norma contenuta nel-
l'articolo 3, che pone l'obbligo di porre in
essere tra l'Agenzia internazional,e e lo Stato
italiano un accordo. Non si parla dell'EU-
RATOM e non vedo come si possa arrivare
poi a svuotare di contenuto l'articolo 3 che
l'ex Ministro degli esteri, onorevole Fanfani,
voleva cancellare o almeno rendere privo di
contenuto. L'articolo 3 nel primo schema di

Trattato era ben diverso perchè prevedeva,
se non il controllo da parte dell'EURATOM,
il controllo di un similare organismo inter~
nazionale europeo. In questa espressione
noi vedevamo l'EURATOM, date le sue fun-
zioni che risultano chiare dal Trattato, orga~
nismo ormai sperimentato, con tutte le be-
nemerenze che si è acquisite. Ora io, ono-
revoli colleghi, avevo chiesto che cosa era
successo di nuovo da questa posizione di
perplessità a questa fretta verso la firma.
Vi sono delle richieste di carattere politico
che impongono di negare tutte le perples~
sità che per l'innanzi erano state portate
alla meditazione del Parlamento? Vi è una
nuova situazione politica che impone di can-
cellare la politica passata? In questo caso
la nostra critica sarebbe ancora più pro-
fonda perchè abbiamo sempre detto e ri-
petiamo che in politica interna si possono
faDe tutti i giri di valzer, ma che la politica
estera deve corrispondere a delle costanti
che non mutano con il mutare della fronda
politica. La situazione interna può mutare
ma quelle costanti rimangono; quando noi
le abbiamo individuate, tutte le decisioni
che riflettono l'orizzonte internazionale sono
facili perchè devono essere in armonia con
tali costanti della nostra politica estera. Al-
lora che cosa è mutato dalla costante del
1967 alla costante del 1968? Che cosa è mu~
tato dal novembre 1967 al marzo del 1968,
quando dalla Farnesina venne un comuni-

cato che faceva presente che eravamo pronti
alla firma del Trattato ed esaltava quell'ac-
cordo che prima era stato posto di fronte
alla meditazione responsabile del Parla-
mento?

Presidenza del Presidente FANFANI

(Segue N E N C IO N I ). Ecco il pro~
blema nella sua essenza. Siamo di fronte
ad un accordo che non crea direttamente
la premessa storica, politica per un disarmo
generale; siamo di fronte ad un Trattato
che pone invece una discriminazione; siamo
di fronte ad un Trattato che divide il mondo
in due gruppi e che lascia all'interno del

gruppo più potente la gara per l'armamento
atomico e quel che è più grave la gara per
la difesa antimissilistica che può essere ve-
ramente lesiva anche degli interessi di ca-
rattere economico e cristallizza e formalizza
la nostra inferiorità di rango sul piano tec-
nologico e sul piano militare. Ecco le preoc~
cupazioni che l'ex Ministro degli esteri ono-
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revole Fanfani aveva esposto in quest'Aula,
le preoccupazioni che aveva ripetuto nell'al~
tra ramo del Parlamento, le preoccupazioni
che l'avevano spinto a sostenere la neces-
sità della firma di questo Trattato al di fuo.
ri della norma contenuta nell'articolo 3; le
stesse preoccupazioni che avevano lasciato
in bianco ad un determinato momento, nella
storia di questo Trattato di non prolifera-
zione e di non disseminazione, la norma con-
tenuta nell'articolo 3, relativa ai controlli.
Ecco la ragione delle nostre attuali preoc-
cupazioni che sono ancora quelle del nostro
Ministro degli esteri, che sono ancora quelle
che sono state esposte nelle varie sedi, che
sono ancora quelle che ci convincono che,
mentre è opportuno e necessario arrivare
ad un disarmo, questa non è la via. La di-
visione del mondo in bloochi porta alla gara
all'interno di un blocco e fa rimanere in-
tatto, con tutti i pericoli della guerra ato.
mica distruttrice dell'umanità, il pericolo
della disseminazione. Con la firma del Trat-
tato noi ci tro.veremo in un Mediterraneo
disseminato di armi nucleari, soli, senza la
speranza di vedere l'umanità fuori di que-
sta morsa mortale. (Applausi dall'estrema
destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Banfi. Ne ha facoltà.

B A N Fl. Onorevole Presidente, ono-
revole Presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, il Presidente del Consiglio ha chie-
sto al Senato di esprimere il proprio pare-
re in ordine al Trattato di non pro1iferazio-
ne nucleare e l' o.norevo.le Ministro degli este-
ri ha aperto questo dibattito con dichiara-
zioni e informazioni che formeranno ogget-
to del mio intervento e delle quali lo rin-
grazio. Io comprendo la preoccupazione del
Governo di udire il parere del Parlamento
prima di firmare il Trattato che darà luo.go
certamente a molte polemiche sul piano in-
ternazionale e che presenta aspetti assai
pr:eo.ccupanti. Anche per questo voglio su~
bito annunciare che il Gruppo dei senatori
socialisti è favorevole alla firma del Trattato
da parte dell'Italia, anche se dovremo sol.
levare molte critiche al Trattato stesso in

sede di esame degli articoli e anche se, prima
della ratifica, molti pro.blemi do.vranno es-
sere chiariti. Il nostro parere favo.revole si
fonda su considerazioni di ordine politico
che sono, in questa fase, preminenti su ogni
altra. L'esperienza degli ultimi venti anni
dimostra come le armi nucleari abbiano
avuto un ruolo importante nella conduzio.ne
degli affari internazionali malgrado che dal
1945 non una sola bomba atomica sia esplo-
sa nel mondo se non a scopo sperimentale.
Il pericolo costituito dall'armamento nudea~
re si è andato aggravando non solo per la
sempre maggiore potenza distruttiva degli
o.rdigni, ma anche e soprattutto per la sem-
pre maggiore diversificazio.ne dell'armamen-
to nucleare, ivi co.mpresi i vettori nucleari,
diversificazio.ne che è effetto e insieme cau-
sa delle modificazioni intervenute nella stra.
tegia militare nucleare attestatesi per o.ra
sul principio della risposta flessibile. Ed an-
cora, è indubbio che quanto più numerose
siano le potenze in possesso di armamento
nucleare tanto. maggiore è il perico.lo di
scoppio di una guerra nucleare, tanto mag-
giori sono i pericoli di errori di calco.lo o
addirittura i perico.li di tentativi di ricatto
da parte delle minori potenze nucleari ri-
spetto alle due grandi po.tenze, Stati Uniti
d'America e Unio.ne Sovietica.

Da queste semplici considerazio.ni discen-
de un comune interesse alla sopravvivenza
di fronte al concreto pericolo di sco.ppio di
un conflitto nucleare e da questo comune
interesse è nata l'iniziativa che ha portato
al Trattato per la sospensione delle espIo.
sioni nucleari nell'atmosfera prima ed ora
al Trattato di non proliferazione nucleare.

Certo., o.norevoli colleghi, le due maggio.ri
potenze nucleari sarebbero state assai più
sagge se avessero compreso fin dagli anni
'50, quando erano le sole potenze nucleari
nel mondo, che l'interesse loro reciproco e
l'interesse di tutti i popoli sarebbe stato me-
glio tutelato da un accordo, allora assai più
possibile di oggi, di una universalizzazione
dell'ONU e di un impegno solenne, a non
utilizzare l'energia atomica se non a scopi
pacifici piutto.sto che con la corsa all'arma-
mento nucleare: ma la situazio.ne interna-
zionale era quella che era e, in Italia, solo
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pacifisti convinti come sono da sempre i
socialisti si battevano per una politica di
pace e di coesistenza. È inutile recriminare
sul passato, ma è necessario guardare al
presente e all'avvenire per far sì che le ten~
denze in atto di una politica di coesistenza
pacifica e di distensione trovino forme anche
giuridiche di espressione.

Chi, come noi socialisti, ha sempre cre~
duto che le guerre non rIsolvono i problemi
sociali e politici, che la corsa agli armamen-
ti porta fatalmente alle guerre, depaupera
i Paesi distogliendo importanti mezzi finan-
ziari dalle opere pacifiche; chi crede in que~
ste cose non può non essere favorevole ad
ogni atto politico che si collochi in questo
spirito e in questa politica.

Bastano, io credo, queste considerazioni
per spiegare il nostro parere favorevole alla
firma del trattato, firma che attesta la volon~
tà politica di perseguire fini di pace, di par~
tecipare allo sforzo per trasformare la poli~
tica di distensione in politica di collabora~
zione fra tutti gli Stati grandi e piccoli, ric.
chi e poveri, su un piano di uguale dignità
politica. Per questa politica ci siamo sem~
pre battuti e questa politica vogliamo con~
tinuare a perseguire.

Dichiarata la nostra volontà, è bene ag-
giungere subito, onorevoli colleghi, che que-
sto Trattato è lungi dal soddisfare Le esigen~
ze che stanno alla base di una politica di pa-
ce e di sviluppo economico dei Paesi in via
di sviluppo. Questo Trattato è stato voluto
dalle due maggiori potenze nucleari, Stati
Uniti d'America e Unione Sovietica, per i fi~
ni della loro politica, si colloca nella logica
del bipolarismo nucleare, sanziona la premi~
nenza dei due grandi su tutti gli altri Pae~
si destinati, nella speranza dei grandi stessi,
a satellizzarsi sempre più, anche se tale spe~
ranza cozza contro la reale volontà di tutti
i popoli. Non vi è dunque motivo per giudi-
care questo Trattato un fatto di eccezionale

I

interesse per l'Italia e per gli altri Paesi non
nucleari, ma deve essere giudicato per quel-
lo che è e come tale noi lo consideriamo:
un punto iniziale, importante certo, proprio
perchè iniziale, di una nuova politica di di-
sarmo nucleare e convenzionale, politica che
essa sola può eliminare i pericoli di guerra

e creare le condizioni per la sola guerra che
Cl interessi, quella contro !'ignoranza e con~
tra la miseria.

Questa impostazione del problema è con~
tenuta sia nel preambolo del Trattato sia
nella risoluzione approvata dall'Assemblea
generale delle Nazioni Unite il 12 giugno
scorso ed è utile sottolineare che l'Assem~
blea ha rivolto un' esplicita richiesta {{ al Co~
mitato dell'ONU per il disarmo e agli Stati
militarmente nucleari di riprendere urgen~
temente i negoziati su efficaci misure relati-
ve alla cessazione a una data prossima della
corsa agli armamenti nucleari e al disarmo
nucleare e ad un trattato sul disarmo gene~

l'aIe e completo sotto rigoroso ed efficace
controllo internazionale ».

Pare a me che da queste premesse conte-
nute nella deliberazione delle Nazioni Unite
discenda un giudizio del tutto opposto da
quello che testè ha dato il senatore Nencioni
quando parlava di questo Trattato. Egli ar
fermava che non c'è e non ci può essere con-
nessione tra il Trattato di non proliferazione
nucleare e un trattato di disarmo generale;
io credo, invece, che questa connessione ci
sia e noi vogliamo ritenere che questo im~
pegno sia stato assunto dagli Stati Uniti di
America e dall'Unione Sovietica con la vo-
lontà di rispettarlo, anche se non ci illudia-
mo affatto che la discussione possa essere
facile e breve: troppi, infatti, sono i proble-
mi, troppi gli interessi, troppe le necessità
di propaganda politica ~ lo riconosco ~

perchè una discussione possa essere facile
e breve, tuttavia io credo che gli Stati Uniti
d'America e l'Unione Sovietica abbiano co-
muni interessi oggi, nella situazione generale
e mondiale, tali da spingerli a mantenere
l'impegno che essi hanno preso approvando
la deliberazione dell'ONU. Non possiamo pe-
rò dimenticare che la Commissione del di-
sarmo è stata costituita nel 1962 e che in
sei anni ha partorito solo due accordi che
interessavano tutti gli Stati sì, ma soprattut-
to interessavano le due grandi Potenze, le
quali si erano fronteggiate minacciosamente
a Berlino e a Cuba constatando in quella
occasione di non potersi fare una guerra
nucleare che si sarebbe conclusa con la di-
struzione di entrambe.
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neamente il Trattato. Ma, a quanto io ne SO,
la Germania federale ~ ed è fatto estrema-
mente grave ed indicativo ~ ha dichiarato
di essere, per ora, non pronta a sottoscri-
vere il Trattato. Il che apl1e un grave proble-
ma anche in relazione alla conclusione dei
colloqui tra il Governo italiano e quello del-
la Germania federale, di cui al comunicato
del2 febbraio 1968, nel quale si faceva espli-
cito riferimento all'accordo dei due Gover-
ni sulla utilità ed opportunità del Trattato
di non proliferazione nucleare.

Malgrado tutto ciò, è mio convincimen-
to che quando sono in gioco i grandi proble-
mi della pace e della distensione occorre ma-
nif,estare, e con urgenza, la propria volontà.
E la firma del Trattato costituisce la mani-
festazione della nostra volontà di perseguire
la politica del disarmo che trova nel Tratta-
to di non proliferazione il suo primo avvio.
D'altra parte, se l'Italia, con suo atto di vo-
lontà unilaterale, ha deciso di non voler dar-
si un armamento nucleare, non vi è motivo
che essa non firmi o rinvii la firma del Trat-
tato.

Ho parlato fin qui di firma del Trattato.
Il fatto che sia il Parlamento ad esprimere
tale sua volontà costituisce un fatto di
straordinaria importanza politica, ma la fir-
ma deve essere accompagnata da una di-
chiarazione con la quale si sottopone il Trat-
tato stesso ad alcune precise riserve che in-
vestono problemi essenziali, senza la cui ri-
soluzione la stessa ratifica dovrebbe v,enir,e
esaminata con molta attenzione.

Molti sono i problemi che si pongono in
ordine ai chiarimenti necessari, e non voglio
certo in questo intervento affrontarli tutti.
Ma a me pare che sia necessario, almeno,
affrontare quelli di maggiore rilievo. Non mi
soffermerò neppure sull'aspetto, già nchia-
mato questa mattina dal ministro Medici
nelle sue dichiarazioni, della compatibilità
del Trattato con l'articolo 11 della Costitu-
zione, essendo certo che l'Italia, con la rati-
fica del Trattato, accetterebbe controlli, e
perciò la limitazione a parte della propria
sovranità, ed essendo quanto meno incerto
che vi sia parità da parte dei Paesi militar-
mente nucleari. Ma questo è un problema
sul quale attendiamo le dichiarazioni del Go-

verno, preannunciate dall'onorevole Ministro
degli esteri questa mattina: ne discuteremo

I quando il Trattato ci verrà presentato per la
ratifica. Io mi auguro che questa lacuna sul-
la reciprocità possa nel frattempo anche es-
sere superata.

Fra i problemi essenziali mi pare di po-
ter indicare, in primo luogo, quello della
compatibilità tra il Trattato di non prolife-
razione nucleare con il trattato dell'EURA-
TOM. A questo proposito ~ lo ha ricordato
questa mattina anche l'onorevole ministro
Medici ~ la Commissione dell'EURATOM
ha fatto conoscere il suo parere, nel senso
che l'articolo 3 del Trattato può essere accet-
tato, ma sempre che si ad divenga ad un ac-
cordo tra EURATOM e AIEA, il quale garan-
tisca la salvaguardia dei diritti e degli obbli-
ghi tra gli Stati membri dell'EURATOM e
fra di essi Stati e l'EURATOM.

Sulla stampa europea sono apparse noti-
zie su questo problema e pare che vi sia:no
opinioni diverse tra gli Stati 'europei. Pare a
me, tuttavia, che una riserva esplicita debba
essere inserita nella dichiarazione che accom-
pagnerà la sottoscrizione del Trattato. L'ac-
cordo tra EURATOM e AIEA deVieriguardare
anche ed ovviamente il problema dei control-
li. Sono d'accordo con la preannunciata de-
terminazione del Governo di esplicitare la ri-
serva al momento della firma piuttosto che
sospendere la ratifica fino a che tale accor-
do non sia concluso. Credo che in tale modo
l'EURATOM abbia maggiore forza per con-
trattare con l'AIEA, la quale, a sua volta, do-
vrà negoziare l'accordo previsto dall'artico-
lo 3 del Trattato, tenendo presenti le esigen-
ze deìl'EURATOM.

Il secondo problema riguarda i rapporti
fra le norme del Trattato e la legislazione in-
terna degli Stati nucleari, in particolare per
quanto riguarda gli Stati Uniti d'America.

Onorevoli coleghi, è vero che l'articolo 4
del Trattato prevede che gli Stati nucleari si
impegnano a facilitare, « al più completo lo
scambio possibile di equipaggiamenti, mate-
riali, informazioni scientifiche e tecniche ad
uso pacifico dell'energia nucleal1e ».

È vero anche che l'articolo 5 prevede che
agli Stati non militarmente nucleari siano as-
sicurati i potenziali benefici derivanti da
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qualsiasi applicazione pacifica delle esplo-
sioni nucleari. Ma in larghissima misura
questi princìpi cozzano contro la legislazio-
ne degli Stati Uniti in materia di energia
atomica la quale vieta il trasferimento di
una lunga sede di conoscenze, di materiali
e equipaggiamenti per il trattamento e la
produzione di energia nucleare sotto il pro-
filo della impossibilità di separare le atti-
vità pacifiche da quelle militari. Si tratta in
sostanza di queUe attività classificate che
sono coperte da segreto.

Vero ancora è, onorevoli colleghi, che l'ar-
ticolo 122 della legge 30 agosto 1954, l'Atomic
Energy Act, dispone che «nello svolg1ere i
suoi compiti in conformità alla presente
l,egge la Commissione dovrà fare sì che ab-
biano la massima efficacia le direttive con-
tenute in qualsiasi accordo internazionale
stipulato dopo l'entrata in vigore della pr'e-
sente legg,e ». Ma non è affatto chiaro che
cosa significhi quel termine «massima effi-
cacia» onde il Parlamento degli Stati Uniti
dovrà chiarire che tutte le norme limitative
dei trasferimenti di conosoenze e di materia-
li e di impianti destinati alla utilizzazione
dell' energia nucleare a fini pacifici non si
applichino agli Stati non militarmente nu-
cleari che abbiano ratificato il Trattato di
non proliferazione nucleare.

Io cr,edo quindi che, per quanto riguarda
la ratifica, noi dovremo attendere per questa
che il Trattato sia ratificato dal Parlamento
americano al quale chiediamo di dare que-
sti chiarimenti senza dei quali veramente il
nostro prob1ema economico potrebbe risen-
tire serie conseguenze. E per questo basta-
no alcuni esempi, onorevoli colleghi. Da an-
ni la Marina italiana ha progettato la co-
struzione di una nave a propulsione nuclea-
re, però il progetto è fermo, a quanto io so,
perchè in quanto nave della Marina militar,e
non può fruire del Know-how da parte degli
Stati Uniti d'America; si è allora trasforma-
to il programma da nave da guerra in nave
appoggio; ma è stato risposto che trattando-
si di Marina militare non si poteva avere il
Know-how. Oggi si sta pensando ad una nave
che abbia caratteristiche tali da escludere
una sua possibilità di impiego di guerra, ma
c'è ancora una serie di difficoltà.

È noto che il dipartimento di Stato ha
vietato alla società Westinghouse di trasfe-
rire il Know-how alla Fiat, anche sle tra le
due società si erano realizzati accordi per cui
i reattori che avrebbero dovuto essere co-
truiti, non avevano caratteristiche militari ed
erano utilizzabili solo a scopi pacifici: mal-
grado ciò il dipar!imento di Stato ne ha vie-
tato il trasferimento; e poi c'è il problema
che riguarda il progettato impianto europeo
di arricchimento dell'uranio ,a fini di utiliz-
zazione pacifica, progetto che è stato stu-
diato, la cui costruzione è stata preventiva-
ta in Olanda ~ e sappiamo le polemiche che
sono sorte in Olanda a proposito di questo
impianto ~ il cui preventivo di spesa è di

un miliardo di dollari; la quota rappre-
sentata dalle conoscenze, dal Know-how è
valutata in circa 150 milioni di dollari, ma
aHa stato attuale gli Stati Uniti d'America
hanno dichiarato di non poter concedere il
Know-how: e quale allora può ess,ere la con-
seguenza? Allo stato attuale delle cose può
essere quella che i Paesi europei interessati
ad avere un impianto di arricchimento del-
l'uranio abbandonino il progetto olandese
e possano mettersi d'accordo di costruire
questo impianto in Francia dove il Trattato
non opera e valersi con maggiori sacrifici
economici delle esperi,enz'e francesi: in tal
modo la Francia acquistel'ebbe una posizio-
ne decisamente preminente in Europa sotto
il profilo tecnologico. Si tratta quindi di pro-
blemi assai seri che debbono essere affronta-
ti dal Governo italiano e discussi in Parla-
mento al momento della ratifica. Io mi au-
guro ovviamente che in questo lasso di tem-
po, tra la firma e la ratifica, tali problemi
possano essere risolti.

Gli es,empi che ho fatto contrastano con
ogni forma di collaborazione e con l'affer-
mata assicurazione che tutti gli Stati non
militarmente nucleari possano beneficiare
della esperienza degli Stati nucleari onde,
ripeto ancora una volta, la necessità di chia-
rimenti. Ho preso atto delle dichiarazioni
italiane all'Assemblea dell'ONU, nella sedu-
ta del 12 giugno scorso, ma gli esempi che
ho fatto mi pare non possano consentire,
almeno per quanto è nelle mie conoscenze,
di affermare con tanta tranquillità, come ha
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fatto il Governo italiano in quella dichiara~
ZIOne, che l divieti di cui agli articoli 1 e 2
del Trattato si riferiscono solo a congegni
militari esplosivi che non si differenziano
dalle armi nucleari; questo anche perchè
gli scienziati stessi sono in contrasto con
loro per stabilire quando vi sia questa dif~
ferenzlazione. Da queste considerazioni con~
segue che devono essere adottate misure
per garantire agli Stati non militarmente
nucleari la sicurezza dell'approvvigionamen-
to di materiali nudeari, il loro basso costo
ed una serie di provvedimenti destinati a
reahzzarle la proposta che fece, nell'agosto
del 1967, l'allora ministro degli esteri Fan-
fani al Comitato dei 17 della Conferlenza del
disarmo e CIOè che gli Stati militari nuclea-
ri mettessero a disposizione degli Stati non
nucleari almeno una partie della loro produ-
zione di materiale fissile.

Bene ha fatto il Ministro degli esteri, que.
sta mattina, a richiamare queste proposte
dell'allora ministro degli est,eri Fanfani per-
chè, o noi riusciamo a legare il problema
del disarmo nucleare alla politica di aiuti
ai Paesi in via di sviluppo, o noi continue-
remo a dire delle parole cui non seguono
mai fatti; ma le parol'e non servono a risol~
v,ere questi problemi. Queste esigenze non

sono certo solo dell'Italia, ma sono comuni
a tutti i Paesi non militarmente nucleari, on-
de la necessità, onorlevale Presidente del Con-
siglio, di una iniziativa politica dell'Italia
perchè, m unione con gli altri Stati ugual-

mente interessati, vengano sollecitati gli
StatI militarmente nucleari a chiarire la lo-
ro posizione sui problemi che mi sono per-
messo di ricordare e sugli altri che doves-
sero emergere nel corso di questo dibattito.

Da ultimo voglio riprendere il dIscorso
sul disarmo nucleare e delle armi conven-
zionali, perchè solo nella misura in cui tale
accordo darà sostanza al Trattato di cui par-
liamo, si giustificherà la rinuncia del nostro
Paese ad avere, come potrebbe avere, un ar-
mamento nucleare e consentirà il perdurare

del Trattato con l'adesione, mi auguro, non
solo degli Stati che oggi sono perplessi, di
quelli che si sono astenuti all'Assemblea del-
rOND, di quelli che hanno votato contro
ma anche, quello che soprattutto ci interes-

sa, degli Stati nucleari quali la Cina e la
Francia. Tutto ciò sarà realizzabile solo ove
al Trattato di non proliferazione nucleare
possa seguire, a breve scadenza, un primo
e concreto passo verso il disarmo a comin~
ciare da quello della distruzione di parte
degli stock di ordigni nucleari militari e di
lImItazione degli armamenti. Se così non fos~
se questo Trattato avrebbe un valore poco
più che simbolico ed anche gli Stati che ra.
tificheranno il Trattato si varranno della pos~
sibilità data ad ogni Stato di denunciarlo e
di divemr,e nucleare se lo ritenesse opportu~
no o di fare accordi con Paesi nucleari che
non avranno firmato il Trattato.

Per quanto riguarda l'Europa il Trattato,
non seguito da un più articolato e completo
accordo per il disarmo, provocherà inevita-
bilmente l'esplodere dei già latenti moti na~
zionalisti presenti, e non solo nella Germania
federale, con conseguenze disastrose per
l'Europa. -

Firmi dunque il Governo italiano il Trat~
tato di non proliferazione ma lo consideri
solo un primo passo e faccia quanto sta in
lui nell'interesse dell'Italia e della pace per-
chè il nuovo negoziato esca il più rapida-
mente possibile dalla fase preliminare, che
sarà necessariamente propagandistica, per
entrar,e nel vivo delle questioni onde realiz-
zare un Trattato che possa porre veramente
fine alla corsa al riarmo e possa dare ai po-
poli pacifici, come il popolo italiano, sicu-
rezza che le loro opere di pace non corrano
il rischio della distruzione. (Vivi applausi
dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Rinvio il sleguito
della discussione alla prossima seduta.

Richiesta di procedura urgentissima per i
disegni di legge nn. 36 e 63 e deferimento
a Commissione permanente in sede deli.
berante del disegno di legge n. 36, già
deferito alla stessa Commissione in sede
referente

C I P O L L A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 432 ~

9a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 18 LUGLIO 1968

* C I P O L L A. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, abbiamo presentato ai primi
di questo mese un disegno di l,egge che por~
ta il n. 36 e çhe è stato comunicato dalla
Presidenza in data 10 luglio. Questo dise~
gno di legge si riferisce ad alcuni problemi
urgenti ed immediati che travagliano le po~
polazioni colpite dal terremoto del 15 gen~
naia in alcune zone della Sicilia occidenta~
le. Tutti noi sappiamo qual è la situazione
grav,e che questa popolazione ha attraver~
sato ed attraversa; tutti noi sappiamo come
questa situazione oltre ad esser,e grave e
ternbile è anche scandalosa per la deficien~
za degli mterventi governativi che in questo
momento tiene ancora diecine di migliaia
di persone sotto le tende e decina di migliaia
di cittadim privi dell'assistenza che pure le
leggi formalmente avrebbero assicurato.

Questo fatto, che in quest'Aula nel corso
della discussione sulla fiducia al Governo è
stato ampiamente esaminato, e con partico~
lare rilievo dal senatore Terracini, ha porta~
to a vivaci manifestazioni di malcontento
delle popolazioni che hanno trovato alla fi~
ne il Governo pronto non ad intervenire per
risolvere i loro problemi ma per colpire i
manifestanti davanti al Palazzo dei Norman~
ni a Palermo, suscitando lo sdegno dell'opi~
nione pubblica siciliana e nazionale. Noi, nel~
la linea, che il senatore Terracini qui ha
indicato, dell'azione svolta dai comunisti per
venire incontro alle esigenze di queste popo~
lazioni e per dare alle stesse esigenze uno
sbocco democratIco e costruttivo, abbiamo
presentato il disegno di Legge da me testè ri~
cordata che risolve alcuni dei problemi che
non hanno potuto essere risolti dalla legge
approvata dall'Assemblea nazionale sicilia~
na su proposta dei comunisti. Io ho visto
con soddisfazione che anche i compagni del
Partito socialista unificato hanno affrontatù
con un loro disegno di legge gli stessi argo~
menti proponendo analoghe soluzioni.

Quali sono le soluzioni? Io non voglio pro~
lungare il mio intervento, ma soltanto ac~
cennarvi. Intanto vi è il problema di un
coordinamento delle misure statali con le
norme che recentemente sono state approva~
te dall'Assemblea regionale siciliana. In se~

condo luogo vi è un problema più spinoso
ed urgente: già abbiamo letto in un comuni~
cato congiunto del Ministero dei lavori pub~
blici e della Presidenza della regione sicilia~
na che saranno pronte soltanto 16 mila ba~
racche entro i primi di settembre, mentre
le esigenze superano di molto il numero di
20 mila baracche. Infine vi sono alcuni pro~
blemi che riguardano l'accelerazione delle
procedure di ricostruzione e di accertamen~
to dei danni e vi è il problema della con~
c~ssione di particolar,i contributi ai cittadi~
ni che la legge ha indicato come destinatari
di provvidenze dello Stato, in analogia con
quanto è stato fatto per altre regioni del
nostro Paese colpite da calamità naturali. Si
tratta di artigiani, di lavoratori dell'edilizia,
di piccoli commercianti, di contadini, di fa~
miliari delle vittime.

Ora, questa parte della legge è ferma per
presunte difficoltà d'interpretazione. In real~
tà è ferma perchè si è visto che, erogata una
parte dei contributi, non vi sono fondi a
sufficienza per tutti gli altri.

Sono sorti poi in questi giorni dei pro.
blemi nuovi che riguardano le popolazioni
di questi paesi. Queste popolazioni che non
hanno visto arrivare in tempo prima le ten~
de e un pasto caldo, poi le baracche e che
hanno visto arrivare tempestivamente la po~
lizia davanti al Palazzo dei Normanni, si so~
no vistJe recapitare fin nelle tende le cartelle
di pagamento delle imposte e le cartdle di
pagamento dei contributi previdenziali (se
si tratta di artigiani e commercianti). Anche

r

questo è un problema che dev'e essere affron-
tato. Per questo, signor Presidente e onore~
voli colleghi, noi riteniamo che il Parla~
mento non possa chiudere i suoi lavori ed
andare in ferie senza aver dato una rispo-
sta alle esigenze vitali e immediate di que~
ste popolazioni, esigenze che oggi, dopo le
lotte del 9 luglio, sono documentate sulla
stampa di tutte le correnti del nostro Paese.

Come possiamo dare risposta a queste esi~
g,enze? So bene che i problemi generali
della ricostruzione delle zone t,erremotate, i
problemi generali della Sicilia saranno di~
scussi con una mozione che il mio Gruppo
ha presentato alla Camera dei deputati; ma
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vi è una serie di problemi che devono essere
risolti per venire incontro alle esigenze im~
mediate. A questi problemi noi possiamo da~
re una risposta, il Regolamento ce lo dice.
Non potevamo fare nessuna richiesta (ci sa~
rebbe stato detto che non era possibile) fin~
chè non fosse stato completato l'iter di co~
stituzione del Governo, cioè fino al voto di
ieri sera. Ma oggi, che è il primo giorno uti~
le, noi che siamo stati pronti a presentare
un disegno di legge fin dai primi giorni di
vita di questa Assemblea, riteniamo di chie~
dere al Senato una procedura tale che con~
senta di approvare i provvedimenti in que~
stione nei due rami del Parlamento prima
delle ferie estive. Ora, l'unica procedura che
abbiamo riscontrato possibile per raggiunge~
re questo fine è quella che ci viene indicata
dall'articolo 53 del nostro Regolamento
quando parla della procedura urgentissima
con relazione orale. Noi chiediamo anche al
Senato di esaminare l'opportunità ~ per evi~

tare, oltretutto, il ritardo che potrebbe ve~
nire dal fatto che si tratta di materia di
competenza diversa: per esempio, per quan~
to riguarda gli artigiani è compet,ente il Mi~
nistero dell'interno; per quanto riguarda
l'industria, Le baracche, il Ministero dei la~
van pubblici; per quanto riguarda altri in~
terventi è competente il Ministero del lavo~
ro ed infine si dovrebbe avere anche il pare~
re della Commissione finanze e tesoro ~ di
procedere a norma dell'articolo 22 alla co~
stituzione di una Commissione speciale, co~
me del resto è stato già fatto nella passata le~
gislatura per approntare i provvedimenti
da varar'e sulla base della conversione in leg~
ge dei decreti presentati dal Governo che ri~
guardavano la stessa materia.

Per questo, onorevole President,e, noi for~
muliamo le nostre richieste fiduciosi che il
Senato vorrà accogliere il grido che viene
da quelle zone e voglia sanare, con il suo
voto e con la sua azione, sei mesi di incapa~
cità e di inattività o di inadeguatezza di in~
terventi da parte dell'Esecutivo e dello Sta~
to italiano verso quelle genti che tanta at~
tenzione meritano da parte di tutta la po~
polazione del nostro Paese.

S E G R E T O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

~ S E G R E T O. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, con alcuni parlamentari del
mio Gruppo, del Partito socialista unificato,
ho presentato un progetto di legge (n. 63)
sui terremotati a variazione e a chiarimen~
to, su alcuni punti, del vecchio decreto.

La legge sui terremotati aveva delle im~,
perfezioni per cui ho pensato, dopo aver be-
ne vagliato il decreto precedente, di pro~
porre un nuovo provv,edimento che sia mi-
gliore e parta da una maggiore conoscenza
dello svolgersi degli avvenimenti nella no~
stra Sicilia. Pertanto chiedo, onor,evole Pre~
sidente, onorevoli colleghi, dato il grave sta~
to di disagio in cui versano i terremotati, che
a questo progetto di legge v,enga accordata
la procedura urgentissima.

Io sono venuto in questi giorni dalla Si~
cilia e precisamente dalla provincia di Agri-
gento ~ Montevago, Santa Margherita, Men~
fi, Sambuca ~ e credet,emi pure, amici,
che voi, girando per quei paesi, non trovere~
ste più neanche una casa in piedi. L'altro
giorno passando per Salaparuta, durante
il tragitto da Sciacca a Palermo, dicevo ai
miei compagni di viaggio che Salaparuta
non è un ammasso di macerie, ma di immon~
dizie, perchè non si sono salvate neanche le
piccole pietre: tutto è perduto, in frantu~
mi, la desolazione è in quei posti!

Io sono nuovo in questo ramo del Par-
lamento e questa sera, cari amici, non
parlo per motivi di idealità politica nè co~
me socialista, ma come siciliano: parlo per
la mia gente, per la mia terra e sono
convinto di questo. Quando ho lasciato la
mia città, l'altro giorno, ho detto che io
credo nella democrazia e nel Parlamento;
credo nella bontà degli uomini, nella bontà
cristiana e mi auguro perciò che questa se-
ra, al di sopra di ogni concezione ideologi~
ca, vi rendiate conto che la mia proposta ha
un motivo essenziale ed unico, quello di
portare un contributo a quelle popolazioni
per migliorare quello che in effetti è stato
fatto nella precedente legislatura. Infatti,
non voglio dire che è stato fatto tutto ma~
le, voglio dire semplicemente che gli inter-
venti si sono avuti in un momento partico~
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lare in cui sostanzialmente la legislatura era
alla fine, per cui molti interventi non furono
varati nella misura necessaria. Ecco perchè
oggi noi desideriamo modificare positiva-
mente alcuni articoli della legge: lo deside-
riamo perchè pensiamo, in questo modo, di
fare qualcosa di buono per quelle popola-
zioni.

Io sono convmto che il signor Presiden-
te, per la sua grande esperienza di uomo
politico e dI uomo di Stato, e che i colleghi
pUI,e per la loro esperienza vorranno accor-

dare a questo progetto di legge da noi pre-
sentato la procedura urgentissima.

Formulo questa richiesta anche perchè
questa sera, can amiCI s,enatori e signor
Presidente, i sindaci di quei paesi sono ve-
nuti qui a Roma, e sono venuti tutti in
massa, al di là di ogni concezione ideologi-
ca: sono venutI i democristiani, i socialisti,
i comuTIlsti, i liberalI, i sindaci cioè di tutti
i partiti. Pertanto, IO penso che anche per
questo motivo nOI dobbiamo votare questa
sera la procedura urgentissima all'unanimi-
tà; infatti soltanto m questo modo potremo
con lealtà e con senso dI realtà portare ve-
ramenve un beneficio a quelle popolazioni.
Grazie, sIgnor Presidente.

R A I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A I A. Signor PresIdente, onorevoli
colleghi, quale cofirmatario della proposta
dI legge che ha illustrato così brevemente il
collega Cipolla, io ritengo, a nome del mio
Gruppo, d] associarmi e di appoggiare pie-
namente la richiesta della procedura urgen-
tissima.

Siamo a sei mesi di distanza dai giorni in
cui si verificò il terr,emoto in Sicilia. Credo
che ognuno di noi abbia partecipato alle vi-
cende di quelle giornate terribili e continui
ad averle presenti nella memoria.

Io ho fatto parte anche della Commissio-
ne speCIale che discusse il decreto-legge de]
febbraio 1968. Già in quell'occasione si ebbe
modo di mettere in risalto quelli che erano
i rischi a cui SI andava incontro. Si è venuta

a creare una situazione gravissima sulla qua-
le non ritengo sia il caso in questa sede di
soffermarsi.

D'altra parte, mi pare che i problemi po-
sti nel disegno di legge siano tali per cui, a
mio avviso, ogni Gruppo deve riconoscere
la impossibilità di lasciare le cose come stan-
no, valutando le tnsti condizioni in cui si
trovano i terremotati i quali, invece del ri-
conoscimento del loro diritto alla vita, han-
no ncevuto, fino a questo momento, sem-
plIcemente delle bastonate da parte della po-
lizia di questo Governo.

Ecco perchè, nell'associarmi e nell'appog-
giare la proposta di legge di cui sono cofir-
matario, signor Presidenve, onor,evoli colle-
ghi, esprimo Il parere che occorra accordare
la procedura urgentissima alla stessa.

G E R M A N O '. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G E R M A N O '. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, le rich1este avanzate dal
s,enatore Cipolla e dagli altri colleghi di si-
nistra hanno riportato in quest'Assemblea la
discussione sulla triste situazione che si è
venuta a creare nella Sicilia occidentale a
seguito dei terremotI di quest'anno.

Veramente quelle popolazioni ancora ver-
sano in stato di estremo bisogno ed hanno
effettivamente neoessità di aiuti e di contri-
buti da parte dello Stato.

La regione siciliana ha recentemente ap-
provato una legge per snellire i provvedi-
menti neoessari per gli int,erventi più urgen-
ti. Ma tutto questo non è sufficiente ad al-
leviare le condizioni di disagio in cui si tro-
vano quelle popolazioni.

Quindi noi liberali, ed io in particolare co-
me siciliano, siamo perfettamente d'accordo
a che questo Parlamento prima delle pros-
sime ferie possa affrontar,e la soluzione
se non di tutti, almeno di gran parte
dei problemi posti sul tappeto per quel-
le popolazioni. Però la richiesta che è
stata avanzata da part,e del senatore Cipol-
la e degli altri onorevoli colleghi di sinistra
per una discussione urgentissima dei prov-
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vedimenti legislativi da loro proposti mi
sembra quanto mai fuori luogo in questo
momento, poichè i provvedimenti legislativi
che essi propongono vogliono migliorare al~
tri provvedimenti legislativi adottati e pub~
plicati nella Gazzetta Ufficiale che essi riten~
gono non abbiano trovato efficace applica~
zione appunto perchè sono stati, come ha
sostenuto ora un collega di sinistra, adotta~
ti nella scorsa legislatura sotto la pressione
dell'improvvisazione e della celerità.

Ora, se si vuoI fare qualche cosa di serio,
se si vuole varare una legge seria e si vo~
gli ano adottare dei provvedimenti veramen~
te utIlI ed efficaci, bisogna dare il tempo al
Governo di poter reperire le somme neces~
sarie. (CommentI dall' estrema sinistra). Bi~
sogna consentire agli organi deliberanti di
studIare bene e con obiettività e serenità
questi provvedimenti.

Io sono d'accordo, quindi, che questi
provvedimenti vengano presi non soltanto
dal Senato, ma anche dalla Camera prima
delle fene ,estive; però sono dell'opinione che
SI debba chi,edere all'onorevole Presidente
del Senato che, avvalendosi dei poteri che
glI dà il Regolamento, deferisca i provvedi~
menti propostI dai colleghi di sinistra alla
Commissione in sede deliberante.

T O G N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

." T O G N I. Signor Presidente, onorevoli

senatori, mi sia consentito di intervenire in
questa discussione nella mia nuova veste,
acquisita appena da poche ore, dI Presi~
dente della 7a Commissione permanente del
Senato (Lavori pubblici). Io credo che nes~
suno dI noi possa restare sordo e tanto
meno ostile a quanto con parole commosse
hanno detto i nostri colJeghi di vane parti
di questa Assemblea, così come nessuno di
noi può restare sordo e tanto meno ostile al~
le possIbilità di miglioramento degli in~
terventi destinati a venire incontro alle po~
polazioni a suo tempo così duramente col~
pite.

È una tragedia che noi tutti abbiamo se~
guito con cuore veramente commosso e quin~

di, anche nell' esaminare sotto il profilo eco~
nomico, legislativo e tecnico le esigenze di
modifica e di intervento, dobbiamo sempre
tener presente ~ e indubbiamente tutti pre~
sente teniamo ~ la necessità di fare in mo~
do che queste provvidenze raggiungano lo
scopo umano, civile e sociale che tuttI Cl sIa~
ma proposti e che siano anche adeguate al~
le esigenze manifestate da queste popola~
ziol1l, ai grandI bisogni derivanti dalla trage~
dia immane che le ha colpite.

GlI aiuti, peraltro, devono essere distribui~
ti con la maggiore sollecitudine possibile.
NOI ci siamo trovati di fronte, questa matti-
na, ad un disegno di legge, quello di cui han~
no fatto parola gli onorevoli senatori che
hanno parlato (soprattutto i primi) illustran~
do l'esigenza di una rapida approvazione del
disegno di legge stesso.

Nel contempo, ci è stato annunciato un
.:lltro disegno di legge da parte socialista,
se non erro, del quale finora noi non abbia~
ma nemmeno preso visione e che indubbia~
mente avrà delle varianti in rapporto a quel~
lo già presentato, cioè il disegno di legge che
porta il numero 36; diversamente non si spie~
gherebbe una duplicazione o una copia di un
progetto già presentato. Ora, perchè vengo~
no presentati questi disegni di legge? Per
vedere di eliminare determinati inconvenien~
ti che si sono manifestati nell'attuazione
delle precedenti disposizioni, per fare in mo~
do, attraverso queste nuove disposizioni, che
tutto quanto è andato meno bene di come
doveva andare ~ e siamo d'accordo nel ri-

conoscere che non tutto è andato bene ~

proceda meglio, più celermente e più rego~
larmente. Questo è lo scopo di coloro che
hanno presentato i disegni di legge ed è lo
stesso scopo che noi condividiamo in pieno.

Qui si è parlato della necessità di un esa~
me o di una approvazione la più rapida pos~
sibile, si è parlato di urg,enza e così via, e
debbo dire che siamQ perfettamente d'ac~
corda sull'obiettivo. L'importante è di non
commettere qualche altro errore che ci
potrebbe portare domani a una ulteriore re-
vIsione, alla discussione di qualche altro di~
segno di legge che dovrebbe emendare quan~
to per la troppa fretta noi potremmo qui
aver approvato.
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C O R R A O . Nelle baracche ci sono
42 gradi! (Interruzione del senatore Alba~
rello). .

T O G N I. Onorevoli senatori, si tratta
a un certo momento di nan creare nuove
complicazioni e nuove esigenze di ulteriori
interventi.

C O R R A O. Ma non stiamo, esaminan~
do la legge nel merito; che cosa c'entra?

A L BAR E L L O. Si parla di pracedura,
esclusivamente!

T O G N I. D'accordo; la Commissione
dei lavori pubblici, che si è insediata oggi
con una rapidità di cui bisogna dare atto al
Presidente dell'Assemblea, indubbiamentt'
non potrà non farsi carico immediato di
questo disegno di legge ed eventualmente
dell'altro che è stato proposta ma non an~
cara stampato e distribuito. E chiaro che,
qualunque sia la procedura, occorrerannil
tre o quattro giorni a colui che sarà relato~
re per rendersi padrone della materia e ve~
dere quali sono le incidenze e le implica~
caz,iani che sotto il profilo economico e sot~
to il profilo legislativo comporta il nuovo
provvedimento. La settimana prossima quin~
di la Commissione dei lavori pubblici cui
compete questa materia si radunerà ed esa~
minerà il disegno di legge. . . (Vivaci prote-
ste dall'estrema smistra). Voi interrompete
senza aver capito quello che io forse non
riesco a spiegare bene . . .

R O M A N O. Abbiamo capito che non
avete fatto niente! (Vivaci commentl dal~
l'estrema sinistra. Richiami del Presidente).

T O G N I. Se permettete, cerchiamo di
arrivare in fondo ricordando il proverbio
che dice che la troppa fretta porta danm
anzichè vantaggi.

Si tratta di conciliare la fretta, sulla qua.
le siamo tuth d'accordo, con esigenze for-
mali e sostanziali; e allara, se invece di creare
una nuova Commissione ~ procedura che
comporta una perdita di tempo ~ la Com-
missione competent'e verrà investita in sede

deliberante di questo disegno di legge, vi as~
sicuro che la Commissione stessa provvederà
con la massima rapidità all'esame, alla di~
scussione e all'eventuale approvazione del
provvedimento. A me sembra che questa sia
la strada maestra, che non occorra prende~
re altre strade. Tutte le strade si possono
prendere, ma bisogna vedere qual è l'obiet~
tivo che noi ci proponiamo. Quindi, per es-
sere precisi (perdonate se io mi ripeto trop-
po), io penso che la Commissione, che del
resto è già stata investita di questo disegno
di legge in quanto il Presidente del Senato
ha investito il suo nuovo Presidente appena
nominato, rapidamente, fra oggi e do~
mani provvederà prima di tutto a nominare
il relatore o i relatori e quindi nella settima~
na a iniziare la discussione sotto il profi,lo
ovvio dell'urgenza ed in sede deliberante, co~
sì come io mi permetto di chiedere e come
del resto è stato richiesto da altre part,i di
questa Camera. A me sembra che questa sia
la soluzione migliore e pertanto io pregherei
di prenderla in considerazione e, se cr:edete,
di approvalfla.

L E O N E, Presidente del Consiglio dei
ministri. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E, Presidente del Consiglio dei
ministri. Onorevole Presidente, onorevoli col~
leghi, credo che non sia una formula di mera
opportunità ma sia espressione dell'animo
mio e del Governo la dichiarazione di pro~
fonda sensibilità per il dramma e per l'ure
genza del problema dei tenemotati sicilia~
ni; potendo dire, per quella esperienza che
ho di pochi giorni di Governo, della quale
mi darete comprensione, che noi siamo con~
vinti che vi sono sul piano esecutivo e pro~
babilmente sul piano legislativo lacune da
riempire ed errori da correggere. Ora noi
vorremmo richiamare anzitutto il Senato ad
una questione di distribuzione del lavoro
parlamentare. Devo dichiarare al Senato ~

e mi auguro di poter mantenere sempre que-
sto mio impegno ~ che dovremo impostar,e
i rapporti tra Governo e Assemblee legisla~
tive sul piano della mas'sima lealtà, lealtà
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che però deve essere reciproca. Onorevole
Presidente del Senato, lei ci darà atto che
noi abhiamo, nella conferenza dei capigrup-
po del Senato parallelamente alla conferenza
dei capi gruppo della Camera, stabilito un
ceTto ordine di lavori che deve precedere un
breve periodo di vacanZle, che sarà soprat-
tutto di piposo per i parlamentari, non cer-
to per il Governo. Orbene, in questa distn-
buzione di lavoro noi abbiamo assunto -Hl-
pegno per la prossima settimana di discu-
tere ampiamente mazioni, interpellanze ed
altrli documenti parlamentari concernenti
i vari aspetti dei prablemi siciliani. Pro-
prio allo scopo di poter presentare alla Ca-
mera dei deputati un quadro il più ampio
possibile e rispondente alla realtà, nel qua-
le ci auguriamo anche di poter indicare
qualche orientamento che jJ Governo deve
maturare e dovrà maturare probabilmente
anche collegialmente, abbiamo attivato le
singole amministrazioni; e mentre il Mini-
stro dell'interno ha oercato di sbloccare
alcune posizioni che erano di rapporti con
la regione ~ voi sapete che una delle ra-

gioni di ritairdo o di disfunzione (senza
farne colpa o responsabilità a nessuno) sta
nel sistema. . .

C I P O L L A Questo è un pretesto;
avevate i poteri costituzionali e legali.

L E O N E, Presidente del Consiglio deL
ministri. Senatore Cipolla, lei mi darà atto
che quelle persone che giustamente prote-
stavano si aspettavano atti legislativi da par-
te della regione. Quando ho premesso che
non faccio carico a nessuna persona, ma fac-
cio carico al sistema di alcune interferenze
e di alcune difficoltà, lei dovrà dare atto che
è esatto proprio per il fatto che l'Assemblea
regionale siciliana ha approvato una certa
legge. Orbene, mentre, dicevo, il ministro Re-
stivo per la parte del settore di sua responsa-
bilità ha preso contatto con le altre rappre-
sentanze della regione siciliana, con sindaci,
can parlamentari di tutti i partiti, cercando
di venire incontro alle esigenze della sua Am-
ministrazione, il ministro Natali, qui pre-
sente, si è recato sul posto per rendersi con-
to, de visu, dei problemi applicativi. Dunquè

vi è un duplioe ordine di problemi dinanzi al
Parlamento e al Governo: problemi di ordine
applicativo e problemi di ordine amministra-
tivo. Per questo aspetto noi non solo rispan-
deremo dinanzi alla Camera, in sede di mo-
zione, ma possiamo, innanzi al Senato della
Repubblica prendere impegna della più solle-
cita, solerte nastra attiVlità perchè sia rigua-
dagnata quella parte di tempo che si è per-
duta. Non posso dire con il mio senso, di re-
sponsabilità in questo momento se e quan-
to tempo sia stato perduto; sarei anche
scorretto nei confronti del precedente Go-
verno, anche perchè non ha cognizioni e
informazioni che non siano puramente ge-
neriche e approssimative. Se emergeran-
no, come è prababile, necessità anche di
madifiche, di aggiornamenti legislativi,
concordo con il senatore Togni, dicendo che
l'urgenza sostanziale, quella che è nei nostri
animi, non ci deve premere come urgenza
formale. Altrimenti così come si legiferò al-
lora sotto la pressione legittima e l'emozione
di quel tragico avvenimento, si corre il ri-
schio, anche questa volta, di cadere in im-
perfezioni legislativ1e per cui si avrebbe una
conquista apparentemente sollecita, ma so-
stanzialmente ritardatrice. Ecco perchè vi
pregherei di dare atto al Governo di questa
sua volontà sia sull'uno che sull'altro piano.
Uno dei problemi più urgenti è quello delle
baracche; stiamo reperendo tutti gli stru-
menti, non salo finanziari ma anche tecnici,
per poter provvedere ai più urgenti proble-
mi del baraccamento. È vero, collega Corrao:
42 gradi nelle baracche; ci rendiamo conto
e sentiamo profondamente questo dramma,

e i,l Governo promette che studierà l'even-
tuale soluzione di carattere legislativo, in
tal caso indicando alla Commissione speciale
o a quella competente parlamentare le sue
segnai azioni e i suoi orientamenti.

Ecco perchè concludo esprimendo il pen-
siero del Gov,erno che è di accettazione di una
sostanziale urgenza, che trova rispondenza
nel nostro animo, nel senso che il disegno o i
disegni di legge, a cui va aggiunto quello an-
nunziato dai socialisti di cui non abbiamo
ancora notizia, siano assegnati in sede deli-
berante a quella Commissione a cui il Pre-
sidente dell'Assemblea riterrà oppartuno



V LegislaturaSenato della Repubblico ~ 438 ~

18 LUGLIO 19689a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

destinarli senza un'urgenza formale, men-
tre l'urgenza sostanziale viene da noi av~
vertita.

P RES I D E N T E A questo punto
mi sembra opportuno riassumere il dibat~
tito. Abbiamo sentito convenire tutti gli in~
tervenuti nella discussione circa l'opportu~
nità di riconsiderare attentamente la situa~
zione delle zone terremotate. rifacendosi ad
opportune considerazioni sulle leggi che fi~
nora furono approvate per venire incontro
alle necessità delle stesse zone. Si è sentita
manifestare da tutti con accenti più o meno
vibrati la preoccupazione di integrare le di~
sposizioni vigenti in modo da conseguire gli
effetti che tutti si proponevano in passato
e che oggi, sulla base dell'esperienza, si pro~
pongono ancora più accentuatamente di
raggiungere.

Si sono appalesate disparità di vedute sul~
le procedure: una richiesta di procedura ur~
gentissima e una proposta di procedura nor~
male, ma tuttavia accelerata nella sua so~
stanza. Di fronte a queste richieste abbia~
ma udito dalla parola dell'onorevole PreSl~
dente del Consiglio non solo quanto il Go~
verno nei giorni scorsi ha già commciato a
predisporre col viaggio dello stesso Mil11stro
dei lavori pubblici in Sicilia, ma quanto si
propone di fare, se ho ben capito, nelle pros~
sime ore o quasi, in modo da poter già nei
primi giorni della prossima settimana, sia
in sede di dibattito preannunziato davanti
alla Camera, sia nella riunione di Commi.;;
sione alla quale accennava l' onorevole Pre~
sidente della 7a Commissione, vedere che
cosa si possa attuare sollecitamente; .e mi
pare che in questo senso sollecitamente sj~
gnifichi prima dell'inizio delle nostre ferie
per venire incontro in modo congruo alle ne~
cessità che si sono appalesate. Il Presidente
del Senato ~ è stato ricordato ma lo debbo

confermare ~ ha assegnato oggi stesso alla
7a Commissione in sede referente, riducendo

al minimo i pareri occorrenti delle altre
Commissioni, il disegno di legge presentato
dal senatore Bufalini e da altri; ha ricevu~
to oggi la proposta del senatore Segreto ed
altri e non ha difficoltà a dire che appena sa~
rà stampata, cioè domattina, sarà assegnata

ugualmente, salvo dlv.ersa mdJcazione del~
l'Assemblea, alla 7a Commissione. Avendo
inteso i propositi della 7a Commissione mi
domando se già, con la nomina possibile del
relatore, con la riunione della Commissione
ai primissimi giorni della settimana entran~
te e eon le decisioni che eventualmente po
t,essero essere prese (si è invocato qui un
ripe:nsamento neIl'assegnazione da parte del
Presidente dell'Assemblea), non si potrebbe
sostanzialmente avviare un esame concreto
delle proposte presentate, sì da avere con~
giuntamente, nella serata di martedì, la vi~
sione dei problemi posti da queste due pro~
poste, la nozione di quelli che nell'altro ra~
ma del Parlamento il Presidente del Consi~
glio potrà annunciare, e decidere, nelle stes-
se ultime ore di martedì, se occorrono altre
misure straordinarie, del tipo di quelle qui
richieste, ovvero si può procedere con fi~
ducia di poter concludere, noi e l'altro ramo
del Parlamento, prima delle ferie l'esame di
questi provvedimenti.

Questo è il quadro che mi sembra ogget-
tivamente si possa fare delle opinioni, dei
rilievi, delle prospettive che sono davanti a
noi. Consente il Senato in questo riassunto?
Non consente? Insistono gli onorevoli sena~
tori che hanno fatto delle proposte concre-
te su alcune o su tutte le loro proposte?
Il Presidente del Senato prenderà natural~
mente, come deve, le conseguenti decisioni.

C I P O L L A. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

* C I P O L L A. Io ringrazio il Pr,esidente
del Senato per il suo intervento che, se ho
ben capito, mantiene in piedi, anzi apre una
prospettiva di conclusione dell'iter legisla~
tivo dei due disegni di l,egge ~ che del re~
sto sono molto vicini, come il senatore Se~
greto può confermare ~ prima delle feri.,è
estive. Del resto credo che nella proposta
del Presidente vi sia il sentimento di tutti:
nessuno di noi potrebbe andare in ferie in
pace, tranquillamente senza prima aver af~
frontato questo problema così grave. In que-
sto senso, se il Governo interpreta con chia-
rezza, con la stessa chiarezza con cui, riten~
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go, le abbiamo interpretate noi, le parol,e
del Presidente, noi potremmo accettare.

Non accettereI invece ~ lo dico chiara~
men te ~ nè l'impostazlOne che mi è sem~
brato di scorgere nelle parole del senatore
Togni, che forse non ha la consapevolezza
dell'immediatezza dei problemi, nè certe sfu~
mature del penSIero del presidente Leone al
quale desidero rispondere anzitutto, in que~
sto momento di polemica antiregionalista,
che nessuna colpa per le inadempienze e per
i ritardi finora verificatisi si può dare alla
regione nè tanto meno alla sua legislazione
(Interruzione del Presidente del ConsIglio
dei ministri). Per quanto riguarda le barac~
che la competenza era esclusivamente de!
Governo oentrale, per quanto riguarda gli
interventi. .. (Interruzione del Presidente
del Consiglio dei ministri).

P RES I D E N T E . Senatore Cipolla,
consenta al Presidente del Consiglio di fare
una precisazione.

L E O N E, Presidente del ConsIglio del
ministri. Io ho detto: non faccio carico R
nessuna persona ma al sistema legislativo e
mantengo quello che ho detto..,. (Interrll~
ZlOne del senatore Cipolla) Ci sono poteri
gelosi della regione...

C I P O L L A. Ma no, signor PresIdente,
forse lei non conosce il problema. . .

L E O N E, Presidente del ConsiglIO del
Ininistri. E perchè si è cambiata la legge?

C I P O L L A. Il precedente Governo
ha voluto assolutamente scavalcare la legge
della regione e assumere tutti i poteri in
base ad un articolo della Costituzione che,
come lei mi insegna, stabilisce che in casi dI
calamità naturali il Parlamento nazionale
prevale sulla legislazione e sull'attività della
regione. Perciò la regione è stata scaval~
cata completamente. Nessuna difficoltà è sta~
ta posta. La regione ha i suoi torti in ma~
teria, ma non questo. Per quanto riguarda
le baracche era competenza esclusiva de110
Stato. (Interruzione del Presidente del Con~
siglio dei ministri).

Ora, per quanto riguarda l'improvvlsazio~
ne legislativa io credo che di questo non si
possa far carico al Senato. Il Governo è stato
pronto a mettere, attraverso i suoi uffici le~
gislativi dei Ministeri, tutta una serie dI
impedimenti all'applicazione della legge.

Voglio dire una cosa: nOI abbIamo l'esi~
genza di affrontare queste questioni per via
dell'urgente problema delle baracche, perchè
non possiamo consentire che nel mese di set~
tembre ci si ritrov,i qui, senza aver provve~
duto, dopo il comunicato del Ministero dei
lavon pubblici che dà garanzia solo per i
primi di settembre per 16.000 baracche, e
non per tutte.

Comunque, noi accettiamo la proposta del
Presidente del Senato a condizione che S]~
gnifichi che entro la fine di questa seSSlOn,~
si possa dare soluzione legislativa al problt;~
mi che sono stati posti.

P RES I D E N T E. Senatore Cipolla,
devo correggere alcune espressioni che lei
ha usato. Il Presidente dell'Assemblea si è
limitato a riassumere quello che sembrava

il discorso e il dialogo che qui si era svoJto
e non ha concluso con una sua proposta,
ma ha condensato quanto il Presidente della
7a Commissione e l'onorevole Presidente del

ConsIglio si ripromettevano di proporre a I~
l'Assemblea per quanto riguarda l'attività
dei prossimi giorni.

Lei conviene sull'opportunità e l'utilità di
quanto congiuntamente l'onorevole Presiden--
te del Consiglio e l'onorevole Presidente del.
la 7a Commissione hanno detto? Se lei con~
viene, se non ci sono altre osservaziol11, CI}~
sì resta stabilito.

S E G R E T O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S E G R E T O. Volevo dire questo, si~
gnor Presidente: noi siamo d'accordo sul h
interpretazione che ella ha voluto dare c ho
riscontrato nelle sue parole un senso di ne>
sponsabilità. Mi auguro che quanto ella que~
sta sera ha voluto esprimere possa verificar~
si. Ripeto che sono d'accordo sulla sua pro~
posta.
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C O R R A o. Domando di parlare. Vagli amo la vota-

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

-I, C O R R A O. Signor Presidente, non è
chiaro il senso delle proposte che vengono
fatte. Noi abbiamo chiesto la procedura ur-
gentissima, alla quale il Presidente della
Commissione, se non ho capito male, si op-
pone e la stessa opposizione c'è da parte del
Governo. Noi non facciamo una questione
formale circa il carattere della procedura,
urgente o urgentissima, ma in cambio vo-
gliamo un impegno preciso che assicuri che,
con qualunque forma procedurale, entro po-
chi giorni sarà approvato il provvedimento
legislativo in modo che l'altro ramo del Par-
lamento possa esaminarlo prima di andare
in ferie.

È questo il punto che dobbiamo chiarire
prima di receder,e o meno dalla nostra posi-
ZIOne.

P RES I D E N T E. Senator,e Corrao,
ritengo evidente che questa garanzia non

I

gliela dà nemmeno la procedura urgentissi-
ma. Sarà soltanto la deliberazione della
Commissione, se in sede deliberante, o del-
l'Assemblea a dare una risposta alle sue do-
mande.

Per quanto riguarda il senatore Segreto,
vorrei dire che io ho cercato di interpretare
il pensiero prima espresso dal Presidente del-
la 7" Commissione e poi dall' onorevole Pre-
sidente del Consiglio. Quindi non è lei che
può dire se ho interpretato bene: questo mi
piacerebbe saperlo dall'onorevole Presiden-
te della 7" Commissione e dall'onorevole Pre-
sidente del ConsIglio. (VivacI commentI dal-
l'estrema smistra).

Per quanto riguarda l'invocata assegnazio-
ne in sede deliberante alla 7a Commissione,
mi pare di aver capito che da parte di detta
Commissione non ci sono opposiziom: m
questo senso posso assicurare che, ove si
concludesse questo nostro dibattito con l'ac-
cettazione dell'impostazione che ho cercato
di riassumere, la conclusione pratica sareb-
be l'assegnazione in sede deliberante alla 7a
Commissione.

ALBARELLO
zione.

C O R R A o. No, signor Presidente, noi
abbiamo chiesto dei chiari menti al Governo
e alla Presidenza della Commissione, chiari-
menti che non ci sono stati dati.

A L BAR E L L o. Ha ragione, non so-
no statI dati. (Proteste dal centro. ReplIche
dall'estrema si11.lstra).

P RES I D E N T E. Se voi insistete,
onorevoli colleghi, a me non resta che sot-
toporre alla deliberazione dell'Assemblea le
vostre proposte.

C O R R A O. Dato il silenzio del Gover-
no e della Commissione, noi insistiamo.
(Proteste dal centro).

P RES I D E N T E. A me non è sem-
brato ~ e se mI sono mgannato prego il Pre-

sidente del ConsIglio di correggere ~ a me
non è sembrato che il silenzio, dopo quanto
delta, del Presidente d'ella Commissione e
dell'onorevole Presidente del Consiglio suo-
nassero in senso contrario.

L E O N E , Presidente del Consiglio del
ministri. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E , Presidente del ConsiglIO del
mmlstri. Per la solita lealtà, non si può chie-
dere al Governo all'ultima ora, di sorpresa,
che pr'eannunci...

C O R R A o. Non di sorpresa, l'abbiamo
annunciato ieri sera.

L E O N E , Presidente del Consiglio dei
ministri. Non mi risulta.

C O R R A O. Come, non le nsulta! (Vi-
vaci clamori dall'estrema smistra).

L E O N E , Presidente del Consiglio dei
ministrI. Il senatore Corrao ieri mi ha chie-
sto di ricevere i sindacI della SicIlIa ed io



Senato de,zza RcpuolJli I
~ ~~ ~ ~~~~~~~~ ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRi\FICO9,t SEDUTA (pomend.)

~~ 441 ~ V Legislatura

18 LUGLIO 1968

ho detto che ero dISp0510 a farlo. Altro non
ho saputo.

C I P O L L A . L'abbiamo annunciato ieri
sera.

L E O N E, Presidente del Conslglw dei
ministn. No, l'avete detto soltanto come
una possIbilità.

Noi ci troviamo m questa sItuazione: un
testo del Gruppo comunista stampato, un
testo del Gruppo socialista annunciato ma
non conosciuto perchè non stampato. Noi
non abbiamo nessun dovere, ogni sera, di
conoscere il testo di tutti ~ progetti di legge,
di valutarli dal punto di vista tecnico; dob~
bIamo conoscerne la spesa, sentire collegial.,
mente il Governo prima di antIcipare la no~
stra opimone. Noi possiamo dire ~ e sia

chiaro, in modo che non ci SIa speculazione
da nessuna parte ~ che Il Governo accetta
la massima sollecita premura per questi di~
segni di legge, ma che deve valutarli per
dare una risposta 'Concreta.

Quindi, non si dice no ai vostri disegni
di legge nè si può dire sì senza valutarne
tutta l'entità. Si dice sì a quello che è pos~
sibile, anche in considerazione delle esigen~
ze di bUancio, assicurando che sono presen~
ti al nostro sentimento ed alla nostra re~
sponsabilità le istanze della Sicilia. (V ivis~
simi applausI dal centro).

C I P O L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C I P O L L A. A questo punto le cose
sono chiare, soprattutto l'ultimo inciso sul~
le «esigenze di bilancio}} ha chiarito tut~
to, CIOè ha chiarito che qui non si trat~
tava di un problema di forma ma di un
problema di sostanza.

Intanto voglio dire all'onorevole Presiden~
te del Consiglio che Ieri sera, assieme alla
richiesta di ricevere i sindaci dei comum
terremotati, io ed Il senator'e Corrao abbia-
mo comunicato all'onorevole Mazza che que-
sta sera avremmo chiesto la procedura ur~
gentisslma su questo disegno di legge. (Pro~
teste dal centro). E l'onorevole Mazza, che

è qui presente, può confermare. Noi abbia~
mo comunicato, onorevole Leone, all'onore~
vole Ministro per l rapporti con il Parlamen~
to che avremmo chiesto questa sera la pro~
cedura urgentissima. L'abbiamo fatto tem~
pestivamente per non fare appunto alcun
gesto che potesse sembrare un voler prendere
di sorpresa un qualunque Gruppo dI questa
Assemblea o anche il Governo. Abbiamo co~
municato per le vie normali, tramite la Pre-
sidenza del Senato, per tutta la giornata
con i vari Gruppi e con il Governo stesso.

Quindi, ognuno sapeva che questa sera si
doveva affrontare questa discussione. Ciò
che noi chiediamo ~ e non potremmo fare

diversamente questa sera, onorevole Leone
~ non è che lei o che il Governo dica sì

o no all'msieme del disegno di legge. CIÒ
che noi chIediamo è che il Parlamento pri~
ma delle ferie estive si pronunci su tali
questiom. Ora, l'unico modo per pronun~
ciarsi, specie dopo le sue considerazioni, è
quello dI affrontare il problema con l'unica
procedura che è prevista dal Regolamento,
che è la procedura urgentissima.

Per questo noi, dopo questo breve dibat-
tito estremamente chiarificatore, mantenia-
mo la nostra primitiva richiesta e chiedia-
mo che sia messa ai voti.

B O N A T T I. Il Governo è stato sen-
sibile soltanto quando si è trattato di con-
cedere il prestito alla Grecia.

P RES I D E N T E. Parliamo della Si-
cilia!

L E O N E, Presidente del Consiglio del
/11,inistri. A questo proposito sono pronto a
rispondere in una delle prossime sedute. Lo
faremmo anche questa sera, ma per ragioni
di tempo non è possibile.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, è stata chie-
sta la votazione sulla proposta di procedura
urgentissima. Io chiedo che, prima che per
l'urgentissima, assorbendone evidentemente
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la richiesta, si vati per il trasferimentO' in
sede deliberante alla Commissione del prov~
vedimento, dato l'accardo con tutti gli altri
colleghi. Se taluni di eSSI desiderano che si
voti prima sull'urgentissima, chieda che re-
sti inteso che, respinta eventualmente l'ur-
gentissIma, si voti successivamente per il tra-
sferimentO' del disegna dI legge in sede le-
gIslativa.

P RES I D E N T E Senatare Gava,
sulla richiesta al Presidente dell'Assemblea
di deferire in sede deliberante alla 7a Com-
missiane il disegna di legge in questiane,
insieme all'altra del GruppO' socialista ~

annunciata aggi e che verrà assegnata do-
mani ~ abbiamO' riscantrata pO'c'anzi l'una-
nimità. Sicchè sana dispasta ad assegnare
i due provvedimenti alla 7a Cammissiane in
sede deliberante. Quindi nan c'è bisagna di
alcun vata.

G A V A. Allara, signar Presidente, è
assarbita la richiesta di pracedura urgentis-
sima, perchè essa riguarda saltanta i lavori
dell'Assemblea. (Commentl dall'estrema si-
l1istra).

P RES I D E N T E Varrei intanto
sgambrare il campo da un equivaca; mi con-
sentanO' di definirla casì. A propasito della
urgentissima si ritiene da alcuni che essa si-
gnifichi accettazione del provvedimentO' e
garanzia della sua immediata approvazione.
(V oei dl diniego).

Mi fa piacere che sia casì. Allora, se nes-
suno ha avuto mai questa idea, ne deriva ~

e non capisco la sua ultima apposizione,
senatore Corrao ~ che l'assegnare In sede
deliberante alla Commissiane il disegna di
legge ed avere avuto la garanzia dal Presi-
dente della Cammissione che già damani sa-
rà in grado di nominare un relatore, nonchè
la garanzia che, o nel pomeriggio di lunedì
o nella mattina di martedì, la Cammissiane
sarà convocata per prendere tutte le decisio-
ni necessarie per praseguire, anzi per ini-
ziare e cancludere rapidamente l'esame del-
le due praposte, sia sostanzialmente dare il
massimo di garanzia per un lavoro spedito.

Questo era il punto intorno al quale avevJ
damandato il consenso di caloro che aveva-
no praposto l'urgentissima.

M A R IS. Ma il deferimenta del dise.
gno di legge in Cammissione non esclude che
questo passa nan essere discusso e succes-
sivamente rimesso all'Assemblea.

C O R R A O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

* C O R R A O. A noi nan resta, signor
Presidente, che prendere atto delle assicu-
razioni che lei ci ha data. Riteniamo che
questo sia il mO'do di venire incontro alle
nastre richieste e di far sì che il SenatO' esau-
risca rapidamente i suoi lavori in merito al
disegno di legge, sicchè essa passa essere
trasmesso all'altro ramo del Parlamento ed
esaminato prima deUe ferie anche dalla Ca-
mera.

P RES I D E N T E. Nan essendQvi os-
servaziani, resta stabilito che Il disegna di
legge n. 36 è assegnato in sede deliberante
alla 7a Cammissiane, mentre mi riserva di
assegnare damattina alla stessa Commissio-
ne in sede deliberante anche il disegna di
legge n. 63.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza:

Z A N N I N I, Segretario:

NENCIONI, CROLLALANZA, DE MARSA-
NICH, DINARO, FRANZA, FILETTI, FIO-
RENTINO, GRIMALDI, LATANZA, LAURO,
PICARDO, TANUOCI NANNINI, TURCHI.

~ Al Presidente del Consiglio del ;ninistn
ed al Ministro di grazia e giustlZW. ~ Con
riferimento alle camunicaziani del Gaverno
in merito al propasita dI « sattoparre ad una
radicale innavaziane il patere di propasta
della grazia}) per « abbandonare alcuni cri-
teri superati e non campatibih can una con-
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cezione democratica e moderna dell'esecu.
zione della pena }},

si interpellano il Presidente del Consiglio
dei ministri ed il Ministro di grazia e giusti.
zia (a parte la legittimazione dell'inoltro del.
la grazia ad opera dei direttori degli istituti
di pena) per conoscere:

1) quante domande di grazia sono state
accolte dal gennaio 1964 al luglIo 1968;

2) se non ritengano che la pratica della
grazia, usata come metodo costante, non si
trasformi in uno strumento di Governo, di.
scriminatorio e non certo ispirato alle alte
finalità dell'istituto di giustizia sostanziale
e umana nel caso concreto;

3) se non ritengano che debba essere
riaff.ermata categoricamente, cioè con forza
cogente e perentoriamente condizionante, la
esigenza del perdono delle parti lese, cioè
delle vittime dei delitti, del risarcimento del
danno morale e materiale scaturente dal de-
litto, del ravvedimento, della parziale espia.
zione della pena, per evitare il ripetersi di
recenti sconcertanti episodi di violazione ~.

da parte del Ministro guardasigilli con !'inol.
tra di provvedimenti di clemenza ~ delle

norme di legge poste a tutela dell'istituto e
della società offesa. (I. ~ 24)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza:

Z A N N I N I, Segretario:

TOGNI. ~ Al PresIdente del Consiglio
del minIstn ed al Ministro degli affari esteri.

~ Per conoscere quali interessamenti abbia
svolto il Governo italiano e quali si pro~
ponga di svolgere affinchè la dIstruzione in
corso, con l metodi più efferati ed inumani,
del popolo del Biafra, vero e proprio gena.
cidio che si attua nella pressochè assoluta
indifferenza delle Nazioni di tutto il mondo
e della stessa ONU, che pur avrebbe il do.
vere morale e istituzionale di intervenire
decisamente, abbia finalmente termine e con.
dizioni di vita libera e civile vengano rista.
bilite in quelle zone martoriate. (I. o. - 94)

MACCARRONE Antonino, SALATI, ROMA.
GNOLI CARETTONI Tullia. ~ Ai Ministri
degli affari esterI e dell'interno. ~ Per sa-
pere se non reputano giusto e doveroso in-
tervenire prontamente, nelle rispettive com-
petenze, nel confrontI delle autorità greche
in Italia e dei questori affinchè cessi ogni
sopruso ed ogni intimidazione nei confronti
dei cittadini greci ospiti del nostro Paese e,
specialmente, nei confronti di coloro che vi
soggiornano per motivi di studio. (I. o. - 95)

STEFANELLI, MAGNO ~ Al Ministri

delle partecIpaZIOnI statalz e del lavoro e

della prevIdenza soclale. ~ Per sapere se è

nel programma delle aziende EFIM-BREDA
rispondere alle nvendicazioni operaie con
la rappresaglIa (lIcenziamento dei membn
della CommIssione interna) e l'attacco ai
diritti e alle libertà sindacali.

In modo particolal'e glI interroganti chie~
dono di conoscere:

quali vantaggi sperava di consegUIre la
direzione delle « Fucine Mendionali » dI Ba.

l'i con la sua decisione dI dare « una lezione »
ai 500 operai che avevano « osato» avanzare
delle rivendicazioni intese ad accorciare le
distanze salariali con l loro compagni di
lavoro delle «Fucine» di Sesto San Gio-
vanni;

se i Dicasteri interessati hanno seguito
fin dall'inizio la vertenza e di che natura
sono stati i loro interventi;

quali direttive sono state Impartite alla
direzione delle «Fucine» per evitare il ri-
petersi di arbitrarie e ostinate decisioni che
nei 45 giorni di sciopero hanno procurato
notevoli danni alla produzione dell'azienda
e di alcune altre collegate della zona indu-
striale barese. (I. o. - 96)

BIAGGI, ROBBA, VERONESI, BONALDI,
PREMOLI. ~ Al Presidente del Consiglio
del nUlllstrz ed at MInIstri del bilancio e
della programmaZIOne economica, dell'in-
dustria, del commercio e dell'artigianato,
delle partecipazioni statali e del lavoro e
della prevIdenza sociale. ~ Per conoscere
se e quali provvedimenti il Governo inten-
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da adottare per fare fronte alla crisi eco-
nomica che, con ritmo crescente, colpisce
numerose imprese con gravi conseguenze
in tutti i settori.

In particolare, per conoscere se il Go-
verno:

a) non ritenga di dovere apportare mo-

difiche alle linee della politica economico-
finanziaria fino ad oggi seguita per favori-
re una generale ripresa produttiva e così
superare le attuali difficoltà;

b) non ritenga necessario ed urgente,

in relazione alle negative conseguenze per
i lavoratori e l'occupazione in generale,
studIare ed attuare interventi specifici per
assicurare alle maestranze colpite un più
elevato assegno di disoccupazione per il pe-
riodo giudicato necessario al riassorbimen-
to nel sistema produttivo e predisporre op-
portuni, appositi e adeguati stanziamentÌ.
(I. o. - 97)

RENDA. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere se gli risulta
che la Biblioteca comunale di Palermo è
chiusa da oltre sei mesi con grave disagio
della popolazione studentesca e degli studio-
si locali, ma anche con inammissibile pre.
giudizio degli interessi di tutti gli studiosi
stranieri che si recano in Sicilia per comple-
tare le loro ricerche.

Chiede altresì di conoscere quali provve-
dimenti ha adottato o intende adottare per
indurre quell'Amministrazione comunale a
rimuovere gli ostacoli, peraltro non gravi,
che tuttora impediscono il funzionamento
di un sodalizio di così grande rilevanza cul-
turale. (I. o. - 98)

PREMOLI. ~ Al Presidente del ConsiglIO
dei ministrz, ai Ministri dell'industna, del
commercio e dell'artigianato e della dIfesa
ed al Mimstro senza portafoglIO per la ri-
cerca scientifica. ~ Per cO'noscere quale
sia l'atteggiamento del Governo CÌ'rca >!'in-
stallazione a Doberdò del Lago (Gorizia)
del protosincrotrrone del CERN.

In particolare, per conoscere se H Gover-
no italiano abbia assunto o abbia intenzio,

ne di assumere l'impegno finanziario rela,
tivo alla quota di spesa di sua competenza
onde permettere la realizzazione di un'ini-
ziativa che riveste grandissima importanza
scientifica ed ecO'nomica non sO'lo per la re-
gione interessata, ma per l'intero nostro
Paese. (I. o. - 99)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CHIARIELLO, PALUMBO, VERONESI. ~

Al Presidente del ConsIglio dei ministri ed
ai Ministrz delle finanze e del tesoro. ~ Per

conoscere, premesso che Il paragrafo 116
della istruzione XIV sulla conservazione del
catasto terreni, approvato con decreto mini-
steriale 10 marzo 1949, ammette che la richie-
sta di estratti catastali possa essere fatta
oralmente, così come oralmente è possibile
chiedere ed ottenere il rilascio di un bigliet-
to ferroviario:

a) se è legittimo che alcuni uffici cata-
stali rifiutino di ricevere le richieste orali
previste dalle citate norme e pretendano
esclusivamente la domanda in carta bollata;

b) quanto giovi all'Amministrazione fi-
nanziaria ed ai suoi buoni rapporti con i
contribuenti la disposizione del Ministero
delle finanze n. 77/3/3170, in data 13 settem-
bre 1966, con la quale si infligge la pena pe-
cuniaria fino a lire 10.000 oltre il pagamento
di lire 400 di imposta di bollo ai cittadini
che, lontani dall'ufficio catastale, rivolgano
a questo la richiesta mediante un appunto
scritto.

Tale presunta infrazione può essere oblata
dall'incolpato mediante l'esborso di sole due-
mila lire, mentre il suo accertamento a ver-
bale e la relativa percezione costano all'era-
ria molto di più.

Il contenuto della presente interrogazione
ha già formato oggetto di quella presentata
il 23 febbraio 1968, n. 7446 (Senato), rimasta
senza risposta. (I. s. - 175)

CHIARIELLO, PALUMBO. ~ Al Presiden-

te del Consiglio dei ministri ed ai Ministn
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delle finanze e del tesoro. ~ Premesso che
l'Amministrazione finanziaria dispone di un
ruolo di conservatori dei registri immobilia-
ri, istituzionalmente preparati e specializza-
ti per tale importante pubblico servizio, re-
golato dal libro sesto del codice civile non-
chè dalla legge 25 giugno 1943, n. 540, e sue
modificaziom, che !'incarico di conservato~
re dei registri immobiliari può essere confe-
rito a funzIOnari di altri ruoli dell'Ammini~
strazione finanziaria e che molte Conservato-
rie procurano al conservatore, in aggiunta
agli assegni del grado, un gettito di emolu-
menti superiore ai dodici milioni annui net-
ti, ma che per il conservatore dei registri
immobiliari di Roma, ad esempio, è stato
nel 1966 superiore ai ventisette milioni an-
nui netti, oltre lo stipendio,

gli interroganti chiedono di conoscere
a tutela di quale interesse pubblico e di ser-
VIzio interno il Ministero delle finanze ri-
serva le Conservatorie più remunerative (Ro-
ma, Milano, Genova, Napoli ed altre) esclu-
sivamente a funzionari estranei al ruolo dei
conservatori i quali ~ per aver raggiunto

gradi elevati in altri ruoli dell'Amministra-
zione ~ non hanno padronanza del serviziO'
ipotecario e non sempre attitudine ad acqui-
starla, con disagio dei cittadini che ne su-
biscono per primi le conseguenze.

La domanda è tanto più giustificata in
quanto, in mancanza di obiettive superiori e
permanenti esigenze di servizio, la costante
preferenza ministeriale per cadesti funzio-
nari di altri ruoli può dare adito alla suppo-
sizione che ad essa non sia estranea la co-
spicua locupletazione che quei funzionari ne
ritraggono.

Quanto precede ha formato oggetto della
interrogazione n. 7338 (Senato) presentata
nella passata legislatura che, rimasta senza
risposta, non è valsa ad evitare la nomina
al rernunerativo posto di conservatore dei
registri immobiliari di Ferrara di un fun-
zionario ministeriale. (I. s. - 176)

CHIARIELLO, PALUMBO, VERONESI. I

~ Al Presidente del Consiglia dei ministri
ed ai Ministri delle finanze e del tesara. ~

Per conoscere ~ premesso che l'articalo
2645 del codice civile prescrive la trascrizio-
ne dei trasferimenti immabiliari a causa
di morte e che l'articolo 19 della legge
25 giugnO' 1943, n. 540, pone tale obbligo
a carico degli Uffici del registro, i quali,
ncevuta la denunzia di successione, riscuo-
tono dal contnbuente, oltre le imposte di
successione e di trascrizione sugli immobili
eredItan, anche i diritti e le spese di quella
trascrizione, che deve essere eseguita entro
l trenta gIOrni dall'avvenuta riscossione,
sotto pena delle sanzioni previste dall'ar-
ticolo 24, n 2, della cItata legge 25 giugno
1943, n 540 ~ se è legittima la ormai ge-

nerale inosservanza, da parte degli Uffici
de] registro, di quel termine di trenta gior-

m stabilito dal legislatore per evidenti mo-
tIVi di pubblIco interesse, quali provvedi-
men tI SI intendano adottare per evitare il
venficarsi, per il futuro, degli inconvenienti
lamentati e se non si ravvisi la necessità di
dare precise istruzioni agli organi direttivi
di ispezione e di controllo affinchè facciano
rispettare il termine 'Suddetto.

Il contenuto della presente interrogazione
ha già formato oggetto di quella presentata
in data 8 febbraw 1968, n. 7337 (Senato),
rImasta senza risposta. (I. s. - 177)

CHIARIELLO, PALUMBO. ~ Al Presi-
dente del ConsigllO del ministn ed al Ml-
nistn delle' finanze e del tesara. ~ Premes-

so che per le COlfi'servatorie dei regi,stri im-
mobiliari è previsto un ruO'lo di personale
di concetto, esecutivo e ausiliario, che per
le particolari e più gravose mansioni cui è
destinato ha diritto ad una quota sul getti-
to nazionale nella voce ({ emolumenti » cor-
risposti dai cittadini,

chiedono di conoscere:

1) se è legittimo che gli organi fi-
nanziar:i direttivI distacchino presso gli al-
tri uffici H personale dei ruO'li ipotecari
sguarnendO'ne le Conservatori e, taJggravan-
do H Iavoro del rimanente personale e com-
promettendo l'andamentO' del servizio che
in ailcuni casi diventa addirittura disservi-
zio (vedasi l'arretrato di oltre otto mesi esi-
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stoote in permanenza presso la Cornserva~
toria dei regi'stri immobihari di Lecce);

2) se è legittimo che talI distacchi
diventino trulvolta permanenti runche per fa~
vorire impiegati che la voce pubblica indi~
ca come raccomandati e se sia giusto mo~
tivo del distacco di un impiegato ipoteca~

l'io quello dI disimpegnare le mansioni di
autista;

3) se è legittimo che i dipendcn ti
così distaccati cont~nuino a pe:mepke la
quota di emolumentI del servizio i'Poteca~
no al quale non partecIpano e non hanno
mai partecipato lasciandone ai colleghi tut~
ti gli oneri.

Il contenuto delila presente interrogazio-
ne ha già formato oggetto di quella pre~
sentata il 23 febbraio 1968, n. 7444 (Sena~
to), rimasta senza risposta. (1. s. ~ 178)

ADAMOLI, CAVALLI, MINELLA MOLI~
NARI Angiola. ~ Al Ministro dei trasporti
e dell' aviazione civile. ~ Per conoscere se
non intenda intervenire, raccogliendo le
istanze di tutti gli Enti pubblici interessa~
ti, per il riesame del progetto tecnico, pre~
disposto dall'Azienda delle Ferrovie dello
Stato, relativamente al raddoppio della linea
ferroviaria nel tratto Finale Ligure~Loano.

Tale progetto infatti prevede che la linea
di raddoppio verrebbe a correre accanto alla
vecchia linea esistente aggravando la situa~
zione attuale che ha limitato lo sviluppo tu-
ristico delle zone a ridosso del litorale e im-
pedito la formazione di una nuova econo~
mia agricola e commerciale.

Gli interroganti chiedono diconoscere an~
cara se il Ministro non intenda discutere con
le autorità locali interessate la possibilità
dello spostamento a monte dell'intero trac~
ciato, compresa la linea esistente, per evita~
re che la realizzazione di un'opera attesa da
oltre trent'anni comporti l'aggravamento
della situazione esistente e quindi nuovi ir-
reparabili danni allo sviluppo di una zona
che ha anche nel turismo una importante
fonte di vita e di lavoro. (1. s. - 179)
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BONATT1. ~ Al Ministri delle finanze e

dell'interno. ~ Per sapere se ritengano le-
gittima, opportuna e conforme a princìpi di
giustizia sociale !'iniziativa assunta dall'in~
tendente di finanza di Rovigo di surrogarsi
all'Amministrazione comunale di Adria e di
GIacciano con Baruchella per !'imposizione
dI contributi di miglioria specifica a carico
di numerosissime famiglie, le quali si sa~
rebbero avvantaggiate di alcune opere pub~
bliche poste in essere dalle predette Ammi-
mstrazioni.

E noto infatti che il suddetto intendente,
ritenendo di potersi avvalere della legge 5
marzo 1963, n. 246, ha provveduto a notifi~
care per Adria accertamenti per ben 27 mi~
lioni, oltre a quello previsto per i lavori ri~
guardanti la sistemazione di strade interne
del capoluogo e delle frazioni per una spesa
di lire 75.000.000.

Al riguardo il sindaco di Adria ha già
invIato al Ministro delle finanze dettagliata
relazione in cui risultano espressi princìpi
e rilievi che, a parere dell'interrogante, ap-
paiono d'indubbia esattezza, talchè copia dI
detta relazione viene allegata alla presente
interrogazione. (1)

E indubbio che l'opinione pubblica di
Adria e quella di Giacciano sono rimaste
amaramente sorprese e non riescono a ca-
pacitarsi che .opere pubbliche, da lungo tem-
po attese e che peraltro hanno costituito in-
terventi non solo doverosi ma ormai indila-
zionabili per evitare la dissoluzione di alcu-
ne strutture civili e per evitare serie con-
seguenze d'ordine igienico~sanitario, possa-
no costituire ~n vantaggio economicamente
apprezzabile per i proprietari di immobili
posti nelle zone dove le opere sono state
eseguite.

Gli è che le suddette opere sono semmai
servite ad impedire che moltI dei cosiddet~
ti beneficiati abbandonassero gli immobili,
il che è avvenuto in una serie di casi, in
quanto non più godibili per le carenze di
opere e servizi pubblici di natura elementare.

L'interrogante considera che Adria, come
tutto il Polesine, è l'espressione tangibile di
una zona gravemente depressa, dove il red-
dito è notevolmente basso e in sostanza rap
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presenta una vera e propria « area di fuga»
che tuttora alimenta l'emigrazione interna
ed esterna di numerosi cittadini e lavorato-
ri polesani.

Appare peraltro evidente il sostanziale
contrasto tra le suddette misure fiscali e i
riconoscimenti contenuti nel piano regiona-
le di sviluppo circa l'arretratezza della sud-
detta zona e l'ingente necessità di interventi
radicali a suo favore sotto l'aspetto econo-
mico e sociale; senza dire che il comune di
Adria risulta incluso nei comuni previsti dal-
la legge n. 614 sulla Cassa per le zone depres-
se del Centro-Nord.

Se infatti si richiamano gli elementi che
la legge n. 614 indica come determinanti del
depauperamento delle forze del lavoro, ne
risulta che tali elementi, particolarmente il
fenomeno demografico, presentano una tale
intensità che non trova riscontro in alcun
altro centro del Veneto. Basti ricordare che
se la provincia di Rovigo è quella che nel pe-
riodo 1951~1961ha registrato la più alta per-
centuale di emigrati, che ha costituito un
vero esodo, Adria è uno di quei comuni ch~
hanno maggiormente concorso a determi-
nare il fenomeno migratorio.

Risulta pertanto chiaro che occorre un
pronto intervento dei Ministri competenti
onde siano sospese e quindi revocate le mi-
sure assunte dall'intendente di finanza di
Rovigo, anche per i motivi di legittimità
chiaramente svolti nella relazione inviata
dall'Amministrazione comunale di Adria.
(I. s. - 180)

(1) (La relazione è stata trasmessa ai Mi-
nistri competenti).

MAGNa. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per sapere se sia a co-
noscenza dello stato di disagio e di vivo
malcontento delle 53 famighe contadine
deUa zona di riforma TÙ'rre di Lama, in agro
di Foggia, dÙ'vuto ai seguenti motivi:

1) alla mancata esecuzione delle ope-
re per l'approvvigionamenta idirircÙ'della zo-
na e aMa minaccia che l'ente di svi'lurppo
agricolo sospenda la dist'ribuzioil1e di ac~
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qua potabile alla quale prO'vvede, a mezzo
di autOicisterna, da più di quindici anni;

2) all'esilstenza di una sala stCuola de--
mentarre, il che costringe numerosi ragazzi
a percorrere a piedi fino. a OittÙ'chHometri
al giO'rno;

3) aHa mancanza di un pastO' di pron~
to SOC<COlrSÙ';

4) al fatto <cheH telefono più vicino. si
trova nella borgata Arpi Nova, <che di'sta
tra il 3 e i 7 chilometri ,dalla zona;

5) al fatto che circa 80 ettari di terre~
no, aoquistati dall'ente di sviluppo diversi
anni fa per l'assegnaziane aHe famiglie in
questiO'ne di quÙ'te integrative, sono. alIlco~
ra in pO'sses,so dell' ente suddetta.

L'interrogante chiede di sapere quaE
prÙ'vvedimenti si intendano. adattare per av-
viaire a soluzione i prrÙ'blemi sO'pra espo-
sti. (I. s. - 181)

MAGNO, DI VITTORIO BERTI Baldina.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri.
~ Per sapere se sia a <conoscenza dei motivi
delnmponente manifestazione popolare d'
pJ:1Oitestache si è avuta a Manfnedonia, in
provincia di Faggia, il 13 :Luglio.

Nel suddetto. comune, che oon:ta 45 mila
ahiltanti, buona parte deHa popolazione è
anCOiraccondannata a vivere in corn:dizioni
di elstrema arretratezza, molto pregiudizie--
vOlli per la salute e intollerabili in una so-
cietà civile: grandi riÙ'ni sono completamen-
te privi di stmd'e e sprovvisti delle reti idri~
ca e fognante e di notte e di giorno si prov-
vede al ritiro delle materie fecali, sporadica-
mente, a mezzo di carro~bÙ'tteJ mentre l'ac~
qua viene distdhuita, in quantità aSlsolu-
tamente insufficiente, a mezzo. di autOicister-
na, mancando perfino pubblkhe fontanine.

Per l'incuria dei 100cali ammini'stratori
oomunali e per ,la mancanza di idonei inter-
venti da parte degli organi di Governo, la
dttà è in cOimpleta stato. di abbandbnÙ',
tanto che:

1) l'aspedale oomunale, la cui cOistru~
zione ha richiesto ben 17 anni, è tenutO' an-
cora chiuso malgrado sia i'il grado. di fun-
zionare da almena due anni;
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2) è ancora in funziane un veochio. mex.
cata ittico, inadeguata, cadente e privo <li
tutta, perchè da molti a.nn11si tengono. fex.
me lIe pratiche per la oostruzione di un
mercato. ~donea aHe esigenze di Manfredo.
nia, che è una dei centri pescheJ10cci più
importanti dell'Ad'datico., mentve i pesca-
tari continuano. a versare notevoH contri.
buti; ,le carni vengono. macella1Je in un mat.
tataria che è divernuta un vivaio di topi e
orve è impossibile H rispetto delle più ele-
mentari !llaI1lle igieniche;

3) nella frazioaJJe Zapponeta, che 0001.-
ta 2 mila abitanti, ila fogna nera sbocca in
un canale tenuta scope~to, a pO'chi metri
dal oentro abitata, lIe immondizie sono am-
mucchiate dal servizio di nettezza urbana
a pochi metri dalle 'abitazioni e da un asilo.
infam:tile, mosche e zanza,re rendono insop.
partabiIe la vita della popolazione, \l'acqua
potabi'le viene ancora approvvigionata a
mezzo di un'autocisterna che la trasporta
da oltre 20 chHometd di distanza;

4) mentre perdura la crisi all'Ammini-
straziane camunale e nan si sona ancara
sastituiti i tre assessari del PSU dei quali
il Consiglia camunale ha da oltre un mese
accettate le dimissiani, gli assessari super-
stiti, che peraltra nan dispangana più di
una maggiaranza, cantinuana a spadraneg-
giare, rinvianda la saluziane di prablemi
urgenti e impartanti e attribuendo si di vaI-
ta in valta pateri che nan hanna per deci-
dere a prapria arbitria su questiani di cam-
petenza della Giunta e del Cansiglia, spe-
cialmente in materia di assunziane di per-
sanale e in materia edilizia e urbanistica;

5) la Savrintendenza ai manumenti di
Bari interviene nei madi più contraddittari,
a valte per pravacare malta discutibili rin-
vii e saspensiani nell'attività edilizia, a valte
per favarire l'esecuziane di apere che sana
in cantrasta can le più evidenti esigenze ur-
banistiche e paesaggistiche (tra l'altra, can
la camplicità dell' Amministraziane del de-
mania marittima e degli amministratari co-
munali, si sta cansentenda la distruziane
dell'intera scagliera a nard-est del centra
abitata, per favarire alcuni speculatari, il
che peraltra taglie a migliaia di cittadini
pOlveri nan sala la passibilità di farsi il

bagna, ma anche quella di asservare il
mare) ;

6) malgrada siana emigrati verso l'este-
ra alcune migliaia di lavoratari, che atten-
dono impazienti di patersi ricangiungere
can le famiglie, i fenameni della disaccu-
paziane e della sattaccupaziane presentana
dimensioni preaccupanti, mentre:

a) i lavari per la castruziane della
stabilimenta petralchimica dell'ENI, decisa
dal CIPE molta tempa fa, non sana ancara
iniziati;

b) nell'agricaltura permane una sta-
ta di grave arretratezza, can la 'predami-
nanza della cerealicaltura, e i lavari per
l'irrigaziane pracedana a passa di lumaca;

c) altre 1000 ettari di terra demaniali
del camune, la cui destinaziane naturale è
la quatizzaziane a favare di lavaratari agri-
cali per le calture irrigue, sona in passessa
di alcuni agrari balagnesi che li utilizzana
per la maggiar parte per la cerealicaltura.

Gli interraganti chiedana di sapere quali
pravvedimenti saranna adattati dai campe-
tenti argani di Gaverna per avviare a salu-
ziane i prablemi sapra espasti, anche alla
scapa di evitare che la callera popalare
sfaci in nuave e più farti manifestaziani
di pratesta. (L s. - 182)

ROSSI. ~ Al Mmistro dei trasporti e del.
l'aviazione civile. ~ Per sapere se nan in-
tenda saprassedere alla decisiane di sappri-
mere la ferrovia Spaleta-Narcia.

La situaziane ecanamica e saciale della
zona, l'impartanza turistica e paesistica del-
la ferrovia, messa in rilieva anche da un re-
centa canvegna di «Italia nastra », la pre-
carietà e !'inefficienza della strada sulla qua-
le davrebbe attuarsi il servizia autamabili-
stica sastitutiva della ferravia, inducana ad
una riconsideraziane del prablema e del
pravvedimenta decisa dal Ministera.

Tale ricansideraziane s'impane anche in
relaziane al fatta che l'Amministraziane pro-
vinciale di Perugia ha chiesta la gestiane
della ferravia.

Ci si trava insamma davanti al pericala
di liquidare una ferravia che può ritravare,
can appartuni interventi, tutte le candiziani
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per un migliore servizio e per una sua vali~
dità economica, e di sostituirla con un ser-
vizio automobilistico inadeguato la cui ge-
stione già ora richiede la sovvenzione sta-
tale e che rischierà, in breve tempo, di risul-
tare costosa quanto o più di quella della
ferrovia. (I. s. - 183)

CARUCCI, BERA. ~ Al Ministro della
difesa. ~ Tenuto presente che 21 quintaH
di plasma bloccati per una ipotetica guerra
sono marciti nelle cantin!e delle caserme;

oOlIlstatato che gli uffici burocratici del-
le Forrze armate tacciono sulla vicenda;

considerata la negligenza nel servizio
di tutela di così preziose dserve di plasma,
che i malati delle cliniJChe e degli ospedali
ogni giorno disperatamente ricercano e so-
no costretti ad aoquistare a rpI'ezzi favolo-
si e, spesse volte, per i pO'veri, proibitivi,

sii chiede di s.apere quali provv,edimen-
ti irntende adottare a carico dei responsa-
biili del grave danno apportato e quali prov-
Vledimenti intende prendere per il futuro
onde eliminare le cause d'i tale ddsservizio.
(I. s. - 184)

CASSIANI, SMURRA. ~ Ai Ministri del.
l'industria, del commercio e dell'artigianato
e del bilancio e della programmazione eco-
nomica. ~ Per sapere se sono informati del-
la decisione della «Montedison» intesa a
condottare i prodotti dei pozzi metaniferi
di Cariati (Cosenza) ad altra zona non iden-
tificata, privando così la popolazione di quel
vasto comprensorio dei benefici economici e
sociali previsti.

Gli interroganti chiedono, inoltre, !'inter-
vento ministeriale presso la società perchè
lo sfruttamento dei giacimenti venga pro-
seguito in quel comune, già escluso da ogni
piano di sviluppo, e, nel contempo, che ven-
ga studiata seriamente la possibilità di in-
terventi più massicci da parte dell'ENI e
dell'IRI. (I. s. - 185)

TORTORA. ~ Ai Ministri dell'industria,

del commercio e dell'artigianato, dell'agri-
coltura e delle foreste, del bilancio e della
programmazione economica e del lavoro e

della previdenza sociale. ~ Per conoscere
quali sOllo stati i criteri di ordine program-
matico che hanno consentito all'« Eridania
zuccheri» di smobilitare taluni suoi stabili-
menti e di proclamare attualmente la chiu-
sura di quelli di San Biagio d'Argenta (Fer-
rara), dell'Arginone di Ferrara e di San
Bonifacio (Verona).

Considerando che da tale manovra di rior-
ganizzazione del settore sono state escluse
le autorità locali, comprese quelle della
programmazione, e che i sindacati sono
stati sempre posti di fronte al fatto com-
piuto, si deve purtroppo constatare ~ allo
stato delle cose ~ che nella fatti specie le
linee della programmazione democratica ~

legge dello Stato ~ non hanno alcuna effi-
cacia soprattutto per ciò che concerne il
fattore sociale in una provincia come quel-
la di Ferrara che sta subendo un profondo
processo di degradazione economica. Gli in-
teressi socio~economici e democratici fer-
raresi esigono che, mediante la corretta
applicazione della legge sulla programma-
zione, si pervenga al riesame della situa~
zione dell'intero settore e che nel frattempo
siano mantenuti gli attuali livelli di occupa-
zione impedendo la chiusura di tutti gli
stabilimenti che si vogliono smobilitare. (I.
s. - 186)

POERIO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se sia a conoscen~
za del fatto che l'Amministrazione comu-
nale di, Acri, in provincia di Cosenza, da
anni si batte per !'istituzione di scuole me-
die ~i secondo grado;

che il Provveditore agli studi di Cosen-
za, in sede di programmazione triennale, ha
escluso quel grosso centro da nuove istitu-
zioni;

che, dopo numerose proteste, con la
partecipazione di studenti, insegnanti, cit-
tadini, le autorità scolastiche provinciali
hanno promesso di rivedere il piano, preve-
dendo in Acri l'istituzione di un istituto
tecnico e di un istituto magistrale.

L'interrogante chiede al Ministro se in-
tenda accogliere la legittima richiesta avan-
zata dai cittadini di Acri per soddisfare le
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legittime esigenze di quella gioventù studio~
sa, ma anche della numerosa popolazione
scolastica dei comuni vicini che naturalmen~
te gravitano sulla città di Acri. (I. s. - 187)

DI PRISCO, BONATTI. ~ Ai Ministri dei
lavori pubblici e dell'agricoltura e delle fo-
reste. ~ Per sarpeve quali tlempestivi inter~
venti siano per essere presi a favore delle
famiglie colpite dal violento nubifragio del
17 luglio 1968 in località Ramo di Palo
di Lendinara (provincia di Rovigo) tenen~
do conto particolarmente delle persone ri.
maste ferite a seguito del Ilesionamento di
alcune case. (I. s. - 188)

GATTO Eugenio. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Pe'I' sapere:

se sia a conoscenza che in comune di
Scorzè (Venezia), località « Crosarona », do~
ve recentemente ha trolVato morte, in un in-
fortunio automobilistico, i,l compilanto ono-
revole Vincenzo Gagliardi, si sOlno verifu:a~
ti, !DIeldecennio 1958~1968, ben 460 indden-
ti d'auto, eon 150 feriti e 11 morti;

se sila a cO'noscenza che i,l comune di
Scorzè ha chiesto invano alla competente
autorità di mettere dei iampeggiatOlri ed
alt,ri segnali atti a richiamare ill grave pe-
ricolo che la strada presenta;

se non ritenga di dare immediatamen-
te ~ al fine dil evitare altri lutti ~ le op-
poa:-tune dispOIsizioni per la messa in atto
di una segnaletica efficiente. (I. s. ~189)

CHIARIELLO. ~ Al Presidente del Con~

siglio dei ministri ed ai Ministri delle finanze
e del tesoro. ~ Premesso che l'articolo 11
della legge 4 gennaio 1968, n. 13, ha confer-
mato il principio contenuto nell'articolo 3
del decreto del Presidente della Repubblica
2 agosto 1957, n. 678, per cui le varie certi-
ficazioni da rilasciarsi da uno stesso ufficio
in ordine a fatti, stati e qualità concernenti
la stessa persona devono essere contenute
in uno stesso documento,

!'interrogante chiede di conoscere se per
ottenere tale unico documento polivalente
sia sufficiente una sola domanda oppure sia-

no necessarie tante domande quante sono le
certificazioni che essa deve contenere, e se
per il contemporaneo rilascio di più esem.
plari di un'unica certificazione riguardante
la stessa persona sia sufficiente una sola do~
manda o siano invece i pubblici ufhci legit~
timati a pretendere tante separate domande
quanti sono gli esemplari richiesti di quella
stessa certificazione.

Il contenuto della presente interrogazione
ha già formato oggetto di quella presentata
in data 21 fèbbraio 1968, n. 7425, nella tra-
scorsa legislatura, rimasta senza risposta.
(I. s. - 190)

CHIARIELLO. ~ Al Presidente del Con~
siglio dei ministri ed ai Ministri delle finan-
ze e del tesoro. ~ Premesso che le impo~
ste di sucoeslsione co'lpiscolTho istituzional-
mente «le t'f'asmissioni di beni che si verir
ficano per causa di morte» (articolo 1 del
J1egio decreto 30 dicembre 1923, n. 3270),
si chtedie di oonoscere:

a) se è legittimo che gli uffici finanzia-
ri ~ confondendo l'attore in evizione con.
l'erede «evitto» di cui all'articolo 9 dei ci-
tato regio decreto ~ abbiano negato ad un
con.tri:bUlente il rimborso di un'imposta
principale di sucoessione (denunzia n. 2717,
vOli. 1710, Napoli) pagata vigente il solve
et repete, quale condizione per ti.'eserci-
zio dell'impugnativa giudizi aria di un te-
stamento risultata definitivamente infonda-
ta, ed altra ingente somma pretendano dal-
lo stesso attore, a titolo d'impoMa comple-
mentare, senza che vi sia stato akun corri~
sPO'ndente « trasferimento per causa di mor-
te », istitUiendo e riscuotendo cOlsì, per uno
stesso bene ereditario, oltre all'« imposta
di successione» dovuta e pagata dall'erede
effettivo (denunzia n. 1306, voI. 1125), ainche
un'imposta di «non sucoes,sione» a carica
ddl'« alspirante eI'ede »;

b) ,se ~ rifiutando di rimborsare nm-
posta principalle già riscossa ~ >l'Ammini-

straziO'ne possa legi>ttimamente rinunziare
all'imposta complementare per aumento di
valoJ1e sul « trasferimento per causa di mor~
te» mai avvenuto;

c) se e quando il ricorso 29 novembre
1965 del contrtbuente sia stalto Ìa:lol:tra.to
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alla CommissiO'ne tributa<ria dalla quale
egli attende il rimborso che gli uffici di Na~
pOlli hanno rifiutato.

Quanta sopra ha già fO'rmata oggetta
dell'interrogazione presentata il 23 febbraio
1968, n. 7445, nella trascarsa legislatura, ri~
masta senza rispasta. (I. s. ~191)

CHIARIELLO. ~ Al Presidente del Con-

siglio dei ministri ed ai Ministri delle finan-
ze e della pubblica istruzione. ~ Per cono-
scere se è legittimo che da parte di istituti
di istruzione superiore si pretenda una do-
manda in carta da bollo per rilasciare in
carta non bollata un certificata per uso ag-
giunta di famiglia a favare di dipendenti
dello Stato e cOlme ta'le non soggettO' ad im-
posta di bolla.

Il contenuto della presente interrogazio-
ne ha già formata aggetto di quella presen-
tata in data 21 dicembre 1967, nella trascor-
sa legislatura, n. 7193 (Senato), rimasta sen-
za risposta. (I. s. - 192)

CHIARIELLO. ~ Al Presidente del Con-
siglio del ministri ed ai Ministri delle finan-
ze e del tesoro. ~ Premessa che:

a) l'articala 88 del regia decreto 30 di-
cembre 1923, n. 3269, e la circalare mini-
steriale 6 febbraia 1956, n. 10/140266, can-
cedana agli Uffici del registra tre giarni di
tempa per restituire al cantribuente gli atti
da registrare;

b) la tabella A allegata alla legge 14
luglia 1957, n. 580, sui diritti e campensi
spettanti al persanale provinciale delle tas-
se e delle impaste indirette sugli affari pre-
vede, al titala II, n. 15, il diritto di urgenza
di lire 200 mercè il quale il cantribuente
può ottenere la rest,ituziOine entra la stessa
giarna dell'ariginale dell'atta registrata;

c) i principali Uffici del registro sana
stati datati di impianti elettromeccanici,
serviti da persanale specializzata, che indi-
pendentemente dalle richieste del cantri-
buente eseguona e devana eseguire la regi~
s<traziOinenella stessa giorna,

!'interrogante chiede di canascere se que-
sta narmale capacità di registraziane a vi-

sta da parte dei suddetti Uffici del regi-
stro li autorizza ad applicare ex imperio,
indistintamente a tutti gli atti registrati,
quel diritta di urgenza che secanda la legge
sarebbe davuto saltanta a richiesta dei can-
tribuente e se la prolungata talleranza di
questa prassi da parte degli organi supe-
riori non sia da mettere in relaziane al fat-
ta che alla ripartiziane di quel non sempre
legIttima pravento, istituzianalmente riser-
vato al «persanale pravinciale », parteci-
perebbe anche il personale dei ruali della
Amministraziane centrale del Ministero del-
lefìnanze, nonostante che una estensione del
genere, in materia di campensi daganali,
sia stata già censurata dal Cansiglia di Sta-
to (sezione IV, sentenza n. 589, anna 1967).

Il cantenuta della presente interragazio~
ne ha già formata aggetta di quella presen-
tata Il 23 febbraia 1968, n. 7442, nella tra-
scarsa legislatura, rimasta senza rispasta.
(I. s. - 193)

PETRONE. ~ Al Ministro del lavaroe
della previdenza sociale. ~ Per sapere se
è a conoscenza che l'Amminilstrazione ca.
munale di Lavella (Patenza) ha vDtata al-
l'unanimità un ordine del giO'rna farmulan~

dO' voti per !!'istituzione in loca di una sede
distaccata dell'INAM e per conOSiCere qua.
li prDvvedimenti in meritO' si< intendano
adattare, dato che la richiesta del comune
di Lavella appare pienamente legittima e
giustificata, essenda essa ispkata dall'inde.
rogabile necessità di aHeviare i circa 7 mi~
la as'si5titi 100cali dal grave disagiÌo di re-
carsi a Melfi per ill di1sbriga delle lara nu-
merose prati<che di assistenza. (I. s. - 194)

RENDA, CIPOLLA. ~ Al Ministro dei lavo~
ri pubblici. ~ Per cO'noslcere:

a) se il Ministera ha cO'noesso la pre-
scritta autorizzaziO'ne all'E SA sidliano per
indire la gara di appaIta della diga sul fiu-
me Naro Ìin prov:jlncia di Agrigenta (il nomi-
nato serbatoio S. Giovanni);

b) se ed entro quale termiene, una volta
superata l'anzidetto uLtimo traguwda, gli
oDgani dell'ESA procederanno ad effettua-
De la gara d'appallta medesliema. (I. s. ~195)
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RENDA, CIPOLLA. ~ Al Ministro dei k
vari pubblici. ~ Sulla singolare e per certi

aspetti incredibile situazione del comune di
Licata (Agrigento), dove mancano i servizi
civili più essenziali, come l'acqua, dove la
emigrazione e la disoccupazione toccano
punte più elevate che altrove, dove le pro~
messe di intervento da parte del Governo
nazionale e del Governo regionale sono sta.
te più vistose e più impegnative del solito,
ma dove l'inefficienza della macchina sta-
tale (per non dire di quella regionale) assu-
me aspetti che lasciano fortemente preoc-
cupati.

Gli interroganti desiderano conoscere 111
particolare:

1) perchè i lavori dell'acquedotto San-
to Pietro, che dovrebbe dare una disponi-
bilità di acqua potabile di 15 litri al secon-
do, pur essendo appaltati fin dal 23 marzo
1968, ancora non vengono iniziati;

2) perchè i lavori della rete idrica in-
terna, per 500 milioni, appaltati anche essi
dal 16 marzo 1968, non sono stati iniziati
(nell'un caso e nell'altro l'ente appaltante
è l'EAS, che è un ente sottoposto al diretto
contrOllo del Governo);

3) a che punto è la progettazione del
primo stralcio dei lavori di rifacimento del-
la rete idrica interna, affidata allo stesso
EAS, e perchè si procede a spezzoni nella
progettazione dei lavori finanziati con ap-
posita legge dello Stato per tre miliardi;

4) perchè i lavori della circonvallazione
esterna all'abitato per complessivi 1 miliar-
do 200 milioni, appaltati dall'ANAS il 28
maggio 1968, non sono iniziati;

5) perchè ritarda l'approvazione da par-

te del Consiglio superiore dei lavori pub,
blici del progetto di banchinamento del por-
to per complessivi 400 milioni;

6) perchè sono stati sospesi e non sono

stati più ripresi i layori di costruzione del
liceo, il cui appalto è stato concesso un
anno e mezzo fa;

7) in base a quali criteri tecnici o fi-
nanziari il Ministero finanzia il primo tron-
co della strada di collegamento della sta~
tale n. 115 col porto, è impegnato a finan-
ziare il secando tronco, ma denega la co- !

struzione di un ponte sul fiume Salsa che
colleghi i due tronchi al finanziamento del.
la Regione, con la conseguenza che mancan..
do l'intervento regionale la strada rimane
inutilizzata;

8)~infine perchè, constatata l'inagibilità
del finanziamento di 300 milioni per la pavi-
mentazione delle strade interne a carico del.
la legge n. 181 (nè ,Hcomune nè la regiane
sono in condizioni di integrare il prescritto
20 per cento), non si accoglie la richiesta
di imputare lo stesso finanziamento a ca.
rko della legge n. 184, che capre il 100 per
cento della spesa. (I. s. - 196)

BALBO, CHIARIELLO, FINIZZI, GER-
MANO'. ~ Al Ministro dell'agricoltura e

delle foreste. ~ Per conasoere 'Sle e quali

provvedimenti intende pmndere a favore
clieUe aziende prevalentemente iimpostate
sugli allevamenti, ed in agni modo a favo..
re delle aziende silvo-rpastorali, che, per il
nan favarevole andamentO' stagionale per
siccità o per eccessiveprecipitaziani, han-

nO' vista gravemente campromesso ill lara
raccolto fondamentale di faraggio.

In particolare, per conascere sle fra le
provvidenze, a titala anche sperimentale,
non si ritenga inserire quella di cantribu-
ti parziali per l'acquisto di concimi chimi-
ci diretti ad assicurare, per la prossima
annata agri,cola, un più sicura raccOllto di
foraggi 'sil3 sotto l'aspetta della quantità
che sotto queUo della qualità. (I. s. - 197)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 19 luglio 1968

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, ve-
nerdì 19 luglio, alle ore lO, con il seguente
ordine del giorno:

Seguito della discussione sulle comunica-
zioni del Governo sul Trattato per la non
proliferazione delle armi nucleari.

La seduta è tolta (ore 21,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale d",n'Ufficio dei r",soconti parlamentari




