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Presidenza del Vice Presidente GATTO

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 16,30).

SI dia lettura del processo verbale.

Sul processo verbale

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta precedente.

T ERR A C I iN I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Signor Presidente,
mi permetto in sede di processo verbale,
non avendo alcun'altra possibilità di formu~
lare la dIchiarazione che intendo presen~
tarle, di motivare la presa di posizione del
Gruppo comunista nella votazione avvenuta
nella seduta pomeridiana di ieri per l' ele~
zione dei rappresentanti del nostro Parla~
mento al ConsIglio d'Europa. NOI parteci~
pammo alla votazione per l'Assemblea eu~
ropea nella quale, per la prima volta, ab~
blamo ottenuto di essere rappresentati; ma
ci siamo invece astenuti dalla votazione per
il Consiglio d'Europa per protestare contro
il meccanismo elettorale adottato nell'occa~
sione. Riconosciamo che esso corrisponde
alle norme della legge relativa, approvata
però III un'epoca carattenzzata da duri e
aspri contrasti che giungevano fino all'ostra~
cismo di alcune parti politiche contro altre.
Pertanto non è contro l'aJpplicazione del si~
sterna che noi abbiamo voluto levare la
nostra protesta, ma per mettere in eviden~
za come sia giunto il momento nel quale il
Governo e il Parlamento italiano dovrebbero
prendere una iniziativa in sede internazio.
naIe affinchè le limitazioni poste e imposte
con la legge del 1949, in ubbidienza e sot~
tomiSSlOne ad accordi di carattere interna~
zionale, vengano abrogate e soppresse

Nel 1949 eravamo nel pieno della guerra
fredda il che può dare non una giustificazio~
ne, ma una spiegazione della discriminazio~
ne allora applicata contro i comunisti dal
Parlamento italiano e da quelli degli altri
Parlamenti dei Paesi del Consiglio d'Euro~
pa. Così agendo si ferì allora un momento
essenziale di democraticità secondo il qua-
le gli eletti dal popolo, incarnandone ugual-
mente la sovranità. non !possono subire di~
stinziani neanche quando il Paese, tramite
la propria rappresentanza parlamentare, si
presenta in sede internazionale.

Questo principio è stato dal Parlamento
oggi riconosciuto ~ e io non posso non

compiacermene ~ per la elezione all' As.
semblea europea; ugualmente dovrà essere
riconosciuto, noi pensiamo, in sede di elezio~
ne del Consiglio d'Europa. Con la nostra
astensione dal voto di ieri noi abbiamo vo-
luto particolarmente sottolineare questa esi~
genza e confidiamo che Governo e Parlamen-
to italiano sappiano accogliere la nostra sol~
lecitazione e conseguentemente operare.

DI PRISCO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O Onorevole Presidente,
anche il Gruppo del Partito socialista italia~
no di unità proletaria non può che esprime.
re la SUa protesta. La discriminazione, in
qualunque ambiente essa esista, ha un si~
gnificato di ordine politico che deve essere
da noi sempre denunciato in maniera mal.
to aperta, per quanto riguarda quello che
noi vogliamo portare avanti: la presenza di
carattere democratico rispetto a quelle che
sono le esigenze scaturite dal voto dei cit~
tadini italiani.

Per questa ragione prendo anch'io oggi la
parola, solo in riferimento al fatto che ieri
non abbiamo potuto esprimere questa no~
stra opinione.
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P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tre osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

PERRINO e DE LEONI. ~ « Proroga dei ter-

mini di cui all'articolo 48 della legge 24 mag-
gio 1967, n. 396, relativa all'attività di bio-
logo» (414);

SPIGAROLI, BLOISE, BALDINI, ARNONE e DE

ZAN. ~ « Valutazione del servizio non di ruo-

lo degli insegnanti della scuola primaria e
secondaria}) (415);

ANDERLINI, ALBANI, ANTONICELLI, BONAZZI,

CORRAO, GALANTE GARRONE, GATTO SIMONE,

LEVI, MARULLO, OSSICINI, PARRI e ROMAGNO-

LI CARETTONI Tullia. ~ « Istituzione di una

Commissione di indagine e di studio sui
problemi dei codici militari, del regolamen-
to di disciplina e sull'organizzazione della
giustizia militare» (416);

BONALDI. ~ « Modifiche alle vigenti dispo-
sizioni sull'avanzamento degli ufficiali del-
l'avma dei carabinieri» (417);

ANDÒ, FLORENA, SPASARI, CERAMI, LA ROSA,

ARCUDI, TREU, RICCI, TANGA, ACCILI, FOLLIE-

RI, PICCOLO, NOÈ, GENCO, BARGELLINI, BER-

THET, LOMBARDI, TRABUCCHI e CASSIANI. ~

« Finanziamento per opere di edilizia abita-
tiva a totale carico dello Stato}} (418);

ZUGNO, NOÈ, BUZIO. ~ «Modifiche al de-
creto-legge 11 marzo 1950, n. 50, convertito
nella legge 9 maggio 1950, n. 20'2, e alla leg-
ge 25 maggio 1954, n. 291, per quanto ri-
guarda il regime fiscale del cacao» (419).

Annunzio di richiesta di parere
a Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che sul
disegno di legge: «Proroga, fino al 31 di.

cembre 1969, delle norme temporanee per
l'assistenza sanitaria ai familiari residenti
in Italia degli emigrati italiani in Svizzera
e ai lavoratori frontalieri di cui alla legge
12 marzo 1968, n. 233 )} (345), già assegnato
alla lOa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale) in sede de-
liberante, è stata chiamata ad esprimere il
proprio parere anche la 3a Commissione
permanente (Affari esteri).

Annunzio di defel'limento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge già deferito alla stessa Com.
missione in sede referente

P RES I D E N T E . Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 9a Com-
missione permanente (Industria, commer-
cio interno ed estero, turismo), è stato de-
ferito in sede deliberante alla Commissione
stessa il disegno di legge: «Assegnazione
di un contributo straordinario al Comitato
nazionale per l'energia nucleare }} (303), già
deferito a detta Commissione in sede refe-
rente.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni
permanenti hanno approvato i seguenti di-
segni di legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

« Soppressione dell'Ente" Ufficio di affran-
cazione" di Scarlino e devoluzione del patri-
monio al locale Ente comunale di assisten-
za e al Patronato scolastico dello stesso
comune» (145);

«Finanziamento del 20 censimento gene-
rale dell'agricoltura, dell'11° censimento ge-
nerale della popolazione e del 50 censimento
generale dell'industria e del commercio}}
(319) ;
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4a Commissione permanente (Difesa):

« Varianti all'articolo 56 del testo unico
delle disposizioni legislative sull'ordinamen-
to del Corpo equ~paggi militari marittimi })

(225) ;

« Proroga, con modificazioni, della legge
26 giugno 1965, n. 809, riguardante la fa-
coltà di assumere medici civili convenzio- I

nati presso gli stabilimenti sanitari militari
dell'Esercito}) (282);

sa Commissione permanente (Finanze e
tesoro) :

« Estensione della competenza territoria-
le della Sezione di credito fondi aria della
Cassa di Risparmio di Gorizia}) (127);

« Autorizzazione di spesa per i Comitati
regionali per la programmazione economi-
ca}) (340);

7a Commissione permanente (Lavori pub-

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Costruzione da parte dell'Istituto nazio-
nale per le case degli impiegati dello Stato
(INCIS) di alloggi da assegnare in locazio-
ne semplice al personale dipendente dalla
Amministrazione delle poste e telecomuni-
cazioni e dall'Azienda di Stato per i servizi
telefonici» (344);

1la Commissione permanente (Igiene e
sanità) :

« Modifiche e integrazioni all'articolo 32
del testo unico delle leggi sanitarie, appro-
vato con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265,
e all'articolo 8 del decreto del Presidente
della Repubblica Il febbraio 1961, n. 264})
(307) .

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che Il
Presidente della Corte dei conti, in adem-
pimento al disposto dell'articolo 7 della
legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la
relazione concernente la gestione finanziaria

dell'Ente nazionale per le tre Venezie, per
gli esercizi 1966 e 1967 (Doc. XV, n. 50).

Tale documento sarà inviato alla Com-
missione competente.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: {{ Conversione in legge
del decreto-legge 18 d'icembre 1968, nu-
mero 1233, recante ulteriori provvedimen-
ti in favore de!le zone colpite daUe allu-
vioni dell'autunno 1968}} (380) ed appro-
vazione con modifìcazioni, del decreto-
legge 18 d.icembre 1968, n. 1233, recante
ulteriori provvedimenti in favore delle
zone colpite dalle alluvioni dell'autunno
1968 }}

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Conversione in legge del
decreto-legge 18 dicembre 1968, n. 1233, re-
cante ulterio:ci provvedimenti in favore del-
le zone colpite dalle alluvioni dell'autunno
1968 }).

Come l çolleghi ricorderanno, sono già
stati votati gli emendamenti relativi ai pri-
mi 20 articoli (con l'approvazione di quelli
nn. 3. 1, 13. 1 e 16 1), con l'accantonamen-
to di quelli all'articolo 11. È stato altresì
approvato l'emendamento all'articolo 21
n. 21. 4; corrispondentemente i senatori Be-
nedetti e Buzio hanno rispettivamente riti-
rato la parte dei loro emendamenti nn. 21. 1
e 21. 3 relativi alla stessa materia. Resta ora
da mettere in votazione la residua parte di
detti emendamenti e, successivamente, lo
emendamento n. 21. 2.

Si dia lettura degli emendamenti accan~
tonati relativi all'articolo Il del decreto-
legge.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Al terzo comma aggiungere, infine, II se-
guente perwdo. « Il termine, :6ssato dall'ar-
ticolo 8 del decreto-legge 18 novembre 1966,
n. 976, convertito nella legge 23 dicembre
1966, n. 1142, di giorni 180 per la presenta-
zione delle domande per la concessione dei
contributi di cui all'articolo 7 del decreto-
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legge 18 novembre 1966 n. 976, VIene pro~
rogato di giorni 30 ».

11. 1 BUZIO, BERMANI, BANFI

Al quarto comma aggIungere, In fine, tl se~
guente periodo: «Le domande per ottenere
le provvidenze per gli Enti locali di cui al
decreto~legge 18 novembre 1966, n. 976, con~
vertito nella legge 23 dicembre 1966, n. 1142,
scadono il 31 gennaio 1969 ».

Il.2 BUZIO, BERMANI, BANFI, FORMICA

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull' emenda-
mento n. 11. 1.

T R A BYC C H I, relatore. Attraverso
colloqui soprattutto di chiarimento si è
raggiunto un accordo. Infatti il senatore
Buzio non chiedeva di riaprire un termine,
ma di dare sanatoria alle domande che so~
no di fatto pervenute con quel lieve ritardo
di cui ieri ha parlato.

L'emendamento, pertanto, si ridurrebbe
ad una aggiunta al primo comma dell'arti~
colo 13. Non si tratterebbe quindi più di un
emendamento all'articolo 11, ma di una ag-
giunta all'articolo 13. Credo che il Senato
non abbia difficoltà per tale collocazione.

Il testo dell'emendamento sarebbe il se-
guente: «Le domande presentate entro 30
giorni dalla scadenza del termine di cui al~
['articolo 8 del decreto~legge 18 novembre
1966, n. 976, convertito nella legge 23 dicem~
bre 1966, n. 1142, sono prese in considera~
zione in via di sanatoria ». Viene quindi
data sanatoria alle domande presentate en~
tra 30 giorni dalla scadenza del termine fis-
sato dalla legge del 1966. Credo che il se~
nato re Buzio sia contento di questo testo,
poichè la sua richiesta viene raccolta dal
Governo e dalla Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Buzio,
accoglie l'emendamento presentato dalla
Commissione da inserire all'articolo 13 del
decreto~ legge? .

B U Z I O. Sono d'accordo, signor Pre~
sidente, e pertanto ritiro l'emendamento nu-
mero 11. 1.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

P I C A R D I, SottosegretarlO di Stato
per il tesoro. Il Governo è favorevole, signor
Presidente, però tale emendamento per una
migliore collocazione dovrebbe essere inse~
rito, come secondo comma, dopo il primo
comma dell'articolo 13 del decreto~legge.

P RES I D E N T E. Senatore Trabuc-
chi, è d'accordo su tale collocazione?

T R ABU C C H I, relatore. Sono d'ac-
cordo, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Senatore Buzio, è
d'accordo anche lei?

B U Z I O. Sono d'accordo, signor Pre~
sidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti Io
emendamento presentato dal relatore ten~
dente a inserire, dopo il primo comma del~
l'articolo 13 del decreto~legge, il seguente:

« Le domande presentate entro 30 giorni
dalla scadenza del termine di cui all'artico~
lo 8 del decreto-legge 18 novembre 1966,
n. 976, convertito nella legge 23 dicembre
1966, n. 1142, sono prese in considerazione
in via di sanatoria ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

E approvato.

Senatore Buzio, insiste sull'emendamento
n. 11. 2, che dovrebbe però intendersi supe~
rata dalla votazione testè effettuata?

* B U Z I O. Signor Presidente, con questo
emendamento si fissa il termine per la pre~
sentazione delle domande anche per quanto
riguarda gli enti locali; infatti non è stata
fissata una scadenza per gli enti locali. Io
propongo pertanto che per le domande di
cui alla legge del 1966 la scadenza venga fis~
sata, per gli enti locali, al 31 gennaio 1969.

P RES I D E N T E. Senatore Buzio,
a suo giudizio questo emendamento non si
intende superato dalla votazione sull'emen-
damento proposto dalla Commissione e da
lei accettato?
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B U Z I O No, signor Presidente; in~
fatti quell'emendamento riguardava esclu~
sivamente i cittadini danneggiati e non ri~
guardava gli enti pubblici.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento n. 11. 2.

T R ABU C C H I, relatore. Su questo
punto la Commissione ha già espresso il suo
parere dicendo di essere favorevole. L'uni~
ca preoccupazione, soprattutto del Governo,
è dovuta alla necessità di dare una imme~
diata comunicazione ai comuni della chiu~
sura che si va ad introdurre in una legge
diversa da quella che si emenda. Infatti,
se i comuni non si accorgessero di que-
sto fatto ~ i comuni che allo stato della
legislazione potrebbero ancora presentare
la domanda ~ si vedrebbero ghigliottina~

tI per una norma immessa in una legge che
non 11 nguarda.

Per questI motivi la Commissione si ri~
mette al Senato: veda l'Assemblea se ritie~
ne opportuno mtrodurre questo termine o se
SIa meglio lasciare che le cose corrano così

come sono andate finora per la legge, dicia~
ma così, fiorentina.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

P I C A R D I, Sottosegretario dz Stato
per il tesoro. Signor Presidente, vorrei pre-

gare il presentatore dell'emendamento di
ritirarlo, per le ragioni espresse dal rela~

tore e perchè non è facile portare a cono~
scenza dei comuni questo termine. Il non
aver fissato un termine ha un suo signifi~
cato: trattandosi di enti pubblici è stata
lasciata loro la possibilità di presentare
queste domande quando ad essi è possibi~
le, senza limiti di tempo. Per questi motivi
prego ancora il presentatore di ritirare

l'emendamento. Comunque, desidero pre~
cisare che oltre questi motivi di opportu~
nità non vi sono obiezioni sostanzialI.

P RES I D E N T E Senatore Buzio,
insiste sull'emendamento?

,,:
B U Z I O Insisto, ma desidero spie-

garmi meglio perchè ho !'impressione che
non ci siamo capiti.

Nel provvedimento che stiamo discuten-
do abbiamo previsto un termine, quello
del 30 giugno 1969, anche per gli enti loca~
li e per enti vari. Dalla legge precedente,
che è entrata in vigore nel novembre del
1966, sono passati due anni e mezzo. Per-
ciò io penso che i comuni o altri enti ab~
biano avuto tutto il tempo necessario per
fare la relativa denuncia dei danni subiti.
Pertanto ritengo per motivi di giustizia
che, come abbiamo posto un termine nel
decreto che stiamo discutendo, esso debba
esser posto anche per l'altra legge. Questo
perchè, se andiamo avanti così, in qualun-
que momento un ente pubblico può affer~

mare di avere avuto un ponte, o una strada
danneggiati. Essendo passati due anni e più

dall'entrata in vigore della precedente legge,
questo non dovrebbe più verificarsi.

.p RES I D E N T E. Senatore Buzio,
mantiene l'emendamento n. Il. 2 nella for-
mulazione di cui è già stata data lettura?

B U Z I O. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Senatore Buzio,
le chiedo anche se è d'accordo di inserire
l'emendamento n. 11. 2 nell'articolo 13, co~
me si è fatto per l'emendamento preceden~
temente votato.

B U Z I O. Sono d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento n. 11. 2 presentato dai
senatori Buzio, Bermani ed altri, con l'av-
vertenza che esso deve intendersi riferito
all'articolo 13. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo ora agli emendamenti presen-
tati all'articolo 21 del decreto~legge. Si dia
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lettura dei primi due commi dell'emenda~
mento n. 21. 1, presentato dai senatori Com~
pagnoni, Benedetti ed altri, e dei primi due
commi dell'emendamento 21. 3 presentato
dai senatori Buzio, Banfi ed altri, commi
che costituiscono la residua parte degli emen-
damenti predetti da porre in votazione.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Dopo il primo comma, insenre l seguentI:

«Le sovvenzioni previste al comma pre-
cedente sono concesse nella misura massi-
ma di 450.000 lire per ettaro di terreno in-
vestito a colture viticole, frutticole, ortico~
le, quando, oltre alle perdite, delle antici~
pazioni colturali, siano necessari lavori di
risistemazione superficiale del terreno.

Ai conduttori delle aziende agricole i cui
terreni per effetto delle calamità verifica-
tesi nell'autunno 1968 non abbiano potuto
essere seminati nell'annata agraria 1968~69
con la conseguente perdita totale del red-
dito, oltre alla sovvenzione per la perdita
delle anticipazioni colturali è concesso un
indennizzo di 120.000 lire per ettaro ».

21. 1 COMPAGNONI, BENEDETTI, FILIPPA,

GALANTE GARRONE, MORANINO,

BERTOLI, MACCARRONE Antoni~

no, FABIANI, MADERCHI, SOLIA-

NO, CAV<\LLI, Cuccu

Dopo il primo comma, insenre l seguenti:

«È concessa la sovvenzione nella misu~
ra massima di lire 300 mila per ettaro di
terreno investito a colture vitivinicole e
frutticole, lire 200 mila per ettaro per le
colture orticole quando oltre alla perdita
delle anticipazioni colturali, siano necessari
lavori di risistemazione superficIale del ter-
reno o di reimpianto anche parziale. Per

la spesa si farà fronte con il finanziamen-
to previsto al punto 1) del presente arti-
colo.

Ai conduttori delle aziende agricole i
cui terreni per effetto delle calamità veri-

ficatesi nell'autunno 1968 non abbiano po-
tuto essere seminati nell'annata 1968-69, con
conseguente totale perdita del reddito, ol-
tre alla sovvenzione per la perdita delle an~
ticipazioni colturali è concesso un inden-
nizzo di lire 60 mila per ettaro. Per la spe-
sa si farà fronte col finanziamento previ~
sto al punto 3) del presente articolo ».

21. 3 BuzIO, BANFI, BERMANI, MAIER,

FORMICA, FOSSA, CIPELLINI

P RES I D E N T E Il senatore Be-
nedetti ha facoltà di illustrare il suo emen-
damento.

B E N E D E T T I. Ieri, signor Presi~
dente, è stata illustrata soltanto l'ultima
parte dell'emendamento. In ogni caso, pe-
rò, siccome sul merito dello stesso emen-
damento il ministro Valsecchi aveva già
espresso, se non erro, un parere abbastan-
za globale, vuoI dire che il mio mtervento
sarà nello stesso tempo una rapidissima
ilIustrazione ed una replica a quello che ha
cortesemente detto il ministro Valsecchi.

Il nostro emendamento, che del resto è
del tutto simile a quello presentato dal
collega Buzio, nasce da una realtà molto
seria. Il contributo, che è previsto nella mi~
sura massima di 450 mila lire, si riferisce al
caso in cui il disastro ha reso indispensa~
bili lavori di risistemazione superficiale 'del
terreno, rilevando che nella valle del Bel-
bo e in altre zone collinari i disastri sono
stati caratterizzati da smottaìnenti, dilava~
menti, franamenti, che hanno asportato
per intero il suolo agrario. In numerosissimi

casi non si è trattato di infangamento o di
impietramento soltanto: è tutto il suolo

che ha franato a valle, con le vigne, con gli
alberi da frutto, con i seminativi. E ciò

ha distrutto contemporaneamente anche le
opere di canalizzazione, di distribuzione

delle acque, i muri di sostegno, l terrazza-
menti e così via.

Ora io prego l'onorevole Ministro del~

l'agricoltura ed i colleghi della maggioran-
za, il relatore in particolare, di considerare

che questo tipo di danno è pressochè irre-
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versibile se non si assicura un contributo
particolarmente adeguato. E soprattutto
questo danno non può essere affrontato, in
moltissimi casi, dalla sola manodopera fa~
migliare dell'azienda contadina, in quanto

richiede opera di terzi ed anche l'impiego
di macchine. Ora, ci sembra che questo emen-
damento colmi una lacuna notevole del de~
creto~legge, in quanto le leggi precedenti

richiamate non prevedono casi di questo
genere.

Infine, l'aiuto che noi sollecitiamo nella
seconda parte del nostro emendamento si
traduce in un sostegno per quanto riguar~
da le perdite delle semine. Io confesso che
non ho compreso le argomentazioni con cui
ieri l'onorevole Valsecchi ha voluto respin
gere questa necessità; nella provincia di

Vercelli, per esempio, per oltre 4 mila et~
tari le semine autunnali sono state pres-
sochè asportate, per non parlare !poi di
quello che è accaduto nelle !provincie di
Asti, Cuneo e Alessandria. Dove è stato
possibile, le semine sono state ripristinate,

ma in numerosissimi casi, onorevole Val~
secchi, proprio per le profonde alterazioni

subìte dal suolo agrario in seguito all'allaga~
mento e alle frane unite ai trasporti solidi,
le semine non hanno potuto essere rinnova-

te poichè si sono resi necessari, e lo sono
tuttora, complessi lavori di ripristino cui

ho già accennato. Non si tratta quindi di
dare un premio alla negligenza ~ come ha

detto ieri l'onorevole Valsecchi ~ ma un
aiuto, uno stimolo a superare una congiun~
tura che, se non sarà affrontata pronta~
mente, potrà far accrescere il danno delle
aziende, cosicchè oltre alle calamità già re~
gistrate, verrebbe a mancare anche il rac~
colto della prossima annata agraria.

,Per queste ragioni noi raccomandiamo
ai colleghi di voler considerare le finalità
profondamente sociali di quest' emendamen~
to e di valerIa approvare.

P RES I D E N T E. Il senatore Bu~
zio ha facoltà di illustrare il suo emenda~
mento.

BUZIO Ritiriamo l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
mISSIOne ad esprimere il parere sull' emen-
damento n. 21. 1.

T R ABU C C H I, relatore. Il relatore
si permette di far presente che, per quanto
riguarda l'emendamento Compagnoni, può

anche darsi sia necessario dare il contri~
buto nella misura massima, ma può darsi
anche che si possa dare di più; che si possa
fissare preventivamente che laddove si è
dovuto sistemare il terreno si debba se;~
z'altro dare il contributo massimo mi sem-
bra voler prevedere l'impossibile e aprire
la strada alla possibilità di richieste non
giustificate. Infatti la frase « laddove vi sia
stato da sistemare il suolo» è una bellissi-
ma frase, ma sul piano pratico dà luogo
a notevolissime difficoltà d'interpretazione:
il suolo si può sistemare con una semplice
erpicatura come anche sfangando e rimet-
tendo a posto, il terreno o arando eccetera.
Quindi sostanzialmente è meglio lasciare
tali incombenze ai giudici in concreto, che
in questo caso sarebbero gli ispettori agra-
ri che sono sempre amici degli agricoltori,
piuttosto che voler prefissare per legge cri-
teri che non possono trovare, naturalmen-
te ed essenzialmente, la certezza di applica-
zione che è necessaria perchè si possano
poi dare contributi sotto controllo degli
organi contabili, oltrechè degli organi giu-
ridici e tecnici.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

V A L S E C C H I, Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste. Il Governo non può
che ribadire quanto al riguardo ebbe a di-
re ieri, allorchè esaminammo questo emen~
damento, cioè che non è possibile stabilire
in via preliminare l'importo forfettario del
contributo da assegnare senza far luogo
agli accertamenti necessari per determinare
la spesa dei lavori da eseguire, spesa che
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in taluni casi potrebbe essere determinata
anche in misura superiore alla somma in~
dicata nell'emendamento stesso, con ciò
condividendo in tutto il ragionamento te-
stè fatto dal relatore.

Per quanto riguarda il punto successivo
dell'emendamento, debbo riconfermare qui
quello che è stato detto ieri, cioè che gli
eventi si sono verificati in un momento in
cui la semina non era ancora avvenuta e
quindi il provvedimento è notevolmente
privo di contenuto; e nella misura in cui
lo avesse, sussistono possibilità di calcola~
zione del danno al di fuori di questa nor~
ma rigida che si presenta priva di valido
contenuto. Per questo il Governo ringrazia
il senatore Buzio che ha ritirato gli emen~
damenti che avevano lo stesso senso, con-
sentendo con l'affermazione del relatore e
con quella del Ministro dell'agricoltura, che
concludono invitando l'Assemblea a respin-
gere gli emendamenti.

B O S S O Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S SO. Il Gruppo liberale si astiene.

T R ABU C C H I, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, relatore. Prima che
si passi al voto vorrei domandare al Mini~
stro un'assicurazione: che si terrà conto
anche delle coltivazioni orticole. Infatti le
vecchie leggi richiamate, quella del 1966 e
quella del 1960, non parlano mai delle col~
tivazioni orticole, ma è evidente che esse
rientrano, devono rientrare nel complesso
concetto delle coltivazioni. Una volta la col~
tivazione articola era essenzialmente an~
nuale, oggi invece esige anche delle lavora~
zioni o delle apparecchiature pluriennali
(plastica e tante altre cose). Penso quindi
che il Ministro possa direi chiaramente,

senza bisogno di emendamenti, che !'inter~
pretazione della legge fondamentale del
1966, che si richiama a quella del 1960, ri~
guarderà le coltivazioni orticole.

V A L S E C C H I, Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L S E C C H I, Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste. Io mi sento di dare
in questo senso tranquilla assicurazione al
senatore Trabucchi. Sarebbe veramente as-
surdo che ci riferissimo a un provvedimen-
to di legge in relazione ai danni causati
daUe calamità naturali e dalle eccezionali
avversità atmosferiche verificate si nel pe~
riodo di cui ci stiamo occupando discrimi-
nando !'intervento dello Stato a seconda del
tipo di prodotto agricolo. Tutto questo è
escluso da una norma positiva e in sede di
interpretazione il Governo 'Può assicurare
che coprirà ~ evidentemente nei limiti in

cui lo si può fare con le somme che il Par-
lamento mette a disposizione ~ i danni

che si sono verificati su tutta l'area della
col tivazione.

P RES I D E N T E. Metto allora i
voti la parte residua dell'emendamento nu~
mero 21. 1 presentato dal senatore Compa-
gnoni e da altri senatori comprendente il
primo comma ed il secondo fino alle parole:
« 120.000 per ettaro ». Chi l'approva è pre.
gato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota-
zione, si procederà alla controprova. Chi
non approva la parte residua dell'emenda-
mento n. 21. 1 è pregato di alzarsi.

E approvata.

(Interruzione del Ministro dell'agricoltu~
ra e delle foreste. Commenti dall' estrema
sinistra. Richiami del Presidente).

Da parte del senatore Compagnoni e di al-
tri senatori è stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.
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DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Dopo il primo comma dell'articolo 21
del decreto~legge inserire il seguente:

« Le provvidenze indicate nel comma pre-
cedente si applicano per i coltivatori di~
retti mezzadri, coloni compartecipanti, nel-
la misura del 100 per cento del danno
subìto. A favore degli stessi coltivatori di-
retti, mezzadri, coloni compartecipanti è
concesso un contributo pari al 100 per ceno
to del danno accertato ».

21. 2 COMPAGNONI, BENEDETTI, FILIPPA,

GALANTE GARRONE, MORANINO,

BERTOLI, MACCARRONE Antonino,

FABIANI, MADERCHI, SOLIANO, CA-

VALLI, CUCCU

P RES I D E N T E. Il senatore Be.
nedetti ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

B E N E D E T T I. Rinuncio ad illu~
strare l'emendamento, signor Presidente, e
prego i colleghi di valerIo votare.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com-
mISSIOne, naturalmente, è contraria al-
l'emendamento presentato dal senatore Com-
pagnoni e da altri senatori. Dico natural-
mente perchè anche qui ricorre il concet-
to consueto della riparazione totale. Ho
già ripetuto che il concetto da cui è par-
tito il Governo e a cui la Commissione nel-
la sua maggioranza si è finora attenuta è
quello di una partecipazione parziale, an-
che se generosa, alla ricostruzione e alla ri-
parazione del danno. Ad arrivare però alla
compartecipazione nel risarcimento del dan~
no nella misura del 100 per cento, come è
indicato nell'emendamento di cui ci stiamo
occupando, la Commissione è assolutamen-
te contraria.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

V A L S E C C H I, Ministro dell'agri-
coltura e delle foreste. Signor Presidente
il principio che qui viene affermato, come
è stato rilevato testè dal relatore, mette
in atto per la prima volta nella nostra le-
gislazione il criterio del risarcimento to-
tale del danno, mentre il legislatore pre-
cedente si è sempre ispirato al principio
della concessione di un contributo efficien-
te per consentire la ripresa produttiva del-
l'azienda consentendo, anche in questo mo-
do, di far fronte a spese economicamente
rilevanti.

Nell'emendamento si affermano due co-
se: che «Le provvidenze indicate nel com-
ma precedente si applicano per i coltivato-
ri diretti, mezzadri, coloni compartecipan-
ti nella misura del 100 per cento del dan-
no subìto »; ed inoltre si afferma che: «A
favore degli stessi coltivatori diretti, mez-
zadri, coloni compartecipanti è concesso
un contributo pari al100 per cento del dan-
no accertato ».

A questo punto, corre l'obbligo a me di
esprimere riserve sulla portata finanziaria
del comma in esame il quale dovrebbe es-
sere valutato per le sue conseguenze (a cui
la legge, allo stato delle cose, non può sop-
perire) oltre che dal Ministero del tesoro,
dalla competente Commissione finanze e
tesoro. Devo avvertire il Senato che ci si
accinge a votare una spesa per la quale
manca assolutamente la copertura e quin-
di rinvio alle norme previste dall'articolo
81 della Costituzione.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento n. 21. 2 presentato dal se-

, natore Compagnoni e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procederà alla controprova. Chi non
approva l'emendamento n. 21. 2 è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.
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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Benedetti e di altri senatori è stata pre-
sentato un emendamento. aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A , Segretario:

Dopo l'articala 2i del decreto~legge in-
serire il seguente articala:

« A favare dei canduttari di aziende agri-
cale, di caltivatari diretti, campartecipanti,
colani e mezzadri, avvera delle lara l..,oapera-
tive ~ che per effetto. delle inandaziani, al-
luvioni, frane e smattamenti dell'autunno.
del 1968 abbiano. subìta danni alla praduzia-
ne vinicala, risicola ed altre praduziani gia-
centi nei magazzini o cantine ~, a parziale
integraziane del danna subìta, viene conces-
so un cantributo nella misura del:

50 per cento. del valare della praduziane
perduta dalle grandi aziende;

60 per cento. nelle aziende di caltivatari
diretti, mezzadri, calani, campartecipanti a
lara caaperative.

Il cantributo di cui al camma precedente
è cancessa sulla quantità della pf0duzione
perduta spettante rispettivamente al candut-
tare, al campartecipante, colano a mezzadro.,
nella stessa misura di riparto in base alle
norme cantrattuali e legislative vigenti. L'ac-
certamento del danna è demandato ad una
cammissiane pravinciale campasta dal capo.
dell'lspettarato agrario che la presiede, dal
sindaca e dal rappresentante dell'Ufficio tec-
nico erariale ».

21. O. 1 BENEDETTI, FILIPPA, GALANTE GAR-

RONE, MORANINO, BERTOLI, MAC-

CARRONE Antanina, FABIANI, MA-

DERCHI, SOLIANO, CAVALLI, CUCCU

P RES I D E N T E. Il senatare Be-
nedetti ha facaltà di illustrare questa emen~
damento.

BENEDETTI
strare l'emendamento..

Rinuncia ad illu-

P RES I D E N T E. Invita la Com-
missiane ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Cam-
missiane deve fare presente che l'emenda-
mento. propasta è particalarmente grave
perchè nan parla soltanto dei prodatti agri-
cali, ma anche delle merci che siano. state
giacenti nei magazzini o cantine. Questa na-
turalmente implica notevali questioni; an-
zitutto implica, implicherà pai, analaga di-
sposiziane per le merci industriali. Secando
punto: l'emendamento implica il risarcimen-
to. del danna non soltanto a favore di colora
che siano stati danneggiati sul pasto, ma an-
che a favore di calaro çhe siano. stati pro-
prietari di merci e che siano. stati al di fuori
della zona, ma proprietari di merci deposi-
tate nella zana. Tutto questo va molta al di
là di quello che può essere un intervento. ri-
chiesto per il ripristino delle aziende agri-
cole. Questo implica necessariamente il con-
cetto del risarcimento dei danni derivanti da
qualsiasi mativo e quindi anche dall'avere
avuto merci di qualsiasi tipo, prodotti oggi,
damani merci industriali, depasitate nelle
zone alluvianate.

Deve camprendere bene il Senato. che nan
si tratta più di facilitare l'attività econami-
ca che deve rifiorire, ma si scivala nel can-
cetto della Stata che, in ragione a princìpi
di salidarietà, a a princìpi che noi oggi per
la prima volta intradurremmo, di fronte a
danni causati evidentemente da caso for-
tuito, sarebbe sempre tenuta a pagare e a
risarcire calora che sano stati danneggiati.
Credo che nessuno di coloro che pensano a
questa legge abbia l'idea che lo Stato possa
arrivare anche ad aziani le quali, applicate
estensivamente, non si sa veramente a qua-
le punta metterebbero a rischio la finanza
pubblica.
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La Commissione quindi nella sua maggio~
ranza esprime un parere contrario.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

V A L S E C C H I, Ministro dell'agri~
coltum e delle foreste. Signor Presidente,
questo emendamento torna a proporre il
principio risarcitore .Come è stato già detto
prima, la legislazione nostra è contraria e
penso che il Senato voglia apprezzare le
ragioni già ricordate dal Governo. Gli in-
terventi, in sostanza, non possono andare
oltre il contributo per la perdita delle scor-
te necessarie all'attività dell'azienda, come
del resto è stabilito dalla legislazione vi-
gente. E nei riguardi dell'emendamento
debbo soltanto far rilevare che il prodotto
in magazzino costituisce già merce del ci-
clo commerciale e non più del ciclo agra~
ria e quindi fuori del raggio di azione del
settore agricolo.

Quindi con queste brevissime osserva-
zioni, che aggiungo a quelle fatte testè dal
relatore, vorrei pregare il Senato di respin~
gere l'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Bene~
detti, man tiene l'emendamen to?

B E N E D E T T I. Noi con questo
emendamento vogliamo affrontare non tan-
to la questione del cosiddetto risarcimento
del danno che fa irritare tanto il Governo
e la maggioranza, quanto vogliamo affron-
tare una situazione originata dal fatto che
il disastro è capitato nel momento in cui
il coltivatore ha visto chiudere il suo ciclo
di fatica annuale, ha rinchiuso i prodotti,
frutto del suo lavoro, nei magazzini e nelle
cantine pensando che fossero al sicuro e
dalla mattina alla sera, da un'ora all'altra,
si è visto distrutto il frutto di un'intera an-
nata o di mezza annata di lavoro.

Ecco un richiamo alla solidarietà e uno
stimolo ad affrontare le vicissitudini del-
l'anno seguente con un aiuto che non si può
configurare come un risarcimento dell'an-
no, e per questo non è stato proposto nel-
la misura del 100 per cento, ma in una mi-

sura percentuale che potesse comunque
rappresentare la prova che il Paese, che il
Governo e il Parlamento sono solidali con
i contadini che nel corso di un anno di la-

r varo, ce l'hanno messa tutta per portare
a casa un raccolto che è andato perduto.
Raccomando perciò che sia messo in vota-
zione.

,p RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 21. 0.1 Ipresentato dal
senatore Benedetti e da altri senatori, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Benedetti e di altri
senatori è stato presentato un altro emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Dopo 1'articolo 2i del decreto-legge in-
serire il seguente articolo:

« A favore delle cooperative di trasforma-
zione dei prodotti agricoli e delle cantine
sociali che hanno subìto danni agli impian-
ti, ai macchinari, ai contenitori di vario tipo
è concesso un contributo pari al 70 per cen-
to del valore del danno subìto. Il residuo
valore del danno sarà coperto con mutui
integrativi a tasso agevolato a norma del-
l'articolo 9 della legge 27 ottobre 1966, nu-
mero 910 ».

21. O.2 BENEDETTI, FILIPPA, GALANTE GAR-

RONE, MORANINO, BERTOLI, MAC-

CARRONE Antonino, FABIANI, MA-

DERCHI, SOLIANO, CAVALLI, CUCCU

P RES I D E N T E Il senatore Bene-
detti ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

B E N E D E T T I. Signor Presidente,
l'emendamento, che concerne le cooperati-
ve e le cantine sociali, ha contenuto analo-
go al precedente emendamento aggiuntivo.
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P RES I D E N T E. Invito la Com~
I

D I V I T T O R lOB E R T I B A L-
missione ad esprimere il parere sull'emen~ D I N A, Segretario:
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione è contraria: anche le cantine so~
ciali e le cooperative di trasformazione
avranno diritto di chiedere il contributo
per la ricostruzione come le altre aziende
e imprese economiche. Il contributo, che,
viene dato sia per la contenzione del tasso
da parte dell'ente finanziatore, sia per il
contributo del Governo, praticamente non
si allontanerà molto da quel 70 per cento,
di cui trattano i proponenti l'emendamento
dando in realtà la possibilità di ricostruire
e di pagare in un tempo molto lungo sia le
macchine, che gli stabili, che di riaoquistare
le eventuali giacenze di scorta e anche, co~
me vedremo, una parte delle eventuali pas~
sività.

Io credo che convenga anche alle coope~
rative e agli enti consorziali ricevere quel~
lo che loro verrà dato a seguito dell'arti~
colo 22 o 25, a seconda dei casi.

P RES I D E N T E Invito il Gover~
no ad esprimere il parere.

V A L S E C C H I J Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste. Concordo con il re~
latore perchè le provvidenze di cui trattasi
sono esattamente previste dall'articolo 1
lettera b) della legge 739, richiamata I]Jro~
prio dal punto 1 di quest'articolo 21.

Quindi non c'è proprio nulla da innova~
re, ma da rispettare tutto quanto è già ac~
quisito alla nostra legislazione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 21. O.2 presentato dal se~
natore Benedetti e da altri senatori, non ac-
cettato nè dalla Commissione nè dal Gover-
no. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Filippa e di altri
senatori è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

Sostituire l'articolo 22 del decreto~legge
con il seguente:

«Alle imprese individuali e sociali, alle
società cooperative e consorzi, indipendente~
mente dalla loro dimensione, dei settori del~
l'industria, del commercio, dell'artigianato,
alberghiero, turistico e dello spettacolo, ai
professionisti colpiti dagli eventi calamitosi
verificati si nell'autunno 1968 e aventi sedi
filiali, stabilimenti, depositi, merci, cantieri,
negozi o studi professionali nei territori in-
dicati con i decreti previsti dall'articolo 1,
sarà concesso un contributo a fondo per~
duto a carico dello Stato, per il riattamen-
to, la ricostruzione degli edifici e degli im-
pianti distrutti o danneggiati.

Il contributo è fissato nella misura del,
100 per cento della spesa riconosciuta ne~
cessaria per le opere di riattamento e di
ricostruzione, per le aziende fino a 10 di-
pendenti:

dell'80 per cento per le imprese che oc~
cupano fino a 150 dipendenti;

del 50 per cento per le imprese che oc-
cupano fino a 350 dipendenti;

del 30 per cento per le imprese che oc-
cupano oltre 350 dipendenti.

Il contributo verrà erogato su stati di
avanzamento dei lavori accertati a cura del
Sindaco.

I contributi vengono vincolati al mante-
nimento dei livelli di occupazione anteriori
alla data del 31 ottobre 1968 ».

22.1 FILIPPA, MORANINO, BENEDETTI, GA~

LANTE GARRONE, BERTOLI, MAC~

CARRONE Antonino, FABIANI, MA-

DERCHI, SOLIANO, CAVALLI, CUCCU

P RES I D E N T E. Il senatore Filip-
pa ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

F I L I P P A. Signor Presidente e si-
gnori del Governo, il testo del1'emendamen~
to è molto chiaro e del resto è già stato da
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noi ampiamente illustrato in sede di inter-
rogazioni e di interpellanze e in sede di di-
scussione generale di questi provvedimenti.
Dirò brevissimamente che esso si articola
attorno alla necessità, che noi via via abbia-
mo sostenuto, di sostituire alla politica del-
le incentivazioni ad una auspicata, ma non
diretta e controllata ripresa economica, un
diverso criterio, una linea alternativa a quel-
la dei contributi per indennizzo. Trattando
l'articolo 22 di incentivi alle aziende pro-
duttive e trattando l'articolo 25 di superin-
centivi per il settore tessile, noi ne propo-
niamo la soppressione e la sostituzione con
l'emendamento n. 22. 1.

È chiaro che come abbiamo già detto in
Commissione, siamo pronti a discutere le
cifre che proponiamo. In sostanza le pro-
porzioni tra indennizzo e danno sono indi-
cative: noi le abbiamo ricavate da una pro-
posta proveniente dall'Unione delle provin-
cie. Siamo quindi prontissimi a discutere il
problema di queste proporzioni, ma insistia-
mo sulla questione di principio della sosti-
tuzione del sistema di incentivi con quel-
lo dell'indennizzo.

Trattandosi, come ho già detto in sede di
discussione generale, di operatori industria-
li non solo piccoli ma anche grandi, attra-
verso questa proposta noi mostriamo di non
essere contrari ma favorevoli ad un giusto
ed equo indennizzo dei danni subiti anche
dai grandi industriali, anche perchè il con-
tributo che va sotto la voce indennizzi può
essere, a nostro parere, strettamente vinco-
lato alla ricostruzione in zona ed al manteni-
mento dei livelli di occupazione. Questi re-
stano, infatti, i due problemi centrali delle
provvidenze che devono essere erogate a fa-
vore delle popolazioni colpite dalle alluvio-
ni. Invece la linea adottata nei decreti del
Governo, cioè la linea delle incentivazioni,
soprattutto con il meccanismo che è stato
messo in atto attraverso la formulazione
dei decreti che stiamo discutendo, oltre a
non essere risolutiva ai fini della ripresa
economica della zona, favorisce anche certi
piani di ristrutturazione, certi piani di ri-
conversione, certi piani di fusioni e di rior-
ganizzazioni che sono ben noti alle popola-
zioni delle valli colpite dalle alluvioni, che

sono ben noti agli operai degli stabilimenti
tessili del biellese anche prima delle dram-
matiche alluvioni che li haimo colpiti. Ora
a noi sembra che il meccanismo proposto
dal Governo sia tale da impedire ogni serio
controllo, ogni serio vincolo, ogni seria ga-
ranzia che i soldi della collettività non ven-
gano usati a fini speculativi e di classe.

Ben noti sono infine ai colleghi del Se-
nato il nostro discorso e le nostre proposte
riguardanti il settore tessile. Tale settore
deve essere sorretto nella sua crisi da in-
terventi di carattere particolare. Ma guai

~ diciamo noi ~ a confondere, come voi
dimostrate di voler fare, la crisi di un set-
tore produttivo con i problemi che sono sor-
ti in seguito alle alluvioni. L'impressione che
noi abbiamo avuto fin dal primo momento
~ e lo abbiamo detto più volte ~ e che
è avvalorata e confermata da tutta la di-
scussione concernente i decreti in esame,
è che voi tentate di far rientrare dalla fi-
nestra aperta dalle alluvioni quel disegno
di legge del settore tessile, presentato dal
Governo e sostenuto dalle destre, che la
maggioranza del Parlamento e soprattutto
le grandi lotte operaie e popolari avevano
cacciato dalla porta.

L'articolo 25 ~ ne parlo ora per rispar-
miarne l'illustrazione della proposta sop-
pressiva che verrebbe dopo ~ malgrado tut-
te le smentite che avete dato, si configura
secondo noi in questo modo. Vorrei inoltre
ricordare che il ministro Colombo ha parlato
in sede di replica proprio l'altro giorno della
legge tessile, ora ritirata, in termini assai di-
versi da quelli usati dall'allora ministro An-
dreotti che invece chiaramente e senza equi-
voci aveva affermato l'esigenza, stante la
risposta negativa del Parlamento, di cam-
biare i criteri informativi delle proposte che
il Governo aveva fatto per il settore tessile.
Affinchè non sorgano equivoci, noi voglia-
mo qui ripetere che non possiamo, nemme-
no in questa sede di decreti alluvionali, ren-
derei complici del discorso che voi fate per
il settore tessile e cioè del complesso di vo-
lontà che voi esprimete su questo settore e
che in effetti viene a consegnare il destino di
migliaia e migliaia di lavoratori alle iniziati-
ve degli industriali della zona, i quali certa-
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mente porteranno avanti la ristrutturazio-
ne, la riconversione e la riorganizzazione
del settore usando, però, naturalmente, i lo--
ro parametri, cioè quelli della produttività
aziendale e non i parametri degli interessi
generali della zona.

Noi con questo emendamento sostitutivo
dell'articolo 22 e soppressivo dell'articolo
25, vogliamo impedire l'erogazione degli in-
centivi senza gli adeguati controlli e vincoli.
Secondo noi, altrimenti, questi quattrini ser-
virebbero sì a riorganizzare certe aziende,
a produrre profitti, ma anche a produrre
nuova disoccupazione, nuovi disagi per i la-
voratori. Ecco, in pochissime parole, il sen-
so del nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com-
missione deve anzitutto chiedere alla Pre-
sidenza se non ritiene che, perlomeno par-
zialmente, l'emendamento n. 22.1, presen-
tato dal senatore Filippa e da altri senatori,
sia precluso dalla non approvazione dello
emendamento 12.2 presentato dal senatore
Basso. Infatti in quell'emendamento il se-
natore Basso domandava che venisse appli-
cata una certa norma contenuta nell'àrtico-
lo 7 con l'assegnazione di una somma pari,
al massimo, al 30 per cento della spesa oc-
corrente per il ripristino dei fabbricati in-
dustriali. Ora nel suo emendamento il se-
natore Filippa, dopo aver espresso molti
altri pensieri, vorrebbe fosse stabilito che
« sarà concesso un contributo a fondo per-
duto a carico dello Stato, per il riatta-
mento, la ricostruzione degli edifici e degli
impianti distrutti o danneggiati}) dell'80,
del 50 e del 30 per cento. Evidentemente
1'80 ed il 50 per cento sono più del 30 per
cento, pertanto, perlomeno per la parte che
riguarda i fabbricati industriali, mi pare
che l'emendamento sia precluso.

P RES I D E N T E. Senatore Trabuc-
chi, a lei sfugge in questo momento che lo
emendamento Basso non è stato votato per-
chè fu ritirato.

T R ABU C C H I, relatore. In questo
caso ritiro l'osservazione.

Devo dire, però, che con questo emenda-
mento si sposta completamente tutto l'equi-
librio del decreto-legge. Infatti il decreto,
così come è stato presentato, implica un
contributo nella stipulazione di un mutuo;
il che vuoI dire prevedere una spesa a lungo
termine da parte dello Stato, spesa che,
anno per anno, si riduce alla semplice par-
tecipazione al pagamento degli interessi.

Con questo emendamento invece si vor-
rebbe sostituire il concetto del pagamento
degli interessi con un contributo a fondo
perduto. Pertanto, se dal punto di vista del
beneficiario può anche considerarsi una cer-
ta uguaglianza di trattamento, evidentemen-
te questo non si può nemmeno lontana-
mente pensare per lo Stato, il quale si tro-
verebbe nella necessità di versare notevo-
lissima somma di miliardi per concedere il
contributo in conto caJpitale del 30 o del
50 o dell'80 per cento.

Quindi l'emendamento del senatore Fi-
lippa, che evidentemente sostituisce l'artico-
lo 22 e l'articolo 25, potrebbe anche essere,
in linea teorica, migliore di questi articoli,
ma, per così dire, ha un piede di creta, per-
chè gli manca completamente la copertura;
non si tratta di una copertura di pochi mi-
lioni, qui si tratta dell'impostazione di mol-
ti miliardi. Quindi, la Commissione non può
essere favorevole, non potrebbe esserlo an-
che se volesse, perchè manca l'elemento fon-
damentale affinchè l'emendamento possa es-
sere accolto .

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Signor Presidente, il Governo con-
corda con il parere espresso dal relatore Tra-
bucchi perchè in effetti l'emendamento sov-
verte proprio l'armonia del provvedimento,
ed è contro la logica dello stesso. Infatti,
questo emendamento è inteso ad autorizzare
la concessione di contributi a fondo perduto
anzichè contributi per i finanziamenti, come
in atto è previsto dal convertendo decreto.
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L'emendamento, ove venisse accolto, indi~
pendentemente dalle ragioni giuste qui enun~
ciate dal senatore Trabucchi, creerebbe ol~
tretutto una sperequazlOne nei riguardi del~
le imprese colpite da altre recenti calamità
e comporterebbe richieste dI estensione a
favore di esse procurando allo Stato oneri
incalcolabili, come ha rilevato lo stesso rela~

tOI'e.
Vorrei fare osservare al Senato che le fa~

cilitazioni per il credito previste da questo
decreto~legge, provocando degli investimenti,
facilitano, più che i contributi a fondo per~
duto, la ripresa delle aziende, con conse~
guente mantenimento del livello occupazio--
naIe.

Questa era proprio la ratio del provvedi~
mento in esame: ogni norma è tesa verso il
determinato obiettivo della ripresa dell'at~
tività economica.

È per questi motivi che il Governo deve
esprimere parere contrario all'accoglimento
dell' emendamen to.

B O S SO. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S SO. In sede di Commissione spe~
ciale e nel mio intervento in Aula a nome
del Gruppo liberale io ho sempre sostenuto
la necessità che venisse concesso, particolar~
mente alle industrie tessili della zona più
disastrata, un contributo a fondo perduto per
la ricostruzione degli impianti e per la rico~
stituzione delle scorte. In quella occasione
ho ricordato quanto era stato concesso per
il Vajont i cui complessi industriali avevano
subìto danni ben minori.

Per questo motivo io avevo presentato al~
l'articolo 12 un emendamento, come testè è
stato ricordato dal relatore; emendamento
che ho poi ritirato di fronte alla constatazio~
ne che sul risarcimento vi era una preclusio~
ne assoluta. Volevo anche in tal modo dare
dimostrazione di buona volontà affinchè il
Governo, tenendo presente che è stato com~
pletamente respinto il concetto del risarci~
meno e accettato quello del finanziamento
a tasso agevolato, rivedesse la formula del

finanziamento ed accordasse condizioni di
maggiore favore.

Riconosco anch'io che, così come è stato
presentato dai senatori comunisti e della si~
nistra indipendente, l'emendamento sposta
l'equilibrio della legge; oltre tutto essi han~
no dichiarato che questo articolo dovreb~
be intendersi sostitutivo dell'articolo 25 con
il che cadrebbero le agevolazioni a favore
dell'industria tessile.

Io non credo che !'industria tessile possa
essere presa in considerazione soltanto in
occasione della futura legge che verrà pre~
disposta a quel titolo; penso, anzi, che in
occasione di alluvioni, e soprattutto di que~
sta così grave, si debba correre subito ai
ripari.

Non è poi accettabile la ripartizione per~
centuale proposta; inoltre dove non si parla
di industrie tessili, ma di industrie in gene~
rale, non si può assolutamente far derivare
!'importanza dell'azienda, il suo valore com~
plessivo dal numero dei dipendenti; poichè
le tecnologie moderne fanno sì che tale nu~
mero possa essere anche esiguo per com~
plessi di grande mole e viceversa.

Respingo infine il concetto che i para~
metri della produttività, dell'efficienza, della
economicità, che debbono essere tenuti pre~
senti in caso di ricostruzione e di ristrut~
turazione, siano contrari ai lavoratori; anzi,
proprio dalla efficienza e dalla economicità

della gestione può nascere quello sviluppo
del settore dell'industria capace di incenti~
vare le possibilità di occupazione e di ac~
crescere il benessere.

Concludo dicendo che ~il Gruppo liberale,
per queste ragioni, non può dare voto favore~

vole all'emendamento; ma raccomanda an~
cora al Governo, di fronte a questa rinunzia
al concetto del risarcimento, di tenere pre~
sente la necessità di essere più largo di
quanto finora non sia stato in occasione de~
gli emendamenti successivi in cui si tratta

della durata del mutuo e del preammorta~
mento.

P RES I D E N T E. Senatore Bertoli,
mantiene l'emendamento?
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* BER T O L I. SIgnor Presidente, onore-
voli colleghi, mi pare che gli argomenti por~
tati contro il nostro emendamento possano
considerarsi ~ tranne quelli addotti dal se~
natore Basso, di cui dirò tra breve

~ di va~
rie specie.

Prima di tutto, il senatore Trabucchi di-
ce che non c'è la copertura, ma non nel sen-
so che essa manca in base all'articolo 81,
pel'chè l'articolo riguardante la copertura
non è stato ancora approvato dal Senato, e
quindi nell'eventualità che questo emenda-
mento comportasse una spesa maggiore di
quella prevista potremmo sempre modifi~
carlo. Infatti il senatore Trabucchi si riferi~
sce al fatto che in questo caso lo Stato, inve-
ce di erogare contributI per il pagamento
di interessi, deve erogare interamente queste
somme e quindi l'onere sarebbe maggiore che
non erogando la somma in un certo numero
di anni. (Interruzione del relatore). Mi pare
che questo sia un ragionamento sbagliato da
due punti di vista. In primo luogo, nessuno
di noi ha detto ~ e questo lo vedremo sem-
mai in sede di esame poi degli artkoli di co~
pertura ~ che lo Stato debba prendere inte-
ramente queste somme nel suo bilancio ed
erogarle a coloro che ne avrebbero diritto
in base al nostro emendamento; anzi, l'arti-
colo di copertura prevede che lo Stato fac-
cia dei debiti per coprire tali spese, e al~
lora 1e modalità possono essere tali per cui
il pagamento di questi contributi sia diluito
nel tempo voluto. Dipende solo da voi, quan-
do voteremo gli articoli di copertura, trova-
re la maniera per non far concentrare la spe-
sa in alcuni anni, diluendola invece in un cer-
to numero di anni.

La seconda ragione per cui il suo ragiona-
mento è sbagliato, senatore Trabucchi, è que-
sta: io ho dei dubbi che i contributi a fondo
perduto da noi previsti almeno per alcune
di queste categorie cosHtuiscano per lo Stato
un onere maggiore di quello dei contributi
per il pagamento dell'interesse dei mutui. Ho
dei dubbi perchè non ho fatto i calcoli, ma
qui siamo sempre di fronte alla necessità di
parlare senza una base precisa di conoscenza
di quanto trattiamo. In questo caso, per po~
tel' affermare che l'onere dello Stato sal1ebbe
maggiore bisognerebbe aver fatto i calcoli e

poichè noi non possiamo farli, sarebbe stato
doveroso da parte del Governo dire che non
accetta l'emendamento perchè i calcoli fatti
dimostrano che si tratta di una spesa mag-
giore di quella che il Governo intende sop-
portare. Ecco quindi che tutte le osservazioni
del senatore Trabucchi cadono completa~
mente.

Veniamo adesso a quanto ha detto il Sot-
tosegretario per il tesoro. Egli dice che il
nostro emendamento romperebbe l'armonia
del disegno di legge; ma, onorevole Sotto-
segretario, veramente lei ritiene che ci sia
un'armonia? È per un effetto estetico che lei
è attaccato a questa armonia così disarmoni-
ca di tutto il decreto? Per armonia si intende
una coerenza tra i vari articoli e noi abbia-
mo dimostrato ~ del resto ne siete convinti
anche voi ~ che questa coerenza non esiste

affatto: si tratta di provvedimenti presi da
una legge e dall'altra, tanto incoerenti tra
loro che lo stesso Governo, nel momento in
cui si è discusso in Commissione 'ed anche
qui in Aula, ha dovuto presentare decine e
decine di emendamenti per cercare di rab-
bercial1e un po' questa armonia che lei, ono-
revole Sottosegretario, pensa che sarebbe in-
franta se si introducesse questa modifica con
il nostro emendamento.

Ma, a parte le questioni estetiche che non
c'entrano (del resto possiamo avere idee di-
verse sull'armonia), mi pare che l'onorevole
Sottosegretario abbia detto una cosa sulla
quale si deve rif1ettere e ragionare; mi pare
del resto che lo stesso ragionamento sia sta-
to fatto dal Ministro del tesoro (non ero pre~
sente in Aula nel corso della sua ultima re-
plica) quando abbiamo discusso i decreti per
l'alluvione di Firenze. Si dIce dunque: la
scelta dei contributi ai mutui è una scelta di
carattere economico perchè noi pensiamo
che dando contributi ai mutui possiamo met-
tere in moto una quantità di investimenti
maggiori di quella che si otterrebbe con il
contributo fisso dato una volta tanto.

Ma, onorevoli colleghi, nemmeno questo
sistema ha alcuna base economica. Infat-
ti le aziende che rkostruiscono, evidente-
mente ricostruiscono in base ad un piano che
prevede una somma complessiva di investi-
menti. Che questa somma complessiva di
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reinvestimento sia in parte data dallo Stato e
in parte realIzzata con Il ncorso aI mutUI
normalI, non agevolati, mi pare che sia una
cosa normale. Non può essere vero che una
azienda quando ricostrUIsce o modifica i
suoi impianti limita la ricostruzIOne ad una
spesa che corrisponde al contributo che lo
Stato dà per i danni che ha subìto; l'azienda

~ e mi pare sia logico ~ fa un calcolo com~
plessivo. Pertanto la somma deglI investi~
menti totali non viene affatto diminuita se
viene accettato il nostro emendamento.

Onorevoli colleghi, a me pare che i motivi
che ho addotti siano abbastanza validi per~
chè io possa raccomandare alla vostra appro~
vazione il nostro emendamento. Comunque,
se ci sono del colleghi che hanno ancora dei
dubbi e pensano che questo emendamento
comporti per lo Stato un onere maggiore di
quello che comporta il testo del decreto~leg~
ge così come è stato presentato al nostro esa~
me (cosa che io non credo), io dico loro che
questI dubbi dovrebbero 111ogni modo veni~
re confermati o dissoltI con dei datI precisi
circa l'onere che lo Stato sopporterebbe se
il nostro emendamento venisse approvato 111
rapporto all' onere che sopporterebbe 111basie
al testo del decreto~legge così com'è. Noi ci
troviamo di fronte, in sostanza, ad una op~
posizione ai nostri emendamenti che si fon~
da su argomenti sbagliati oppure su presup~
posti non confermati da dati di fatto. Ebbe~
ne, onorevoli colleghi, se, come ho detto, ave~
te di questi dubbi, rinviamo l'approvazione
dell'emendamento al momento in cui il Go~
verno ci porterà i dati; se invece non l'avete,
come non li ho io, vi prego di approvare que~
sto emendamento.

O L I V A. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Nonostante la perorazione del
senatore Bertoli, calorosa com'è nel suo co~
stume, restan.o perfettamente validi i motivi
per cui io ritengo che dobbiamo respingere
questo emendamento. Vorrei però cogliere
l'occasione per dichiararmi tutt'altro che
d'accordo con le entusiastiche dichiarazioni

fatte dal proponente, che SI e compiaciuto
della caduta del progetto governativo per la
legge tessile. Il fatto è che non basta dire
qui in Parlamento che una crisi è finita per~
chè la crisi finisca davvero!

F I L I P P A . AbbIamo presentato un pro~
getto di legge per !'industria tessile...

O L I V A. L'ho visto: e ciò conferma che
la crisi c'è, mentre la si vorrebbe negare, o
si vorrebbe ritardarne la soluzione il più pos~
sibile. Basta dIre che per risolverla voi co~
munisti proponete nientemeno che la for-
mazione di un «ente tessile »! E poi avete
il coraggio di dir male della maggioranza che
ogni tanto, secondo voi, porta avanti dei car~
rozzoni.

Io vorrei dunque approfittare dell'occa~
sione per dire che la soluzione che, malau~
guratamente, viene data a certi aspetti della
crisi tessile nel biellese attraverso l'espe~
rienza dolorosa delle alluvioni, non può far~
ci dimenticare le altre zone tessili che, an~
che senza alluvioni, sono in grave crisi.
Speriamo che non debbano augurarsi di
avere anch'esse un'alluvione per risolvere
i loro problemi e per ottenere ciò che da
anni e anni è stato promesso, è stato pro~
gettato, e poi è stato sistematicamente sa~
botato, sotto speciosi pretestI sindacalI o
sociali, da determinate forze che hanno, evi~
dentemente, interesse a che la cnSI rimanga,
oppure continui a subire quegli alti e bassi
quasi fatali nel campo tessile che, però, non
risolvono mai la crisi di fondo.

Sì, è vero, in alcuni luoghI questa crisi
è stata risolta perchè vi è stata un'impo~
nente immissione di capitalI, direttamente
o indirettamente pubblici; ma noi non pos-
siamo pretendere che tutto il settore tessile
passi a carico dello Stato, o che i suoi pro~
blemi siano tutti risolti dagli enti di Stato.
Per di più, la crisi tessile ha bisogno di es~
sere risolta anche attraverso una coraggio~
sa riduzione e specializzazIOne di questo
tipo di industria: e perciò occorre che la
mano d'opera possa riflUIre su diverse in~
dustrie, beninteso negli stessi luoghi, nelle
stesse zone, per non costringerla ad una
emigrazione disastrosa.
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A questo mirava l'Idea dei precedenti pro~
getti governativi di creare delle wne tes~
sili in cui potessero essere ammesse a go~
dere determinati benefici le nuove industrie,
diverse da quelle tessili, che avessero vo~
Iuta insediarvisi.

Questa 1dea va urgentemente realizzata:
ed io vorrd quindi che il Senato, in questa
occasione, prendesse cognizione del fatto che
il problema resta aperto; che non si risol~
ve negando che la crisi esista, o semplice~
ment'e compiacendosi che vengano negati gli
incentivi e i contributi agli industriali tes~
sili. Si tratta di salvare l'occupazione ope~
raia in zone diversamente condannate alla
rovina. Il Senato si ricordi dunque che la
questione resta aperta.

T R ABU C C H I, relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, relatore. Voglio solo
dire al senatore Bertoli che i dati cui egli
faceva riferimento si possono tranquilla-
mente considerare perchè l'importo ~ che

a noi non è noto ~ è totale, ma di questo

importo il senatore Filippa propone di dare
il 100 per cento a determinate imprese, 1'80
per cento ad altre, il 50 per cento ad altre
ancora e il 30 per cento alle meno ~ se~

condo lui ~ bisognose

BER T O L I. Noi non conosciamo
nemmeno l'ammontare dei danni; quindi,
come possiamo valutare il resto?

T R ABU C C H I, relatore. Dicevo che
il senatore Filippa proponeva di dare il 100
per cento, 1'80 per cento del contributo, il
50 per cento, il 30 per cento, a seconda delle
caratteristiche delle imprese; invece lo Sta~
to dice: alle zone di cui all'arlicolo 22, sic-
come il contributo agli interessi è del 4 per
cento (la differenza tra il 7,50 e il 3,50) si
dà il 40 per cento suddiviso in dieci anni,
mentre alle zone in cui si applicherà l'ar-
ticolo 25 si darà naturalmente. . .

BER T O L I. Si parla del40 per cento
del danno, non dell'investimento, mentre il
contributo dello Stato riguarda l'investimen~
to totale.

T R ABU C C H I relatore. Oocupia-
moci prima dei danni, pOI degli investimen~
ti. Quindi, per quanto rIguarda Il contributo
per i danni noi avremmo un pagamento del
40 per cento diluito 111 10 anni (o un con~
tributo del 60 per cento per i tessili diluito
in 15 anni): avremmo dunque un contribu-
to del 40 per cento nell'ipotesi minore e
del sessanta per cento in quella maggiore.

E questo per quanto riguarda la ricostru~
zione, ma lo Stato dà anche un contributo
sulle maggiori somme necessarie alla ricrea-
zione di stabilimenti in modo che siano
tecnicamente più funzionanti, che giovino
all' economia nazionale e intende mettere in
moto anche le iniziative private per far sì
che l'economia possa risorgere e che la zo-

na possa avere un migliore sviluppo.

Quindi e nell'interesse della zona e in quel~
lo dello Stato e per la necessità della coper~

tura finanziaria, mi pare che la soluzione
proposta dal Governo sia indiscutibilmente

migliore anche dal punto di vista della tec-

nica economico~finanziaria.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento n. 22.1 presentato dal sena~
tore Filippa e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Buzio e di altri se~
natori è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

D I V I T T O R lOB E R T I B A L D I~
N A, Segretario:

Al primo comma dell' articolo 22 del de-
creto-legge, dopo la parola: «depositi », in~
serire le altre: «merci date in conto lavora-
zione o in conto deposito ».

22. 2 BUZIO, BANFI, BERMANI, MAIER,

FaRMICA, FOSSA, CIPELLINI
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FOR M I C A. Ritiriamo l'emenda~
mento.

BOSSO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BaS SO. Faccio mio questo emenda~
mento perchè mi sembra molto importante.
Infatti non si deve dimenticare che nelle
zone sinistrate esistevano merci in conto
deposito e in conto lavorazione, perchè tra
gli stabilimenti disastrati ve ne erano alcuni
che compivano proprio queste operazioni di
trasformazione e di lavorazione di merci di
terzi. Ora, non si chiede il risarcimento,
quindi non si va contro il principio del Go~
verno; e d'altra parte anche se vi sono delle
partite ingenti, esse non possono tuttavia
preoccupare per l'ulteriore aggravi o di spe~
sa a carico del Governo, pur essendo tali
da scuotere l'equilibrio di tal une aziende.
A quelle che, pur non risiedendo nella zona,
sono state danneggiate, si consenta di poter
accedere alle agevolazioni del mutuo, al fine
di poter ricostituire le scorte che sono an~
date perdute.

Quindi questo emendamento ha una im~
portanza rilevante e non capisco perchè SIa
stato ritirato.

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
damento in esame.

Invito la Com~
parere sull' emen~

T R ABU C C H I relatare. La Com~
missione ha tanto discusso su questo argo~
mento, perchè è vero quello che ha detto il
senatore Buzio prima di formulare questo
emendamento ed è vero quello che ha detto
il senatore Basso. Però ci si domanda per~
chè lo Stato possa integrare meglio i danni
derivanti da merci di terzi depositate pres~
so gli alluvionati, quali mai documenti, quali
mai prove si possono avere, come si può
andare a dire: io avevo 100 quintali di mer~
ce di seta fina, depositate in altro stabili~
mento? Ci si è domandato questo, ci si è
proposta la difficoltà e ci si è convinti che
la proposta non possa essere accolta perchè
non si tratta di aiutare per la ripresa di atti~

vità stabilimenti danneggiati, ma di allegge~

l'ire le perdite di stabilimenti fuori zona
che hanno subìto una perdita occasionale.
E se fosse fallito il depositario? La merce
sarebbe ugualmente andata perduta. E se
fosse accaduto un incendio? Sarebbe dovu~
to intervenire lo Stato? Allora torniamo al
concetto dell'intervento generale molto più
facile. Molto meglio se si fosse pensato o si
pensasse che la merce in deposito possa es~

- sere considerata agli effetti non del depo~
nente, ma del depositario come scorta di
giro; il depositario, riconoscendo però il suo
debito verso il deponente, potrebbe così ave~
re il contributo del mutuo includendovi an~
che il costo delle scorte dato che Il mutuo
si concede anche per ricostruire le scorte
mobili e circolanti. Ma sarà necessario che
il depositario dimostri che la merce non gli
sia stata data soltanto per un teorico con~
to di lavorazione, ma che costituisce la scor~
ta sulla base della quale egli lavorava e rim~
bot'si naturalmente, quanto meno entro i
limiti del contributo avuto, in rapporto pri~
vato il deponente.

GR I M A L D I. Deve risultare dai libri.

BaS SO. Mi riservo io di illustrarlo.

T R ABU C C H I, relatare. Io ho detto
che mi pare sia giusto; di più non posso
dire.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, in Commis~
sione, in effetti, come ha rilevato il senatore
Trabucchi, si è discusso a lungo su questo
argomento e, proprio in omaggio a quella
logica e quella armonia che ci sono discono~
sciute dal senatore Bertoli, il decreto prevede
interventi che riguardano non tanto il danno
in se stesso considerato, quanto le aziende
situate nei territori colpiti da queste cala~
mità. Quindi, per prima cosa, le merci in
conto deposito, che si devono considerare
fuori del ciclo produttivo, non possono es-
sere prese in considerazione. Anche le merci
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in conto lavorazione, proprio per la difficoltà
delle indagini cui si andrebbe incontro e
per mantlenerci nella logica del provvedl~
mento in esame e di quellI precedenti, de~
vano essere escluse.

Ecco perchè questo testo è uguale a quel~
lo adottato in precedenza.

P E L L A. Domando dI parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P E L L A. Ho chiesto la parola sebbene
le mie conclusioni siano nel senso che n'on
conviene insistere nella votazione. Il sena~
tore Basso molto acutamente ha detto che
è meglio specificare la portata di questo ar~
ticolo. Ma io mi chiedo se, parlando di de~
positi nel testo che ci viene sottoposto, non
adoperiamo già un' espressione di genere per
cui il riferimento ai depositi in conto lavo~
razione di altro titolo indica entità specifi~
che comprese nel genere.

Ora io non vorrei che respingendo questo
emendamento si finisca proprio per chiudere
la porta alla possibilità di tener conto di
questi depositi, perchè, onorevole Sottose~
gretario, vi sono dei passaggi in conto la~
vorazione nella zona fra azienda danneg~
giata e azienda danneggiata, e quindi è in~
dubbio che in questo caso si è nello spirito
della legge e che parlando di depositi si
comprendono tutti i depositi; e per quanto
riguarda la prOVia, la documentazione, le due
parti ~ chi invia e chi riceve ~ devono te~
nere il libro delle merci in lavorazione agli
effetti delle imposte sull'entrata.

Perciò vorrei chiedere al collega Basso se,
tutto sommato, dinanzi all'interpretazione
governativa che « depositi)} vuoI dire tutti
i depositi purchè rientrino nello spirito del~
la legge, non finisca per essere accolta la
sua preoccupazione.

P RES I D E N T E Senatore Bosso,
insiste sull'emendamento n. 22. 2 che lei ha
fatto suo?

BaS SO. Il senatore Pella ha esposto
in mia vece alcune cose che avrei voluto

chiarire al senatore Trabucchi, cioè l'esisten~
za di un conto deposito tra aziende della
stessa zona danneggiata con possibilità di
prova. Quindi, accettato il principio che que~
sta merce sia attribuibile allo stabilImento
che in quel momento l'aveva nei suoi magaz~
zini e che quindi a quel titolo lo stabilimento
possa godere anche per essa delk stesse
agevolazioni (mutui e ricostruzione con esen~
zione dall'IGE e dai dazi) concordo con quan~
to ha detto il senatore Pella e pertanto non
insisto sull'emendamento, beninteso con la
raccomandazione che il Governo dia ai pro~
pri organi di controllo le necessarie istru~
zioni per il momento in cui si procederà
alla determinazione dei mutui da concedere
e delle eventuali esenzioni fiscali.

Quindi rinuncio all'emendamento n. 22.2,
dei senatori Buzio, Banfi ed altri che avevo
fatto mio.

P RES I D E N T E. Dopo l'articolo 22
sono stati presentati tre articoli aggiuntivi,
il primo presentato dai senatori Fabiani Be~
nedetti ed altri, il secondo presentato' dai
senatori Maier, Buzio ed altri, il terzo pre~
sentato dai senatori Maier, Buzio ed altri.
Data l'affinità dell'argomento in essi trat~
tato, ritengo opportuno che tali emenda~
menti vengano esaminati congiuntamente.
Ciascun presentatore procederà all'illustra-
zione del proprio emendamento, dopo di che
apriremo la discussione, sentiremo il parere
della Commissione e del Governo e passere~
mo infine alla votazione.

Si dia lettura dei tre articoli aggiuntivi.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Dopo l'articolo 22 del decreto~legge inse~
rire il seguente articolo:

{{ I termini previsti dagli articoli 36, 41 e
41~ter del decreto~legge 18 novembre 1966,
n. 976, convertito con modificazioni nella leg~
ge 23 dicembre 1966, n. 1142, sono estesi fino
a 15 anni.

Ne potranno beneficiare le imprese indu~
striali, artigiane, commerciali, alberghiere,
turistiche e dello spettacolo ammesse ai sen~
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si del decreto~legge 18 novembre 1966, n. 976,

convertito con modificazioni nella legge 23
dicembre 1966, n. 1142, e quelle ammesse ai
sensi del presente decreto ».

22. 0.1 FABIANI, BENEDETTI, BERTOLI, CA~
VALLI, FILIPPA, GALANTE GARRONE,

MACCARRONE Antanina, MADERCHI,

MORANINO

Dopo l'articO'lO' 22 del decreto-legge inse~
rire il seguente articO'lO':

« L'articolo 36 del decreto~legge 18 novem~
bre 1966, n. 976, convertito, con modificazio~
ni, nella legge 23 dicembre 1966, n. 1142, è
sostituito dal seguente:

"La durata delle operazioni compiute dal
Mediocredito centrale ai sensi del presente
decreto può estendersi fino a 13 anni, com~
preso un periodo di preammortamento non
superiore a 3 anni.

Qualora l'ammortamento del mutuo sia
gIà iniziato senza il beneficio del preammor~
tamento, il pagamento delle annualità può
essere sospeso per 3 anni" ».

22.0.2 MAIER, BUZIO, BANFI, BERMANI,

FORMICA, FOSSA, CIPELLINI

DO'po l'articO'lo 22 del decreto~legge inse~
rire il seguente articolo:

« L'articolo 41 del decreto~legge 18 novem~
bre 1966, n. 976, convertito, con modifica~
zioni, nella legge 23 dicembre 1966, n. 1142,
è sostituito dal seguente:

" La durata delle operazioni compiute dal~
la Cassa per il credito alle imprese artigiane
ai sensi del presente decreto può estendersi
fino a 13 anni, compreso un periodo di pre~
ammortamento non superiore a 3 anni.

Qualora l'ammortamento del mutuo sia
iniziato senza il beneficio del preammorta~
mento, il pagamento delle annualità può es~
sere sospeso per 3 anni" ».

22.0.3 MAIER, BUZIO, BANFI, BERMANI,

FORMICA, FOSSA, CIPELLINI

P RES I D E N T E. Il senatore Fabiani
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.

* F A B I A N I Signar Presidente, que~
sto emendamento si riferisce ad una parti~
colare esigenza che da molta tempo viene
fatta presente da assaciazioni rappresentan~
ti i commercianti, gli artigiani e gli indu~
striali che furono colpitI dall'alluvione del
1966.

Can l'articolo 22 del decreto~legge in esa~
me si estendono i benefici previsti dal de~
creto~legge del 1966 agli alluvionati del 1968.
Fra questi benefici vi sono anche quelli pre~
visti dagli articali 36, 41 e 41~ter, cioè i cre~
diti privilegiati per il cui ammortamento è
previsto un periodo sino a dieci anni. Sem~
pre nel decreto~legge in esame all'articolo 25
il Gaverno ha previsto che il periado dI am~
mortamenta per i crediti concessi agli allu~
vlOnati del 1968, e precisamente in favore
dell'industria tessile, sia stabilito in quindici
anni, campreso un periodo di preammorta~
mento di tre anni. È chiaro che per questo
settore dell'industria colpito dall'alluvione
del 1968 il Gaverno ritiene che non sia pas~
sibile pretendere la ricostituziane patrimo~
niale in un periodo di dieci anni. Per tale
ragione il termine è portato a quindici anni.

Ora, lo stesso ragionamentO' che vale per
il settore dell'industria tessile colpito dalla
alluvione del 1968 vale anche per tutta quel~
la miriade di commercianti, artigiani e pic~
coli industriali, che furono colpiti dall'allu~
vione del 1966, con particolare riguardo alla
città di Hrenze che è caratterizzata dal tipo
di piocolo e medio imprenditore che aveva
costituito, a volte attraverso generazioni, un
mO'desto patrimoniO' a base della sua azien~
da, e che vide in poche ore distrutto dalla
alluviane tutto ciò che aveva castruita con
il sudore di molti e molti anni. Questo pic~
cola imprenditore, commerciante o artigia~
no, si è trovato di nuovo all'anno zero dopo
il 4 novembre 1966 e ha dovuto ricaminciare
daocapo. La possibilità, che gli è stata offer~
ta, di una ripresa è costituita dal credito e
a tale credito il piccolo imprenditore è ri~
corso. Adesso però si tratta anche di far

fronte agli abblighi derivanti dalla accensio~
ne di questi mutui. La situazione che si pre~

senta è la seguente: dopo aver ricostruito
l'azienda, !'imprenditore, il commerciante o
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l'artigiano non soltanto deve trarre dalI'eser~
cizio dell'azienda il sostentamento per la
propria famiglia, ma si vede gravare sui
proventi di questo esercizio anche gli aneri
assunti con il mutuo. Ora, se prima della
aIIuvione per costituire quel patrimonio era~
no occorsi tanti e tanti anni e, a volte, più
generazioni, come è possIbile poterlo ricosti~
tuire in soli dieci anni? Un esame attento
dell'andamento dell'econamia fiorentina ci
rivela che questo non è possibile: dieci anni
nan sono sufficienti.

I commercianti, gli artigiani, i piccoli in~
dustriali della nostra provincia ~ ed io
pensa che nelle stesse candiziani si trovano
certamente quelli colpiti nel Veneto dall'al~
luviane del 1966 ~ sono in candizioni ve~
ramente preaocupanti: hanno bisogno di un
maggior margine di respiro per riuscire a
ricO'struire la normalità economica e finan~
ziaria della lara azienda. Pensate che si san
visti portar via tutto, che hanno davuto ri~
cominciare da capo; e, spesso, avevano una
parte del patrimonio che nan era loro in
quanto serviva a pagare j fornitari, o a pa~
gare i crediti attenuti anche attraverso la I

narmale via bancaria! Pertanto il loro pa~

trimonio è andato distrutto. Ebbene, essi si
sono travati nan a zero, ma a sottozero!
Infatti, il patrimonio è scomparso, ma sona
rimasti i debiti, ed a questi, nella ricostru~
zione dell'azienda, si aggiungono nuovi de~
biti per i ricorsi al mutuo privilegiato. Quin~
di, non appena l'azienda ricamincia a rivi~
vere, bisogna far fronte via via ai vecchi de~
biti ed ai nuavi oltre anche al manteni~
mento deIIa prapria famiglia.

Ci sono anche altre considerazioni da fa~
re. Ad esempio c'è il problema deIIe impo~
ste che davevanq essere pagate e le cui sea.
denze furono rinviate can il primo decreto.
legge del 1966: ma una volta giunti a quelle
scadenze le impaste si sono dovute pagare.

Considerate inoltre che assieme aIIe im~
poste carrenti questi stessi alluvionati han.
no davuto pagare l'addizianale del 10 per
cento per pravvedere ai finanziamenti a fa.
vare degli aIIuvionati.

Ma nan basta; vi è stata un'altra alluvione
oltre a quella dell'Amo: l'aIIuvione deIIo
sblocco dei fitti. Molti commercianti ed eser~

centi can il 1968 si sono trovati m queste
condiziani: nel 1966 persero tutto perchè
l'acqua arrivò a 5, 6 metri dal suolo; quindi
i piani terreni di tutti i fabbricati furono
coperti fino al soffitto e oltre e tutti i be~
ni che erano nei negozi furono completa~
mente distrutti; e non fu possibile recu~
perare niente anche per il carattere del com~

I mercio fiorentino, che è particolarmente di
qualità, particolarmente artistico, e col fan~
go nan si recupera questo tipO' di merce.

Davettero poi, dopo l'aIIuvione, anche ri~
costruire l'ambiente: le attrezzature, i ban~
chi, gli scaffali; dovettero imbiancare, into~
nacare:e questa fecero a lQiro spese.

AdessO' si trovano di fronte allo sblocco
dei fitti per cui un negoziante nel centro
di Firenze che pagava 60 o 70 mila lire al
mese di pigiane adesso si sente chiedere
300 o 400 mila lire; e siccome per far fronte
a tutte le spese di esercizio si è indebitato
in misura rilevantissima, è certo che adesso
nan può abbandonare la sua attività; quin.
di, è preso per il coIIo anche da questo cap~
pio dello sblacco dei fitti che aggrava pesan~
temente la già tesa situazione in cui si trova
l'esercente commerciale o artigiano.

Ecco perchè questa emendamento aggiun~
tivO', che mQidifica i termini previsti dagli ar~
ticali 37, 41 e 41~ter del decreto del 1966 ,
n. 976, lascia un maggiar respiro: invece che
in dieci anni, l'ammortamento dei mutui
verrebbe portato a quindici, ragguagliando
così le condizioni di questa categoria con
quanto proposto dal Governo, con l'articolo
25, per i crediti aII'industria tessile. È quin~
di anche un elemento di equità in rapporto
all'intenzione del Gaverno nei confronti di
un settore deII'economia colpito dalI'aJluvio~
ne; e con questo maggior respiro si può ave~
re non soltanto una maggiore sicurezza eco~
nomica per una zona importante come è
gran parte deIIa Tascana e Firenze in parti~
colare e per la zona del Veneto; ma anche
Io Stato sarebbe favorito nei suoi interessi'
infatti, avendo lo Stato stesso messo la su;
garanzia su questi mutui, se il mutuatario
non può far fronte ai suoi obblighi, a dover
rimborsare le banche sarà lo Stato. Pertan~
to, se a questi esercenti si lascia maggior
respiro, sarà più facile per loro riuscire a
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pagare e se ne ricaveranno così due bene~
fici: si salverà l'economia privata dei sin~
goli imprenditori, e si salvaguarderà !'inte-
resse dello Stato che non dovrà rimborsare
le banche per quel che non è pagato diret-
tamente dal debitore.

Si è parlato della spesa; c'è un proble-
ma di finanziamento perchè, se si prolunga I

il termine di ammortamento dei mutui, ci
sarà anche una spesa maggiore per gli in~
teressi. Ma questa spesa non può spaven-
tare nessuno perchè è molto modesta. Si
dice che per la città di Firenze siano stati
erogati 200 miliardi per i mutui privilegiati.
Per tale cifra, se non mi sbaglio a fare i
calcoli, considerando che il contributo dello
Stato è del 4 per cento, in cinque anni do~
vrebbero essere spesi più o meno 220-250
milioni di lire, quindi una spesa non ri~
levante. Ma poi si chiede che i termini
siano portati fino a 15 anni, cioè che que-
sti mutui possano essere concessi fino a
15 anni. Ciò non vuoI dire che tutti i ter-
mini saranno prorogati fino a 15 anni, ci
saranno anche coloro che avranno più for-
tuna, che saranno economicamente più so-
lidi e che potranno quindi pagare anche
prima, nel qual caso non avranno bisogno
di ricorrere alla richiesta di prolungamento
del mutuo. Ci saranno invece quelli che tro~
veranno maggiori difficoltà, che saranno eco~
nomicamente meno solidi, che andranno in-
contro a prospettive economicamente sfavo~
revoli ed avranno bisogno di ricorrere a
questo prolungamento. Allora anche la con-
cessione non sarà necessariamente totale,
ma parziale, e quindi anche l'onere che lo I

Stato dovrà accollarsi sarà più basso di
quello che io ho così genericamente indi~
cato.

Mi sembra quindi che le mie siano richie-
,>te giuste, ragionevoli e dettate anche da ra~
gioni di equità e di giustizia verso queste
categorie gravemente colpite.

Voglio terminare leggendo la conclusio~
ne di un esame della situazione fiorenti~
na al 31 dicembre 1968: «Firenze inizia
il 1969 come un lavoratore che si è appena
affacciato alle soglie del benessere, che ha
conquistato la disponibilità di alcuni beni
indispensabili alla vita moderna, che tut-

tavia è pieno di impegni da assolvere che
non è del tutto sicuro che potrà farlo. In
questo quadro gli uomini politici e le pub-
bliche amministrazioni hanno un posto di
responsabilità sempre più grave ».

È in base a questa responsabilità appun~
to che mi appello al Senato perchè accolga
l'emendamento dai miei colleghi e da me
presentato.

PRESIDENTE.
ha facoltà di illustrare i
menti.

II senatore Maier
suoi due emenda~

M A I E R I miei due emendamenti
riguardano l'argomento testè svolto dal se~
natore Fabiani e ne differiscono non tanto
pel1chè io richiedo di estendere i mutui fino
a 13 anni anzichè 15 (e quindi potrebbero
sembrare meno ampi), quanto perchè è pre~
visto un periodo di preammortamento, o di
sospensione del pagamento qualora l'ammor-
tamento sia già iniziato, di tre anni. Facen-
dosi riferimento alla legge n. 1142 del 1966,
è stato necessario, o così mi è sembrato,
presentare due emendamenti perchè essi si
riferiscono a due articoli diversi della legge
n. 1142.

Le considerazioni da farsi sono queste:

I la legge n. 1142 del 1966 può essere definita
'il primo embrione di una legge organica per
le calamità naturali. Prima del decreto n. 976
del novembre 1966, convertito poi nella leg~
ge n. 1142, non esisteva niente. Fu questo

il primo tentativo di legge organica e mi
sembra quindi che sia doveroso, per noi
che abbiamo avuto una triste esperienza ~

e credete pure che quando parlo non mi

riferisco solo alla città di Firenze, ma a
tutte le zone danneggiate nel 1966 e suc-
cessivamente da eventi calamitosi naturali
~ sostenere la necessità di modifiche. Che
cosa si va verificando oggi, a due anni di
distanza dall' evento? Io non so se dieci
anni per l'ammortamento del debito con-
tratto per ricostruire le attività siano pochi
o siano molti; il senatore Fabiani ha detto
che sono pochi. Ma quello che certamente
è vero è che sono trascorsi due anni per le
pratiche di contrazione del mutuo per ri~
mettere in sesto l'attività, e ora, mentre si
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chiamanO' questi debitori a iniziare il ver-
samentO' delle quote di ammortamento, essi
non hannO' ancora posto la lorO' attività in
candizioni tali da poter dare quel redditO'
che è necessaria per sopperire, altre che
alle spese normali di gest~ane, anche all'am-
martamenta del mutua contratta. Questo
è il punta di cui si davrebbe tener conta
anche per i provvedimenti che si intendonO'
prendere per le nuove calamità. Due anni
di tempO' sana pO'chi perchè un'azienda pos-
sa essere ricostruita, possa riprendere in
piena la sua attività e passa dare un redditO'
sufficiente per pater pagare le rate di am-
mortamentO'.

In questa provvedimento, infatti, si pre-
vedanO' tre anni di preammartamenta per
le aziende tessili, con un periada di ammor-
tamentO' di 15 anni. Orà ~ e chieda scusa
ai sostenitori delle aziende tessili ~ questo

particalare beneficiO' per questo t~pa di azien-
de a noi sembra addirittura un privilegio
che nan trova giusti.ficazione. Infatti qui si
parla di perdite per calamità naturali, nan
si parla di provvedimenti attinenti a situa-
zioni di particolare disagiO' di certe attività
economiche del Paese. Quindi, trattandosi
di intervenire in tavore di zone colpite da
eventi calamitosi, a noi sarebbe sembrato
giusto che tutte le aziende fossero trattate
allo stessa modo. Carne già ha detto, le
aziende si trovano in difficoltà per la ne-
cessità di pagare le rate di ammortamento
dei mutui. Probabilmente (nan vaglio dire
certamente perchè la speranza esiste sem-
pre) non riusdranno a pagare, e le conse-
guenze che ne deriveranno sona facilmente
immaginabili.

Ma, almenO' nella zona fiorentina, si è ma-
nifestata un'altra grossa sperequazione. In
questa zona vi è una categaria artigianale
assai vasta; e mentre in genere il commer-
cio e !'industria hanno avuto i mutui attra-
veI1sa il Mediocredito, la categoria artigia-
nale li ha avutI attraverso l'Artigiancassa.
Ora, poichè le due istituzioni di credito han-
no sistemi diversi, coloro che hanno avuto
il mutuo dal Mediocredito iniziano il paga-
mentO' un anno e mezzo dapo aver incassato
il prestito, mentre colora che lo hanno ot-
tenuto dall'Artigiancassa, cioè le categarie

artigianali, inizianO' il pagrumento sei mesi
dopo la contrazione del prestito. Questa ha
portato una squilibrio nella zona perrehè
le categorie commerciali ed industriali han-
no avuto un trattamentO' migliore, mentre
la categaria artigianale, cioè la più debole,
ha avuto un trattamento peggiare. E badate
che per gli artigiani il periodo post-alluvio-
naIe è stata molto difficile perchè molti si
sono trovati in situaziani addirittura peg-
giori di quelle dei lavoratori dipendenti. In-
fatti i lavoratori dipendenti hanno avuto, e
giustamente, per lo meno il beneficio della
corresponsione di un'aliquota del salario,
mentre per calaro che svalgevano attività
artigianali si è sistemato tutto con 90 mila
lire; quindi ognunO' può capire in quale mi-
sura gli artigiani hanno potuto sopperire ai
loro bisogni.

Mi sono pasto poI un'altra domanda. Con-
statato il paca interesse dei colleghi che rap-
presentano le zone alluvionate del 1966 per
quello che andiamo prospettando, ho cer-
cato di rendermi conto del perchè questo
interesse è preminente per noi fiorentini. Ha
capito che è avvenuto questo: a Firenze su-
bita dopo l'alluvione c'è stata una energica
reazione di tutta la popolazione per rico-
struire, per rimettere insieme le sue attivi-
tà e non si è guardata in faccia nessuna; si
è aperato forse non preaccupandosi nem-
meno eccessivamente che dopo si doveva
pagare.

Deva ricanoscere che in quel primo mo-
mento la città di Firenze è stata notevol-
mente aiutata dal Nord perchè le industrie
settentrionali hanno inviato subito ciò che
veniva rkhiesta, per far risorgere la città:
naturalmente, successivamente, le industrie
del Nord hanno chiesto di essere pagate.
Così ora coloro che hanno campiuto ogni
sforzo per rimettere insieme la lorO' attività
si vedonO' contemporaneamente arrivare tut-
ti i canti dei debiti fatti.

Chi visita la città di Firenze può vedere
che i risultati ddle opere campiute sono
stati notevoli ,non c'è dubbio, e anche le
leggi emanate nel 1966 furono sufficiente-
mente valide per cansentire la ripresa della
zona: però aggi, dovendosi iniziare il pa-
gamento delle rate di ammortamento dei
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mutui ,si verificano difficoltà forse insupe-
rabili e noi invitiamo il Governo e il Par-
lamento a riflettere se non sia opportuno
stabilire un periodo di preammortamento ed
un periodo complessivo più lungo. Discu-
tendo ieri sull'altro decreto-legge, ed anche
in privati conversari, si è mostrata molta
perplessità sull'inserimento in questa sede
di norme che si riferiscono a leggi del 1966.
Io vorrei far presente in questa sede che
proprio il Governo nel suo testo, all'articolo
23, ha previsto la modifica dell'articolo 28
del decreto-legge 28 novembre 1968, n. 976.

Quindi, se dal punto di vista di tecnica
legislativa questo sia fatto bene o male non
lo so, so soltanto che già il Governo ha pro-
ceduto in questo senso proprio nel decreto-
legge in discussione.

Un'altra osservazione che vorrei fare, ri-
guanda il finanziamento per poter consen-
tire l'approvazione dell'emendamento da noi
presentato. Voglio ricordare che nel 1966
una parte del finanziamento fu conseguita
con l'addizionale del 10 per cento che fu
istituita per venire incontro alle esigenze
delle zone alluvionate; dopo di che, il Se-
nato, ad un certo momento, approvò un
emendamento al bilancio dello Stato che
comportava una spesa di 75 miliardi e que-
sta addizionale pro alluvionati (evidente-
mente tutte le addizionali di questo genere
fanno una brutta fine) venne destinata ad
altre spese che il Governo in quel momento
doveva sostenere.

Pertanto, per quanto riguaDda il finanzia-
mento, è bene che si tenga conto del fatto
che i cittadini italiani stanno pagando un 10
per cento in più per una spesa che a suo tem-
po doveva costituire una entrata destinata ai
provvedimenti in favore delle zone alluvio-
nate.

Infine, come ho già accennato, la questio-
ne interessa particolarmente l'artigianato fio-
rentino: vorrei che il Governo e il Parlamen-
to fossero sensibili verso questo tipo di arti-
gianato e non lo dico per spirito campanili-
stico. Vorrei che si rendessero conto che l'ar-
tigianato fiorentino e toscano ha delle par-
ticolari caratteristiche sue proprie e non è
simile a quel tipo che esiste nelle altre regio-
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ni di Italia essenzialmente o di servizi o
complementare all'industria. L'artigianato
fiorentino e toscano è un artigianato che crea
un prodotto particolare, un prodotto che è
destinato all'esportazione, un prodotto sul
quale potremo fare sempre affidamento in
qualsiasi momento, qualunque siano le pos-
sibilità di concorrenza con gli altri Paesi,
perchè su tutto ciò che è prodotto artigianale
di quel tipo che vado dicendo, noi possia-
mo stare tranquilli che concorrenza dagli al-
tri Paesi non potrà aversene mai. E allora
che cosa vogliamo fare? Non vogliamo dare
la possibilità a questo artigianato di soprav-
vivere ed anzi di espandersi nell'interesse
generale del Paese?

Credo che una risposta negativa a questa
richiesta non possa essere data perchè noi
vediamo il pericolo che, qualora non si riesca
a protrarre il pagamento delle rate di am-
mortamento dei mutui, debba verificarsi una
serie innumerevole di fallimenti. A quel mo-
mento sarà difficile rimediare anche con un
intervento consistente.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
ho terminato la mia perorazione. Mi rendo
conto delle difficoltà che possono esserci di
ordine finanziario, ma reputo opportuno di
superarle perchè bisogna cercare di elimina-
re tutti i gravi disagi che hanno veramente
una giustificazione; bisogna eliminare tutte
le inquietudini che hanno del fondamento. E
questa è una grossa inquietudine che ha de]
fondamento.

Ritengo che il nostro Paese abbia bisogno
di un Governo forte; ma non di un Governo
forte come ne esistono in altri Paesi, bensì
di un Governo forte del consenso dei cit-
tadini e soprattutto di quelli che hanno più
bisogno degli altri. E in questo momento
ci sono queste industrie piccole, queste at-
tività modeste che hanno bisogno di es-
sere aiutate e noi dobbiamo aiutarle per-
chè esse saranno in grado. quanto prima di
restituire al Paese quello che oggi noi pro.
poniamo di dare loro. Grazie.

BAR G E L L I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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BAR G E L L I N I. Signor Presidente, si~
gnori senatori, forse, anzi certamente, il mio
intervento può sembrare pleonastico dopo la
descrizione così chiara e precisa fatta dal
senatore Fabiani, dopo le osservazioni così
acute e pertinenti fatte dal senatore Maier
e dopo la sua veramente calorosa perora~
zione finale. Io però già immagino la rispo~
sta che sarà data sia dal relatore, sia dal
Governo; essa sarà una risposta di caratte~
re economico e finanziario. Credo però che
l'amico Fabiani, il quale ha descritto così
bene le condizioni dei paesi e delle città al~
luvionate, abbia commesso forse un piccolo
errore di calcolo, quando ha fatto la somma
delle spese; ma non tocca a me correggerlo,
perchè io non sono nè un economista nè un
finanziere. Vorrei fare solamente questa con~
siderazione: quando noi parliamo di alluvio-
ni e di frane, siamo tutti d'accordo nel rico~
noscere la nostra colpa perchè riconosciamo
che alluvioni e frane sono prevedibili e do-
vrebbero essere impedite a tempo, senza at-
tendere di dover poi subire e pagare i dan~
ni. Ora, mi pare che anche nel campo econo-
mico e finanziario ci siano delle alluvioni
e delle frane che noi dobbiamo prevedere
e prevenire. Alludo a quello che molte volte
abbiamo denunciato cioè all'alluvione delle
cambiali che sarà forse peggiore dell'alluvio~
ne di acque e alludo alle frane che saranno
costituite dai fallimenti. Ora mi pare che il
Governo abbia il dovere di prevedere certi
fenomeni anche nel campo economico e fi-
nanziario. Ha interesse lo Stato, lo accen~
nava anche il collega Fabiani, a risparmiare
quelle somme che effettivamente dovrà impe~
gnare, col triste risultato di vedere miriadi
di fallimenti nel campo artigianale e com~
merciale? Quei fallimenti e quei dissesti non
ricadranno sulle spalle stesse del Governo
e dello Stato? Quindi l'economia che oggi
si può fare è un' economia di poco profitto
e se noi pensiamo alla classica bilancia e
mettiamo da una parte la spesa che questo
emendamento può portare, superiore forse
a quella calcolata dall'amico Fabiani, e sul~

l'altro piatto poniamo i danni che domani
potrebbe avere l'economia nazionale dai fal~
limenti io credo che la bilancia minacci di,
precipitare dal lato del danno nazionale.

Queste sono le considerazioni che un non
economista come sono io, un non finanziere
come sono io pone agli economisti e ai finan-
zieri del Parlamento italiano e dello Stato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sui tre emen~
damenti in esame.

T R ABU C C H I, relatore. È certa~
mente duro per il relatore dover rispondere
negativamente ai senatori che hanno parlato
qui dei fenomeni fiorentini, dei fenomeni bel~
lunesi, perchè non c'è solo Firenze, e di tutte
quelle che sono state le conseguenze delle
alluvioni del 1966. Ma la Commissione deve
dire la sua opinione, come l'ha detta sempre,
perchè quanto è stato detto è stato frutto
delle lunghe sedute della Commissione stessa.

Noi non possiamo ad ogni provvedimento
cercare di ripescare i vecchi provvedimenti
e innestare gli uni sugli altri. Io sono persua~
sissimo che ci possono essere alcuni casi in
cui il credito, ai commercianti, agli artigiani,
ai professionisti di Firenze sia stato dato per
sette o per otto anni. In questi casi il ter~
mine di restituzione potrà benissimo es~
sere prolungato nei limiti della legge del
1966 fino a dieci anni. Sono persuaso che,
quando si vedrà veramente come si presenti
(se ci sia e come sia) il fenomeno dell'insol~
venza di persone che devono pagare le som~
me avute entro dieci anni, si potrà vedere se
sia il caso di fare degli interventi particolari.
E potrei dire che credo che il Governo, in
via di massima, non sia contrario a questo;
ma dire oggi che un soggetto giuridico qua~
lunque che si sia assunto un debito pagabile
in sette anni, o in otto, nove o dieci anni, sa~
pendo quindi bene quale era la sua rata di
ammortamento composta di interessi a tas-
so agevolato e di quota di ammortamento,
ipso iure possa sospendere i pagamenti tra~
scorso il primo o il secondo anno, dicendo
a se stesso, al suo credito re e ai parenti: ho
la possibilità di domandare la proroga e in-
vece che pagare in sette anni, pagherò in 10
o in 15, rimettendo in discussione il mutuo
concesso, tutte le valutazioni che sono state
effettuate delle sue proprietà, della sua ca~
pacità produttiva, rimettendo in discussione
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quindi tutta l'economia della operazione in
base ad una legge, non mi pare cosa giusta
e ammissibile. È vero che insegnano a casa
mia che a pagare e a morire c'è sempre tem-
po, ma ammettere questo come principio
è fuori di ogni buona tecnica legislativa.
Non dobbiamo limitarci a respingere quin-
di gli emendamenti, ma dobbiamo dire
che di queste cose si potrà parlare e si
dovrà parlare quando potremo avere i dati
Felativi alle operazioni effettuate, alle pro-
roghe che possano essere state concesse per
semplice provvedimento bancario dai sette
ai dieci anni e quando potremo vedere i
casi in cui le insolvenze non siano dovute
semplicemente all'applicazione abusiva di
quella massima di cui prima parlavo, ma sia-
no dovute a sopravvenute necessità o al fatto
che l'economia non si sia ripresa con quella
velocità o con quella intensità che si sono
previste. Ma mi sembra che non sia oppor-
tuno introdurre qui, in una legge che riguar-
da le conseguenze di un particolare fenome-
no calamitoso, una regolamentazione ecce-
zionale che detta norme a favore di alluvio-
nati di zone diverse con correlazione a situa-
zioni che noi non abbiamo la possibilità di
valutare nè in superficie nè in profondità.

Per queste ragioni, conformemente al pa-
rere che è stato lungamente valutato e di-
scusso in sede di Commissione, devo chie-
dere che gli emendamenti ~ qualora si in-

sista per la loro votazione ~ vengano respin-
ti. Se invece tali emendamenti venissero ri-
tirati, la Commissione si assocerebbe nel
chiedere che il Governo valuti la situazione,
dia aiuto, se necessario, alla trasformazione
dei mutui dai 7 ai 10 anni, non dia il pream-
mortamento, dal momento che non lo si può
dare sul passato, ma cerchi veramente, ove
vi siano dei casi degni di segnalazione, di
arrivare a qualche provvedimento concreto.

Devo dire inoltre, non essendo ancora stato
approvato l'articolo 23, che non vi è ancora
l'autorizzazione a stipulare operazioni a più
di 10 anni con il Mediocredito. Oggi per am-
mettere un mutuo a 15 anni dovremmo au- I
torizzare un'operazione nuova. Infatti l'ope-
razione (fiorentino o bellunese o trentina
che sia) quando è stata stipulata è stata sti-
pulata nel limite massimo che permetteva

la legge del tempo. La legge di oggi potrà
valere per mutui nuovi, ma non potrà essere
fatta valere per allungare inopinatamente
operazioni stipulate due anni fa, tanto più
se in relazione alle emissioni di titoli obbli-
gazionari a medio termine. Vi è, quindi,
anche una difficoltà tecnica alla quale certa-
mente si può sovrapporre un'iniziativa go-
vernativa completa ove questi emendamenti
non siano respinti ma siano soltanto ritirati
sulla base delle assicurazioni che credo il
Governo possa dare.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, anche io sono dolente di dover
esprimere su questi emendamenti il parere
contrario del Governo. Le ragioni che pe-
raltro con tanta passione sono state qui il-
lustrate dai presentatori fiorentini degli
emendamenti naturalmente colpiscono la
mia sensibilità.

Per quanto riguarda l'emendamento Fa-
biani, che vorrebbe portare a quindici an-
ni il periodo dell'ammortamento, evidente-
mente debbo dire che non è possibile acco-

, glierlo in quanto gli oneri che ne derivereb-
bero sarebbero molto forti e non nella mi-
sura qui denunciata dal presentatore: si trat-
terebbe infatti di oneri elevatissimi, anche se
non è possibile qui calcolarli con precisione.

Anche gli emendamenti presentati dal se-
natore Maier da altri determinerebbero ~

se accolti ~ oneri molto forti. Prolungando
la sola operazione di finanziamento, il mag-
giore onere sarebbe di circa un terzo degli
impegni già assunti dal Mediocredito. Inol-
tre questa maggiore spesa si raddoppierebbe
perchè nel periodo di pre-ammortamento gli
interessi sarebbero a totale carico dello
Stato.

Per le ragioni già espresse con tanta chia-
rezza dal relatore e per l'indubbia necessità
di non ripescare in ogni provvedimento di
carattere straordinario situazioni anteriori,
pregherei i presentatori di ritirare gli emen-
damenti. Del resto tutto il provvedimento,
ora all'esame del Senato, ha avuto la finalità
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di adeguarsi alla legislazione precedente e
di portare semplicemente quelle innovazio~
ni che sono state determinate dalla partico~
lare contingenza verificata si in occasione del~
le alluvioni del Piemonte.

Vorrei quindi dire ai presentatori degli
emendamenti che il Governo non può ac~
coglierli. Con essi si aumenterebbe il pe~
riodo di 10 anni previsto per il rimborso dei
finanziamenti e si accorderebbero ai mutua~
tari tre anni di pre~ammortamento, con la
conseguenza di determinare maggiori, note~
voli oneri ai quali non è possibile far fronte.
Tuttavia il Governo apprezza lo spirito delle
proposte e disporrà nei modi necessari per~
chè gli istituti e le aziende di credito, ove
necessario, sospendano la riscossione delle
rate di ammortamento di più immediata sca~
denza, secondo i suggerimenti formulati dai
presentatori degli emendamenti.

Pertanto, riportandomi alle considerazioni
e alle conclusioni alle quali è pervenuto il
relatore, vorrei pregare il senatore Fabiani,
il senatore Maier e gli altri colleghi di com~
piacersi di ritirare gli emendamenti.

P RES I D E N T E. Senatore Fabiani,
mantiene il suo emendamento?

F A B I A N I. Signor Presidente, io in~
sisto affinchè l'emendamento sia messo in
votazione.

P RES I D E N T E. Senatore Buzio,
mantiene l'emendamento n. 22. O.2?

* B U Z I O. Signor Presidente, onorevoli
senatori, io sono nelle stesse difficoltà del
relatore. In realtà riterrei giusto allargare
questa provvidenza, che non può essere so~
10 per Firenze, a tutta la zona alluvionata
(Venezia e tante altre località). Tuttavia
all'inizio della seduta dissi che bisognava
cercare di mettere un limite a certe leggi;
infatti, dopo due anni e mezzo bisogna avere
il coraggio di dire: questa legge è accanto~
nata; se ne faccia un'altra. Perciò sarei del
parere di ritirare questo emendamento; e
proporrei che su questa particolare questio~
ne si presenti un altro decretino che dia ve~
ramente la possibilità di aiutare i fiorentini.

(Commenti dall'estrema sinistra). Comunque
c'è un altro emendamento che rimane, anche
se ritiro questo.

BER T O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BER T O L I. Io sono costretto questa
sera a fare uno sforzo notevole per non sen~
tirmi fuori della logica normale (non una
logica raffinata) con la quale si trattano tutti

I gli argomenti.
Ma come è possibile che si dica che questo

emendamento presentato dal senatore Fabia~
ni comporta per lo Stato un onere molto
grande, di tanti miliardi? Io credo che il
senatore Fabiani abbia con precisione di~
mostrato che in fondo questo emendamento
è conveniente anche per lo Stato. Perchè?
Perchè non si tratta di concedere mutui in
maniera stabilita, fissa, per 15 anni. Ma si
dà la facoltà, a chi concede il mutuo, di con~
cederlo fino a 15 anni. Pertanto, per gli allu~
vionati del 1968, siccome i mutui sono stati
concessi dagli istituti di credito, sono questi
(i quali hanno un margine di rischio, mal~
grado ci sia la garanzia dello Stato in quanto
questa non è totale) che decideranno, secon~
do la loro convenienza, se prolungare l'am~
mortamento del debito oppure mettere in
condizione il debitore di non pagare e quindi
perdere una parte del credito.

In altri termini, qui si fa una questione
di giustizia economica, nel senso di dare la
possibilità a chi ha già pagato una parte dei
mutui di poter continuare a pagare, e di
continuare la sua attività economica, senza
sopportare una quota di ammortamento tan~
to elevata, quale è quella corrispondente al
numero degli anni concessi per ammorta~
mento del mutuo.

Voglio ancora sottolineare che si fa l'inte~
resse anche dello Stato e delle banche, per~
chè non è obbligatorio concedere 15 anni.
Sono le banche, gli istituti di credito che de~
cideranno caso per caso se sia conveniente
prolungare l'ammortamento oppure mante~
nerlo nelle condizioni in cui si trova. Allora
tutti i ragionamenti, sia del senatore Trabuc~
chi sia dell'onorevole Sottosegretario al te~
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sora, mi pare che cadono completamente;
essi non hanno nessun valore perchè si di~
mostra in effetti che l'emendamento del se~
natore Fabiani corrisponde non soltanto agli
interessi di coloro che hanno avuto i mutui,
ma anche a quelli dello Stato, dell'economia
e degli istituti di credito che hanno concesso
questi mutui.

FOR M I C A Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR M I C A. Il nostro Gruppo aveva
concol1dato oon il Governo e con il Gruppo
della Democrazia cristiana la proposta fat~
ta dal Governo di rivedere la situazione dei
singoli operatori, artigiani e piccoli opera-
tori per una eventuale sospensione dei pa~
gamenti. A questo punto mi pare che, men~
tre noi abbiamo ritirato l'emendamento, non
abbiamo avvertito dall'altra parte nessun
atteggiamento coerente con la posizione che
era stata assunta. Il nostro GrUlppo pertan-
to, allo stato attuale, sri trova nella necessità
di dover votare l'emendamento Fabiani.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per tl tesoro. Signor Presidente, rileggo la
dichiarazione così come l'ho pronunziata un
momento fa. Il Governo non può accogliere
gli emendamenti presentati dal senatore
Maier e da altri colleghi intesi ad aumen~
tare il periodo di dieci anni previsto per il
rimborso dei finanziamenTIi e ad accol1dare
ai mutuatari tre anni di pre-ammortamento,
perchè da essi deriverebbero maggiori, no-
tevoli oneri ai quali non è possibile far fron-
te. Tuttavia apprezza lo spirito del,le propo-
<;tee disporrà nei modi necessari perchè gli
istituti e le aZJiende di credito, ove necessa-
rio, sospendano la riscossione delle rate di
ammortamento di più immediata scadenza,
secondo i suggerimenti formulati dai pre-
sentatori degli emendamenti. Per queste

ragioni pregavo il senatore Maier e gli altri
senatori di ritirare questi emendamenti.

F A B I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* F A B I A N I. Volevo soltanto dire che
l'approvazione di questo emendamento è
giusta e non è giusto quanto è stato dichia-
rato dal rappresentante del Governo. Non
sarà sufficiente una disposizione del Mini-
stero perchè le banche possano sospendere
la riscossione dei mutui; comunque il Mi-
nistero, anche se la disposizione ci dovesse
essere, e se dovesse essere efficace, non potrà
intervenire se non dopo che ci saranno molte
insolvenze, molti fallimenti. Si arriverà per-
ciò a mettere un semaforo quando all'incro-
cia ci sarà già scappato il morto. Per queste
ragioni è giusto approvare l'emendamento.

C I FAR E L L I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, lio ritengo che sia oppor-
tuno, a questo punto, precisare il proprio
orientamento anche se in questo caso esso,
per quanto rigua:rda i repubblicani, si rife-
risce alla mia persona (non vedo in Aula il
collega Pinto). Ecco: voterò contro l'emen-
damento Fabiani lin quanto ritengo piena-
mente valide le argomentazioni che sono
state svolte sia dal relatore, sia dall'onore-
vole Sottosegretario, e questo lnquéìidrando
il tulto in una valutazione di insieme. Io
vorreI, invero, richiamare il Senato a consi-
derare che non stiamo convertendo in legge
i decreti~legge approvati dal Governo per
far fronte alle alluvionI disastrose verifica-
tesi in Piemonte e in altre regioni nell'ulti-
mo quadrimestre del 1968 e quindi non
stiamo a rivedere tutta una parte della no~
stra legislazione con tutte le relative impli-
cazioni. Questo punto è di importanza po-
litica fondamentale anche per le conseguen-
ze che non sono di portata limitata. E ricor-
diamoci che per La copertura finanziaria di
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questi decreti~legge sono previste operazioni
dello Stato sul mercato finanziario, cioè il ri~
corso a mutui.

Questo mio intervento è dovuto peraltro
anche al fatto che, pur rendendomi conto di
un certo disagio che si è creato nei colleghi
del Gruppo socialista, vorrei pregarli di non
interpretare le cause di tale disagio in una
maniera diversa da quella che è in effetti.
Cioè una incidenza « cittadina}) in relazione
ad un problema che pur è stato ampiamente
elaborato e discusso e per il quale abbiamo
un impegno dell'onorevole Sottosegretario
che è molto chiaro e che è stato ribadito.
(Interruzione dall' estrema sinistra). Sì: so~
cialisti cittadini, repubblicani contadini, ma
se i repubblicani sono contadini, sono però
contadini seri e fedeli alle proprie idee. Non
è male che i socialisti siano cittadini: l'evo~
luzione politioa occorre che si estenda alle
città.

Concludendo la mia dichiarazione di voto
io rinnovo, e mi sia consentito, un pressan~
te appello agli amici socialisti affinchè ten~
gano presente che ogni valutazione politica
va fatta al di sopra di quelli che possono es~
sere momentanei stati d'animo, anche se
spiegabili o giustifioabili.

L I M O N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L I M O N I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il Gruppo della Demo~
crazia cristiana riconosce che nelle dichia~
razioni fatte dal Governo a proposito degli
emendamenti in discussione sono contenuti
elementi che possono rassicumre in manie~
ra soddisfacente e tranquillizzare i propo~
nenti delil'emendamento stesso. Comunque,
ove le misure preannunciate dal Governo
non fossero sufficienti, il Gruppo della De~
mocrazia cristiana sarà disponibile per pre~
disporre un disegno di legge che sia rias~
suntivo delle istanze avanzate con gli emen~
damenti proposti e discussi. Pertanto dopo
le dichiarazioni del Governo, sufficienti per
noi e tranquillizzanti per i proponenti, il
Gruppo della Democrazia cristiana dichiara

che voterà contro l'emendamento Fabiani.
(Commenti dall'estrema sinistra).

B U Z I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B U Z I O. Il collega della Democra~
zia cristiana ha detto in fondo quello che
avevo detto io: che si tratta di un proble~
ma che va riesaminato (e noi stavamo pre~
parando un ordine del giorno). Ed allora,
udite le dichiarazioni del collega Limoni, io
ripeto che ritiro l'emendamento n. 22. O.2
presentato con il senatore Maier e con altri
senatori. (Vivaci interruzioni dall' estrema
sinistra. Richiami del Presidente). Ribadisco
inoltre l'impegno di presentare un disegno
di legge.

BER T O L I. Faccio mio l'emendamento
n. 22. O.2.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento n. 22. O. 1 presentato dal
senatore Fabiani e da altri senatori. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento n. 22. O. 2,
che è stato ritirato dal senatore Buzio e fatto
proprio dal senatore Bertoli. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

(Commenti dall' estrema sinistra).

Metto ora ai voti 1'emendamento n. 22. O. 3,
presentato dal senatore Maier e da altri se~
natorÌ. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Buzio e di altri se~
natori è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo 23 del decreto~legge
con il seguente:

« Il quarto comma dell'articolo 28 del
decreto~legge 18 novembre 1966, n. 976, con~
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vertito, con modificazioni, nel1a legge 23
dicembre 1966, n. 1142, è sostituito, con
effetti hmitati al presente decreto, dal se-
guente:

" La garanzia suddetta SI esplica nella mi-
sura del 95 per cento della peI1ditJa soffer-
ta fino a lire 5 milioni e nella misura del-

1'80 per cento per l'eccedenza" ».

23.1 BuzIO, BANFI, BERMANI, MAIER,
FORMICA, FOSSA, CIPELLINI

BUZIO. Ritiriamo l'emendamento.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Basso e Balbo e da paJrte dei sena-
tori Pella, Giraudo, Oliva e Brusasca sono
stati presentati due emendamenti sullo stes-
so argomento, per cui ritengo opportuno
che siano esaminati congiuntamente. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostltuire il terzo comma dell'articolo 23
del decreto-legge con il seguente:

«La garanzia suddetta si esplica per lo
ammontare del 95 per cento de[la perdita
sofferta ».

23.2 Bosso, BALBO

Aggiungere alla fine dell' articolo 23 del
decreto-legge il seguente comma:

« La garanzia stessa si esplica nella misu-
ra del 95 per cento della perdita sofferta,
anche se questa supera i 5 miHoni di lire,
per i finanziamenti concessi ai sensi dell'ar-
ticolo 25 del presente decreto ».

23.3 PELLA, GIRAUDO,OLIVA, BRUSASCA

P RES I D E N T E. Iil senatore Basso
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.

B O S SO. Il mio emendamento ha lo
s'capo di favorire la concessione dei mutui
in misura suffidente, in quanto potI1ebbe
darsi che !'istituto di credito periferico, di
fron te al rischio costi tui to dall'operazione,
possa limitare il mutuo o non concederlo.

Si è tentato ripetutamente di dimostrare
che ,il passaggio dall'80 al 95 per cento della
garanzia sussidiaria dello Stato non sarebbe
elemento sufficiente per modificare il punto
di vista dell'istituto di credito. Io non sono
di questo parere e mi sembra evidente che
l'istituto di credito, se vede il proprio rischio
limitato ad un 5 per cento, è portato ad esa-
minare la concessione con maggiore tran-
quillità. Vi è poi la preoccupazione del Go-
verno che in tal modo si determini un onere
eccessivo; ma mi peI1metto di far presente
che l'ammontare dell'importo dei mutui che
verranno richiesti nelle zone sinistrate è va-
lutato neWordine massimo di 50 miliardi, ed
anzi si ha ragione di nitenere che la richie-
sta sarà più limitata. Riferendoci anche al
valore massimo di 50 miliardi e consideran-
do una possibille pel'dita che, data l'esperien-
za del passato, non si può apotizzare supe-
riore al 10 per cento ~ cioè 5 miliardi ~
l'aumento del 15 per cento della garaJ.1zia
sussidiaria dello Stato !'Costituirebbe un ri-
schio suppletivo non superiore a 750 milio-
Ill, cifra insignificante in confronto aH'incen-
tIvazione che può determinare nella con-
cessione dei mutui e quindi nella ripresa
delle attività economiche nelle zone sini-
strate. Mi pare poi che vi sia anche un ef-
fetto psicologico non soltanto nei confron-
ti dell'istituto di credito, ma anche per le
aziende sinistrate nell'affrontare i sacrifici
e i rischi derivanti dalla ricostruzione. La
differenza tra il mio emendamento e quel-
lo del senatore PeLla sta nel fatto che il mio
è esteso a tutti i tipi di aziende, quello del
senatOI1e Pella si riferisce soltanto all'arti-
colo 25 e quindi alle aziende tessili. Non vor-
rei che l'eventuale boooiatura del mio emen-
damento possa far sì che quello del senato-
re Pella sia preoluso. Desidererei pel ciò che
a problema fosse affrontato assieme è che,
eveniualmeme, dal mio emendamento si
possa, in via subordinata, passare a qlleHo
proposto dal senatOl'e Pella.

P RES I D E N T E. Il senatore Pella
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.

* P E L L A. Signor Presidente, ho propo-
sto non soltanto questo emendamento n. 23.3
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all'articolo 23, ma altri quattro emendamenti
all'articolo 25 per connessione di materia.
Per non abusare troppo della pazienza del
Senato, come forse è avvenuto nelle sedute
precedenti, chiedo di poter illustrare con-
giuntamente per arrivare anche ad una for-
mula liberatoria, compromissoria, i quattro
emendamenti; cioè quanto dirò sull'emenda-
mento 23.3, in definitiva serve anche come
illustrazione per gli altri emendamenti 25.3,
25.4, 25.5, 25.6.

Ho sentito un'ora fa chiederei la ragione
per cui si è tanto interessati all'industria tes-
sile con riferimento ad altri settori nel qua-
dro della legge del 1966. La risposta è estre-
mamente semplice. Poichè qui si tratta di
un'industria che è stata gravemente colpita,
soprattutto nella sua specificazione di indu-
stria laniera, la quale, indipendentemente do
queste alluvioni, ancora prima che gli eventi
del novembre si verificassero, si trovava in
questa situazione: mentre !'indice generale
dell'industria in Italia, facendo uguale a cen-
to il 938, era andato oltre ISO, quello dell'in-
dustria laniera si è fermato a 130; cosicchè,
mentre tutta la industria italiana è aumenta-
ta di oltre il 50 per cento, l'industria lanie-
ra era aUJIllentata soltanto del 30 per cento
rispetto all'anteguerra. Non solo, ma questo
30 per cento che è ancora diminuito è il ri-
sultato di un andamento di flessione. Si era
raggiunto anche il 145; oggi probabilmente
si è a 125. Questo spiega perchè non si ha
il tempo per discutere la legge di ristruttu-
razione delle industrie tessili e in partico-
lare dell'industria laniera.

Condivido la conclusione a cui è arrivato
un nostro onorevole collega cioè che, in ogni
caso, il provvedimento oggi al nostro esame
non risolve ancora il problema generale del-
!'industria tessile. Che cosa significa agli ef-
fetti della discussione che qui si trascina da
tre giorni, che cosa significa in termini umani
il problema su cui chiediamo la compren-
sione del Governo? E sono particolarmente
lieto di vedere al banco del Governo non
soltanto l'ottimo rappresentante del tesoro,
ma anche l'onorevole Ministro dell'indu-
stria, al quale auguro di poter collaborare
efficacemente alla soluzione di questo gra-
vissimo problema. Sono cento morti, ami-

ci di Firenze, sono 12 mila disoccupati:
questi sono gli estremi del problema e
si tratta quindi, indipendentemente dal-
l'omaggio e dal dolore nei confronti dei mor-
ti, di ripristinare la vita di quelle imprese
e possibilmente di restituire alla occupazio-
ne i 12 mila disoccupati attuali. Questo è il
problema ed è per questo che gli eventi de]
1968 sono tanto diversi dagli eventi 'sia pur
dolorosi di altri anni e di altri luoghi nelle
dimensioni e anche nella qualità. La qualità
forse avrebbe suggerito di applicare non la
legge del 1966, ma la legge del Vajont, che
ha stabilito, per il ripristino degli 'stabili.
menti industriali, dei contributi a fondo per-
duto di un'ampia, amplissima dimensione.

Qui noi ci troviamo, inve<ce, a parlare di
crediti agevolati, ma parlare di crediti age-
volati (ed è a questo punto che l'emenda-
mento che normalmente dovrei limitarmi a
illustrare afferra anche gli altri emendamen-
ti) vuoI dire parlare di un problema di garan-
zie, un problema di redditibilità connesso al-
le garanzie, un problema di tesoreria. Pro-
blema di garanzie; ma noi abbiamo già co-
noscenza, dai primi contatti avuti con gli
istituti di credito che devono essere inter.
mediari tra la base, vorrei dire, e il vertice
del sistema, che gli istituti di credito uma-
namente fanno un ragionamento che preoc-
cupa. Sono scomparse completamente le ga-
ranzie; quali garanzie possono dare questi
imprenditori, questi datori di lavoro a 12 mi-
la lavoratori, quando è scomparso tutto? Il
'sistema normale delle garanzie, appoggiato
a garanzie reali di carattere ipotecario o di
carattere pignorativo, diventa un non sen-
so in questo caso. E allora è un problema
fatto alle persone, ma il problema fatto alle
persone è un affidamento fatto alle persone,
e allora tutto questo propone veramente il
problema della redditività. Quale piano di
gestione per gli anni futuri può presentare
un'impresa che è stata completamente di-
strutta e che vuole ricostruirsi nel si'stema
che è proposto dal disegno di legge che stia-
mo esaminando?

Dai primi sondaggi, mi sembra, onorevoli
colleghi, che nella <cornice attuale le doman-
de di credito saranno di ammontare enorme-
mente minore di quello che è stato supposto
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in un primo tempo, al di sotto, credo, della
cifra che ha esposto il senatore Bosso, poi-
chè siccome si tratta di impreditori seri ~

e ad essi io desidero rendere omaggio anche
se nessun interesse politico ormai mi lega al.
la zona, mentre ad essi mi lega un profondo
sentimento di ammirazione e di affetto ~

quale possibilità hanno di garantire un nor-
male servizio di interessi e di ammortamenti,
se già, dopo i primi tre anni, devono provve.
dere a sostenere l'onere degli interessi? Que-
sta è la ragione per cui, in uno dei diversi
emendamenti, io proponevo di passare da tre
a cinque anni.

E. vero, con la felice approvazione ~ mi
consentano i rappresentanti del Governo ~

dell'emendamento ll-bis di ieri, noi abbiamo
dato un forte contributo ad un alleggerimen.
to dei costi proprio nei primi cinque anni. Ed
è bene che quell'emendamento sia stato ap-
provato perchè altrimenti questo alleggeri.
mento lo avrebbero avuto soltanto poche so-
cietà per azioni mentre la grande generalità
dei cosiddetti contribuenti privati non avreb.
be avuto questa facilitazione.

Ma vi è un problema di tesoreria. Come si
possono stabilire, ,con dei piani di ricostru-
zione, di finanziamenti, degli impegni di re-
stituzione nel limite di quindici anni? E. que.
sta la ragione per cui con altro emendamen-
to si proponeva di passare ai diciotto anni.
Ci troviamo di fronte ad un corpo altamen-
te politico il quale naturalmente ~ mi si
consenta l'espressione ~ deve fare la somma
algebrica di varie esigenze di tipo diverso;
per cui io penso che sia opportuno adottare
quelle soluzioni che non travolgano definiti-
vamente le esigenze di miglioramento del si-
stema risultante dal disegno di legge che noi
stiamo esaminando, ma pongano invece le
premesse relative al miglioramento stesso.

Se io ,chiedessi la votazione su questi
emendamenti potrebbe darsi che venissero
approvati, forse non attraverso le strade che
potremmo preferire, ma potrebbe anche dar-
si che venissero respinti, con il ,che metterei
una pietra tombale su queste attese che cor-
rispondono ad una giusta esigenza.

Vorrei quindi chiedere agli onorevoli rap-
presentanti del Governo se non ritengano op-

portuno, a liberazione di quanto richiesto in
questi cinque emendamenti, accettare un or-
dine del giorno che proporrei naturalmente
in via subordinata. Infatti, se non vi fosse
l'accettazione da parte del Governo, dovrei
naturalmente insistere sugli emendamenti.
Con tale ordine del giorno, correlativamente
all'impegno preso dal Governo all'inizio della
nostra discussione, si proporrebbe di inte-
grare gli stanziamenti qualora l'esperienza
dimostrasse che non sono suffidenti. Il testo
sarebbe il seguente: «Il Senato, considerato
che obiettivo essenziale delle provvidenze
creditizie a favore delle imprese industriali
danneggiate è quello di rimettere in effiden-
za tali imprese ripristinando, nella misura
massima possibile, il precedente livello di oc-
cupazione; nell'ipotesi che l'applicazione di
tali provvidenze dimostri l'opportunità, agli
effetti del suddetto ripristino, di revisioni
parziali soprattutto in ordine al sistema del-
le garanzie, alla durata dei mutui ed al perio-
do di preammortamento, invita il Governo
ad adottare tempestivamente le modifiche
migliorative che potranno essere suggerite
dall'esperienza ».

Questa soluzione subordinata corrisponde
anche al desiderio ed ha il consenso degli
onorevoli colleghi che hanno firmato i cin-
que emendamenti. Pertanto in via principale
insisterei sugli emendamenti e in via subor-
dinata dichiaro fin da ora che sarei pronto
a ritirarli qualora si dichiarasse che l'ordine
del giorno che ho 1'onore di proporre viene
accettato dal Governo.

P RES I D E N T E. Come il Senato ha
udito, il senatore Pella ha presentato in su-
bordine un ordine del giorno. Se ne dia let-
tura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A , Segretario:

Il Senato,

considerato che obiettivo essenziale del-
le provvidenze creditizie a favore delle im-
prese industriali danneggiate è quello di ri-
mettere in efficienza tali imprese ripristi-
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nando, nella massima misura possibile, il
precedente hvello di occupazione;

nell'ipotesi che l'applicazione di tali
provvidenze dimostri l'opportunità, agli ef~
fetti del suddetto ripristino, di revisioni par~
ziali soprattutto in ordine al sistema delle
garanzie, alla durata dei mutui ed al perio~
do di preammortamento,

invita il Governo ad adottare tempesti-
vamente le modifiche migliorative che po~
tranna essere suggerite dall'esperienza ».

P RES I D E N T E. Invito la Cammis~
tranno ad esprimere il parere.

T R ABU C C H I , relatore. Signor Pre~
sidente, onorevoli senatori, la Commissione
ha dovuto valutare, guardando il complesso
di questi articoli, una situazione particolare:
il creditO', così came è strutturato, dalle nor~
me del 1966, è un credito che viene effettua-
to dagli istituti periferici di credito a medio
termine, che viene poi riscontrato, per così
dire, dal Mediocredito centrale (Istituto cen~
trale per il Mediocredito) e viene garantito
da un fondo costituito a spese dello Stato.
Gli interessi vengono pagati nella misura del
3,50 per cento, applicando gli istituti perife-
rici un tasso del 7,50 per cento ed interve~
nendo la Stato per la differenza.

Ma tutto questo meccanismo è basato sul~
la necessità di sostituire la garanzia, che nan
c'è, nè ci può essere per i crediti conces-
si per la ricostruzione aziendale, con una
garanzia dello Stato, organizzata però in mo-
do di avere da parte delle aziende locali una
corresponsabilità che le induca ad essere
vigilanti nel dare e nel richiedere. Pertanto
siamo perfettamente d'aocordo can il sena~
tore Basso sul fatto che sostanzialmente ga~
rantire 1'80, 1'85, il 90 per cento a dei galan~
tuomini può portare ad un rischio molto re~
lativo; ma il garantire il 95 per cento sul~
!'intera somma vuoI dire lasciare scoperto
l'istituto di credito che concede il credito
semplicemente per il 5 per cento, ragia n per
cui, se riscuotendo immediatamente, perse~
guendo la ditta debitrice per ottenere la ri~
scossione a qualunque costo, l'istituto di cre~
dito periferico potesse riavere il suo dana~
ro per darlo a sua volta a prestito con un tas-

so superiore, facilmente troverebbe mezzo di
compensare il 5 per cento di perdita. Natu~
ralmente tutto ciò significa che l'istituto di
credito periferico non sarebbe in condizioni
di cooperare col fondo che, invece, dà la ga~
ranzia ed avrebbe l'interesse a che le azien~
de, procedessero in mO'do da poter soddisfa-
re 11debito corrispondente al mutuo contrat-
to e non opererebbe altresì nell'interesse del-
lo stesso interessato al quale l'istituto di
credito sarebbe interessato a richiedere con
forza il pagamento delle somme esposte, sal-
vo poi aiutarlo diversamente a tasso diverso.

Ora tutto questo meccanismo di tassi e di
garanzie è basato su una certa armonia per
costituire una corresponsabilità equilibrata
ed una vigilanza equilibrata degli istituti cen~
trali e periferici e darebbe anche la possibi~
lità di un richiamo equilibrato senza danneg-
giare l'industria o l'imprenditore che si vuole
aiutare.

Messe insieme queste norme, ne è uscito
questo meccanismo della garanzia del fon~
do del 95 per cento fino ad una perdita di
5 milioni (che per il credito piccolo rap~
presenta una grossa cosa e che per il grasso
credito rappresenta una piccola cosa), del-
1'80 per cento per l'eccedenza dei 5 milioni,
della possibilità o dell'obbligo, prima che
entri in funzione il fondo di garanzia, di
avere escusso semplicemente le cose sogget-
te a privilegi speciali, ma non eventuali altre
cose sull'abbandano delle quali ci sia l'ade~
sione del Mediocredito centrale.

Sostanzialmente si tratta di tutto un mec-
canismo giocato e combinato in modo da
avere possibilmente, per quello che è uma-
namente prevedibile, un funzianamento che
che non sia a danno di nessuno, ma che
corrisponda alle esigenze che lo Stato ha
di avvantaggiare coloro che hanno preso i1
prestito. È un esperimento però, in fondo,
che si fa, perchè altro fu il eredita con~
cesso nel 1966, che riguardava in genere
aziende abbastanza piccole, altro è il cre~
dito che si dà nel 1969 ad aziende danneg-
giate in misura molto rilevante, distrutte
praticamente; si tratta ora di cifre ingenti
che si devono mutuare per Ila ricostruzione,
per l'aoquisto delle scorte e perfino, per un
10 per centO', per l'estinzione di debiti a bre-
ve termine preesistenti; debiti la cui estinzio-



Senato della Repubblica ~ 3573 ~ V Legislatura

22 GENNAIO 19696P SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ne è necessaria se non si vuole che venga ri~
chiesto un pagamento immediato che mette-
rebbe in gravissime difficoltà l'azienda mu~
tuataria.

Ma non sappiamo se questo strumento non
risulterà equilibrato e giustamente funzio.
nante; ha perfettamente ragione perciò il se~
nato re Pella quando dke: io presento un
ordine del giorno, ma non lo presento tanto

per presentarlo: richiedo che il Governo sia
can me nel vigilare se le cose vanno bene, ed
eventualmente per praporre quelle modifiche
che patranno essere molto più utili di quelle
che adesso si praporrebbero sulla base di
ipotesi astratte.

Ecco perchè la Commissione ritiene che sia
giusto acoettare l'ordine del giorno subordi~
nata del senatore Pella. Ritiene però che nan
si possano accettare emendamenti che, con

l'idea di procurare un vantaggio a colui che
ottiene il credito, potrebbero poi risultare

a danno dello stesso o a danno dello Stata,

o anche finire per essere impeditivi del cre~
dito stesso.

A questo praposito devo fare anche l1n'ag~
giunta per chiedere una dichiarazione al Sot-
tasegretario. Nell'articolo 23 è scritto che le
aziende di credito che siano rimaste perdenti
dapo aver esecutato il debitore sui beni sog~
getti a garanzia, anche senza esecutare gli
altri, col consenso del Mediocredito, avranno
diritto ad essere pagate in quei tali limiti dal
fondo di garanzia. La damanda che io fé\Jc~
cio è questa: non riterremo di dover dire (e
certamente a mio avviso il Governo dovrà di~
re) che non si agirà contro i debitori per le
cose soggette a privilegio con la stessa ener-
gia e la stessa volontà, qualche volta neces-
sariamente dura, con cui agiscono per esem~
pio gli esattori, ma si eserciterà una pres.
sione che sia corrispondente alla necessità di
riscuotere il credito nella misura massima
possibile, quindi anche con quelle rateazio~
ni, con quelle facilitazioni nel pagamento dal
punto di vista dei termini che sono i mezzi
che l'esperienza ha indicato, attraverso i qua-
li i crediti si debbono riscuatere? Infatti,
una pressione per avere subito un pagamen~
to corrispondente al totale del credito signi~
ficherebbe far morire il debitore, ma contem-
poraneamente far piangere il creditore.

Una assicurazione su una certa compren~
sione ed economicità di intenti nell'applica~
zione dell'articolo 23 sarà quella che metterà
definitivamente tranquilla anche la Commis~
sione. E questo aspetto dalla voce del Sotto~
segretario .

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Signor Presidente, io ringrazio il
relatore per la illustraziane da lui fatta degli
emendamenti e per le ragioni che ha addotto

a favore dell'ordine del giorno. Innanzitutto
vorrei dire all'onorevole relatore che senz'al~
tra aocetto la sua raccomandazione nel senso
di applicare con la massima comprensione
le norme di cui all'articolo 23.

Ringrazio anche il senatore Pella per la
descrizione che ci ha fatto della situazione

che si è determinata in Piemonte a seguito
delle alluvioni e a carico delle imprese tessili
che già attraversavano un periodo di profon~
da crisi. Debbo dichiarare che sarei senz'al-
tra contrario ad accettare questi emenda-
menti perchè essi sconvolgerebbero il siste~
ma creditizio o vi porterebbero delle note
nuove. Sono invece senz'altro favorevole ad
accogliere l'ordine del giorno come racco~
mandazione.

P RES I D E N T E. Senatore Basso,
mantiene il suo emendamento?

BaS SO. Signor Presidente, io lo man~
tengo. Ho sentito l'appassionata peroraziane
che il senatore Pella, da prafondo conoscito.
re dei luoghi e delle persone, ha fatto or ora;
e mi auguravo, ascoltandolo, che tutti i se~
natori si convincessero della necessità di vo-
tare a favore. Posso comprendere le preoc-
cupazioni del senatore Pella, il quale appar~
tiene ad una maggioranza; lo comprendo
meno quando egli afferma di preoccuparsi
che il voto favorevole possa derivare dalla
confluenza di settori diversi. Ritengo che,
nan trattandosi di un argomento di natura
politica, ma di una materia di carattere es~
senzialmente tecnico e insieme umano, qua~
lara gli accenti di persuasione usati dal se~
natore Pella fossero penetrati nel cuore di
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tutti, anche i voti degli oppositori dovreb-
bero essere graditi e accettati.

Forse ormai è un'illusione, dopo la sua ri-
nuncia e dopo la presa di posizione della
Commissione e del Governo, che questo
emendamento possa avere fortuna; ma per
ragioni di principio io lo mantengo. Ritengo

che in ogni caso esso non possa disturbare
l'ordine del giorno del senatore Pella, poichè
è proposto da un uomo della minoranL'Ja e
quindi non impegna affatto il Governo.

P E L L A. Domando di Iparlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P E L L A. Signor Presidente, prendo la
parola unicamente per due osservazioni. Pri~
mo, l'onorevole Sottosegretario ha parlato
di accettazione come raccomandazione. Ora,
trattandosi di un ordine del giorno rivolto
verso il futuro, io penso che l'onorevole Sot-
tosegretario possa anche togliere quelle due
parole: «come raccomandazione », perchè
effettivamente non aggiungono nè tolgono
nulla alla portata dell'ordine del giorno. Gli
ordini del giorno hanno tutti un significato
di raccomandazione.

Secondo, vorrei dire all'ottimo collega
senatore Basso che non vi era nessuna pun-
ta rivolta a discriminare voti graditi e voti
non graditi, tanto meno da parte di un col-
lega o di colleghi che proponevano la stessa
cosa. Egli avrà compreso il particolare si-
gnificato del mio accenno e sarebbe di 'cat~
tivo gusto da parte mia se lo approfondissi
e lo analizzassi ancora di più.

P RES I D E N T E. Metto allora ai vo-
ti l'emendamento n. 23.2 presentato dai se-
natori Basso e Balbo, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è. approvato.

Senatore Pella, insiste sull'emendamento
n.23.3?

P E L L A. Ritiro l'emendamento. Gradi-
rei però, come ho detto, che il Governo non

si limitasse ad accettare l'ordine del giorno
come raccomandazione.

T A N ASS I , Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. Il Governo è
favorevole all'ordine del giorno.

P E L L A . La ringrazio, onorevole Mi-
nistro.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Trabucchi e da parte del senatore Buzio
e di altri senatori sono stati presentati due
emendamenti sostitutivi che riguardano la
stessa materia. Ritengo quindi opportuno
che siano esaminati congiuntamente. Se ne
dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A , Segretario:

Sostituire l'articolo 24 del decreto-legge
con il seguente:

«Le imprese che usufTuiscono del con-
corso statale nel pagamento degli interessi
quale è previsto dal decreto-legge 18 novem-
bre 1966, n. 976, convertito con modifica-
zioni nella legge 23 dicembre 1966, n. 1142,
decadono dal beneficio ove cessino volon-
tariamente la loro attività ed a partire dal
momento di cessazione di tale attività op-
pure qualora senza il consenso dell'Istituto
finanziatore modifichino la propria compo-
sizione o struttura giuridica. Decadono inol-
tre dal beneficio della restituzione rateale.
Tuttavia gli istituti finanziatori, d'intesa con
il Mediocredito centrale, potranno loro ac-
cordare di provvedere al rimborso secondo
piani di pagamenti dilazionati, ferma restan-
do la garanzia sussidiaria di cui all'artico-
lo 28 del decreto-legge 18 novembre 1966,
n. 976, convertito con modHìcazioni nella
legge 23 dicembre 1966, n. 1142 ».

24.1 TRABUCCHI

Sostituire l'articolo 24 del decreto-legge
con il seguente:

« Le imprese che usufruiscono del concor-
so statale nel pagamento degli interessi, qua-
le è previsto nel presente decreto, decado-

no dal beneficio ove cessino volontariamen-
te la loro attività ed a partire dal momen-
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to di cessazione di tale attività. Decadano
inoltre dal beneficio della restituzione ra-
teale. Tuttavia gli istituti finanzia tori, d'in-

tesa con il Mediocredito centrale, potranno
loro accordare un piano di rimborso dila.
zionato, ferma comunque restando la garan-
zia sussidiaria di cui all'articolo 28 del de-
creto-legge 18 navembre 1966, n. 976, con-
vertito con modificazioni nella legge 23 di-
cembre 1966, n. 1142 ».

24. 2 BUZIO, BANFI, BERMANI, MAIER,
FORMICA, FOSSA, CIPELLINI

FOR M I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR M I C A. Signor Presidente, riti-
riamo l'emendamento n. 24. 2 perchè accet-
tiamo l'emendamento presentata dal senato-
re Trabucchi.

P RES I D E N T E. Il senatore Trabuc-
chi ha facoltà di illustrare il suo emenda-
mento.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

T R ABU C C H I , relatore. Si tratta
di una narma che, come le altre, si inseri-
sce nel sistema di cui prima parlavo. La mo-
difica sostanzialmente è la seguente: si trat-

ta di non costringere (come sembrerebbe alla
semplice lettura dell'articolo 24 nel testo go.

vernativo) l'istituto mutuante ad agire im-
mediatamente per la riscossiane non solo
sui beni dati a garanzia, ma anche su tutti

gli altri beni, del debitare a dei fideiussari e
di permettergli invece di aderire a piani di

pagamentO' che abbianO' pure l'approvazione
dell'IstitutO' centrale, ma che rendanO' possi-
bile, come tutti coloro che hanno un pO" di

pratica sanno, il sistema migliore col quale
si ritiene in pratica di pater riscuatere il
saldo da un debitore ,<decotto ». Agendo im-
mediatamente ed in mO'do inconsulto sui be-
ni si ha il risultato di piangere insieme con
il debitore; invece con un sistema di paga-

mento opportunamente dilazionata non di-
rò che si sorrida in due, ma quanto meno

uno piangerà meno dalarosamente e l'altro,
il ereditare a il mutuante, potrà essere se-
reno e, se necessario, più larga di conces-

sioni.

P E L L A. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P E L L A. Lo spirito dell'emendamentO'
del senatore Trabucchi è pienamente accetta-
bile. Penso però che sarebbe forse meglio
precisare un punto specifico laddove l'emen-
damento parla di decadenza dal beneficio
qualora senza il consenso dell'istituto finan-
ziatare i finanziati madifichino la propria
composiziane o struttura giuridica. Ritengo
che lo spirito del provvedimento sia di far
riferimento a madificazioni tali da diminuire
la portata delle garanzie a favore degli isti-
uti finanziari. Più specifiçatamente io penso

l

'alle possibilità di cambiamenti nella farma
giuridica societaria. È chiaro che, se un fi-
nanziamento fatto ad una callettiva vede poi
una trasfO'rmazione della collettiva in socie-
tà per azioni, vi è indubbiamente una dimi-
nuzione di garanzia; ma il casa inverso della
società per azioni che si trasfarmasse in una
accomandita semplice oppure in una collet-
tiva significherebbe un rafforzamento delle
garanzie.

Pertanto io chiedo al collega Trabucchi se
non crede appartuno aggiungere, dopo le pa-
role: «madifichino la propri.a composizione
o struttura giuridica », le parole: «in modo
tale da diminuire la portata delle garanzie a
avare degli istituti finanziatari ».

P RES I D E N T E. Invito il senatare
Trabucchi ad esprimere il parere sull' emen-

I damenta testè propasto dal senatore Pella.
I
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T R ABU C C H I , relatore. Sulla propo~
sta del senatore Pella mi rimetto al Governo.

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* N E N C IO N I. Onorevoli colleghi, a
me sembra che, attraverso alcuni dei tanti
emendamenti ma, in modo specifico, attra~
verso l'emendamento presentato dal senatore
Trabucchi, noi sconfiniamo ~ ed è questo

un difetto del nostro sistema legislativo ~

nelle precisazioni, nell'ambito cioè di compe~
tenza dei regolamenti.

Io sono d'accordo con le osservazioni fat-
te dal senatore Pella che le trasformazioni

possono dare anche maggiori garanzie; ci so-
no però trasformazioni che rendono l'ente

più garante di quanto lo era precedentemen~
te, mentre ci sono delle trasformazioni che
dissolvono praticamente le garanzie.

Ora è mai possibile che non si cerchi, an~
che se la realtà può essere un'altra, nel pro-
porre emendamenti, nel proporre disegni di
legge Q nell' esame dei disegni di legge, attra~
verso quell' opera in cui ciascuno pone la
propria esperienza, di fare delle leggi che sia~
no tali, cioè che pongano delle norme di ca~
rattere generale, specifico? Noi, con i vari

emendamenti che sono stati presentati, ci
occupiamo di situazioni successive, ci preoc~
cupiamo delle valutazioni che potrebbe fare
l'ente erogatore dello stanziamento. Allora,
e giustamente, il senatore Pella dice: giacchè
noi vogliamo prevedere questa eventualità
facciamo delle ipotesi in cui la trasformazio~
ne porti la società o l'ente che fruiscono del

finanziamentO' ad essere molto più garanti.
Le osservazioni e le ipotesi fatte ci dimo-

strano l'errore legislativo in cui noi siamo
ormai da tempo: tutte le leggi hanno questa
stigmate, questo minimo comune denomina-
tore, cioè sconfinano spesso e volentieri nel-
la previsione di tutti gli eventi possibili. Noi
siamo nettamente contrari a questo emenda~
mento non tanto per il suo contenuto, quan-
to per il fatto che vogliamo porre un argine
al particolarismo legislativo che ci porta alla
moltiplicazione degli articO'li e, qualche vol~

ta, all'impossibilità di interpretazione siste.
matica di una legge.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

P I C A R D I , Sottose,gretano di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, io non trovo
difficoltà ad accogliere la richiesta di modi~
fica del senatore Pella, per quanto io la ri.

tenga inutile. Infatti, se il cambiamento del
soggetto giuridico dell'impresa non modifi-

ca Q aumenta la garanzia, non vi è ragione
perchè gli istituti finanziatori non diano il
proprio consenso.

Comunque, se il senatore Pella insiste, io
non trovo Jifficoltà ad accogliere il suo emen~
damento.

P RES I D E N T E. Senatore Pella, in-
siste nel suo emendamento all'emendamento
n. 24. 1?

* P E L L A. Io credO' di non essere scorte~
se verso il Governo insistendo nella mia ri~
chiesta: l'onO'revole Sottosegretario ha di~
chiarato che, se insisto, egli accetta la mia
propO'sta di modificazione.

Vi è una particolare ragione del fatto che
io insisto: attraverso il fluire degli anni i
rapporti tra istituti finanzia tori e società fi.
nanziate possono anche attraversare dei pe-

riodi psicologicamente differenti, per cui vi
potrebbe essere il desiderio di un istituto fi-
nanziatore di approfittare di una mO'difica~
zione giuridica, anche se rafforzativa delle
garanzie, avvalendosi della lettera della leg-

ge, per porre fine ad un finanziamento. Mi
auguro che questi casi si verifichino il meno
possibile; ma ormai non siamo più tanto
giovani e, per il passato, ho avuto O'ccasione
di assistere ad episodi del genere.

P RES I D E N T E. Metto ai vO'ti lo
emendamento presentato dal senatore Pel.

la tendente ad aggiungere all'emendamento
n. 24.1 presentato dal senatore Trabucchi,
dopo le parole: «composizione o struttura
giuridica », le altre: «in modo tale da di
minuire la portata delle garanzie a favore
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degli istituti finanziatori ». Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

£. approvato.

Metto ai voti l'emendamento n. 24.1 pre-
sentato dal senatore Trabucchi con la mo-
difica testè approvata. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

Da parte del senatore Cagnasso e di altri
senatori è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Al primo comma dell' articolo 25 del de-
creto-legge, dopo le parole: «appartengono
alle provincie di Novara e Vercelli », inse-
rire le altre: «e Cuneo ».

25. 1 CAGNASSO, GIRAUDO, BERTOLA

P RES I D E N T E. Il senatore Cagnasso
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C A G N ASS O. L'emendamento non
ha bisogno di molte parole: esso, come si
suoI dire, si raccomanda da solo. Esso ten-
de a far beneficiare delle provvidenze pre-
viste dall'articolo 25, oltre che le ditte delle
provincie di Novara e Vercelli danneggiate
dalla alluvione di questo autunno, anche
quelle della provincia di Cuneo che è stata
pure duramente colpita. Nella mia città di
Alba, infatti, l'industria tessile Miroglio, fio-
rente industria sorta nel dopoguerra, che
in pochi anni ha conquistato i mercati non
solo nazionali, ma mondiali, ha subìto, per
lo straripamento del torrente Cherasca, un
documentato danno di oltre 250 milioni.

Il mio emendamento, che raccomando al-
la vostra approvazione, tende a riparare ad
una spiacevole e certo non volontaria dimen-
ticanza che, se non corretta, si risolverebbe
in una patente ingiustizia.

B O S SO. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S SO. Si tratta di una sola azien-
da e quindi non vi sono preoccupazioni di
carattere finanziario; c'è invece una preoc-
cupazione di fare giustizia. E in questo caso
la faremo inserendo anche la parola Cuneo.

BER T O L I. Facciamo il provvedi-
mento per un'azienda sola.

BaS SO. Abbia pazienza, collega Ber-
toli; ho fatto il caso di un'azienda, perchè
l'estensione ad una provincia non faccia
pensare ad un aggravio notevole. Se d'altra
parte questa azienda tessile è stata danneg-
giata, perchè non comprenderla? Non ce
n'è ragione.

P E L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P E L L A. Signor Presidente, desidero
dare atto che sono favorevole a questo emen-
damento in quanto senatore proprio della
provincia di Cuneo. Non sono preoccupato
della sua portata per le ristrette dimensioni
dei casi a cui potrà essere applicato.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com-
missione è favorevole.

S A V I O E M A N U E L A, Sottose-
gretario di Stato per l'industria, il commer~
cia e l'artigianato. Il Governo è favorevole
all'emendamento anche perchè i danni de-
nunciati sono stati documentati.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento n. 25.1 presentato dal sena-
tore Cagnasso e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

E approvato.

Seguono due emendamenti aggiuntivi pre-
sentati dai senatori Nencioni e Crollalanza.
Se ne dia lettura.
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DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Al primo comma dell' artIcolo 25 del de-
creto-legge, dopo le parole: ({ o fusione delle
stesse », inserire le altre: ({e per le imprese
cartarie danneggiate e situate in aree rico-
nosciute depresse a norma delle leggi 25
luglio 1952, n. 991, e 29 luglio 1957, n. 653,
le quali attuino le opere di difesa e di si-
stemazione idrogeologka ».

25.9

In yia subordmata, al primo comma dello
articolo 25 del decreto~legge, dopo le parole:
({ o fusione delle stesse », inserire le altre:
({ e per le imprese danneggiate ricadenti in
zona di alta industrializzazione tessile per
le quali erano in progetto piani di ristruttu~
razione, a giudizio del Ministro per !'indu-
stria, il commercio e l'artigianato, sentito il
Ministro per il tesoro ».

25.10

P RES I D E N T E. Il senatore Nencioni
ha facoltà di illustrare questi emendamenti.

* N E N C ,IO N I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, l'emendamento è di tale chia-
rezza che non richiede un'ampia illustrazio~
ne. In questo disastro che ha travolto tutte
le industrie di quella un tempo ubertosa val-
lata, ci sono anche altre aziende che hanno
subìto dei danni di un certo rilievo, come
un'impresa cartaria che a Crevacuore è stata
distrutta non solo nei fabbricati, nelle attrez-
zature, ma anche nelle opere di difesa del
suolo, di disciplina e di regolamento delle
aoque. Ora escludere queste aziende dalle
provvidenze specifiche previste dall'articolo
25, che, per le ragioni che sono state dette,
è comprensivo solo delle industrie tessili che
si trovano, a parte la contingenza lesiva del-
la loro esistenza e attività, in una particolare
situazione di crisi, sembra illogico almeno
quando altre aziende sono state distrutte;
aziende che si può anche ritenere che si tro-
vino in situazione di crisi, anche se non si
tratta di una crisi così cocente come quella
che affanna e appesantisce le industrie tessili.

I due emendamenti riflettono due formu--
lazioni diverse ma con unico obiettivo: si
vuole andare incontro alle imprese carta-
rie danneggiate, situate in zone riconosciute
depresse a norma delle leggi 25 luglio 1952,
n. 991, e 29luglio 1957, n. 635, le quali ~ ecco

la limitazione ~ attuino le opere di difesa e
sistemazione idrogeologica oppure, a pre-
scindere dalla specificazione delle imprese
cartarie, alle imprese danneggiate ricadenti
in zone di alta industrializzazione tessile, per
le quali erano in progetto piani di ristruttu-
razione, a giudizio del Ministero dell'indu-
stria, commercio e artigianato, sentito il
Ministro del tesoro. Pertanto, con questa li-
mitazione, le agevolazioni sono concessive.

Ora, onorevoli colleghi, qui non si tratta
di voler estendere i benefici di questo prov-
vedimento, che nel nostro intervento abbia-
mo giudicato appena appena sufficiente, e
dare una possibiltà di vita alle aziende che
sono state distrutte. Nel nostro intervento
ci siamo opposti ad una determinata politica,
ad una politica che, nel caso specifico, abbia
ma ritenuto della lesina mentre in altri
momenti abbiamo sostenuto la necessità ~

e l'abbiamo richiamata anche in questo ca-
so ~ di un fondo nazionale da impiegare im-
mediatamente, al di fuori di provvedimenti
particolari, in caso di calamità di ampia por-
tata. Ora non sembra giusto escludere da
questi benefici, che riteniamo vitali, alcu~
ne aziende che tradizionalmente hanno dato
lavoro a tanta gente. Mi dferisco nel caso
specifico a Crevacuore, come dicevo prima,
dove sono state travolte tutte le difese di
sistemazione idrogeologica che richiedono
circa un miliardo per le riparazioni e per
la difesa del suolo. Mi sembra che se si
comprendessero anche tali aziende in questa
previsione ~ ed io concordo anche con
l'emendamento presentato dal senatore To-
relli ~ si farebbe opera positiva per il ritor-
no alla normalità in quella zona devastata.
Grazie, signor Presidente.

T O R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T IE. Ne ha facoltà.

T O R E L L I. Vorrei chiedere di poter
illustrare ora il mio emendamento n. 25.2.
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P RES I D E N T E Sta bene. Si dia
lettura dell'emendamento aggiuntivo presen~
tato dal senatore Torelli.

DI VITTORIO BERTI BALDI~
N A, Segretario:

Aggiungere alla fine dell' articolo 25 del
decreto~legge il seguente comma:

«Le agevolazioni del presente articolo
sono concesse alle imprese industriali site
in comuni delle provincie di Novara e Ver~
celli, non inclusi nell'elenco dell'articolo 2
e danneggiate a seguito della distruzione
totale o parziale delle opere di difesa dai
fiumi e di sistemazione idrogeologica, limi~
tatamente all'importo delle spese occorren-
ti per il ripristino e il rafforzamento di det.
te opere, su parere motivato e con control~
lo del Genio civile e con decreto del Mini-
stro per !'industria, il commercio e l'arti-
gianato ».

25.2 TORELLI

P RES I D E N T E. Il senatore Torelli
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

T O R E L L I. Vorrei soltanto conferma~
re quanto ha detto il collega Nencioni. Con
questo emendamento si chiede di concede~
re le agevolazioni a quelle imprese industria-
li che hanno subìto danni ad opere di argi~
natura e di contenimento e che per la loro
stretta natura sono a carico dello Stato.
Si chiede pertanto che, per affrettare la
esecuzione delle opere ~ ed anche con van~
taggio dello Stato ~ lo Stato conceda le
agevolazioni fiscali previste da questo arti~
colo ai privati i quali costruiranno a loro
spese, fruendo dei mutui, queste opere che
per legge spetterebbero allo Stato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis-
sione è sostanzialmente contraria perchè ha
già votato su questo argomento. Quindi, an~
che se personalmente potrei essere di più

larghe vedute, devo tener conto della realtà:
cioè, che la Commissione ha votato espli~
citamente su questi punti. Pertanto il rela-
tore, anche suo malgrado, non può fare al~
tra che dare parere contrario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, il Governo
è contrario per le ragioni esposte dal rela-
tore. Vorrei dire inoltre al senatore Torelli
che mi sembra che questo emendamento
non sia collocato al punto giusto. Qui, in-
fatti, si tratta di opere di arginatura. Ora
non si può dare in affidamento al privato
l'esecuzione di queste opere.

N E N C IO N I. Ma sono all'interno del-
l'azienda.

P I C A R D I, Sattasegretario di Stato
per il tesoro. Qui non risulta che siano al-
l'interno dell'azienda: si tratta, se non er~
ro, di arginature lungo il fiume. Comunque,
a nome del Governo, vorrei prendere l'impe-
gno di cercare di sollecitare gli organi com-,
petenti delIo Stato affinchè queste opere di
difesa abbiano un carattere di priorità e
possano essere realizzate nel più breve tem~
po possibile.

N E N C ION I. Ma deve rispondere an~
che ai miei emendamenti.

P I C A R D I, Sottasegretaria di Stato
per il tesoro. Qui si trata di una questione
di principio. In Commissione abbiamo lot-
tato a lungo e non è stato possibile conce-
dere alle altre industrie le agevolazioni che,
eccezionalmente, per i motivi che qui sono
stati ripetutamente ribaditi, sono state con-
cesse alle industrie tessili.

N E N C IO N I. Volevo la risposta sui
miei emendamenti. Io li ho illustrati e quin~
di una risposta era doverosa.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Non mi ha lasciato finire di
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parlare. La colpa è mia e gliene chiedo scusa.
Poichè per ultimo ha parlato il senatore To-
relli, ho risposto prima al suo emendamen~
to. Poi ho dato risposta sufficiente ai suoi.
Comunque, per i motivi suesposti, il Gover~
no è contrario a tutti gli emendamenti di~
scussi.

P RES I D E N T E. Senatore Torelli,
insiste nel suo emendamento?

T O R E L L I. Dopo le assicurazioni avu~
te sul mio emendamento e dopo avere ascol~
tato l'impegno del Governo nel riconoscere
un carattere di priorità a queste opere di si-
stemazione geologica per le industrie che le
hanno sopportate, dichiaro di ritirare il mio
emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
mantiene i suoi emendamenti?

N E N C IO N I. Li mantengo.

B O S SO. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S SO. Proprio per la conoscenza
che ho del problema, per la memoria visi~
va che ho di questi casi, posso affermare
che quello esposto dal senatore Torelli si
riferisce a stabilimenti (sono pochi: due o
tre) che hanno costruito le opere di difesa...

P RES I D E N T E. Senatore Bosso,
l'emendamento Torelli è stato ritirato...

B O S SO. Voglio dire che, se lo Stato
si assumerà l'impegno di ricostruire que~
ste opere, come veramente è di sua spet~
tanza, ritengo che sia giusto ritirare l'emen~
damento.

Per quanto riguarda gli altri due, e mi ri~
ferisco soprattutto all'emendamento nume~
ro 25. 10 dei senatori Nencioni e Crollalan~
za, debbo dire che si tratta in realtà di un
caso unico, cioè di una azienda che si tro~
va proprio nel cuore dell'industria tessile.

Ora noi tutti abbiamo affermato che esi~
ste un problema di ristrutturazione dell'in~
dustria tessile, e pertanto potrà avvenire che,
in una riconversione futura, per mezzo di
altre industrie si dia occupazione agli ope~
rai eventualmente rimasti senza lavoro.

C'è un'industra danneggiatissima, nel cuo-
re dell'industria tessile, che può rispondere
a questo scopo; pertanto mi pare che possa
entrare benissimo nello spirito dell'articolo
25 che si riferisce all'industria tessile, pro~
prio per il principio che il Governo vuole
adottare e che anch'io condivido.

Pertanto, noi daremo voto favorevole e mi
auguro che anche altri lo facciano.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 25.9 presentato dai se-
natori Nencioni e Crollalanza, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ora ai voti l'emendamento n. 25.10
presentato dai senatori Nencioni e Crolla~
lanza, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Seguono alcuni emendamenti sostitutivi
che riguardano la stessa materia. Pertanto
ritengo opportuno esaminarli congiuntamen~
te. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BALDI~
N A, Segretario:

Al primo comma, ultimo rigo, dell'artico-
lo 25 del decreto-legge, sostituire le parole:
« 15 anni» con le altre: «18 anni» e le pa~
role: «3 anni» con le altre: «5 anni )}.

25. 3 PELLA, GIRAUDO, OLIVA, CIFARELLI,

BRUSASCA

In via subordinata, sostituire le p'arole:
« 15 anni» con le altre: «18 anni ».

25.4 PELLA, GIRAUDO, OLIVA, CIFARELLI,

BRUSASCA
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Al primo comma dell'articolo 25 del de~
creta-legge, sostituire le parole: «15 anni»
con le altre: « 18 anni ».

25. 7 Bosso, BALBO

In via ulteriormente subordinata sostitui~
re le parole: «3 anni}} con le altre: «5
anni ".

25.5 PELLA, GlRAUDO, OLIVA, CIFARELLI,

BRUSASCA

All'ultimo comma dell'articolo 25 del de~
creto~leggesostituire le parole: « 10 per cen~

to" con le altre: «20 per cento ".

25.8 Bosso, BALBO

All'ultlmo comma dell'articolo 25 del de~

creta-legge sostituire le parole: « 10 per cen~
to» con le altre: « 15 per cento ".

25. 6 PELLA, GlRAUDO, OLIVA, CIFARELLI,

BRUSASCA

P E L L A. Signor Presidente, ritiro gli
emendamenti nn. 25.3, 25.4, 25.5 e 25.6 in
quanto li considero assorbiti dall'ordine del
giorno da me in precedenza presentato e
che è stato accettato dal Governo.

P RES I D E N T E. Il senatore Basso
ha facoltà di illustrare i suoi emendamenti.

B O S SO. Ricordo che in Commissione
un mio emendamento analogo aveva avuto
un solo voto contrario; purtroppo per il
meccanismo vigente, per il quale le asten~
sioni contano come voti contrari, l'emenda~
mento non è passato. Lo ricordo agli ono~
revoli senatori per far loro intendere co~
me vi fosse una convergenza favorevole, o
perlomeno, non contraria all'emendamento.
Vediamo per obiettività gli argomenti espres~
si in Commissione da quel voto contrario,
o espressi da altri colleghi nel corso della
discussione. È stato detto che era un siste~
ma di non sana gestione aziendale quello di
chiedere e di accordare mutui di così lun-
ga durata. Posso anche approvare un cri~
terio normale di questo tipo; ma, evidente~
mente, qui ci troviamo di fronte ad un caso

eccezionale, anzi eccezionalissimo, per il qua~
le una norma del genere non ha alcun va~
lore.

Si è obiettato altresì che il termine di 18
anni poteva andare oltre lo stato stesso di
obsolescenza dei macchinari che dovevano
essere ricostruiti: io faccio presente che qui
non si tratta soltanto di macchinari, per~
chè il 50 per cento dell'entità aziendale in
un'industria tessile, grosso modo, è costi~
tuito dalle merci, dalle materie prime e dai
prodotti finiti, il 25 per cento dai fabbricati,
e il 25 per cento soltanto da macchinari ed
impianti, di cui solo una quota, che potrà
essere dell' ordine del dieci o del quindici
per cento, può eSsere considerata sottoposta
a obsolescenza in un periodo quale quello
considerato.

Altro argomento. Ho detto poc'anzi che
i mutui, che probabilmente verranno richie~
sti con criteri di estrema cautela e serietà
dai danneggiati, soprattutto nella zona del
biellese, saranno dell'ordine di 30 miliardi, e
in una visione più pessimistica, di 50 mi~
liardi. Quindi, in sostanza, la maggiorazione
dell'intervento dello Stato per i tre anni ri~
chiesti in più rientra ampiamente nei limi-
ti degli stanziamenti che sono stati previsti.

Faccio ancora osservare che un mutamen-
to, che in fin dei conti può costare molto
poco al Governo, può essere invece di impor~
tanza determinante ai fini della ricostruzio-
ne e per dar fiducia agli imprenditori che
tale ricostruzione devono operare. Ho già
in altra occasione fatto l'esempio di chi deb-
ba attraversare un tratto di mare senza che
gli vengano fornite le scorte necessarie per
giungere alla meta. In sostanza, con un pic~
colo sforzo in più noi possiamo avere una
certa tranquillità che questa ricostruzione
sarà fatta. È per questo che io caldeggio
ancora l'accettazione del mio emendamento
che ormai, poichè il senatore Pella ha ritira~
to i suoi, non può che concentrarsi sul pro~
lungamento dei mutui da 15 a 18 anni. Ag~
giungo che avrei potuto eventualmente ac~
cettare, in via sostitutiva, di ritirare il mio
e di dare voto favorevole, qualora lo avesse
mantenuto, all'emendamento del senatore
Pella che si riferiva esclusivamente al pream~
mortamento, prolungandolo fino a cinque
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anni, perchè anche tale emendamento avreb~
be potuto dare un concorso notevole alla ri~
costruzione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emen~
damenti in esame.

T R ABU C C H I, telatore. La Com~
missione, come ha detto lo stesso senatore
Bosso, ha già discusso e, per un voto, ha
dato parere contrario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, il Governo
è contrario al primo emendamento perchè
già la durata di 15 anni per l'ammortamento,
di cui tre di preammortamento, concessa
alle imprese tessili costituisce una eccezione
di notevole favore rispetto a quanto previ~
sto per le imprese degli altri settori; tanto
è vero che è stato lamentato qui proprio
stasera che non si sono adottate le stesse
disposizioni nei confronti degli altri settori,
per esempio per gli artigiani fiorentini, che,
magari, si trovano in una situazione più de~
bole.

Ora, sarebbe veramente contraddittorio ed
assurdo voler o poter accettare un emen~
damento di questo genere.

Per quanto riguarda l'altro emendamen.
to del senatore Basso, devo dire che non
possiamo arrivar,e al di là del dieci per cen~
to. Già fu una conquista, che si ottenne
proprio per merito del relatore, senatore
Trabucchi, l'inclusione dell'ultimo comma
dell' articolo 25 con il quale si permette che
i finanzia menti di cui al primo comma pos~
sano essere maggiorati di un importo non
superiore al dieci per oento dei finanziamen~
ti stessi e ciò fu possibile solo per la parti~
colare situazione pesante in cui si trova.
no le imprese tessili distrutte o danneg~
giate. Noi non possiamo certamente andare
al di là di quello che fu stabilito in sede
di Commissione.

B O S SO. Onorevole Presidente, chie~
derei al Governo se ev,entualmente potreb-

be accettare che io ritirassi l'emendamen~
to relativo al venti per cento e facessi mio
quello del senatore Pella relativo al quin.
dici per cento.

P I C A R D I, Sottoseg11etario di Stato
per il tesoro. Avevo già detto di no al se-
natore Pella.

B O S SO. Allora desidererei che venisse
votato l'emendamento n. 25. 7 relativo alla
sostituzione delle parole: «15 anni» con le
altre: « 18 anni »; ritiro invece l'emenda,.
mento n. 25.8 relativo alla sostituzione delle
parole: « 10 per cento» con le altre: « 20
per cento ».

P RES I D E N T B. Metto allora ai voti
l'emendamento n. 25.7 presentato dai sena~
tori Basso e Balbo. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

L'emendamento n. 25.8, presentato dai
senatori Basso e Balbo, è stato ritirato.

Segue l'emendamento n. 27.1, presentato
dai senatori Buzio, Banfi, Bermani, Maier,
Formica, Fossa e Cipellini, tendente a sosti.
tuire, all'articolo 27 del decreto~legge, le
parole: « 31 dicembre 1969» con le altre:
« 30 giugno 1970 ».

B U Z I O. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Segue l' emenda~
mento n. 27.2, presentato dai senatori Pella,
Giraudo, Oliva, Cifarelli e Brusasca, tenden-
dente a sostituire, all'articolo 27 del decre~
to~legge, le parole: « 31 dicembre 1969» con
le altre: « 30 giugno 1970 ».

Il senatore Pella ha facoltà di svolgerlo.

* P E L L A. Io penso che il Governo e la
Commissione potrebbero anche esprimere
parere favorevole sull'emendamento n. 27.2.
Comprendo che nel corso del 1969 si di-
stenderà poi una possibilità di previsione
sull'insufficienza o meno di termini. Io avrei
preferito già da ora il termine del 30
giugno 1970 per non dovere arrivare ancora
una volta a considerare i termini delle no~
stre leggi piuttosto elastici. Preferirei fis-
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sarli una buona volta e non arrivare a pro~
roghe. Tuttavia se il Governo non esprime
parere favorevole io trasformerei l'emenda~
mento in una raccomandazione nel quadro
delle raccomandazioni più generali.

P RES I D E N T E. Invito la Commi'S~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis~
sione si rimette al Governo.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Non c'è un motivo di caratte-
re particolare per non accogliere questo
emendamento. Lo scopo è quello di accelera~
re quanto è più possibile i tempi della nco~
struzione e quindi pare inopportuno questo
emendamento che allunga i termini della
presentazione della domanda. C'è ancora

un anno di tempo e mi sembra che questo
sia un termine sufficientemente ampio per
poter provvedere a tutte le incombenze ne~

cessarie. Non è quindi per una ragione di
sostanza che io mi oppongo. Posso tutt'al più
rimettermi all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Senatore Pella,
insiste sulla votazione dell'emendamento?

P E L L A. Penso che il Governo intenda
comprendere l'emendamento nell'ordine del
giorno di carattere più generale da me in
precedenza presentato ed accettato dal Go~
verno stesso. Quindi ritiro l'emendamento.

T R ABU C C H I, relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, relatore. Dopo che
abbiamo parlato di questi due emendamenti
penso che sia il caso di applicare all'artico~
lo 27 la stessa norma prevista dall' emenda~
mento governativo approvato all'articolo 13
del decreto-Iegge. L'emendamento dice che
i contributi che si danno per i fabbricati

devono essere richiesti entro 180 giorni dal~
l'ordinanza di sgombero per motivi idrauli~
ci è idrogeologici, ove lo sgombero venga
disposto dall'autorità competente successi~
vamente al termine fissato dal decreto-legge
per presentare le domande relative. Eviden-
temente anche qui è lo stesso discorso:
l'accesso al mutuo deve essere possibile se
viene ordinato di buttare gù la casa dopo
il 31 dicembre 1969.

La stessa norma che il Governo ha propo-
sto per l'articolo 13 per quanto riguarda il
finanziamento va proposta anche all'articolo
27, in quanto è già stato stabilito che il ter-
mine della presentazione della domanda di
contributo per la ricostruzione degli edifici
non scade se non sei mesi dopo l'ordine di
demolizione per quegli edifici di cui sarà or~
dinata la demolizione più avanti. Natural~
mente la stessa norma precisa va applicata
anche per la ricostruzione degli stabilimen~
ti industriali che hanno bisogno del mutuo.
Non potranno ,certo chiedere il mutuo fin~
chè gli industriali non li avranno costretti
ad abbandonare la vecchia sede; se le auto~
rità ,competenti li faranno andar via, avran~
no sei mesi di tempo.

P RES I D E N T E. Senatore Trabuc~
chi, intende proporre un emendamento?

T R ABU C C II I, relator'e. Sì. Propon-
go di aggiungere all'articolo 27 il seguente
comma: «Ove lo sgombero di stabilimenti
non danneggiati sia disposto successivamen~
te dall'autorità competente, il termine per
la presentazione delle domande di finanzia~
mento di cui al comma precedente sarà di
giorni 180 dalla data dell'ordinanza di sgom-
bero ». I termini più precisi dell'emendamen~
to sto per concretarli.

P RES I D E N T E. Allora, in attesa
che il relatore faccia pervenire alla Presi-
denza il testo esatto del suo emendamento,
accantoniamo tale questione e procediamo
all'esame degli emendamenti successivi.

Da parte del senatore Antonino Maccarro~
ne e di altri senatori è stato presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.
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DI VITTORIO BERTI BAL"
D I N A, Segretario:

Sostituire il primo comma dell' artioolo 38
dd decreto-legge oon il seguente:

({ Ai Comuni compresi nei territori indi-
cati nei decreti del Presidente della Repub-
blica emanati o da emanarsi a norma del-
l'articolo 1 del decreto-legge 18 dicembre
1968, n. 1232, ed alle Amministrazioni pro-
vinciali nel cui territorio sono compresi, è
concesso un contributo dello Stato pari al-
l'ammontare delle minori entrate derivanti
da sgravi fiscali di tributi non dovuti, in
tutto o in parte, relativamente all'ultimo
trimestre del 1968 e all'intero anno 1969,
sia da diminuzione di redditi patrimoniali
conseguenti alla distruzione o a danneggia-
menti di beni provocati dalle calamità in-
dicate nel predetto decreto-legge, nonchè
dalle minori entrate derivanti dalle impo-
ste di consumo e dal contributo speciale
di cura da riscuotersi in partita di giro ai
sensi dell'articolo 9 della legge 4 marzo
1958, n. 174 e successive modificazioni ».

38. 1 MACCARRONE Antonino, SOLIANO,

BENEDETTI, FILIPPA, GALANTE

GARRONE, MORANINO, BERTOLI,

FABIANI, MADERCHI, CAVALLI

P R E SI D E N T E. Il senatore Fabiani
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

* F A B I A N I. Signor Presidente, questo
emendamento, che tende a sostituire il pri-
mo comma dell'articolo 38, è abbastanza im-
portante per i comuni e per le provincie
perchè in pratica sostituisce le parole: ({ un
contributo dello Stato a compensazione del-
le minori entrate» con le parole ({un contri-
buto dello Stato pari alle minori entrate)}
derivanti da sgravi fiscali. Può sembrare che
non ci sia molta differenza tra contributi
a compensazione e contributi pari all'am-
montare delle minori entrate. Però noi ab-
biamo l'esperienza dei comuni alluvionati
del 1966 ai quali lo Stato, in base ad una
norma di legge che è uguale a questa, ha da-
to dei contributi molto al di sotto delle mi-

.nori entrate verificate si e controllate dagli

uffici finanziari del distretto delle imposte
dirette. Basti l'esempio del comune di Firen-
ze dove, essendosi verificata nel 1968 una mi-
nore entrata di 900 milioni, lo Stato ha dato
400 milioni di contributi, sacrHìcando quin-
di per oltre mezzo miliardo il comune di Fi-
renze. Ecco perchè chiediamo la sostituzio-
ne del primo comma dell'articolo 38 con il
nostro emendamento, il quale precisa che lo
Stato assicura ai comuni la compensazione
pari all'ammontare delle minori entrate ve-
rificatesi in seguito agli eventi calamitosi.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda.
mento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis-
sione è contraria perchè il Sottosegretario
presente in Commissione ha assicurato che
la valutazione dei danni sarà fatta con lar-
ghezza nei riguardi dei comuni. Non si vuo-
le accettare il principio del rimborso totale,
però si guarderanno ~ ripeto ~ le situazio-
ni con grande senso di giustizia, di equità
e di sollecitudine.

BER T O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* BER T O L I . Signor Presidente, mi pa-
re che facciamo il dibattito dei princìpi as-
solutamente infondati perchè in questo caso
il principio del risarcimento. . .

T R ABU C C H I, relatore. Non si trat-
ta di risarcimento.

BER T O L I.
'"

non è invocato. Qui
si tratta di minori entrate che i comuni ri-
ceveranno per effetto dell'applicazione di
questa stessa legge; allora, se invochiamo
un principio, invochiamo quello contenuto
nell'articolo 81 che non vale soltanto per
gli organi centrali dello Stato, ma per tutto
lo Stato, cioè anche per le sue articolazioni
periferiche.

Il Sottosegretario ha assicurato che si in-
terverrà nei riguardi dei comuni colpiti con
la massima benevolenza e larghezza. Noi
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però non passiamo attenerci a queste assi~
curazioni che non trovano corrispondenza
nella realtà, in quanto dagli esempi portati
poco fa dal senatore Fabiani abbiamo VIsto
con quale larghezza lo Stato viene incontro
alle minori entrate dei comuni.

Si tratta di stabilire pertanto il principio
che le minari entrate dovute ai comuni per
effetto dell'applicazione delle leggi dello Sta~
to devono essere reintegrate dallo Stato stes~
sa: noi invachiamo che tale principio sia
applicato e perciò il ragionamento del sena~
tore Trabucchi mi pare che non sia assolu~
tamente accettabile ed è inoltre insufficiente
per poter dare la dimostrazione della non
validità del nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Senatare Trabuc-
chi, vuole aggiungere qualcosa?

T R ABU C C H I, relatore. Non ho da
aggiungere nulla perchè già si è molto di~
scusso in Commissione e in quest'Aula se
si debba o no applicare il principio del ri~
sarcimento.

Il Sattosegretario ~ torno a dirlo ~ ha
affermato che non si intende provvedere ad
un rimborso totale. Si valuteranno singo-
larmente le situazioni dei vari comuni e i
loro bisagni. Tale risarcimento, torno a ri~
peterlo, non sarà totale; ritengo che debba
essere lasciata al Governo la possibilità di
valutare le situazioni e le varie esigenze e
tutto sarà fatto, senza bisogno di un control~
lo preciso, con larghezza e con sollecitudine
e con una valutazione complessiva dei danni
di vario tipo derivanti dai fenomeni le cui
conseguenze vogliamo in ogni caso atte-
nuare.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* R O M I T A, 8ottos,(~ trio di Stato
l
, .

H l d ? T;Yper mterno. o so o a aggmngere, a quan~
to ha detto il relatore, che il Governo ritie~
ne indispensabile intervenire a favore dei
comuni in modo da ristabilire l'equilibrio
economico e finanziario dei bilanci dei co~
muni e dell'attività dei comuni medesimi.
Proprio richiamandomi a quanto ha detto

il senatore Bertoli, ciaè cansideranda la col~
lettività nazionale nel sua complesso, l'es~
senziale, !'importante è che le varie artico-
lazioni della callettività possana cantinuare
a svalgere a piena ritmo i propri compiti;
proprio questo è il concetto che è indicato
nella dizione: {{ contributi compensativi »,
che non è detto che siana necessariamente
sempre pari alla tatalità delle minori entra~
te. Possono anche esserlo, là dave la ripre-
sa in pieno delle attività dell'ente lacale,
richieda questa misura di compensazione;
può non esserlo là dove invece la ripresa
di queste attività non richieda di portare la
compensazione fino a questo livello.

Vorrei natare anche che il richiamarsi al-
l'ultimo trimestre dell'anna J968 compor~
terebbe tecnicamente delle difficoltà, per~
chè la riscassione di contributi è fatta su bi~
mestri e quindi il richiamo a trimestri non
cansentirebbe delle valutazioni precise. Il
Governo quindi è contrario all'emendamen~
ta riconfermanda le case già dette in Cam~
missione e che, ciaè, nel quadro di questo
impegno di cansentire la ripresa in pieno
delle attività e dell'equilibrio dell'ente loca~
le, si valuteranno le varie esigenze con la
massima larghezza.

BaS SO. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BaS SO. Il Gruppo liberale, sentite le
dichiarazioni del Governo, è in un certo
senso tranquillizzato su questo punto. Non
può però ritenere infondate le argomenta~
zioni portate dal senatore Bertoli. Pertanto
si astiene.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento n. 38.1 presentato dal senato~
re Antonino Maccarrone e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota-
zione, si procederà alla controprova. Chi
non approva l'emendamento n. 38.1 è pre~
gato di alzarsi.

:E approvato.
(Commenti dal centro).
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Da parte del senatore Fabiani e di altri
senatori è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Dopo l'articolo 38 del decreto~legge in~
serire il seguente:

«Le quote di imposte non riscosse dai
comuni e dalle provincie in seguito alle esen~
zioni disposte dal decreto~legge 18 dicembre
1968, n. 1232, sono a carico dello Stato che
provvederà ai relativi rimborsi ».

38.0.1 FABIANI, BENEDETTI, FILIPPA, GA~

LANTE GARRONE, MORANINO, BER~

TOLI, MACCARRONE Antonino, MA~

DERCHI, SOLIANO, CAVALLI

P RES I D E N T E. Il senatore Fa~
biani ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

* if A B I A N I. Signor Presidente, que~
sto emendamento è sulla stessa linea di
quello di prima. soltanto che qui c'è una
ragione di più perchè si tratta di imposte
non riscosse sia dai comuni che dalle pro~
vince in seguito alla esenzione disposta dal
decreto~legge che stiamo discutendo e ap~
provando. Ora, in questo caso si fa vera~
mente riferimento all'articolo 81 della Co~
stituzione. Lo Stato promulga delle nor~
me che producono sui comuni e sulle pro~
vince una minore entrata. Lo stesso Stato
con lo stesso provvedimento deve provve~
dere ad integrare queste minori entrate;
ritengo ciò lapalissiano.

P RES I D E N T E Invi to la Com~
missione ad esprimere il parere sull' emen~
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. Per le ra~
gioni che ho detto prima, mi dichiaro con~
trario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R O M I T A, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo, come è stato con~
trario al precedente emendamento, è con~
trario anche a questo. Peraltro l'emenda,.
mento può ritenersi superfluo dopo l'appro~
vazione dell'emendamento n. 38. 1.

B O S SO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S SO. Per gli stessi motivi addotti
in relazione al precedente emendamento
il Gruppo liberale si astiene dal voto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento n. 38. 0.1 presentato dai sena~
tori Fabiani, Benedetti ed altri. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota~
zione, si procederà alla controprova. Chi
non approva l'emendamento n. 38. O. 1 è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Fabiani e di altri
senatori è stato presentato un emendamen~
to aggiuntivo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Dopo l'articolo 38 del decreto~legge inse~
rire il seguente articolo:

«Le rate dei mutui dei Comuni e delle
Provincie di cui all'articolo 1 scadenti nel.
l'uJtimo bimestre del 1968 e nel primo, se~
condo, terzo e quarto bimestre del 1969
sono sospese.

Saranno pagate con le rate scadenti nel
1970. Gli int""~"<;si per il periodo della so~
spensione sono a carico dello Stato e saran~
no liquidati direttamente agli enti mutuanti
entro il 31 dicembre 1970 ».

38.0.2 FABIANI, BENEDETTI, FILIPPA, GA~

LANTE GARRONE, MORANINO, BER~

TOLI, MACCARRONE Antonino, MA~

DERCHI, SOLIANO, CAVALLI
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P RES I D E N T E. Il senatore Fabia~
ni ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

* F A B I A N I. Si tratta di mettere i co~
muni in condizione di poter far fronte alle
esigenze di cassa correnti nel periodo di I

particolare difficoltà dovuto all'alluvione,
in quanto ci sono scadenze di mutui che,
per mancanza di disponibilità di cassa, essi
non potranno pagare. Quindi si chiede che
le rate, che vengono a scadenza, ormai nel~
l'ultima parte del 1968 e per tutto il 1969,
siano rinviate al 1970 e che i relativi inte~
ressi siano posti a carico dello Stato.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il parere sull'emen~
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione è contraria. Si deve calcolare che
le rate dei mutui non si possono sospen-
dere così tranquillamente perchè fanno
parte di operazioni che hanno la loro re~
golamentazione unitaria e naturalmente bi~
sogna fare i conti anche con gli istituti di
credito.

È impossibile provvedere a situazioni di
questo genere con interventi legislativi. È
più facile che i comuni possano avere un
aiuto, ma l'aiuto è un conto. Il fatto che
si possa sospendere il pagamento dei mu~
tui, tolti i casi di estrema urgenza, non
può essere ammesso come principio fonda~
mentale, anche senza tener conto che ci
possono essere dei comuni che hanno lar~
ga possibilità di provvedere.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* R O M I T A, Sottosegretario dl Stato
per l'interno. Il Governo è contrario, signor
Presidente, poichè con l' approvazione del~
l'emendamento n. 38. 1 abbiamo garantito
ai comuni il totale rimborso delle minori
entrate: rimettiamo cioè i comuni nelle
condizioni di far fronte agli impegni che
avevano assunto con i mutui. Se ci sono
delle esigenze immediate, l'articolo 38~bis

prevede il ricorso ad anticipazioni di cassa.
Quindi mi pare che i comuni siano in grado
di far fronte alle esigenze immediate e fu~
ture con le provvidenze già previste. Il Go~
verno pertanto è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 38. O.2 presentato dal se~
natore Fabiani e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio~
ne, si procederà alla controprova. Chi non
approva l'emendamento n. 38, O.2 è prega-
to di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Maier e di altri se~
natori è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Dopo l'articolo 38 del decreto-legge inse~
rire il seguente articolo:

« I cammi primo e secondo dell'articolo
52 del decreto~legge 18 novembre 1966, nu~
mero 976, convertito con modificazioni nel-
la legge 23 dicembre 1966. n. 1142, sono so-
stituiti dai seguenti:

" Ai comuni compresi nei territori indica-
ti nei decreti del Presidente della Repubbli-
ca emanati o da emanarsi a norma dell'ar~
tlcolo 1 del decreto~legge 9 novembre 1966,
n. 914, ed alle amministrazioni provinciali
nel cui territorio tali comuni sono compresi,
è concesso un contributo a carico del bilan~
cia dello Stato a compensazione delle mino~
l'i entrate derivanti sia da sgravi fiscali di
tributi non dovuti, in tutto o in parte, re~
lativamente all'ultimo bimestre dell'anno
1966 ed all'intero anno 1967, sia da diminu-
zioni di redditi patrimoniali conseguenti al~
la distruzione di beni provocata dalle cala~
mità indicate nel predetto decreto~legge,
nonchè a compensazione delle minori en~
trate derivanti dalle ima,Joste di consumo e
dal contributo speciale di cura da riscuoter-
si in partita di giro ai sensi dell'articolo 9
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della legge 4 marzo 1958, n. 174, e successi~
ve modilficazioni.

La concessione del contributo di cui al
comma precedente è disposta con decreto
del Ministro per !'interno da emanarsi en-
tro 60 giorni dalla ricezione presso il Mi-
nistero dell'interno della deliberazione dei
Consigli comunali o provinciali interessati,
sottoposta all'approvazione dell'organo di
controllo competente ad approvare il bilan-
cio di previsione" ».

38.0.3 MAIER, BUZIO, BANFI, BERMANI,

FORMICA, FOSSA, CIPELLINI

P RES I D E N T E. Il senatore Bu~
zio, ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

B U Z I O L'emendamento non ha bi-
sogno di illustrazione e 10 manteniamo.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull' emen-
damento in esame.

T R ABU C C H I, rdatore. La Com~
missione è favorevole. Bisognerà però nel-
l'apposita sede coordinare questo emenda-
mento con l'emendamento n. 38. 1 già ap~
provato.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R O M I T A, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo è favorevole anche
perchè questo emendamento non comporta
sensibili aggravi di spesa dato che si è già
provveduto a rimborsare i comuni di mol-
te delle somme qui previste.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 38. 0.3 presentato dal se-
natore Maier e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Pella e di altri se-
natori è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, SegretariO':

SO'stituire l'articolo 41 del decretO'-legge
COn il seguente:

« Le merci vincolate alla finanza, anche se
temporaneamente importate, vengono eso-
nerate dal pagamento dei dazi e degli altri
diritti di confine, per le quantità di esse di-
strutte o gravemente deteriorate in conse-
guenza degli eventi calamitosi verificati si
nei comuni indicati nei decreti di cui al-
l'articolo 1 del presente decreto-legge ».

41. 1 PELLA, GIRAUDO OLIVA, CIFARELLI,

BRUSASCA, BERMANI

P RES I D E N T E. Il senatore Pella
ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

* P E L L A Il nuovo testo dell'articolo
41 obbedisce essenzialmente ad una miglio-
re tecnica di formulazione della materia
contenuta nel testo governativo. Ritengo
anzi che, per le vie brevi, l'amministrazione
finanziaria abbia già avuto la possibilità di
esprimere il suo consenso. Mantengo quin-
di il mio emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull' emen-
damento in esame.

T R ABU C C H I. relatore. La Com-
missione è favorevole.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R O M I T A, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo è favorevole.

.p RES I D E N T E. Mette ai voti 10
emendamento n. 41. 1 presentato dal sena-
tore Pella e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte del senatore Buzio e di altri se-
natori è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.
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DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Dopo il primo comma dell' articolo 46 del
decreto~legge insenre il seguente:

«Restano validi gli atti e provvedimenti
adottati in applicazione del decreto~legge 19
novembre 1968, n. 1149, e del decreto-legge
1,g novembre 1966, n. 976, convertito con

l110dificazioni nella legge 23 dicembre 1966,
n. 1142 ».

46. 1 BUZIO, BANFI, BERMANI, MAIER,

FORMICA, FOSSA, CIPELLINI

P RES I D E N T E. Questo emenda-
mento è stato ritirato.

Avverto che il relatore, senatore Trabuc~
chi, ha proposto un emendamento (27. 3) ten-

dente ad aggiungere, dopo il primo comma
dell'articolo 27, il seguente comma: «Ove
lo sgombero di stabilimenti non danneg~
giati o danneggiati solo parzialmente per
ragioni idrauliche o idrogeologiche venga
disposto successivamente al 31 dicembre
1969 dall'autorità competente, il termine
per la presentazione delle domande di finan~

ziamento di cui al comma che precede è
fissato in giorni 180 dalla data della ordi-

nanza di sgombero ».

Invito il Governo ad esprimere il parere.

R O M I T A, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo è favorevole al~
l'emendamen to.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento n. 27.3 presentato dal sena~
tore Trabucchi, di cui ho dato testè lettura.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'esame degli emendamenti è esaurito.
Metto ai voti l'articolo 1 nel testo modifica~
to. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Art. 2.

Restano validi gli atti e i provvedimenti
adottati in applicazione del decreto~legge 19
novembre 1968, n. 1149, nonchè i decreti
emanati ai sensi dell'articolo 1 del decreto-
legge 18 dicembre 1968, n 1233.

(È app1rovato).

Art. 3.

Per il comune di Massazza il termine di
tre mesi di cui all'articolo 2, primo com~
ma, del decreto~legge 18 dicembre 1968, nu~
mero 1233, decorre dalla data di entrata in
vigore della presente legge.

(È approvato).

P RES I D E N T E Passiamo ora
alla votazione del disegno di legge nel suo
complesso.

IÈ iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Formica. Ne ha facoltà.

FOR M I C A. Una breve dichiarazione
di voto a nome del Gruppo socialista. Per
convertire in legge il decreto~legge per le
alluvioni abbiamo dato nella Commissione
speciale un contributo abbastanza rilevan~
te che va ad aggiungersi alla sensibilità im~
mediata espressa dal Governo quando con
tempestività aveva emanato due decreti-
legge: il primo per i provvedimenti imme~
diati di soccorso; il secondo per intervenire
a favore della ripresa economica della zo~
na colpita.

Questo provvedimento modifica in meglio
quelli già precedentemente adottati nel
1966 per altre zone colpite da calamità na-
turali; inoltre è stato largamente emenda~
to in sede di Commissione speciale. La Com~
missione speciale ha instaurato, su propo-
sta di commissari di varie parti, un meto-
do interessante: quello della consultazione
dei rappresentanti, democraticamente eletti,
delle provincie così duramente colpite. Do-
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po la consultazione con i rappresentanti del-
le amministrazioni provinciali, la Commis-
sione ha lavorato per rivedere alcune nor-
me che già erano state largamente inter-
pretate in senso benevolo dal Governo.

I provvedimenti inseriti da parte della
Commissione, e successivamente largamen-
te emendati anche in Aula, sono sì, di ca-
rattere economico, ma riguardano anche
un'ampia democratizzazione e consultazio-
ne, da parte degli organi di Governo, degli
organi democraticamente eletti nella perife~
ria: dei comuni, delle amministrazioni pro~
vinci ali e del comitato regionale per la
programmazione.

Anche in Aula abbiamo ripreso alcuni
motivi che non avevano trovato una sod~
disfacente approvazione in sede di Com~
missione speciale, pur restando in sospeso
alcuni provvedimenti interessanti che era~
no stati proposti dal nostro Gruppo, come
è avvenuto oggi l]Jomeriggio, per la propo~
sta di estensione al comune di Firenze e ad

altri comuni colpi ti dall' alluvione del 1966
delle provvidenze che venivano incontro a
esigenze reali maturate nel frattempo nel
Paese.

Noi riteniamo che oggi il Governo abbia
fatto il massimo possibile e questo è sta~
to riconosciuto anche da altri partiti, an-
che da partiti di opposizione. Anzi, possia-
mo dire che sia in Commissione speciale,
sia qui in Aula non vi sono state delimita~
zioni, non vi sono stati confini tra partito
e partito: siamo stati presi tutti quanti da
un grande impegno e da una grande volon-
tà di portare innanzi dei provvedimenti
che, sebbene non erano in grado di risol-
vere completamente i problemi della rico-
struzione e della ripresa generale dell' eco-
nomia in quelle zone, potevano almeno da~
re l'avvio a tale risoluzione; tutto questo
tenendo anche conto del fatto che nel Pie-
monte era stata danneggiata una zona non
solo economicamente debole, ma anche col~
pita da una grave crisi strutturale e, in par-
ticolare, dalla crisi dell'industria tessile.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue FOR M I C A ). Noi ritenia-
mo che successivamente altri provvedimen-
ti saranno adottati dal Governo in partico~
lare per !'industria tessile ~ che non è in

crisi soltanto in quelle zone ~ perchè si pos-

sa risolvere il problema della ristruttura-
zione industriale di questo settore tenendo
conto di un elemento importante che è
quello della salvaguardia del livello di oc~
cupazione. Questa è la preoccupazione ge-
nerale emersa in Commissione: la ripre-
sa economica del sistema produttivo de-
ve tenere in considerazione come cano-
ne fondamentale e come esigenza primaria
il mantenimento del livello di occupazione.

A me pare, e pare al nostro Gruppo, che
dando il voto favorevole alla conversione
in legge di questo decreto~legge non solo
abbiamo mantenuto un impegno di solida-
rietà nei confronti delle zone colpite, ma

abbiamo anche inserito una serie di prov~
vedimenti che potranno procurare effetti
benefici anche in futuro.

E anche se in questo dibattito, ripeto,
molte esigenze sono rimaste insoddisfatte,
dobbiamo però tener conto di una circostan-
za importante: che la copertura di questo
decreto~legge è stata ricavata dallo Stato at-
traverso la contrazione di un mutuo. Noi
riteniamo, a questo proposito, che il Go~
verno debba rivedere tale situazione per-
chè ormai il ciclo costante delle calamità
che si abbattono sul nostro Paese deve tro-
vare una risposta coerente, puntuale ed
immediata; e questa risposta deve essere
data attraverso la creazione di un fondo di
solidarietà nazionale e attraverso il rior-
dino della legge sulle calamità. Infatti, so~
lo attraverso una legge organica per far
fronte a questi eventi eccezionali e attra-
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verso il sistema di impostare in bilancio una
cifra ricorrente destinata al fondo di soli-
darietà ci può essere tempestività di ap-
plicazione di una legge e rapidità nella ri-
cerca di mezzi finanziari.

Con questo intento e con questa volontà
il Gruppo socialista darà voto favorevole.
(Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E :È iscritta a par-
lare per dichiarazione di voto la senatrice
Tullia Romagnoli Carettoni. Ne ha facoltà.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. Onorevole Presidente, ano- I

revoli colleghi, il giudizio del Gruppo della
sinistra indipendente sul disegno di legge
che stiamo per votare si evince chiaramen-
te dagli interventi nella Commissione spe-
ciale e in Aula del senatore Galante Garro-
ne; interventi che hanno altresì segnato 10
sforzo che il nostro Gruppo ha doverosa-
mente fatto per dare un contributo positivo
a questi disegni di legge che traggono ori-
gine da sì disastroso evento.

I provvedimenti, indispensabili nelle con-
dizioni verificatesi, ci hanno trovati per
alcune parti consenzienti; alcuni emenda-
menti accettati via via ci sembra ne abbia.
no migliorato il complesso.

Ma riserve di fondo e motivi di perples-
sità già enumerati dal collega Galante Gar-
rane ci hanno portati alla decisione di
astenerci dal votare il disegno di legge.
Propno perchè il nostro è un voto di asten-
sione sono costretta a ricordare brevemen-
te i motivi già addotti dal collega Garrone.
Egli parlava della necessità di rimedi estre-
mi a mali estremi, cioè di rimedi radicali
per mali che hanno lontane radici, negli er-
rori degli uomini lungo i secoli, e che biso-
gna che gli uomini stessi riparino. Tocca a
noi riparare quanto i nostri avi hanno di-
strutto e dovrebbero, quanto meno, i Gover-
ni nell'Italia democratica. porsi seriamen-
te di fronte al problema generale. Sia detto
per inciso che non pare che la consapevo-
lezza di questo dovere sia molto diffusa,
quando vediamo Venezia affondare ogni
giorno per il perturbamento del regime
lagunare determinato dalla speculazione

industriale, sorda ad ogni richiamo. Ma
se abbiamo la coscienza di questa neces-
sità bisogna una buona volta porsi di
fronte a questi problemi con una visione
larga, non solo dichiarando che bisogna
dar mano al piano generale di difesa del
suolo, ma facendolo davvero e non met-
tendosi nelle condizioni, quando il disastro
poi c'è, di constatare che fondi a tal uopo
erogati stanno tra i residui passivi.

,:È stato ricordato mesi fa ~ e credo lo
abbia detto il ministro Natali in Commis-
sione ~ a proposito di questi decreti che,
a stare alle ultime stime, tale piano com-
porterebbe addirittura la spesa di 5 mila
miliardi; siano 5 mila o 3 mila come altri
opina, certamente è una enorme spesa
che si può fare ~ ed ecco che vengo al
secondo rilievo ~ solo mobilitando la co-
munità nazionale, chiedendo ad essa, nel
suo complesso, un grande sacrificio. Ma
come giungere a ciò, onorevoli colleghi,
con l'animus, che troppo spesso è emerso
in questo dibattito, di limitare ~ e per
taluni addirittura annullare ~ il ricorso
alla collaborazione, all'impegno, alla cor-
responsabilità, all'autonomia di iniziativa
in certi casi degli enti locali? La nostra in-
sistenza, dunque, su questo tema deriva
non solo dalla nostra profonda convinzio-
ne dell'importanza dell'autonomia dell'en-
te locale, non solo dalla constatazione del-
la capacità, del senso di responsabilità di-
mostrato sempre in tali occasioni dagli am-
ministratori di comuni e provincie (ricor-
diamo i sindaci siciliani, gli amministra-
tori toscani, il recente apporto dei Presi-
denti delle provincie piemontesi, come ha
verificato la Commissione stessa) ma dal.
la convinzione che, per affrontare in modo
soddisfacente un piano di difesa del suo-
lo, bisogna ricorrere alla generosità, alla
solidarietà, al grande tesoro umano cui
attingiamo solitamente per far fronte a
quello che piace ai governanti definire
«sciagure ineluttabili dovute alla furia de-
gli elementi », mettendo in sordina le re-
sponsabilità dell'uomo del passato e quel-
le dell'uomo del presente, quando il pro-
gresso tecnico lo mette in grado di rime-
diare.
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Terzo rilievo. Non accettiamo il concet-
to che la legge per il Piemonte non possa
essere più larga di quanto non fosse la
legge per la Sicilia, per il Veneto o per la
Toscana, per non recare ingiustizia, si è
detto, a chi primo soffrì di simili eventi.
Noi pensiamo, invece, che dovrebbe esse-
re migliore, più larga e più generosa pos-
sibile: un passo avanti, un più fattivo in-
tervento per una zona non dovrà dispia-
cere ad un'altra, tanto più poi se ci si met-
tesse nello spirito di volere migliorare gli
interventi anche colà. Gli è che quest'im
postazione deriva sempre dal concetto che
tali mali siano ineluttabili, distribuiti da
Giove secondo fini e leggi che noi non co-
nosciamo e che è giocoforza subire, e che
da parte nostra si debba caritativamente
intervenire in aiuto, quasi meccanicamen-
te, quali equanimi padri, di tutti coloro
che dell'ira del nume sono vittime. Lad-
dove, invece, anche in provvedimenti cau-
sati, come questo, da eventi non prevedi-
bili (o, meglio, non prevedibili in senso
particolare) si auspica lo spostamento a
livelli sempre più alti e di maggiore ci-
viltà.

Un'ultima osservazione ed ho termi-
nato ~ riguarda la nostra viva preoccupa-
ZIOne per il livello occupazionale. Cono-
sciamo le obiezioni sul piano economico
nei confronti di industrie alle prese con
i problemi della ricostruzione, ma la preoc-
cupazione nostra, del Gruppo della sinistra
indipendente, va all'aspetto umano e so-
ciale della questione. L'affidarsi e il confi-
dare nella buona volontà degli industriali
non ci pare affatto tranquillizzante; la no-
stra preoccupazione si muta, quindi, in
una perentoria raccomandazione al Gover-
no e in un impegno di vigilanza per tutti
noi. Quest'impegno di v1gilanza, del resto,
noi vorremmo esercitare lungo l'attuazio-
ne della legge che crediamo di poter esi.
gere sia tempestiva ed efficiente, non come
è stato negli altri recenti e tragici casi.
Credo che sarete d'accordo, onorevoli col-
leghi, nel sentire che sarebbe questo il mi-
nimo per renderci in qualche modo degni
di quelle ammirevoli popolazioni.

Queste, onorevoli colleghi, signor Pre-
sidente, le nostre ragioni di perplessità che

ci consigliano di astenerci dal voto. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a
parlare per dichiarazione di voto il sena-
tore Cifarelli. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, non è per un atto
di liturgia democratica, nella fase conclu-
siva di così ampio e faticoso dibattito, che
prendo la parola per esprimere il voto e
le ragioni dello stesso, per quanto riguar-
da i repubblicani, ai quali ritengo il Sena-
to vorrà dare atto che, non partecipando
alla discussione generale, non presentano
do che qualche emendamento, non inter-
venendo se non una volta sola e quando
era proprio necessario, non hanno abu-
sato del tempo di questo ramo del Parla-
mento.

In questo momento lo scopo del dire
non può essere il ripetere quello che si è
detto, sia pure in forma sintetica; la di-
chiarazione di voto deve esprimere le ra-
gioni del voto finale attraverso un giudi-
zio complessivo dell'opera legislativa che
è stata fatta. In quest'ordine di idee, io
vi dico che noi repubblicani voteremo a
favore della conversione in legge di que-
sto decreto-legge, ma ciò faremo con al-
cune preoccupazioni e con alcune ragioni
di rammarico.

Le preoccupazioni anzitutto. Perchè, no-
nostante tante ribadite richieste, noi temia-
mo che sarà molto difficile far passare attra-
verso la ressa di proposte e disegni di leg-
ge che angustiano il Parlamento quella legge
generale per le calamità naturali che da
tanto tempo si attende e che è indispen-
sabile in uno Stato bene ordinato. E que-
sto anche perchè non accada ~ mi dispia-

ce di essere su questo punto nettamente
di contrario avviso con la collega Roma-
gnoli Carettoni ~ che per una regione si ab-
bia una certa larghezza negli interventi dello
Stato e per un'altra no. Anche nell'aiuto
di fronte alle calamità, gli italiani devono
essere tutti cittadini di diritto eguale.

Così pure noi repubblicani abbiamo la
grave preoccupazione che anche le leggi
e i provvedimenti per la difesa del suolo
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tardino oltre l'ammissibile e magari per
la stessa loro entità, nonostante ogni buo~
na volontà. E poi: i fiumi non apportano
voti, bensì, talvolta, calamità; e per quel
che riguarda i boschi ~ l'ho detto un'altra
volta, ma voglio ripeterlo ~ non vi è coinci~

denza di impianto e di vita con le consul~
tazioni elettorali, parziali o generali che
esse siano. Siccome non poche leggi sono
approvate in funzione della pressione, sia
di piazza, sia di vertice. sia particolaristica,
sia settoriale, che investe il Governo in
sede di proposta e il Parlamento in sede di
approvazione, le arcifondate istanze per la
difesa del suolo troppo spesso rimangono
da parte e insoddisfatte per assurde cecità
poli tico~amministrative.

Con responsabilità democratica noi re~
pubblicani possiamo pur ammettere tan~
te cose criticabili, ma vogliamo anche ri~
badire che anche in relazione alla difesa
del suolo Il problema torna ad essere sem~
pre il seguente: che non è possibile per~
segmre nello stesso tempo l'uno e l'altro
obiettivo, che bisogna determinare le prio~
rità, che bisogna sceverare fra le esigenze,
che bIsogna fare, tutti noi cittadini italia~
m, m misura equa, i sacrifici necessari per
venire mcontro alle basilari esigenze del
Paese, delle quali spesso ci ricordiamo so~
lo ~quando la situazione è tragicamente
compromessa.

E vengo alle ragioni di insoddisfazione.
Una prima riguarda le modalità stesse del~
la nostra Jegiferazione. Non sembn irri-
verente questa rrlla espreSSIOne: si conti~
nua col sIstema delle leggi~salsiccia. Cioè
m una legge si insenscono norme che con
quella legge nulla hanno a che vedere o so~
no connesse fino ad un certo punto. Una
seconda è questa: che apertamente o lar~
vatamente ci valiamo di questa legge per
innovare quanto a sItuazioni già valutate
o definite, riferentisi a precedenti cala~
mità.

E qm vorrei aggiungere un suggerimen~
to per gli onorevoli rappresentanti del Go~
verno, che ottengano dai propri uffici le~
gislativi la pazienza necessaria per ripor~
tare negli articoli il testo dell'altra legge
alla quale SI fa ricorso normativa. Attra~

verso il gIOco dei riferimenti, invero, citan~
do articoli o capoversi di un'altra legge
si fa passare con astuzia e indirettamente
quello che direttamente non si potrebbe
ottenere e si fa, nel contempo, la delizia
degli avvocati e il vantaggio di gente che
specula sulle sciagure della gente. Siffatta
maniera di legiferare si è manifestata an~
che questa volta, onde abbiamo in alcu~
ne ,parti ammesso in altre no che si mo~
difichino le provvidenze stabilite da leggi
attinentI ad altre calamità, e così l'aiuto
deliberato per un determinato evento vie~
ne ad essere stemperato per altre esigenze
che invece andrebbero riprese in conside~
razione con autonoma, specifica, critica e
chiara volontà.

Per queste ragioni il nostro sì noi lo
esprimiamo per solidarietà verso le popo~
lazioni colpite e nella comprensione dello
sforzo che il Governo deve affrontare, e
non in relazione, del resto, a siffatti pro-
blemi soltanto, ma a tutta un'altra serie di
questioni molto complesse e molto gravi.

Noi repubblicani vogliamo che il nostro
voto, sia per la forza della nostra voce, sia
per la comprensione da parte dei cittadini,
sia per il richiamo alla consapevolezza de~
mocratica del Parlamento, contribuisca co~
munque ad avviare a soluzione problemi

che non possono essere più a lungo messi
da parte. (Applausi dal centro-sinrstra).

PRESIDENTE.
parlare per dichiarazione di
tore BertolI. Ne ha facoltà.

È iscritto a
voto il sena~

'k BER T O L I. Signor Presidente, ono~

revoli colleghi, noi voteremo contro i di~
segni di legge di conversione dei decreti
che sono statI oggetto del nostro esame,
per le ragioni che dirò.

Anzitutto per il metodo cOn cui sono sta~
te approntate le provvidenze destinate ad
affrontare le conseguenze delle calamità na~
turali dell'autunno scorso, metodo che, nel
corso della dIscussione, è stato elevato da
parte della maggioranza a principio per
CUI sono stati respinti quasi tutti glI emel1~
damenti propOS\l dall'oPPosIzione e anche
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da qualche membro isolato della maggio~
ranza.

Qual è questo metodo? Viene fissata a
prion la spesa complessiva che il Governo
intende erogare per il finanziamento dei
provvedimenti; si ripartisce la spesa te~
nendo conto di settori e di categorie di
cittadInI a cui è destinato !'intervento e
ciò indipendentemente da una valutazione
reale dei danni e delle conseguenze eco~
nomiche e sociali che si proiettano nel fu~
turo per effetto dei danni

Il metodo per noi andava capovolto: do~
veva essere fatta prima la valutazione eco-
nomica dei danni e delle conseguenze eco-
nomiche e poi doveva essere determinata
la misura degli interventi e della spesa
totale in base all'entità dei danni e alle lo-
ro conseguenze economiche per realizzare
le provvidenze necessarie ad evitare il ri~
petersi nel futuro di tali danni.

Questo metodo del Governo ha portato
come conseguenza che il Senato non ha
potuto mai conoscere con precisione il va~
lore dei danni causati dalle alluvioni e i da~
tI sommari forniti dal Governo sono ri~
sultati in stridente contrasto con quelli
rilevati direttamente da alcuni colleghi ed
anche con quelli presentati dai Presidenti
delle provincie colpite, nell'udienza cono~
scitiva indetta dalla Commissione speciale
di cui ha parlato poco fa il senatore For~
mica.

Non vale il ragionamento che la spesa
ha un limite invalicabile in quanto que-
sto limite, che certo esiste, dipende da un
insieme di valutazioni che abbiamo tante
volte richiesto, ma che il Governo non ci
ha mai fornito e sulle quali non ha mai
voluto riferire in Commissione. In realtà,
la maggior parte della spesa è coperta con
ricorso all'indebitamento; i margini di ela-
stIcità di ricorso al mercato finanziario
sono estremamente ampi e d'altra parte,
anche se si fosse raggiunto questo limite
nel mercato finanziario, poichè non si trat-
ta soltanto di ricorrere ad esso per questa
spesa, ma si tratta di un complesso di

provvedimenti, sarebbe stato proprio da
vedere con criteri di priorità quali sono
i provvedimenti che dovevano essere finan~

zia ti con ricorso al mercato finanziario in
misura maggiore di quanto non era stato
proposto dal disegno di legge.

Un'altra ragione del nostro voto con~
trano è ancora determinata da un altro
principio che qui è stato invocato, quello
che i provvedimenti previsti non poteva~
no essere diversi da quelli adottati in re-
lazione ad altre calamità naturali, come
il terremoto di Sicilia, il disastro del Va~
jont e l'alluvione di Firenze. Purtroppo
ogni calamità ha le sue particolari carat~
teristiche: per esempio, nel caso di questo
ultimo evento noi abbiamo preso in esa~
me provvedimenti che riguardano il pro~
blema dell'industria tessile, della sua ri-
costruzione e della sua riconversione. Tali
questioni non esistevano negli altri casi,
ma, anche per quanto riguarda fatti ana-
loghi, il principio invocato dal Governo e
dalla maggioranza è stato chiamato in cau~
sa in forma ipocrita; le migliori provvi~
denze ~ si è detto ~ costituirebbero un

atto d'ingiustizia verso i cittadini che han.
no usufruito dei provvedimenti peggiori
rispetto a quelli migliori che noi abbiamo
proposto, come se quei provvedimenti pas-
sati, avessero realizzato il massimo di giu~
stizia e che ogni miglioramento rispetto
a quel massimo costituisce un indebito ar~
ricchimento per i cittadini che ne usufrui-
scono. Non parlo poi del fatto che da que-
sto principio deriverebbe l'immobilismo
delle leggi di cui ho parlato in parecchie
occasioni illustrando gli emendamenti, e
quindi questo principio annullerebbe anche
la funzione del Parlamento che è quella
di fare nuove leggi e di rivedere le leggi
veochie. In terzo luogo, un altro principio
ci è stato opposto, cioè che non sia possi~

I bile accettare il criterio del risarcimento
del danno perchè ciò implicherebbe un
rapporto di causalità tra il danno e la re~
sponsabilità di chi è tenuto ad erogare
!'indennizzo. In primo luogo mi pare che
esista una correlazione, in questo caso, tra
il danno e la responsabilità dello Stato
che non ha adottato tutti quei provvedi-
menti atti ad evitare le conseguenze degli
eventi calamitosi. E qui vorremo fare un
ragionamento che, per carità, in una di~
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chlarazione dI voto non voglio assoluta~
mente fare, ma che del resto è stato fatto
ampiamente sia in Commissione che in Au~
la ed anche precedentemente quando ab~
biamo discusso sulle interrogazioni e in~
terpellanze riguardanti le calamità, cioè le
responsabilità del Governo per quanto ri~
guarda la sistemazione dei fiumi, delle ac~
que, eccetera e la sicurezza del suolo.

D'altra parte, credo che la mani,festazio~
ne pIÙ assurda di questo principio invoca~
to dal Governo si sia avuta quando si è ten~
tato di applicarlo nei confronti degli enti
locali che, come abbiamo detto tante vol~
te, sono un'articolazione periferIca dello
Stato. E badate bene che questo atteggia~
mento era in contrasto anche con la conce~
zione che voi avete circa l'autonomia degli
enti locali. Voglio ricordare ai colleghi che
non hanno partecipato ai lavori della Com~
missione che all'articolo 1 del nostro decre~
to, per far passare un emendamento in cui
si diceva che i decreti del Presidente del
Consiglio per la determinazione dei comuni
colpiti dalle alluvioni, dovevano essere fatti
dopo aver sentite le amministrazioni pro~
vinciali, abbiamo dovuto mettere in mino~
ranza il Governo per introdurre il concetto
elementare che l provvedimenti dovevano
essere adottati dopo aver sentite le Ammi~
nistrazioni provinciali.

Un altro motivo fondamentale del no~
stro voto contrario è che tutti gli emenda~
menti che abbiamo proposto in favore dei
lavoratori sono stati respinti in base al
pnncipio di non turbare con norme ecce~
zIOnalI l'ordinamento giuridico generale di
un settore in cui rientrano i casi contem~
plati dai nostri emendamenti, sia per quan~
to riguarda l'indennità dI disoccupazione
SIa per quanto riguarda l'assistenza, sia
per quanto riguarda le pensioni ed i vita~
Iizi al superstiti delle vittime.

In questo momento debbo sottolineare,
anche se perdo qualche minuto di più, che
un altro dei motivi che sostengono il nostro
voto contrario, si riferisce a quella parte
delle norme riguardante la formulazione
dei piani di ricostruzione da parte dei co~
muni, norme che sono in contrasto con i
più elementari princìpi urbanistici, ormai

patrimonio comune anche degli orecchian~
ti della scienza urbanistica. Cioè non si è
voluto ammettere la connessione tra la si~
stemazione urbanistica, i problemi econo~
mi ci di fondo e, nel caso particolare, an~
che i problemi che riguardano le opere di
sistemazione idrologica e di difesa del
suolo in generale. E che la connessione
fosse necessaria tra i piani di ricostruzio~
ne e le altre cose che ho detto testè, si ri~
conosce persino dal decreto, perchè esso
demanda al Provveditore per le opere pub~
bliche il controllo dei piani di ricostruzio~
ne in relazione alla sicurezza del suolo, in
base a criteri che però mancano e che è
anche difficile pensare che esistano, in
quanto i piani di sistemazione idrologica
non esistono o almeno non li conosciamo.

La maggioranza ha respinto anche un
nostro emendamento che teneva conto di
quest'elementare necessità.

I due provvedimenti, d'altra parte, sono
madeguati anche negli aspetti quantitati~
vi della spesa come è stato dimostrato ab~
bondantemente dai presidenti delle provin~
cie, dai commissari e anche da commissa~
ri della maggioranza e perfino dallo stesso
relatore che ha dovuto spesso, nei suoi in~
terventi, dirci che si adattava al limite di
spesa fissata dal Governo che non si po~
teva superare.

Però la ragione fondamentale per cui
noi voteremo contro questi due disegni di
legge è questa: l'ostinazione con cui la
maggIOranza e il Governo hanno negato di
introdurre nei provvedimenti il principio
del mantenimento del livello di occupa~
zione delle zone colpite.

Può darsi che i nostri emendamenti
avessero delle Imperfezioni tecniche, ma la
maggIOranza e il Governo non hanno fatto
obiezIOni dI questo genere, ma hanno re~
spinto per principio il mantenimento dei
lIvelli di occupazione, per cui l'ago della
bilancia di questo provvedimento si spo~
sta in favore degli industriali, senza alcu~
na garanzia per i lavoratori, per gli operai.

Devo anche riconoscere obiettivamente
che la nostra azione, insieme a quella delle
sinistre, sia in Commissione che in Aula,
non è stata senza conseguenze positive, an~



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 3596 ~

22 GENNAIO 19696P SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

che per le convergenze che si sono avve-
rate nei tentativi di migliorare il decreto.
Malgrado però questi miglioramenti appor-
tati, i decreti, nella loro sostanza, eludono
i problemi fondamentali sia direttamente
che indirettamente, e per questa ragione
noi, come abbiamo votato contro il disegno
di legge n. 379, voteremo contro questo di-
segno di legge. (Applausi dall' estrema Sl-
nistra ).

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Raia. Ne ha facoltà,

È iscritto a par-
voto il senatore

" R A I A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dall'andamento del dibattito sia
nella Commissione che in Aula sui due
decreti che sono oggi al nostro esame per
l'approvazione. dalla pervicace volontà del
Governo e della maggioranza che lo sostie-
ne di non aver voluto accogliere nessuno
degli emendamenti qualificanti presentati
dalla sinistra, è facile desumere quale pos-
sa essere il nostro giudizio su questi prov-
vedimenti.

Suffragare in questa dichiarazione di vo-
to la nostra avversione e le ragioni della
nostra .opposizione non è assolutamente
compito difficile, e conseguentemente mo-
tiverò il nostro dissenso riferendomi sin-
teticamente alle questioni fondamentali
che hanno caratterizzato il nostro impegno,
e non solo in quest'Aula, per migliorare
i decreti a cui il Governo è voluto rimane-
re abbarbicato per l'assoluta e caparbia
volontà di fedeltà alle primitive enuncia-
zioni che ricalcano purtroppo altre amare
esperienze del passato.

L'onorevole Colombo, nella sua scialba
e distratta replica fatta venerdì scorso in
quest'Aula, preoccupato forse più delle rot-
ture delle dighe dorotee nel Consiglio na-
zionale della Democrazia cristiana che del-
le alluvioni, (commenti dal centro). . . qual-
che diga si è rotta anche lì, ha affermato
non esservi relazione tra causa ed effetto
a proposito di difesa del suolo e cadute
atmosferiche; siffatta affermazione mi sem-
bra voler essere solamente giustificativa dei
mancati e seri interventi che il Paese da

tempo reclama, ma che sistematicamente
sono stati disattesi. Ha detto inoltre che
è necessario un intervento più organico
per la disciplina delle acque, ma mi si
consenta di affermare che le sue buone in-
tenzioni espresse anche in quest' occasione
sono poco credibili, dato che questo di-
scorso che gli ho sentito fare non si di-
scosta per nulla dalle identiche promesse
che i Governi succedutisi nel nostro Paese
hanno fatto diverse volte, senza però con-
seguenze di rilievo

Purtroppo le alluvioni in questi ultimi
anni non sono mancate; è vero che un
terremoto è quasi impossibile da preve-
dere, anche se è possibile limitarne i dan-
ni, laddove si avessero strutture più soli-
de, (e qui mi rifaccio a quanto è avvenuto
nella Sicilia occidentale, laddove sono ri-
maste in piedi le case in cemento, ma so-
no state distrutte tutte le case di tufa);
certamente è quasi impossibile prevedere
la portata delle cadute atmosferiche, ma
quando mi rifaccio e penso a quello che è
accaduto a Trapani come si è dimostrato
durante la discussione delle interrogazio-
ni presentate a tale proposito, non si può
non convenire nel criticare c.oloro che pas-
sata la tempesta, si dimenticano troppo fa-
cilmente delle cose dette e delle cose da
farsi. A Trapani gli argini si sono rotti
proprio nello stesso punto dove a causa

dell'alluvione di due anni fa VI erano state
vittime e gravissimi danni,

Se si fosse stati più attenti e più soler-
tI nel portare avanti una seria politica di
disciplina delle acque e di difesa del suo-
lo, certamente sarebbe stato possibile evi-
tare tanto disastro. E lo stesso discorso
vale per il Belbo, i cui argini per ben 9
volte in questi venti anni si sono rotti con
le conseguenze documentate ampiamente.

Per quanto attiene a questi provvedi-
menti riferentisi a quest'aspetto del pro-
blema nOI critichiamo il Governo non so-
lo in riferimento alla quantitià degli stan-
ziamentl, ma rincariamo la dose soprat-
tutto per le scelte, che nelle sue linee ge-
nerali il Governo ha fatto, che purtroppo
sono indicatIVe di una volontà di non adem-
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pIere alla soluzione di sì importante pro~
blema.

Quando si fa l'esasperata politica delle
autostrade e dei poli dI sviluppo è assurdo
èd impossibile pensare alla difesa e allo
sviluppo delle popolazioni e delle comu~
nità delle valli; è difficile affrontare seria~
mente le riforme indispensabili per l'agri~
coltura in un armonico sviluppo agricolo
ed mdustriale.

In definitiva il Governo ha scelto e sce~
glie una politica guidata dalla corsa al pro~
fitto voluto dai padroni e mortifica gli in~
teressi collettivi miranti alla piena valoriz~
zazione ed utilizzazione di tutte le risorse,
a fini piÙ generali che interessano la col~
lettivi tà.

Tale politica ha già prodotto gravissimi
guasti a zone già provate; e gli eventi ca~
Iamitosi li hanno semmai aggravati. Ai sud
esistenti si aggiungono altri sud; e non so~
lo non si risolvono i vecchi problemi del
Sud ma si accrescono, a causa delle scelte
di fondo del Governo, altri inquietanti pro~
blemi di carattere economico e sociale per
zone che, superficialmente considerate, sem~
brebbero le piÙ progredite del nostro Pae~
se e che sono collocate geograficamente
all'interno delle grandi aree di sviluppo.

I provvedimenti al nostro vaglio rasenta~
no e toccano di sfuggita i veri problemi pree~
sistenti e aggravati si a seguito dell'alluvio~
ne; nel migliol1e dei casi a volte accennano
timidamente ad affrontarli, in molti casi
sono contrastanti con le reali ed effettive
esigenze di un organico sviluppo delle zone
colpite.

Tutta la sinistra nella discussione sia in
Commissione che in Aula si è battuta per
alcune serie esigenze di fondo che si com-
pendiano in pochi punti ed in primo luogo
nella sistemazione del suolo e nella regola-
zione delle acque. A tal proposito il Go~
verno, facendo finta di nulla, dimenticando
che da tempo ci battiamo per affrontare il
problema generale, oggi mette le mani avan~
ti dicendosi d'accordo per l'oI'dinamento
globale del problema. Noi giudichiamo que-
sto atteggiamento come un alibi per non
affrontare la realtà esistente nelle zone col~
pite. Ora il dramma è tale che se una quan-

tità di precipItaziom atmosferiche, anche
inferiore di molto a quella avvenuta nel no~
vembre scorso, dovesse abbattersi in quelle
zone, basterebbe per seminare altri lutti e
rovine incalcolabili.

Il Governo ha detto che nei decreti non
sarebbe stato possIbile affrontare il tema
dI cui discutiamo e l'onorevole Colombo ci
ha rimandatI alle calende greche. È bene
che però si sappia che anche sotto Il profilo
del progresso di quelle zone, non affrontan~
do questo problema potremmo registrare al~
tn massicci esodi dalle montagne e dalla
agricoltura che aggraverebbero l già gravI
sintomi dI degradazione di quell'economia.

In conseguenza di una mancata attuazio-
ne di seri provvedimenti atti ad evitare tali
esodi e spopolamenti che sono collegati ad
una mIgliore strutturazione della ditesa del
suolo e della disciplma delle acque, il pro~
blema è alquanto serio e deve fare riflettere.

Questo era uno del punti sui quali abbIa-
mo voluto saggIare le intenziol11 del Gover~
no ed abbiamo visto come esso ha nsposto.

L'altro argomento portato avanti dalla si~
nistra, ma che voi avete disatteso, era quel~
lo della necessità di un quadro organico di
provvedimentI mirante a difendere l'occu~
pazione e al mantenimento della manodo~
pera qualificata.

All'esigenza dI impedIre che il disastro
acceleri il processo dI spopolamento di cui
ho parlato dlanzi, sia nelle campagne che
nelle fabbrichhe, avete risposto con prov~
videnze più assistenzialI che economiche. E
se è vero che in Aula è stato accolto dal
GoveI'no un emendamento che allarga le
provvidenze a categorie che non erano com~
prese nella legge per la cassa integrazione
guadagni, è vero altresì che esso non sod~
disfa appleno le aspettative dei lavoratori,
non serve allo scopo di fondo della nostra
richiesta e fa dei contadini una categoria
inferiore.

Il GoveI'no anche per tale aspetto ha ri~
badito, con questi suoi decreti, di voler per~
seguire la politica dI consegna agli indu~
striali dello sviluppo di quella zona deva~
stata. La nostra ~richiesta di difesa dell'oc~
cupazione operaia, dando il pieno salario an~
che agli apprendisti ed agli impiegati con
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analoghe provvidenze per gli artigiani ed i
coltivatori diretti, era collegata al disegno
di un rilancio organico e di rinascita delle
zone e tendeva a salvare un patrimonio di
cui il Paese non può nè deve privarsi, dato
che le conseguenze registrate nel corso degli
ultimi anni a proposito dI questi problemi
sono visibili ed eccezionalmente gravi.

Il vostro diniego alle nostre richieste ri-
spondenti alla volontà dei lavoratori inte-
ressati, è indice appunto della politica che
voi perseguite da sempre che si è dimostra-
ta dannosa per tutto il Paese.

Abbiamo chiesto un intervento per far
rinascere le zone colpite con l'istituzione
di un ente regionale di sviluppo agricolo
retto da norme democratiche e avete detto
di no. Abbiamo chiesto la presenza delle
partecipazioni statali nel processo di indu-
strializzazione del settore tessile che partis-
se dai problemi dell' occupazione operaia e
dalla utilizzazione delle risorse di tutta la
zona, ed avete eluso il problema, facendo
ricorso, come sempre, alla politica della in-
centivazione. Abbiamo proposto di dare gli
indennizzi a fondo perduto e non incentivi
che non fossero collegati e vincolati alla rI-
costruzione ed avete risposto invece solo
con l'incentivazione allo sviluppo che vor-
ranno gli industriali, senza neppure la ga-
ranzia che tale sviluppo si attui e si esegua
nelle zone colpite. Abbiamo chiesto un col-
legamento più organico e più democratico
con gli enti locali e solo per inserire qual-
che « sentito }} vi siete strappati i capelli, di-
mostrando così nei fatti che quando parlate
di decentramento non è una cosa seria, ma
dite solo parole.

In Sicilia, a distanza di un anno dal terre-
moto, non solo non sono stati affrontati
per intero i problemi dell'assistenza e del-

l'aiuto immediato alle popolazioni colpite,
ma restano ancora drammaticamente aperti
i problemi della ricostruzione degli abitati
distrutti o danneggiati, restano aperti i pro-
blemi della rianimazione dello sviluppo del-
l'economia di quelle zone attraverso inter-
venti straordinari e massicci, affinchè lad-
dove è passata la morte rinasca la vita e la
speranza per l'avvenire; ma purtroppo è co-
minciato un altro duro inverno.

Ad un anno da quella tragedia lo stato di
esasperazione dei terremotati è arrivato allo
zenit e non bastano le sole visite dei Mini-
stri a risolvere con promesse i problemi.

Continuate a decidere con mentalità arre-
trata; fate poco e fate male. Da ciò la no-
stra avversione ai vostri provvedimenti; nè
si dica che una tale interpretazione della
volontà del Governo rappresenta un fanta-
stico processo alle intenzioni: purtroppo i
tristi precedenti in ordine a tali problemi
costitu.iscono già un esempio troppo preoc-
cupante perchè non debba temersi che, co-
me prima e peggio di prima, il Governo
continui sulla stessa strada.

Voi continuate ad invitarci assieme alle
popolazioni ad un atto di fiducia nei vostri
confronti; tutti i precedenti dalla Sicilia a
Firenze, da Trapani al biellese ed all'asti-
giano, mentre ci confortano nella nostra op-
posizione ai decreti palliativi che ci avete
presentato, indicano alle popolazioni che

l'unica strada da battere non può essere
riposta nell'avere fiducia in voi, ma nella
loro capacità di unità di lotta per risolvere
seriamente assieme ai drammatici problemi
derivanti dalle alluvioni, anche i problemi
più generali del Paese. (Applausi dall' estre-
ma sinistra. Interruzioni dal centro. Vivaci
repliche dall' estrema sinistra. Richiami del
Presidente ).

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Bosso. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

B O S SO. Il Gruppo liberale ha piena
coscienza di aver dato prova di collabora-
zione seria e costruttiva nel lungo iter della
conversione di questi due decreti-legge; re-
sta indubbiamente in noi l'amarezza per al-
cune manchevolezze alle quali si sarebbe
potuto ovviare e per certe nostre proposte
disattese o respinte.

Dobbiamo tuttavia constatare che il bilan-
cio non è del tutto negativo e che un buon
lavoro è stato fatto: ad alcuni emendamenti
accettati abbiamo direttamente contribuito,
ad altri indirettamente; e si tratta talvolta
di emendamenti di importanza sostanziale,
comunque sempre migliorativi del testo e,
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soprattutto, efficaci per i fini che la legge si
proponeva.

Io desidero in questa sede rivolgere, pur
se faccio parte dell' opposizione, un ringra~
ziamento vivo e sentito, anche come piemon~
tese, al senatore TrabUlcchi e al presidente
della 5a Commissione, senatore MartinellI,
per l'efficacia del loro lavoro, per la serietà
con la quale ad esso si sono dedicati e so~
prattutto per la buona volontà e lo spirito
di sacrificio, stretti come erano da una par~
te dal desiderio di venire incontro con ge~
nerosità alle sofferenze delle popolazioni,
dall'altra dalle limitazioni poste loro dal
Governo.

Io mi auguro che la dolorosa esperienza
delle popolazioni danneggiate, esperienza
che abbiamo rivissuto giorno per giorno,
ora per ora nelle nostre discussioni, non

sia ancora una volta dimenticata; e che fi~

nalmente si provveda in modo organico e
pronto alla difesa civile, alla legge~quadro
per la sistemazione idrogeologica del suolo,

alla creazione del fondo di solidarietà più
volte sollecitato; affinchè chi verrà dopo di
noi, i futuri legislatori, non si trovino nella

nostra dolorosa condizione di dover provve-

dere determinando inevitabilmente delle spe-

requazioni e commettendo delle ingiustizie.

Io mi auguro, e con me se lo augura il
Gruppo liberale, che a quanto non si è vo-

luto o potuto fare con i decreti~legge, possa
sopperire con coraggio e volontà la gene-

rosa popolazione che ha sofferto questi im-
mani disastri. Sono certo che imprenditori

e lavoratori continueranno a operare uniti
e sapranno ancora una volta dimostrare at-
traverso quali sacrifici e con quali virtù ave-
vano creato la prosperità di quelle pIaghe.

Essi sapranno farle risorgere e sapranno ri-

percorrere con coraggio la strada indicata
loro dai pionieri, tracciata dalle generazioni
che li hanno preceduti. A loro va il mio com-

mosso pensiero, il mio affettuoso saluto; a
loro va il saluto commos>so ed affettuoso del
Partito liberale italiano il cui Gruppo in Se-
nato voterà a favore della conversione dei
decreti~legge. (Applausi dal centro~destra).

PRESIDENTE.
lare per dichiarazione di
Filetti. Ne ha facoltà.

E iscritto a par-
voto il senatore

F I L E T T I. Amante della sintesi, oc-
cuperò soltanto un minuto per fare la di-
chiarazione di voto per conto del Movimento
sociale. Il mio Gruppo, pur condividendo la
necessità di interventi legislativi per la so~
luzione quanto più lata possibile dei note-
voli e gravosI problemi conseguenti alle al-
luvioni dell'autunno 1968, formula dichiara-
zione contraria di voto per le ragioni di na-
tura prettamente politica ampiamente illu~
strate dal senatore Crollalanza in sede di
discussione generale e, particolarmente, per-
chè le leggi devono organicamente tendere a
prevenire e non a riparare con provvidenze
contingenti i gravissimi effetti delle calami~
tà atmosferiche. (ApplausI dall' estrema de-
stra).

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Boano. Ne ha facoltà.

E iscritto a par-
voto il senatore

B O A N O. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, anche nel corso della discussione
in Aula non sono emersi elementi sostan-
ziali che si discostassero profondamente dal-
lo spirito e dallo schema del decreto-legge
nei termini in cui era stato proposto dal
Governo e modificato dalla Commissione.
Permane quindi da parte nostra la stessa
valutazione positiva, pur essendo consape-
voli delle carenze e delle limitatezze inevi~
tabilmente insite in un provvedimento di
questo tipo.

Ma noi amiamo qui rilevarne gli aspetti
positivi. Oltre a rinnovare il ringraziamento
per la tempestività degli interventi disposti
dal Governo (primo elemento positivo), pur
nella carenza delle norme legislative al ri-
guardo, amiamo qui ricordare l'entità in~
dubbiamente cospicua degli stanziamenti:
200 miliardi; stanziamenti in merito ai qua-
li abbiamo udito la valutazione preoccupata
e totalmente critica del senatore Bertoli, il
quale, sia detto per inciso, unitamente al
suo Gruppo, in quest'Aula le sue piccole
soddisfazioni pure le ha avute; peraltro,



V LegislaturaSenato de.!la Repubblicf.! ~ 3600 ~

22 GENNAIO'196961 a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

cO'mpiacentemente assaporate e pittoresca-
mente chiosate dal senatore Albarello con
ben altra diversità di tono dalla requisito-
ria rigida e squallida che invece ha caratte~
rizzato l'intervento del senatore Bertoli in
sede di dichiarazione di voto. Ma, di fronte
alle preoccupazioni mamfestate dal collega
Bertoli quanto all'entità, che io ritengo suf-
ficiente, degli stanziamenti, sta il positivo
elemento dell'attestazione solenne data qui
dal Ministro del tesoro e ribadita in dIversi
interventi da parte di qualificati esponenti
della maggioranza di sopperire ad eventuali
carenze (qualora reali esigenze lo rendes-
sero necessario) con ulteriori stanziamenti
integrativi.

In questa sede sono state operate agevo-
lazioni e stanziamenti aggiuntivi a favore
dell'agricoltura, cioe del settore che ha di
per sè minori possibilità di reazione auto-
noma al determinarsi del disastro. Sono sta-
te introdotte alcune plausibili innovazioni,
nè io credo che il Governo, nonostante la
maniera in cui si è giunti alla votazione
sull'articolo 38, abbia ragione di rammari-
carsi dell'esito della votazione stessa, perchè
già sappiamo per reiterate dichiarazioni che
era nell'intento del Governo venire incon-
tro alle esigenze degli enti locali nella ma-
niera più ampia e completa possibile. Del
resto, il concetto di {{'compensazione» in-
sito nel disegno di legge già poteva essere
inteso cO'me un impegno di copertura totale
e, peraltro, anche questa innovazione ap-
portata in Aula all'articolo 38 si armO'nizza
con la consapevolezza che Il Governo ha dI
dover sopperire nella maniera più concreta
alle difficoltà degli enti locali in genere, spe-
cie di quelli delle zone colpite dalle recenti
calamità. La disamina che è stata effettuata
di questo provvedimento sia in sede di Com-
missione, sia in Aula, ha determinato ovvia-
mente, fra maggioranza e minoranza, COl1!CO-

mitanze e discordanze. Resta però un fatto

estremamente positivo: il problema è qui

stato enucleato e approfO'ndito nei suoi ter-
mini, ed io ritengo necessario che non venga
più frapposta un'altra parentesi di tempo

e di oblio alla definizione globale della sua
soluzione, sia per quanto concerne le cala-

mità naturali, sIa per quanto concerne le
avversità atmo&feriche, tramite una legge-
quadro, non pIÙ emanata forzatamente co-
me questi due decreti, sotto l'assillo di si-
tuazioni locali e contingenti.

Per questo io rinnovo l'auspicio che già
ho avuto occasione di esprimere durante il
mio intervento in sede di discussione gene-
rale, cioè che la CommIssione ad hoc cO'sti-
tuita con tanta sensibilità dal presl'dente
Fanfani debba protrarre i suoi lavon, pro-
prio per dar vita alla configurazione di que-
sto provvedimento-quadro, che debba nas-
sumere nella sua glO'balità tutte le evenienze
che possono determinarsi a segui to di disa-
stri e calamità naturali. Occorre evitare che
si determini la psicosi della quiete dopo la
tempesta! Il problema delle calamità natu-
rali e delle avversità atmosferiche non deve
essere un problema stagionale nè un pro-
blema che sia ~ come è naturale tendenza
il fare ~ escluso dagli schemi della pro-

grammazione per il fatto che i suoi tempi
di realizzazione sono tanto più estesi dei
tempi medi in CUI si configurano gli inter-
venti della programmazione: deve divel11re
problema preminente nell'attenzione del
Parlamento, deve divenire problema di ogni
,giorno, preoccupazione condivisa dalla co-
scienza collettiva di tutta la Nazione.

Io concludo riaffermando anche l'esigen-
za (che sottO'pongO' alla sensibilità del Go-
verno) di dedicare un'attenziO'ne prioritaria
alle opere pubbliche da ripristinare nelle
zone devastate; questo non per disaggrega-
re da un doveroso criterio di sistemazione
globale determinati interventi, ma in consi-
derazione del fatto che, dati i gravi danni
causati dalla recente alluvione, date le di-
mensiO'ni terrificanti che essa ha assunto
(basti pensare, è un dato reso noto appena
ieri e che mi ha pervaso di stupore, che il
Belbo, un torrente insignificante di 30 metri
di alveo, ebbe nelle ore di massima piena ai
primi di novembre una portata di 3.800 me.
tri cubi di acqua al secondo, mentre il Po
nel periodo di massima piena ebbe una por-
tata di 12.000 metri cubi), data l'immane

vastità delle opere di ripristino che si devo-

no in dette zone effettuare, sarebbe indub-
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biamente improduttivo che queste ricostru-
zioni e questi ripristini avvenissero fram~
mentariamente senza un disegno globale che
desse ai bacini sconvolti dall'alluvione una
sistemazione, per quanto i mezzi lo consen-
tano, definitiva.

B E N E D E T T I. Tanto è vero che ha
votato contro il nostro emendamento!

B O A N O. Abbiamo proposto un ordi-
ne del giorno che nella sostanza diceva le
stesse cose formulate nel vostro emenda-
mento.

Io qui non raccolgo la girandola di temi
polemici che in riferimento ai singoli arti-
coli sono stati avanzati dall'opposizione, an-
che pel1chè la più parte di essi sono stati
dissolti dalla cordiale e persuasiva serenità
che è propria del nostro relatore, congiunta
alla sua acuta competenza in materia finan-
ziaria.

Concludo riproponendo all'attenzione del
Parlamento e del Governo questi temi e que-
sti stimoli. In questo spirito il Gruppo della
Democrazia cristiana rinnova, come già in
Commissione, il suo voto favorevole a en-
trambi i decreti-legge che sono stati nei gior-
ni scorsi oggetto del nostro esame. (Vivi ap-
plausi dal centro).

P RES I D E N T E. Prima di mettere
ai voti il disegno di legge nel suo comples-
so, avverto che è stato demandato alla Com-
missione il compito di effettuare il coordina-
mento dell'articolo aggiuntivo inserito dopo
l'articolo 38 del decreto-legge, nonchè gli
altri coordinamenti necessari.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso con l'avvertenza che il titolo, nel
testo proposto dalla Commissione, risulta
così modificato: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 18 dicembre
1968, n. 1233, recante ulteriori provvedimen-
ti in favore delle zone coLpite dalle alluvioni
dell'autunno 1968 ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Annunzio di mozioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
mozioni pervenute alla Presidenza.

T O R E L L I, Segretario:

TERRACINI, MARIS, PETRONE, TEDE-
SCO Giglia, TROPEANO, LUGNANO, MAC-
CARRONE Pietro, GIANQUINTO, PERNA,
D'ANGELOSANTE, VENANZI. ~ Il Senato,

convinto che ogni ulteriore attesa nel-
l'affrontare e risolvere i gravissimi, premen-
ti problemi dell'Amministrazione della giu~
stizia, ormai ridotta, per inveterata e colpe-
vole incuria, a condizione non più tollerabi-
le in una civHe e democratica convivenza di
popolo, costituirebbe fonte di allarmanti
processi degenerativi d'ordine morale e so-
ciale nel Paese;

ritenuto che ciò 'sia essenzialmente con-
seguenza della mancata attuazione della Co-
stituzione e della conservazione ostinata di
strutture e leggi risalenti ai tempi pr,e-repub-
blicani e fascisti, dei quali portano netta la
impronta ed esplicita l'ispirazione;

constatato che il dilagante discredito
delle istituzioni, nel campo specifico, insor-
ge anche dal mancato aocoglimento delle
fondate e ripetute sollecitazioni avanzate,
con particolare conoscenza di causa e vali-
dissime argomentazioni, da tutti gli opera~
tori della giustizia, confortati dall'appoggio
della totalità dei cittadini;

riservata ogni maggiore iniziativa di ri-
forma in connessione con il non più procra-
stinabile rinnovamento di tutta intera l'Am-
ministrazione dello Stato nelle sue varie ar-
ticolazioni;

consapevole delle proprie responsabili-
tà e deciso a farvi prontament,e fronte,

indica nei punti oltre elencati le mate-
rie per le quali urge legislativamente prov-
vedere, avvalendosi allo scopo dell'ampio
materiale di indagini, elaborazioni e propo-
ste, sia raccolto dalle Commissioni ufficial-
mente insediate e operanti nel cO'rso degli
ultimi 20 anni, sia offerto dalle associazioni
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qualificate, nonchè da singoli studiosi ed
esperti:

1) un nuovo ordinamento giudiziario
che attui gli indirizzi democratici e costitu- I

zionali rappresentati dal giudice elettivo,
dal giudice democratico, dal ridimensiona-
mento dei collegi della Corte di appello e
della Corte di cassazione, dal ripristino del-
la giuria popolare nei giudizi avanti le Corti
di assise e dalla ristmtturazione, con ade-
guati organid, dei Tribunali per minorenni;

2) la riforma dei codici, con la piena
attuazione del sistema accusatorio nel pro-
cesso penale, la riforma della legge di pub-
blica sicurezza e !'istituzione, anche in osse-
quio alla sentenza della Corte costituziona-
le, di organi di giustizia amministrativa che
non siano giudici speciali;

3) la riforma del processo del lavoro e
del diritto di famiglia;

4) la defiscalizzazione del processo civi-
le e del processo penale, massimamente per
quanto attiene alle controversie che deriva-
no dai rapporti di lavoro e di famiglia;

5) !'istituzione di un servizio di assi-
stenza legale inteso come servizio sociale;

6) la riforma dell' ordinamen to peniten-
ziario e delle leggi di prev>enzione della de-
linquenza minorile;

7) l'adeguamento al numero dei magi-
strati ed all'accresciuto carico giudiziario
dei cancellieri, dei segretari, del personale
del servizio sociale, dei dattilografi, degli uf-
ficiali giudiziari, nonchè dell'attrezzatura
tecnica degli uffici e delle aule. (moz. - 14)

BETTIOL, COPPOLA, TESAURO, GIRAU-
DO, MANNIRONI, FOLLIERI, BERNARDI~
NETTI, VENTURI, TORELLI. ~ Il Senato,

considerate le cause vaste e profonde
del disservizio e dello stato di crisi in cui
versa l'Amministrazione della giustizia, che
rischiano di scuotere la fiducia dei cittadini
e il prestigio della Magistratura, suprema
garanzia del diritto;

considerato che la base e la premessa per
la soluzione della crisi sono costituite dalla
esigenza indilazionabile di adeguamento del-

le leggi fondamentali dello Stato ai prin-
cìpi costituzionali, da una sollecita riforma
dell'ordinamento giudiziario e dell'ordina-
mento professionale forense, da una più ido-
nea ridistribuzione territoriale delle sedi
degli uffici giudiziari, da un aumento degli
organici del personale esecutivo, nonchè dal-
l'appr,estamento e potenziamento di attrez-
zature immobiliari e mobiliari, richieste dal-
le esigenze moderne e dalla funzionale or-
ganizzazione degli uffici, umtamente alla in-
troduzione di strumenti legislativi che eli-
minino eccessi di fiscalismo e che rendano
meno costoso, per i meno abbienti, il ricorso
alla giustizia,

invita il Ministro di grazia e giustizia
a farsene promotore. (moz. 15)

COLOMBI, CHIAROMONTE, POERIO,
COMPAGNONI, LUSOLI, CIPOLLA, BENE-
DETTI, PIRASTU, PEGORARO, MAGNO,
DEL PACE, MORANINO, GUANTI, CAVAL-
LI, ANTONINI, TOMASUCCI, MAMMUCA-
RI, ILLUMINATI, SOTGIU, SEMA, ARGI-
ROFFI, TROPEANO, LUGNANO. ~ Il Se-
nato,

considerato che la mancanza di una po-
litica organica per la montagna è alla base
del dissesto idrogeologico del Paese ed è al-
l'origine delle sciagure che, con tanta fre-
quenza, hanno colpito in questi ultimi anni
pressochè tutte le regioni d'Italia, dalla Ca-
labria al Veneto, dalla Campania alla Tosca-
na ed al Piemonte;

constatato che per tali motivi l'assetto
del territorio, la sistemazione idraulica e la
difesa del suolo per bacino idrografico deb-
bono assumere carattere di priorità;

ritenuto che la scadenza, avvenuta il 31
dicembre 1968, della legge-ponte sulla mon-
tagna, del18 gennaio 1968, n. 13, ha determi-
nato un vuoto legislativo e che tutte le leggi
susseguitesi nel tempo hanno portato ad
interventi soltanto frammentari ed episodi-
ci, vuoi per il dannoso sovrapporsi di enti e
di istituti, vuoi per le interferenze di interes-
si privati in organismi come i consorzi di
bonifica,
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impegna il Governo:

1) a sanare immediatamente la caren-
za legislativa e ad intervenire perchè gli stan-
ziamenti previsti nei vari bilanci vengano ef-
fettivamente impiegati anche attraverso gli
enti locali, gli enti di sviluppo, eccetera;

2) a convocare entro la prossima pri-
mavera, in ottemperanza al voto solenne
espresso in occasione del dibattito in Parla-
mento sulle alluvioni che colpirono Firenze
e la Toscana, una « Conferenza nazionale per
la difesa e la sistemazione idrogeologica del
suolo» chiamando a collaborare, alla pre-
parazione della Conferenza stessa, le regio-
ni, le provincie, i comuni e le organizzazioni
sindacali, per pervenire, sulla base degli stu-
di e delle indagini già largamente effettuati
negli scorsi anni, ad una valutazione organi
ca delle scelte di politica economica da com-
piere per avviare una nuova politica in que-
sto campo e per giungere anche alla predi-
sposizione di un nuovo testo delle leggi sul-
le acque e sugli impianti idroelettrici, non-
chè alle riforme necessarie degli strumenti
di intervento per la montagna e per la siste-
mazione idrogeologica, nella salvaguardia e
nell'accrescimento dei poteri e delle autono-
mie degli enti locali. (moz. - 16)

LI VIGNI, VALORI, DI PRISCO, ALBA-
RELLO, CUCCD, FILIPPA, MASCIALE, MEN-
CHINELLI, NALDINI, PELLICANO', PRE-
ZIOSI, RAIA, TOMASSINI. ~ Il Senato,

considerato il permanere, nelle zone di
montagna, di situazioni di particolare arre-
tratezza che per il loro solo sussistere con-
fermano il fallimento di un modulo di svi-
luppo che è stata tradizianalmente basato
sulla reaHzzazione di infrastrutture di servi~
zia accompagnate dall'incentivaziane priva-
tistica;

considerato che l'avvenuta scadenza
dell'ultima proroga alla legge originaria per
la mantagna n. 991 del 25 lugliO' 1952, basa-
ta su un tipO' di scelte dimastratesi insuffi~
cienti, permette alle farze politiche di veri-
ficare la possibilità di éliprire, per la manta-
gna, un discarso nuova che, rovesciando i
termini della questione, panga finalmente al

centro di ogni problema l'uomO' che vive in
montagna, can la sua personalità da difen-
dere e can i suoi tradizionali problemi an~
cara da risolvere;

respingendo, di fronte alle gravi cala-
mità che periadicamente calpiscana il Pae-
se, l'illusiane che ad esse si possa ovviare
con un riassettO' della mantagna in funzio-
ne della difesa del suala al piano e che pre-
soinda dalla necessità di un insediamento
umano attiva e valido in montagna,

impegna il Governo a rendere noti al
Parlamenta i propri intendimenti e in par-
ticalare:

ad affermare la necessità di creare va-
lidi strumenti, autenticamente democratki,
per una nuava palitica in mantagna. È an-
che da questo punto di vista indilazionabile
la creazione delle Regioni a statutO' ordina-
rio, la determinaziane di effettive autanomie
per gli Enti locali, la creazione generaliz-
zata dei Cansigli di valle intesi come espres-
sione obbligataria dei camuni di una zona
amogenea e quindi come unità minima ter-
ritariale di programmaziane e come ente ge-
store dello sviluppa econamico e saciale
del prorpria territorio;

ad assicurare, superando ogni setto-
rialismo, la saluziane degli antichi prablemi
economici e sociali della mantagna seconda
un modula generale di sviluppo equilibrato
del Paese che, respingendo la lagica capita~
listica del profitto, porti in primo piano i
bisogni della collettività nazionale;

ad affrontare i problemi dell'agrical-
tura mantana partendO' dalla cansideraziane
che il discarsa dell'azienda efficiente e vita-
le può in quelle zone significare, allo stato
attuale delle cose, salo ulteriori difficoltà
per i lavoratari e che problemi quali quello
della proprietà della terra da parte dei la-
voratari e dell'assaciazianismo da promua-
vere can particolare pubblico impegna, ur-
genti per !'intero Paese, a maggior ragione
lo sono per l'economia montana;

ad assicurare un particolare interven-
to pubblico per l'assunzione in queste zone
di iniziative di industrializzaziane, anche
sotto l'aspetto del decentramento dalle zone
di pianura particolarmente congestionate
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e della corrispondente necessità di atten-
zione a problemi quali quello della crea-
zione di valida mano d'opera industriale e
delle fonti di energia;

a garantire per il turismo una incen-
tivazione capillare che non sia fine a se stes-
sa, ma sia vista nel quadro di interventi
pubblici per attrezzature collettive e di una
più avanzata organizzazione sociale del tem-
po libero;

ad affrontare l'improcrastinabile ne-
cessità del riassetto idrogeologico del suolo
nazionale secondo studi solleciti e piani or-
ganici che leghino indissolubilmente questi
problemi alla soluzione dei problemi sociali
delle zone di montagna. (moz. ~ 17)

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

T O R E L L I, Segretario:

SEMA. ~ Ai Ministri delle partecipazioni
statali e del lavoro e della previdenza socia-
le. ~ Per sapere quali sono i loro intendi-
menti in merito alla necessità che le verten-
ze di lavoro si svolgano e si concludano da
parte dell'« Italcantieri» e delle direzioni
aziendali delle provincie di Gorizia e di
Trieste con ben altro spirito di comprensio- ,

ne delle giuste rivendicazioni dei lavoratori
di quello dimostrato in tanti anni in cui,
proprio in queste zone e in queste aziende,
i conflitti sono stati eccezionalmente lunghi
ed aspri.

In particolare in queste settimane si sta
svolgendo una dura lotta dei saldatori elet-
trici del cantiere navale «Italcantieri» di
Monfalcone, alle cui modeste e più giusti-
ficate richieste la direzione sta opponendo
una resistenza che contrasta sia con gli in-
teressi delle maestranze che con gli interèssi
dell' azienda.

Giova ricordare che in questo dopoguerra
in tali aziende (<< San Marco », FMSA, « San
Rocco», «Arsenale», «Cantiere di Monfal~
cone », OMFA, SAFOG) si sono avute lotte
ohe sono durate mesi ed addirittura anni per

il distacco dalla Confindustria contro la co-
siddetta linea del « taglio dei rami secchi »,
per la regolamentazione dei cottimi, per le
tariff.e dei saldatori, per i lavori nocivi e
pericolosi, per il potenziamento del settore,
per il « San Marco », contro il Piano CIPE,
eccetera.

Nessuna società, nessun monopolio, nes-
sun datore di lavoro potrebbe permettersi
il lusso di sostenere prove così dure, spes-
so solo per presunte questioni di principio,
altre volte solo per dare man forte a posi~
zioni assunte dal settore privato; eppure il
settore di Stato lo fa, ed in una regione
come il Friuli-Venezia Giulia dove le Parte-
cipazioni statali hanno tanta importanza e
devono svolgere un ruolo tanto preminente
ai fini dello sviluppo economico e sociale.

È urgente pertanto che i Ministri inter-
pellati facciano conoscere la loro opinione
e le loro intenzioni sul problema in gene-
rale e sulla soluzione della vertenza dei sal-
datori elettrici del cantiere di Monfalcone
in particolare. (interp. - 80)

D'ANDREA, BERGAMASCO, VERONESI.
~ Al Ministro degli affari esteri. ~ Per sa-

pere se corrispondano a verità le notizie di
stampa secondo cui il Governo si accingereb-
be a firmare prossimamente il Trattato di
non proliferazione nucleare e per conoscere
i criteri di ordine politico in forza dei quali
avverr.ebbe tale firma.

A quei fini di collaborazione internaziona-
le, di unificazione dell'Europa democratica,
di equilibrio delle forze, di libertà e di pace
che hanno sempre ispirato il Gruppo liberale,
e che dovrebbero costituire i fini a cui anche
il Trattato dovrebbe servire, gli interpellanti
domandano in particolare di sapere se e in
quale misura si siano realizzate le condizioni
a cui i precedenti Governi e i partiti dell'at-
tuale maggioranza hanno subordinato finora
la firma, così come quelle indicate in Parla-
mento dal Gruppo liberale, e cioè principal-
mente:

1) il ripristino dell'indipendenza esterna
e della libertà interna della Cecoslovacchia,
oggi occupata militarmente e soggiogata po-
liticamente dalla Russia sovietica;
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2) la conseguente credibilità o non credi~
bilità degli impegni assunti dalla Russia so-
vietica anche nel Trattato di non prolifera-
zione circa il rispetto del diritto di tutte
le Nazioni a vivere libere da interferenze

, esterne;

3) la connessa fiducia o sfiducia nella ca-
pacità della Russia sovietica di partecipare
in modo obiettivo e senza secondi fini ai con-
trolli previsti nel Trattato sulla difesa, l'eco-
nomia e la ricerca scientifica anche in
Italia;

4) la piena parità di condizioni giuridi-
che e morali fra Paesi nucleari e non nu
cleari attraverso un serio impegno e un con-
creto inizio di disarmo nucleare da parte dei
nucleari, escludendo ogni incremento degli
armamenti convenzionali;

5) la cosiddetta « clausola europea », e
cioè la garanzia di piena libertà di azione da
parte dell'Europa in materia nucleare sotto
l'aspetto scientifico, economico e difensivo,
quando si realizzassero progressi significativi
verso la sua unificazione politica democra-
tica;

6) il contributo alla unificazione della
Europa e non alla sua divisione tra potenze
nucleari e potenze non nucleari;

7) la efficace difesa dell'Italia contro mi-
nacce, ricatti o attacchi nucleari, strategici o
tattici, di qualsiasi provenienza;

8) la piena parità fra l'Italia e ogni altro
Paese, nucleare e non nucleare, in materia
di informazione e ricerca scientifica e di svi-
luppo tecnico~economico anche nel campo
nucleare, nel quale avvengono continuamen-
te fatti nuovi di grande importanza, come ad
esempio il recente accordo fra l'Inghilterra,
l'Olanda e la Germania sulla produzione di
uranio arricchito mediante centrifugazione,
e ciò anche tenuto conto della crisi in cui
versa oggi l'Euratom. (interp. - 81)

CUCCU, PIRASTU. ~ Al Ministro dell'agri-

coltura e delle foreste ed al Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del Centro-Nord. ~ Per
sapere se siano informati della iniziativa as-
sunta inopina1Jamente dal Consorzio di bo-

nifica « Campidano di Terralba - Marrubiu -
S. Giusta - Uras - Mogoro - Palmas Arborea »,
il cui presidente, la sera del14 gennaio 1969,
in un cinema di Terralba, ad alcune centi-
naia di consorziati, convocati con un avviso
molto generico consegnato a mano dal per-
sonale appositamente incaricato dal Consor-
zio, profittando certamente dello stato di
autentica «fame di colture industriali» da
cui l'ambiente agricolo in questione è noto-
riamente tormentato, dicendo si portatore
riservato di un diretto, imminente ed assai
cospicuo impegno finanziario del FEOGA a
favore esclusivo del suo Consorzio, ha espo-
sto molto sommariamente un programma
di trasformazioni aziendali non meglio pre-
cisate da operarsi sui terreni recentemente
riordinati a cura del Consorzio, di proprietà
degli stessi consorziati, chiedendo la sotto-
scrizione istantanea e non procrastinabile
di un precostituito atto di delega, compren~
dente tanti e tali vincoli che non solo esor-
bitano dai compiti istituzionali del Consor-
zio, ma dalle stesse norme del codice civile,
come si rileva dall'atto di delega in parola
e dall'avviso di convocazione, che certamen-
te sono a disposizione dei Ministri interpel-
lati.

Gli interpellanti chiedono quale parte ab-
biano avuto ed abbiano in tale iniziativa gli
organi del Ministero dell'agricoltura e delle
foreste e della Cassa per il Mezzogiorno ope-
ranti o meno nella regione sarda, e se la
eventuale partecipazione diretta o indiretta
di tali organi sia da mettersi in relazione con
le seguenti circostanze:

a) che gli stessi agricoltori consorziati
nel Consorzio del Campidano di Terralba,
unitamente ad altri coltivatori delle zone li-
mitrofe (oltre 500 piccoli e medi proprietari
e mezzadri, rappresentanti oltre 3.000 et-
tari irrigui catastalmente accertati, estensi-
bili fino a circa 7.000 ettari), hanno promos-
so ed attuato già da tre anni la costituzione
di una cooperativa di mercato, coordinata
con il disposto dell'articolo 24 della legge
11 giugno 1962, n. 588, per la produzione,
conservazione, trasformazione e commercia-
lizzazione dei loro prodotti ortofrutticoli,
dovendo affrontare e superare l'opposizione
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palese, anche nel corso di pubbliche assem-
blee, da parte degli organi dirigenti e tecni-
ci del Consorzio suddetto;

b) che la cooperativa in questione (la
«Produttori ortofrutticoli associati}) con
sede in Terralba) si trova attualmente di
fronte all'ostilità dello stesso Consorzio e
degli altri consorzi di bonifica dell'Oristane-
se nella fase attuale della sua attività, che
dipende sostanzialmente dall'accoglimento,
da parte della Regione sarda, di un proget-
to di massima, da essa presentato a sensi
del succitato articolo 24 della legge n. 588,
comprendente un importante studio di mer-
cato ed una dettagliata relazione agronomi-
ca, con cui si vuoI ottenere il necessario fi-
nanziamento di uno stabilimento coopera-
tivo di trasformazione dei prodotti ortofrut-
ticoli direttamente ricavati dai fondi di loro
proprietà o direttamente da loro condotti.

Gli interpellanti chiedono infine quali
provvedimenti gli onorevoli Ministri in in-
dirizzo intendano adottare, ciascuno per la
sua parte di competenza, allo scopo di ac-
certare i termini r,eali della sue sposta atti-
vità illecitamente ostativa e concorrenziale
del suddetto Consorzio e degli altri consorzi
di boni,fica della bassa valle del Tirso nei
confronti della libera organizzazione coope-
rativistica dei produttori diretti, oltre che
gli aspetti di evidente speculazione di tipo
privatistico insiti nella strana iniziativa
sopra illustrata del 14 gennaio 1969, ed allo
scopo di impedire il proseguimento di tali
attività, apparentemente incaute ed inno-
centi, ma sostanzialmente interessate, da par-
te di organismi che, anche se superati nella
natura, nei compiti, nei modi di composi-
zione e di gestione e bisognevoli di profon-
de modificazioni strutturali, hanno pur sem-
pre obblighi precisi di pubblica responsa-
bilità nella promozione economica dell'agri-
coltura e nella tutela dei diritti della classe
contadina che è chiamata a parteciparvi.
(interp. - 82)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

T O R E L L I, Segretario:

ZUCCALA'. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile. ~ Per sapere:

1) se le varie commissioni di indagine,
nominate in occasione della sciagura aerea
avvenuta il 2 agosto 1968 poco lontano dal-
l'aeroporto milanese di Malpensa, abbiano o
non espletato il loro lavoro;

2) se non ritiene ~ ove i relativi dati

siano già a sua conoscenza ~ di informare

il Parlamento e quindi l'opinione pubblica
delle cause dirette ed indirette che hanno
provocato il disastro. (jnt. or. - 434)

MORANINO, SECCHIA, BENEDETTI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dell'interno, del bilancio e della
programmazione economica, del tesoro, dei
lavori pubblici, dell'agricoltura e delle fore-
ste, dell'industria, del commercio e dell'ar-
tigianato e del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ Per sapere:

a) quali provvedimenti intenda adotta-
re il Governo allo scopo di arrestare il con-
tinuo processo di decadimento economico e
sociale di Vercelli e del suo circondario, de-
cadimento ulteriormente aggravato dalla re-
cente alluvione del novembre 1968 e motivo
di grave turbamento dell'opinione pubblica;

b) quali iniziative ritiene di dover as-
sumere nei confronti del provvedimento del
prefetto di Vercelli con il quale viene an-
nullata l'ordinanza di requisizione della
«Prodotti chimici}) emessa dal sindaco di
Vercelli in perfetta aderenza al disposto di
legge;

c) quali interventi immediati, infine, in-
tenda attuare per garantire la continuità
produttiva e gli attuali livelli occupazionali
della « Prodotti chimici }) e della « Montedi-
son» di Vercelli (la prima già chiusa e la
seconda in procinto di attuare il 31 gennaio
1969 analogo provvedimento) riguardanti il
diritto al lavoro per circa 150 dipendenti.
(int. or. - 435)

ARENA, D'ANDREA, BONALDI, VERO-
NESI. ~ Al Ministro degli affari esteri. ~
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Per sapere quali iniziative intende assumere
di fronte ai tragici avvenimenti di questi
giorni in Cecoslovacchia e in altri Paesi da-
nubiani, interpretando in tal modo la com-
mozione e l'ammirazione che sucita in tutto
il popolo italiano l'esempio di giovani che,
col sacrificio della loro vita, attestano il loro
indomabile amore per la libertà e per !'in-
dipendenza del loro Paese. (int. or. - 436)

MURMURA. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruZLOne. ~ Per sapere se intenda revo-
care o, quanto meno, sospendere gli esami
per l'abilitazione riservata indetti a mente
della legge n. 603 del 1968.

Infatti, la evidente illegittimità della nor-
ma contenuta nell'articolo 7, la inequivoca-
bile ingiustizia del trattamento riservato
agli insegnanti fuori ruolo, la esigenza di
una valutazione globale della posizione dei
docenti di ogni ordine e grado, impongono,
nell'interesse della scuola, l'obiettivo riesa-
me dell'intera situazione, avente quale irre-
versibile premessa, anche allo scopo di scon-
giurare lo sciopero indetto dal sindacato
degli insegnanti fuori ruolo, l'adozione del
richiesto provvedimento, la cui' profonda
moralità non sfugge alla sensibilità ed alla
intelligenza del Ministro. (int. or. ~ 437)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CODIGNOLA. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ Per conoscere le ragioni
per le quali le facilitazioni previste per al-
lattamento dalla circolare n. 94 del 21 feb-
braio 1966 (Direzione generale istruzione
elementare) sono limitate alle insegnanti
fuori sede del ruolo normale e soprannu-
merario, mentre nessuna provvidenza è pre-
vista in favore delle maestre che si trovino
nelle stesse condizioni, ma insegnino nella
sede di residenza o non appartengano ai
ruoli.

L'interrogante chiede anche di conoscere
se il Ministero sia in grado di aocertare in
quale misura le maestre beneficiate dalla
norma di cui sopra siano effettivamente

impiegate in attività integrative che rechi-
no qualche utilità alla scuola. (int. SCT.- 1081)

MURMURA. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Per conoscere se non ritenga oltremodo

urgente e sommamente opportuno eliminare
i molteplici dubbi nascenti da errati com-
portamen ti dell 'Amministrazione finanziaria
in ordine alla raPlPresentanza ed al patroci-
nio dei professionisti nelle controversie tri-
butarie.

Infatti, le vigenti norme tributarie e dello
stesso codice del rito civile consentono il
mandato in calce con firma autenticata dal
difensore, in tal guisa consentendo anche ai
dottori commercialisti l'uso di tale potere
ed escludendo l'atto pubblico o la scrittura
privata autenticata come esclusivo docu-
mento valido di rappresentanza, mentre
talora di diverso avviso sono gli organi del-
l'Amministrazione finanziaria. (int. scr. ~
1082)

SMURRA. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per sapere se è a conoscen-
za delle agitazioni degli agrumicoltori del
Coriglianese, in provincia di Cosenza, che in
questi giorni di gennaio 1968 si sono verifi-
cate e si verificano a causa della grave cri-
si che da anni travagli a il mercato del pro-
dotto agrumario della zona. Infatti, varie
centinaia di migliaia di quintali di agrumi
restano invenduti e non vi è possibilità di
smercio essendo totalmente assente la do-
manda.

In questi giorni, poi, centinaia di operato-
ri, piccoli' proprietari, mezzadri, coloni che
vivono esclusivamente di questa attività, di-
mostrano la loro seria preoccupazione per
la soluzione di questa grave crisi che mette
in pericolo !'intera economia della città di
Corigliano Calabro. Pare che, fra l'altro ~
è detto in uno dei tanti ordini del giorno
votati dagli operatori in agitazione ~ per

la determinazione «del prezzo di acquisto
degli agrumi si sia voluto delegare l'ente
camerale di Reggia Calabria, ignorando che
la realtà agricola della zona del Corigliane-
se è ben diversa sia per qualità di prodot-
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to, sia per distribuzione fondi aria che per
costo di produzione ».

In particolare, !'interrogante attira l'at-
tenzione del Ministro perchè:

a) !'intervento degli organi competenti
per l'applicazione dei regolamenti comuni-
tari sia quanto mai sollecito e tempestivo;

b) il comitato consultivo per la deter-
minazione dei prezzi di acquisto agisca se.
condo i dettami ed i fini dei regolamenti
comunitari;

c) il Ministero intervenga, attraverso
seri studi scientifici, tecnici e di mercato,
per orientare gli indirizzi produttivi e per
guidare le azioni degli imprenditori in un
campo, come quello agricolo, che fa di que-
sta piana una delle più produttive della
economia calabrese. (int. scr. - 1083)

STEFANELLI. ~ Ai Ministri del turismo

e dello spettacolo e delle poste e delle tele-
comunicazioni ~ Per conoscere quali mez-

zi intendano mettere a disposizione dell'As-

sociazione civica « S. Mercadante» di Alta-
mura (Bari) la quale, in collaborazione con
l'Amministrazione comunale, intende rende.
re onoranze al suo concittadino musicista
Saverio Mercadante nel primo centenario
della morte.

n programma delle manifestazioni cele-
brative è stato enunciato nell'ordine del
giorno inviato a suo tempo ai Ministri in-
terrogati. (int. scr. - 1084)

STEFANELLI. ~ Al Ministro dell'agricol-
tura e delle foreste ed al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del Centro-Nord. ~ Per
sapere se e quando si provvederà ad esten-
dere l'elettrificazione nella contrada Aspro
(S. Angelo Canalecchio), in agro di Gravina
di Puglia. (int. scr. - 1085)

STEFANELLI, MAGNa. ~ Al Ministri dei

trasporti e dell' aviazione civile e del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Per sapere qua-
li provvedimenti essi ritengano di adottare
a sollievo dello stato di disagio dei lavora-

tori dipendenti della società « Scarcia Auto-
linee » ~ operante sulle linee di Bari e Fog-
gia ~ i quali non percepiscono diritti e re-
tribuzione, tanto che la stessa società ha
ammesso che «da accertamenti effettuati
presso l'ufficio paghe risulta che il saldo
delle retribuzioni dovute al personale per
il mese di dicembre 1968 ammonta a lire
7.230.695 » e che « a tale importo va aggiun-
ta la somma di lire 495.400 da corrisponde-
re per cessioni e prestiti ad istituti finanzia-
ri relativi al completamento della paga del
dicembre 1968 ».

Inoltre, gli interroganti desiderano sape-
re come si intende provvedere per salvaguar-
dare l'incolumità dei viaggiatori e del per-
sonale viaggiante, comproniessa a causa del-
le cattive condizioni dei mezzi rotabili e degli
impianti, considerato che le diffide fatte alla
società «Scarcia» dall'Ispettorato del la-
voro e dall'Ispettorato compartimentale del-
la motorizzazione civile non hanno sortito
alcun effetto. (int. scr. - 1086)

STEFANELLI. ~ Al Ministro dell'agri-
coltura e delle foreste ed al Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
e nelle zone depresse del Centro-Nord. ~
Per avere conferma e notizie particolareg-
giate sull'oggetto della seguente corrispon-
denza apparsa su un giornale meridionale:
« ...in proposito il Consorzio di bonifica del-
la Fossa premurgiana ci ha fornito interes-
santi chiarimenti. In relazione, infatti, al
programma a suo tempo predisposto ed al-
le recentissime promesse di finanziamenti,
avute dal Ministero dell'agricoltura e delle
foreste e dalla Cassa per il Mezzogiorno, so-
no in corso di elaborazione da parte del
Consorzio progetti per prestazioni di circa
50 ettari nel demanio comunale, lavori di
espurgo della canalizzazione del Locone a
confine di Spinazzola e sistemazione con
briglie di ritenuta dell'alto corso del Fosso
delle Murge, per la complessiva spesa di
lire 175 milioni. Nella esecuzione di ques ti
lavori potrà trovare lavoro numerosa ma-
no d'opera. In relazione poi ~ ha reso an-
cora noto il Consorzio ~ ai finanziamenti
accordati dalla Cassa per il Mezzogiorno e
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nel quadro degli interventi per l'integrale
sistemazione idraulica del bacino del Gra-
vina (Maricello, Capo d'Acqua, Pentecchia),
in corso di superiore esame, è prevista la
sistemazione idraulica forestale delle pendi-
ci in sinistra del torrente Gravina, con inal-
veazioni di fossi, costruzione di briglie di
ritenuta, di canali di guardia ed interventi
forestali nelle contrade Porcile, Procini,
Pellicciari, eccetera, per una spesa di circa
300 milioni. Con questi interventi sarà pos-
sibile proteggere anche la provinciale Gra-
vina-Matera ».

L'interrogante, inoltre, desldera conosce-
re i tempi programmati di attuazione dei
lavori e la effettiva consistenza numerica
della occupazione di mano d'opera. (int.

scI'. - 1087)

POERIO. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per sapere se sia a cono-

scenza della protesta dei produttori di aran-
ce della zona di Corigliano-Sibari, in pro-
vincia di Cosenza, per la situazione di grave
crisi di mercato che ha investito la produ-
zione agrumaria.

Per conoscere se non ritenga necessario
far intervenire l'AIMA a sostegno di migliaia
di piccoli produttori di agrumi i quali, inco-
raggiati negli anni decorsi all'allargamento
degli impianti ed alla specializzazione del
prodotto, si vedono ora abbandonati alla
speculazione e alla mercè degli incettatori,
con grave danno anche per i consumatori.

Per sollecitare l'urgenza dell'intervento in
aiuto di un prodotto deperibile, anche a
causa dell'andamento stagionale, e per evi-
tare conseguenze irreparabili al rinnovamen-
to dell'agricoltura di quella zona che, fati-
cosamente ed a prezzo di tante lotte e tanti
sacrifici, gli assegnatari dell'Ente di riforma
e gli altri piccoli coltivatori stanno avvian-
do. (int. scr. - 1088)

FOSSA. ~ Al Mmistri delle poste e delle
telecomunlcazioni e del tesoro. ~ Per cono-
scere quali provvedimenti intendono adotta-
re, e quando, per adempiere all'impegno af-
fidato loro dalla Camera dei deputati con
l'ordine de! gIOrno, votato in occasione del-

l'approvazione del disegno di legge relativo
al riordinamento dell'Amministrazione e di-
venuto legge n. 325 del 12 marzo 1968 in
ordine al personale ex ausiliario (impiegati
ed agenti assunti nell'Amministrazione delle
poste e delle telecomunicazioni con contrat-
to a termine ~ legge n. 2023 dell'8 ottobre
1927), che da moltissimi anni attende di ve-
dere riconosciuto il diritto alla valutazione
del servizio prestato a suo tempo in qualità
di contrattista ai fini della liquidazione del-
l'indennità di buonuscita.

Poichè all'atto della sistemazione in ruolo
l'Amministrazione ha provveduto ad inca-
merare tutte le quote previdenziali trattenu-
te al predetto personale e già versate allo
Istituto cauzioni e quiescenza «Costanzo
Ciano », nonchè ad operare le trattenute in-
tegrative arretrate anteriori alla data dello
luglio 1945, per il trattamento di quiescenza
e di buonuscita, è pacifico che gli ex ausilia-
ri hanno pieno diritto di ottenere, all'atto
del collocamento a riposo, l'indennità di
buonuscita anche per il predetto periodo,
diritto che è sempre stato riconosciuto tale
dall'Amministrazione delle poste e delle te-
lecomunicazioni. (int. SCI'. - 1089)

PINTO. ~ Al Ministro della sanità. ~ Per

conoscere se egli ritiene che sia compatibile
con la dignità della professione medica in
ospedale e con i servizi attinenti alla tutela
della salute dei cittadini ricoverati che la
presenza dei medici ospedalieri sia control-
lata e misurata con l'orologio segna-tempo.
(int. SCI'.- 1090)

FOSSA. ~ Al Ministro del lavoro e della

previdenza sociale. ~ Per sapere se è a co-

noscenza che la maggior parte delle Casse
mutue comunali dei coltivatori diretti coa-
bitano con le sezioni comunali della Fe-
derazione provinciale coltivatori diretti, pa-
gando a queste ultime un congruo subaffitto
e offrendo alla «bonomiana» dei vantaggi
di carattere economico, politico e sindacale
in quanto i coltivatori diretti mutuati, per
espletare le loro pratiche, sono costretti ad
accedere alle sedi della « bonomiana », e ciò
in contrasto con le apposite disposizioni
emanate dal suo Ministero.
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In particolare risulta all'interrogante che
la sede della Cassa mutua comunale dei col.
tivatori diretti di Sarzana è ospitata, a tito-
lo di subaffitto, dalla « bonomiana }}, la qua-
le, a sua volta, è ospitata dal Consorzio agra-
rio. (int. SCI'. - 1091)

FOSSA. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere se è a co-

noscenza che i dirigenti della Cassa mutua
col,tivatori diretti di La Spezia, facendo ab.
battere recentemente il muro divisorio tra
la Cassa mutua stessa e la contigua sede del.
la Federazione provinciale coltivatori diret-
ti (<< bonomiana }}), hanno permesso alla det-
ta Federazione (il cui direttore è anche presi-
dente della Cassa mutua stessa) di usufruire
del locale della Cassa mutua, costituendo di
fatto due enti in un'unica sede e mirando
così a legare ed a confondere ancora di più
le gestioni della Cassa mutua e della «bo-
nomiana }}.

Si chiede inoltre di conoscere i provvedi~
menti che vorrà prendere per normalizzare
tale situazione. (int. SCI'. - 1092)

LATANZA. ~ Al Ministro dell'interno.
Per conoscere se non intenda intervenire
con tutta urgenza per riportare alla legalità
la situazione nel comune di Grottaglie (Ta~
l'anta) ave, in dispregio alle norme demo.
cratiche ed al costume civile, i consiglieri
comunali appartenenti ai partiti di sinistra
sono ormai da sei giorni asserragliati nel-
l'aula consiliare, bivaccando ed aggredendo
persino i giornalisti che tentano di entrarvi
al solo scopo di attingere notizie; e ciò per
opporsi, con il sistema tipico dei protesta-
tari, alla libera e democratica elezione del
sindaco, avvocato Luca Giannotte, apparte-
nente al Movimento sociale italiano, avve-
nuta con i voti dei consiglieri democristiani,
missini e indipendenti.

In particolare, l'interrogante chiede di
conoscere se il Ministro, tramite le autorità
provinciali di Taranto (prefetto e questore)
non ritenga di ristabilire prontamente l'or-
dine, onde evitare che la tensione della
grande maggioranza della popolazione di
Grottaglie, giustamente indignata contro la

sfrontata violazione delle leggi da parte de-
gli occupanti «rossi », possa determinare
deiprecabili ma giustificate reazioni destina.
te a sfociare in gravi disordini. (int. SCI'. -
1093)

CORRAO. ~ Al Ministro dei lavon pub-
blicI. ~ Per conoscere quali provvedimenti
intende adottare per normalizzare la gestio-
ne dell'Istituto autonomo case popolari di
Trapani che, per mancanza di fondi, ha so-
speso il pagamento degli stipendi ai propri
dipendenti nè può concedere i miglioramen-
ti previsti dal contratto collettivo di lavoro.
(iut. scr. - 1094)

VERONESI, BIAGGI, BOSSO. ~ Al Pre-

sidente del Consiglio dei ministri ed al ml~
nistri delle partecipazioni statalz e della ma-
rina mercantile. ~ Per conoscere, in con-

siderazione delle insistentI e diffuse notizie

ciI"ca l'irregolare situaziO'ne in cui versa la
FINMARE, (Gruppo IRI), situazwne che ha
portato nel corso dell'ultimo esercizio a di-
missiO'ni a catena nelle alte sfere dirigenzia-
li ed ha costretto il vice presidente in cari-
ca a rifiutarsi di firmare il bilancio 1967-68,
motivando tale rifiuto, secondo dichiarazio-
ni apparse sulla stampa, con la carenza del-
le informazioni fornite dagli organi dirigen-
ti in ordine alle risultanze contabili degli ul-
timi due anni, con i criteri di ammortamen~
to finora seguiti, con il cattivo uso dei 70
miliardi di contributo statale annuo che,
con una oculata gestione aziendale, potreb~
be essere ridotto a 45-50 miliardi, se quan-
to sopra risponda a verità e, in particolare,
per conoscere in mO'do esauriente e preciso:

a) quali sono, anahticamente, i criteri
seguiti dalle società del Gruppo per gli am-
mortamenti;

b) quali sono gli specifici criteri di cal-
colo per il contributo statale che è giunto
ormai al livello degli impegni annuali dello
Stato per il MezzO'giorno;

c) quale preciso mandato e termine per

il cO'mpletamento del lavoro sono stati dati
al Comitato tecnico consultivo che dovrebbe
riesaminare il problema delle sovvenzioni
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alle sO'cietà eseI1centi le linee di cO'siddetta
preminente interesse nazionale;

d) qual è la compasizione di detta Ca-
mitata;

e) quali maggiari O'neri camparteranna
per il 1968 ed il 1969 i recenti accaI'di che
stabiliscanO' migliaramenti retributivi e nar-
mativi per i dipendenti delle società FIN-
MARE e oO'me pensanO' le sacietà del Grup-
po di fare fronte ai maggiori oneri;

Per sapere, altresì, se il Ministero campe-
tente nO'n ritiene necessaria richiedere;,

a) una maggiare infarmaziane ed anali-
si nella presentaziane delle risultanze di hi-
lancia sia della FINMARE che delle sacietà
collegate, in mO'da che passanO' più chiara-
mente apparire le risultanze econamiche del-
l'eserciziO' e passano essere evitate accuse
di carenze di infarmaziane da parte degli
stessi responsabili dell'Amministraziane;

b) che le aziende cantrallate dalla FIN-
MARE debbanO' indicare, nei canti d'ardine,
l'ammantare delle fidejussioni ricevute, can-
sideranda che deve trattarsi di samme ca-
spicue risultandO', dal sO'la bilanciO' FINMA-
RE al 30 giugnO' 1967, che a dette saoietà
sana state cO'ncesse fidejussiani ed avalli per
circa 210 miliardi di lire.

Per canasoere, infine, se la crisi, risultan-
te negli argani amministrativi della FINMA-
RE dalle dimissiani del vice presidente
e dalle sue dichiaraziani alla stampa, è sta-
ta risalta ed in quali termini, e nel casa nan
fasse ancara stata risalta, came si intende
pravvedere. (int. scr. - 1095)

Ordine del giornO'
per le sedute di giO'vedì 23 gennaiO' 1969

P RES I D E N T E Il SenatO' tarnerà
a riunirsi dO'mani, giavedì 23 gennaiO', in
due sedute pubbliche, la prima alle are 10
e la secanda alle are 16,30, can il seguente
ardine del giarno:

I. Discussiane delle maziani nn. 7, 10, 12,
14, 15, svalgimenta delle interpellanze
nn. 24, 50, 73, 77 e delle interragaziani
nn. 81 e 113.

II. Discussiane dei disegni di legge:

1. Canversiane in legge del decreta-leg-
ge 18 dicembre 1968, n. 1234, recante nar-
me relative alla integraziane di prezzo
per taluni pradatti agricali (381).

2. CODIGNOLAed altri. ~ Candano di
sanziani disciplinari cannesse can agita-
ziani palitiche, sindacali e studentesche
(24-Urgenza).

MO'ZIONI ALL'O'RDINE DEL GIORNO':

BANFI, ARNONE, ALBERTINI,CODI-
GNOLA, MANCINI, FORiMICA, ROSSI DO-
RIA, IANNBLLI, ZUOCALA'. ~ Il Senato,

cansiderato il gravissima stata di crisi
in cui, da tempO', si trova il settO're dell'Am-
ministraziane della giustizia, denunciato in
canvegni di studio, dalla stampa e da agni
altro mezzo di infO'rmaziane;

preso atto chè sO'na in carso nel Paese
agitazioni di tutte le categarie di operatori
della giustizia che rischiano di paralizzare
un settare cO'sì vitale delle libere istituziani
demO'cra tiche,

delibera:

1) di invitare il MinistrO' di grazia e
giustizia a presentare al SenatO' una relazia-
ne sullo stato arganizzativa dell'Amministra-
ziane della giustizia cO'n la specificaziane,
per agni sede giudiziaria, del numero di ma-
gistrati e cancellieri in organico, di quelli
effettivamente assegnati e di quelli presenti
in sede, nonchè del carica giudiziariO' per
ogni sede giudiziaria;

2) di invitare lo stessa Ministro a
prendere prO'vvedimenti amministrativi im-
mediati per affrantare i prO'blemi più ur-
gent,i. (maz. - 7)

FINIZZI, ARENA, BERGAMASCO, PA-
LUMBO, VERONESI, BIAGGI, BONALDI,
D'ANDREA, BaSSO. ~ Il SenatO',

cansiderata la grave situaziane in cui
versa l'amministraziO'ne della giustizia in
Italia, la cui crisi è stata di recente sattali-
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neata dal Procuratare generale pressa la Car~
te di cassazione e dai PracuratoI1i generali
delle Corti di appella nei discarsi tenuti in
accasione della inauguraziane dell'anno giu-
diziaria, nonchè da numerosi ordini del gior-
no appravat1i dalle assemblee degli Ordini
farensi e da manifestazioni di privati citta-
dini intese a sallecitare un più fattiva inte-
ressamento degli organi campetenti per tale
primario settare della Pubblica Amministra-
ziane;

rilevata la urgente ed improragabile ne-
cessità di risolvere sallecitamente in moda
organica e campleta i numerasi e gravi pra.
blemi che limpediscana che l'amministrazia-
ne della giustizia sia pranta ed efficiente, pra-
vocando con ciò un sensa di s,fiducia e disagi
nan indifferenti ai cittadini ed a quanti ape-
rana nell' Amministrazione,

impegna il Governa a farsi pramatore
delle iniziative necessarie a risolvere can sal-
lecitudine i prablemi del funzianamenta del-
la giustizia ed in particalare ad adattare sen-
za indugio:

a) la ristrutturaziane delle sedi giudi-
ziarie fatta in modo da tener conta delle
mutate esigenze della papalazione in rela-
ziane al sua sviluppa ecanomica e saciale;

b) l'adeguamenta del numero dei ma-
gistrati, dei cancellieri e del persanale ausi-
liaria alle effettive esigenze dei distretti giu-
diziari;

c) la riduzione delle spese processuali
e dei relativi oneri fiscali in ma do da cansen-
tire a tutti i cittadini di attenere senza sacri-
fici la tutela dei lora diritti;

d) l'adeguamenta dei lacali e dei ser-
vizi tecnici in relaziane alle necessità di una
giustizia maderna e non anacranistica;

e) !'istituziane dei tribunali amministra-
tivi locali. (maz. - 10)

TOMASSINI, VALORI, DI PRISCO, AL-
BARELLO, MASCIALE, CUOCU, FILIPPA,
LI VIGNI, MENCHINELLI, NALDINI, PEL-
LICANO' PREZIOSI, RAIA. ~ Il Senato,

ritenuto che la causa della crisi della
giustizia è da ravvisarsi nella canservazione
di un ardinamenta giuridico in cantrasta

can l'attuale condiziane della sviluppa sa-
ciale e degli interessi generali valuta dalla
classe al potere a chiari fini repressivi e
autoritari e a garanzia dell'assetta economi-
ca della società;

ritenuta che tale crisi si manifesta nel-
le norme sastanziali e in quelle pracessuali,
nanchè nel costo e nelle arretrate ed antide-
mocratiche strutture della giustizia, ed è
stata denunciata clamorasamente nelle ulti-
me settimane in tutta Italia da magistrati,
avvacati, cancellieri ed altri ausiliari della
giustizia, nanchè da cittadini danneggiati
dall'attuale stata di cose;

ritenuta che il Governa nan ha finara
provveduto nè attualmente provvede a di-
sparre e a proporre soluzioni effettive, tal-
chè le stesse norme castituzianali sona ri-
maste inattuate anche per questa parte, men-
tre urge pravvedere radicalmente,

impegna il Gaverna a sattoparre al più
presta al Parlamenta una precisa relaziane
sulla stata attuale dei problemi, alla scapo
di pervenire a saluziani imprantate al fine
di rendere l'esercizia della giustizia demo--
cratica ed accessibile a tutti e in partica-
lare ispirate ai seguenti princìpi:

a) adeguamenta delle leggi penali e
di pubblica sicurezza al principia della tute-
la dei diritti del cittadina in luaga dell'assa.
Iuta tutela della proprietà e dei pubblici
pateri, nonchè della persecuziane di pasi-
ziani e attività castituzianalmente garant,ite,
ma sgradite alla classe daminante;

b) adeguamenta della legge civile alla

tutela priaritaria dei diritti dei lavaratari e
dei diritti pubblici e privati nella famiglia e
nei rapparti ecanomici, in canfarmità alle
attuali esigenze della sacietà;

c) garanzia di una giustizia civile ra-

pida e gratuita, in particalare per le cantra.

versie del lavaro, e di una giustizia penale
realizzata attraverso il pracessa accusata-
ria, la parità tra accusa e difesa, la tutela
della libertà persanale, la certezza di ade-
guata difesa per tutti;

d) rifarma demacratica dell'ordina-
menta giudiziaria e dei suai argani di auta.
gaverno, fandata sull'eguaglianza dei magi-
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strati al di fuori di ogni vincolo gerarchico,
in qualsiasi funzione. (moz. - 12)

TERRACINI, MARIS, PETRONE, TEDE~
SCO Giglia, TROPEANO, LUGNANO, MAC
CARRONE Pietro, GIANQUINTO, PERNA,
D'ANGELOSANTE, VENANZI. ~ Il Senato,

convinto che ogni ulteriore attesa nel~
l'affrontare e risolvere i gravissimi, premen~
ti problemi dell'Amministrazione della giu-
stizia, ormai ridotta, per inveterata e col-
pevoIe incuria, a condiziane non più tolle-
rabile in una civile e demacratica canvi~
venza di pO'polo, costituirebbe fonte di allar~
manti processi degenerativi d'ardine morale
e sociale nel Paese;

ritenuto che ciò sia essenzialmente con~
seguenza della mancata attuazione della
Costituzione e della conservazione astinata
di strutture e leggi risalenti ai tempi pre-
republbicani e fascisti, dei quali portanO'
netta l'impronta ed esplicita l'ispirazione;

constatato che il dilagantte dlscredita
delle is,tituzioni, nel campo specifico, insar~
ge anche dal mancato accoglimento delle
fandate e ripetute sollecitaziani avanzate,
con particolare conascenza di causa e vali-
dissime argamentaziani, da tutti gli opera-
tori della giustizia, confartati dall'appoggio
della totalità dei cittadini;

riservata ogni maggiore iniziativa di ri-
forma in connessiane con il non più pro--
crastinabile rinnovamento di tutta intera
l'Amministraziane dello Stato nelle sue va-
rie articolaziani;

cansapevale delle praprie responsabi-
lità e decisa a farvi prantamente frante,

indica nei punti oltre elencati le mate-
rie per le quali urge legislativamente prav~
vedere, avvalendosi allo scapo dell'ampio
materiale di indagini, elabaraziani e propo-
ste, sia raccalto dalle commissiani ufficial~
mente insediate e aperanti nel corso degli
ultimi 20 anni, sia offerto dalle assaciazioni
qualificate, nanchè da singali studiasi ed
esperti:

1) un nuova ordinamentO' giudiziario
che attui gli indirizzi demacratici e castitu-
zionali rappresentati dal giudice elettivO',

dal giudice manocratico, dal ridimensiana~
menta dei collegi della Corte d'appella e
della Corte di cassaziane, dal ripristino del-
la giuria papalare nei giudizi avanti le Carti
di assise e dalla ristrutturaziane, con ade~
guati organici, dei Tribunali per mina~
renni;

2) la riforma dei codici, con la piena
attuaziane del sist,ema accusataria nel pra-
cesso penale, la riforma della legge di pub~
blica sicurezza e l'istituziane, anche in asse~
quia alla sentenza della Carte castituziona-
le, di organi di giustizia amministrativa che
non siano giudici speciali;

3) la rifarma del pracesso del lavara e

del diritto di famiglia;
4) la defiscalizzaziane del processa ci-

vile e del processa penale, massimamente
per quanto attiene alle controversie che de~
rivana dai rapparti di lavaro e di famiglia;

5) l'istituziane di un serviziO' di assi~
stenza legale inteso come serviziO' saciale;

6) la rifarma dell'ardinamenta penit,en~
ziario e delle leggi di prevenziane della de-
linquenza minorile;

7) l'adeguamento al numero dei magi~
strati ed all'accresciuta carico giudiziariO'
dei cancellieri, dei segretari, del persanale
del servizio saciale, dei dattilografi, degli
ufficiali giudiziari, nonchè dell'attrezzatura
tecnica degli uffici e delle aule. (moz. - 14)

BETTIOL, COPPOLA, T,ESAURO, GIRAU~
DO, MANNIRONJ, FOLLIERI, BERNARDI-
NETTI, VENTURI, TORELLI. ~ Il Senato,

cansiderate le cause vaste e profande
del disservizio e dello stato di crisi in cui
versa l'Amministrazione della giustizia, che
rischiano di scuatere la fiducia dei cittadini
e il prestigio della Magistratura, suprema
garanzia del diritto;

considerata che la base e la premessa
per la saluziane della crisi sono castituite
dalla esigenza indilazionabile di adeguamen-
to delle leggi fandamentali dello Stato ai
princìpi castituzianali, da una sallecita ri-
forma dell'ordinamento giudiziario e dell'or-
dinamento professionale forense, da una più
idonea ridistribuziane territariale delle sedi
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degli uffici giudiziari, da un aumenta degli
organici del persanale esecutiva, nanchè dal~
l'apprestamenta e patenziamenta di attrez~
zature immabiliari e mO'biliari, richieste dal~
le esigenze maderne e dalla funzianale or~
ganizzaziane degli uffici, unitamente alla in~
traduziane di strumenti legislativi che eli~
mininO' eccessi di fiscalisma e che rendanO'
mena costasa, per i mena abbienti, il ricarsa
alla giustizia,

invita il Ministro di grazia e giustizia
a farsene pramatare. (maz. ~ 15)

INTERPELLANZE ALL'aRDINE DEL GIORNO:

NENCIONI, CROLLALANZA, DE MARSA~
NICH, DINARO, FRANZA, FILETTI, FIO~
RENTINO, GRIMALDI, LATANZA, LAURO,
PICARDO, TANUCCI NANNINI, TURCHI.

~ Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro di grazia e giustizia. ~ Can

riferimentO' alle camunicazioni del Gaverna
in merita al propasita di « sattaporr,e ad una
radicale innavaziane il patere di propasta
della grazia}) per « abbandanare alcuni cri~
teri superati e nan campatibili con una can~
ceziane democratica e maderna dell'esecu~
ziane della pena }),

si interpellano il Presidente del Cansiglia
dei ministri ed il Ministro di grazia e giusti~
zia (a parte la legittimaziane dell'inaltra del~
la grazia ad apera dei direttori degli istituti
di pena) per conascere:

1) quante damande di grazia sana state
accalte dal gennaio 1964 al lugliO' 1968;

2) se nan ritengano che la pratica della
grazia, usata came metado castante, nan si
trasfarmi in uno strumenta di Governa, di~
scriminatario e non certo ispirato alle alte
finalità dell'istitutO' di giustizia sastanziale
e umana nel casa concreta;

3) se nan ritengano che debba essere
riaffermata categaricamente, cioè can farza
cagente e perentariamente candizianante, la
esigenza del perdanO' delle parti lese, ciaè
delle vittime dei delitti, del risarcimentO' del
danna maral.e e materiale scaturente dal de~
litta, del ravvedimentO', della parziale espia~
ziane della pena, per evitare il ripetersi di

recenti scancertanti episadi di vialaziane ~

da parte del MinistrO' guardasigilli can l'inal~
tra di provvedimenti di clemenza ~ delle
narme di legge paste a tutela dell'istitutO' e
della sacietà affesa. (interp. ~ 24)

ARNONE. ~ Al MinistrO' di grazia e giu~

stizia. ~ Per sapere:

se ritiene campatibile can le esigenze
di un efficiente sistema giudiziariO' la gra~
ve situaziane determinatasi nelle Preture di
Caltanissetta, Gela e Mazzarino e nell'UfficiO'
unico natifiche ed esecuziani, le cui disfun~
ziani, da tempO' segnalate ad apera della
lacale classe farense, hannO' castretta que~
st'ultima ~ di fronte al più assaluto disin~

teresse degli argani campetenti ~ ad aste~

nersi dalle udienze in segna di pratesta;

se nan ritiene che l'indicata situaziane
sia stata ulteriarmente aggravata dalla re~
visiane delle piante arganiche cancernenti
la Carte d'appella, la Pracura generale, il
Tribunale, la Procura della Repubblica e
la Pretura di Caltanissetta, revisiane che
ha campartata la riduziane dei magistrati
assegnati a tali argani;

se nan ritiene altresì che la predetta re~
visiane, oltre ad essere del tutta inappar~
tuna, non sia anche gravemente viziata per
motivi di legittimità, avendola dispasta il
Gaverna con prapria pravvedimenta suc~
cessivamente alla scadenza della delega con~
feritagli in materia dal Parlamenta;

se, di conseguenza, non ritiene di adot~
tare can la massima urgenza tutte le inizia~
tive di sua competenza per la revaca di tale
revisiane e per la eliminazione delle disfun-
ziani determinatesi nelle sopraindicate Pre~
ture, restituendo così la necessaria dignità
al lavaro di quanti, con abnegaziane e sa~
crificio, si dedicano alla amministrazione
deHa giustizia. (interp. ~ 50).

NENCIONI, CROLLALANZA, DE MARSA~
NICH, DINARO, FRANZA, FILETTI, GRI~
MALDI, LATANZA, PICARDO, TANUOCI
NANNINI, TURiCHI. ~ Al Pl1esid'ente del
CO'nsiglio dei ministri ed al Ministro di gra~
zia e giustizia. ~ Can riferimento alla crisi
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della giustizia e alla esigenza di soluzioni
radicali e globali, con rigetto di interventi
parziali che portano solo incertezza del di~
ritto e difformità interpretative;

con riferimento ai continui interventi
della Corte costituzionale che, di fronte al~
l'immobilismo carente e colpevole del Par~
lamento, producono vuoti legislativi che
creano problemi di interpretazione sistema~
tica da parte delle Procure generali costret~
te a supplire con circola,ri a carenze legi~
slative,

per conoscere quali provvedimenti in~
tendano prendere per creare un'Amministra~
zione giudiziaria che possa svolgere la sua
funzione con celerità e prestigio, venendo
incontro alle elementari esigenze della co~
munità nazionale, e per riportare fiducia nel
Parlamento e negli organi del Potere giudi~
ziario. (interp. ~ 73)

GALANTiE GARRONE, PARRI, CORRAO,
MARULLO. ~ Al Ministro di grazia e giusti~
zia. ~ Sulla situazione attuale della giustizia
in Italia.

In particolare, si desidera conoscere:

1) se e quali disegni di legge, oltre quel~
li già presentati al Parlamento, siano allo
studio del suo Dicastero in merito alla ri~
forma dei codici, dell' ordinamento giudizia~
ria e dell'ordinamento penitenziario;

2) quale sia l'attuale situazione del co~

siddetto « organico» della Magistratura, spe~
cie di quella giudicante; in concreto, quanti
siano i magistrati destinati all'effettivo eser~
cizio dell'attività giudiziaria (e come ripar~
titi per sedi, e con quale « carico» rispetti~
va di la,voro) e quanti i magistrati a tale at~
tività sotratti perchè destinati all'esercizio
di attività amministrative presso i vari Mi~
nisteri o presso altri organi (anche in tale
ipotesi con specifica indicazione dei dati re~
lativi); se per l'esame di tale situazione e
per lo studio di ogni adeguata misura per

il miglioramento della situazione stessa sia~
no stati adottati o siano all'esame conega~
menti continui e assidui fra il Ministero di
grazia, e giustizia e il Consiglio superiore del~

la Magistratura;

3) quali provvedimenti di carattere ur~
gente si intende adottare per adeguare alle
reali necessità gli organici del personale de~
gli uffici giudiziari e per ammodernare le a,t~

trezzature di questi ultimi;
4) se e quali studi siano stati iniziati o

siano previsti al fine di adeguare la legisla~
zione tuttora vigente ai precetti della Costi~
tuzione e alle decisioni della Corte costitu~
ziona,le;

5) se e quali provvedimenti, oltre al di~

segno di legge relativo alla difesa dei non
abbienti, siano allo studio al fine di assicu~

rare a tutti i cittadini, qualunque sia la lo~
ro condizione economica, l'effettiva tutela

della legge e il concreto sollecito riconosci~
mento dei loro diritti;

6) se e come si pensi di rinnovare so~

stanzialmente l'istituto del difensore d'uffi~
cia nei procedimenti penali;

7) se e come si intenda rinnovare, am~

pliandone i compiti, l'arcaica istituzione

dei giudici conciliatori, sostituendola con al~
tra organizzaiZione di « giudici di pace» de~
stinati, nelIe controversie civili e penali di
più limitata portata, ad applicare la legge;

8) se e quali provvedimenti siano stati

adottati o siano allo studio per a.ttrarre ver~
so l'esercizio della Magistratura i giovani più
preparati, superando ogni oggettivo limite

derivante dalla provenienza di classe;
9) se e quali collegamenti siano stati

adottati o siano all'esame fra il suo Dica~
stero e gli Ordini forensi, per un più ampio.
e penetrante esame della situazione sotto

tutti i profili e per una conseguentemente
più valida e meditata soluzione dei proble~

mi della giustizia in Italia.

È ferma convinzione degli interpellanti

che la soluzione di tali problemi, la cui gra~
vità è rivelata, fra l'altro, da recenti e si~
gnificativi episodi, si renda necessaria e ur~
gente e debba rispondere all'esigenza prìma~
ria, di adeguare tutte le leggi e gli ordina~

menti ai precetti, troppo a lungo obliterati,
deHa Costituzione della Repubblica. (intep.
~ 77)
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INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

SEGRETO. ~ Al Ministro di grazia e giu~

stizia. ~ Per sapere:,

se è a canascenza della grave situazione
in cui versano gli uffici giudiziari del cir~
condario di Sciacca" zona terremotata;

se in particolare è a canoscenza che
ad ag~ravare la stasi' dell'attività giudizia~
ria si aggiunganO' notevoli carenze, tra cui
la mancata sastituzione del giudice Ortola~
ni trasferito in altra sede; la soppressione
n~ll' organico della pretura di Sciacca del
pasto di uditore ~ vice pretore; il trasferi~

mento avvenuto già da tempo del pretare di
Bivona e quella imminente del pretore di
S. Margherita Belice; la mancata assegna~
zione di un segretario alla Pròcura della Re"
pubblica e di cancellieri alle preture di
S. Margherita, di Ribera e di Bivona; la
mancanza di un ufficiale giudiziariO' e di un
aiutante presso il tribunale di Sciacca; la
mancanza di un ufficiale giudiziario presso
la pretura di Ribera e la pretura di Bivona;

se è a canascenza, inoltre, che la pre~
tura di S. Margherita Belice nan può tene~
re udienze perchè, a prescindere dal già
annunziato trasferimento del pretore e del~
l'avvenuta trasferimento del canoelliere, es~
sa travasi in atto installata in una scoma'"
da ed indecorosa baracca priva di telefo.
no e satta agni aspetta nan canfacente al~
la dignità ed all'efficienza di un ufficio giu~
diziario e che presso la pretura di Bivana
le udienze si tengono in un corridoia del
municipio di pomeriggio e ciaè quando que~
sto è sgambro di persone;

per sapere se, in consideraziane della
notevole mole pendente presso la pretura
di Sciacca e tutti gli altri uffici giudizia~
ri del circondario, intenda promuavere pres~
so il Cansiglio superiore della magistratura
tutti quegli opportuni provvedimenti atti
ad eliminare gli incanvenienti lamentati.
(int. or. ~ 81)

AVEZZANO COMES. ~ Ai Ministri di

grazia e giustizia e del lavoro e della previ~
denza sociale. ~ Per conoscere quali urgen~
ti ed adeguati provvedimenti intendono adot~

tare per ovviare al disservizio che si è venu~
to a creare nell'amministrazione giudizi aria
presso diversi tribunali e in particolare pres~
so quelli di Roma, di Milano e di Bari, per
la lungaggine delle cause ~venti ad oggetto
con traversie di lavoro.

In particolare, i giudizi per il riconosci~
mento delle pensioni d'invalidità presso il
tribunale di Roma vengano rinviati ad udien~
ze callegiali di oltre un anno, mentre quelli
di trattazione in genere di quattro mesi in
quattro mesi. A tutto questo si aggiungonO'
i ritardi frappasti dai consulenti medici nel
deposito delle relazioni di consulenza nan~
chè la nomina indiscriminata di questi ul~
timi che vengono da circa un anno scelti
tra medici generici assolutamente sprovve~
duti nelle materie della medicina del lavo'-
ro e senza alcun titalo di .spedalizzazione
in medicina legale, talchè tra gli inconve'-
nienti dei rinvii, i ritardi dei cansulenti e le
deficienze delle relazioni peritali, il lavara~
tore ammalato o invalido, quindi in condi~
zioni fisiche menomate e spesso senza lavo~
ro, per vedersi riconosciuto il praprio dirit~
to è costretto ad attendere 5 anni durante
i quali, oltre a restare senza sastentamento,
non è ammesso a fruire dell'assistenza ma~
lattia dell'INAM.

Si chiede pertanto se non si ravvisi la
necessità:

a) di pracedere con urgenza all'aumen~
to degli arganici dei giudici destinati alle se~
zioni lavora pr,esso i tribunali più oberati;

b) di richiamare l'attenziane dei presi~
denti dei tribunali sull'importanza umana e
sociale di tali giudizi che meritano, per i
motivi sapra detti, precedenza di tratta~
ZlOne;

c) di costituire presso i tribunali un age
giornata albo di consulenti medici particD--
larmente specializzati in medicina del lavo"
ro scelti tra quelli che hanno già data prova
di particalare competenza e di solerzia nel
depasito della relaziane di consulenza.
(int. or. ~ 113)

La seduta è tolta (ore 21,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


