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Presidenza del Presidente FANFANI

PRESIDENTE. Laseduta & aper-
ta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale,

ZANNINTI, Segretario,ﬂdd lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del giorno precedente.

PRESIDENTE . Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Annunzio di elezione del Presidente
della Giunta delle elezioni

PRESIDENTE. Informo che la
Giunta delle elezioni ha comunicato che,
nella riunione di ieri, ha proceduto alla ele-
zione de] proprio Presidente nella persona
del senatore Giuseppe Trabucchi, in sostitu-
zione del senatore Tessitori, entrato a far
parte del Governo.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che ¢
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

PERRINO e MORANDI. — « Disposizioni per
il servizio farmaceutico provinciale e per la
carriera direttiva dei farmacisti del Ministe-
ro della sanita » (58).

Annunzio di sentenze
trasmesse dalla Corte costituzionale

PRESIDENTE. Comunico che, a
norma dell’articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costitu-
zionale, con lettere del 16 luglio 1968, ha

trasmesso copia delle sentenze, depositate
in pari data in Cancelleria, con le quali la
Corte stessa ha dichiarato lillegittimita co-
stituzionale:

dell’articolo 13 del regio decreto 27 feb-
braio 1936, n. 645, contenente la legge posta-
le e delle telecomunicazioni (Sentenza nu-
mero 100) (Doc. VII n. 18);

dell’articolo 40, n. 6, del regio decreto-
legge 4 ottobre 1935, n. 1827, sul « perfezio-
namento e coordinamento legislativo della
previdenza sociale » comvertito, con modi-
ficazioni, nella legge 6 aprile 1936, n. 1115
(Sentenza n. 103) (Doc. VII, n. 19).

Gli anzidetti documenti saranno inviati
alle competenti Commissioni.

Discussione e approvazione delle proposte
di modificazione al Regolamento del Se-
nato della Repubblica (art. 21 e art. 21-bis)
{(Doc. II n. 1)

PRESIDENTE. Londine del gior-
no reca la discussione delle proposte di mo-
dificazione al Regolamento del Senato del-
la Repubblica (art. 21 e art. 21-bis).

Dichiaro aperta la discussione.

£ iscritto a parlare il senatore Marullo.
Non essendo presente, s'intende che abbia
rinunciato a prendere la parola.

E iscritto a parlare il senatore D’Ange-
losante. Ne ha facolta.

DPANGELOSANT E . Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, il Gruppo co-
munista considera positivamente e con fa-
vore la modifica al Regolamento contenu-
ta in quello che sara l'articolo 21-bis. Se-
condo la nostra opinione, si apre, grazie a
questo nuovo strumento, la possibilita per
il Parlamento di cominciare a discutere nel
merito e, quello che pit1 conta, di poter
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conoscere in tempo, quando ancora sono in
corso le discussioni in sede comunitaria,
gli orientamenti e le materie che poi sa-
ranno tradotte in noerme del nostro ordina-
mento.

Cosi io credo debba essere interpretato
Uinciso dell’articolo 21-bis, secondo il qua-
le il parere espresso dalla costituenda Giun-
ta avra ad oggetto, oltre che i disegni di
legge e le relazioni presentate dal Gover-
no, gli affari concernenti 1'applicazione de-
gli accordi sulle Comunita europee: si trat-
ta di una formula vasta ed onnicomprensiva
che va interpretata anche alla luce della
relazione del senatore Gronchi.

Ma in questo settore cid che finora & man-
cato ¢ una visione di insieme dei diversi
problemi, venendo questi affrontati me-
diante morme contenute in pitt disegni di
legge trasmessi alle Camere in tempi di-
versi e assegnati a diverse Commissioni.

Dicevo che linciso dell’articolo 21 che
ho letto e la relazione, secondo me, giustifi-
cano 'opinione che questa nuova norma re-
golamentare vada interpretata mnel senso
che la costituenda Giunta non solo espri-
mera dei pareri, ma ovviamente avra o do-
vra avere la facolta, la prerogativa di essere
informata delle discussioni in corso in se-
de comunitaria prima che queste discus-
sioni siano tradotte e consolidate e conge-
late in una normativa interna, cioé in pro-
poste di legge, in decretidlegge eccetera.

Questa & Ja novitd che noi consideriamo
positiva, questa & la novita in virth della
quale, come dicevo prima, noi esprimiamo
giudizio positivo sulla modifica del Rego-
lamento che ci viene proposta. Tutti noi ri-
cordiamo infatti le lunghe ed inutili discus-
sioni avvenute in questa materia fra noi e
i rappresentanti della maggioranza, i quali,
ad ogni nostro tentativo di entrare nel me-
rito della normativa comutaria, di entrare
nel merito dei singoli orientamenti che pre-
valevano a Bruxelles e che diventavano poi
legge nel nostro Paese, hanno sempre rispo-
sto rievocando [I'inesistente principio del-
l'automatica operativita della normativa
comunitaria all'interno del! nostro Paese,
che deriverebbe dalla ratifica avvenuta nel
1957 dei trattati di Roma.

In occasione dell'ultima discussione av-
venuta il 29 febbraio sulla delega al Gover-
no ad emanare norme per 'attuazione della
terza tappa del MEC ci é stata ripetuta an-
cora una volta questa teoria (che in passa-
to ha prevalso in sede parlamentare, per-
che, come vedremo, il Governo non ('ha
fatta mai propria) secondo la quale, in vir-
tt dell’articolo 11 della Costituzione, 1'Tta-
lia avrebbe, il Parlamento italiano avrebbe,
ratificando il trattato di Roma, operato, nel
1957, praticamente una rinunzia parziale
della propria sovranita, dal che derivereb-
be la sottrazione al Parlamento e agli orga-
ni legislativi ordinari della competenza di
decidere in quelle questioni.

Noi ci siamo sempre battuti contro que-

sta tesi strana ed abbiamo detto che l'arti-
colo 11 della Costituzione non poteva esse-
re invocato, data la sua genericithd; abbia-
mo osservato che era ancora da dimostrare
che le comunitd europee avessero la fun-
zione di salvaguardare la pace, essendo
questa la condizione alla quale l'articolo 11
prevede la possibilita di rinuncia alla so-
vranita. Abbiamo infine sempre osservato
che, se cosi fosse, una rinuncia alla sovra-
nitd non potrebbe avvenire al di fuori del-
le forme previste dall’articolo 138 della
Costituzione, cioé senza una legge costitu-
zionale.
" Ci si ¢ risposto che le cose non stavano
cosi, ma in effetti questa discussione, se-
condo noi, era una falsa discussione. Per
quanto si riferisce alla posizione dei nostri
contraddittori serviva solamente per evi-
tare che si entrasse nel merito e si discu-
tesse delle questioni che riguardano la nor-
mativa comunitaria,

Infatti, onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, il Governo ogni volta che & stato
chiamato ad esprimere il proprio avviso in
questa materia ha sempre negato che si po-
tesse dare dell’articolo 11 della Costituzio-
ne l'interpretazione che hanno via via dato
i relatori ai disegni di legge vertenti su que-
sta materia. Sia il collega Martinelli, quan-
do era Ministro delle finanze, alla Camera
il 10 ottobre 1963 e al Senato il 30 ottobre
dello stesso anno, sia l'onorevole Tremel-
loni, quando era Ministro delle finanze, al
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Senato il 10 febbraio 1965 e successivamen-
te, se non ricordo male, il 26 maggio 1965,
hanno sempre negato quest'interpretazione,
che finiva per escludere ogni possibilita di
intervento del Parlamento mnelle questioni
relative alla normativa comunitaria.

Io ricordo che lomorevole Tremelloni,
nella discussione del 10 febbraio 1965, a
proposito dell’articolo 11 della Costituzio-
ne, osservod: « Questa norma costituzionale
ha evidentemente un carattere meramente
direttivo e non precettivo, esprime cio& sol-
tanto un solenne intendimento di consen-
tire la limitazione della sovranitd ma mnon
implica una limitazione attuale del potere
sovrano dei nostri organi costituzionali. Ne
deriva dunque che le direttive comunita-

ie devono essere introdotte mediante atto
legislativo ».

Malgrado cio, ci siamo trovati molte vol-
te a dover decidere in questa materia con
quello che era uno degli strumenti peggiori
utilizzati dalla maggioranza e proposti dal
Governo, cioe la legge di delega e ci siamo
trovati, malgrado queste affermazioni di
principio, di fronte ad una palese contrad-
dizione con la negazione del carattere so-
vranazionale dell’ordinamento comunitario,
quale veniva dal rifiute di interpretare 1'ar-
ticolo 11 della Costituzione nei termini che
prima ho riferito. Dall’altra parte, posto che
I'ordinamento comunitario non & sovranazio-
nale e quindi ¢ internazionale, ci siamo tro-
vati di fronte alla contraddizione di vedere
concessa la delega retroattivamente, quan-
do & noto che in materia di norme interna-
zionali la retroattivitd non & consentita, do-
vendo mecessariamente la validithd, nell’in-
ternc del nostro ordinamento, della norma
internazionale partire dalla data dell’or-
dine di esecuzione, cioé¢ della legge interna
che introduce nell’ordinamento la norma
internazionale,

Lo stesso Governo perd, malgrado le te-
si e i principi che io ho testé ricordato e
che sonc stati espressi dal senatore Marti-
nelli e dall’'onorevole Tremelloni, nella pra-
tica ha sempre rifiutato di discutere nel
merito della questione, di informare il Par-
lamento, di consentire che si discutesse pri-
ma che queste materie venissero a consoli-

darsi in sistemi definitivi di norme, I1 Go-
verno ha fatto ricorso a vari mezzi per que-
sio, ma il mezzo peggiore, sul quale richia-
mo l'attenzione del Senato e del Presiden-
te, & quello della legge di delega, legge che
abbiamo piu volte dimostrato essere inco-
stituzionale, essere una falsa delega, essere
un mezzo evidente per ingannare il Parla-
mento. Io richiamo l'attenzione degli ono-
revoli colleghi sul fatto che il 29 febbraio
scorso il Senato ha votato la legge di dele-
ga per l'attuazione dei trattati di Roma, per
la terza tappa, e in quella legge & scritto
che 1 principi regolatori della delega saran-
no, oltre alla normativa comunitaria del
Trattato di Roma del 1957, anche i pro-
grammi generali approvati in base ai trat-
tati medesimi; e cid quando & noto al Go-
verno e al Parlamento che fino a questo
momento non ¢ stato approvato alcun pro-
gramma generale in base ai trattati di Ro-
ma. Cid nonostante la maggioranza ha vo-
tato la delega, i cui principi dovrebbero
rinvenirsi in tali inesistenti programmi ge-
nerali.

Richiamo l'attenzione su questo fatto an-
che perche (mi rendo conto che non & que-
sta la sede) sarebbe bene definire e sapere
se a questo punto, oggi 17 luglio, il termine
di quella delega sia scaduto. Come il Senato
sa, infatti, la terza tappa aveva quale pun-
to finale la definizione dell'unione dogana-
le, 1la caduta delle barriere, che ¢ avvenuta
il 1° luglio, e aveva come altro clemento di
riscontro i funzionamento a maggioranza
e non pitt all'unanimita degli organismi co-
munitari. Questa seconda condizione ormai
non pud piu verificarsi perche, come sap-
piamo, per l'opposizione francese del 1965,
non si arriverd, almeno in un tempo pre-
vedibile, entro il termine fissato dal Trat-
tato, alle decisioni a maggioranza.

D’altro canto, a parte le questioni di prin-
cipio, & nel merito e sul piano politico che
il principio della sovranazionalith & venuto
a cadere. Prima di tutto & caduto allorchée
la Francia nel 1965 rifiuto di sottostare al-
le regole delle decisioni a maggioranza, ed
¢ caduto ancora di pit nel 1968 quando il
Governo francese, con decisione unilatera-
le, ha assunto decisioni in materia di salva-
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guardia che erano di competenza esclusiva
della Commissione della Comunita e del
Consiglio dei ministri della Comunitd me-
desima. Ma la Comunita, nei suoi organi-
smi, ha accettato e subito tutto questo;
quindi non si pud pit parlare di sovrana-
zionalita ormai. Per concludere su questo
punto, la normativa comunitaria non di-
scende pil direttamente dal Trattato di Ro-
ma, cioé¢ non & pill produzione diretta de-
gli organi previsti dal Patto, essa & invece
prodotta da una serie di arrangiamenti di
accordi successivi che sono altrettanti nuo-
vi trattati. I regolamenti, le direttive, non
costituiscono pilt una normativa che discen-
de dal Trattato di Roma originaric ma so-
no frutto di altrettanti accordi e trattati
che, in pratica, vengono stipulati. Quindi
non si comprende pit, a questo punto, la
ragione per cui, caduta la sovranazionali-
14, accettato il carattere internazionale del-
l'ordinamento comunitario e caduta ['uni-
tarieta della struttura produttiva di norme
della Comunita europea, il Parlamento deb-
ba ancora, in virtlt non di un principio, ma
della finzione di un principio, essere esclu-
so dalla cognizione piena e dalla sua com-
petenza a discutere e a decidere su tutta
la materia, non solo su quella che riguarda
i regolamenti, che, per larticolo 189 del
Trattato di Roma mon vincolano diretta-
mente il cittadino, ma per tutte le restanti
decisioni, comprese le direttive e gli altri
ordini degli organi comunitari.

Mentre accade questo, all'interno degli
organismi comunitari si vongono modifi-
cando gli equilibri e le politiche e cid ag-
grava l'ineguaglianza di trattamento dei sin-
goli settori e quindi dei Paesi interessati
a ciascuno di essi.

Prima di finire, onorevole Presidente ono-
revoli colleghi, voglio ricordare che le linee
direttrici della politica agraria non sono piu
quelle indicate a Stresa da Mansholt nel
1958, cioé protezione e promozione dell’azien-
da coltivatrice, ma l'orientamento & sem-
pre pilt marcatamente a favore delle azien-
de di grande dimensione e a conduzione
capitalistica; mentre nel settore commer-
ciale la specificazione delle norme in mate-
ria di limitazione della concorrenza ¢ affi-

_data alla Commissione e cid malgrado il

voto contrario dell'ltalia e un ricorso del
nostro Governo alla Corte di giustizia del-
la Comunita che purtroppo & stato respin-
to. Questo fatto ci potrebbe portare ad un
utile paragone tra il trattamento riservato
alla Francia e il trattamento fatto a noi.

Questi problemi che io ho rapidamente
riassunto e sui quali ¢i siamo intrattenuti
altre volte, e sui quali torneremo ancora
a discutere, questi grandi problemi di prin-
cipio che investono la funzione del Parla-
mento e i suoi poteri sono quelli che ci in-
ducono ad esprimere il parere favorevole
a questa modifica, sempre valutando, ripe-
to, linciso dell’articolo 21 della relazione
come inclusivo della prerogativa della co-
stituenda Giunta di essere informata del-
I'attivita degli organismi comunitari nella
fase di formazione delle direttive.

A questo proposito ricordo, e concludo,
che il Senato approvo nella seduta del 29
febbraio un ordine del giorno proposto dal
senatore Battino Vittorelli a nome del Grup-
po del Partito socialista unificato, il quale
tra l'altro diceva: « Fa voti perche in atte-
sa dell’auspicata creazione di un Parlamen-
to eletto a suffragio universale e diretto i
rapporti tra Parlamento e Governo in ma-
teria di cooperazione europea sianc ogget-
to di una procedura organica, atta ad assi-
curare al Parlamento di essere tempestiva-
mente informato delle materie in esame al
Consiglio dei ministri delle Comunita euro-
pee aventi il carattere rilevante accennato
nel presente ordine del giorno ».

E per tutte queste ragioni, che noi vote-
remo a favore, interpretando l'articolo 21-
bis come comprensivo anche del potere del
Parlamento di essere tempestivamente in-
formato dell’attivita degli organismi comu-
nitarni.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Di Prisco. Ne ha facolta.

DI PRISCO. Onorevoli colleghi,
noj tutti ricordiamo che uno dei primi atti
dei Presidenti della Camera e del Senato
in questa quinta legislatura & stato quello
di investire i Gruppi politici parlamentari
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della questione del Regolamento; e ciascu-
no di noi ricordera come le rispettive Giun-
te del Regolamento della Camera e del Se-
nato siano staie subito convocate e messe
di fronte alla mecessita di dare ad alcuni
problemi che sono ormai all’attenzione di
tutti una certa prospettiva ed una soluzio-
ne. Infatti la nostra Giunta del Regolamen-
to si & impegnata subito e si & rivolta ai
vari Gruppi per ottenere entro breve tempo
— ed ha posto come limite il 31 luglio —
la possibilita di raccogliere le proposte dei
Gruppi o dei singoli parlamentari.

MNel corso di questo lavoro la sensibilita
del nostro Presidente — gliene diamo at-
to — e dei colleghi della Giunta chiamati
a costituire il Sottocomitato ha ritenuto
che fin 'dall'inizio si potesse proporre alla
nostra Assemblea, nella formulazione come
oggi & stesa, la costituzione di una nuova
Giunta per quanto riguarda i problemi co-
munitari e l'allargamento della Giunta per
il Mezzogiorno per quanto concerne pro-
blemi che interessano le zone depresse.

Dobbiamo alla sensibilita del senatore
Gronchi — gliene diamo atto — e cio appa-
re chiaro dalla relazione che egli ha steso,
il fatto che su questi due problemi le argo-
mentazioni siano abbastanza semplici e
chiare. Per quanto riguarda il problema del-
la giunta per il Mezzogiorno, estendere cio¢
I'esame ai disegni di legge che riguarda-
no le zone e le aree depresse del Centro-
nord, mi pare che sia una cosa estremamen-
te giusta che non toglie nulla a quella che
¢ la competenza e la passione dei nostri
colleghi meridionali mell'affrontare i pro-
blemi specifici del Mezzogiorno, come pro-
blemi di carattere nazionale. Ma, appunto
perché sono problemi di carattere naziona-
le, non possono essere sottratti agli inter-
venti di carattere pubblico, soprattutto per
quanto riguarda le zone del Centro-nord
d'Ttalia che si trovino in stato di depres-
sione, per le quali lo scopo fondamentale
dell'intervento pubblico & pressoche ana-
logo.

Mi pare, quindi, che la stesura dell’arti-
colo cosi come & stato presentato sia da
considerarsi positivamente, perche questi
problemi vengano affrontati avendo pre-

sente la visione di insieme dei problemi di
carattere nazionale, onde poter intervenire
in tutte le zone depresse.

Come Gruppo del PSIUP, noi siamo d’ac-
cordo anche per quanto riguarda la com-
posizione della Giunta, che viene ad essere
formata da 22 membri. Siamo d’accordo
anche sul fatto che la nomina venga fatta
dal Presidente con la sensibilita che ha
verso questi problemi, tale da consentirgli
di assicurare la rappresentanza a tutti i
Gruppi.

Per quanto riguarda larticolo 21-bis, dal
punto di vista politico riteniamo che que-
sto sia un problema molto importante che
viene affrontato e risolto. Abbiamo sempre
lamentato, nel corso delle passate legisla-
ture, il fatto che i dibattiti che si svolge-
vano in Aula allorche si trattava di prov-
vedimenti delle Comunita europee, sottoli-
neassero sempre un problema molto grave,
cioé la mancanza di una visione di insieme
e di continuita dellintervento e del con-
trollo di tutte le indziative comunitarie. Que-
sto derivava soprattutto dal fatto che il
Parlamento era sempre di fronte ai fatti
compiuti e non si trattava d’altro che di
ratificare cose che erano state ormai ema-
nate,

Anch’io concordo sull'importanza del prov-
vedimento che andremo ad approvare, al-
meno da parte nostra, Tale importanza ¢&
insita proprio in quellinciso in cui si dice
che l'esame si estende anche agli affari
concernenti l'applicazione degli accordi. Ci
viene data ciog, con questa norma, la pos-
sibilita di una conoscenza per tempo e, di-
rei, anche di carattere informativo dei prov-
vedimenti che via via verranno presi; cio
proprio per portare, ognuno secondo le
proprie posizioni politiche, un contributo
positivo di carattere preventivo.

Credo che, dal punto di vista politico,
questo sia necessario; semmai si potrebbe
lamentare che non si sia mai giunti a que-
sto nel passato, che non si sia giunti, ciog,
alla costituzione di una Commissione che
ci garantisse continuitd nel controllo e nel-
I'esame dei provvedimenti e che potesse re-
care quindi, un apporto positivo alla stessa
attivita d’iniziativa dei singoli Gruppi per
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affrontare la discussione su questi provve-
dimenti,

Per queste ragioni, signor Presidente, il
Gruppo del Partito socialista di unitd pro-
letaria ¢ pienamente favorevole ai due prov-
vedimenti che ci vengono sottoposti.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Fenoaltea, Ne ha facolta.

FENOALTEA. Signor Presidente,
il Gruppo dei senatori socialisti mi ha in-
caricato di esporre i motivi che lo indu-
cono ad aderire alla proposta di modifica
del Regolamento che ci sta dinanzi.

In veritd, la scelta sarebbe potuta essere
piu felice perche, per quanto mi riguarda,
non saprei trovare motivi migliori e piu
convincenti di quelli che risultano dalla
chiara relazione del senatore Gronchi. Quin-
di do per annunciata l'adesione e il consen-
so del mio Gruppo. Approfitierd del fatto
che ella mi ha dato facolta di parlare per
accennare, molto fugacemente, a qualche
questione che mi sembra interessante. Non
accennerd al testo proposto dall’articolo 21
perche si illustra da se. Mi soffermero, in-
vece, sul proposto articolo 21-bis e credo
di non andare errato rintracciando 1'origi-
ne della nuova disposizione proposta in un
senso di insoddisfazione — che & stato
espresso anche testé — da parte del Sena-
to circa le possibilita di conoscere e di de-
liberare su quelli che si chiamano gli affa-
ri europei.

E vero che il Senato ¢ informato median-
te le relazioni che il Governo & tenuto a pre-
sentare in adempimento alla legge del 13
luglio 1965. Anzi, a questo proposito, a me
piace ricordare con animo grato, come par-
lamentare, le relazioni che ella, signor Pre-
sidente, nella sua veste di Ministre degli af-
fari esteri ebbe a presentare particolarmen-
te per gli anni 1965 (il fatale 1965!) ¢ 1966,
esemplari per chiarezza, per organicita e
per completezza. Ma le relazioni governati-
ve erano e¢ sono documenti ex post, validi
per informare il Parlamento, validi per por-
re in opera, ove occorra, la responsabilita
ministeriale verso il Parlamento potendo
dare adito a interpellanze e mozioni che

perd sono mezzi straordinari. Il Senato de-
sidera invece essere informato delle cose
in fieri: desiderio che tuttavia incontra no-
tevoli ostacoli sia per la facolta di legife-
razione diretta delle Comunita, sia perché
gli accordi molte volte vengono raggiunti
in condizioni tali che escludono material-
mente la possibilith di una consultazione
parlamentare, e in fondo anche perche i de-
putati all’Assemblea di Strasburgo sono,
secondo i trattati, rappresentanti dei popo-
li e delegati dei Parlamenti, non sono rap-
presentanti dei Parlamenti, non hanno vin-
coli di mandato e non hanno obbligoe di
rendiconto.

A proposito di questa materia mi con-
senta di esprimere la mia, la nostra soddi-
sfazione per l'annunzio da lei dato della
prossima regolarizzazione di questa grave
anomalia relativa alla deputazione a Stra-
sburgo, mata imperfetta, che sopravvive a
se stessa da molti anni e che era tempo di
mettere in regola come ella ci ha prean-
nunciato.

Molte cose malinconiche potrebbero dir-
si sull’Buropa economica e politica. Le
ometto, osservando che anche allo stadio
di unione doganale vasta & la materia di un
pousibile intervento parlamentare, special-
mente se si tengono in vista gli obiettivi
finali. Ed erano certo queste considerazio-
ni alla base di una mozione presentata il
15 aprile dello scorso anno da 68 senatori
i quali prospettavano una serie di provve-
dimenti da parte del Governo che, se at-
tuati integralmente, avrebbero potuto con-
<entire la creazione di una Commissione di
merito per gli affari europei. Comungue la
mozione al suo termine auspicava una mo-
dificazione dei Regolamenti parlamentari
che rendesse possibile la discussione speci-
fica degli affari europei.

Non vi & dubbio che l'articolo 21-bis pro-
posto costituisca un primo passo verso la
realizzazione di quell’auspicio. E a me sem-
bra che la sua formulazione apra questioni
interessanti nen soltanto sull’attivita della
Giunta che ci apprestiamo, io credo, a crea-
re, ma anche su quella delle Commissioni
permanenti, Tutti sanno che le Commissio-
ni deliberanti costituiscono una peculiari-
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ta del nostro Parlamento; sono state e so-
no oggetto di studi di illustri costituziona-
listi. Per mio conto le comsidero jstituzio-
ne utilissima, anche se non esente da di-
fetti (potrei enumerarne qualcuno anche
grave). Ma ritengo che se 'Aula ¢ nel mi-
glior senso della parola un teatro, le Com-
missioni sono un laboratorio. E secondo
1 miei gusti personali, se mi ¢ permesso
esprimerli, vedrei volentieri I'’Aula riserva-
ta ai grandi dibattiti, alle questioni di indi-
rizzo politico generale, in sede legislativa
o non, e aumentata invece l'attivita delle
Commissioni permanenti.

Peraltro la competenza delle Commissio-
ni permanenti non & definita da nessun te-
sto, L'articolo 72 della Costituzione preve-
de l'attivita deliberante e quella referente,
ma non vieta altre attivitad, ed ecco che 'ar-
ticolo 25 del nostro Regolamento da facolta
alle Commissioni di invitare i Ministri per
averne chiarimenti ed informazioni anche
al di fuori della materia legislativa, l'arti-
colo 92 demanda alle Commissioni l'esame
delle petizioni, I'articolo 27 delega alle Com-
missioni I'esame dei decreti legislativi con
riserva, mentre la stessa Costituzione al-
larticolo 127 prevede l'attivita delle Com-
missioni in caso di conflitto di interessi tra
Stato e regioni. Infine, la prassi ha intro-
dotto la consuetudine delle cosiddette udien-
ze comoscitive o hearings che sono senza
dubbio di grande utilita e che attendono an-—
cora una compiuta disciplina.

Ora a me sembra che l'articolo 21-bis,
cosl come & redatto, apra prospettive note-
volmente interessanti nel senso che, se non
vado errato, afferma in via generale il di-
ritto d'iniziativa delle Commissioni parla-
mentari. Infatti la Giunta, secondo il testo
proposto, da parere alle Commissioni per-
manenti sui disegni di legge — e su questo
nulla quaestio —, sulle relazioni presenta-
te dal Governo (il che significa, se non er-
ro, che d'ora in poi le relazioni del Go-
verno saranno trasmesse ufficialmente dal-
la Presidenza alle Commissioni, cosa che
fino ad oggi non avveniva), nonche sugli af-
fari concernenti l'applicazione degli accor-
di sulle Comunita europee.

Questa dizione cosi lata mi sembra che
sia degna di qualche considerazione giac-
che apre prospettive all’attivita non solo
della Giunta di nuova creazione, ma anche
delle Commissioni permanenti le quali fino
ad oggi recepivano l'iniziativa del Presiden-
te dell’Assemblea che assegnava loro disegni
di legge in sede deliberante, referente o
consultiva, ma non esprimevano, esse Com-
missioni, alcun potere d'iniziativa; il che
mi sembra che d'ora in poi non possa piix
avvenire perche, se la Giunta deve dare pa-
reri su affari cosi genericamente indicati al-
le Commissioni permanenti, evidentemente
queste possono trattare di propria iniziati-
va anche affari che non sono disegni di
legge e non sono relazioni del Governo.

E una prospettiva feconda a mio avviso,
che si apre e che, per quanto riguarda 1'at-
tivita consultiva, avvia, io penso, la Giun-
ta del Regolamento a disciplinare la detta
attivitd in modo diverso da quanto oggi sia.

A mio parere l'attivita consultiva dovreb-
be svolgersi ad iniziativa o della Commis-
sione di merito che ritenga necessario acqui-
sire il parere di un’altra Commissione, op-
pure di una Commissione non investita del-
l'affare ma che ritenga necessario esprime-
re il proprio parere alla Commissione di
merito, In pratica gia oggi questo avviene
perche la pletora delle richieste di pareri al-
le Commissioni & tale che per la maggior
parte le richieste rimangono inevase anche
per il termine ristrettissimo di otto giorni,
del tutto insufficiente, il che fa si che pra-
ticamente i pareri vengano richiesti o da-
ti di iniziativa delle varie Commissioni di
merito o consulenti,

Rimane poi da vedere in quale modo si
esprimano le Commissioni., Per quanto ri-
guarda la Giunta, prima ancora di questc
quesito vorrei rilevare che la sua compe-
tenza ¢ esattamente quella indicata dal re-
latore senatore Gronchi, ove pone in rilie-
vo la mancanza sino ad ora di una visione
d’'insieme dei diversi problemi, To ritengo
che il compito principale della Giunta eu-
ropea sia quello di coordinare i vari prov-
vedimenti, i vari affari i quali di tale coor-
dinamento oggi mancano in modo sensibile
e tanto pil, se non si pone rimedio, manche-
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ranno, quantc piu la materia europea in-
veste settori sempre pitt vasti dell’attivita
statuale, Ma sia nello svolgimento di questa
sua attivitd, sia per quello che concerne le
iniziative delle Commissioni permanenti in
materia non legislativa, mi domando quale
dovrebbe essere il linguaggio delle Commis-
sioni, cio¢ come esprimono, come dovran-
no esprimere le Commigsioni quei dibattiti
in materia non legislativa, dibattiti che ne-
cessariamente debbono concludersi con un
qualche atto. Mi si dird che soccorre l'or-
dine del giorno; ma l'ordine del giorno dal
nostro Regolamento & previsto solo a cor-
redo di deliberazioni, salvo l'articolo 94 che
parla di ordine del giorno presentato su
una petizione e lo considera in questo ca-
so come mozione. Io non sarei favorevole
ad un uso troppo ampio dell'crdine del
giorno, intendendo l'ordine del giorno che
impegna il Governo, per evidenti ragioni
che attengono alla ripartizione delle sfere
di competenza tra il Legislativo e 1’Esecu-
tivo; bene l'ordine del giorno in materia
legislativa, quando si tratta di puntualiz-
zare il significato di una decisione, di invi-
tare il Governo ad eseguirla in un certo
modo e cosi via. Ma non vedo l'opportuni-
ta, l'idoneita dell’ordine del giorno in ma-
terte che non siano, come suol dirsi, deci-
sionalli,

Vi & un esempio illustre di ordine del
giorno che abbiamo tutti alla mente ed &
quello votato il 17 novembre 1967 dall’As-
semblea al termine dell’esame delle relazio-
ni della Corte dei conti sugli enti ai quali
lo Stato contribuisce in via ordinaria, ordi-
ne del giorno che nella parte finale suona
cosi: « Il Senato afferma che le Commissio-
ni permanenti possono concorrere diretta-
mente al sindacato politico sulla gestione
dei singoli enti ed invita la Presidenza ad
investire della materia la Giunta del Rego-
lamento ». Non entro in questa materia per-
che uscirei dal tema; noto solo che questo
« afferma » esce dalla bocca del Senato,
dell’Assemblea e mnaturalmente non & pen-
sabile una qualsiasi limitazione di cono-
scenza e di espressione da parte delle As-
semblee parlamentari. Altra cosa ¢ la vo-
lonta delle Commissioni; tutti sanno che

I

in materia legislativa le Commissioni non
sonc organi delegati dalle Assemblee, ma
sono la stessa Assemblea, se cosi si puo di-
re. Le Commissioni della Camera sono la
Camera, le Commissioni del Senato sono il
Senato; ma questo in materia legislativa
deliberante. Nelle altre materie non andrei
cosi lontano e riserverei ogni atto delibe-
rante, ogni atto decisorio alle Assemblee
per evidenti ragioni di organicita, di pub-
blicita e di autorita. Allora non risolvo io
stesso la questione che mi limito ad espor-
re circa il modo con cui si concluderanno
i dibattiti delle Commissioni permanenti
allorche si intratterranno, esse Commissio-
ni, su affari che non siano d iindole
legislativa. To penso che i verbi « ritenere »,
« considerare », « auspicare » prevederanno
un certo soccorso, ma € una questione
che mi sembra rimanga aperta perché at-
tinge ai rapporti tra Commissioni e Assem-
blea e ai rapporti tra Commissioni e Go-
verno, rappoiti che debbono essere condot-
ti in modo cauto e vigile per non autoriz-
zare esorbitanze che altererebberc la no-
stra struttura costituzionale.

Onorevoli colleghi, io mi sono limitato
ad esporre queste poche questioni e le la-
scio alla vostra considerazione. Ho detto
che non avrei avuto alcun motivo partico-
lare per sollecitare il vostro consenso alle
proposte modifiche del Regolamento, oltre
quelle esposte dal senatore Gronchi. Ma
tra i motivi esposti dal senatore Gronchi
ve ne & uno che & implicito e che io rendero
esplicito, osservando che la proposta mo-
difica del Regolamento tende al aumentare
i poteri del Parlamento e questo in un mo-
mento storico in cui le forze centrifughe
della societa contemporanea tendono a sot-
trarre poteri al Parlamento, poteri che al
Parlamento debbono rimanere o ad esso
debbono ritornare perche tutti essi poteri
siano esercitati in modo conforme alle re-
gole democratiche.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Palumbo. Ne ha facolta.

PALUMBO . Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, la perspicua relazione
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che accompagna le proposte modificazioni
al Regolamento del Senato ne chiarisce e
giustifica la portata e gli intenti. Peraltro,
le proposte ora al nostro esame provengo-
no da iniziativa della Giunta per il Regola-
mento, nella quale convergono le rappre-
sentanze di tutti i Gruppi del Senato; per-
cio puo considerarsi assicurata l'approvazio-
ne del testo proposto.

Sembra tuttavia opportuno dedicare un

breve discorso al merito delle proposte, le |

quali corrispondono a reiterate istanze gia
prospettate all'Ufficio di Presidenza nella
passata legislatura e delle quali si era fatto
promotore il Gruppo liberale, che aveva
pure presentato nel novembre 1967 appo-
sita formale proposta.

La relazione del senatore Gronchi ricor-
da le origini del testo ora vigente dell’arti-
colo 21 del Regolamento e la situazione po-
litico-legislativa in corrispondenza della
quale si era resa opportuna 1'istituzione del-
la Giunta per il Mezzogiomo e la normati-
va concernente la sua composizione.

Di quest'ultima si sperimentarono ben
presto gli inconvenienti, come il dosaggio ri-
gido, riferito a tre parametri (quello della
rappresentanza di otto Commissioni per-
manenti, quello della rappresentanza di cia-
scuna delle regioni rappresentate, quello,
infine, della rappresentanza dei Gruppi par-
lamentari), che rendevano spesso difficile
la scelta dei componenti la Giunta, o la ren-
devano possibile solo trascurando l'uno o
I'altro degli indicati criteri di composi-
zione.

Si aggiunse il fatto dell’estensione delle .

provvidenze legislative, dettate originaria-
mente per il Mezzogiorno, anche a favore
di zone del Centro e del Nord della penisola
che presentavano e presentano caratteristi-
che analoghe di sottosviluppo economico
e sociale: da cio la necessita di un testo
normativo che tenesse conto di tutta la
materia di competenza, comprensiva anche
dei problemi riguardanti le zone depresse
di altre parti del Paese.

Le ora fatte considerazioni, che trovano
nella relazione Gronchi richiamo e svilup-
po, valgono a suffragare la modificazione
proposta al testo dell’articolo 21 del Rego-
lamento: modificazione tendente a precisare

Iallargamento della competenza della Giun-
ta anche all'esame dei provvedimenti con-
cernenti le aree depresse del Centro-nord,
e soprattutto a consentire una pitt ampia
possibilita di scelta dei componenti, anche
attraverso l'aumento de! loro numero, da
sedici a ventidue, restando peraltro impli-
citi ed ovvi i criteri di rappresentativita, ai
quali non manchera di ispirarsi 'onorevole
Presidenza del Senato nel procedere alle
nomine di sua competenza.

Ma l'innovazione di maggiore peso che la
Giunta per il Regolamento propone al voto
del Senato & quella contenuta nell’articolo
21-bis, anche se si tratta di una prima rea-
lizzazione che potra essere ulteriormente
integrata. Con detto articolo si prevede la
costituzione di altro organo consultivo: la
Giunta per gli affari delle Comunita euro-
pee, estensibile alle altre istituzioni euro-
pee (Consiglio d’Europa ed UEO), compe-
tente a dar parere su tutti i provvedimenti
concernenti Uapplicazione e lo sviluppo de-
gli accordi comunitari.

Gia nelle passate legislature il Senato si
¢ trovato di fronte a disegni legislativi, a re-
lazioni, a provvedimenti degli organi comu-
nitari, concernenti la sempre pili vasta e
sempre piu incisiva attivazione dei trattati
di Parigi e di Roma, istitutivi delle Comu-
nita; ed il Senato, nei suoi componenti,
non ha mancato di avvertire il bisogno di
una maggiore illuminazione, di un pit ap-
profondito esame, affidato possibilmente a
specifiche competenze tecniche, un esame
che potesse rendere sempre pili sicure e
congrue le decisioni da assumere e i delibe-
rati sulle scelte politiche da operare.

Bisogna pur dire — e gli atti di questo
consesso relativi alle passate legislature lo
comprovano — che non & mancato lo sfor-
zo e del Governo e del Senato per orientar-
si sempre meglio in una materia, quella
dei rapporti comunitari europei, nuova e
complessa e, diciamolo pure, di qualche
difficolta a recepirsi negli schemi giuridico-
politici tradizionali: la Commissione de-
gli affari esteri ha cercato di assolvere il
suo compito di referente sulle materie ri-
guardanti le Comunitd nel miglior modo
che le era possibile. Ma la mole degli affa-
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ri comunitari si fa sempre piu imponente;
I'incisivita dell’azione comunitaria sulla vi-
ta interna del Paese si fa sempre piti pro-
fonda ed estesa; gli obblighi che derivano
dai trattati si precisano sempre di pili; e
sempre pitt numerosi e delicati divengono
gli adempimenti legislativi ¢ governativi do-
vuti.

Basta scorrere le Gazzette Ufficiali delle
Comunita per rendersi conto delle dimen-
stoni che di giorno in giorno va ad assume-
re il nuovo ordinamento comunitario euro-
peo nel quale siamo inseriti, del quale biso-
gna assumere, con sempre maggiore consa-
pevolezza, scienza e coscienza. Si tratta di
regolamenti, che hanno, come & noto, in vir-
ti dell’articolo 189 del Trattato di Roma,
carattere di norme direttamente ed imme-
diatamente efficaci in tutto il territorio del-
I'Europa comunitaria, senza che vi sia ne-
cessita di alcun atto interno di ricezione; si
tratta di decisioni e di direttive cui gli Sta-
ti destinatari sono tenuti a prestare osser-
vanza, adeguandovisi con i loro provvedi-
menti legislativi e di amministrazione; si
tratta di impegni direttamente nascenti dai
trattati istitutivi della CECA, del Mercato
comune e dell’Euratom e che costituiscono
vincoli specialmente all’attivita legislativa
nei settori economici, finanziari, sociali.

Tutto questo va seguito e vigilato con la
massima cura ed attenzione: va seguito e
vigilato dal Governo, principalmente, per
gli adempimenti e le iniziative che gli com-
petono; ma va seguito e vigilato anche dal
Parlamento, per quanto di sua competenza
nell’azione legislativa ed in quella di con-
trollo sull’Esecutivo.

Probabilmente qualche cosa dovra essere
fatto nelle stesse strutture di Governo: non
¢ azzardato pensare all’'opportunita di un
Ministero per gli affari comunitari europei,
o a quella di affidare il relativo compito ad
uno dei Ministri senza portafoglio. Ma di ¢id
si potra parlare in altro tempo. Per il mo-
mento non pud non giudicarsi positivamen-
te, e del tutto commendevole la proposta
che ci viene dalla Giunta per il Regolamento
per la costituzione di un’apposita Giunta,
composta di ventidue membri, nominati dal
Presidente del Senato, competente ad esa-

minare e a dar parere alle Commissioni per-
manenti sui disegni di legge, sulle relazio-
ni presentate dal Governo e su ogni altro
affare concernente l'applicazione degli ac-
cordi sulle Comunita europee.

La speciale funzione di questa Giunta
varra a facilitare le valutazioni politiche,
giuridiche e di convenienza, affidate alla
competenza delle singole Commissioni per-
manenti o soggette alle decisioni dell’As-
semblea; si stimolerd nei componenti la
Giunta una migliore presa di contatto con
P'ordinamento comunitario ¢ con gli atti nei
quali esso si esprime; e risulteranno accre-
sciute le garanzie che l'azione del Parla-
mento risulti conforme agli impegni assun-
ti con i trattati istitutivi e con gli altri de-
rivanti dall’attivitd degli organi comunitari.

Per tali ragioni i senatori del mio Grup-
po daranno voto favorevole alle proposte
modifiche, ed invitano, per mio mezzo, i col-
leghi tutti del Senato a fare altrettanto.
(Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE . E iscritto a par-
lare il senatore Carraro. Ne ha facolta.

CARRARO . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, debbo esprimere l'ade-
sione dei senatori del Gruppo democristia-
no alle due modifiche del Regolamento che
vengono discusse in questa seduta. Si trat-
ta di due modifiche che certamente non si
inseriscono nella piu profonda, grande mo-
difica del Regolamento per la quale il Pre-
sidente del Senato sta attivamente operan-
do, e per la quale, entro un breve termine,
dovranno pervenire alla Giunta per il Rego-
lamento i suggerimenti da tradurre poi in
proposte di modifica.

L'urgenza di queste due modifiche deriva
dalla circostanza che con esse si viene ad
incidere sulla composizione degli organi del
Senato per cui & opportuno che fin dall'ini-
zio, come bene dice la relazione del sena-
tore Gronchi, il Senato stesso possa svol-
gere la sua attivita con la completezza dei
suoi organi fondamentali.

Le modifiche ora proposte hanno, a mio
parere, una comune ispirazione ed un co-

l mune obiettivo: quello di realizzare due
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organismi che siano in grado di valutare in
modo unitario problemi, provvedimenti,
situazionj sui quali la competenza a delibe-
rare spetta di volta in volta a differenti
Commissioni permanenti, Fu questa, io cre-
do, U'esigenza di fondo che ispird l'introdu-
zione della Giunta per i problemi del Mez-
zogiorno e delle Isole, prevista dall’artico-
lo 21 vigente e la stessa necessitd, ovvia-
mente, esiste per i problemi delle zone
depresse del Centro-nord e per i provvedi-
menti speciali concernenti tali zone.

Non voglio con cio dire che i problemi del
Mezzogiorno e delle Isole siano qualitati-
vamente oltre che quantitativamente com-
parabili con i problemi delle zone depresse
del Centro-nord; ma da un lato mi sembra
che non sarebbe stato opportuno creare un
organismo apposito per le zone depresse
del Centro-nord e dall’altro una visione com-
plessiva dei problemi e dei provvedimenti
per il Mezzogiorno e per le zone depresse
del Centro-nord puo consentire una pit si-
cura valutazione comparativa tra problemi
e provvedimenti relativi al Mezzogiorno e
alle zone del Centro-nord.

La modifica proposta soddisfa, a mio giu-
dizio, questa esigenza, pur con una formu-
lazione che indica, anche nel suo tenore let-
terale, la non confondibilitd dei due tipi di
problemi e la preminenza che nella Giunta
¢ data ai problemi del Mezzogiorno.

L’articolo 21-bis, che propone Ulistituzio-
ne di una Giunta per i problemi attinenti
alla Comunitad europea, prevede anch’esso
I'istituzione di un organismo idoneo a va-
lutare tali problemi da un punto di vista
unitario, cosicché le Commissioni perma-
nenti possano discutere e deliberare tenen-
do conto non soltanto degli aspetti setto-
riali sui quali si svolge la loro istituziona-
le competenza. In ordine all’articolo 21-bis
sono stati sollevati in questa discussione
dei problemi che, a mio parere, vanmo ben
oltre l'oggetto della deliberazione di que-
sta mattina: sono problemi certamente mol-
to gravi e molto rilevanti di ordine politico
ed anche di ordine costituzionale. Poiche
a me pare che in questa sede non vi sia
I'opportunitad di soffermarsi su tali proble-
mi, per i quali oltretutto sarebbe anche op-

portuna la presenza del Governc che qui
manca perche siamo in sede di riforma re-
golamentare, io credo che non sia il caso
di affrontare anche questi altri problemi
e percio, per le ragioni esposte, confermo
I'adesione del Gruppo democristiano alle
proposte modifiche.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Crollalanza. Ne ha facolta.

CROLLALANZA . Signor Presi-
dente, il nostro Gruppo & favorevole alle
proposte di modifica al Regolamento di cui
al disegno di legge sottoposto alla nostra
approvazione,

Per quanto si riferisce alle modifiche al-
Particolo 21, cioe all’estensione della com-
petenza consultiva della Giunta per il Mez-
zogiorno anche alle zone depresse del Cen-
tronord, la modifica sembra quanto mai
opportuna, considerato anche che oggi il
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno & anche il Ministro per gli in-
terventi straordinari mnelle zone depresse
del Centro-nord, per le quali fino a ieri la
competenza era esclusivamente del Mini-
stro dei lavori pubblici.

Detto cio, devo ricordare — avendo fat-
to parte per ben tre legislature della Giun-
ta per il Mezzogiorno — che l'opera e 'at-
tivita svolta da tale Giunta ¢ stata quanto
mai proficua. E da ricordare, infatti, che la
stessa legge di rilancio della Cassa per il
Mezzogiorno si pud dire che abbia trovato
la sua sostanza ed articolazione a seguito
dei rilievi e suggerimenti che hanno forma-
to oggetto di ampio dibattito nell'ambito
della Giunta, Cosi dicasi per i pareri espres-
si per il piano verde, per la legge di rilan-
cio per gli interventi straordinari in Cala-
bria ed in Sardegna e per altri provvedimen-
ti di eccezionale importanza nonche per
tutte le varie leggi che riguardano in mo-
do particolare le esigenze e gli interessi del
Mezzogiorno.

Una lacuna ¢ da rilevare, anche se non
puod essere colmata da una modifica al Rego-
lamento, ma io ritengo di sottoporla egual-
mente all’attenzione del signor Presidente
ed alla considerazione dell’Assemblea Mi
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riferisco al fatto che l'attivitd della Cassa
per il Mezzogiorno, fino ad oggi, non ha
potuto formare oggetto di una discussione
specifica, nell’ambito della nostra Assem-
blea, in quanto il Ministro per gli interven-
ti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
aree depresse del Centro-nord ¢ un Ministro
senza portafoglio. E mancata quindi la pos-
sibilitah di un ampio e responsabile dibat-
tito nell’arco panoramico di tutti i vasti
settori di attivita della Cassa. Fino ad og-
gi si ¢ ripiegato su una discussione in mar-
gine a quella generale sui bilanci finanzia-
ri, dando mandato, da parte della Giunta,
all'illustre Presidente, il senatore Jannuzzi —
che la presiede da pit di due legislature —
di farsi eco delle indicazioni, dei rilievi, dei
suggerimenti che hanno formato oggetto di
particolare interesse e di particolare dibat-
tito in seno alla Giunta medesima. Ma oggi,
a pitt forte ragione, dandosi alla Giunta
per il Mezzogiorno la competenza consulti-
va anche per le aree depresse del Centro-
nord, si ravvisa quanto mai opportuno che
il bilancio della Cassa e la relazione al Par-
lamento del Ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno e nelle aree de-
presse del Centro-nord formino oggetto
di apposita discussione, la pitt ampia e pii1
esauriente, da parte della nostra Assemblea.
Io non so indicare, onorevole Presidente,
quale mezzo possa essere escogitato perche
cio si realizzi; ma penso che l'esigenza che
ho prospettato e che ho ritenuto di sotto-
porre alla sua attenzione meriti un accurato
esame e possibilmente una soluzione.
Debbo anche pregare 'onorevole Presi-
dente di far si che le riunioni della Giunta
non avvengano negli stessi giorni in cui so-
no riunite le Commissioni permanenti, cosi
come ¢ avvenuto quasi sempre, poiché in
tal modo rimane poco tempo a disposizio-
ne per poter assolvere completamente ai
compiti che sono affidati ai suoi membri;
tanto pitt che per alcuni disegni di legge
viene particolarmente sollecitato il parere
da parte delle Commissioni permanenti.
Devo inoltre auspicare che alle riunioni
della Giunta partecipi, oggi a pit forte ra-
gione, con una certa assiduitd il Ministro
per gli interventi straordinari nel! Mezzo-

giorno e nelle zone depresse del Centro-
nord. Noi spesso abbiamo invocato la presen-
za del Ministro alle nostre riunioni, special-
mente quando la Giunta ha proceduto allo
esame approfondito della relazione annuale
che viene presentata al Parlamento e per la
quale il Presidente ha ritenuto sempre op-
portuno di assegnare ai singeli componenti
l'incarico di formulare una relazione sui
vari settori dell’attivitd della Cassa, onde
consentire il pit ampio dibattito. Purtrop-
po, non sempre abbiamo ottenuto ‘durante i
nostri lavori la presenza del Ministro. Ep-
pure si tratta di formulare il parere per
leggi importanti, oltre alla relazione annua-
le del Ministro, che richiederebbero la pre-
senza di fronte ai componenti della Giunta,
durante la discussione, dell'interlocutore,
cioe del Ministro competente, per dare chia-
rimenti o prendere atto delle osservazioni,
dei rilievi, dei suggerimenti che vengono
formulati dai componenti della Giunta.
Grazie.

PRESIDENTE. Senatore Crolla-
lanza ella, nella parte centrale del suo in-
tervento, ha sollevato alcuni problemi e ha
avanzato dei suggerimenti. Io penso che ap-
profitterd dell’invito, rivolto dal Presidente
del Comitato dei cinque, costituito in seno
alla giunta del regolamento, a tutti gli ono-
revoli senatori e ai Gruppi, di inoltrare en-
tro il 31 luglio alla Presidenza di questo pic-
colo Comitato i suggerimenti ritenuti op-
portuni, in modo che detto Comitato possa
poi prospettare alla Giunta del Regolamento,
come gia ha fatto presente il senatore Fe-
noaltea, una visione d’assieme dei vari pro-
blemi.

E iscritto a parlare il senatore Cifarelli.
Ne ha facolta.

CIFARELLI. Poche notazioni, ono-
revole Presidente, a motivazione del voto fa-
vorevole che noi repubblicani daremo alle
proposte di modifica del Regolamento che
oggi sono in discussione.

Comincio col dire che in particolar modo
noi le consideriamo con favore in quanto
esse sono una prima realizzazione corri-
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spendente qui, per quanto concerne il Se-
nato, allo sforzo che abbiamo gia fatto
verso l'opinione pubblica, sforzo tendente
a rendere a tutti i cittadini evidente che
non sono problemi di secondaria importan-
za, questi della modernizzazione dei Rego-
lamenti delle due Assemblee che costituisco-
no il Parlamento italiano. Si tratta invece
di un argomento di importanza fondamen-
tale per il soddisfacimento di esigenze in-
derogabili, se & vero, come & vero, che Vef-
ficienza del Parlamento assicura il funziona-
mento di quello che & il cuore dello Stato
democratico.

Quindi 1'invito, che 'onorevole Presidente
ha teste ricordato, di presentare alla Com-
missione dei cinque, presieduta dal senato-
re Gronchi, dei suggerimenti per la modifi-
ca del Regolamento, & un invito che gia noi
repubblicani abbiamo accolto, onde ci augu-
riamo che al pitt presto possano essere ela-
borate delle proposte che vengano sottopo-
ste a questa Assemblea.

Con riferimento alle proposte oggi in di-
scussione, vorrei sottolineare — e non sem-
bri, questa, una indiretta svalutazione da
parte mia — che queste sono forse le pro-
poste piu facili a formularsi, perche creare
un organismo collegiale che sappia meglio
apprefondire le proposte normative, che le
coordini assiduamente, che segua da vicino
le necessarie elaborazioni su problemi vasti
e complessi, & in genere qualcosa che le As-
semblee pit1 agevolmente sono portate a con-
siderare in semso positivo. Altre proposte,
perd, le quali possono incidere su certe tra-
dizioni o su discutibili norme che portano
ad essere cosi fuori del nostro tempo il mo-
do di procedere dei lavori parlamentari,
sara forse pit difficile recepire. Ecco perche
noi ci auguriamo che l'odierno consenso
espresso da tutti i Gruppi per queste prime
proposte sia di costrutiivo auspicio, sia pro-
piziatore per proposte che saranno molto
pilt impegnative e alle quali per parte nostra
speriamo di poter contribuire con serieta di
intento.

A questo punto vorrei, onorevole Presi-
dente, per quel che riguarda la prima pro-
posta, cio¢ la modifica dell’articolc 21 del
Regolamento, sottolineare, da meridionale

e meridionalista quale io somo, che a tutta
prima sembrerebbe che cosi si stemperino
i compiti di questa Giunta per il Mezzogiorno
che il Senato a suo tempo ebbe a costituire
su proposta del senatore Sturzo. Il Mezzo-
giorno era finora in primissimo piano, anzi
l'esclusivo obiettivo del funzionamento del-
la Giunta. Pero & vero quello che & stato og-
gi detto (anch’io ieri ho avuto l'onore di
sottolineare questo argomento) cioé che una
politica per quel grande problema, non so-
lo italiano ma europeo, che € la depressione
del Mezzogiorno, viene a risentire indiret-
tamente, ma gravemente, delle disfunzio-
ni che si producono nei confronti della
politica, analoga o quasi, che si attua per
altre parti del nostro Paese. E se ¢ vero che
& unificata la responsabilitd politica in un
ministro, & giusto che venga unificata la
competenza di esame, per quanto riguarda
il Senato, sulla formazione e attivita di
questa Giunta che si occupera quindi del
Mezzogiorno e delle aree depresse del Cen-
tro-nord. Favorevole ¢ quindi il giudizio no-
stro a] riguardo: con due sottolineature, La
prima & che facciamo appello alla saggezza
del Presidente affinché nella nomina dei
componenti (che a lui spetta perche questa
Giunta non sara pitt formata di delegati del-
le Commissioni permamenti, ma sara una
Giunta di nomina presidenziale) non dimen-
tichi l'originale impostazione della Giunta
e consideri il peso particolare che hanno le
esigenze del Mezzogiorno, problema dei pro-
blemi nella nostra Italia. La seconda sot-
tolineatura & questa: bisognera curare il
raccordo con la programmazione, perche &
di tutta evidenza che l'azione per il riequi-
librio territoriale, oltre che settoriale, del
nostro Paese deve essere coordinata, altri-
menti la Giunta farebbe un lavoro forse
poco incisivo e poco pertinente. Quindi pen-
siamo ai rapporti tra questa Giunta e 1’or-
ganismo che mnoi speriamo venga istituito
per rendere quanto mai puntuale la conside-
razione della programmazione sia come
prius sia come posterius rispetto all’attivita
legislativa.

E un complesso di problemi che la pub-
blicistica sta affrontando e che sono con-
nessi ad alcune leggi che gid hanno superato
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il vaglio parlamentare. Noi ci auguriamo
che queste sottolineature possano tradursi in
proposte della Giunta per il Regolamento e
della Commissione dei cinque le quali ten-
gano conto della esigenza che abbiamo pro-
spettato e che riteniamo molto importante.

Vorrei aggiungere che nel contempo (e
questa comsiderazione, onorevole Presiden-
te, vale sia per l'articolo 21, sia per l'articolo
21-bis) noi dovremo cercare di ottenere che
identiche innovazioni siano apportate al Re-
golamento della Camera. Beninteso, ogni
Assemblea ¢ pienamente autonoma, il no-
stro sistema costituzionale & cosi fatto e
non sara certamente il sottoscritto a voler
limitare le particolari, gloriose tradizioni di
questo consesso. Ma noi, che gia lamentia-
mo tante diversita tra l'uno e l'altro Rego-
lamento, in questo modo andiamo ad accre-
scerle; mi pare che se un ramo del nostro
Parlamento ha gia conseguito il beneficio di
una modifica del Regolamento per una in-
novazione che riteniamo valida, debba esse-
re fatto di tutto perche tale modifica sia fat-
ta propria anche dall’altro ramo del Par-
lamento. So che ci sono stati — e mi auguro
che siano frequenti — incontri costruttivi
tra il nostro Presidente e quello della Came-
ra; io mi permetterei di suggerire che a que-
sta nostra deliberazione sussegua la propo-
sta alla Camera che organismi analoghi sia-
no creati mediante le moedifiche regolamen-
tari che sono in corso per l'altro ramo del
Parlamento.

Per quanto concerne la Giunta europea
— € mi piace questo nome gia varato que
sta mattina — mi pare che nessuno abbia
eccepito alcunche; si tratta evidentemente,
come ¢ stato sintetizzato, di aumentare i
poteri del Parlamento in relazione a tutto
un insieme di problemi che non sono sol-
tanto normativi, ma tutti si riferiscono alla
realizzazione graduale e crescente — noi ci
auguriamo che sia irreversibile e rapida-
mente crescente — dell’organizzazione co-
munitaria e dell’integrazione comunitaria.
Per6 ¢ chiaro che dobbiamo respingere cer-
te interpretazioni che stamane sono state
qui avanzate, le quali mi pare siano proprio
il contrario di quello che si vuole persegui-
re. I1 Senato italiano vuole conoscere a fon-

do, come € suo sacrosanto diritto ed anche
dovere, tutto cio che si svolge in relazione
alla partecipazione dell'Italia alle Comunita
europee, e questo in assidua e vasta prepa-
razione, mediante l'attivita delle Giunte, di
quelli che sono i compiti delle Commissioni
permanenti alle quali man mano verranno
passati per ragioni di materia i disegni di
legge. Questo & chiaro: peraltro non possia-
mo accettare la tesi che ogni accordo comu-
nitario ponga in essere un nuovo trattato.
Siffatta interpretazione dimentica che con
il Trattato di Roma ¢ stato creato tutto un
meccanismo per il cui funzionamento due
sono le implicanze democratiche fondamen-
tali: la prima che al vertice, sul piano co-
munitario, al pitt presto il Parlamento ab-
bia pitt ampi poteri e sia eletto dal popolo
europeo a suffragio universale e diretto; la
seconda, che ognuno dei Parlamenti nazio-
nali abbia contezza piena e partecipazione
consapevolmente crescente a quelli che so-
no i riflessi, per ciascuno dei Paesi parteci-
panti, dell'integrazione comunitaria in cor-
so. Mi sia consentito di aggiungere, giacche
questo argomento & stato qui portato (e so
perfettamente di non essere proprio nei li-
miti dell’argomento che oggi & oggetto del-
e deliberazioni del Senato), mi sia consenti-
to di aggiungere, ripeto, secondo una convin-
zione che mi pare corrisponda ad una corret-
ta interpretazione dell’ordinamento, che noi
non accettiamo questa trasvalutazione delle
Commissioni, si che man mano esse vengano
a realizzare non gia degli organi, previsti dal-
la Costituzione e dal Regolamento, di un
Parlamento unitario, bensi divengono tanti
parlamentini nel Parlamento, con inconve-
nienti che noi conosciamo. Al riguardo ci
sono propric delle proposte di modifica re-
golamentare che abbiamo gia rimesso alla
Commissione presieduta dal senatore Gron-
chi.

Mi scuso, signor Presidente, non avrei fat-
to questo accenno se gia non fosse venuto
in luce l'argomento delle Commissioni at-
traverso gli apporti alla discussione che au-
torevoli colleghi hanno finora dato.

Concludo: moi repubblicani auspichiamo
che abbia il massimo successo 'iniziato sfor-
zo di modernizzazione dei Regolamenti par-
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lamentari ¢ di adeguamento degli stessi al- | nale che, al capitolo sedicesimo, stabilendo
le esigenze della nostra attivitd nel mondo | gli obiettivi generali dell’assetto territoriale:
contemporaneo. Noi ci auguriamo che la | italiano dice testualmente: « Il problema
azione della Giunta per il Mezzogiorno e | territoriale assume in Italia due aspetti fon-
per le aree depresse del Centro-nord, come ' damentali: quello dello squilibrio storico
quella della Giunta per gli affari riguardan- | tra la vasta area arretrata del Mezzogiorno
ti le Comunitd europee, servano entrambe | e il resto del Paese... e quello degli squi-
a rendere sempre meglio consapevole, per- | libri creati dall'urbanesimo — che in questi
tinente e tempestiva l'azione del Senato e | ultimi anni si sono particolarmente accen-
rimangano smentite le preoccupazioni di | tuati, specie nelle regioni del Centro-nord —
quanti hanno visto il pericolo che si aggiun- | tra le aree metropolitane di addensamento
ga filtro a filtro, consultazione a consulta- | demografico e produttivo e le aree di esodo
zione, discussione a discussione, rendendo : e di ristagno. Si tratta di due aspetti di uno
ancor pili pesante il ritmo dei laveri parla- = stesso problema, che la programmazione
mentari. deve affrontare in un quadro unitario di
Abbiamo il dovere di far bene, ma di far | obiettivi e di politica, ma con approcci di-
bene nel tempo breve. Grazie, onorevole | stinti e con strumenti necessariamente di-
Presidente! versi »,
Sicche¢ la coordinazione tra interventi
PRESIDENTE. Eiscrittoa par- | straordinari nel Mezzogiorno e nel Centro-
lare il senatore Onofrio Jannuzzi. Ne ha | nord & affermata come uno degli strumenti
facolta. fondamentali della programmazione nazio-
nale, con la diversificazione perd (e qui ri-
JANNUZZI ONOFRIO. Nessu- | spondo al senatore Cifarelli) degli strumenti,
no pitt di me puo essere favorevole alla mo- | degli interventi, delle leggi e soprattutto
difica dell’articolo 21 del Regolamento de! | dei finanziamenti che restano pienamente di-
Senato che riguarda la Giunta per il Mezzo- | stinti per le diverse grandi ripartizioni in
giorno in quanto per tre legislature ho avu- | cui si divide il Paese.
to il privilegio di presiedere questo organi- Pero che sia unico 'organo parlamentare,
smo, avendo I'alto onore di succedere a Lui- | sia pure a carattere consultivo, che si oc-
gi Sturzo che ne volle listituzione. E ap- | cupi dell'una e dell’altra delle ripartizion:
punto nella mia funzione ho avuto modo | d'intervento, mi pare corrisponda ad una
di apprezzarne pregi e difetti. esigenza fondamentale di organicita nella
Uno dei difetti che la Giunta ha rilevato | legislazione nell’assetto territoriale generale
in questo periodo & stato appunto lo sle- | del Paese.
gamento, nel campo legislativo, tra gli in- Debbo anch’io associarmi al voto fatto dal
terventi nel Mezzogiorno e nelle aree depres- | senatore Cifarelli: non si sa perche l'altro
se del Centro-nord. Credo che la disposi- | ramo del Parlamento non abbia un organi-
zione regolamentare che viene oggi propo- | smo analogo alla Giunta per il Mezzogiorno
sta tragga origine innanzitutto da due fonti. | del Senato. Mi auguro che nel coordinamen-
La prima & quella della legge 22 luglio 1966 | to che sard fatto tra i due Regolamentj la
che, disciplinando organicamente gli inter- | questione sia posta, salvaguardata, natural-
venti straordinari a favore dei territori de- | mente, I'autonomia di decisione delle due
pressi dell'Italia settentrionale e centrale, | Camere.
unifica in un unico ministro, il Ministro per
il Mezzogiorno e le aree depresse del Centro- PRESIDENTE. Senatore Jannuzzi,
nord, le funzioni di guida di tutto il riordina- | se lei consente, approfitto anche per rispon-
mento e lo sviluppo socio-economico del | dere al senatore Cifarelli: & intenzione e
Mezzogiorno e delle zone depresse. La secon- | fermo proposito sia della Giunta per il Rego-
da fonte legislativa che non va dimenticata | mento sia della Presidenza di procedere, per
¢ quella del programma economico nazio- | quanto & possibile, in armonia con le deci-
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sioni che anche la Camera dovrad prendere
su questo argomento,

JANNUZZI ONOFRIO. Larin-
grazio, signor Presidente, perche si tratta di
una lacuna che & sempre stata notata dalla
Giunta per il Mezzogiorno del Senato e di cui
spesso mi sono reso interprete in questa
Aula.

Raccomando poi alla Giunta per il Regola-
mento del Senato che, nel rivedere I'artico-
lo 21, tenga conto di quello che il senatore
Crollalanza ha detto poco fa; ci sono dei
documenti che vengono presentati dal Co-
mitato dei Ministri per il Mezzogiorno e dalla
Cassa per il Mezzogiorno, per legge, al Parla-
mento e che passano spesso inosservati senza
un esame e una discussione parlamentari in
una sede propria. Si tratta della relazione
annuale del Comitato dei Ministri e del bi-
lancio annuale della Cassa. Se su tali docu-
menti si potesse provocare un parere della
Giunta per il Mezzogiorno, e quindi una rela-
zione all’Assemblea, evidentemente ['esame
dell’operato sia del Comitato dei Ministri,
sia della Cassa per il Mezzogiorno avrebbe
una valutazione pil piena e piu proficua.

Una terza raccomandazione va fatta. Que-
sta, in verita, & diretta al Governo, ma la fac-
cio qui, perche & importante e improcrasti-
nabile: ¢ da ricordare che il 31 dicembre 1969
scade il primo quinquennio del secondo
quindicennio della Cassa per il Mezzogiorno
e che & opportuno preparare la legislazione
e i finanziamenti per il secondo quinquennio
almeno un anno prima di quella scadenza,
per non creare discontinuita nell’opera del-
la Cassa e degli altri istituti che operano nel
Mezzogiorno, specialmente per non mettere
gli organi parlamentari, e in particolar mo-
do la Giunta, in condizione di doversi espri-
mere e dover decidere solo all'ultimo mo-
mento.

PRESIDENTE. Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Ha facoltd di parlare
I'onorevole relatore.

GRONCHI, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il mio compito &

favorito dal fatto che si & verificato — e cio
¢ di buon augurio anche per il prosegui-
mento dei lavori del nostro Comitato e del-
la Giunta per il Regolamento — un consen-
so pressoche generale il che agevolera gran-
demente non soltanto nella loro portata, ma
anche nella urgenza che esse rivestono, la
soddisfazione delle richieste ormai quasi
universali di una revisione a fondo dei Re-
golamenti dell’'una e dell’altra Camera. E su-
perfluo dire quale importanza e quale por-
tata abbiano questi due primi saggi presen-
tati all’Assemblea, anche dal punto di vista
cronologico; nei riguardi dell’articolo 21
(e vari colleghi lo hanno ricordato) sono gia
in atto unificazioni in campo governativo. Si
& pensato, infatti, nel dare una denominazio-
ne al Ministro della Cassa per il Mezzogior-
no, di aggiungere anche le aree depresse
il che significa che la comprensione « globa-
le » (adoperiamo questo aggettivo che oggi
¢ venuto tanto di moda) del problema del-
le aree depresse, primo fra queste il Mezzo-
giorno, si & fatta strada ed ha persuaso che
soltanto una visione organica del problema,
con le debite considerazioni della diversita
di condizioni ambientali, culturali e stori-
de, non puo essere di ostacolo, ma sara anzi
premessa di sviluppo a questa impostazione
nazionale del problema.

Secondo punto: essendo in atto operante
la programmazione, essa richiede necessa-
riamente un coordinamento nella visione
dei problemi economici e sociali del nostro
Paese ed & percio naturale ed opportuno che
una rispondenza a questa necessita di coor-
dinamento si faccia strada e si affermi. Non
insisto su questa prima proposta che ha per
oggetto l'articolo 21, perché mi sembra che
non vi siano state osservazioni le quali ri-
chiedano una contestazione o una semplice
rettifica; ed io mi associo alle varie osser-
vazioni che sul tema sono state svolte, an-
che durante questa discussione, dal senatore
Jannuzzi e dal senatore Crollalanza. La stes-
sa considerazione, diremo, di premessa si
estende all’articolo 21-bis. Anche per questo,
lasciando in ombra il problema che tocche-
ro brevissimamente in seguito, le varie que-
stioni che le comunita e 'avviata — ahime
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troppo lentamente! — unificazione europea
suscitano, sono ora considerate dai due ra-
mi del Parlamento particolarmente, a secon-
da della natura di esse che di conseguenza
le suddivide tra le varie commissioni compe-
tenti.

Il fatto che una giunta, sia pure in senso
consultivo, sia posta in grado di considera-
re globalmente i problemi che la Comunita
europea presenta a ciascun Paese mi sembra
un’assoluta esigenza.

Soprattutto da parte dei colleghi comuni-
sti ho sentito qualche riserva intorno alla
portata di questo articolo 21-bis. Non c'&
dubbio che vi ¢ nella formulazione una cer-
ta cautela; ma questa non ¢ data dalla man-
canza di una persuasione o convinzione
chiara che occorra aumentare il diritto-do-
vere del Parlamento di essere informato tem-
pestivamente e non soltanto retrospettiva-
mente di quanto accade; ma dal fatto che
i1 rapporti tra i singoli Parlamenti e le Co-
munita europee sono in gran parte, si potreb-
be dire, de iure condendo. Lo stesso fatto
che i Regolamenti contemplino una elezione
diretta di «rappresentanti dei popoli »,
crea una situazione che vale la pena di es-
sere fin da ora seriamente esaminata, poi-
ché la competenza del Parlamento pud es-
sere pit 0 meno larga e penetrante a secon-
da di come si considerino la posizione giu-
ridica e costituzionale degli eletti e la com-
petenza della struttura di questo nuovo Par-
lamento europeo che & non pitt una emana-
zione dei Parlamenti nazionali, ma una
espressione diretta dell'opinione pubblica
delle singole nazioni.

Ma comunque & un fatto che la ragione
la quale ci ha indotto a presentarvi la pro-
posta di creazione di un articolo 21-bis & la
considerazione che nelle nostre Assemblee
quasi sempre la conoscenza e l'esame dei
fatti della Comunita europea sono retro-
spettivi, percio divengono oggetto di di-
scussioni storiche e di principio piuttosto
che di approfondita e concludente disamina
dei singoli argomenti.

Io fisserei la mia attenzione — e mi ri-
volgo ad alcuni colleghi che hanno parla-
to — su di un richiamo concreto dell’arti-

colo che mi pare il pit rilevante. Cioé qual-
cuno si & soffermato soprattutto sull'impor-
tanza delle relazioni del Governo, ed io met-
terei questo punto al primo posto perche
queste relazioni possono essere o presentate
dal Governo per propria libera volonta o
provocate, penso, dalla stessa Giunta che an-
diamo a creare, o certamente dalle Commis-
sioni le quali sono competenti sui singoli
affari della Comunita. Altri si sono soffer-
mati sulla dizione forse in apparenza piu
importante, ma comunque incisiva, degli af-
fari concernenti l'applicazione degli accordi.
Tra i due argomenti io ho sentito i pilt por-
re l'accento piuttosto sugli affari che sulle
relazioni: ma io richiamarei la vostra atten-
zione soprattutto sull’obbligatorieta prescrit-
ta del parere da parte della Giunta sul con-
tenuto di tali relazioni. Evidentemente, per-
che¢ questo accenno dell’articolo possa di-
ventare una competenza concretamente uti-
le agli interessi generali del nostro Paese e
della stessa unificazione europea, occorre la
iniziativa del Senato la quale si esplichera
o in seno alle singole commissioni, o poira,
a mio. parere, essere esplicata anche dalla
Giunta medesima, chiedendo tempestivamen-
te al Governo relazioni non soltanto su cio
che si & fatto, ma su cid che si sta facendo,
cio¢ introducendo questa forma preventiva
od almeno tempestiva di conoscenza, che &
anche controllo legittimo, sulla formazione
dei Regolamenti e degli affari via via che la
Commissione europea ne va facendo lo stu-
dio e preparando i testi.

Dico, per accenno, che cid mi sembra tan-
to pitl necessario, quanto piit le Comunita
europee, specialmente quando saranno uni-
ficate compiutamente, si presenteranno sem-
pre pilt come organismi burocratici i quali
hanno bisogno della illuminazione politica
e della direzione politica la quale si eserci-
terd tanto piu assiduamente quanto piu il
Governo sara eccitato a far si che le riunio-
ni del Consiglio dei ministri siano frequen-
ti. Se guardiamo in prospettiva storica il
fatto dell'intervento del Consiglio dei mini-
stri non direi che, specialmente per talune
questioni, questo sia stato cosl assiduo da

N

potersi affermare che ¢ questo Consiglio a
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regolare gli affari, gli orientamenti, le con-
clusioni della Comunita, perche assai spes-
so & piuttosto la Commissione la quale non
solo le prepara ma anche, in sostanza, le de-
termina.

Ora ¢ evidente che l'introduzione di que-
sta norma nel nostro Regolamento, se il Se-
nato ne trarra profitto, avra una enorme im-
portanza: per il coordinamento conseguen-
te alla visione generale ed organica dei pro-
blemi cui ho accennato ed insieme per la
possibilita offerta ad una tempestiva parte-
cipazione del Senato agli affari della Comu-
nita. '

Credo che tutti noi qui siamo d’accordo
sulla estrema rilevanza, non soltanto econo-
mica e sociale, ma anche politica, di una in-
serzione nella Comunita in armonia, s’inten-
de, e non in contrasto con il suo carattere
internazionale, di una costante presenza de-
gli organi costituzionalmente responsabili
dell’andamento degli affari di ciascun Pae-
se, in primo luogo del Parlamento. E credo
che questo mobilitare la attenzione della
classe politica serva anche a suscitare la
sensibilita dell’azione pubblica, la quale mi
sembra sia fin qui piuttosto mancata. In cio
sta anche una delle ragioni, forse la maggio-
re, per cui le Comunitd non hanno ancora
dato il rendimento nel senso del progresso
dell’idea europea che ciascuno di noi euro-
peisti si aspettava. Detto questo, io non ho
da aggiungere altre osservazioni, se non
compiacermi che questo nostro primo sfor-
zo abbia incontrato il consenso di tutti.

Per quanto riguarda la nostra futura
azione di Comitato dei cinque e di Giunta
del Regolamento il Senato pud essere si-
curo che sara la piti alacre possibile; ma es-
sa & condizionata naturalmente al grado ed
alla sollecitudine della collaborazione che
abbiamo chiesto ai Gruppi € ai singoli se-
natori. E importante percid che le loro pro-
poste ci giungano il pili prontamente possi-
bile, perche sarebbe nostro proposito, e pro-
posito anche del Presidente (allo spirito di
iniziativa del quale mi piace rendere qui
omaggio), imprimere una certa rapidita di
decisioni ai lavori, alla Giunta del Regola-

\

mento. E su questa collaborazione che Grup-
pi e colleghi senatori certamente ci daranno
noi facciamo assegnamento.

PRESIDENTE. Le dichiarazioni
che da parte degli oratori dei vari Gruppi
sono state fatte mi autorizzano a rivolgere
al senatore Gronchi una parola di particola-
re ringraziamento per l'opera svolta in pre-
parazione delle odierne delibere e, nel con-
tempo, un augurio fervido a lui ed ai mem-
bri del Comitato dei cinque affinche possa-
no, coadiuvati da tutti i Gruppi e dai singoli
senatori, arrivare a proposte concrete nei
prossimi mesi.

Si dia ora lettura del nuovo testo dell’ar-
ticolo 21 e del nuovo articolo 21-bis del Re-
golamento.

GERMANO’, Segretario:

Art. 21.

L’'esame da parte delle Commissioni per-
manenti dei disegni di legge particolarmente
diretti a promuovere il miglioramento eco-
nomico e sociale del Mezzogiorno e delle
Isole deve essere preceduto dal parere di
una Giunta di 22 membri.

Il parere della Giunta deve precedere an-
che l'esame dei provvedimenti concernenti
le aree depresse del Centro-Nord.

La Giunta & nominata dal Presidente del
Senato in modo da tener conto della rap-
presentanza delle Regioni interessate, spe-
cialmente di quelle meridionali.

Art. 21-bis.

L’esame da parte delle Commissioni per-
manenti dei disegni di legge, delle relazioni
presentate dal Governo e degli affari con-
cernenti l'applicazione degli accordi sulle
Comunita europee deve essere preceduto
dal parere di una Giunta composta di 22
membri nominata dal Presidente del Senato.

MARULLO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.
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PRESIDEN TE. Ne ha facolta.

M A RULL O . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ho il compito di annun-
ciare il voto favorevole alle modifiche del
Regolamento del Gruppo della sinistra in-
dipendente. D’altra parte, anche se alcune
perplessita possono sollevarsi in ordine al-
le modifiche di cui qui si discute, la circo-
stanza che il clima del Senato sia particolar-
mente portato alla unanimitd, onorevole

Presidente, ci induce ad attenuare le parole :

mn ordine ad alcune preoccupazioni che la
modifica del Regolamento solleva in noi in
relazione soprattutto all’articolo 21.

La circostanza che autorevoli meridiona-
listi, come per esempio il senatore Jannuzzi
che ha presieduto la Giunta per il Mezzogior-
no, il senatore Crollalanza ed altri, abbiano
dato Ia loro convinta, vorrei dire, entusiasti-
" ca adesione alla modifica del Regolamento
ci induce, onorevole Presidente, a ritenere
che la Giunta per il Mezzogiorno, che ha cer-
tamente svolto un lavoro proficuo nel Se-
nato, continuera a svolgerlo anche in questa
legislatura. Tuttavia, onorevole Presidente e
onorevoli colleghi, noi vogliamo essere qui
portavoci, pacatamente, modestamente e
cautamente, delle preoccupazioni che si sono
sollevate nel Mezzogiorno da parte di auto-
revoli esponenti di gruppi politici, enti, am-
ministrazioni locali e regionali in ordine al-
la estensione che a suo tempo fu fatta al Mi-
nistero per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno dei poteri di intervento nelle
aree depresse del Centro-nord. La circostan-
za che.adesso le disposizioni della legge
vengano codificate nel Regolamento delle
Camere sottolinea e ribadisce un principio,
e si ritiene doveroso da parte nostra (che
siamo meridionali e che abbiamo particolar-
mente a cuore il problema del risollevamen-
to dalla miseria del Mezzogiorno, che ebbe
in don Luigi Sturzo un apostolo non dimen-
ticato) sottolineare nuovamente le preoccu-
pazioni che a suo tempo furono sollevate
dai provvedimenti legislativi che estesero al-
le zone depresse del Centro-nord i poteri di
intervento straordinari dello Stato.

Onorevole Presidente e onorevoli colleghi,
naturalmente non & che questo faccia rinun-
ciare da parte degli organi dello Stato ai do-
veri di intervento nei confronti del Mezzo-
giorno. Ma si ritenne — e dobbiamo dire
che le successive vicende governative hanno
confermato questa preoccupazione — che la
estensione dei poteri di intervento affievo-
lisse, come ha affievolito, anche la responsa-
bilita degli organi dello Stato nei confronti
della battaglia per il Mezzogiorno.

Quindi, onorevoli colleghi, noi non espri-
miamo un voto contrario alla modifica del
Regolamento, ma desideriamo sottolineare
la preoccupazione — preoccupazione che &
diffusa in larghi strati del Mezzogiorno —
che un allargamento dei poteri di interven-
to significhi correlativamente una diminuzio-
ne della responsabilita dello Stato nei con-
fronti del Mezzogiorno.

Per quanto riguarda invece la modifica re-
lativa all’articolo 21-bis noi crediamo che il
Regolamento venga a colmare un vuoto, che
in effetti esisteva, fra i poteri del Governo e
i diritti del Parlamento. Nella decorsa legi-
slatura io sono stato membro della Commis-
sione agricoltura e ricordo che pili volte
avemmo occasione di pregare il Ministro
di tenerci al corrente dell’'opera che andava

i svolgendo nella Comunita europea. Infatti

la Commissione ne era completamente al-
I'oscuro, anzi veniva informata dalle notizie
della stampa. Quindi l'articolo 21-bis ben si
adatta alle esigenze del Parlamento. Vi &
qualche perplessita circa la sua possibilita
di rispondere perfettamente e compiutamen-
te alle esigenze poste dal Parlamento, ma il
nostro voto & favorevole all'una e all’altra
modifica del Regolamento.

PRESIDENTE. Aisensi dell’arti-
colo 7, primo comma, del Regolamento del
Senato, la deliberazione sulle proposte di
modificazione al Regolamento deve essere
adottata a maggioranza assoluta dei compo-
nenti del Senato.

A tal fine & necessario procedere ad una
forma di votazione dalla quale risulti il rag-
giungimento di detta maggioranza.
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Ritengo che, per la maggiore speditezza
delle operazioni di voto, sia opportuno pro-
cedere alla votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indico la vota-
zione a scrutinio segreto sul testo proposto
dalla Giunta del Regolamento dell’articolo
21 e dell’articolo 21-bis, avvertendo che la
votazione avverra simultaneamente in due
urne separate.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nelle urne bianche e palla nera nelle
urne nere. I senatori contrari deporranno
palla nera nelle urne bianche e palla bianca
nelle urne nere.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abbiati Greco Casotti Dolores, Abenante,
Accili, Adamoli, Aimoni, Albanese, Albani,
Albarello, Albertini, Alessandrini, Anderlini,
Ando, Angelini, Antonicelli, Antonini, Arcudi,
Arena, Arnone, Attaguile, Avezzano Comes,

Balbo, Baldini, Ballesi, Bargellini, Barto-
lomei, Battista, Bellisaric, Belotti, Benaglia,
Benedetti, Bera, Bergamasco, Berlanda, Ber-
mani, Bernardinetti, Berthet, Bertola, Ber-
toli, Bertone, Bettiol, Biaggi, Bisantis, Bloise,
Boano, Bonadies, Bonazzi, Bonazzola Ruhl
Valeria, Borsari, Bosco, Bosso, Brambilla,
Brusasca, Burtulo, Buzio,

Cagnasso, Calamandrei, Caleffi, Caroli, Ca
ron, Carraro, Carucci, Cassiani, Catellani, Ca-
valli, Celidonio, Cengarle, Cerami, Cifarelli,
Cinciari Rodano Maria Lisa, Cipellini, Ci-
polla, Codignola, Colella, Colleoni, Compa-
gnoni, Coppola, Corrao, Corrias Alfredo, Cor-
rias Efisio, Crollalanza, Cuzari,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Falco,
De Leoni, Del Nero, Del Pace, De Luca,
De Marsanich, De Maiteis, Deriu, De Vito,
De Zan, Dinaro, Dindo, Di Prisco, Donati,

Fabbrini, Fabretti, Fada, Falcucci Franca,
Farneti Ariella, Fenoaltea, Fermariello, Fer-
rari Francesco, Filetti, Filippa, Finizzi, Flo-
rena, Follieri, Forma, Formica, Fortunati,
Fossa,

Galante Garrone, Garavelli, Gatto Eugenio,
Gatto Simone, Genco, Germano, Gianquinto,
Giraudo, Grimaldi, Gronchi, Guanti,

Tannelli, Iluminati, Indelli,

Jannuzzi Onofrio, Jannuzzi Raffaele,

La Penna, La Rosa, Li Causi, Limoni, Lisi,
Livigni Lo Giudice, Lombardi, Lucchi, Lu-
gnano, Lusoli,

Macaggi, Maccarrone Antonino, Maccarro-
ne Pietro, Maderchi, Magno, Maier, Mammu-
cari, Mancini, Manenti, Mannironi, Maris,
Martinelli, Marullo, Masciale, Massobrio,
Mazzarolli, Mazzoli, Merloni, Minnocci, Mon-
tini, Morandi, Moranino, Morino, Morlino,
Murmura,

Naldini, Nencioni, Noe,

Oliva, Orlandi,

Pala, Palazzeschi, Palumbo, Papa, Parri,
Pauselli, Pecoraro, Pegoraro, Pelizzo, Pelli-
cano, Perrino, Petrone, Picardi, Picardo, Pic-
cioni, Piccolo, Pieraccini, Piovano, Pirastu,
Piva, Poerio, Pozzar, Premoli, Preziosi,

Raia, Renda, Ricci, Robba, Romagnoli Ca-
rettoni Tullia, Romano, Rosa, Rossi, Rossi
Doria, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Sammartino,
Santero, Scelba, Schiavone, Schietroma, Sci-
pioni, Scoccimarro, Secchia, Segnana, Segre-
1o, Sema, Senese, Signorello, Smurra, Solia-
no, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spigaroli,
Stefanelli,

Tanga, Tansini, Tanucci Nannini, Tedeschi,
Tedesco Gigha, Terracini, Tesauro, Tessitorti,
Tiberi, Togni, Torelli, Tortora, Trabucchi,
Treu, Tropeano, Turchi,

Valori, Valsecchi Pasquale, Varaldo, Ve-
nanzi, Venturi, Veronesi, Verrastro, Ver-
zotto, Viglianesi, Vignola, Vignolo,

Zaccari, Zannier, Zannini, Zelioli Lanzini,
Zonca, Zuccala, Zugno.

E in congedo il senatore Ripamonti.
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultati di votazione

PRESIDENTE. Comunico il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
nuovo testo dell’articolo 21 del Regolamento
del Senato proposto dalla Giunta del Rego-
lamento:

Senatori votanti 266
Maggioranza dei compo-
nenti del Senato . . 162
Favorevoli . 265
Contrari . . . . .- . . 1

Il Senato approva.

Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto sull’articolo 21-bis propo-
sto dalla Giunta del Regolamento:

Senatori votanti . 266
Maggioranza dei compo-

nenti del Senato . . 162
Favorevoli . 256
Contrari. . . . . . . 10

Il Senato approva.

PRESIDENTE. Il Senato tornera a
riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 17,
con l'ordine del giorno gia stampato e di-
stribuito. '

La seduta & tolta (ore 12,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resocenti parlamentari



