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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 17 gen-
naio 1969.

P RES I D E N T E. Non eS'sendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Chiariello per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo è concesso.

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissione permanente in sede de-
liberante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 24 settembre 1968, nu-
mero 1141, emanato ai sensi dell'articolo 42
del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,
sull'amministrazione del patrimonio e sulla
contabilità generale dello Stato, per prele-
vamento dal fondo di riserva per le spese
impreviste per l'anno finanziario 1968»
(391);

« Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 3 settembre 1968, nu-
mero 1078, emanato ai sensi dell'articolo 42
del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,

sull'amministrazione del patrimonio e sul-
la contabilità generale dello Stato, per pre-
levamento dal fondo di riserva per le spese
impreviste per l'anno finanziario 1968}}
(392).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Conversione in legge del decreto-
legge 18 dicembre 1968, n. 1232, recante
provvedimentlI urgenti in favore delle zo-
ne colpite dalle alluvioni dell'autunnp
1968}} (379) e approvazione, con modifi.

cazioni, col seguente nuovo titolo: «Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 18 dicembre 1968, n. 1232,
recante provvedimenti urgenti in favore
delle zone colpite dalle alluvioni dell'au-
tunno 1968}}. Seguito della dIscussione
del disegno di legge: «Conversione in
legge del decreto-legge 18 dicembre 1968,
n. 1233, recante ulteriori provvedimenti
in favore delle zone colpite dalle alluvioni
dell' autunno 1968}} (380 )

P RES I D E N T E. L' oJ1dine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: «Conversione in legge del de-
creto-legge 18 dicembre 1968, n. 1232, recan-
te provvedImenti urgenti III favore delle zo-
ne colpite dalle alluvioni dell'autunno 1968 )}

e « Conversione in legge del decreto-legge 18
dIcembre 1968, n. 1233, J1ecante ultenori prov-
vedimenti in favore delle zone colpite dalle
alluvioni dell'autunno 1968 ».

Ricordo che nella seduta pomeridiana di
ieri sono stati accantonati gli emendamenti
nn. 11. O. 1, del senatore Pella e di altri se-
natori, 11. O. 11, del senatore Maier e di altri
senatori, e 11. O. 2, dei senatori Basso e Bal-
bo, poichè il Governo aveva chiesto il rin-
vio della votazione.

Si dia nuovamente lettura dei tre emen-
damenti.

t
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T O R E L L I, Segretario:

Dopo l'articolo 11 del decreto~legge inse-
rire il seguente:

Art. Il-bis.

Le imprese che hanno avuto perdite per
danneggiamento o distruzione verificatesi
nell'ultimo quadrimestre del 1968 nelle zone
di cui ai decreti previsti dall'artIcolo l, pos-
sono avvalersi del disposto dI cui all'arti-
colo 112 del testo unico sulle imposte dirette
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645, ancor-
chè non costituite sotto forma di società
di capitali o comunque non tassabili in base
a bilancio, secondo i criteri di determinazio-
ne enunciati all'articolo 99 dello stesso te-
sto legislativo.

Per i soggetti tassabili in base a bilancio
in forza dell'articolo 104 del citato testo uni-
co 29 gennaio 1958, n. 645, non si applica
la <condizione di cui al secondo comma del-
l'articolo 112 del testo unico su richiamato.

11. O. 1 PELLA, GIRAUDO, OLIVA, BRUSASCA

All' emendamento Il. O. 1, che precede, al
primo comma, dopo le parole: ({ ai decretI
previsti dall'articolo 1 », inseYlre le altre:
({, nonchè te imprese danneggiate dalle allu-

vioni e mareggiate verificatesi nell'autunno
1966 nelle zone di cui ai decreti previsti dal-
l'articolo 1 del decreto-legge 9 novembre
1966, n. 914, ».

11. 0.1/1 MAIER, FABIANI, BARTOLOMEI, MA-

CAGGI, TIBERI, ZUCCALÀ, BUZIO,

A VEZZANQ COMES

Dopo l'articolo 11 del decreto-legge inse-
rire il seguente:

Art. 11-bIs.

In deroga all'articolo 112 del testo Ull1~
co delle imposte dirette approvate con de-
creto presidenziale 29 gennaio 1958, n. 645,
i soggetti tassati in base a bilancIO che prov-

vedono alla ricostruzione deglI impianti
danneggiati o distrutti nelle zone delimitate
nei decreti di cui all'articolo 1 possono chie-
dere di portare le perdite subite in conse-
guenza degli eventi dannosi dell'ultimo qua-
drimestre del 1968 in diminuzione dei red-
diti dei 5 esercizi successivi a quelli in cui
i nuovi impianti saranno entrati in funzione.

Non si applica la condizione di cui al
secondo comma dell'articolo 112 del testo
unico su richiamato.

FIlla all'entrata in funzIOne deglI impianti
ricostruiti glI interessI dei mutui contratti
ai senSI deglI articolI 22 e 25 sono detraibili
anche oltre i lImiti di cui all'articolo 110
del citato testo unico delle imposte dirette.

11. O.2 Bosso, BALBO

P RES I D E N T E Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

F A D A, Sottosegretario dI Stato per le
finanze. Signor Presidente, in rapporto alla
situazione determinatasi non resta che fare
il punto ,delle discussioni avvenute con i pre-
sentatori degli emendamentI. Del resto già
ieri il Governo, pur annunciando l'intenzio-
ne di rimettersi al pru:dente gmdizio del-
l'Assemblea sull'emendamento del senatore
Pella e di altri senatori, sottolineava che il
costante contrario parere del Governo su
emendamenti analoghi presentati in occa-
sione di precedenti calamItà si fondava e si
fonda sulla pratICa impossIbilità in CUd ver-

rebbe a trovarsi l'Amministrazione finanzia-
ria d'accertare esattamente le perdite e !'im-
putazione di esse nei vari perIOdI di impo-

sta nei confronti dei contribuenti che non
tengano scritture contabili.

Le perplessità del Governo inoltre si fon-
davano sulla convinzione che l'approvazione
dell'emendamento in questione aVl'ebbe de-
terminato una sperequazione di trattamen-
to nei confronti di danneggiati da preceden-
ti eventi calamitosi, con la possibilità quin-
di di rich1este di perequazione a cui non sa-
rebbe più stato possibile opporre valide ra-
gioni di principio.
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La formale presentazione di subemenda~
menti dei senatori Maier ed altri ed i suc~
cessivi interventi dei senatori Fabiani e Bar~
tolomei, unitamente ai preannunciati sub-
emendamenti in favore dei terremotati si~
ciliani del gennaio 1968, confermano le previ-
sioni e le preoccupazioni del Governo.

Di fronte a questa situazione il Governo,
pur riaffermando che non è affatto insensi-
bile alle preoccupazioni espresse dai sena-
tori Pella, Bosso e Martinelli tendenti ad
eqUIparare 'l privati contribuenti ai sogget-
ti tassati in base a bilancio ai fini della pre-
visione del primo comma dell'articolo 112
del testo unico, non ritiene che l'approva-
zione dell'emendamento sia la strada mi~
gliore per conseguire obiettivi di perequa~
zione tributaria. Anzi, il Governo ha più che
l'impressione che le nostre sollecitudini di
perequazlOne stiano in effetti pavimentan-

do un ulteriore girone della Babde delle di-
scriminazioni e delle sperequazioni tributa-
rie. Ne sono la prova i subemendamenti pre~

sentati ed annunciati tendenti ad estendere
j benefici. E, ammesso che venisse approva-
to l'emendamento ed anche i subemenda~
menti, non potrebbero certo comunque ve-
nir sanate lè sperequazioni create nei con-
fronti dei st>ggetti che avessero già concor-
dato gli accertamenti.

Non si può dimenticare che il presuppo-
sto per la detraibilità sta sempre nel quan-
tum delle perdite e comunque dovrà es-
sere necessariamente dimostrato ed aocer-
tato e non semplicemente dichiarato o pre-
sunto.

Allora delle due l'una: o questa documen-
tabilità c'è ed i privati contribuenti, a nor-
ma dell'artkolo 104 del testo unico, hanno
la facoltà di chiedere la tassazione in base
al bilancio e quindi di usufruire della previ~
sione del primo comma dell'articolo 112 del
testo unico. . .

M A R T I N E L L I, relatore. Per tre
anni.

F A D A, Sottosegretario dI Stato per le
finanze. Per cinque: tre più due.

M A R T I N E L L I, relatore. Per i tre
anni prima, dice il secondo comma dell'ar-
ticolo 112.

F A D A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Per i tre anni più due. O questa do-
cumentabilità c'è e allora si provvede con
questo sistema, o non c'è e allora non si ve-
de come possa essere convenientemente ac-
certata. In tal caso non resterebbe che af-
fidarsi alle dichiarazioni ed alle induzioni del
contribuente ed all'ampia discrezionalità del-
l'ufficio; non pare che questo rientri nei ca-
noni dei più recenti orientamenti tributari.

Per tutte queste ragioni il Governo è co-
stretto a sollecitare il senatore Pella affin~
chè ritiri il proprio emendamento, assicu-
rando formalmente che, come già preceden-
temente in occasioni di eventi calamitosi, an-
che per l'evento calamitoso dell'ultimo qua-
drimestre del 1968, provvederà ad 'imparti~
re ai propri uffici le opportune disposizioni
perchè tutte le perdite che non possono rien-
trare nell'esercizio 1968 vengano computate
con criteri di moderazione nei successivi
esercizi.

P RES I D E N T E Senatore Pella,
insiste sul suo emendamento?

P E L L A. Signor Presidente, siccome
il senatore Maier con la sua proposta ha
esteso la portata del mio emendamento,
preferirei sentire prima il suo pensiero.

P RES I D E N T E. Poichè l'emenda-
mento Maier si inserisce nel suo emenda-
mento, se lei, senatore PeJla, lo ritira, cade
anche l'emendamento presentato dal sena-
tore Maier.

* P E L L A. Signor Presidente, penso che
la soluzione subordinata prospettata dal-
l'onorevole Sottosegretario, e che in defini-
tiva avevo configurato già nell'intervento di
ieri sera, è stata enormemente indebolita
da due o tre parole che ho ascoltato in que-
sto momento dall'onorevole Sottosegretario:
«Come già precedentemente in occasione
di eventi calamitosi... il Governo provve-
derà... ». Ora, se purtroppo, questa è la por-
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tata della soluzione subordinata, francamen~
te non mi sento di ritirare l'emendamento.
Piuttosto preferisco che si dia atto che la so
stanza ha finito per incidere la forma della
giustizia tributaria, mentre oggi ~i troverem~
ma in condizioni dI cominciare davvero
l'opera di perequazione, che noi in questo
momento chiediamo ~ non dimentichiamo~

lo ~ a favore dei medi e dei piccoli contri-
buenti, rispetto alle posizioni procedural-
mente pnvilegiate dei grandi contribuenti.

F A D A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Il Governo è contrano all'emenda~
mento.

M A I E R. Domando dI parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A I E R. Le osservazioni fatte dal Go~
verno nguardano, mi pare, soprattutto la
difficoltà nell'accertare la perdita. Vorrei far
presente Il mio pensiero con esempi prati-
ci. Consideriamo un pizzicagnolo di via dei
Neri a Firenze, ove l'acqua è arrivata a cin~
que metri dI altezza: che cosa gli è accadu~
to? È avvenuto che tutte le merci esposte,
e non situate in posizioni di sicurezza, sono
andate immediatamente perdute. Dopodichè
il commerciante ha cercato di recuperare lo
scatolame; allora è intervenuto l'ufficio di
Igiene del comune che, per tutelare la sa~
Iute pubblica, ha Imposto la distruzione di
questa merce. In questo caso il commer-
ciante ha perso tutto quello che si trovava
nel proprio negozio. E questo è facilmente
accertabile o attraverso le sue denunce dei
redditI ~~ perchè in esse è mdlCata }a consi~

stenza delle merci al 31 dicembre preceden~
te alla calamità (e se poi il commerciante
ha denunciato di meno, come normalmen-
te avviene, sarà affare suo se non avrà di~
ntto ad una maggiore detraZiione) ~ o attra~
verso denunce di altro genere quali quella
per le 'imposte di consumo in abbonamento:
vi sono insomma elementi sufficienti per ac~
certare la giacenza normale nel negozio o
nel magazzino e quindi in occasione di per~
dite derivanti da calamità naturali è assai

facile accertare l'entità della perdita subita.
Diverso è il caso di perdite nel corso di ge~
stione normale e quindi è comprensibile che
la norma di carattere generale neghi la pos~
sibiHtà di tenere conto di esse per cinque
anni, quando non esistono le scritture conta~
bili bollate.

Per quanto attiene gli eventuali concor~
dati che fossero già intervenuti ~ e proba~

bilmente non ne sono intervenuti alcuni ~

la peI1dita che non è stata detratta agli ef~
fetti dell'anno già concordato potrà esserlo
negli anni successivi che rientrano nel quin-
quennio. Quindi, difficoltà di natura tecnica
assolutamente non è possibile sollevarne
perchè non esistono.

In sostanza, io sarei favorevole ad una
norma di carattere generale che stabilisse
che in oocasione di perdite derivanti da ca.
lamità naturali fosse ammessa, anche per
coloro che non vengono tassati in base al bi~
lancio, la possibilità di detrazione della per-
dita nel quinquennio successivo all'evento ca.
lamitoso. Delle riserve farei qualora b nor-
ma dovesse essere generalizzata, perohè, ri-
peto, è facile aocertare una perdita derivan~
te da una calamità naturale, mentre non è
altrettanto facile accertare una perdita di
carattere normale deI1ivante dalla gestione
dell'azienda.

Infine, per quanto riguarda l'estensione,
come abbiamo proposto, delle provvidenze
a coloro che sono stati danneggiati dagli
eventi del 1966, ripeto ancora che tale pro-
posta trova una sua logica poichè nel 1966
fu approvata un'addizionale del 10 per cen~
to proprio per sopperire alle spese necessa~
rie per gli interventi nelle zone colpite dal~
l'alluvione, ed è veramente strano e as~
surdo che proprio sugli stessi danneggiati
ricada il peso anche di questa addizionale.
Tale addizionale è stata, suocessivamente,
per altri motivi, resa permanente, come pur-
troppo avviene nel nostro Paese per tutte
le addizionali alle imposte dirette. Però, la
sua istituzione fu esplicitamente destinata
per sopperire agli oneri relativi ai provve~
dlment] a favore delle zone alluV1ionate; e
questa è, dal punto di vIsta psicologico, la
cosa più importante.
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Nel nostro Paese ci sono tanti elementi di
mquietudine e 10 credo che cercare di elimi~
nare almeno quelli che è possIbile, sia dove~
roso nell'interesse generale. E il fatto di aver
approvata una addizionale dellO per cento,
che deve essere sopportata anche da coloro
che hanno subìto i danni è una cosa che crea
dei grandi turbamenti. Quell'ipotetico com~
merciante che ha avuto tutto distrutto, che
cosa ha fatto? Ha ottenuto il mutuo, si è n~
comprata tutta la merce e nell'anno succes~
siva indubbiamente, avendo svolto di nuovo
la sua consueta attività, ha avuto un utile
normale rispetto agli anm precedenti e avrà
detratto solo l"intel1esse sul mutuo che deve
nmborsare; ma per tutto quello che ha per~
so il 4 novembre 1966 gh sono state date
500 mila lire e nessuno gli darà altro. Però
che non SI debba nemmeno esonerarlo dal
pagare nel quinquennio l'imposta, tenendo
conto delle perdite che ha subìto, veramente
questo non mi sembra che sia giusto.

Quindi prego veramente il Governo e, l'i.
peto, soprattutto per una questione di carat~
tere psicologico, di tener conto di questa n~
chiesta e di accettare l'emendamento del se-
natore Pella, completato ed esteso con
l'emendamento del senatore Fabiani, mio e
di altri.

F A B I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* F A B I A N I . Voglio aggiungere, signor
Presidente, che l'obiezione avanzata dal rap-
presentante del Governo, sull'impossibilità
dell'accertamento del danno può essere an-
che contestata da un fatto molto positivo che
è questo: m genere coloro çhe hanno avuto
danm e che hanno Viisto distrutto tutto il
loro patnmonio sono ricorSI poi al credito
privilegiato, così come la legge ha dato loro
la possibilItà di fare, e il mutuo che è stato
rIchiesto e che pOI è stato concesso è prati~
camente il risultato dI una trattativa fra il
danneggiato e l'istiltuto di cr,edito, per ricosti~
tuire il minimo indispensabile alla continuità
dell'azienda. Quindi, se gli uffici finanziari
hanno difficoltà, e questo lo capISCO, ad aç~

cogliere una pura e semplice dichiarazione
da parte dell'interessato danneggiato, essi
possono sempre riferirsi a quello che è stato
il mutuo concesso dall'istituto di credito per
la ricostituzione dell'azienda. Ciò rappresen.
ta un punto di riferimento che, nella valuta~
zione dei danni subìti dall'alluvionato o dal
danneggiato, è sempre per difetto e mai per
eccesso.

Pertanto mi sembra che questa obiezione
del Governo non regga e che si possa tran~
quillamente inserire nella legge questa nor~
ma, nella formulazione proposta dall'emen~
damento Pella insieme con l'altro emenda~
mento presentato che riguarda la sua esten~
sione. Ritengo che ciò risponda, nella situa~
zione in oui ci troviamo, effettivamente alle
esigenze e alle possibilità dell'accertamento
obiettivo.

T R ABU C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I . Mi permetterei, ono-
revoli colleghi, di riprendere un po' il pensie-
ro del Sottosegretario, impostando il proble-
ma nei suoi termini non voglio dire tecnici,
ma nei suoi termini realistici.

Tutto il sistema finanziario italiano, agli
effetti delle imposte, è sempre stato basato
sul concetto del reddito annuale. Il fatto
che i monti e le valli si appianino e si com~
pensino è un concetto evangelico, ma non è
un concetto fiscale. I monti per il fisco resta~
no, il fatto che l'anno dopo o l'anno prima
abbia perduto, non influisce normalmen~
te sul concetto fiscale, perchè i reddi-
ti vanno visti per settori e per 'tempi deter-
mmati. Può esseJ1e un concetto giusto o sba-
gliato; qUI non se ne fa discussione. Questo
era ed è sempre stato il 'Concetto ispiratore
del sistema fiscale. Soltanto quando si è in~
tradotto il testo unico delle imposte dirette
nel 1958, SI è ammesso che per coloro che
sono tassatI in base a bilancio ~ e dirò per-
chè ~ sia possibile suddividere la perdita
di un anno, quando sia evidentemente una
perdIta valutabile, negli esercizi successivi
con glI utili. Questo perchè coloro che han-
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no semplicemente un reddIto tassabilt; in
base a bilancia, 'Offrono documentazione più
sicura. Nel bilancio non si fa una questione
soltanto di entrate e di spese, di utili o di
perdite, ma viene esposto anche quello che
si chiama il conto patrimoniale, quindi vie~
ne esposta e valutata la sussistenza patnmo~
niale dell'azienda nei suoi elementi; ragia n
per cui una diminuzione straordinaria del
patrimamo è certamente valutabile e vis~bile
confrontando le varie situazioni.

Per rendere possibile l'applIcazione di
questo sistema, si è trovato, anche al di fuori
degli enti tenuti a fare il bilancio, l'espedien~
te di ammettere che anche il contribuente
possa essere tassato in base a bilancio, pur~
chè faccia domanda. E allora si è detto (ed
è stata l'origine dell'articolo 112) che quan~
do il contribuente almeno per due anni pri.
ma dell'anno in corso sia stato tassato a bi~
lancio, ed abbia necessariamente esposta an~
che la sua situazione patrimoniale, si sareb~
be potuta applicare e si applIcherà la norma
del 112 anche al contribuente individuale.

Ora il presidente Pella ha presentato un
emendamento affermando che per quei con~
tribuenti particolari che sono stati molto
danneggiati nella zona delle alluvioni di que~
sto anno, noi vogliamo prescindere dal fatto
che già due anni prima costoro fossero stati
tassati in base al bilancio. Vogliamo farIo
perchè in realtà la sItuazione è quella
che è, abbiamo avuto delle aziende che aveva
fortissimi capitali investiti; questi capitali
dovranno essere ricostituiti. Quindi ammet~
tiamo in detrazione quello che devono neces~
sariamente portare per la ricostruzione del~ I

l'azienda preesistente. Il presidente Pella evi~
dentemente ha ragionato dicendo che coloro
che non ricostruiscono poichè non hanno
redditi, non hanno alcuna possibiLità di por~
tare in detrazione un reddito che non c'è da
quella che è soltanto perdita.

Devo aggiungere anche che coloro che non
hanno rimesso l'azienda in funzione non han-
no alcuna ragIOne di fare detrazioni perchè
l'azienda, non essendo in funzione, non dà
reddito. La norma Pella è un pochino di
spinta perchè non abbiano paura coloro che
devono riprendere immediatamente, perchè
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anche così facendo, essi avranno la possi~
bilità di queste detrazioni, J:ll modo che nc-
glI anni immediatamente successivi all'allu-
VIOne non ci sia il frutto della ripresa atti~
vità mentre in realtà ci sono ancora le spe~
se da fare per la ncostruzione aZIendale o
per pagare i debiti contratti in 'Occasione dI
essa. Questo discorso può essere più o me~
no recepito come valido, ma, ciò nonostan~
te, non SI può erIgere a sistema se non si
vuole alterare completamente Il nostro SI~
stema di impostazione fiscale.

La giusta risposta che ha dato OggI il Sot~
tosegretario (che ha ripensato a ciò che si
era detto ieri) è stata che non è possibile
compiere un accertamento a due anni di
distanza di ciò che esisteva prima degli even~
ti calamitosl, di ciò che è anda:to distrutto
e questo è ancora più impossibIle trattando-
si non dI pochi stabilimenti, ma di un com-
plesso di aziende commerciali, piccole e gros-
se, dislocate in varie zone d'Italia, nel fioren~
tino, nel grossetano, nel bellunese, nella zo-
na del Friuli e in tuttI gli altri luoghi in cui
si sono registrati gli eventi eccezionah del
1966.

Infatti, si dovrebbe rivedere un mare di
situaziani e non si può accertare esattamen~
te ciò che esisteva prima e ciò che è stato dI-
strutto. Il senatore Fabiani propone di com-
piere un tale accertamento tenendo conto del
debito che hanno cantratto le varie aziende
per la ricostruzione. Cosicchè si avrà la se-
guente situazione: per coloro che sono ri-

c'Orsi al debito noi, avendo i dati, potremo
calcolare le presunte perdite; per coloro in-
vece che non hanna contratto un debito con
gli istituti finanzIari, ma che, magari, sono
ricorsi ai parenti, agli amici o che SI sano
arrangiatI in diversa maniera, non sarà pas.
sibile compiere un accertamento esatto.

Una regola deve essere tale per tutti. Noi
ci troviamo in una situazione in cui è impos-
sibile verificare la situazione anteriore al
1966 e quella odierna. D'altra parte, è evi~
dente che sano passati due anni e in questo
periodo varie aziende o non hanno avuto un
reddIto o lo hanno avuto: comunque è stato
concordato tenendo conto delle particolan
sItuazioni delle varie zone.
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Oggi noi ci troveremmo, pertanto, a fare
di nuovo questo dIscorso a due anni di di~
stanza dagli eventi del 1966, e non abbiamo
più la possibilità di risalire al passato, non
abbiamo più davanti gli elementi di giudizio
e non possiamo neanche sapere se, nell'ap~
plicazione delle imposte e delle denuncie, è
stato o meno tenuto conto dei danni del
1966.

D'altra parte, come qualcuno dice, peI1chè
le imprese che hanno subìto perdite nel 1968
possono avvalersi del dIsposto di una deter~
minata legge mentre quelle che le hanno su~
bite nel 1966 no?

Allora io mI permetto di dire: accettiamo
questa eccezione straordinaria contenuta nel~
la proposta del senatore Pella, ma mantenia~
mola nei debiti limiti. Se vol,ete che poi si
consideri a parte la situazione attuale delle
altre zone colpite dagli eventi precedenti
(cioè quella di Firenze, della SIcilia e degli
altri paesi danneggiati) è necessario dire che
di tutto ciò trat:teremo con concetti liberali;
non cerchiamo però illegalmente di introdur-
re 111una norma che è destinata a un deter~
minato fenomeno norme ohe nan possono
essere adattate a fenomeni diversi, che han~
no avuto un'espansione territoriale diversa e
che si ricoHegano a situazioni economiche
diverse. Il Governo ha già detto di essere
contrar,io all'emendamento Pdla ed io cer~
tamente non posso che insistere perchè non
si approvi l'estensione al di fuori del caso
particolarissimo.

BAR G E L L I N I Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

BAR G E L L I N I. Il mio intervento
sarà brevissimo poichè, naturalmente, io non
posso che essere favorevole all'emendamento
presentato dal senatore Maier e da altri se~
natori di Firenze. Le argomentazioni del se-
natore Trabucchi potrebbero essere molto
interessanti, sottili ed anche un po' capzio~
se se SI riferissero ad avvenimenti del 1866.
Ma se tali argomentazlOni si nferiscono ad
avvenimenti del 1966, che sono ancora fre~
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schissimi, io dICO al senatore Trabucchi che
egli dovrebbe vivere nelle zone colpite dalle
alluvioni del 1966 per vedere come tali ferite
sono ancora aperte e come i danni sono an-
cora facilmente acoertabilI e non così lon~
tam nella prospettiva storica come egli fa~
ceva notare. Ed è proprio ora, a due anni
di distanza, che noi sentiamo più gravemen-
te il danno subìto. È stato anche scritto su
giornali e su riviste che proprio in questo
momento nelle zone colpIte dall'alluvione
del 1966 si vive il momento critico. Questo
emendamento, pertanto, sIgmficherebbe pro~
prio l'ossigeno per le popolazioni che diver-
samente, a mio avviso, sarebbero ingiusta-
mente ~ pongo l'accento sul concetto dI giu-
stlzia ~ trascurate e dimenticate.

PRESIDENTE.
sione ad esprimere il
emendamentI in esame.

Invito la Commis-
suo avviso sui tre

M A R T I N E L L I, relatore. Onorevo~
le Presidente, ho già espresso ieri il parere
su questi emendamenti. TaLe parere è favo~
revole per quanto riguarda l'emendamento
n. 11. O. l, presentato dal senatore Prella e da
altri senaton, con le modifiche annunciate.
Avevo poi esposto le ragioni per le quali,
per un principio di equità, bisognava a mio
avviso riflettere anche sulla richiesta dei dan-
neggiati dall'alluvione di Firenze.

Sono stato lieto, questa mattina, di senti-
re l'onorevole sottosegretano Fada esprime-
re nelle sue dichiarazioni il concetto di spe~
l'equazione. Egli ha espresso Il timore che,
con questa nuova norma, si vengano ad in~
trodurre delle sperequazioni in rapporto al
trattamento che, in passato, è stato riserva~
to ad altri. Sono lieto, ripeto, che egli abbia
espresso qui questo concetto perchè la spe-
requazione c'è anche se nOI OggI non appro-
viamo questi emendamenti. Ma la sperequa-
zione c'è anche per quanto riguarda altre
norme, sia del disegno dI legge n. 379, del
quale parliamo, sia del dIsegno di legge nu-
mero 380. Lo Stato, difattI, si è reso consa~
pevole dell'esigenza di miglIorare i cosiddet~
ti trattamenti di solidarietà. Ora, quella che,
in un certo senso, viene chIamata sperequa-
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zione non è che il riconoscimento di una
maggiore sensibilità verso questo dovere di
solidarietà. Comunque, a me non sembra ~

riaffermo nuovamente questo concetto ~

che ci si possa ritenere tranquillizzati
per aver dichiarato che, siccome andare in~
dietro significherebbe incontrare notevoli
difficoltà ~ e questo lo ammetto ~ la pub~

blica amministrazione deve fermarsi. Infat~
ti, dal momento che quando non VI sono le
scritture contabili l'amministrazione, che ha
una certa difficoltà ad accertare i redditi,
usa sistemi induttivi e deduttivi, ed è con~
vinta di poter realizzare, sia pure imperfet~
tamente, una certa gmstizia, io mi chiedo
perchè, superando le stesse dif,ficoltà che si
hanno all'accertamento, non si debba arriva~
re a ricostruire una situazione che, come è
già stato detto ieri sera, non deve oerto an~
dare al di là di un periodo che è lo stesso
ipotizzato dall'articolo 112 del testo unico
delle imposte dirette. Il fatto che ci siano
delle difficoltà da superare nell'accertare i
redditi, non impedisce certo di procedere.
E se veramente vi è un fine perequativo e so~
ciale da raggiungel1e, si dovrebbe cercare di
attuarlo anche superando le difficoltà even~
tuali. Come opinione subordinata potrei dire
questo: il Governo potrebbe impegnarsI, per
tutta questa materia, a rilesaminare il pro~
blema in generale, a rivederlo su tutto il '
fronte di questa contestazione, ma facendolo
in forma legislativa, perchè io non credo ~

anche se ieri sera ho sentIto Il collega Tra~
buochi attribuiJ1e molto potere alle circolari
ministeriali ~ che questa matena possa es~

sere regolabile mediante cIrcolare.

Concludo dioendo che il parere formale
sull'emendamento Pella l'ho espresso ieri se~
ra e lo mantengo; per Il resto ho espresso
delle considerazioni e, fatto ciò, non posso
che acoedere al parere del Governo.

F A D A, Sottosegretario dI Stato per
le finanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F A D A, Sottosegretario dI Stato per
le finanze. La discussione è stata nuovamen~

te ampIa; sostanzialmente sono stati ri~
calcati i temi di ieri sera, con qualche pre~
cisazione che, ad avviso del Governo, non
può essere accettata tranquillamente. An~
che il dire che le S'corte possono essere tran~
quillamente accertate perchè nella denunci~
dell'anno precedente la quantità della mer~
ce in magazzino era stata riportata, non
può essere attendibile; si tratta di negozi
di una entità tale che, a sei~sette mesi di
distanza dalla denuncia dell'anno preceden~
te, possiamo trovarci addirittura davanti a
scorte dimezzate, raddoppiate o scomparse.

Ck-ca l'altra osservazione fatta dal senato~
re Fabiani, -cui ha già risposto il senatore
T,rabuochi, evidentemente per coloro che so~

no ncorsi al credito privilegiato abbiamo
un elemento di induzione mentre per coloro
che fossero ricorsi ad amicI, a parenti o ad
altre forme di credi to non avremmo nessun
elemento dI Induzione e quindi oostoro non
av:rebbero nessuna possibilItà di conseguire
benefici.

Questo prova. ad avviso del Governo, che
qualora SI ,insisvesse nel far votare l' emenda~
mento e questo vel1lsse approvato, ci trove~
remmo sempre su run terreno di difficile ac~
oertamento. Il relatore Martinelli ha prospet~
tato al Governo la opportunità di rivedere
tutta questa materia in un senso perequa~
tivo, partendo dagli eventi calamitosi dal
1965 in avanti, in modo da trovare una
formula che possa essere sul piano legisla~
t'ivo -conv'enientemente idonea a risolvere
i probLemi. In questo senso il Governo è
perfettamente d'accoJ1do nel rimandare tutta
questa materia alla presentazione dI una
apposita leggina che venisse concordata al
fine di provvedere a risolvere organicamen~
te, e non estemporaneamente, ogni proble~
ma. Per queste ragioni il Governo sollecita
ancora il senatore Pella a ritirare il suo
emendamento.

P RES I D E N T E Metto allora ai
voti l'emendamento n. 11. 0.1/1, proposto
dai senatori Maier, Fabiani ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsI.

Essendo dubbio il risultato della vota-
zione, si procederà alla controprova. Chi
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non approva l'emendamento n. 11. 0.1/1 è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamentO' n. 11. 0.1,
proposto dai senatori Pella, Giraudo ed al~
tn. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Chiedo ora al senatore Basso se mantiene
il suo emendamento n. 11. O. 2.

B O S SO. Io ho capito che le maggiori
difficoltà per il Governo sono rappresentate
dall'ultimo comma del mio emendamento
che dIce ({ fino all'entrata in funzione degli
imlpiantI ricostruitI glI interessi del mutui
contratti ai sensi degli articoli 22 e 25 sono
detraibili anche oltre l limitI di cui all'ar~
ticolo 110 del testo unico delle Imposte di~
rette ». Perciò, io ritiro questo ultimo com~
ma ed in sostanza mantengo in vita soltan~
to una norma che, per essere estremamente
equa, nO'n dovrebbe dar luogo a dubbi. L'ar~
ticolo 112 dice che si possono operare le
detraziol1l non oltre il quinto eseI1Oizio. Ma
voi capite che quando si debbonO' ricostrui~
re gli impianti, uno, due, tre anni sono im~
pegnatI per la ricostruzIOne e quindi è sol~
tanto dal momento dell'avvenuta ricostru~
zione che devono commciare ad essere cal~
colati i cinque anni. Questa norma anche in
Commissione era stata ritenuta ,equa.

Pertanto io mantengo l'emendamento con
la soppressione dell'ultimo comma.

P RES I D E N T E. InvIto l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

F A D A , SottosegretarIO dl Stato per
le f7nanze. Il Governo è contrario all'emen-
damento Basso anche nella sua nuova for~
mulazione.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento n. 11. O. 2, presentato dai
senatori Basso e Balbo, con l'avvertenza che
i presentatori hanno rinunciato all'ultimo
('(,mma. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Essendo esaurito l'esame degli emenda~
menti, metto ora ai voti l'articolo 1 del
disegno di legge nel testo emendato, di cui
do lettura:

Art. 1.

È convertito in legge il decreto~legge 18 di-
cembre 1968, n. 1232, recante provvedimenti
urgenti in favO're delle zone colpite dalle al~
luviO'ni dell'autunno 1968, con le seguenti
modificazioni:

Il titolo che precede l'articolo 1 è sosti~
tuito dal seguente: «Sospensione e proroga
di termini ».

All'articolo 1, primo comma, le parole:
({ Nei Comuni colpiti dalle alluvioni, smot~
tamenti e frane, verificatisi nell'autunno
1968 }) sono sostituite dalle altre: «Nei Co~
muni colpitli dalle alluvioni, smottamenti,
frane e mareggiate, verificatisi nell'ultimo
quadrimestre del 1968 »;

nel secondo comma, dopo la parola:
({fluviali}) sono aggiunte le altre: «e ma~
rittIme »;

dopo il secondo comma è aggiunto il
seguente:

« I contratti di locazione e di sublocazione
stipulati nei Comuni di cui al primo comma
sono prorogati al 30 aprile 1970 ».

All'articolo 4, il primo comma è sostituito
dal seguente:

({ I termini di 90 giorni di cui agli arti-
coli 3, 9, 10 e 11 della legge 30 luglio 1951,
n. 948, sull'ammortamento dei titoli rappre~

sentativi di depositi bancari, entro i quaIl

!'ignoto detentore può presentare il titolo
all'istituto emittente o notificargli l'opposi-
zione, sono ridotti a 30 giorni, qualora i tito~

lari dei buoni fruttiferi, dei libretti di ri~
sparmio nominativi o dei libretti di rispar~

mio o di deposito al portatore o cO'nsiderati
tali risiedessero alla data del 7 novembre
1968 nei Comuni indicati ai sensi dell'arti~

colo 1 »;
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al secondo comma, le parole: {{ a lire
100.000» sono sostituite dalle altre: {{ a li~
re 300.000 ».

All'articolo 5, le parole: {{ oltre 18 mesi
dall'entrata in vigore del presente decreto»
sono sostituite dalle altre: {{ oltre il 30
giugno 1970 ».

All'articolo 7, il primo comma è sostitui~
to dal seguente:

{{ Il Ministro per le finanze ha facoltà di
autorizzare, nei Comuni indicati ai sensi del~

l'articolo 1, la sospensione della viscossione
fino al 31 dicembre 1969 dell'imposta e so~
vrimposte sui terreni, dell'imposta sul red~

dito agrario, dell'imposta e sovrimposte sul
reddito dei fabbricati, dell'imposta speciale
sul reddito dei fabbricati di lusso, dell'im~
posta sui redditi di ricchezza mobile, del~

l'imposta sulle società, dell'imposta comu~
naIe sulle industrie, i commerci, le arti e le
professioni, dell'addizionale provinciale al~

l'imposta sulle industrie, i commerci, le arti
e le professioni, dell'imposta camerale, del~

l'imposta complementare, dell'imposta di
consumo in abbonamento e di tutti i tributi
autonomi comunali e provinciali riscuoti~
bili mediante ruoli, dell'imposta sugli in~

crementi di valor,e delle aree fabbricablli e
dei contributi di miglioria, anche nell'ipote~
si di versamento diretto in Tesoreria, non~

chè di tutte le addIzionali ai predetti tri~
buti »;

nel secondo e nel terzo comma, le pa~
role: « 31 dicembre 1968» sono sostituite
dalle altre: « 31 marzo 1969».

Dopo l'articolo 8, è aggiunto il seguente:

« Art. 8~bis. ~ Nei Comuni indicati ai sen~

si dell'articolo 1 è ammesso alla registrazio~
ne qualunque atto senza le penalità dovute
per avvenuto decorso dei termini, nei casi

in cui la scadenza di questi sia coincisa con
la data della calamità e sempre che la pre~

sentazione per ]a registrazione avvenga en~

tra il 31 marzo 1969 ».

L'articolo 11 è sostituito dal seguente:

« Nei Comuni indicati ai sensi del primo
comma dell'articd]o 1 si applicano le agevo~

lazioni previste dagli articoli 29, 30, 31 pri-
mo, secondo, quarto e quinto comma, e 32

della legge 31 maggio 1964, n. 357 e dalla
legge 4 luglio 1966, n. 499.

Sono esenti dall'imposta generale sulla en~

trata e dalle relative addizionali i corrispet~
tivi degli appalti delle opere, delle lavora~

zioni per il recupero delle materie prime e

delle merci danneggiate, nonchè le importa~
zioni dall'estero e gli acquisti nello Stato

dei materiali, delle materie prime e dei pro~
dotti necessari alla ricostruzione della zona

devastata e al ripristino delle scorte di~

strutte.

L'esenzione di cui sopra, a favore delJe
lavorazioni per il ricupero delle materie pri~

me e delle merci danneggiate, è concessa
dal 5 novembre 1968 al 30 giugno 1969 ».

Dopo l'articolo 11, è aggiunto il seguente:

« Art. II~bis. ~ Le imprese che hanno

avuto perdite per danneggiamento o distru-
zione verificatesi nell'ultimo quadrimestre
del 1968 nelle zone di cui ai decreti previsti
dall'articolo 1, nonchè le imprese danneg~
glate dalle alluvioni e mareggiate verificatesi

nell'autunno 1966 nelle zone di cui ai de~
creti previsti dall'articolo 1 del decreto-leg~
ge 9 novembre 1966 n. 914, possono avva-

lersi del disposto di cui all'articolo 112 del
testo unico sulle imposte dirette approvato
con decreto del Presidente della Re{pubblica
29 gennaio 1958, n 645, ancorchè non co-
stituite sotto forma di società di capitali
o comunque non tassabili in base a bilan-
cio, secondo i criteri di determinazione
enunciati all'artlcolo 99 dello stesso testo
legisla tivo.

Per i soggetti tassabili in base a bilancio

in forza dell'articolo 104 del citato testo uni-

co 29 gennaio 1958, n. 645, non si applica
la condizione di cui al secondo comma del~

l'articolo 112 del testo unico su richiamato '>.
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All'articolo 12, le parole: «agosto 1969»
sono sostituite dalle altre: «febbraio 1970 ».

All'articolo 13, il primo comma è sostitui~
to dal seguente:

'( Le erogazlOni in denaro o in natura ef-
fettuate in favore delle popolazioni dei Co~
mum colpiti dagli eventi calamita si di cui
al precedente articolo 1 sono esenti dalla
,imposta dI ricchezza mobile, dall'imposta
comunale sulle industrie, i commerci, le
arti e le professioni, dall'addizionale provin-
ciale all'imposta sulle industrie, i commer-
ci, le arti e le professioni, dall'imposta came-
rale, dall'IGE e dall'imposta di bollo e non
concorrono a formare il reddito imponibile
agli effetti dell'imposta complementare e clel-
l'imposta sulle società )}.

Dopo l'articolo 15, sono inseriti i seguenti:

«Art. 15-bIs. ~ Con deconenza 6 novem-
bre 1968, agli operai e agli apprendisti delle
aziende artIgiane sospesi dal lavoro in di-
pendenza degli eventi calamitosi del 3 e 4
novembre 1968, verificatisi nei comuni indi-
cati nel decreto ministeriale 6 novembre
1968, emanato 111applicazione della legge 5
novembre 1968, n. 1115, è corrisposta una
mtegrazlOne salariale pari all'80 per cento
della retribuzione globale che sarebbe ad
essi spettata per le ore di lavoro non presta-
to comprese fra le zero ore ed il limite mas-
simo dI ore previste dai contratti collettivi
dI lavoro, ma comunque non oltre le 44 ore
settimanali.

Con effetto dal primo gennaio 1969, agli
impiegatI delle aziende industriali ed arti-
giane, con esclusione del dirigentI, che sia-
no sospesI dall'impIego in dipendenza degli
eventi calamitosi dI cui al primo comma, è
corrisposta un'indennità, ragguagliabile a
giornata, pari all'80 per cento della retri-
buzione mensile spettante al momento della
sospensione stessa e comunque non ecceden~
te lire 200.000 mensili.

Il trattamento di CUI al comma preceden-
te con decorrenza dal 6 novembre 1968 è
applicato, in caso di sospensione dal lavoro
per le stesse cause di cui ai precedenti com-

mi, anche aglI apprendisti delle aziende in-
dustriali.

I datori dI lavoro sono tenuti a versare,
per ogni Impiegato ammesso al trattamen-
to prevIsto dal presente artIcolo, un contri-
buto alla Cassa integrazione guadagni pari
al 25 per cento dell'indennità corrisposta.

Alla corresponslOne del trattamenti pre-
visti dai precedenti commi provvede la Cas-
sa integrazione guadagni degli operai del-
l'industna con gli stanziamenti di cui al-
l'articolo 13 della legge 5 novembre 1968,
n. 1115.

Detti trattamenti sono corrisposti per la
durata di 3 mesi e possono essere prolun-
ga ti per l periodi e con le modalità di cui

al secondo comma dell'articolo 2 della legge

5 novembre 1968, n. 1115.

Per le modalità di corresponsione dei trat-
tamenti previstI da] presente articolo, non-

chè di versamento del contributo posto a ca

rico dei datori di lavoro di CUI al comma
quarto, si applicano le disposizioni di cui al

decreto legislativo luogoteneziale 9 novem-

bre 1945, n. 788, e al decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 12 agosto 1947,

n. 869 ».

«Art. 15~ter. ~ È riconosciuta la qualità
d'infortunati del lavoro ai cittadini rimasti
invalidi in conseguenza delle calamità natu-
rali verificatesi nell'ultimo quadrimestre del

1968 ed al deceduti nel corso del medesimI
eventi.

Agli invalidi ed ai sUlperstiti è concessa,

rispettivamente, una rendita vitalizia di in-

validità o una rendita di riversibilità secon~
do le norme in vigore per le assicurazioni
obbligatorie contro gli infortuni.

Le rendite di cui al presente articolo so-

no anticIpate dall'INAIL e vengono rimbor.
sate annualmente dallo Stato».

All'articolo 20, primo comma, le parole:
« entro il termine di 30 giorni dalla data del
presente decreto» sono sostituite dalle al-
tre: «entro il 31 marzo 1969 ».
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L'articalo 21 è sostituito dal seguente:

«L'onere derivante dai trattamenti stra~
ordinari di cui ai precedenti artùcoli 15,
15~ter, 16 e 19 è assunto a carico dello Stato
nel limite di spesa di lire 900.000.000. Detta
somma, che sarà iscritta nello stato di pre~
visione del Ministero del lavoro e della pre~
videnza sociale per l'anno finanziario 1968,
sarà ripartita fra le gestioni interessate, a
copertura della spesa effettivamente soste~
nuta, con decreto del Ministro per il lavoro
e la previdenza sociale, di concerto con il
Ministro per il tesoro ».

All'articolo 22, il primo ed il secondo com~
ma sono sostituiti dai seguenti:

« A favore dei conduttori di aziende agri~
cole e delle cooperative agricole e eLicondu~
zione associata, i cui terreni, in conseguen~
za degli eventi calamita si verificati si nel pe~
riodo di cui al primo comma dell'articolo 1,
siano stati in tutto o in parte sommersi dal~
le acque o comunque alluvionati o abbiano
subìto frane o smottamenti, sano concesse
l,e provvidenze di cui agli articoli 14, 15 e 16

del decreto~legge 18 novembre 1966, n. 976,
convertito con modificazioni nella legge 23
dicembre 1966, n. 1142. A tal fine è autorizza~
ta la spesa di lire 800 milioni che sarà iscritta
nello stato di previsione della spesa del Mini~
stera dell'agricoltura e delle foreste per
l'esercizio finanziario 1968, in aumento al~
l'autorizzaziane di spesa di cui all'articolo 25
~ primo comma ~ lettera a) del predetto

.
decreto~legge.

« È altresì autorizzata la spesa di lire 300
milioni, che sarà iscritta nello stato di pre~
visione della spesa del Ministero dell'agri~
coltura e delle foreste per l' esercizio finan~
ziario 1968, per rimborso all'Ente Nazionale
Risi, ai conduttori di aziende agricole, alle
cooperative agricole e loro consorzi delle
spese di riessiccazione, trasporto, facchi~
naggio e magazzinaggio sostenute per in~
lerventi atti ad evitare il deterioramento del
riso e del risone danneggiati dalle acque
alluvionali, comprese le spese per agevolare
l'ammasso volontario del risone danneg~
giata o deteriorato dalle acque alluvionali »;

nel terzo comma, le parole: « dell'autun-
no 1968 » sono sostituite dalle altre: « verifi~
catisi nel periodo di cui al primo comma del~
l'articolo 1 ».

All'articolo 25, secondo comma, le parole:
« 750 milioni» sono sostituite dalle altre:
« 650 milioni ».

All'articolo 26, terzo comma, le parole:
« entro 150 giorni dalla data di entrata in
vigore del presente decreto» sono sostituite
dalle altre: « entro il 30 gIUgno 1969 ».

All'articolo 33, il secondo comma è sop~
presso.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

SI dia lettura dell'articolo 2.

T O R E L L l, Segretario:

Art. 2.

Restano validi gli attI e provvedimenti
adottati in applicazione del decreto~legge 7
novembre 1968, n. 1118.

P RES I D E N T E. Lo metto ai voti.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo ora al1a votazione del disegno
di legge nel suo complesso.

BER T O L 1. Domando dI parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L I. SIgnor Presidente,
dlledo che le dichiarazJOni di voto sul com~
plesso del disegno di legge n. 379 possano
essere effettuate ins1eme alle dlchiarazJOni
di voto sul complesso del disegno di legge
n. 380.

P RES I D E N T E. Sta bene.



V LegislaturaSellato della Repubblicc, ~ 3475 ~

21 GENNAIO 196959a SEDUTA (antimend.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa

Metto allora ai voti il disegno di legge
nel suo complesso con l'avvertenza che il
tItolo, nel testo proposta daIla Commissione,
risulta così modificato: «CanveI'sione in
legge, con modi,ficazioni, del decreto~legge
18 dicembre 1968, n. 1232, recante provve~
dimenti urgenti in favore delle zone calpite
dalle alluvioni deIJ'autunno 1968 }>.

Chi l'approva è pregato di alzarsI.

È approvato.

Passiamo ora all'esame degli articoli del
disegno di legge n. 380 nel testo prapasto
dalla Commissiane.

Si dia lettura dell'articolo 1.

T O R E L L I , SegretarIO:

Art. 1.

È convertito III legge il decreto~legge 18
dicembre 1968, n. 1233, recante ulteriori
provvedimenti in favore delle zone colpite
dalle alluvioni dell'autunno 1968, con le se~
guenti modificazioni:

L'articolo 1 è sostituito dal seguente:

« Con decreti del Presidente del ConsIglio
dei ministri, su proposta dei Ministri per
l'interno, per l'industria, il commercio e l'ar~
tigianato e per i lavori pubblici, di con~
certo con il Ministro per il tesoro, sentite
le amministrazioni delle Provincie interes~
sate, alle quali è assegnato un termine di
20 giorni per la risposta, sono mdicati i
comuni colpiti dalle aJJuvioni, smottamenti,
frane e mareggIate verificatlsI nell'ultimo
quadrimestre del 1968, ai quali si applicano
le provvidenze previste negli articoli 11, 12,
13, 22, 23, 25, 26, 33, 34 e 41 del presente
decreto.

« I comum colpiti dagli eventi calamitosi
di cui al precedente comma che non siano
già compresi nei decreti suddetti possono
richiedere di esservi inclusi, con domanda
da presentare al Presidente del Consiglio
dei Ministri, entro sessanta giorni daJJa data
di entrata in vigore della legge di conver~
sione del presente decreto. La domanda è

corredata dal parere deJJ'amministrazione
provinciale e ad essa è allegata una rela~
zione del genio civile».

All'articolo 2:

al primo comma, nell'elenco dei comu-
ni della ,Provincia di Vercelli è aggiunto in
fine il comune di « Massazza »;

al secondo comma, dopo la parola:
« seguenti» è aggiunta l'altra: «ulteriori ».

L'articolo 3 è sostituito dal seguente:

« Il piano di ricostruzione di cui al pre-
cedente articolo ha effetto di variante dei
piani urbanistici eventualmente esistenti;
ove non esistano piani urbanistici, il piano
è valido per dieci anni dalla data di appro-
vazione.

« Esso è adottato dal comune con procedu~
l'a d'urgenza e la deliberazione è assoggetta~
ta al solo controllo di legittimità dell'orga-
no tutorio. La deliberazione si ritiene appro-
vata ove quest'ultimo non si pronunci in via
definitiva entro 30 giorni dalla ricezione.

« Il piano è approvato dal provveditore alle
opere pubbliche, sentito il comitatO' t,ecnico~
amministn~tivo, entro 60 gimni dalla rice-
zione della relativa deliberazione comunale.
Il provveditore, nell'atto di approvazione,
può, su confarme parere del comune, ap~
portare modificazioni al piano.

« Le deliberazioni comunali e l'atto di ap.
provazione sono affissi, congiuntamente e
contemporaneamente, nella sede del camu-
ne e in quella del provveditorato alle opere
pubbliche per la durata di 15 giorni, al ter~
mine dei quali il piano è esecutiva. Dell'af-
fissione è data notizia anche mediante pub-
blicazione, a spese del comune, nel foglio
degli annunzi legali della provincia e in uno
o più quotidiani fra quelli localmente più
diffusi.

«Il provvedimento di appravazione del
piana è definitivo.

«Gli elaborati del piano sono depositati
presso la sede del comune e chiunque ne
può prendere cognizione a decorrere dalla
data iniziale di affissione della deliberazione
comunale.

« L'approvazione del piano equivale a di.

chiarazione di pubblica utilità, di urgenza
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ed indifferibilità per tutte l,e opere in esso
previste ».

All'articolo 4, il secondo comma è sosti~
tuito dai seguenti:

« In caso di inosservanza del termine sta~
bilito nel primo comma dell'articolo 2, e
qualora, anche prima della scadenza di tale
termine, il comune dichiari di non poter
compilare il piano, questo è compilato dal
provveditore alle opere pubbliche e trasmes~
so al comune, il quale lo adotta e ne dà no~
tizia con avviso affÌ'sso presso la sede del co~
mune stesso per la durata di 15 giorni, de~
corsi i quali il piano è esecutivo. Gli elabo~
rati del piano sono depositati presso la sede
del comune e chiunque ne può prendere co~
gnizione a decorrere dalla data iniziale di
affissione della deliberazione comunale. Del~
l'affissione è data notizia nei modi previsti
dall'articolo 3, quarto comma.

«La deliberazione comunale di adozione
del piano costituisce atto definitivo ».

L'articolo 5 è sostituito dal seguente:

«Gli impianti e le attrezzature delle im~
prese individuali e sociali, delle società
cooperative e dei consorzi, indipendente~
mente dalla loro dimensione, dei settori in~
dustriale, commerciale, artigianale, alber~
ghiero, turistico e dello spettacolo, nonchè
gli studi dei professionisti, danneggiati o di~
strutti, che non possano essere ricostruiti
sulla stessa area e quelli cpe sia neoessario
trasferire iri altra sede potranno godere del~
le provvidenze concesse dal presente decre~
to, ove il nuovo insediamento sia previsto
sulle aree indicate nel piano di ricostruzione.

« Qualora per gravi motivi, da riconoscersi ,

con decreto del Ministro dell'industria il,
commercio e l'artigianato, emanato di con~
certo con il Ministro per il lavoro e la pre~
videnZ!a sociale e sentite le amministrazioni
dei comuni interessati ed il comitato regio~
naIe per la programmazione economica ai
quali è assegnato il termine di 30 giorni ~er
le eventuali osservazioni, sia ritenuta neces~
saria la ricostruzione al di fuori del terri~
torio del comune, le provvidenze sono este~
Se agli stabilimenti che saranno trasferiti

21 GENNAIO 1969

nel territorio di comuni facenti parte della
medesima valle o nel territorio di comuni
confinanti con comuni della valle stessa' ,
questi ultimi sono determinati con decreti
emanati dai Ministri per i lavori pubblici e
per l'industria, il commercio e l'artigianato,
sentite le amministrazioni dei comuni inte~
ressati ed il comitato regionale per la pro~
grammazione economica, ai quali è asse~
gna to il termine di 30 giorni per le even~
tuali osservazioni ».

Dopo l'articolo 5 è aggiunto il seguente:

« Art. 5~bis. ~ Quando la ricostruzione di

un immobile debba avvenire in sede diversa,
secondo quanto previsto nel precedente ar~
ticolo, l'area occupata dal complesso immo~
biliare da trasferire viene attribuita gratui~
tamente al patrimonio indisponibile del co~
mune con decreto del prefetto, previa demo~
lizione a cura e spese dello Stato dell'edifi~
cia pr.eesistente.

«Le aree destinate all'insediamento dei
fabbricati da trasferire sono espropriate a
cura e spese dello Stato e cedute gratuita~
mente agli aventi diritto, tenendo conto delle
nuove esigenze di superficie eventualmente
derivanti dalle disposizioni vigenti. I provve~
dimenti di assegnazione delle aree per la rico~
struzione sono emessi dal provveditore re~
gionale alle opere pubbliche e sono defini~
tivi. Il trasferimento avviene con l'onere per
l'assegnatario di portare a compimento i la~
vari di costruzione del nuovo fabbricato en~
tra tre anni dalla data della effettiva messa
a disposizione dell'area: qualora, entro det~
to termine, la costruzione non sia realizzata,
sono ripetute a carico dell'assegnatario le
spese sostenute dallo Stato per l'acquisto
della nuova area e per la quota~parte delle
spese di urbanizzazione, con detrazione del
valoJ1e delle aree già occupate dal comples~
so immobiliare da trasferire. In aggiunta
agli importi da ripetere sono corrisposti gli
interessi legali.

« Il credito dello Stato per il rimborso di
cui al comma precedente è assistito da dirit~
to di prelazione graduato immediatamente
dopo i crediti di cui all'articolo 2770 del Co~

dice civile. Alla riscossione si procede se~
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condo le norme relative alla riscossione del~
le imposte dirette.

« Le aree che nei piani di ricostruzione so~
no destinate ai servizi pubblici o alle opere di
urbanizzazione primaria, ove non siano già
di proprietà dei comuni, sono espropriate a
cura e spese dello Stato e cedute gratuita~
mente ai comuni. Tutti gli atti a titolo one~
roso o gratui,to posti in essene per l'attua~
zione di quanto previsto nel presente arti~
colo sono registrati e trascritti a tassa fissa.
Per le assegnazioni a titolo gratuito non si
applica l'imposta sulle donaziani.

« I diritti reali di godimento e le iscrizioni
gravanti sulle aree acquisite dal patrimonio
comunale, ai sensi del primo comma, sono
trasferiti sulle aree assegnate per la rico~
struzione di cui al secondo comma. La rela-
tiva annotazione si effettua, a domanda di
qualunque interessato, in base a presenta-
zione di certificato del provveditore alle ope~
re pubbliche, attestante che il nuovo terre-
no è stato assegnato per la ricostruzione in
sostituzione di quell'O già occupato dal com~
plesso immobiliare da trasferire.

« Agli acquisti effettuati dallo Stato o dai
comuni in base alle disposizioni del presen~
te decreto non si applicano le norme del~
l'articolo 17 del Codice civile.

« Le opere di urbanizzazione primaria ne~
cessarie per l'attuazione dei trasf.erimenti
di cui al primo comma sono eseguite a cura
e spese dello Stato ».

L'articolo 6 è sostituito dal seguente:

« Per la ricastruzione e il trasferimento di
fabbricati di qualsiasi natura e destinazione
occorre il nulla asta dell'ufficio del genio ci~
vile competente, il quale può negarlo, in
base all'esame dei relativi progetti, entro 60
giorni dalla loro presentazione, per ragioni
attinenti alla sicurezza idraulica ed idrogeo-
logica od alla esecuzione di programmi di
opere pubbliche che impediscano l'attuazio~
ne dei lavori previsti nei progetti predetti ».

L'articolo 7 è sostituito dal seguente:

« Le licenze edilizie già rilasciate per le co~
struzioni su aree camprese anche parzial-
mente nel piano di ricostruzione decadono
di diritto.
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« Durante il periodo compreso tra la data
di entrata in vigore del presente decreto e la
data di entrata in vigore dei piani di rico~
struzione, i sindaci dei comuni obbligati ad
adottare i piani stessi potranno rilasciare
licenze edilizie, anche in deroga all'artico~
lo 17 della legge 6 agosto 1967, n. 765, quan~
do sia possibile la ricostruzione sulla me-
desima area a in area in cui il piano di ri-
costruzione già addottato e in corso di ap~
provazione lo consenta, previa nulla asta
da parte dell'ufficio del genio civile, ai sensi
dell'articola 6 ».

All'articola 8, le parole: «non sia superio~
re a quella », sono sostituite dalle altre:
« non superi di otre il 25 per cento quella ».

All'articolo 9, le parole: «a seguito delle
alluvioni e che siano compresi nell' elenco di
cui all'articolo 1 », sono sostituite dalle al-
tre: «a seguito degli eventi calamita si veri-

ficatisi nell'ultimo quadrimestre del 1968 e
che siano indicati nei decreti di cui all'arti-

colo 1 ».

All'articolo 11, le parole: «delle alluvio-
ni dell'autunno 1968» sono sostituite dalle
altre: «degli eventi calamitosi verificati si
nel periodo di cui all'articolo 1, »;

allo stesso articolo, sono aggiunti tre
commi seguenti:

«Il termine indicato nel primo comma
dell'articolo 11 del predetto decreto~legge è
sostituito da quello di 180 giorni.

« Gli enti interessati dovranno far perve.-
nire le domande di interv,ento dello Stato,
con la segnalazione dei danni subiti, ai com-
petenti uffici del genio civile entro il 30 giu-
gno 1969.

« Il ripristino delle opere che sia a cura e
spese dello Stato può essere effettuato in
sede più adatta a con struttura o dimensioni
diverse da quelle preesistenti, qualora sia
necessario far corrispondere le opere stesse
ad esigenze idrauliche, idrogeologiche od ur-
banistiche, o alle esigenze della tecnica mo~
derna o della programmazione economica ».
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All'articolo 12, il secondo comma è sosti~
tuito dal seguente:

{( In deroga alle disposizioni del predetto
articolo, i contributi sono concessi anche
quando i fabbricati da ricostruire o da ri~
parare siano iscritti o abbiano titolo per es~
sere iscritti nel catasto rurale ».

All'articolo 13:

al primo comma le parole: {( in esenzio~
ne dal» sono sostituite dalle altre: ({ in esen~
zione da »; prima delle parole: {(dalla data
della pubblicazione », sono inserite le altre:
({il termine decorre »;

il secondo comma è sostituito dal se~
guente:

({ I provveditorati regionali alle opere pub~
bliche ~ previa accertamento da parte del~
l'ufficio del genio civile della natura ed en~
tità del danno subìto dall'immobile ~ pos~

sono corrispondere ai proprietari che ne fac-
ciano richiesta anticipazioni sulla somma
presumibilmente dovuta per contributo, in
misura pari al 50 per cento del contributo
stesso ove !'importo delle spese di ripara~
zione o ricostruzione superi le lire 2.500.000
ed al 60 per cento ove !'importo stesso non
superi tale somma ».

L'articolo 14 è sostituito dal seguente:
({ Per le espropriazioni da effettuare per

la esecuzione del presente decreto si appli~
cano le norme di cui agli articoli 12 e 13 del~
la legge 15 gennaio 1885, n. 2892. Per la de~
terminazione dell'indennizzo è assunto co~
me valore venale il valore di mercato alla
data dell'evento calamitoso ».

L'articolo 15 è sostituito dal seguente:
({ Le convenzioni per l'affidamento, a libe-

ri professionisti e ad enti, di incarichi di
studio e di progettazione di competenza del~
l'Amministrazione dei lavori pubblici, per
le opere da effettuarsi in applicazione del
presente decreto, sono stipulate, sentito il
proprio comitato tecnico~amministrativo, dai
competenti organi decentrati dell'Ammini~
strazione stessa.

({ Le spese relative gravano sugli stanzia~
menti per l'esecuzione delle opere ».

L'articolo 16 è sostituito dal seguente:
{( Per l'attuazione degli interventi di cui

ai precedenti articoli 5~bis, 11 e 12, è auto~
rizzata la spesa di lire 54.000 milioni, da
iscriversi nello stato di previsione della spe~
sa del Ministero dei lavori pubblici, in ra~
gione di lire 5.000 milioni per l'anno finan-
ziario 1968 e di lire 49.000 milioni per l'anno
finanziario 1969.

{( A valere sulla somma di lire 5.000 milioni
relativa all'anno finanziario 1968, sarà prov~
veduto, fino alla concorrenza di lire 500 mi~
lioni, al ripristino ed alla riattivazione dei
canali demaniali Cavour ed Elena, nonchè
dei relativi influenti e defluenti. Il Ministro
del tesoro provvede, con propri decreti, al
trasferimento dei fondi dallo stato di pre~
visione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici a quello del Ministero delle fi-
nanze ».

All'articolo 17:

al primo comma la cifra: ({ 13.200 milio~
ni » è sostituita dall'altra: {( 15.200 milioni »;

il secondo comma è sostituito dal se-
guen te:

« La maggiore somma di lire 10.000milio~
ni sarà stanziata nello stato di previsione
della spesa del Ministero dei lavori pubbli~
ci in ragione di lire 8.000 milioni per l'anno
finanziario 1968 e di lire 2.000 milioni per
l'anno finanziario 1969 ».

All'articolo 19, la prima parte è sostituita
dal testo seguente:

« È autorizzata la spesa di lire 1.250 mi~
lioni, da iscriversi nello stato di previsione
della spesa del Ministero dei lavori pubbli~
ci per l'anno finanziario 1969, per provve-
dere, a totale carico dello Stato, nelle circo~
scrizioni territoriali di competenza degli uffi~
ci del genio civile per le opere marittime di
Genova, Ravenna, Trapani e Ancona: ».

All'articolo 20 il primo comma è sostituito
dal seguente:

« Per l'esecuzione dei lavori di ripristino
definitivo delle strade classificate statali nei
compartimenti per la viabilità di Genova,
Torino, Milano, Balzano, Napoli e Bari, com~
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prese le opere di consolidamento, di risana-
mento, di difesa ed eventuali indennità di
espropriazione, è autorizzata la spesa di li-
re 18.000 milioni in ragione di lire 6.000
milioni per l'anno finanziario 1968 e di lire
12.000 milioni per l'anno finanziario 1969 ». I

Dopo l'articolo 20 è aggiunto il seguente:

« Art. 20-bis. ~ Il Ministero dei lavori pub-
blici è autorizzato ad acquistare ed installa-
re presso i suoi organi periferici apparec-
chiature destinate alla segnalazione, anche
a distanza, dei dati di rilevamento idrome-
tearalogici. Alla 'relativa spesa, e fina a1la
concorrenza di lire 200 milioni, si farà fron-
te con gli stanziamenti di cui all'articalo 16
del presente decreto ».

All'articolo 21:

nel primo comma, primo periodO', le
parole: «Per il ripristino dei» sono sosti-
tuite dalle altre: «In relazione ai » e le pa-
role: ({nell'autunno 1968» sono sostituite
dalle altre: «nell'ultimo quadrimestre del
1968 »;

al numero 1), la cifra «5 miliardi» è
sostituita dall'altra «5.500 miliani »;

il numero 2) è sostituito dal seguente:

«2) lire 9.500 milioni per il ripristina
delle opere pubbliche di bonifica e di bonifi-
ca montana, nonchè delle opere ed impianti
di carattere collettivo, ai termini dell'artico-
lo 8 della legge 21 luglio 1960, n. 739, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni. Di det-
ta somma non meno di lire 1.500 miliani sa-
ranno destinate al ripristino delle opere di
bonifica montana. Possono essere eseguiti
lavori diretti alla migliore efficienza delle
opere da ripristinare »;

al secondo comma, le lettere a) e b) so-
no sostituite dalle seguenti:

« a) lire 2.000 milioni per la cancessio-
ne del concorso statale negli interessi e del
contributo nella rata di ammortamento dei
prestiti quinquennali con abbuono di quota
parte del capitale di cui all'articalo 2 del de-
creto-legge 30 agosto 1968, n. 917, conver-

tito nella legge 21 ottobre 1968, n. 1088. Le
annualità relative saranno iscritte nello sta-
to di previsione della spesa del Ministero
dell'agricoltura e delle foreste in ragione di
lire 2.000 milioni per ciascuno degli esercizi
dal 1969 al 1973, in aumento alla autorizza-
zione di spesa di cui all'articolo 4 del citato
decreto-legge 30 agosto 1968, n. 917;

« b) lire 1.000 milioni per la concessione
dei concorso statale negli inter,essi sui pre-
stiti di esercizio di cui all'articolo 2 della
legge 14 febbraio 1964, n. 38, e successive
modificazioni ed integraziani. Le annualità
relative saranno iscritte nello stato di previ-
sione della spesa del MinisterO' dell'agrical-
tura e delle foreste in ragione di lire 1.000
milioni per ciascuno degli esercizi dal 1969
al 1973, in aumento alla autorizzazione di
spesa prevista dall'articolo 36 del decreto-
legge 27 febbraio 1968, n. 79, convertito nella
legge 18 marzo 1968, n. 241 »;

al terzo comma, le parole: «di cui ai
punti 1, 2 e 3 e alla lettera a) » sono sostitui-

te dalle altre: «di cui ai punti 1) e 3) del
primo comma ed alla lettera a) del secondo
comma ».

All'articolo 22:

il primo comma è sostituito dal se-
guente:

« I soggetti di cui all'articolo 5 che hanno
subìto danni a seguito degli eventi calami-
tosi verificatisi nel periodo di cui all' arti-
colo 1 e aventi sede, filiali, stabilimenti, de-
positi, cantieri, negozi o studi professionali
nei territori indicati con i decreti previsti
nell'articolo 1 sono ammessi a beneficiare,
in relazione alle lara specifiche caratteristi-
che, delle provvidenze di cui agli articoli
28, 2~ 3~ 31, 33, 34, 35, 36, 38, 4~ 4~bi~
41, 41-bis, 41-ter, 42, 43, 43-bis e 47-bis del
decreto-legge 18 novembre 1966, n. 976, con-
vertito con modificazioni nella legge 23 di-
cembre 1966, n. 1142, e successive modifica-
zioni ed integrazioni. Gli oneri di spesa gra-
verannO' sui « Fondi» previsti dagli articoli
citati dal suddetto decreto »;
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il terzo comma è soppresso.

All'articolo 23, l'ultimo periodo è sostituito
dal seguente:

« "La garanzia suddetta si esplica nella
misura del 95 per oento della perdita soffer~
ta fino a lire 5 milioni e nella misura del~
1'80 per cento per l'ecoedenza " ».

All'articolo 25:

il primo comma è sostituito dal se~
guente:

« Alle imprese tessili, industriali e artigia-
nali, ubicate nei territori dei comuni che
appartengono alle provincie di Novara e
Vercelli, indicati nei decreti di cui al prece-
dente articolo 1, i cui impianti siano stati
distrutti o danneggiati dagli eventi calami--
tosi verificatisi nell'ultimo quadrimestre del
1968, nonchè a quelle risultanti da concentra~
zione o fusione delle -stesse, ifinanziamenti
sono concessi per la durata di 15 anni, com-
preso un periodo di preammortamento non
superiore a 3 anni ».

il terzo e il quarto comma -sono sosti-
tuiti dai seguenti:

«Gli istituti ed aziende di credito am~
messi ad operare con il Mediocredito cen~
traI e e con la Cassa per il credito alle im-
prese artigiane, sono autorizzati ad effettua-
re, anche in deroga a disposizioni legislative
o statutarie, i finanziamenti di cui al pre~
sente articolo e ad erogare ai mutuatari,
nelle more del completamento della docu~
mentazione di rito, fino al 20 per cento del
prestito deliberato. La durata delle opera~
zioni compiute dal Mediocredito oentrale e
dalla Cassa per il credito alle imprese arti~
giane, ai sensi del presente articolo, può
estendersi fino a 15 anni.

« Le agevolazioni previste nel presente ar-
ticolo sono concesse anche se i nuovi im~
pianti, in sostituzione di quelli distrutti o
danneggiati, abbiano una diversa destinazio-
ne industriale, sempre che vengano installati
nei territori di cui al primo comma e alle

condizioni stabilite dall'articolo 5 del pre~
sente decreto.

« Limitatamente alle imprese di cui al pre-
sente articolo, le scadenze indicate all'arti-
colo 43 del decreto--Iegge 18 novembre 1966,
n. 976, convertito con modificazioni nella
legge 23 dicembre 1966, n. 1142, sono sosti~
tuite dalle scadenze relative agli anni 1968,
1969, 1970 e 1971.

« I finanziamenti di cui al primo comma
possono essere maggiorati di un importo
non superiore al 10 per cento dei finanzia-
menti stessi qualora !'istituto lo ritenga ne~
cessario in relazione alla situazione finan-
ziaria dell'azienda ».

L'articolo 26 è sostituito dal seguente:

«Ai finanziamenti alle imprese artigiane
di cui all'articolo 5 del presente decreto la
garanzia prevista dall'articolo 38 del decre-
to-legge 18 novembre 1966, n. 976, conver-
tito con modificazioni nella legge 23 dicem-
bre 1966, n. 1142, si -esplica nella misura
del 95 per cento della perdita sofferta fino
a lire 5 milioni e nella misura dell'80 per
oento per l'eccedenza ».

All'articolo 33, il primo comma è sostituito
dal seguente:

«Alle imprese individuali e sociali, dei
settori del commercio e dell'artigianato, non-
chè alle piccole industrie con un massimo
di 20 dipendenti, danneggiate dagli eventi
calami,tosi verificati'si nel periodo di cui al~

l'articolo 1, è corrisposto un contributo, a
fondo perduto, di lire 500.000 »;

al terzo comma, le parole: «non doves-
se risultare iscritta », sono sostituite dalle
altre: « non sia iscritta »; la parola: «provve-
der-e» è sostituita dalla parola: «proce-
dere ».

All'articolo 34, primo comma, le parole:
«dalle alluvioni dell'autunno 1968,» sono
sostituite dalle altre: «dagli eventi calami~
tosi verificati si nel periodo di cui all'arti~
colo 1 ».
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All'articolo 35, il primo comma è sosti~
tuito dal seguente:

« In aggiunta alla sovvenzione straordina~
ria di lire 1.000 milioni autorizzata con l'arti~
colo 23 del decreto.legge 18 dicembre 1968,
n. 1232, all'Azienda autonoma delle ferro~
vie dello Stato viene accordata una ulterio~
re sovvenzione straordinaria di lire 4.000 mi~
lioni per far fronte alle spese relative al ri~
pristino delle opere e degli impianti danneg~
giati dagli eventi calamitosi verificatisi nel
periodo di cui all'articolo 1, anche con le
eventuali modifiche necessarie a prevenire
danni della stessa natura e per far fronte alle
spese da sostenere in dipendenza dei detti
eventi per la ricostruzione e riparazione dei
fabbricati alloggi, per la ricostituzione delle
scorte di materie e materiali e dei mezzi di
esercizio, per servizi sostitutivi sui tronchi
di linea interrotti, nonchè per gli indennizzi
dovuti ».

All'articolo 37, le parole «dal settembre
al novembre 1968,» sono sostituite dalle al~
tre «nel periodo di cui all' articolo 1,».

All'articolo 38:

al primo comma, dopo le parole «un
contributo» sono aggiunte le altre « a carico
del bilancio »; dopo la parola «nonchè»
sono aggiuntte le altre « a compensazione »;

il secondo comma è sostituito dai se~
guenti:

«La concessione del contributo di cui al
comma preoedente è disposta con decreto del
Ministro per !'interno, da emanarsi entro 60
giorni dalla ricezione presso il Ministero del~
!'interno della deliberazione dei consigli co~
munali o provinciali interessati, sottoposta
all'approvazione dell'organo di controllo
competente ad approvare il bilancio di pre.
visione.

« La misura del contributo è determinata
in base alle entrate accertate nel 1968, per i
tributi riscuotibili mediante ruolo e per il
contributo speciale di cura, e in base al get.
tito nell'anno 1968, aumentato dell'incremen~

to medio verificatosi nell'ultimo biennio, per
le imposte di consumo ».

Dopo l'articolo 38 è aggiunto il seguent-e:

«Art. 38~bis. ~ Gli enti locali, comuni e
provincie, sono autorizzati, anche in deroga
ai limiti stabiliti dai contratti con le tesore~
rie, a richiedere anticipazioni di cassa in re~
lazione ai minori introiti derivanti dall'appli.
cazione del decr-eto.legge 18 dicembre 1968,
n. 1232.

« Tali anticipazioni potranno servire per il
pagamento di spese correnti per i ratei dei
mutui scadenti nell'ultimo bimestre del 1968
e nel primo, secondo, terzo, quarto bime~

stre del 1969.

« Gli interessi su tali anticipazioni sono a
carico dello Stato e al relativo onere si farà
fronte con lo stanziamento di cui all'artico.
lo 38 ».

All'articolo 39, il secondo comma è sosti~
tuito dal seguente:

«È autorizzata l'ulteriore spesa di lire
2.100 milioni da inscriversi nelIo stato di
previsione della spesa del Ministero dell'in.
temo in ragione di lire 2.000 milioni per
l'anno finanziario 1968 e di lire 100 milioni
per 1'anno finanziario 1969, per provvedere
a spese inerenti ai servizi ed al personale dei
vigili del fuoco, impiegati nelle zone colpite
dagli eventi calamitosi di cui all'articolo 1 ».

All'articolo 40, in fine, le parole: «dalle
alluvioni dell'autunno 1968» sono sostituite
dalle altre: «dagli eventi calamitosi di cui
all'articolo 1 ».

L'articolo 41 è sostituito dal seguente:

« Per le merci impO'rtate in regime di so.
spensione temporanea dal pagamento dei
dazi e degli altri diritti di confine, la sospen~
sione stessa diviene definitiva e non si fa
luogo alla percezione di diritti, quandO' sia
data dimostrazione che le merci sono state
distrutte o rese inutilizzabili in conseguenza
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degli eventi calamitasi verificatisi nei camu-
ni indicati nei decreti di cui all'articola 1 del
presente decreta~legge. ».

Dapa l'articolo 41 è aggiunta il seguente:

« Art. 41~bis. ~ Il Presidente del Cansiglia

dei ministri a un MinistrO' da lui delegata
curerà la convacaziane di riuniani consultive
semestrali, cui parteciperannO' i sindaci dei
camuni danneggiati, i presidenti delle ammi-
nistraziani pravinciali, i presidenti delle ca~
mere di cammercio, i rappr.esentanti pravin~
ciali delle arganizzaziani sindacali dei datari
di lavara e dei lavaratori delle zane colpite,
nanchè il presidente del Camitata regianale
della pragrammaziane, per esaminare .la sta~
to di attuaziane del presente decreta ».

All'articola 42, al primo camma, la cifra:
«130.600 milioni» è sastituita dall'altra:
« 140.600. ».

Dapa l'articala 43 è aggiunta il seguente:

Art. 43~bis. ~ Per i provvedimenti previsti
dal presente decr.eta si applicanO' le dispasi~
ziani di cui all'articalo 83 del decreta-legge
18 navembre 1966, n. 976, canvertita can ma~
dificaziani nella legge 23 dicembre 1966, nu-
mera 1142 ».

All'articala 44, seconda comma, Ie para~
le: «di lire 52.300 miliani e lire 130.600 mi~
liani» sana sastituite dalle altre: «in ra~
giane di lire 52.300 miliani e lir.e 140.600
miliani ».

All'articala 46 il secanda camma è sap.
presso.

P RES I D E N T E . Da parte del se-
natare Maier e di altri senatari è stata pre~
sentata un emendamentO' aggiuntiva. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Al primo comma dell' articolo 2 del decre~
to.legge, dopo le parole: «piana di ricastru-
ziane », inserire le altre: « a di risanamenta».

Conseguentemente, al secondo comma, do-
po le parole: «piani di ricostruziane », inse~
rire le altre: «a di risanamenta ».

2. 2 MAIER, DINDO, GARAVELLI, CIPELLI~

NI, BUZIO, CASTELLACCIO, PAU~

SELLI, TANSINI, VIGLIANESI, BAR-

DI, CAVEZZALI, IANNELLI, ALBA-

NESE, AVEZZANO COMES, CATEL~

LANI

P RES I D E N T E. Il senatare Maier
ha facaltà di illustrare questa emendamentO'.

M A I E R. I piani di ricastruziane sana
definiti dalla legge 27 attabre 1951, n. 1402,
per quanta cancerne gli abitati danneggiati
darlla gueI1ra, suocessivamente estesi alle ne-
cessità derivanti da distruziani causate da
calamità naturali. PertantO' andrebberO' assi-
milati a affiancati ad essi anche i piani di ri-
sanamenta intesi came aggetta di narmativa
generale anzichè, casì came è accaduta, og-
gettO' di leggi speciali per singale lacalità.

Si può asservare infatti che per acuni abi-
tati calpiti da alluvioni, mareggiate ed altre
calamità i danni pradatti nan si manifesta-

nO' came fenameni di vialenza e distruziane
can massiccia sventramenta ed abbattimen-

tO' di edifici, ma si appalesana egualmente
gravi rendendO' pericalanti e inutilizzabili al-
trettanta numera se unità abitative, e ciò in
funziane dei caratteri peculiari dell'eventO'
calamitasain dipendenza della marfalogia
dei territari e dei vari fattori di differenzia-
ziane.

Il prablema che si pane nan differisce nel-
le sue linee essenziali da quella da affranta-
re per la ricastruziane, salva farse l'aggra-
vante del fatta che accarre pracedere anche
alla demaliziane, nan sempre di facile attua~
ziane, specie can le procedure normali, se si
cansidera che un risanamenta, nan assistita
da una visiane urbanistica che panga le ba~
si di una canfiguraziane dell'aggregata urba~

nO' valida a saddisfare le esigenze specifiche
della zana e generali della città, praiettata
anche nel futura, pregiudica, al pari di una
ricastruziane indisciplinata ed incansulta, la
passibilità di un perfetta ed equilibrata as-

settO'.
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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue M A I E R) . Pertanto chiedo, co-
me ho già detto, che sia compreso nelle nor~
me previste dal presente decreto, oltre al
piano di costruzione, il piano di Tisanamen-
10. Il mio emendamento all'articolo 2, ovvia-
mente, dovrebbe esse poi esteso agli articoli
3, 4, 5, 7 e 9 del decreto--Iegge che stiamo
esaminando.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

T R ABU C C H I , relatore. La Commis-
sione è di parere contrario in quanto ritie-
ne che queste norme particolari, in eccezio-
ne alla legge urbanistica ed al complesso del-
le norme urbanistiche, non possono essere
estese, ma devono essere limitate a quei casi
particolarissimi fissati dall'articolo 2 e a
qualche altro caso che in base all' articolo 9
possa essere provocato, con l'intenzione di
non creare un'altra urbanistica accanto a
quella diretta, bene o male, dalla legge-pon~
te e da tutte le altre norme che gH architetti
ci vanno ammanendo.

In realtà noi facciamo qui un intervento
particolarissimo: vogliamo perciò che si
tratti di piani di ,ricostruzione limitati in
quel determinato modo, approvati in quella
determinata maniera e creiamo peTfino una
prooedura particolarmente sollecita, cercan-
do di non faIr intervenir,e organi che siano
al di ruori di quelli strettamente necessari,
affinchè venga data una regola immediata
alla ricostruzione neUe zone più colpite.

Se noi, pur apprezzando moltissimo le
considerazioni del senatore Maier, comin-
ciassimo a parlare dei piani di risanamento
i quali normalmente dipendono da leggi spe~
ciali e quindi hanno bisogno di norme spe-
ciaH, cioè anche dell'intervento di OTgani tec-
nici ulteriori, io credo che noi renderemmo
impossibile l'attuazione immediata dello

scopo per il quale sono stati introdotit i pri-
mi venti articoli, che rappresentano una no-
vi,tà concepita proprio per quelle zone in cui
si sono verificati i danni più gravi e dove
bisogna abbandonare l'idea di ricostruire
sul torrente.

BAR G E L L I N I . Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BAR G E L L I N I . Mi dispiace di es-
sere questa mattina sempre in contrasto con
l'amico Trabucchi, ma voglio rHevare quan-
to egli dice, cioè che questo emendamento
porterebbe al terribile danno di una proce-
dura sollecita. Ebbene, senatore Trabucchi,
è proprio quello di cui noi abbiamo bisogno.
Abbiamo bisogno, di procedure sollecite, non
di queUe lente! Noi abbiamo delle case e dei
quartieri interi da risanare e il relatore Tra~
bucchi ci vi'ene a parlare del grande pericolo
rappresentato dalle procedure sol1ecite. So-
no quelle che noi vogliamo e chiediamo! Le
procedure sollecite noi le invochiamo dal
Parlamento e dallo Stato.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per i lavori pubbli-
ci ad esprimere l'avviso del Governo.

L O G I U D I C E , Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, io ho ascoltato
con attenzione l'intervento del presentatore
dell'emendamento, il collega Maier, il quale
in sostanza ha sostenuto questa tesi: poichè
in atto, in base all'attuale legislazione, tutti
i piani di risanamento si fanno con leggi par-
ticolari ~ e manca di conseguenza una nor-
mativa generale ~ facciamo questo richiamo
nella legge in esame e stabiHamo una norma-
tiva generale. È questo il succo del discorso
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dell collega Maier. Io vorrei subito obiettare
quanto segue. La nostra legge urbanistica
prevede piani territoriali, piani urbanistici
comunali generali, piani particolareggiati e
piani di 'rLcostruzione e non prevede altri
strumenti urbanistici. Ed in base a questa
normativa di carattere generale tutti questi
tipi di piani vengono approvati con atti am~
ministrativi, attraverso una prooedura, se
volete, lunga, minuta, particolareggiata, ma
con atti amministrativi.

Accanto a questo tipo di legislazione ur~
banistica generale c'è una legislazione parti~
colare per quanto riguarda i piani di rico~
struzione che sono quelli legati alle vicende
eccezionali (calamità, terremoti eccetera) e
che vennero alla ribalta della nostra legge
nazionale in occasione della ricostruzione do-
po la guerra; si è dunque creato questo isti.
tuta del piano di ricostruzione, che è disci.
plinato da una legge speciale, quella del 1951,
e che già ha avuto un suo collaudo ammini~
strativo.

Accanto a questa esperienza c'è quella dei
piani di risanamento che vanno riferiti alle
singole situazioni locali, caso 'per caso, e van~
no approvati con legge speciale perchè oltre
a prevedere un appropriato studio di carat.
tere urbanistico, prevedono anche un ade.
guato e coevo piano finanziario; infatti, so-
stanzialmente a che oosa serve il piano di
dsanamento? A risanare l'intero quartiere
di una città, a trasferÌ're la gente di questo
quartiere con i negozi, le abitazioni e ,le at~
trezzature varie, in un altra parte della cit~
tà, ad abbattere il vecchio o a sistemarlo e
ricostruirlo. E di fatto l'esperienza ci inse.
gna ohe si sono fatti piani di risanamento
per la zona di Napoli, per la città di Padova,
per i famosi sassi di Matera: di volta in vol.
ta, in tutti questi casi è intervenuta una ap~
posita legge del Parlamento poichè il pro~
blema era di tali dimensioni urbanistiche e
finanziarie per cui occorreva la legge dello
Stato che provvedesse anche a finanziare il
piano di risanamento.

Ora, se questa è la situazione legislativa
del nostro Paese, ritenete che sia serio, op~
portuno e necessario in questo momento, in
un provvedimento di carattere ecoezionale
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che risponde a delle esigenze precise e bene
individuate della ricostruzione di una data
zona, richiamare così genericamente, con
una parola che ~ se mi è consentito ~ non
dice niente, i piani di risanamento? Onorevo-
li colleghi, vi dico che, se anche noi com.
mettessimo questa stortura giuridica, non
avremmo concluso niente perchè non c'è una
sola norma nella legislazione statale che di-
sciplini il modo di essere, di attuarsi e di
realizzarsi di un piano di risanamento.

Per queste ragioni vi dico altresì che dal
punto di vista giuridico è mostruoso tentare
di inserÌire nel provvedimento al nostro esa-
me una normativa che non ha niente a che
fare con la situazione che con questa legge
si vuole prendere e si prende di petto attra-
verso uno strumento che è già oollaudato,
cioè a dire i piani di ricostruzione.

Inoltre se anche commettessimo, ripeto,
questa stortura giuridica, noi non avremmo
combinato niente anche perchè quella norma
non potrebbe riferirsi ad alcun caso concre~
to in quanto il caso concreto del piano di
risanamento per esistere deve essere riferi~
to al piano di risanamento approvato già con
legge particolare.

Per queste considerazioni, onorevoli colle.
ghi, anche se io posso capire qual è lo spiri-
to che vi ha animato e che qui ancora non
avete enunciato ma enuncerete in sede di ar~
tkolo 9, pur conoscendolo, ripeto, vi dico
ohe lo strumento che voi volete introdurre
non è adatto e aggiungo che, se c'è il pro-
blema impellente di mandare avanti la
legge per provvedere alle esigenze delle zone

disastrate del Piemonte, soprattutto in quei
32 comuni inclusi nell'elenco, credo che non
bisogna interporre complicazioni che, men~

tre non gioverebbero, sotto questo profilo,

ad altre zone già in passato alluvionate e de~
vasta te, finirebbero con il complicare le co-

se per queste zone che attendono rapidi prov~
vedimenti attuativi sul piano amministra.

tivo.

Pertanto, vorrei pregare il coUega Maier
e gli altri di ritirare 1'emendamento che non
mi 'pare possa trovare ingresso in questa leg~
ge di carattere eccezionale.
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P RES I D E N T E . Senatore Maier in-
siste sull'emendamento?

M A I E R . Mi spiaoe verament,e che il
rappresentante del Governo abbia usato le
parole « poco serio ». Intanto vorrei far pre-
sente che la norma non diverrebbe di carat-
tere generale perchè sarebbe sempre riferi.
ta a quei comuni che sono indicati dai vari
decreti presidenziali in ordine ai deoreti-
legge e quindi non sarebbe generalizzata.

In secondo luogo, vorrei far presente che
è anche difficile stabilire il limite in cui un
determinato intervento può essere conside-
rato di ricostruzione e di risanamento e, ri-
peto, siccome i danneggiamenti causati dal-
l'alluvione sono di diversa natura, si chiede-
va l'inclusione del termine «risanamento»
perchè siamo convinti, per l'esperienza che
abbiamo, che in alcune circostan:z;e non si
tratterà di addivenire ad una effettiva rico-
struzione di ciò che è stato demolito violen-
temente dalla calamità naturale, ma si trat-
terà di demolire per risanare le conseguen-
ze della calamità naturale stessa.

Comunque, visto già il clima che si va
creando, perchè l'onarevol,e Sottosegretario
ha fatto immediato r,iferimento all'articolo
9, io credo che sia doveroso da parte nos'tra,
essendo toscani, e in particolare da parte
nostra fiorentini, di tentare di inserire in
queste norme anche alcuni dferimenti alla
città di Firen:z;e, della quale tutti si sono oc-
cupati e forse meno di tutti il Governo e il
Parlamento. E mi spiace anche di dover rile-
vare che noi fiorentini, noi toscani, rimania.
ma sempre schiacciati dal Nord e dal Sud.
Siamo riusciti a far passare l'emendamento
trattato poco fa perchè esso ha coinciso con
un interesse del Nord, mentre, quando nOD
c'è la possibHità di interessare o il Nord o il
Sud, noi rimaniamo costantemente perdenti.
A conferma di quanto vado dicendo, deside-
ro richiamare in questa circostanza ciò che
è avvenuto alla Camera circa la direttissima
Firenze-Roma, eppure si tratta di un proble-
ma che non interessa solo la città di Firenze.
I collegamenti tra il Nord e il Sud credo che
siano di interesse generale per il Paese ed
anche in queUa occasione da parte del Sud

si è tentato di mettere un sasso nell'ingra-
naggio.

Comunque, vista questa situazione, poi-
chè non fa piacere risultare ufficialmente
perdenti, ritiro l'emendamento all'articolo 2
e quello all'artkolo 9.

P RES I D E N T E La Presidenza
prende atto del ritiro degli emendamenti nu-
meri 2.2 e 9. 1.

Passiamo all'esame dell'emendamento pre-
sentato dai senatori Benedetti, Filippa, Ga-
lante Garrone, Moranino, Bertoli, Maccarro-
ne Antonino, Fabiani, Maderchi, Soliano e
Cavalli. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Dopo il primo comma dell' articolo 2 del
decreto-legge inserire i seguenti:

«I Comuni 'sopra elencati e quelli even-
tualmente aggiunti a narma dell'articolo 9
del presente decreto, possono raggrupparsi
in zjone omogenee aventi caratteristiche co-
muni rigualìdanti la dislocazione delle atti-
vità indus,triali ed economiche, gli insedia-
menti umani e le infrastrutture, nonchè la
situazione attinente all'assetto idrageologi-
co, con la scopo di coordinare l'esecuzione
dei piani di ricostruzione per la sollecita
ripresa dello sviluppo economica e sociale
della zona.

In ciascuna zona omogenea è costituito
un Comitato per la ricostruzione e lo svi-
IUfpipocui è affidato il compito del coordina-
mento dei piani di ricostruzione dei Comuni
della zona anche in relazione ai piani di si-
stemazione idraulico-forestale e del suolo.
elaborati dai Ministeri competenti e del
coardinamenta delle iniziative e delle mi-
sure di campetenza dei singoli Camuni.

Il Comitato per la ricastruziane e la svi-
luppa è compasta da:

i rappresentanti dei Comuni della zona
(ivi camprese le rappresentanze delle mina-
ranze );

una rappresentanza dell'amministrazia-
ne provinciale;

i rappresentanti delle arganizzaziani sin-
dacali e di categoria;
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i rapp,resentanti delle amministrazioni
dello Stato interessate all'Qpera di ricostru-
zione ».

2.1

P RES I D E N T E . Avverto che il se-
condo comma di questo emendamento è sta~
to successivamente sosti,tuito dai senatori
Benedetti, Bertoli, Moranino, Sema, Illumi~
nati, Soliano, Maderchi e Salati con H se-
guente:

« In ciascuna zona omogenea i Comuni ivi
compresi possono costituirsi in Consorzio
a carattere permanente denominato Comi-
tato per la ricostruzione, il risanamento e
lo sviluppo. A tale Comitato sono attribuiti
i compiti e le facoltà indicate dall'articolo 13
del decreto del Presidente della Repubblica
10 giugno 1955, n. 987, e quelle indicate dal-
l'articolo 59 del regio decreto 30 dicembre
1923, n. 3267. Al Comitato predetto è anche
attribuito il compito di coordinare l'elabo~
razione e l'attuazione dei piani di ricostru~
zione adottati dai Comuni a norma del pre-
sente articolo ».

Il senatore Benedetti ha facoltà di illu~
strare l'emendamento.

B E N E D E T T I Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nel corso della discussio-
ne generale abbiamo illustrato i motivi che
ci inducono a facilitare l'azione coordinata
dei comuni nell'opera di ricostruzione, al fi-
ne di limitare, se non proprio impedire, i pe~
l'icoli di disorganicità, d'iniziative concor-
renziali e di altri inconvenienti e per aiuta- '

re anche quei comuni (e ce ne sono parecchi)
che potrebbero essere nelle condizioni di non
avere nessuna possibilità di avvalersi di
quanto è disposto nell'articolo 2. Che sia ve~

l'a questa esigenza è dimostrato dal fatto che
esiste una situazione che va in questa dire~
zione nella Valle Strona e nella Valle del
Belbo dove i comuni hanno già provveduto
ad incontrarsi, a c00l1dinare le loro linee di
azione e addirittura ad avviare degli stu-
di di massima che si presentano, sia pure
nella loro caratteristica generale, estrema~
mente seri ed impegnati.

Con la proposta contenuta nel nostro
emendamento noi non appesantiamo nulla,
non stabiliamo un obbligo, ma riconoscia-
mo un diritto che da tempo è riconosciuto
ai comuni situati nei territori montani.

In secondo luogo, chiamiamo l'organismo
con un nome che può meglio riassumerne le
finalità della ricostruzione, del risanamento
e dello sviluppo della valle. E a questo propo~
sÌitoripetiamo quanto abbiamo avuto occa~
sione di dire nella discussione generale: cioè
che ~ secondo noi ~ è impensabile formu-

lare una qualsiasi ipotesi di ricostruzione se
questa non è collegata con quella dello svi-
luppo e della modifica della 'realtà che ha
concorso a causare i disastri deH'autunno
scorso.

La disciplina giuridica noi la ricaviamo
da leggi ,esistenti, prima di tutto dalla legge
istitutiva dei consigli di valle (articolo 13 del
decreto del Presidente della Repubblica del
10 giugno 1955, n. 987). Per questo non è af-
fatto un organismo improprio quello che noi
suggeriamo. In Commissione ci era stato
detto appunto che il nostro emendamento
doveva esseve :respinto perchè faceva nasce-
re un qualcosa di spurio, di non previsto
dal punto di vis'Ìa giuddico. Noi abbiamo
corretto la formulazione di quella parte del
nostro emendamento che poteva giustificare
tale critica ed abbiamo modificato il secon-
do comma della nostra proposta con l'emen-
damento che è stato testè ricordato dal si-
gnor Presidente. Io mi permetto di rilegger-
lo, qualora akuni colleghi non avessero avu-
to la possibilità di prenderne visione.

La correzione al secondo comma del~
l'emendamento dice questo: «In ciascuna
zona omogenea i comuni ivi compresi pos~

sono costituirsi in consorzio a carattere per-
manente denominato comitato per la rico-
struzione, il risanamento e lo sviluppo. A

tale comitato sono attribuiti i compiti e le

facoltà indicate dall'articolo 13 del decreto
del Presidente della Repubblica 10 giugno
1955, n. 987, e quelli indicati dall'articolo 59

del regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3267.
Al comitato predetto è anche attribuito il
compito di coordinare l'elaborazione e l'at-
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tuaziO'ne dei piani di ricostruzione adottati
dai comuni a norma del presente articolo ».

Loro sanno che l'articolo 13 del decreto
del Presidente della Repubblica attribuisce
al consiglio di valle la facoltà di promuove~
re la costituzione dei consorzi di bonifica
montana. D'ahra parte è noto come gli ar~
ticoli nn. 5 e 17 della legge n. 991 del 1952
prevedono la redazione per concessione dei
piani generali di bonifica montana e come

l'articolo 59 del regio decreto del 1923 stabi.
lisce che i comuni, le province, e i proprie~
tari ~ da soli o riuniti in consorzio, anche
nel compartimento del magistrato per le ac~
que ~ possano essere autorizzati ad eseguire
direttamente le opere di sistemazione dei ba.
cini montani, ecoetera.

Noi abbiamo di fronte ~ dunque ~ tut~

ta una disciplina giuridica che attribuisce ai
consorzi di comuni e ai consigli di valle la
possibilità di rioevere in concessione l'inca~
rico di elaborare piani di sistemazione, di bo~
nifica e così via: mi pare che ciò dimostra
che non si introduce nulla che non sia pre.
visto da leggi in vigore.

Gli scopi di ciò sono: prima di tutto,
quello di offrire ai comuni interessati la
possibiHtà di sviluppare un'opera di rko.
struzione che vada oltre la singola casistica
e che veda la ricostruzione in modo organico,
unitario; in secondo luogo, lo scopo è quello
di offrire ai comuni la possibilità di spingere
oltre la loro iniziativa per affrontare pro.
blemi più ampi, quelli dello sviluppo, della
bonifica e della sistemazione organica della
zona che è talmente compromessa da richie~
dere con urgenza una direzione efficace ed
effettiva degli organi locali; in terzo luogo
lo scopo è includere nella legge anche quei
comuni che, pur avendo caratteristkhe ugua-
li a queHe di altri (per cause economiche Q
per la situazione di dissesto), ne sarebbero
esclusi se si applicasse soltanto la legge sul
consiglio di valle in quanto tale, non essendo
l primi classificati montani.

Non è sufficiente il richiamo alla leg.
ge sui consigli di vaHe, perchè lì si parla
solo di territori montani, mentre qui si par-
la anche dei comuni che non sono classifi~
cati tali: questi ultimi devono poter far par~

L, di quelle zone omogenee che sono ricava-

bili dall'elenco dei comuni contenuto nell'ar-
ticolo 2.

Con la nostra proposta pertanto non si al~
tera nulla di quanto viene stabilito nel de.
creta-legge: si attribuisce soltanto una fa-
coltà che offre delle possibilità nuove ai co.
munì.

Se mancasse ciò, tutto lo sforzo di coordi-
namento e di elaborazione che stanno por-
tando avanti i comuni nelle valli che ho in.
dicato e anche in altri comprensori potreb~
bero essere vanificatì.

Ritenevo di dover dive questo per rac~
comandare al Governo, al relatore e agli ono~
revoli colleghi di accettare la modifica che
abbiamo proposto che rappresenta un'inno.
vazione rispetto al testo originario, ma che
non innova nulla rispetto a quanto è già
previsto da numerose leggi delle quali io ho
citato soltanto una parte.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatO're. L'emenda~
mento non è nuovo perchè, se in forma un
pO'chino migliorata viene ripresentato in
questa sede, fu già presentato in sede di di-
scussione in Commissione.

La Commissione si richiama a quanto è
stato già detto in quella sede e cioè che
non è il caso che con questa legge particola-
re si rifaccia il mondo: ciò si farà con la
legge sulla montagna. Entra in questo mo-
mento il Ministro dell'agricoltura che sa co~
me tale legge dovrà essere fatta: pertanto
in quella sede parleremo delle zone omoge~
nee, delle valli, della possibilità dei consor-
zi, di superare il concettO' comuna,le...

GIANQUINTO
tutto questo?

Quando avverrà

T R ABU C C H I relatO're. Avverrà
presto perchè, se il ministro Valsecchi non
presenterà la legge sulla montagna, mi impe-
gno fin d'ora ad arrivare a pugnalarlo come
si è fatto con Giulio Cesare!
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Però, ritornando al nostro tema, se voglia-
mo fare qui una legge che sia applicabile im-
mediatamente, dobbiamo mantenerci alle
istituzioni originarie che abbiamo, cioè ai
comuni. Voglio dire al senatore Benedetti
che ogni comune ha le sue caratteristiche e,
se vogliamo andare a v,edere che cos'è una
zona omogenea, avremo da far causa in Con-
siglio di Stato per lo meno per dieci anni, e
nel frattempo non avremo raggiunto nulla.
Quindi, senza rinunciare ai concetti esposti I

dal senatore Benedetti su un piano genera-
le, io lo prego di non insistere nel suo emen-
damento per non allargare eccessivamente il
tema della discussione.

Con questo disegno di legge opereremo,
per quel poco che possiamo, perchè si rico-
struisca subito e perchè la ricostruzione sia
effettuata con le minori difficoltà possibili.

Pertanto, sono contrario all'emendamento
pr,esentato dal senatore Benedetti e da altri
senatori.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av-
viso del Governo.

S A V I O E M A N U E L A, Sottose~
gretario di Stato per l'industria, il commer-
cio e l'artigianato. Vorrei far osservare al se-
natore Benedetti che già in sede di Commis~
sione speciale il Governo ha fatto presente
di non poter accogliere tale emendamento.
Per la parte economica, per la ripresa indu~
striale, commerciale ed artigianale della zo-
na è evidente che l'adozione di nuove norme,
di un nuovo strumento di indicazione dello
sviluppo economico porterebbe ad una para-
lisi o per lo meno ad un rallentamento di
tutte le attività economiche che noi deside~
riamo siano al più presto rimesse in movi~
mento.

Mi permetto di fare osservare al senatore
Filippa che esistono in verità dei problemi
di fondo, alcuni anche di struttura ~ pro-

blemi di portata generale ~ che il provvedi-
mento non prende in considerazione in quan-
to sono regolati da altre leggi o costituiscono
l'oggetto di impegni di azione di Governo re~
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centemente assunti o ribaditi. Ma i senatori
proponenti sanno ~ questo in riferimento

alla Valle Strana ~ che i comuni alluvionati
hanno già raggiunto una volontà concorde
per suggerire agli organi di Governo le indi~
cazioni per il futuro assetto economico delle
zone disastrate.

Con il nuovo emendamento si vuole sosti-

tuil'e ad un comitato ~ suggerito in un pri-
mo tempo ~ il consorzio dei comuni. I co-
muni hanno già trovato una volontà concor-
de per le indicazioni e nella soluzione dei pro-
blemi economici della zona.

Ma io credo che istituzionalizzando questo
consorzio o sostituendolo agli strumenti nor-
mali dell'amministrazione noi verremmo pro-
prio a paralizzare la ripresa economica e so-
prattutto quella ripresa del settore tessile al
quale guarda con tanta attenzione e conside.

I razione tutto il Senato: quel settore tessile

che ha bisogno di provvedimenti immediati
proprio perchè si trova già in una situazio-
ne particolarmente difficile. Non solo, ma in
questa maniera ci sostituiremmo al comitato
regionale della programmazione che è la se~
de indicata per le programmazioni di carat-
tere economico ed industriale, e per quanto
riguarda l'assetto territoriale e per quanto
riguarda le dislocazioni industriali della re-
gione. Nel comitato della programmazione
l'egionale sono presenti gli enti locali ed in
questo decreto-legge abbiamo accettato il
criterio che siano ascoltate le amministrazio~
ni provinciali. Pertanto al,la :proposta del-
l'isti,tuzione di zone omogenee industriali jl
Governo è contrario e ritiene sufficienti le
norme già adottate.

P RES I D E N T E. Senatore Benedet-
ti, insiste sul1'emendamento?

B E N E D E T T I. Onorevoli senatori,
onorevoli rappresentanti del Governo, quan-
te parole per nascondere qualche cosa che
non si vuole: vale a dire rendere possibile
l'organizzazione degli strumenti democratici
per consentire loro di operare meglio e di de-
cidere in merito a questioni vitali. Quante
parole per nascondere questa realtà. Ma
quali impicci si creano, onorevole Savio?
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Esiste, come le ho detto, uno stato di fatto,
non mi si può certo accusare di dire una
bugia. . .

S A V I O E M A N U E L A, Sottose~
gretario di Stato per l'industria, il commer~
cia e l'artigianato. Non ho detto questo.

B E N E D E T T I. Lo stato di fatto è,
onorevole Savio, che i comuni della valle
Strana e i comuni della vallIe del Belbo si
stanno organizzando, sono già organizzati, e
stanno lavorando attentamente con la colla~
borazione di tecnici e di professionisti, per
cercare di vedere chiaro sulla loro realtà e
non soltanto per stabilire che quella fab-
brica deve ,esseI1e messa su quel metro qua-
drato o quel laboratorio deve essere trasfe-
rito su altri dieci metri quadrati! Quei co-
muni sì, voi no, vogliono vedere e affrontare
lie cose da un punto di vista unitario, colle-
gato con tutti i fenomeni di dissesto e di di-
sgregazione delle loro zone. Per quanto ri-
guarda il piano della valle del Belbo, io ne
ho già qui una bozza che nelLe sue linee è
una cosa molto più seria di tutto quanto voi
ci avete detto fino adesso per impedire l'ini-
ziativa cool1dinata degli enti locali. Il vostro
no tende a paralizzare, questo sì, un'opera
che è già in atto per iniziativa dei comuni, e
se non riuscirà a paralizzarla, certamente
creerà degli ostacoli. Infatti se fossero rico-
nosciute quelle facoltà stabilite e previste
nelle l'eggi che io ho richiamato, assieme ai
colleghi, nel testo dell'emendamento che noi
abbiamo corretto, esse aiuterebbero molto i
comuni, non paralizzerebbero nulla e non
creerebbero nessun impiccio; darebbero loro
soltanto un aiuto, quell'aiuto che voi vole-
te invece negare per continuaI1e, con il prete-
sto dell'accentramento burocratico, la politi-
ca che avete sempre fatto. Siamo chiari una
buona volta! Non ci trinceriamo dietro il la-
varo che farà l'onorevole Valsiecchi per mi-
gliorare la n. 991 eccetera. Sono discorsi che
abbiamo sentito tante volte; infatti quando
non si vuoI fare una cosa ci si riferisce o a
un lavoro legislativo in fieri o ai lavori di
Commissioni che non terminano mai i loro
studi. Il nostro è un linguaggio molto più
chiaro e, se me lo consentono, senza offesa

per nessuno, molto più onesto; noi perciò
chiediamo che questo emendamento venga
posto in votazione.

L O G I U D I C E Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

L O G I U D I C E, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Onorevole Presi-
dente, onor,evoli colleghi, credo che il colle~
ga Benedetti non abbia interpretato esatta~
mente il pensiero della collega Savio, la qua-
le non ha voluto dire un no a nome del Go-
verno alle iniziative dei comuni. . . (Interru-
zione del senatore Benedetti). Non è esatto,
collega Benedetti; la collega Savio anzi, pro~
prio nell'interesse della ricostruzione dei co-
muni per quanto riguarda l'attività econo-
mica produttiva, ha fatto queUe considera-
zioni. Io vorrei però aggiungere qualche al-
tra osservazione; il suo emendamento, sena~
tore Benedetti, richiama nella prima parte
l'articolo 13 del decreto presidenziale n. 987
e l'articolo 59 del decreto-legge n. 3267 e cre~
do che anche lei sia d'aocordo, pe:rchè lo ha
già detto, che qualora i comuni autonoma-
mente ritenessero opportuno consorziarsi per
servirsi delLe facoltà che le 'leggi vigenti a lo-
ro riconoscono, lo potrebbero fare, a prescin-
dere da questa norma di legge. Dove non sia~
mo d'accordo con lei, onorevole collega, e le
spieghiamo anche i motivi, è nel volere attri-
buire a questo comitato obbligatorio perma~
nente la facoltà di coordinal'e non solo l'ela-
borazione, ma addirittura l'attuazione dei
piani di ricostruzione. Infatti, se c'è qualche
cosa che viola l'autonomia dei singoli comu~
ni, è proprio l'attuazione del piano di rico-
struzione, senatore Benedetti, perchè se lei
avrà presente tutto quello che sarà lo svilup-
po dell'attuazione di questo piano, si renderà
oertamente conto che il problema dell'attua~
zione di ogni singolo piano di ricostruzione
riguarda singolarmente ogni comune che lo
farà, e dovrà farlo, nell'ambito dei suoi po-
teri senza passare attraverso questa sovra-
struttura che lei voule mettere, come una ca~

. micia di Nesso, addosso al comune, e che.
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anzichè semplificare le cose, le complica.
(Interruzione del senatore Benedetti). Sen-
za contare poi che ci sono adempimenti, co-
me per esempio quello di espropriazione del-
le aree, la determinazione dei prezzi, le con-
testazioni, che non vedo come lei voglia tra-
sferire a questo nuovo organismo, quando
gli organismi previsti daLla legge sono mol-
to più s,emplici ed efficienti. Per queste ra-
gioni io credo e sono veramente convinto,
collega Benedetti, che il sistema che lei pro-
pone a nome dei suoi colleghi sia più mac-
chinoso di quelli previsti daHa l,egge e, an-
zichè giovare ai comuni, finisca per danneg-
giarli. Per questi motivi noi siamo contrari.

B E N E D E T T I. Allora se vuole es-
sere conseguente proponga l'abrogazione
della legge sui consigli di valle!

L O G I U D I C E, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. E vuole che la
proponga in questa sede?

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento n. 2. l, presentato dai senatori
Benedetti, FiIrppa ed altri. Chi l'approva è
pregato di aharsi.

Non è approvato.

Da parte del Governo è stato presentato
l'emendamento n. 3. 1. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Al terzo comma dell'articolo 3 del decreto-
legge sostituire il secondo periodo con il se-
guente:

« Con il decreto di approvazione il Prov-
veditore, su conforme parere del Comitato
tecnico amministrativo e sentito il Comune,
può apportare al piano le modifiche che non
siano tali da incidere sui criteri di imposta-
zione del piano medesimo e che siano rico-
nosciute indispensabili per assicurare una
più organica e razionale ricostruzione ».

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso su que-
sto emendamento.
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T R ABU C C H I, relatore. Devo dire
che in sede di Commissione è stato adottato
un altro testo. Quello ora in esame si richia-
ma molto di più a quello che avevo propo-
sto io. Non mettete anche me veramente in
una camicia di Nesso; io avevo proposto un
testo come questo, l'hanno scartato e ne han-
no votato un altro, quindi personalmente so-
no più favorevole a questo. Però devo far no-
tare che la Commissione è stata favorevole
all'altro. Pertanto non posso che rimettermi
al Governo e al Senato.

P RES I D E N T E. Il Governo deside-
ra dare qualche chiarimento?

L O G I U D I C E, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Il Governo man-
tiene l'emendamento.

P RES I D E N T E. Allora metto ai
voti l'emendamento n. 3.1 presentato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte del senatOI1e Benedetti e di altri
senatori è stato presentato un emendamen-
to aggiuntivo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

All' articolo 4 del decreto-legge aggiungere
il seguente comma:

«La spesa per la redazione dei piani di
ricostruzione è a totale carico dello Stato ».

4. 1 BENEDETTI, FILIPPA, GALANTE GAR-

RONE, MORANINO, BERTOLI, MAc-

CARRONE Antonino, FABIANIJ

MADERCHI, SOLIANO, CAVALLI

P RES I D E N T E. Il senatore Ber-
toli ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

BER T O L I. Mi pare che il testo del-
l'emendamento sia così chiaro che non val-
ga assolutamente la pena di illustrarlo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen-
damento in esame.
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T R ABU C C H I, relatore. La Commis~
sione sarebbe favorevole all'emendamento
se ci fossero i fondi. Siccome non ci sono,
cosciente di votare una iniquità, è contraria
all' emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottos<egretario di Stato per i lavori pubbli~
ci ad esprimere l'avviso del Governo.

L O G I U D I C E, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Il Governo è d'ac~
corda con le conclusioni del relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Bertoli,
mantiene il suo emendamento?

1, BER T O L I. Mi pare che l' affermazio~
ne del senatore Trabucchi che sarebbe d'ac~
corda nel merito ma che non può dare pa~
l'ere favorevole in quanto non esistono i fon-
di necessari (affermazione che è stata accol~
ta dal Governo) debba essere sottoposta a
due considerazioni. In primo luogo, qual è
la somma che manca? Il relatore e il Gover~
no ci possono dire quale spesa comportereb~
be la redazione dei piani di ricostruzione?

In secondo luogo, onorevoli colleghi, io
credo sia necessario chiarire una volta per
sempre che i comuni fanno parte dello Sta-
to. Attribuendo questa spesa ai comuni noi
non risparmiamo la spesa stessa; infatti, che
la spesa sia a carico dello Stato o che sia a
carico dei comuni, si tratta sempre di una
spesa dello Stato. E data la situazione di
dissesto finanziario dei comuni mi sembra
più logico che questa spesa sia assunta dallo I

Stato, tanto più che il decreto stabilisce
addirittura che ai comuni debbano essere
rimborsate alcune spese o alcune mancate
entrate. Per quaLe ragione si accetta il prin-
cipio dell'aiuto ai comuni per oneri finanzia-
ri molto rilevanti e invece, per quanto ri~
guarda la spesa per la redazione dei piani
di ricostruzione, vogliamo negare ai comuni
ogni aiuto? Non è logico, nè dal punto di vi~
sta della spesa dello Stato nè da un punto
di vista pratico, perchè molti comuni, non
av<endo la disponibilità finanziaria, molto
probabilmente faranno dei piani di ricostru~
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zione al minimo possibile della spesa e quin-
di non adeguati alla situazione che debbono
~ffrontare.

Inoltre la non accettazione di questo emen~
damento è in contrasto con molti articoli del
decreto~legge proposti dal Governo e con
emendamenti proposti dalla Commissione
che accollano allo Stato il rimborso (uso
questo termine non in senso giuridico) ai
comuni: delle spese che debbono sopportare
o delle mancate entrate che derivano loro
dall'applicazione del decreto.

Anche la redazione dei piani di ricostruzio~
ne, che i comuni devono fare entro certo ter~
mine, è un'imposizione, sia pur giusta, che
deriva dall'evento calamiioso verificato si e
che si inquadra nell'insieme di questo de~
creta. Onorevoli colleghi, vi prego, quindi,
di accettare questo emendamento.

T R ABU C C H I, rdatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, relatore. Poichè
sono stato chiamato in causa debbo dire
che sono solo 33 i comuni obbLigati a redige~
re il piano di ricostruzione. Facendo il cal~
colo di una media di spesa di 15 milioni
per comune, tra il grosso e il piccolo co~
mune (commenti dall'estrema sinistra), in
quanto per i piccoli comuni si tratterà di
cinque o sei milioni, per i grossi di 30, la
spesa si aggirerà su 450 milioni circa. Si
può affermare cne si potrà stare forse sui
400 milioni.

Devo dire poi al senatore Bertoli che, evi-
dentemente, da un certo punto di vista,
quando si pone un onere a carico di un
ente, si deve dare anche il mezzo per farvi
fronte. C'è però 1a clausola secondo la qua-
le i comuni che non vogliono provvedere a
loro spese, possono rimettersi agli organi
governativi. Comprendo che ciò è estr,ema-
mente iniquo, in quanto significherebbe di~
re: il rkco si fa l'abito da solo, il povero va
a prenderselo in caserma. Evidentemente
però noi non abbiamo la possibilità di esten~
dere la copertura; io debbo dire pertanto
che anche 400 milioni esigono una copertu-
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ra. Se il Ministro del tesoro, che è qui pre-
sente, è disposto a dare questa copertura,
da parte mia sarei lieto di riconoscere che
tutti vadano dal sarto di lusso a farsi n loro
piano di ricostruzione, altrimenti vadano in
caserma a prendersi l'abito che verrà loro
fornito.

BER T O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BER T O L I. Mi dispiace di dover in-
trattenere ancora n Senato con un altro in-
tervento; ma sono convinto che non si può
accettare l'argomentazione dell'amico Tra-
bucchi. Dal punto di vista della copertura
io cr,edo che si debba fare l'ipotesi che nes-
sun comune sia in grado di sostenere l'onere
finanziario per fare, per conto proprio, un
piano di ricostruzione. Pertanto, se tutti i co-
muni rinunciano a redigere i piani di rico-
struzione, è evidente che tutto l'onere va a
carico dello Stato. Mi pare, quindi, che que-
st'Ipotesi debba essere stata considerata
quando si S0110 fatti i conti circa la coper--
tura.

Inoltre, onorevoli colleghi, io non capisco
come si possa sostenere la tesi del senatore
Trabucchi alla luce del principio dell'autono-
mia dei comuni, che appartiene al patrimo-
nio non soltanto dei partiti di sinistra, ma
anche della Democrazia cristiana. Come è
possibile sostenere l'autonomia dei comuni
,e dire ai comuni: non vogliamo darvi i quat-

trini per fare n piano di ricostruzione e, se
non avete n denaro, fatevelo fare dallo
Stato?

Concludendo, ripeto che non si risparmia
quaLche cosa sull' onere che lo Stato comples-
sivamente deve sopportar,e, perchè i comuni,
secondo la Costituzione, fanno parte dello
Stato, per cui la spesa è sempre pubblica, sia
che i piani di ricostruzione siano a carico
dei comuni sia che siano a carico dello Stato.

Non c'è quindi nessuna ragione logica e
politica a base delle affermazioni del senato-
re Trabucchi, le quali sono addirittura in
contrasto con i prinCÌpi fondamentali del
partito democristiano. Inoltre, si tratta di

una spesa ,esigua, di appena 300 milioni (che
dovrebbe essere già compresa nella copertu-
ra generale, perchè si deve fare l'ipotesi
estrema che nessuno dei comuni sia in gra-
do di farsi H piano di ricostruzione) e per-
tanto confido che n Senato voglia approvare
questo emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento n. 4. 1 presentato dal sena-
tore Benedetti e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

(CO'mmenti dall' estrema sinistra).

BER T O L I. Signor Presidente, non
sappiamo chi si è astenuto. La controprova
non è stata fatta. (InterruziO'ne del senatO're
ZellOli Lanzini).

P RES I D E N T E Dovevate chie-
derla subito. (Interruzione del senatore Ber-
toli). Stia tranquillo, senatore Bertoli, i Se-
gretari hanno visto. (Commenti ed interru-
zioni dalZ'estrema sinistra).

Segue un emendamento presentato dal se-
natore Pella e da altri senatori. Se ne dia
,},ettura.

G E R M A N O' j Segretario:

Al primo comma dell' articO'IO'5 del de-
creto-legge sostituire le parole:

«Gli impianti e le attrezzature delle im-
prese individuali e sociali, delle società
cooperative e dei consorzi,}} con le altre:
«Gli impianti e le attrezzature delle ditte
individuali, delle società e dei consorzi ».

5. 2 PELLA, GlRAUDO, OLIVA, BERMANI,
CIFARELLI, BRUSASCA

P RES I D E N T E. Il senatore Pella
ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

* P E L L A. La ragione dell'emendamento
risiede soltanto in una preoccupazione di
ordine tecnico. Si parla all'inizio dell'artico-
lo 5 di impianti e attr,ezzature delle imprese
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individuali e sociali, delle società coopera.
tIve e consorzi. Ora, sulla dizione « imprese»

qualche volta si sono accese discussioni: e
siocome il destinatario della norma è rappre.
sentato da una serie di soggeHi giuridici, io
suggerivo di individuare questi soggetti con
le parole «ditte indIviduali, società e con-
sorzi ».

Dico subito però che se il rappresentan-
te del Governo considerasse equivalenti le
due espressioni, purchè risulti nel verba.
le della seduta tale dichiarazione di eqUIva.
lenza (che rappresenterebbe quindi una in~
terpretazione autentica delle parole che pro.
ponevo di sostituire) io potrei, in questo

'Caso, anche rinunciare all'emendamento e
dichiararmi soddisfatto.

P RES I D E N T E. Invito l'onarevo-
le Sattasegretario di Stato per l'industria,
I,! cammercIO e l'artigiana to, ad es'primere

l'avviso del Governo.

S A V I O E M A N U E L A, Sottose-
gretario di Stato per l'industria, Il commer-
cio e l'artigianato. Valeva far asservare al
senatare Pella che questa diziane è stata
adattata prapria perchè il termine « Impre.
sa » è quello usata nella legislaziane carren-
t'e, mentre con il termine « ditta» si inten-
de il name cammerciale dell'impresa. PO's.
sa dare assicuraziani che can questa dizia.
ne si camprendana tutte le attivItà econo.
miche.

P E L L A. Ciaè sona equivalenti?

S A V I O E M A N U E L A, Sottose-
gretaria di Stato per l'industria, il cammer-
Cia e l'artigianato. Sì, equivalenti; anzi, la
dizione del Gaverno è più larga.

P RES I D E N T E. Senatore Pella, in-
siste sull'emendamenta?

* P E L L A. Se ci fosse il rappresentante
del MinisterO' delle finanze, vorrei ricordare,
frugandO' nella memoria, che in passata per
il cancetta di « impresa» vi furonO' delle ap.
plicazioni piuttasto restrittive. E questa è
ancora la mia preaccupazione.

Ad ogni modo se, come ha già detta, dal
verbale della seduta risulta che le due espres-
sioni sano considerate equivalenti, iO' non
ha difficoltà a ritirare l'emendamentO'.

P RES I D E N T E . Segue un emenda-
mento presentato dai senatori Filippa, Ga.
lante Garrane, Benedetti, Moranina, Berta~
li, Maccarrane Antonina, Fabiani, Mader-
chi, Soliano e Cavalli. Se ne dia lettura.

G E R M A N O', SegretarIO:

Al prima camma dell' articolo 5 del decre-
ta-legge aggiungere, m fine, le seguenti pa-
role: «e vengano canservati i livelli di oc-
cupazione esistenti alla data del 31 ottobre
1968 ».

5. 1

P RES I D E N T E. Il senatore Filippa
ha facoltà di illustrare questo emendamentO'.

F I L I P P A. Signar Pvesidente, nan è
che io debba per la quarta o quinta o sesta
valta illustrare un medesimo emendamentO'.
In sostanza si tratta dell'emendamento già
presentato ieri, seppure in termini più gene-
rali e all'interno di un altra dispositivo, ten.
dente alla conservazione dei livelli di occu-
paziane esistenti prima delle alluviani.

Vorrei dire a questo propositO' che noi n.
teniamo di portare avanti questo emenda.
mento, anche se è già stato respinto in Com-
missione speciale e ancora ieri in Aula in
ordine al « decretino» che ieri discutevamO',
perchè abbiamo canstatato con quale inte-
resse e con quale passiane si discute attarna
ai prablemi deJle categarie industriali.

Abbiamo visto che ieri, su un emendamen-
to di importanza molto minore, si è discus-
so per quasi mezza giornata, mentre quan-

dO' si tratta dei problemi aperai, della difesa
del posto di lavaro, della difesa dei salari,
si discute ben paco e ci si rifugia subito
dietrO' a ragioni di copertura.

Per questi mativi noi insistiamo nella vata-
zione del nostra emendamentO'.

S A V I O E M A N U E L A , Sottose-
gretarIO di Stata per l'mdustna, Il commer-
CIO e l'artIgIanatO'. Damanda di parlare.
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P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S A V I O E M A N U E L A, Sottose-
gretario di Stato per l'industna, II commer-
cio e l'artigwnato. Il Governo è contrario
per le motivazioni che già sono state espres-
se nella Commissione speciale e ancora ieri,
in sede di discussione del primo decreto.
Tutte le norme che sono state adottate in
questo decreto-legge hanno come obiettivo
la difesa dell' occupazione operaia. Credia-
mo che non si possa fissare nel testo legi-
slativo questo criterio.

B U Z I O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

0'0B U Z I O. Sull'argomento oggetto di que-
sto emendamento proposto dal cdllega Fi-
hppa il nostro Gruppo ha presentato un or-
dine del giorno che è stato discusso all'ini-
zio della seduta di ieri e vorrei precisare,
per evitare qualsiasi errata interpretazione,
che con il concetto secondo cui nella rico-
struzione degli stabilimenti vengono con-
servati i livelli di occupazione esistenti alla
data del 31 ottobre 1968 ~ quando noi pra-

ticamente diamo tre anni di tempo per co-
struire questi stabilimenti ~ mi pare che
imponiamo agli industriali un vinco'lo che
secondo me li priva di quell'incentivo che
essi dovrebbero avere e che avranno certa-
mente per costruire gli stabilimenti. Cioè
ritengo che non si possa dire: voi costruite
e fra tre anni dovrete avere quei 1.000, 700,
800 operai che avevate alla data del 31 otto-
bre 1968, poichè fra tre anl1l non sappiamo
come andranno le cose anche se magari po-
tranno andare meglio, senatore Filippa. La
questione è che non possiamo vincolare l'im-
prenditore in mlodo tale da stabilire oggi che
fra tre anni dovrà avere, per esempio, cen-
to operai.

Noi socialisti diciamo che è il Governo
che deve impegnarsi, attraverso le leggi che
discutiamo e le leggi che verranno, e che !

deve garantire la piena occupazione degli
operai della valle Strana e in tutti gli stabi-
limen ti dis tru ttl.

Non è con un emendamento del tipo di
quello che ora si discute che si può incenti-

vare la possibilità di dar lavoro a tutti, dI
qui a tre anni.

Ripeto, per evitare interpretaziol1l erra-
te, che è chiaro che il nostro Gruppo fa ap-
peUo alla responsabilità del Governo CIrca
l'applicazione delle provvidenze che stiamo
discutendo, affincnè esso intervenga ove in-
sorgano delle difficoltà che non permettano
la piena possibilità di occupazione.

PRESIDENTE.
mISSIOne ad esprimere il
l'emendamento in esame.

Invito la Com-
suo avviso sul-

T R ABU C C H I, relatore. Signori se-
natori, il problema è abbastanza semplice.
Noi diciamo: diamo quelle determinate
Iprovvidenze e aiuti perchè risorgano le at-
tività industriali Non si può evidentemente
condizionare l'aiuto a quello che sarà in fu-
turo il livello di occupazione perchè quest'ul-
timo discende da concetti tecnici, che noi
indubbiamente anche domani supereremo, e
da quello che sarà l'andamento del mercato.

Siamo tutti d'accordo invece che dovrà
essere l'autorità politica a vigilare che, quan-
do non ci siano ragioni particolari, crisi,
situazioni tecniche eccezIOnali o altre cause
straordinarie, SI tenda al maSSImo di occu-
pazione, anche a più di quello che è il li-
vello attuale; ma non possiamo in una legge
cristallizzare una o un'altra situazione. Dob-
biamo fidarci e ci fidIamo dell'autorità poli-
tica che deve vigilare perchè questo avvenga.
Di più non possiamo fare perchè una legge
non può servire a prevedere tutti i casi e
tutte le eventualità e le ipotesi, in quanto
una legge ha sempre la sua rigidità struttu-
rale e non si presta ad essere applicata in
modo elastico, come deve esserlo una norma
che mtervlene nell'economia.

S A V I O E M A N U E L A, Sottose-
gretarw di St.ato per l'industna, il commer-
ClO e l'arttgwnato. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A V I O E M A N U E L A, Sottose-
gretario al Stato per l'industna, il commer-
ClO e l'artigianato. In aggiunta a quanto ha
espresso il relatore. desidero ancora dire
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al senatore Filippa che ieri, quando i,l Go~
verno ha accettato l'ordine del giorno Buzio.
voleva espressamente affermare che 1'obiet~
tivo della massima occUipazione è un obiet~
tiva palitica, ciaè non può essere fissata in
una n'Orma legislativa, ma è il frutto di azio~
ni che il Governo nelle varie sedi ha adot~
tato e adotterà perchè lo sviluppo economi~
co assicuri la permanenza delle maestranze
nella zona.

Pe questi motivi ancora una volta mi di~
chiaro contraria all'emendamento così co~
me è formulato. non al suo spirito che è
nelle norme adottate dal Governo.

P RES I D E N T E. Senatore Filippa,
insiste sull'emendamento?

* F I L I P P A. lo potrei anche ringraziare
per questo spirito che pervade comunque
ogni decisiane, anche se cantraria al senso
degli emendamenti praposti. Ma se tutti que~
sti provvedimenti ~ come voi della maggio~
ranza avete sempre detto ~ sono incentrati

intorno al mantenimenta dei livelli di occu~
paziane, è d'altra parte innegabile che il
dispositivo che avete messo in aHa o che
credete di aver messo in atto per mantene~
re detti livelli, affida ai gruppi industriali
della zona 1'effettiva regalamentazione di
essi, mentre nemmeno l'eragazione dei fondi
dello Stato è sottoposta ad alcun vincolo che
la subardini al mantenimenta dei livelli di
occupaziane. Nemmeno l'ardine del giorna
che, il Gaverno dice di aver accalto, se non
vada errato e se ricordo bene, come racco~
mandazione, ma di cui non è stata nemmeno
permessa la votazione, costituisce un vincolo,
sia pure tenue ~ quale sarebbe stata invece

espressiane di volontà manifestata con la vo~
tazione da questa Assemblea ~ circa questo

problema, che è un problema fondamen~
tale conseguente alle alluvioni.

Il senatore Trabucchi dice: noi ci fidIamo.
Ebbene noi vogliamo dire che per parte
nostra non ci fidiamo, e non tant'O per un
atto di sfiducia, quanto per l'esperienza ma~
turata dopo anni e anni in cui sona state

discusse cose di questo genere. Io vorrei
chiedere ai terremotati siciliani, di cui oggi
si hanno alcune notizie sulle cronache dei

giarnali, se hanno accettato anch'essi quel
« noi ci fidiama » che viene espressa tutte le
valte che si discute di vincoli di questo
genere. Quindi non solo non ci fidiamo,
ma vi diciamo anche chiaramente che il
tipo di lotte operaie che si sviluppa nella
valle Strana sarà inoentrato soprattutto in~
torno a questa grossa questione. Non solo
non ci fidiamo ma sappiama già come va
avanti la riorganizzaziane e la ristrut1ura~
zione del settore tessile. È per questo che
siama contrari alla politica delle incenti~
vazioni che non pongano vincoli. È per
questo che abbiamo proposta il fonda
perduto ed è per questo che abbiamo propo~
sto per l'industria tessile la presenza dello
Stata, di un organismo democratico che con~
trolli le soluzioni del vasto problema che sor-
ge attarna alla ristrutturazione di una zona
così importante per !'industria nazionale co-
me quella del Biellese.

Perciò non ci fidiamo e chiediamo che
questo emendamento sia votato, anche per-
chè vogliamo vedere, guardando più in là
dei dibattitI parlamentari la volontà effet~
tiva del Governo, che nan deve essere soltan~
to di parole ed auspici ma si deve collegare
direttamente con provvedimenti ed impegni
effettivi alla realtà in cui viviamo.

B O S SO. Domando di parlare per dI~
chIarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S SO. Il Governo ha accennato ad
una volontà politica di mantenimento del~

l' occUlpazione in quelle ed in altre zone. Io
vorrei far rilevare che non vi è soltanto una
volontà politica, ma che la volontà politica
si identifica anche con la volontà e l'interes~
se che è comune per gli Imprenditori e per
i lavaratori. Tutti stanna infatti lattanda
perchè l'economia di quelle zone risorga e
perchè, attraverso il risargere dell'ecanomia,
si raggiunga non soltanto il fine di mante~
nere l'occupazione attuale ma quello dI un
incremento dell'occupazione stessa. Tutt'O
questo non può essere imposto per legge,
ma deve essere ottenuta propria attraverso
la valantaria collaboraziane di tutti calaro
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che ardentemente e sinceramente si pro~
pongono di contribuire al ritorno della nor~
malità ed alla ripresa nelle zone colpite dal
disastro.

Per questo voteremo contro l'emendamen-
to, con lo slpirito e per le ragiom che ho
voluto il.1ustrare.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento n. 5. 1. presentato dal senato-
re Filippa e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. ChI
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Benedetti, Filippa,
Galante Garrone, Moranino, Bertoli, Mac-
carrone Antonino, Fabiani, Maderchi, Solia-
no e Cavalli è stato pr'esentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

G E R M A N O', Segretario:

Dopo l'articolo 6 del decreto-legge l11se-
nre Il seguente:

Art. 6-bis.

Nei bacini dei torrenti Strona, Sessera,
Cervo, Elbo, Belbo e del fiume Sedia deve
essere elaborato entro un anno dall'entrata
in vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto un piano per la sistemazione
idraulica, idraulico-forestale e idraulico-agra-
ria ai fini di creare le condizioni di sicurezza
idrogeologica.

L'elaborazione del piano di sistemazione
idrogeologica è affidata all'amministrazione
della provincIa interessata a norma dell'arti-
colo 53 della legge 25 luglio 1904, n. 523, e
successive modificaziom apportate dalla leg-
ge 13 luglIo 1911, n. 774, di concerto con l
comuni interessati.

6.0.1

P RES I D E N T E. Il senatore Bene-
detti ha facoltà dI Illustrare questo emen-
damento.

B E N E D E T T I Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non illustro il nostro

.:òmendamento aggiuntivo che, mi pare, SIa
abbastanza preciso, almeno nelle IntenzlO~
m che esso vuole riproporsi.

Io mI permetterò soltanto ~ se leI me lo
consente ~ di richiamarne rapidamente lo

origine sul piano politico. MI si consenta
dI leggere, per esempio, quanto ha detto il
presidente della provincia di Vercelli, dot~
tor Pednni, il 9 novembre dell'anno scorso
nella assemblea tenutasi a Biella per ini-
ziativa dell'Unione delle provincie piemon~
t'esi: {( È necessario ristrutturare lo Strana,
il Sessera, il Quargnasca, dragando il letto,
abbassandone il liveLlo, facendo opere di
difesa idraulica e idrogeologica, ripristinan-
do le opere pubbliche ». Aggiungeva poi:
{(La stessa difesa del suolo è sempre stata
soverchiata dalla stessa società civile da al-
tre esigenze, da altre richieste. La difesa
del suolo non può essere invocata nei mo-
menti tragici e lasciata poi cadere nell'indIf-
ferenza quando la tragedia è stata consuma-
ta. Lavori di tanta mole ~ concludeva il
presidente della -provincia di Vercelli ~ ne-
cessariamente protratti nel tempo senza so-
ste e interruzioni, esigono una ben precisa
priorità su altre spese, una precisa ~pesa
nell'uso delle risorse e !'inevitabile rinunCIa
di altre domande ».

Sagge parole che noi condividiamo In
plena.

Subito dopo, il Consiglio provinciale di
Vercelli, a1l'unanimità, approvava un voto
in cui si diceva tra l'altro che {( ... si impe-
gna la Giunta provInciale a richiedere allo
Stato l'affidamento alla provmcia, in colla-
borazione con i comuni e con i consorzi m~
teressati, dell'esecuzione diretta di opere
idrauliche dI seconda e di terza categona ai
sensI dell'articolo 53 del testo umco delle
leggi sulle opere idrauliche di cui al regio
decreto 25 luglio 1904 e successive modifi-
che ». CIÒ diceva la mozione approvata al-
l'unanimità dal Consiglio provinciale dI Ver-
celli.

Il Consiglio comunale della città di Niz-
za Monferrato in provincia di Asti, tra le
altre cose, ausplca che, {( tra i provvedimen-
ti da a,dottare, oltre quelli di carattere Im-
mediato, si comprenda: ... terzo, adeguati
stanziamenti per la sistemazione idrogeolo-
gica del suolo e l'imbrigliamento delle ac-
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que da collegarsI ad una nuova politica ver-
so la montagna, la colIma e l'agricoltura in
generale che blocchi i fenomem di abban-
dono in atto, che sono causa non ultima del
dissesto idrogeologico esistente; quarto, un
piano organico di difesa e dI rinascita
della valle Belbo che comprenda, oltre il
taglio del Belbo ad Incisa e la soluzione
dei prohlemi di manutenzione delle opere
esistentI, la completa e organica sistemazio-
ne del torrente Belbo anche ai fini di utiliz-
zarne le acque invasate a scopi irrigui, di
produzIOne energetica e di eventuale pota-
bilizzazione }}. Questo é1iPpello, approvato al-

l'unanimità dal Consiglio comunale di NIZ-
za Monferrato, concludeva con le seguenti
parole: «

'"

fa appe1lo ai parlamentari pie-
montesi per una loro coordmata iniziativa in
difesa della sacrosanta esigenza delle po-
polazioni del Piemonte così tragicamente
colpIte anche quest'anno sia dalle grandi-
nate sia dalle alluvioni )}.

Il nostro emendamento tenta dI dare al-
l'artIcolo una formulazione adatta a far
fronte alle esigenze che sono state sottoli-
neate con estrema forza da consigli provin-
ciali e comunali, da assemblee dI questi or-
ganismi.

Si tratta di maggioranze del tutto simili
a quella che esiste attualmente qui; si trat-
ta di persone autorevoli che affermano que-
ste cose con la speranza che i loro suggeri-
mentI possano essere accolti e trasformati
in una norma di legge.

Se la formulazione che noi abbiamo usa-
to con l'emendamento n. 6 O. 1 non è giusta,
è incompleta o parzialmente errata noi ci
é1iPpelliamo alla collaborazione dei colleghi

~ se condividono lo spIrito di questa nor-

ma ~ ll1vitandoli ad apportare le modifiche
necessarie per dare alla formulazione deUa
norma un carattere inequivocabile, assai
preciso al fine di rendere possibile quanto
è stato aUSlpicato e richiesto perentoria-
mente dalle amministrazioni e dalle popo-
lazioni locali.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La maggio-
ranza è dell'opinione che Il problema esista
e debba essere tenuto presente. Ne dISCU-
teremo anche lunedì parlando del proble-
mi della montagna. Si tratta però eviden-
temente dI un problema che va affrontato
nella sua totalità e non entro l limiti ri-
stretti dell' emendamento proposto. Doven-
dOSI quindi affrontare, una buona volta e
senamente, tale problema su tutto il piano
della Nazione -~ avete tutti sentito il di-
scorso del senatore Noè in sede di discus-
SIOne generale ~ al fine di enunciare tutti
i problemi e gli studi che è necessario fare,
non possiamo essere favorevoli alla prima
parte dell'emendamento che restnnge ad
una sola ipotesi la cura di un male che non
nguarda soltanto una parte del nostro or-
ganismo territoriale, ma tutto il nostro ter-
ritorio.

La Commissione poi non può essere fa-
vorevole alla seconda parte concernente lo
affidamento alle provincie, poichè soprat-
tutto per ragioni economiche ritiene che il
problema debba essere affrontato sul piano
generale della programmazione dello Stato
e che semmai SI ,debba considerare ~ e così

certamente dovrà essere ~ per l'attuazione
lopportunità di un'attività decentrata, que-
sta non possa essere provinciale ma neces-
sariamente regionale per il fatto che i no-
stri fiumi non sono stati creati ~ vo,lontà

di nostro Signore molto migliore di quella
della nostra Costituzione ~ secondo dei
confini storici, ma secondo dei confini geo-
grafiCI che molte volte non sono legati alle
provincIe, come ad esempio nel caso della
provinCIa di Vercelli

P RES I D E N T E Invito l'onore-
vole Sottosegretario di Stato per i lavori
pubblicI ad esprimere l'avviso del Governo.

L O G I U D I C E, SottosegretarIo dI
Stato per i lavori pubblici. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, io desidero ri-
chiamarmi a quanto ebbe a dire il rappre-
sentante del Governo, il ministro Colombo,
a conclusione di questo dibattito alIorchè
rispose su sollecitazione di diversi settori
circa gli intendimenti del Governo per il
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problema generale della sistemazione idrau~
Iico~forestale del nostro Paese.

In quell'occasione il ministro Colombo
ebbe a precisare come ci siano in atto due
commissiom nazionali, presiedute da illu~
stri studiosI, da esperti e da tecnici, che
dovranno quanto pnma concludere i loro
lavori in modo che, attraverso una visione
organica e compiuta dei problemi relativI
a questo settore, si possa arrivare a delle
concrete provvidenze di carattere finan~
ZIano.

V orrei ricordare altresì che il Senato si
è fatto anche portavoce della esigenza par-
ticolare che, nel quadro generale della si-
stemazione idraulico~forestale del nostro
Paese, si dia un particolare ed urgente ri-
lievo ai problemi delle zone colpite dalle
recentI aUuvioni. Il Senato ha fatto questo
votando l'ordine del giorno Buzio, Bermani
e Pieraccini che in questo senso è stato ac-
colto anche dal Governo.

Ora, rifacendo mi a questi precedenti, de-
sIdero dire al collega Benedetti che il pro-
blema molto serio dei torrenti Strona, Ses-
sara, Cervo ed altri non può essere avulso
dagli altri problemi che riguardano il ba-
cino imbrirEero di tutta la zona. Si farebbe
un errore tecnico veramente notevole se si
volesse provvedere sOllo a questo squarcio
di regione non collegando la soluzione di
questo problema al grande quadro idraulico
di tutte quelle zone del Piemonte.

Per questo motivo, collega Benedetti, il
Governo è contrario. È contrario per una
ragione di ordine tecnico, sistematico ed an~
che finanziario. Infatti sino a quando non
si avrà il quadro generale dell'impegno di
spesa globale che la soluzIOne del proble-
ma, se pur protratta negli anni, richiederà,
il

~ Governo non potrà assumere a scatola
chiusa un Impegno di questo genere.

Pertanto, nel mentre dice no a questo
emendamento, il Governo riconferma l'orien~
tamento già precisato a proposito dell'or-
dine del giorno Buzio, Bermani e Pierac-
cini nel senso che si dovrà dare una prio~
rità assoluta alla sistemazione idraulico-fo-
restale di queste zone alluvionate non ap-
pena sarà completato il quadro generale.

P RES I D E N T E. Senatore Bene-
detti, insIste sull'emendamento?

B E N E D E T T I. Confermo il nostro
emendamento e sostengo che è inaccetta-
bile l'osservazione che sarebbe un errore
affrontare la sistemaZIone di singoli bacini
che si trovano in particolari condizioni di
dissesto Non si possono buttare sul ta-
volo, per dire di no, argomenti pseudoscien-
tifici. Cosa c'è di scienti,fico infatti in quan~
to è stato detto per respingere il nostro
emendamento? Si può sistemare benissimo
un bacino anche quando esso non è già in-
cluso in un piano più generale, dal momen-
to che, quando esso è ben definito nella sua
ongine a monte e non si inserisce come un
corpo estraneo tra due parti di un bacino,
può essere sistemato in quanto rappresenta
una unità a sè stante.

D'altra parte, considerati i precedenti di
questr bacini e considerando i disastri che
si sono verificati, stanti le loro situazioni
di dissesto, mI pare che siano abbastanza
evidenti le esigenze di una loro sIstemazio-
ne. Il fatto è che si conferma la politica
fatta per 20 anni, la politica del rinvio e
delle Commissioni, ed a questa politica,
onorevole Lo Giudice, non si offenda, non
crede più nessuno, probabilmente nean~
che le persone che pronunciano queste pa~
role. Sono anni infatti che ci sentiamo
respingere le nostre proposte e le richieste
delle popolazioni, con argomenti di questo
genere, J11 attesa di un piano generale che
non viene mai mentre si lasciano zone e val~
late nelle condizioni che tutti abbiamo di
fronte.

B O S SO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S S O Già nel mio intervento di
carattere generale avevo fatto rilevare co-
me un piano di sistemazione idrogeologica
del Paese dovesse essere di carattere gene-
rale, inserito addirittura in un maggiore
piano di difesa civile del Paese, compren~
siva di tutto. Mi rendo conto, peraltro, che
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un plano di questo genere, benchè le Com~
1ni5sionI, almeno per la parte idrogeologica,
stiano lavorando, non SIa di facile e di ra~
pida attuazione.

Quindi indubbiamente noi dovremmo
porre intanto sotto sorveglianza e studiare
il problema dI questi bacini; mi rifiuto
però dI credere ~ a patto che non SI voglia

ancora, come sempre, frazionare e dare
competenze a enti che non l'hanno ~ che

questi problemI debbano interessare la
provincia; essi riguardano il Provveditora~
to alle opere pubbliche ed il Genio civile,
dovuta mente nnforzato come ho auspica~
to nel mio intervento. Per queste ragioni
nOI voteremo contro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 6. O. 1 presentato dai se~
naton BenedettI, Filippa ed altri, non ac~
cettato nè dalla Commissione nè dal Go~
verno Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota~
zione, si procederà alla controprova. Chi
non approva l'emendamento n. 6. 0.1. è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'emendamento n. 9. 1, proposto
dai senatori Maier, Buzio, Banfi, Bermani,
Formica, Fossa e Cipe11ini. Se ne dia let~
tura.

G E R M A N O' Segretario:

All'articolo 9 del decreto~legge aggIunge~
re, alla fine, zl seguente comma:

«La stessa facoltà è concessa ai comuni
che abbiano subìto danni a seguito delle al~
luvioni e mareggiate dell'autunno 1966 ».

P RES I D E N T E. Ricordo che tale
emendamento è stato ritirato.

Segue un emendamento aggiuntivo pre.
sentato dai senatori Buzio, Bermani e Ban~
fi. Se ne dia lettura.

G E R M A N O', Segretario:

Al terzo comma dell' artIcolo 11 del de~
creto~legge aggIungere, in fine, il seguente

perIOdo: «11 termine, fissato dall'artIcolo 8
del decreto~legge 18 novembre 1966, n. 976,
convertIto nella legge 23 dicembre 1966,
n. 1142, di giorni 180 per la presentazione
delle domande per la concessione dei con~
tributi di cui all'articolo 7 del decreto~legge
18 novembre 1966, n. 976, viene prorogato
di giorni 30 ».

11. 1

P RES I D E N T E. Il senatore Buzio
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

-I, B U Z I O. L'emendamento da me pre~
sentato ha destato preoocupazioni nel Go~
verno, Ula 10 non credo che comportI la
spesa di una somma eccessiva. Si chiede
la proroga dI 30 glOrm del termme di 180
giorl1l che era stabilito dalla legge del 1966,
n. 1142, per la denunCIa al Genio civile da
parte del soggettI alluvionati. Si sono veri~
ficati, poi, nella provincia dI Alessandria dei
caSI in CUI, nel corso dell'espletamento del~
le pratiche che dovevano essere fatte, e che
devono essere fatte anche in relazione a
quanto previsto da questo decreto~legge, ci
sono stati dei ritardi; gli stessi interes-
sati, glI stessi uffici tecmci hanno presentato
la domanda al Genio civile con un ritardo
di 24 ore. Io pOSz.,Oncordare soltanto un
comune in cui quindici domande di piccoli
artigrani che hanno subìto danni nelle abita~
zioni cIvili, per un In1!porto di circa 19 mi~
lioni, non hanno potuto essere ammesse a
finanziamento perchè pervenute in ritardo.

Per evitare qualsiasi preoccupazione da
parte del Governo, 10 nell'emendamento ag~
giungerei che possono beneficiare del finan~
ziamento quei soggetti che abbiano presen~
tato regolare domanda per risarcimento
danni al Genio civile dopo il termine di
scadenza stabilito dalla legge stessa. In tal
modo rientrerebbero nel provvedimento
quei quindici casi di cui ho parlato.

L'emendamento non comporta pratica~
mente nessun onere, perchè i fondi relativi
erano stati già stanziati nella legge del 1966.
Io ho posto alcuni quesiti al Ministero dei
lavori pubblici, ma nessuno mi ha risposto.
Ritengo che si debba fare giustizia a questi
quindici artigiani che non per colpa loro,
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ma per colpa di un tecnico si trovano in
questa situazione e che abitano in un co~
mune che si è trovato proprio all'epicentro
dell'alluvione del 1966. Non vi è dunque nes~
sun tperìcolo che la portata del provvedi~
mento venga estesa, a meno che in qualche
altro comune, per ragioni analoghe a quel~
le alle quali io ho fatto riferimento, altri
dttadini abbiano presentato la domanda
con 24 ore di ritardo.

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso sullo

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione evidentemente si rimette al Se~
nato. Faccio osservare soltanto che sem~
mai bisognerebbe cambiare il testo dello
emendamento e dire che è accordato un
nuovo termine fino a un giorno determinato
dell' anno 1969 o fino a trenta giorni dalla
entrata in vigore della presente legge di
conversione; infatti aggiungendo trenta
giorni a quei centottanta si resta ancora
nei termini già scaduti

Debbo fare osservare però che il rela~
tore ha qualche perplessità per quanto ri~
guarda la riapertura dei termim in genere
ed in specie. È questa un'altra delle ma~
lattie che affliggono il regime post~libera~
torio italiano. Si stabiliscono i termini e
poi ogni tanto si riaprono, e così tra l'apn~
re e il chiudere qualche volta nascono del~
le correnti fraudolente che sono dannose.
Faccio dunque presente questo fatto, ma
mI rimetto al Senato che, in una forma
maggiormente applicabile, potrà, se vuole,
prendere in considerazione anche le norme
dettate per quei casi che sono stati pro~
spettati.

P RES I D E N T E Invito l'onore~
vale Sottosegretario di Stato per I lavori
pubblici ad esprimere l'avviso del Governo.

L O G I U D I C E, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Onorevoli col~
leghi, il sistema di riaprire i termini evi~
dentemente non è un sistema assolutamen~
te consigliabile, tanto piÙ che in questo

caso il termine originario era di ben 180
giorni, cioè di sei mesi. Però qui è stato
segnalato che c'è un caso particolare. Ed
allora il problema è questo: si può trovare
una formulazione giuridica che faccia salvo
qualche caso particolare? In questo caso,
e solo in questo caso, venendo incontro
anche alle sollecitazioni del relatore, si può
vedere di rimettersi alla volontà del Se~
nato. Ma così come è formulato l'emenda~
mento veramente è concepito in termini

I preoccupanti, perchè costituisce un prece~

dente che non dovremmo assolutamente
assecondare. Di conseguenza, se il collega
Buzio insiste per la votazione dell'emenda~
mento, se ritiene cioè che in via ammi~
nistrativa assolutamente non si possa ve~
nire incontro a quei quindici interessati

~ mi pare ~ che hanno presentato con

ritardo le istanze (e sembra che il senatore
Buzio abbia accertato che in via ammini~
strativa non si possa provvedere a ciò) al~
lara pregherei, in via tprindpale, di non
insistere per la votazione e, in via subordi~
nata, che l'emendamento venga accantona~

I
to momentaneamente affinchè si possa me~
glio determinare il testo, in accordo con il
relatore, e con una formula tale che si pos~
sa accettare.

P RES I D E N T E Senatore Buzio,
è d'accordo sulla proposta dell'onorevole
Sottosegretario?

B U Z I O. Sono d'accordo che l'emen~
damento venga accantonato. Comunque sia
chiaro che non lo ritiro.

P RES I D E N T E. Allora l' emenda~
mento n. 11. 1 resta accantonato.

Segue l'emendamento n,Il. 2, presentato
dai senatori Buzio, Bermani, Banfi e For~
mica. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Al quarto comma dell' articolo Il del de~
creta-Iegge aggIungere, in fine, il seguente
petiodo: «Le domande per ottenere le prov~
videnze per gli Enti locali di cui al decreto~
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legge 18 novembre 1966, n. 976, convertito
nella legge 23 dIcembre 1966, n. 1142, sca~
dono il 31 gennaio 1969 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Buzio
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

,< B U Z IO. Questo emendamento mira
a sanare una situazione cui abbiamo cer~
cato di porre rimedio con la legge che stia~
ma discutendo. Io ho notato che pratica~
mente Il cittadino entro 180 giorni può de~
nunClare il danno subìto: è il caso che ho
illustrato nel precedente emendamento. Eb~
bene, a me non risulta che nel decreto~legge
del 1966, n 976, convertito nella legge n. 1142
del 1966, sia prevista una scadenza per quan~
to riguarda gli enti pubblici, gli enti locali.
Pertanto io propongo che per la presenta~
ZlOne di domande di provvidenze che ri~
guardano gli enti locali venga fissato il ter~
mine del 31 gennaio 1969

Si vedono, infatti, continuamente giunge~
re agli uffici del Genio civile, ai Provvedito~
ratI, nuove richieste di provvidenze per dan~

11l alluvionali dopo che san passati quasi 3
anni dal loro verificarsi. Quindi si vengono a
concedere determinati contributi che, evi~
dentemente, sono necessari per le opere da
effettuare, ma ovviamente vi è sempre il
dubbio che i lavori eseguiti non siano in
connessione con i danni alluvionali previsti
dalla legge n. 976 e dalla legge n. 1142. Inol~
tre gli UffiCI interessati ~ questo sia ben

chiaro ~ come ad esempio gli uffici del

Genio civIle, l Provveditorati e gli altri uf~
fiCl competenti come l'Ispettorato agrario,
devono essere in grado di fare il punto della
situazione e cioè di stabilire quelli che sono

I danni causatI dalle alluvioni, proprio per
rendersI conto della spesa totale che si de~
ve affrontare. Ora, se nOI lasciassimo que~
sti termini aperti all'infinito, non risolve~
remmo mai Il problema, lasceremmo sem~
pre aperta la possibilità di far chiedere

aiuti per lavori in relazione a danni, che,
ri.peto, senza voler scendere ad alcuni casi
particolan, non sono affatto danni alluvio~

nali.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missIOne pensa che dovendo si rifare il te~
sto dell'emendamento n. 11. 1, si possa ri~
vedere anche l'emendamento n. 11. 2. Sol~
tanto pregherei il senatore Buzio di non
essere eccessivamente ottimista, conside~
rando che questa legge debba essere appro~
vata dal Senato e dalla Camera e promul~
gata prima del 31 gennaio 1969. Pertanto,
è necessario che egli metta un'altra data;
io, per lo meno, non condivido il suo otti~
mlsn10.

B U Z IO. Ma io avevo messo il 30 giu~
gno. Ora possiamo fare il 28 febbraio.

T R ABU C C H I, re/atore. Il 28 feb~
bralO o il 31 marzo. Ad ogni modo bisogna
che li rivediamo tutti e due questi emenda~
menti. Per quanto riguarda questa norma
in sè, la Commissione non ha nulla in con-
trario.

P RES I D E N T E Invito l'onore~
vale Sottosegretario di Stato per i lavori
pubblIci ad esprimere l'avviso del Governo.

L O G I U D I C E, Sottosegretario dl
Stato per l lavori pubblici. Il Governo è
d'accordo sulla proposta fatta dal relatore
di accantonare anche l'emendamento nu-
mero 11. 2.

P RES I D E N T E. Allora anche lo
emendamento n. 11. 2 VIene accantonato.

Da parte dei senatori Maderchi, Bene~
detti, Filippa, Galante Garrone, Moranino,
BertolI, Maccarrone Antonino, Fabiani, So~
liano e Cavalli è stato presentato un emen~
damento sostitutivo Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Sostituire l'articolo 12 del decreto-legge
con il seguente:

({ I contributi per la ricostruzione o ripa~
razione di fabbricati di proprietà privata di
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qualsiasi natura o destinazione sono con~
cessi in base all'ammontare delle spese ef~
fettivamente occorrenti:

a) nella misura del 100 per cento quan~
do si tratti di alloggi la cui consistenza fosse,
prima del sinistro, di non più di tre vani e
accessori;

b) nella misura del 90 per cento quando
si tratti di alloggi la cui consistenza fosse,
prima del sinistro, di 4 o 5 vani e accessori;

c) nella misura dell'80 per cento negli
altri casi.

All'accertamento della consistenza dei fab~
bricati, agli effetti del comma precedente,
qualora sia contestata la corrispondenza al~
la realtà delle schede del nuovo catasto edi~
lizio urbano o queste siano state distrutte
o perdute, provvede l'ufficio tecnico erariale.

Si applicano le disposizioni di cui al se~
condo comma dell'articolo 2 della legge 9
aprile 1955, n. 179.

L'ammontare dei contributi di cui ai com~ I

mI precedenti non può superare la somma
di lire 6,5 milioni per ciascuna unità immo-
biliare e la somma di 9 milioni per ciascun
proprietario.

I contributi sono concessi anche quando
i fabbricati da ricostruire e da riparare sia~
no iscritti nel catasto rurale.

I limiti indicati nel presente articolo
non si applicano per la riparazione e rico~
struzione degli alloggi di proprietà degli
enti pubblici operanti nel settore dell'edili~
zia economica e popolare e degli edifici pri~
vati e di interesse storico, artistico, monu-
mentale.

Per i fabbricati di proprietà delle coope-
rative edilizie si applica soltanto il limite di
lire 6,5 milioni per ogni unità immobiliare ».

12. 1

P RES I D E N T E Il senatore Ma-
derchi ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

M A D E R C H I L'emendamento, si~
gnor Presidente, è chiarissimo: si propone
soltanto di andare maggiormente incontro
alle esigenze della riparazione o della ri~

costruzione dei fabbricati, con una partico-
lare attenzione per quelli di consistenza più
modesta; Il che ci sembra estremamente
glUStO e rispondente alle attese della popo-
lazione.

PRESIDENTE.
missione ad esprimere il
emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso sullo

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missIOne purtroppo non può essere favo-
revole, per quanto sia sempre piacevole es~
sere generosi. Ma in questa occasione noi
abbiamo mantenuto le no.rme che erano
state proposte dal Governo, tenendo conto
della necessità di mantenere la spesa nei
limiti di quanto fu stabilito.

D'altra parte, è evidente che non è possi~
bile in alcun caso arrivare ad un rimbo.rso
del cento per cento perchè questo. impli-
cherebbe il concetto Ce so qui di essere di
Opll1IOne contraria rispetto a quella dei no-
stri colleghi dI parte comunista) del risar-
cimento, mentre concetto informatore di
tutto il decreto.~legge e del disegno di leg-
ge dI conversio.ne è quello del contributo
che SI vuoI concedere allo sforzo che anche
il cIttadino sfortunato deve pur sempre
compiere per riprendere la sua posizione
economica, per rifarsi la casa o per rimet-
terla a posto.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo~
le Sottosegretario di Stato per i lavori pub-
blici ad esprimere l'avviso del Governo.

L O G I U D I C E, SottosegretarlO di
Stato per [ lavori pubblici. Il Governo con~
corda con le considerazlOni della CommlS~
sione ed è contrario all'emendamento.

BER T O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BER T O L I. Signor Presidente, mi
pare che il senatore Trabucchi abbia por~
tato, come argomento contrario all'accetta-
zione da parte del Senato di questo emen~
damento, un argomento, quello solito, che
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ho dovuto confutare parecchie volte questa
mattina, circa i limiti invalicabili della spesa.

Non ripeterò le argomentazioni che ho
dovuto fare parecchie volte questa mattina,
sebbene creda che da questa parte almeno
la maggioranza sia molto sorda.

Il secondo argomento del senatore Tra~
bucchi è quello per cui si dice che non si
può accettare un contributo uguale al cen~
to per cento perchè ciò introdurrebbe il fa~
moso prinoplO del risarcimento del danno.
Fra poco dirò come questo contributo del
cento per cento non implichi il concetto del
risarcimento Ma adesso vorrei far notare
che il nostro emendamento non è compo~
sto soltanto dal comma a) in cui è previ-
sto il contributo del cento per cento; c'è Il
comma b): 90 per cento; c'è il comma c):
80 per cento Che ne dice il senatore Tra~
bucchi di questi altri due commi?

T R ABU C C H I, relatore. Prima ho
osservato che al 100 per cento non si de-
ve arrivare. Per quanto riguarda le diSipo~
sizioni degli altri commi, ho detto che ci si
deve mantenere nei limiti di quello che il
Governo ha proposto.

BER T O L I Allora l'argomento del
100 per cento non vale.

T R ABU C C H I, relatare. Avevo ad-
dotto questo argomento solo nei riguardi I
del pnmo comma.

BER T O L I. Sì. D'altra parte io po-
trei in questo momento svolgere tutte le
:wgomentazioni che sono anche a favore del
prmcipio del risarcimento Abbiamo sentito
dall'onorevole Colombo, nella replica fatta
nella dIscussIOne generale. che il concetto
dI risarcimento comporterebbe l'ammissio-
ne di una colpa da parte del Governo e che è
inamnussibIle che esso sia tenuto a risarcire
danni per avvenimenti che non sono dovuti
a sua trascuratezza, almeno al cento per
cento, ma che sono dovuti a eventi locali.
Però, non essendo espresso qui con ipreci~
SlOne il principio del risarcimento, non SI
può supporre che esso sia implicito solo
perchè la misura del contributo è del 100

per cento, in quanto ~ senatore Trabucchi,

la prego di ascoltarmi, perchè io sto cer-
cando di parlare al Senato, ma anche di far
sentire quello che dico al relatore ~ la
misura del 100 per cento come contnbuto
non implica in sè il concetto di risarcimen-
to perchè, se questo fosse vero, noi do~
vremmo anche, quando discuteremo altri aro
ticoli che non ho presenti in questo momen.
to perchè non ho In mano il disegno di leg~
ge, per esempio tutti quegli articoli che
danno un contributo in misura fissa, tener
conto di questo concetto, dato che moltis-
simi di quei contributi che concediamo in
misura fissa molte volte possono andare al
di là dell'ammontare del danno che è stato
subìto dal cittadino per l'alluvione.

Quindi vorrei che il senatore Trabucchi
mi spiegasse come l'erogazione di un con-
tributo uguale al 100 per cento Implica il
concetto di risarcimento, mentre tale con-
cetto non implica l'erogazione di contributi
che possono addirittura superare il 100 per
cento. Come concilia questi due fatti e que-
sti suoi argomenti che valgono solo per UIi
emendamento presentato da un Gruppo del
Senato e non valgono, invece, per alcune
norme del decreto~legge presentato dal Go~
verno? Dopo che il senatore Trabucchi avrà
dato questa spiegazione al Senato, allora
speriamo che il Senato acceda al nostro
emendamento.

T R ABU C C H I relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, relatare. Ho detto,
e forse non mi sono spiegato sufficiente~
mente bene, che in via di massima nOI non
siamo d'accordo con le proposte di aumen-
tare l'entità della spesa prevista nel decreto-
legge per un motivo di equilibrio generale
del decreto-legge stesso. Per questo, sic-
come le norme presentate sono le stesse
adottate per Firenze e per le alluvioni che
si sono avute nel 1966, manteniamo le pro-
poste così come sono.

Devo osservare di più: che là dove si ar-
riva al 100 per cento passiamo dall'idea
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del contributo all'idea del risarcimento e
per questo Slama contrari in particolare a
quella proposta del 100 per cento del dan~
no da concedere aI proprietari più piccoli;
ma quella è un'aggiunta, l'argomento var~
rebbe ugualmente anche se non si propo~
nesse di pagare il 100 per cento e se ci
fosse invece scritto un altro numero, il 99
o 98 per cento, 111quanto la Commissione

~ e il senatore Bertoli ne faceva parte ~

sa benissimo che si è discusso per vedere
se si poteva, tenendo conto della svaluta~
zione, tenendo conto delle case pIÙ picco~
le, tenendo conto degli stabilimenti che so~
no unità immobiliari per modo di dire, ap~
portare delle ferite al sistema; ma alla fine
la maggioranza della Commissione ha rite~
nuto dI rimanere nel sistema e nei limiti
del decreto~legge.

BER T O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BER T O L I. L'argomento del risarci~
mento cade; dunque, rimane solo l'argomen~
to relativo al limite della spesa. Però, ono-
revole Trabucchi, io le faccio osservare che,
dicendo che la maggioranza della Commis~
sione che lei rappresenta è decisa a non
modi,ficare il decreto per quanto riguarda i
limiti della spesa, lei fa una affermazione
estremamente grave, che direi in contrasto
con quella che è la funzione del Parlamento.
Infatti, se questa è la decisione del Gover-
no e della maggioranza, io non capisco a
quale scopo nOI discutiamo in Aula questo
decreto. Questo è Il decreto che la maggio~
ranza della Commissione ha presentato e
l'onorevole Trabucchi dice che non è POSSI-
bile alcuna modificazione Quindi tutta la
discussione che faremo in Aula è assoluta-
mente l11utIle, 111quanto la maggioranza ma~
nifesta di esser sorda a qualsiasi considera~
zione che possa essere' mossa dai banchi
della opposizione. Prendiamo atto che que-
sta dichiarazione antidemocratica è 111con-
trasto con quella che è la funzione del Par-
lamento e andiamo avanti a dIscutere.

T R ABU C C H. I, relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, relatore. Ho affer~
mato che questa questione è stata discus.
sa in Commissione La Commissione ha
preso una posizione specinca quando ha
discusso di questo argomento ed ha rite~
nuto di non poter andare al di fuori di
questi limiti. La Commissione ha detto così,
ed io così le ripeto.

PRESIDENTE
qualcosa da aggiungere?

Il Governo ha

L O G I U D I C E, Sottosegretarw dt
Stato per i lavori pubblici. Confermo quan~
to ho avuto modo di dire, signor Presi~
dente.

P RES I D E N T E I proponenti in~
sistono per la votazione del loro emenda~
mento?

BERTOLI Insistiamo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
vati l'emendamentO' n. 12. 1 presentata dal
senatore Maderchi e da altri senatori, non
accettato nè dalla Commissiane nè dal Go.
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota~
ZlOne, si procederà alla controrprova. Chi
non approva l'emendamento n. 12. 1 è pre.
gato di alzarsi.

Essendo ancora dubbio il risultato della
votazione per alzata e seduta, si procederà
alla votazione per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia
sinistra, quelli contrari alla mia destra.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Basso e Balbo è
stato presentato un emendamento aggiun-
Uva. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL.
D I N A, Segretarw:

Aggiungere alla fine dell' articolo 12 del
decreto-legge il seguente comma:

« Per 1 fabbricati industriali i limit,i indi-
cati nel quarto comma del citato articolo 7
sono amp1iati sino al 30 per cento della spe-
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sa occorrente per Il ripristino o la dcostru~
ZlOne, con un'erogazione massima per cia~
scun proprietario di lire 100 milioni ».

12.2

PRESIDENTE.
ha facoltà di illustrare
mento.

Il senatore Bosso
questo emenda~

B O S SO. È stato detto pIÙ volte in se~
de di discussione di questo decreto~legge che
non si devono possIbilmente fare delle spe~
requazioni rispetto a leggI precedenti. Mi
auguro che quanto da me ausplcato durante
la discussione generale, cioè che si arrivi ad
una legge~quadro (si è tentato nel 1952 di
farlo, ma in modo impreciso ed incompleto)
che regoli tutta la materia delle calamità na~
turali e che eviti le varie sperequazioni, ven~
ga finalmente ed al più presto realizzato.

Comunque, allo stato attuale delle cose,
non si può non riconoscere che una tragedIa
qual è quella che ha colpito soprattutto la
zona biellese ed in particolare la valle dello
Strona, con distruzioni industrali enorme~
mente superiori a quelle che hanno colpito
il Vajont, debba subire discriminazioni ri.
spetto al Vajont. Ricordo che in quella cir~
costanza è stato concesso il 50 per cento a
fondo perduto per la ricostruzione dI fab~
bricati industriali ed il 100 per cento per la
ricostruzione delle scorte.

È in questo spinto che io ho inteso inter~
pretare come fabbncatI urbani anche quelli
industriali e, dal momento che i limiti posti
per i fabbricati urbani (di 5 e di 7 milioni)
sono assolutamente irrisori per i danni subì-
ti dai fabbricati industriali stessi, ho chiesto
il contributo del 30 per cento per le spese dI
ricostruzione con un plafond maSSImo di 100
milioni. Mi rendo conto che questo è contro
il principio esposto dal senatore Trabuochi
e dalla Commissione che non debba esserci
risarcimento ma finanziamento, comunque
io, per le ragioni che ho enunciato, intendo
mantenere l'emendamento che ho presen~
tato e farlo porre in votazione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

T R ABU C C H I , relatore. La Commls~
sione ha ritenuto, sIgnor Presidente, che è
pur vero che è ridicolo pensare che si possa
contribuire alla ricostruzione di un fabbri-
cato industriale con 5 mIlioni, però essa ha
ritenuto che, secondo la costante applicazio-
ne del provvedimento del 1966, il contributo
a fondo perduto debba essere dato soltanto
per i fabbricati ad uso di abitazione ed agli
accessori dell'abItazione, come possono es-
sere gli studi professIOnali, le botteghe arti-
gIane e, eventualmente, anche le botteghe
commerciali.

Ora, per quella larghezza che ogni tanto
compare in quest'Aula, è stato esteso il con-
tributo a fondo perduto anche per l'ipotesi
che i fabbricati da ricostrUIre o da riparare
siano iscritti nel catasto rurale. Però non si
è voluto pensare a contribuire alla ricostru-
zione dei fabbricati industriali: la ricostru~
zione del fabbricato industriale, il riacquisto
delle macchme, Il riassetto dell'azienda de-
vono fidare soltanto sulle provvidenZJe di mu-
tuo per le qualI il Governo contribuisce ad
alleggerire gli interessi in forma veramente
notevole. Per questi motivi, per ragioni di
sistema ~ anche se possono apparire giusti

i desIderi degli industrialI di avere un contri-
buto per la ricostruzione dei fabbricati mdu~
striali ~ siccome si ritiene di contribuire
già in modo notevole ad alleggerire gli inte~
ressi derivanti dal mutuo, la CommIssione

nella sua maggioranza, dopo aver discusso e
approfondito il problema, ha ritenuto di
esprimere in Commissione parere contrario

e di ripeterlo in questa sede.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per i lavori pubbli.
ci ad esprimere l'avviso del Governo.

L O G I U D I C E , Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, abbiamo testè re~
spinto l'emendamento del senatore Benedet-
ti e di altri senatori all'articolo 12 soprattut~
to per la ragione che non si voleva consentire
un trattamento diverso da quello previsto
dalla legge del 1966. Sostanzialmente questa
ragione di fondo ~ condivisa del resto anche

dal relatore ~ vale anche per l'emendamen.
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to Bosso, poichè sarebbe veramente strano
aver respinto l'emendamento tendente a mi-
gliorare le percentuali di contributo a favore
della ricostruzione delle abitazioni private
ed accettare ora il principio di dare dei con-
tributi fino a cento milioni per la ricostru-
zione degli edifici industriali che il disegno
di legge non prevede. Per questa ragione il
Governo è contrario.

P RES I D E N T E Senatore Basso,
insiste sull'emendamento?

BaS SO. Vorrei soltanto chiedere che
venga riconfermato il principio, già afferma~
to in Commissione, che i fabbricati urbani
situati nell'ambito degli stabilimenti indu~
striali, riconosciuti al catasto come fabbri-
cati urbani, godono delle agevolazioni previ~
ste per i fabbricati urbani.

T R ABU C C H I , relatore. Questo è pa-
oifico.

L O G I U D I C E , Sottosegretario dì
Stato per i lavori pubblici. Naturalmente.

BaS SO. Allora ritiro il mio emenda-
mento.

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale delJ'Ufficio dei resoconti parlamentari


