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Presidenza del Vice Presidente CALEFFI

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

BORSARI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Interventi per la salvaguardia di Venezia »
(1948);

« Norme per la salvaguardia e la rinascita
di Venezia » (1956), d'iniziativa del sena-
tore Gianquinto e di altri senatori (Rela-
zione orale)

Approvazione, con modificazioni, del disegno
di legge n. 1948

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Interventi per la salvaguardia di
Venezia »; « Norme per la salvaguardia e la
rinascita di Venezia », d’iniziativa del senato-
re Gianquinto e di altri senatori, per i quali
¢ stata autorizzata la relazione orale.

Ricordo che nella seduta antimeridiana di
stamani & stato esaurito 'esame dei singoli
articoli. Passiamo pertanto alla votazione
del disegno di legge n. 1948 nel suo com-
plesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Antonicelli. Ne ha facolta.

ANTONICELLI. Signor Presidente,
onorevali colleghi, quali sono i punti essen-
ziali dei contrasti emersi nel corso di questa
cosi impegnata discussione sul disegno di

legge n. 1948? A me sembrano i seguenti.
Primo: a chi spettano le indicazioni e le de-
cisioni per un progetto efficiente e realizza-
bile? Sin dall’articolo 1 del disegno di leg-
ge, sotto un’apparenza insieme ovvia e inno-
cente, 1l pensiero della maggioranza & molto
chiaro: lo Stato. Questio ¢ espresso dall’af-
fermazione che mette in rilievo il « premi-
nente interesse nazionale ». Il che & vero, nel
senso che il problema della salvezza e riani-
mazione di Venezia e del grande comprenso-
rip lagunare sta a cuore a tutti, cioe all'lta-
lia e al mondo. Ma questa preminenza del-
l'interesse mnazionale vorrebbe produrre ef-

, fetti giuridici e pratici, cioe, diretta o me-

diata, la supremazia dell’autorita statale in
fatto di programmazione e attuazione. Op-
portunamente una recente nota del comune
di Venezia ¢i ricorda che l'espressione di
guell’articolo 1, o non significa nulla, perche
gia nella Costituzione & affidata allo Stato
la tutela di quegli interessi che sono comuni
a tutti gli ambienti e alla collettivita, oppure
intenide proporci un caraitere di ecceziona-
lita, di jus singulare, come ha detto Vonore-
vole relatore, di cui c¢i fu un solo preceden-
te in Italia, neppure encomiabile, quello del
1928, relativo alla riforma del Governatora-
to della cittd di Roma, strumento utile ai
disezni di una dittatura. Nessuno nega che
allo Stato possa competere convenientemen-
te il diritto di interventi programmatici e so-
prattutto di coordinamento di morme e di
progetti, oltre a quanto ¢ di sua riconosciu-
ta competenza: ['elaborazione, per motivi di
poteri delegati, e per il possesso di strumen-
ti pitt adatti e per la conoscenza pitl viva,
pit diretta, pill sperimentata, non pud affi-
darsi che preminentemente agli enti locali.

Perche invece si dice no agli enti locali,
o se ne limitano gl'interventi? Mi pare
di scorgere in filigrana in questo disegno
di legge la traccia, non certo cancellata, di
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una polemica, cio¢ le violente reazioni di un
giornalista che gode di molta fama presso
il pit alto ceto sociale. In poche parole il
giornalista in questione addito al disprezzo
del Paese quello che chiamo « il pattume am-
ministrativo » di Venezia, vale a dire gli am-
ministratori comunali. Li accuso sic et sim-
pliciter di volersi impadronire del carroz-
zone di 250 miliardi del grande pianoc finan-
ziario governativo.

Per i ladri ¢’¢ la galera (quando & possi-
bile) ma le denunce del giornalista non pos-
sono rovesciare il faito che la democrazia
in generale e la nostra Costituzione in parti-
colare riconosce ed esalta 'autonomia degli
enti locali (regioni e comuni), il che compor-
ta il potere di scegliere, decidere, far esegui-
re, sia pure, come nel nostro caso, secondo
i crileri informatori di un piano che siano
fissati responsabilmente dal Governo.

Questo, secondo 1l mio avviso e quello
del muo Gruppo, & il punto fermo, il pernio
sul quale deve pogglare e muoversi il siste-
ma di tutela e di rinascita di Venezia citta
e del futuro comprensonio. E sorta la ten-
tazione — lo voglio ricordare — in alcuni
interventi in Parlamento e fuori del Parla-
mento di proporre a capo di tutto « un’alta
autorita con speciali poteri », ed & stato ci-
tato Roosevelt. « Domando a voi — ha det-
to il gia ricordato giornalista a suoi colle-
ghi — se Roosevelt attento alla democrazia
americana, quando istitui per la Valle del
Tennessee la famosa Alta autorita ». Ora, per
un giornalista che scrive anche libri di sto-
ria, questo non & un parlare da storico, per-
che non si possono accostare tempi e situa-
zioni cosi differenti.

Concludiamo su questo punto: mon pos-
siamo ammettere ne per il piano pro-
grammatico, n¢ per la commissione cosid-
detta di salvaguardia, poteri speciali e dove
questi fanno capolino nel presente disegno
di legge, sia pure mescolati con altri poteri
meno influenti, abbiamo tentato di cancel-
larli. AllVimpegno di sostenere le democrati-
che prerogative degli enti locali noi in nes-
sun modo possiamo venir meno per questio-
ne di principio e per questione di garanzia
in fatto di conoscenza e di attivita.

Punto secondo. E opinione comune ed &
stata ribadita da tutti coloro che sono inter-
venuti in questa discussione, che il proble-
ma di Venezia sia un problema globale. Non
si salva Venezia — si & detto — se non si
salva tutto il comprensorio; mon si salvano
1 monumenti storici e artistici, se non li si
difendono dagli inquinamenti acquei ed
aerei, se non si osserva l'equilibrio idrico
— piange il cuore solo a pensare al termi-
taio terribile degli assalti fisici ed umani, so-
lo a pensare ai marmi smangiati dall'umidi-
ta anche a pit di cinque metri di altezza da
terra, alla salsedine, ai sali ammoniacali, ai
gas pestiferi che oscurano, sfanno in pol-
vere marmi, corrodono bronzi e pitture (e
devo dare ragione al senatore Premoli di vo-
ler rappresentare nella commissione dei pa-
reri anche la soprintendenza alle gallerie) —;
non si salva davvero Venezia se con il restau-
ro e la tutela gelosa del suo straordinario
patrimonio d’'arte e di storia non le si re-
stituiscono glj abitanti che se ne sono andati
e continuano ad andarsene, ciog se in quel
corpo anemizzato non si rimette sangue,

Di qui la necessita di risanare le case di
quei fuggiaschi, di quei disperati pendolari,
di riconsegnargliele a prezzo equo, di fare
della cosiddetta edilizia minore il fulcro del
programma di risanamento civico. Venezia
non pud diventlare una citta metafisica. I suoi
artigiani devono animarla della loro prezio-
sa opera di gioiellieri delle cose minute, do-
mestiche, tradizionali, quotidiane. Fuori di
essi sarebbe una citta di spettri, di occhiaie
vuote. Credo che anche il molte volte citato
giornalista ami intorno ai monumenti risen-
tire il vocioc di quei lavoratori della piccola
arte curiosa. Ma non degli operai. Gli operai
di Marghera no. Che ci stanno ancora a fare
quelle fabbriche, secondo il nostro giornali-
sta, che cosa ci stanno ancora a fare quel-
le industrie? Offuscano e impestano soltanto
aria e acqua. Credete — egli ha detto — che
i finanziatori stranieri abbiano tanta premu-
rosa attenzione per Venezia per trasformarla
in una citta industriale? Niente affatto: per
questo non ci avrebbero fatto condizioni di
assoluto favore. Invece & « per dare a questa
citta storica la possibilita di ricreare condi-
zioni ambientali e urbane che le consentano
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di sopravvivere con il suo immenso patri-
monio artistico e culturale ».

E qui le carte si scoprono. Chi le scopre
non parla a caso, non parla per se solo. Egli
pensa di aprire le porte alle ricreazioni sta-
gionali dei grandi turisti che sanno apprezza-
re I'« immenso patrimonio ». E dove si ospi-
teranno quei turisti? In case appropriata-
mente restaurate, in alberghi che bisognera
certamente provvedere ad aumentare. Nien-
te pitt speculazioni per infernali industrie di
terraferma, ma gentili speculazioni in nome
del buon gusto estetico.

Dove & scritto questo nel disegno di leg-
ge? In nessun posto preciso, ma potrebbe es-
sere insinuato nelle deroghe consentite da
quel misteriosamente sopraggiunto carroz-
zone del pre-CIPE (parola, mi pare, inventa-
ta dall’amico senatore Premoli) al piano
comprensoriale e all’'obbligo dell’approvazio-
ne della cosiddetta commissione per la sal-
vaguardia. E si pud certamente ritrovare
questo proposito o questo pericolo di assog-
gettare il risanamento dell’edilizia minore
agli interessi bene manovrati della specula-

ione in quel complesso articolo 13 del di-
segno di legge, che fa da spia alla dubbiosa
volonta di approntare sedi salubri e, come si
dice, agibili, alla vita e al lavoro di chi si e
visto costreito a fuggire. Gli emendamenti
proposti dalle sinistre all’articolo 13 nella
direzione di questo autentico rinnovamento
di Venezia sono stati respinti, o malamente
incapsulati cosi da perdere il loro senso.

Abbiamo ora il dovere di prendere in con-
siderazione la replica del Ministro dei lavori
pubblici, Un leit motiv importante di questa
replica & l'invito ad armonizzare: « armoniz-
zare la grande Venezia insulare ed il suo
inestimabile patrimonio artistico con la ma-
croscopica concentrazione industriale di Me-
stre e Porto Marghera »;, « armonizzare le
spinte turistiche con quelle industriali del-
I'entroterra »; « armonizzare tra loro le con-
trapposte spinte e le varie tendenze sinora
emerse ». Armonizzare, conciliare. Erba fu-
maria, come mi sembra si dica a Roma.
Dov’e un programma al di fuori di queste
lusinghevoli parole? Conciliare le contrap-
poste spinte significa farle vivere insieme le
une con le altre, sclo moderandole un poco

in nome della buona convivenza. Conciliare
& il contrario di scegliere e il problema di Ve-
nezia ¢ un problema di scelte.

La salvezza di Venezia non puo essere frut-
to di una conciliazione degli opposti, che al-
tro non viene a significare se non la conser-
vazione dello statu quo con alcune modifiche
compiacenti, ma deve essere frutto della
scelta di un indirizzo radicale.

Questo disegno di legge parla di equilibri,
di restauri, di risanamenti, di tante ottime
cose da fare, che possiamo anche in parte
condividere, ma non dice una sola parola
per quello che pure chiama la « rinascita »
della citta e di quanto le & legato.

Tutto il senso dell’operazione & in questo
periodo del discorso del Ministro dei lavori
pubblici: «non compromettere l'obiettivo
fondamentale che ¢ la salvezza di Venezia,
in un quadro che consenta di assicurare la
conservazione degli immensi valori artistici
e monumentali e la rivitalizzazione della cit-
ta, nelle sue componenti pit disparate, al
fine di inserirla ancora piu positivamente nel
contesto produttivo del suo hinterland e del-
Iintera regione ».

Ma dov'¢ guesto quadro che deve consen-
tire soluzioni cosi importanti? Come si ac-
cordano conservazione e nivitalizzazione?
Che valore ha quell’« ancora pil positivamen-
te » sottolineato dal Ministro, proprio quan-
do tutti negano o giudicano in crisi 'esisten-
za attuale di una positivita?

Le parole del Ministro nascondono un vuo-
to politico, lo stesso vuoto che & evidente nel
disegno di legge, pur cosi minuzioso nel re-
golare nascite di commissioni e indicare un
vastissimo elenco di opere.

Abbiamo un piano di lavori, abbastanza
buono, d’accordo; manca peroé una linea,
manca un indirizzo politico. Naturalmente
la mancanza di un preciso indirizzo politico
corrisponde a modo suo a una certa volonta
politica.

Terzo e ultimo punto. Le cose da concilia-
re, che cosa sono? Sono gli interessi turisti-
ci, gli interessi industriali e gli interessi com-
merciali. E chiaro cio che i primi rappresen-
tano, per una citta come Venezia e per la sua
laguna: neon ¢'e da illustrarli oltre; degli in-
teressi commerciali & da sottolineare che es-
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si, nell’attivitd portuale e nei rapporti con
il retroterra europeo, tendono oggi a pri-
meggiare su quelli-industriali; quanto a que-
sti ultimi, il problema non & certo di rinun-
ciare alle industrie, perché inquinano o per-
che impestano, ma di sostituire quelle at-
tuali con altre, pili idonee all'interesse di
una Venezia risirutturata: sostituirle con al-
tre industrie, di trasformazione, per esempio
le industrie elettroniche, di strumenti di al-
ta precisione e simili.

Se non si ha un’idea di questo mutamen-
to sostanziale, noi conciliamo cause ed ef-
fetti perniciosi, che appunto sonc alla base,
o almeno sonoc concause del deperimento f-
sico e civile di Venezia.

Dunque conosciamo pill 0 meno come sa-
ranno spesi i 250 miliardi, sappiamo —
sempre pit o meno — quali risultati sa-
ranne raggiunti, ma non riusciamo a capire
per quali finalitd generali, complessive, rin-
novatrici come occorre. Salveremo una citta
per darla in mano a chi? Crediamo di sa-
perio, perci¢ abbiamo fatto proposte di mo-
difiche che non contrastano in partenza quel
fine.

Onorevoli colleghi, siamo di fronte a un
impegno cosi importante e cosi complesso e
cosi difficile che potrebbe persino farci du-
bitare di avere la forza di affrontarlo. Voglia-
mo credere tuttavia di avere questa forza e
questa capacita, ma ¢ nostro dovere preten-
dere di predisporre gli strumenti piti idonei
possibile. Esistono questi strumenti idonei?
A noi sembra di no, perche gli strumenti so-
no veramente tali, cio®¢ sono veramente de-
gli strumenti in quanto corrispondono al
servizio per cui sono creati. E abbiamo di
questo servizio un’idea diversa dalla maggio-
ranza e non ci sentiamo di dire: va bene, in-
tanto ci sono 250 miliardi, mon rifiutiamoli
e vediamo di spenderli in qualche modo. Mi
sembra che il comune di Venezia abbia re-
sponsabilmente preteso di mettere sul tavolo
il problema di fondo: la cura per salvare
Venezia non pud essere esposta al pericolo
di un « rigetto ».

Per quel che riguarda poi l'arte e la cul-
tura — argomento a me particolarmente ca-
ro — debbo dire semplicemente che l'arte e
la cultura non vivono d’aria condizionata,

ma di aria libera, naturale: in una Venezia
nuova avreme cultura nuova; in una Vene-
zia solo restaurata, ma rimasta vecchia, avre-
mo soltanto cultura vecchia, senza gagliardo
respiro. Nasce da queste generali conside-
razioni il voto contrario del mio Gruppo al
presente disegno di legge. (Applausi dalla
esirema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Pinto.
Ne ha facolta.

PI N T O . Signor Presidente, onorevole
Sotiosegretario, onoreveli colleghi, i repub-
blicani sono interessati da anni al problema
della conservazione di Venezia, ed hanno
contribuito di certo attivamente ad una ela-
borazione culturale in ordine ai complessi
elementi che costituiscono la questione di
Venezia. E questa elaborazione culturale si
¢ tradotta in una specifica proposta di leg-
ge presentata a suo tempo alla Camera dei
deputati.

In aderenza a questa precisa posizione
abbiamo fatto un serio sforzo, sia in fase
di preparazione della legge, sia successiva-
mente in sede di discussione della legge in
Commissione per trasfondere nella legge
stessa i principi ai quali si era ispirata la
nostra primitiva proposta, proseguendo co-
si fino al traguardo finale in un’ampia azio-
ne che si era gia sviluppata negli anni scor-
si, oltre che in sede nazionale anche in sede
locale.

Giunti oggi al traguardo finale con la di-
scussione in Aula di un disegno di legge
gia approvato in Commissione, giunti cosi
alla conclusione della tanto travagliata ela-
borazione di questa legge, siamo costret-
ti, € non ci fa certo piacere, ad esprimere
con un vote contrario il nostro dissenso sul
contesto della legge, ma in modo particolare
circa alcuni punti fondamentali e qualifi-
canti della normativa per Venezia, sulla qua-
le il Senato si accinge ad esprimere il voto
conclusivo.

Avevamo inmanzitutto chiesto che que-
sta legge, lungi dal rimanere sul terreno del-
le procedure per la pianificazione e la deter-
minazione, pill o0 meno generica, delle compe-
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tenze in relazione ai finanziamenti previsti,
aflrontasse le scelte fondamentali per la sal-
vezza di Venezia in ordine ai problemi pii
scottanti della polemica locale, nazionale ed
internazionale. Avevamo chiesto in modo
particolare che si facesse una legge capace
di preservare come patrimonio di tutti il be-
ne culturale di Venezia, a prescindere ed
indipendentemente dallo sviluppo industria-
le della zona della laguna. Volevamo una leg-
ge che interessasse Venezia e non altro.

Il famoso comitatone, attraverso una va-
sta elaborazione di pensiero e di contributi,
era giunto ad una conclusione, che doveva
essere tenuta a base per tutte le decisioni.
Invece queste conclusioni sono state disat-
tese e il Parlamento, cui spetia la scelta fi-
nale, sta per pronunziarsi in modo diver-
so e, secondo il nostro punto di vista, in
modo difforme dagli interessi che sono al-
la base della salvaguardia del patrimonio ar-
tistico di Venezia. Abbiamo il timore che dal-
lay mancata scelta su punti fondamentali po-
trebbe dipendere 'impantanamento o la de-
viazione della problematica di Venezia.

Ci siamo sempre battuti per una Vene-
zia viva e vitale, ed innanzitutto per la sal-
vaguardia della realtd fisica della citta, del-
le isole e della laguna nella doro unita ecolo-
gica, idraulica ed ambientale. Ed in questa
visione abbiamo ritenuto di dover riaffer-
mare la responsabilita unitaria della Regione,
pure nel coordinamento delle competenze
spettanti allo Stato, alla regione del Vene-
to ed agli enti locali.

E mancata pero, a nostro giudizio, la de-
cisione sulle scelte fondamentali; & manca-
ta nella elaborazione degli articoli la valuta-
zione positiva di un punto fondamentale,
cio¢ la partecipazione dei comuni da racco-
gliere in consorzio generale obbligatorio, me-
diante legge regionale, con il compito preci-
sa di elaborazione e di coordinamento del
piano comprensoriale.

A tal riguardo voglio ricordare che ri-
teniamo che la pianificazione deve individua-
re organismi di corrispondente estensione
territoriale e di responsabilita locale, altri-
menti anche la Regione & costretta ad im-
provvisare, disancorata dalle conoscenze e
dalle responsabilita degli enti competenti.

Avevamo proposto il ripristino della effi-
cacia vincolante del parere dei consigli su-
periori tecnici nazionali dello Stato ove sor-
gesse dissenso fra il Magistrato alle acque,
il Sovrintendente ai monumenti o il medico
provinciale e la commissione di salvaguardia
per Venezia. Purtroppo, malgrado una pro-
posta particolare per evitare lungaggini in
attesa di questi pareri e contrasti insupera-
bili, la nostra richiesta su questo punto, che
in effetti consisteva solo nel ripristino della
disposizione contenuta nell’originaria pro-
posta di legge presentata a suo tempo dal
Governo, ¢ stata disatiesa. E siamo seriamen-
te preoccupati delle conseguenze negative o
almeno insicure che potrebbe subire Vene-
zia con decisioni affidate ad un organismo
sul quale i tecnici non hanno possibilita di
intervento con lo strumento legislativo.

Avevamo anche chiesto — ed avevamo pre-
sentato degli emendamenti a questo riguardo
— una normativa precisa e particolare per
combattere in misura organica ed efficiente
I'inquinamento dell’aria e dell’acqua. Ma
neppure questa nostra richiesta, che a no-

. stro parere aveva un’enorme importanza, &

stata accolta.

In riferimento infine all’articolo 13, circa
gli interventi pubblici per il risanamento
edilizio e monumentale dei centri storici di
Venezia e Chioggia, avevamo proposto una
normativa dettagliata per la delega legislati-
va al Governo. Essa aveva riferimento ai pia-
ni particolareggiati, ai comparti, alle espro-
priazioni, ma sopratiutto alla possibilita di
un migliore e pilt concreto funzionamento
delle aziende previste per gli interventi pub-
blici nel comune di Venezia e nel comune di
Chioggia. Ma anche questa nostra richiesta
& stata disattesa. Per tutti questi motivi noi
repubblicani riteniamo che questa legge non
possa raggiungere gli obiettivi che tutti ci
eravamo prefissi e pertanto diamo voto con-
trario.

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Pre-
moli. Ne ha facolta.

}

PR EMOULTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il voto favorevole del
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Gruppo liberale alla legge rappresenta per
noi un atto di grave responsabilita, ma & un
atto che vogliamo compiere e che, secondo
il nostro costume, riteniamo di non poter
non compiere anche se ombre non leggere
permangono a nostro avviso nel testo della
legge stessa.

Non ripeteremo qui i motivi che hanno
ispirato le nostre critiche e i nostri dissen-
si. Motivi di cui la stessa maggioranza ha
pit volte riconosciuto la fondatezza e la va-
lidita. Purtroppo, ancora una volta si & ri-
petuto il fenomeno di una certa impermea-
bilita aprioristica ad accogliere consigli e
suggerimenti che, nel caso nostre, non avreb-
bero certo sconvolto ne la ratio legis né la
sua architettura d’insieme.

Troppe volte il nostro contributo non &
stato raccolio, come la dove, con il proposito
di rendere la legge piu spedita e operativa,
abbiamo combatiuto contro listituzione di
un ente abnorme, il pre-CIPE, che sara in-
vocato come un pericoloso precedente in al-
tre leggi. Altre volte la trama delle parole
non ha saputo nascondere in questa legge il
vuolo dei contenuti e il rinvio delle decisio-
ni; altre volie si & voluta allontanare la con-
cretezza dell’avvio alle opere di riassetto
edilizio affidando al sole Comune il compito
immane di provvedervi, altre volte ancora si
¢ voluto dare alla stesura degli articoli un
pizzico di demagogia e un sapore punitivo,
come quando si & stabilito Vesproprio indi-
scriminato delle aree senza tener conto di
come il piano particolareggiato le avrebbe
poi utilizzate.

Vogliamo aggiungere che il nostro propo-
sito & stato sempre quello di tutelare nel
comprensorio della laguna lintera citta,
quella insulare e quella di terraferma. Que-
st'ultima pud conoscere una vita pilt con-
sona ad un moderno centro urbano solo se
si provvede a dotarla di un corredo di in-
dustrie ristrutturate e pulite; in caso con-
trario, il problema dell'inquinamento del-
I'aria si sommera a quello dellinquinamento
dell’acqua rendendo pericolosa la vita degli
abitanti.

Comungque sia, vogliamo dare atto al Pre-
sidente e ai membri della Commissione di
aver accolto la nostra impostazione genera-
le per quanto concerne il problema dell’edi-

lizia della Venezia insulare, edilizia che non
pud essere catalogata sotto voci diverse e
che, anche in rapporto al depauperamento
demografico, deve essere oggetto di un’am-
pia, sollecita ed incisiva opera di restauro
e di cura.

Ci siamo battuti in questo senso perche,
anche per l'edilizia minore e non di lusso
della Venezia insulare, fossero concessi in-
centivi tali da rappresentare un’efficace stru-
mento per bloccare il dramma dell’esodo del-
la popolazione. Siamo quindi particolarmen-
te soddisfatti di essere riusciti ad ottenere
almeno che, per 1'edilizia minore e non di
lusso, come per quella storica e monumen-
tale, avvenisse il rimborso del 70 per cento
della spesa ritenuta ammissibile per i lavo-
ri effettuati.

Non vogliamo ripetere qui, né analitica-
mente ne sinteticamente, i motivi e i temi
che hanno ispirato la nostra battaglia: ci li-
mitiamo a dire che nel nome e per la difesa
di una cittd che ci & tanto cara, come Ve-
nezia, ci siamo battuti con tutto il cuore e
senza risparmio di forze. Abbiamo chiesto
che la legge riconoscesse il preminente inte-
resse nazionale di Venezia e della sua lagu-
na anche a testimonianza, di fronte all'impe-
gno del mondo verso questa incantevole ter-
ra, che noi italiani non eravamo secondi nel
vedere questo problema nell’'ottica nazio-
nale.

Ora che la legge lascia I'’Aula di Palazzo
Madama, I'accompagnamo con il nostro vo-
to positivo e con l'augurio che essa possa
rappresentare, migliorata nel tempo, uno
strumento atto a risolvere i molti e comples-
si problemi che angustiano la citta e la sua
laguna.

Anche se il nostro voto favorevole alla leg-
ge non pud dirsi sgombro da dubbi, ritenia-
mo in coscienza che il nostro « si » risponda
agli interessi di questa terra per la quale
ci siamo tanto battuti e che ci & tanto cara.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Fara-
begoli. Ne ha facolta.

FARABEGOLI. Onorevoli senatori,
signor Presidente, con la votazione del dise-
gno di legge numero 1948, riguardante inter-
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venti per la salvaguardia di Venezia, la com-
plessa ed intricata problematica relativa alla
questione di Venezia ¢ giunta ad un punto
nodale.

E doveroso da parte mia e a nome del
Gruppo della democrazia cristiana ringrazia-
re sentitamente il senatore Togni per I'impe-
gno e la fatica profusi mella discussione di
questa legge, prima in Commissione e poi in
Assemblea.

Nel prendere la parola per motivare il vo-
to favorevole del Gruppo della democrazia
cristiana, devo ricordare come nella foga
polemica, nella difesa strenua, ma non scevra
da inquinamenti per interessi, di talune tesi
che vanno per la maggiore su note testate,
il problema di Venezia sembra essere cono-
sciuto solo settorialmente e non infrequen-
temente presentato da angolazioni che met-
tono in evidenza questo o quel dato del pro-
blema e non lo prospettano nel suo com-
plesso.

Ii problema di Venezia, invece, va visto nel
suo complesso. Dalliincontro dell'uomo da
un lato e della matura dall’altro emergono
a Venezia quattro realta: un ambiente unico
nel suo genere dove l'acqua assume la pre-
valenza, dona colore e tono a tutto l’assieme;
una infrastruttura urbana originale nella sua
impostazione, dominata dalla movimentazio-
ne pedonale e dal trasporto sull’acqua; un
insieme favoloso di opere d’arte incastonate
nel tessuto vivo della cittd; un tessuto eco-
nomico basato soprattutto su funzioni ter-
ziarie e su una struttura portuale di vaste
proporzioni, con funzione mediatrice tra ma-
re ¢ laguna, tra isole e terraferma.

Il miracolo di Venezia consiste essenzial-
mente in questa mirabile coesistenza di fatti
apparentemente inconciliabili, in questa fu-
sione di cose — l'ambiente, la citta, I'arte, il
lavoro — che altrove apparirebbero recipro-
camente estranee: testimonianze del passato
e tuttavia vive come valori del presente; am-
biente naturale assimilato in un mondo arti-
ficioso di pietre e di invenzioni.

Il fascino di Venezia ¢ di essere un corpo
vivo, una citta operosa agli echi da dovunque
provengano, che traduce le mirabili eredita
del passato in un servizio reso al presente.

Salvare Venezia significa salvare questa
unitd organica, senza limitare cid che puo

e deve infonderle linfa vitale; significa sal-
vare non solo un ambiente e una siruttura,
ma anche, con lurbs, la civitas; significa
comprendere che lavoriamo essenzialmente
per gli uomini, o perche gli uomini, lavoran-
do, possano mantenere viva la loro citta.

Venezia & una realtd complessa che pre-
senta una gamma vasta di esigenze, solo ap-
parentemente contraddittorie, che i pubblici
poteri devono preoccuparsi di ricondurre ad
armonica convivenza in una prospettiva di
sviluppo.

Mi sia consentito citare, a conforto di que-
sta tesi, due passi del rapporto del'UNESCO
su Venezia: « Lo sviluppo & Vavventura del
mondo moderno: o Venezia vi prende parte,
oppure & destinata a soggiacere. Anche per
lei il progresso economico & condizione di
liberta »; ed ancora: « Marghera, nata dal-
I'incontro fra Venezia e gli uomini del XX
secolo non ricadra nel nulla anche se Vene-
zia lo volesse. La sola cosa che essa pud sce-
gliere & che lo sviluppo della nuova melro-
poli si faccia con o senza di lei. L’avvenire
della terraferma sara piti 0 meno grande, se-
condo che portera o meno il nome di Vene-
zia. Ma sara in ogni caso un avvenire di
progresso. Mentre se, in questa avventura, il
centro storico fosse lasciato da parte esso
declinerebbe ».

Trattasi di affermazioni che meritano tut-
ta la nostra considerazione, fondate su una
impostazione estremamente positiva: si da
al problema di Venezia non una risposta set-
toriale, ma, — quello che ¢ importante —
una risposta di insieme.

Non si ricorda infatti mai abbastanza che
Venezia non & e non pud essere solo un mo-
numento, Venezia & una citta che puo e de-
ve vivere.

Se negli ultimi 20 anni il centro storico €
passato da 180.000 a 110.000 abitanti, e se
questi hanno oggi una eta media di oltre 40
anni, & segno che la morte vera di cui minac-
cia di morire Venezia & questa: l'esodo dei
giovani che continuano anche a lavorare nel-
la citta insulare, ma sono costretti a cerca-
re a Mesire migliori condizioni di abitabilita.

Questi emigrati, noi lo sappiamo, dichiara-
no che vorrebbero ritornare a Venezia.

Ecco dunque un punto essenziale per la
risoluzione del gravissimo problema.
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Siamo convinti che non si possa giudica-
re, obiettivamente ed appieno, una situazio-
ne — e quindi anche questa — se non la si
vive, se non si & dentro ai problemi, a tutti
i problemi della citta, delle acque alte da
fermare, delle opere d’arte da salvare, del-
l'edilizia da restaurare, dell’esocdo da bloc-
care, delle attivith produttive da consoli-
dare.

E per questo motivo che il Gruppo demo-
cristiano del Senato e il senatore Togni in
particolare hanno ritenuto doveroso dibat-
tere e confrontare con i rappresentanti degli
enti locali, la regione, il comune e la provin-
cia, questo provvedimento. Vi sono tenden-
ze, vuoi burocratiche, vuoi giornalistiche, le
quali ignorano, minimizzano, mettono in for-
se questo irrinunciabile diritto-dovere della
partecipazione degli enti locali su argomenti
che li riguardano direttamente. E ben stra-
no che, mentre tutto un impegno dei politi-
ci & diretto al rinnovamento delle strutture
civili e soeiali attraverso il decentramento
decisionale e amministrativo proprio con la
istituzione dell’ente regione e la valorizzazio-_
ne dell’ente locale, vi sia chi vuole passare
disinvoltamente sopra questo processo che
deve essere valido anche e soprattutto per
Venezia. Una forza politica quale la Demo-
crazia cristiana, che nella sua storia & sem-
pre stata portatrice delle autonomie locali,
non poteva non essere la principale sosteni-
trice di un siffatto modo di procedere.

Siamo perfettamente consapevoli che la
situazione di Venezia ¢ grave e delicata e
che richiede un arco vasto e articolato di
provvedimenti straordinari voluti e finanzia-
ti dallo Stato, ma appunto per cio una tale
situazione non ammette esclusioni, anzi ri-
chiede la giusta utilizzazione di tutte le ener-
gie disponibili.

Questa legge speciale per Venezia signifi-
ca per la citth insieme salvezza e creazione
della condizione per la ripresa e lo sviluppo,
cioé difesa dalle acque alie, salvaguardia dei
tesori d’arte e restauro delle case, il tutto
nel quadro di una pianificazione che conso-
lidi le fonti occupazionali e di reddito dei
suoi abitanti; innanzitutto quelle fondate
sull'attivita portuale nelle sue componenti
commmerciale e industriale, che sono insepa-

rabili in tutti i grandi porti moderni, giac-
ché un’altra componente di marginale for-
za reddituale, come l'artigianato, o quella ri-
levante ma stagionale del turismo e le stes-
se estese attivita ferziarie non possono esau-
rire le esigenze occupazionali e di reddito di
tutta la popolazione del comune.

Il provvedimento presentato € in sostanza
un ponte legislativo che risponde a due sco-
pi diversi: il primo (titoli I e II del disegno
di legge) & finalizzato alla protezione e alla
salvaguardia dell’ambiente di Venezia e del-
Ia laguna sotto ogni profilo e ad assicurare
la vitalita socio-economica nel quadro dello
sviluppo generale e dell’assetto territoriale
della regione e stabilisce a tal fine le norme
per una pianificazione comprensoriale e per
I'adeguamento ad essa dei piani urbanistici
esistenti, provvedendo altresi a garantire,
nell’arco di tempo a cid necessario, la sal-
vaguardia del territorio considerato; il se-
condo (titolo IIT del disegno di legge) riguar-
da invece una serie di categorie di opere e di
interventi di grande urgenza.

Siamo convinti che questo provvedimento
possa suscitare perplessita, dubbi e che non
sia esente da critiche. Ma il meglio, onorevoli
senatori, € talora nemico del bene. Mi corre
quindi 'obbligo di dare atto alle forze politi-
che di maggioranza, al Governo presieduto
dall’onorevole Colombo delle prove di sensi-
bilita che hanno dimostrato. Fin dal lontano
1962 il problema di Venezia & stato posto al-
I'attenzione dell’opinione pubbilica; percio il
varare un primo provvedimento sulla com-
plessa questione & stato un atto di coraggio
e di onesta politica, soprattutto qualora si
tengano presenti i contrasti, le polemiche, le
diverse opinioni esistenti al riguardo. Ma
¢ un atto di coraggio e di onesta politica che
coincide con l'interesse concreto di Venezia;
perché & l'ora di chiudere la fase delle po-
lemiche per mettere mano concretamente,
prima che sia troppo tardi, all’azione ope-
rativa.

Il Gruppo democristiano del Senato, come
gia detto, votera a favore di questo provve-
dimento poiche in noi & chiara la consape-
volezza di aver dato la prima risposta ad
una delle sfide pit angosciose che il mondo
moderno pone alla nostra civilta.
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Presidenza del

(Segue FARABEGOLTI). La salvez
za di Venezia rappresenta emblematicamente
la sfida ecologica che non pud essere
persa isenza che tale sconfitta assuma il sa-
pore di una completa disfatta. E indicativo
che tale provvedimento sia slato presentato
a questa Assemblea che, per iniziativa del
suo Presidente, ha da tempo dimostrato una
particolare sensibilita a questi problemi.

Onorevoli colleghi, il Gruppo della de-
mocrazia cristiana del Senato, consapevole
che questa legge rappresenta solo linizio di
un impegno diretto ora a salvare Venezia
dalla distruzione fisica e da quella sociale e
morale, ma in futuro a tutelare 'ambiente
che ci circonda nelle sue espressioni natura-
li, culturali, architettoniche, & conscio che se
questo impegno primario non sara del tutto
presente alle forze politiche, un nuovo me-
dicevo ci attendera, non voluto premeditata-

“mente da nessuno, ma inevitabilmente pre-
parato dalla nostra incompetenza e incapaci-
ta di programmazione. (Applausi dal centro
e dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Tan-
sini. Non essendo presente, si intende che
abbia rinunciato a prendere la parola.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Perna. Ne ha facolta.

P E R N A . Signor Presidente, il Grup-
po comunista votera contro il disegno di leg-
ge di cui & stato terminato I'esame. Il moti-
vo principale di questa nostra opposizione
non risiede tanto nel fatto che & stato respin-
to il diverso progetto di legge presentato ad
iniziativa del collega Gianquinto e di altri
del nostro Gruppo, anche se questo fatto
pesa nella nostra valutazione; il motivo prin-
cipale & un altro e consiste in cid: che, nel
suo insieme, la legge non appare affatto ri-
spondente alle finalita che pure tanto am-

Presidente FANFANI

piamente vengono dichiarate, come poco fa
ha fatto il senatore Farabegoli.

I problemi che sono stati agitati duran-
te questa discussione e che si sono riper-
cossi in quest’Aula, ripetendo in qualche mo-
do i motivi di agitazione e di contrasto che
hanno animato in queste settimane e negli
ultimi giorni la popolazione veneziana e quel-
la dei comuni vicini, riguardano le grandi
linee di indirizzo che il Governo ha voluto
seguire nel presentare questo disegno di leg-
ge e, in sostanza, ha voluto imporre senza
curarsi di prendere in considerazione seria
nessuna delle proposte migliorative che so-
no state fatte. Non soltanto & stato respinto
il nostro disegno di legge, non soltanto sono
stati respinti tutti gli emendamenti da noi
proposti, ma non si & tenuto conto nemime-
no di quelli pure diversamente ispirati che
aveva presentato il Gruppo repubblicano, co-
stretlo anche esso a dichiarare il voto con-
trario. Si ¢ detto che nella nostra proposta
si voleva dare spazio eccessivo a contrasti
politici, che dovrebbero avere una composi-
zione diversa sul piano nazionale, e soprat-
tutto ad interessi troppo limitati e contin-
genti, egoistici, quasi municipalistici, del co-
mune di Venezia e dei comuni vicini.

Crediamo che questa accusa non abbia un
grande significato. Innanzitutto perche, nel
momento in cui si affrontava un problema di
tanta importanza, le funzioni dei comuni,
che pure sono tanto solennemente ribadite
nel primo comma dell’articolo 1 del testo vo-
tato qui in Aula, avrebbero dovuto essere pitt
attentamente considerate per quello che es-
se sono istituzionalmente e, soprattutto, per
quello che sono questi comuni, il comune di
Venezia, il comune di Chioggia, gli altri del-
la laguna circostante, che rappresentano tan-
ta parte della nostra storia nazionale e non
possono essere considerati soltanto come
entita alle quali, in ultima analisi, bisogna
dare soltanto direttive e precetti e al di so-



Senato della Repubblica

— 29778 —

V Legislatura

589* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

3 DiceMBRE 1971

pra delle quali bisogna porre una serie di or-
ganismi di controllo e di intervento repressi-
vi. Il fatto piu significativo, da questo punto
di vista, & che non soltanto si & esclusa la pos-
sibilita di arrivare ad una redazione del pia-
no comprensoriale sulla base della nostra
proposta, ma non si & sentito nemmeno il bi-
sogno di considerare attentamente la diversa
disciplina delle norme di salvaguardia da noi
presentata per quanto riguardava la distin-
zione tra i comuni della gronda lagunare e
quelli dell’entroterra. Per di pili, mentre &
chiaro nel testo della legge quale sia la de-
stinazione dei miliardi assegnati allo Stato
e quale sia la destinazione dei miliardi asse-
gnati alla regione, non si riesce a compren-
dere chi e come dovra utilizzare i cento mi-
liardi destinati al risanamento dei centri sto-
rici di Venezia e di Chioggia. Non si com-
prende, in sostanza, in quale modo questa
somma, che pure ¢ decisiva come volano di
quello sviluppo culturale ed economico e
dell’edilizia abitativa cui si sono richiamati
tutti i colleghi che hanno parlato fino ades-
so (anche 'ultimo, rappresentante della De-
mocrazia cristiana), possa essere utilmente
adoperata se ad essa non presiedono i due
comuni interessati: il comune di Venezia e
il comune di Chioggia.

Del resto, che sia cosi ¢ anche confermato
dal fatto che tutti i tentativi del nostro
Gruppo di proporre norme migliorative nel
congegno degli espropri sono stati respinti. B
sono stati respinti sempre senza una reale
motivazione.

Il Ministro dei lavori pubblici, nella sua
lunga replica, che cosa ha detto, in sostan-
za? Gia il senatore Antonicelli ha spiegato
che Vonorevole Lauricella si & diffuso in una
specie di trattazione dell’armonia prestabili-
ta delle sfere celesti, spiegando in vario mo-
do come si debba contemperare, equilibra-
re, armonizzare una serie di spinte contra-
stanti e inconciliabili. E poiché questo ¢ sta-
to gia fatio nella maniera arguta e penetran-
te che & propria del senatore Antonicelli, io
non debbo fare altro che richiamarlo.

Ma, ad un esame pilu strettamente politi-
co, l'intervento del Ministro dei lavori pub-
blici rivela una sua inconsistenza di fondo.
Esso dimostra che nel momento in cui il

Governo chiede particolari poteri per poter
indirizzare e dirigere queste operazioni, di-
rette alla salvaguardia dell’ambiente natura-
le ed alla ristrutturazione dei centri storici
di Venezia e Chioggia, in questo stesso mo-
mento il Governo non ¢ in grado di spiegare
al Parlamento sulla base di quale direttiva
politica o di politica economica o cultura-
le intende affrontare tale problema. Il fatto
¢ davvero singolare se si considera che tutta
la struttura della legge, mentre affida in una
prima fase, quella della redazione del piano
comprensoriale e degli indirizzi del CIPE,
la salvaguardia dello stato esistente alla or-
mai famosa commissione presieduta dal Ma-
gistrato alle acque, stabilisce tuttavia che
anche in questa prima fase, su decisio-
ne del CIPE, il Governo possa intervenire
direttamente per determinate opere, compre-
se quelle edilizie. Questo tipo di intervento
straordinario, perd, non & spiegato in alcun
modo da quali finalita sia guidato, e soprat-
tutto con quali criteri, priorita e volonta deb-
ba essere indirizzato.

Onorevoli colleghi, pit che le critiche par-
ticolari, gia ampiamente e validamente espo-
ste dai colleghi del nostro Gruppo, penso che
meriti qualche parola ancora la questione
tanto dibattuta del preminente interesse na-
zionale che riveste la questione di Venezia.
Credo che nessuno possa negare questa real-
ta. Dire che il problema di Venezia & un pro-
blema soltanto locale sarebbe una sciocchez-
za sul piano della storia, della cultura e del-
I'interesse di ciascuna parte politica. Sareb-
be una dimissione di responsabilita da parte
del Parlamento nazionale nel momento in
cui esso si accinge a votare un provvedimen-
to che dovrebbe essere il primo per tenta-
re di risanare la situazione veneziana.

Noi siamo pienamente convinti che la que-
stione di Venezia &, come si dice ail’inizio del-
la legge, di preminente interesse nazionale.
Ma siamo altrettanto convinti che non solo
per il rango subordinato cui sono stati ridot-
ti i comuni interessati, ma anche per il modo
con il quale il Governo intende provvedere a
questa esigenza ed intrattenere, su tali basi,
i suoi rapporti politici con il Parlamento, in
realta non si & voluta dare una soluzione sod-
disfacente.
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Che cosa ci ha imposto il Governo? Ci ha
imposto di affidare tutto alle deliberazioni
del CIPE, un organo che non ¢ costituzionale,
che non risponde dinanzi alle Camere, la cui
presidenza, anche se autorevolmente affidata
al Presidente del Consiglio o, per lui, al mini-
stro del bilancio e della programmazione eco-
nomica, non rappresenta certo una sede nella
quale si intrattiene un rapporto politico tra
il Parlamento nazionale ed il Governo. Il che
significa che la tanto decantata e vantata esi-
genza di salvaguardare il preminente interes-
se nazionale di Venezia dovrebbe risolversi
per il Senato, dinanzi al quale si trova ora la
legge che stiamo per votare, in una pura
e semplice dimissione di responsabilita, con
il prendere atto che lo stesso Governo inten-
de gestire questa materia attraverso il CIPE,
senza impegnarsi in prima persona e crean-
do per di pil, attraverso il congegno che la
legge prevede, una specie di ordinamento giu-
ridico speciale per la citta di Venezia e per il
territorio circostante.

E stato deito da altri, e poco fa anche dal
collega Antonicelli, che I'esperienza italiana
non ha dato buona prova in materia di ordi-
namenti speciali e si ¢ ricordata quella del
Governatore di Roma. Purtroppo (questo
forse non tuiti i colleghi lo sanno) ancora
sussistono residui del vecchio ordinamento
governatoriale; e questi residui non hanno
certo giovato all'impostazione e soluzione
dei problemi della capitale, che peraltro (e
percio non mi diffondo su questo punto) so-
no di tutt’altra natura e di tutt’altra ampiez-
za. Ma voler fare oggi per Venezia una sorta
di ordinamento giuridico particolare, nel mo-
mento stesso in cui il Parlamento, attraverso
la Commissione per gli affari regionali, ha
espresso unanimemente dei pareri che esclu-
dono il potere di indirizzo e di coordinamen-
to del CIPE e che, riferendosi invece all’or-
dine del giorno votato a suo tempo dal Se-
nato, hanno ribadito il principio che per
ogni materia, compresa quella urbanistica e
dei lavori pubblici, il coordinamento debba
essere fatto attraverso leggi o attraverso atti
collegiali del Governo, significa compiere un
altro atto con il quale il Governo dimette uf-
ficialmente le sue responsabilita e, in pratica,
si propone di sfuggire ad un controllo poli-
tico.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, & per
queste ragioni che noi, mentre respingiamo
la falsa speculazione secondo cui non avrem-
mo a cuore l'interesse nazionale, vogliamo
chiaramente mettere in evidenza che con i
mezzi predisposti dalla maggioranza non si
¢ trovato il modo di equilibrare la causa del-
I'interesse nazionale con quella dell’autono-
mia locale e del coordinamento di questa
autonomia con i poteri della Regione.

Si & travolto tutto. Si & messo fuori causa
il Parlamento. Non si & creato nessun mo-
mento di controllo politico, di valutazione
responsabile da parte dello stesso Governo,
inteso nella sua interezza come organo colle-
giale. Si tratta dunque di qualche cosa che &
inaccettabile; assai pitit inaccettabile della
situazione, pur grave e pesante, che affligge
la citta di Venezia; una situazione per sana-
re la quale, noi crediamo, sard necessario
continuare a battersi per ottenere, speria-
mo, con migliore fortuna nell’altro ramo del
Parlamento, un cambiamento decisive della
struttura fondamentale della legge.

Questo ¢ un impegno che non prendiamo
per far perdere tempo, ma perche crediamo
che al di 14 delle parcle di circostanza e delle
frasi fatte, al di la delle facili rievocazioni
di questa o quella bellezza della citta lagu-
nare, al di 1a di questo o quel ricordo di
un quadro o di una galleria, o di un cana-
le, o di un'isola, stia dinanzi a noi un dovere:
quello di compiere atti concreti per far si
che le forze politiche nazionali assumano re-
sponsabilita dirette per la soluzione del pro-
blema di Venezia.

Ancora una volta, invece, la logica propria
della spartizione degli interessi all’interno
del centro-sinistra e della gara dei predomi-
ni di partitc fra questo o quel ministro o mi-
nistero ha prevalso sulle esigenze nazionali,
su quelle veneziane, su quelle della Regione.

Per tali motivi pertanto, signor Presiden-
te, noi votiamo contro. (Applausi dall’estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Di
Benedetto. Ne ha facolta.

*DI BENEDETTO. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la passione che ha
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contraddistinto il dibattito, sia in Commis-
sione che qui in Aula, sul disegno di legge
per la salvaguardia di Venezia ¢ sicuro in-
dice della consapevolezza in ciascuno di noi
che non si ¢ discusso del destino di una cit-
ta ma di una cittd unica al mondo ed ama-
ta dal mondo intero.

L’esistenza di questo speciale soggetto che
ha 'onere e I'obbligo di continuare ad essere
Venezia per il mondo ¢ turbata, anzi minac-
ciata dal fenomeno dello sviluppo industria-
le che tuttavia & ugualmente meritevole del-
le necessarie tutele. E stato certo piit per col-
pevole ignoranza che per malafede dei re-
sponsabili di certe forme di sviluppo eco-
nomico e industriale che si ¢ arrivati a mi-
nacciare da vicino l'esistenza stessa di questa
meravigliosa citta. Infatti non ¢ molto che
& maturata nell’esistenza di tutti 'esigenza di
armonizzare le leggi dell’economia con quel-
le della tutela della natura. Cid nonostante
abbiamo dovuto aspettare le iniziative inter-
nazionali per avvertire il dovere di fare qual-
che cosa di organico e di efficace per la tu-
tela di Venezia e cio non torna ad onore dei
vari governi che si sono succeduti.

Preliminare ad ogni soluzione del proble-
ma di Venezia ¢ il rifiuto assoluto sia della
Venezia musec che della Venezia ridotta a
centro industriale, sia della cittd morta che
della cittd degradata. Una tale alternativa &
improponibile; Venezia infatti deve essere in-
serita nel processo vivo dello sviluppo, ma in-
serita utilmente ed armonicamente secondo
le sue linee tradizionali e la sua vocazione
nella storia. La cittad non deve essere snatu-
rata da un processo indiscriminato di indu-
strializzazione o comungque di modernizza-
zione, ma nello stesso iempo deve tornare a
vivere nel rispetto dei suoi legami con il pas-
sato ed essere un centro capace di far rivi-
vere di luce nuova le sue tradizioni in un
processo autonomo di sviluppo sia cultura-
le che economico, sia scientifico che tecnico.

In realta tutti siamo d’accordo, chi pitt chi
meno, sugli obiettivi finali da perseguire; la
maggiore difficolta consiste nella individua-
zione delle modalita del nosiro intervento. 1l
provvedimento in esame ¢ il frutto, a livello
operativo, di lunghe analisi e di approfondi-
ti studi. Esso non & indubbiamente comple-

to, anzi presenta limiti ben avvertibili, tutta-
via deve essergli riconosciuto quanto meno il
merito di fissare incontrovertibilmente che
Venezia ed il suo territorio sono di premi-
nente interesse nazionale e che la loro cura
¢ demandata alla Repubblica cioé alla comu-
nitd nazionale tutta nelle sue articolazioni
soggettive di competenza: Stato, regioni,
comuni.

Il provvedimento inoltre prevede rilevanti
interventi a lungo termine e — cosa fonda-
mentale — l'attuazione di misure immediate
idonee ad attutire per il momento la preoc-
cupante drammaticita della situazione.

Il Gruppo socialista democratico votera
pertanto a favore del disegno di legge, nel-
I'auspicio pero che esso non significhi un
provvedimento terminale bensi l'inizio di una
quotidiana e costante attenzione verso una
cittd da troppo tempo colpevolmente neglet-
ta. (Applausi dal centro-sinistra e dalla si-
nistra).

PRESIDENTE. E iscrittoa parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Ma-
sciale. Ne ha facolta.

MASCIALE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il no del Gruppo del PSIUP
nasce dal fatto che alle molte parole che so-
no state spese non soltanto nei giorni scor-
si ma anche nei mesi passati, nelle battaglie
che si sono svolte qui in Senato, riteniamo
di dover aggiungere alcune comsiderazioni.
Di positivo abbiamo sottolineato il fatto che
¢ stato mantenuto l'impegno preso da lei,
onorevole Presidente, alcune settimane fa
quando, discutendosi di una interpellanza dei
compagni comunisti, alla fine del dibattito
il Ministro del tesoro ha annunciato che il
Governo era impegnato a presentare con ur-
genza il provvedimento oggi al nostro esame.
Abbiamo apprezzato e apprezziamo il fatto
che il provvedimento sia stato sottoposto con
urgenza all’esame dell’Assemblea, ma non
possiamo non rilevare che ancora una volta
nei due testi di legge in esame, quello gover-
nativo e quello del Partito comunista, si no-
ta la profonda diversita di impostazione da-
ta dai colleghi della maggioranza rispetto
all’aderenza alla realtad con la quale i colle-
ghi del Partito comunista hanno impostato
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il loro disegno di legge. Infatti, mentre il te-
sto d'iniziativa governativa parla di interven-
ti per la salvaguardia di Venezia, quello dei
compagni comunisti parla di norme per la
salvaguardia e la rinascita di Venezia.

Si & fatto ricorso alla storia dell’arte e ad
altri grossi problemi, si & toccato anche
V’aspetto umano del problema, ma & sfuggito
a molti colleghi della maggioranza che il
problema non & solo quello della salvaguar-
dia delle opere d’arte, ma & anche quello del
disfacimento socio-economico di Venezia.
Possiamo salvare tutti i palazzi e i monumen-
ti, ma se non salviamo gli uomini che vivo-
no a Venezia, e la sua economia, non avremo
reso un buon servizio a quella citta e a quel-
la regione.

Di qui, signor Presidente, la nostra profon-
da insoddisfazione perche si & sottolineata la
preminenza della burocrazia rispetto agli
organismi democratici, enti comunali, enti
provinciali e Regione. Il nostro no deriva an-
che dalla macchinosita degli strumenti pre-
disposti dal disegno di legge governativo. Ci
si & richiamati al vecchio comitatone che non
era un nostro comitato, ma era il comitato
della maggioranza. E dopo che questo comi-
tato, eletto nel 1963, ha fatto alcuni pregevoli
studi e ha proposto le soluzioni che voi ave-
te sollecitato, oggi, onorevoli colleghi della
maggioranza, al momento «di decidere su
quelle proposte del comitatone, voi sfuggite
alla soluzione dei problemi.

Ma c’e di pit; la mancanza assoluta di ogni
indicazione di dintervento per affrontare i
grossi problemi di quella citta. E infine, si-
gnor Presidente, quale credibilita possono
accordare le popolazioni interessate e le po-
polazioni di tutto il territorio nazionale a
questo tipo di legislazione quando, al mo-
mento di decidere, si preferisce disquisire se
salvare il palazzo x o il palazzo y, senza af-
frontare in termini reali la questione?

Stamattina dagli stessi banchi del Gover-
no & pervenuta una smentita a proposito del-
la proposta avanzata dai compagni comuni-
sti attraverso un emendamento sottoscritto
da noi e dai compagni indipendenti di sini-
stra. Quando il collega Gianquinto ha chie-
sto 50 miliardi in pit1, il rappresentante del
Tesoro ha praticamente smentito 1'opposi-

zione netta sia del Presidente della Commis-
sione lavori pubblici che del Ministro dei la-
vori pubblici il quale ha detto: siamo d’ac-
cordo, per motivi tecnici non posso accettare
il vostro emendamento, mentre voi non ave-
te dato memmeno questa giustificazione a
sostegno della vostra opposizione preconcet-
ta ad uno dei tanti emendamenti fondamen-
tali per la nisoluzione di questi problemi.
L’onorevole Picardi, sottosegretario al te-
soro, ha detto: accordate almeno a me la fi-
ducia perché sono convinto che, siccome i
tempi tecnici sono quelli che sono, nell’arco
di questi tempi arriveremo anche alla pre-
sentazione di una nuova proposta per finan-
ziare per altri 50 miliardi la richiesta che vie-
ne avanzata oggi dai compagni comunisti.
Ecco la vostra contraddizione e questi so-
no i motivi per i quali il PSIUP votera con-
iro la proposta avanzata dalla maggioranza
e a favore delle tesi sostenute dai compagni
comunisti, (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscrittoaparlare
per dichiarazione di voto il senatore Ferroni.
Ne ha facolta.

FERRONI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, avrebbe
desiderato fare la dichiarazione di voto per
il Gruppo socialista il capo gruppo stesso,
compagno Pieraccini; e le ragioni sono ovvie.
Ma, anche se gli impegni di questi giorni e
quelli odierni del compagno Pieraccini —
impegni importanti che credo siano a tutti
noti — gli hanno impedito di seguire il di-
battito generale e quello sugli articoli, resta
I'apporto notevole da lui dato, e che inten-
do sottolineare, all’elaborazione del testo se-
condo il punto di vista del mio Partito e del
mio Gruppo.

Tocca dunque ancora a me esprimere una
volta di pitt la posizione dei socialisti su que-
sta prima — sottolineo ” questa prima’ —
ed importante legge per la salvaguardia e la
rinascenza di Venezia.

Ho poco da aggiungere a cio che ho detto
all'inizio del dibattito in un intervento piut-
tosto ampio. Senza entrare nei dettagli della
legge, mi pare di potere affermare che il te-
sto che ne scaturisce, con gli emendamenti
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approvati in Commissione prima e poi anche
in Aula, abbjano notevolmente colmato il
solco che divideva le posizioni iniziali del
Governo da quelle degli enti locali: regione,
provincia, comuni.

Le richieste, i suggerimenti degli enti lo-
cali sono stati, in notevole misura, fatti pro-
pri dalla Commissione e dal Governo. Tal-
cdhe da qualche parte si € sentito parla-
re di una legge di impronta « collettivi-
sta » e da qualche altra parte si € parlato
di, legge autoritaria. Credo invece di poter
ripetere che un notevole equilibrio sia stato
raggiunto sicche ne lo Stato, me gli enti lo-
call escono sconfitti o umiliati da questa leg-
ge. Perche essa €, checche se ne dica, il risul-
tato di una libera dialettica democratica
quale si addice ad un Paese democratico.

Ne vincitori me vinti, dungue, dalla lunga
e tormentata polemica a tutti i livelli di
questi ultimi mesi, e anche di questi ultimi
giorni, pur nell’ambito della maggioranza
in cui gli incontri e gli scontri non debbono
e non possono scandalizzare. E se talvolta
possono divenire motivo, perché no?, di tor-
mento per chi sinceramente cerchi un equi-
librio e non una sopraffazione, essi sono pur
sempre da preferirsi a qualsiasi altro meto-
do che si risolva soltanto in rissa inconcilia-
bile, sterile di risultati.

Crediamo dhe risultati positivi a favore
di Venezia, con questa legge, siano stati rag-
giunti. Auguriamoci che essa, dopo 1'esame
dell’altro ramo del Parlamento, possa dive-
nire presto operante. E sara nella fase di
realizzazione delle molte cose che essa pre-
vode che se ne misureranno i limiti, le insuf-
ficienze, e anche gli eventuali errori.

Credo che solo una sconfinata sicurezza
di s¢, un’enorme presunzione possa far cre-
dere ad un’infallibility e a una capacita di
tutto prevedere.

Specie quando la complessita  stes-
sa dei problemi di Venezia, della sua
laguna, del suo complesso wurbanistico ed
edilizio, delle sue strutture industriali e por-
tuali e dei suoi problemi sociali e demogra-
fici presentano, insieme a quelli, certo pri-
mari su futti, della sua salvezza fisica, cia-
scuno preso a sé ¢ poi nel loro insieme, com-
plessita di ogni genere che mon possono non
essere esaminate lungo il cammino.

Intendo il cammino di questa prima legge
organica per Venezia, premessa di altre che
dovranno fatalimente venire ove "amore per
Venezia sia vero e non un fuoco di paglia
acceso da interventi esterni e stranieri che
per mille imprevedibili ragioni potrebbero
affievolirsi e cessare.

Intendo dire che tocchera pur sempre e in
primo luogo allo Stato italiano, agli italiani
tutti, al Parlamento, al pepolo veneto in par-
“icolare e ai suoi organi locali mantenere an-
cora accesa questa flamma.

Come? Credo, signor Presidente, soprat-
tutto operando oggi, con questo strumento di
legge che si aggiunge a quelli gia esistenti;
domani, con strumenti nuovi che 'esperien-
za e il tempo suggeriranno.

Pero sin d’ora desidero ripetere cit che
da sempre vado dicendo. L’'inversione di
tendenza che auspichiamo per vedere i ve-
neziani rimanere a Venezia e vedere ri-
tornare quelli che Yhanno lasciata si avra,
speriamo, con il risanamento di quell’edili-
zia minore che la legge prevede.

Ma occorrera fare di piti e farlo presto;
occorrera legare, occorrerd ancorare (mi si
passi la parola ¢he del resto si. addice a Ve-
nezia) i giovani ad una casa restaurata, si,
ma anche e soprattutto a un lavoro degno.

Per questo, signor Presidente, gia il 10
marzo 1969 ed anche in altre occasioni, come
ad esempio il 15 ottobre scorso mel dibattito
sui problemi di Venezia, dicevo in quest’Au-
la: « Bisogna riparare agli squilibri che la
concentrazione industriale di Margera ha
creato per Venezia, per Venezia insulare. Bi-
sogna che il Governo, che I'IR1, che le azien-
de a partecipazione statale studino possibi-
lita di muovi impianti industriali, di un cer-
to tipe particolare, certamente pitt adatto
a Venezia, che non comportino eccessivi one-
ri per il trasporto di materiale grezzo: pro-
duzione per impianti elettronici, ad esempio,
od altro, non inquinante per 1'aria e per 'ac-
qua; tutte cose possibili nell’ambito anche
del suo antico Arsenale, assieme a quella,
di antica vocazione, della cantieristica.

Ebbene, signori del Governo, rinnovo qui,
oggi, in occasione del voto di questa prima
legge per Venezia, quest’invito: la Program-
mazione, il CIPE, il Governo, I'IRI pensino
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a soluzioni del tipo da me indicato e che mi
fa piacere aver sentito riecheggiare ieri nelle
parole del senatore Cifarelli.

Sono convinto che attivita produttive di
buon livello, esenti — e ve ne sono — da
pericoli di inquinamento dell’aria o dell’ac-
qua, sono indispensabili per comipletare
lazione di salvezza di Venezia e della sua
gente.

Senza di che i giovani, non facciamoci il-
lusioni, continueranno ad andarsene; i gio-
vanissimi saranno presi dalle gioie del « pro-
gresso » della vita moderna, del nuovo, del-
la macchina, della moto, della gita in paesi
e cittd lontane, resa pilt facile partendo dal-
la terraferma. Perderanno la loro anima iso-
lana, cosi che non potranno pit dire (per-
mettetemi di concludere con delle parole in
lingua veneziana, mentre volge al termine
l'esame di questa legge per Venezia) come
I'ottuagenario Carlo Goldoni in volontario
esilio a Parigi:

« Da Venezia lontan do mila miglia —
No passa idi c¢he noen me vegna in mente
— Bl patlar, el costume della zente — El
delce nome de la Patria mia ».

E se cosi fosse, se questi giovani non po-
tessero pilt ritrovare la siruggente mnostal-
gia per Venezia che & in queste parole del
Goldoni, molto di cid che con questa legge
andremo a fare, molto, sara ugualmente per-
duto.

Non sono pessimista, ma non posso
non ammonire da questi pericoli Case dun-
que, certo, case rinnovate, riabilitate e de-
gne del nostro tempo; ma un lavoro per i
veneziani, come in passato, per ritornare,
pur nel nostro tempo, alle condizioni di si-
curezza di vita del passato. Grazie. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra, dal centro e dal centro
sinistra).

PRESIDENTE. E iscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Nencio-
ni. Ne ha facolta.

N ENCTIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, anche per questo disegno
di legge siamo arrivati, sia pure faticosamen-

|
|

te, alla conclusione non con quel senso di
malinconia da cui erano pervasi i versi gol-
doniani che ci ha letto il senatore Ferroni,
ma con un senso di malinconia ancora pilt
profondo.

Mentre, per ragioni di carattere esclusiva-
nente politico, avenii dei riflessi, soprat-
tutto di carattere internazionale, il senatore
Ferroni dichiarando il voto favorevole a que-
sto disegno di legge, ha posto I'accento sul
fatto che il provvedimento proposto & un
primo passo, nel momenio in cul finalmente,
dopo messe in mora, specialmente da am-
bienti internazionali, con tutti gli aiuti pro-
messi e offerti, dopo la messa in mora piut-
tosto brusca dell'UNESCO, dopo le risposte
evasive da parte del Ministro del tesoro, do-
po le risposte evasive da parte del Presidente
del Consiglio e nessuna risposta da parte del
Ministro degli esteri, viene proposts questo
disegno di legge complesso, articolato, che
prevede competenze regionali e centrali, con
piani del CIPE e con il piccolo CIPE, cioe
praticamente con rinvii continui dalla Regio-
ne al Comune, da! Comune alla Regione e dal-
Ia Regione al centro, quale commento hanmo
fatto i sostenitori di questa legge? Speriamo
in una seconda legge, speriamo in una terza
legge. Sembra dunque che il disegno di legge
in esame debba essere approvato nella sua
articolazione unicamente perché vi & un’esi-
genza che € stata sottolineata anche in cam-
po internazionale, ma senza nessuna fiducia
nell’operativita della legge proposta, senza
nessuna fiducia che il provvedimento segni
un punto di partenza e sia una pietra milia-
re nel lungo cammino per veder risorgere
Venezia dalla situazione angosciosa nella
quale aituzliente si trova, di abbandono
completo, di erosione dei monumenti insi-
gni, di inquinamento dell’atmosfera da parte
delle industrie che dalla terraferma ammor-
bano V'atmosfera, di frustrazione di tutte le
possibilita di respiro di questa citta che posa
su una laguna che il bradisismo o altri fe-
nomeni, che ad esso si ricolleganc, mettono
in pericolo.

Onorevoli colleghi, abbiamo esaminato
con soddisfazione l'articolo 1 di questo dise-
g di legge, laddove si afferma che « il ter-
ritorio della citta di Venezia € la sua laguna
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sono dichiarati di preminente interesse na-
zionale ». Questa & una proposizione da cui
doveva discendere ben altra articolazione,
che non prevedesse 'ansimante rinvio dalla
Regione al centro, dal centro alla Regione, ne
facesse nascere tutte quelle ragioni di con-
quista dei poteri locali contro questo Stato
vecchio, accentratore, obsoleto, ormai incu-
rante dei beni e soprattutto non pil rispon-
dente alle esigenze costituzionali di incenti-
vazione delle autonomie locali.

GIANQUINTO. La Repubblica si
fonda anche sulle autonomie ed anche per
Venezia, pure se a lei non piace!

NENCIONTI. Siamo perfettamente
d’accordo ed io sottoscriverei anche oggi se
non ¢i fosse questa norma della Costituzione
di esaltazione delle autonomie locali.

Fatte pero queste osservazioni di carattere
generale, devo dire che una cosa & 'autono-
mia locale e una cosa & uno Stato federativo
in contrasto con lo Stato nazionale. Questo
veramente ¢ il tentativo che, da parte di tut-
te le sinistre, si sta facendo per ragioni che
furono dette bene da De Gasperi nel 1947.
La ragione ¢ sempre quella ed oggi si & trova-
to uno scopo ad un’azione politica, un obiet-
tivo molto ravvicinato, quello della creazio-
ne attraverso uno Stato federale di un ente
che si pone in antitesi con lo Stato e con gli
interessi preminenti deilo Stato. Pertanto,
quando si dice che il territorio della citta di
Venezia ¢ la sua laguna sono dichiarati di
preminente interesse nazionale, si scrive que-
sto, ma si ha lo spirito rivolto operativamen-
te a ben altro, cio¢ a tentare di esautorare e
di spogliare di ogni possibilita lo Stato, per
riferirla agli enti locali, ai tradizionali enti
territoriali e alle regioni.

Onorevoli colleghi, crediamo veramente
nella esigenza che Venezia venga salvata mel
suo aspetto insulare, nel centro storico, nella
sua terraferma di Mestre € di Marghera, nel
suo litorale, nelle isole e nella laguna, nel
suo entroterra. A proposito di questo vi & il
problema che ha animato questa discussio-
ne di un contrasto tra la citth museo e le
industrie che dilagano: & un problema di

grosse proporzioni che va esaminato con lo
spirito aperto alle soluzioni pit1 radicali per-
ché non potra mai coesistere una terra fer-
ma fortemente industrializzata con la citta
di Venezia che sopravvive nei secoli, come
emblema e testimone di una civilta millena-
ria, rivolta verso l'oriente e che risente dal-
P'oriente 'afflato di una lontana civilta.

Ecco il problema base, di difficile soluzio-
ne, che andava affrontato al di 1a dell’obbe-
dienza ad una offerta di carattere internazio-
nale e l'esigenza di una legge per la legge.
Siamo stati ancora una volta messi in mora
perche siamo sempre in ritardo di 50 giorni
su 100, perche ci troviamo sempre all'ultimo
momento a dover risolvere dei problemi che
battono alla porta del Parlamento da anni.
Per qualsiasi provvedimento che abbiamo
adottato in questi anni travagliati, dalla ri-
forma tributaria alla niforma universitaria,
siamo sempre, ripeto, con 50 giorni su 100
di ritardo, con alle porte l'esigenza di dover
risolvere il problema.

Il mio augurio ¢ veramente che il proble-
ma di Venezia venga risolto nella sua essen-
za, al di fuori di schieramenti politici, al di
fuori di appetiti di carattere meramente lo-
cale, di contenuto esclusivamente politico,
non dico patrimoniale, che il problema di Ve-
nezia venga risolto nel senso di andare incon-
tro ad esigenze che superano i confini della
regione, poiché sono esigenze di carattere
veramente nazionale.

Noi voteremo contro questo disegno di
legge per le ragioni esposte in sede di di-
scussione generale: woteremo contro per-
ch¢ non abbiamo fiducia in un disegno di
legge mato da iquesti comtrasti e scaturito
in un crogiuolo di interessi contrastanti, il
cui inserimento nelle leggi dello Stato si pre-
senta come una inerte pausa di meditazione
in attesa del soccorso di un secondo prow-
vedimento di legge, capace di risolvere i pro-
blemi che il primo nomn ha risolto. E un ten-
tativo, ma un tentativo che ha tanto piombo
nell’ala. Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge n. 1948 nel
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suo complesso. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Avwverto che, con l'approvazione del dise-
gno di legge n. 1948, resta assorbito il dise-
gno di legge n. 1956, d’iniziativa del senatore
Gianquinto e di altri senatori.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Norme per il conferimento della carica di
vice comandante generale dell’Arma dei
carabinieri » (1490)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme per il conferimento della carica
di vice comandante generale dell’Arma dei
carabinieri ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, la
dichiaro dhiusa.

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore.

PELIZZO, relatore. Sard estrema-
mente conciso avendo a parer mio suflicien-
temente illustrato il disegno di legge al no-
stro esame nella mia relazione scritta alla
quale pertanto espressamente faccio richia-
mo. Ribadisco tuttavia gli elementi essen-
ziali, le argomentazioni di maggior rilievo
che in quella relazione ho esposto a sostegno
della validita e della fondatezza del provve-
dimento.

Ricordo imnanzitutto a me stesso, onore-
voli colleghi, signor Presidente, onorevole
Sottosegretario, che in base alla legge vigen-
te (articolo 31 del regolamento organico) la
carica di vice comandante generale dell’Ar-
ma dei carabinieri viene attribuita di diritto,
ope legis, al pill anziano dei generali di di-
visione. I generali di divisione sono cinque:
tre comandanti effettivi delle tre divisioni
del’Arma dei carabinieri e due in sopran-
numero. Quindi & un numero alquanto li-
mitato.

Ricardo altresi che secondo la legge in vi-
gore il generale di divisione nominato vice

comandante generale permane nella carica
fino alla cessazione del servizio permanente
effettivo, cio¢ fino al raggiungimento dei li-
miti di eta o al passaggio nella posizione « a
disposizione ». Da questo fatto derivano ta-
lune conseguenze megative. La nomina ad
anzianita, legata ope legis a vicende demo-
grafiche, prescinde da una valutazione di me-
rito che pur parmi doversi comsiderare ne-
cessaria avuto riguardo alle funzioni talora
impegnative e anche delicate che il vice co-
mandante pud essere chiamato ad assolvere
in quanto, come stabilisce la norma dell’ac-
cennato regolamento, egli coadiuva il co-
mandante generale dell’Arma o addirittura
lo sostituisce con funzioni vicarie mel caso
di assenza o di impedimento.

Inoltre — altro inconveniente — la per-
mamnenza pluriennale nella carica di vice co-
mandante impedisce agli altri generali divi-
siomali di pervenire alla carica pit elevata,
al vertice della carriera, negando ad essi la
possibilita di conseguire i benefici di ordine
morale previsti dalla legge 3 dicembre 1962,
n. 1699, istitutiva del rango di generale di
corpo d’armata (fatto puramente simbolico
¢ formale) al momento in icui vengono collo-
cati in congedo, e preclude altresi il conse-
guimento dei benefici di carattere economi-
co e, particolarmente, di carattere pensioni-
stico, previsti dalla recentissima legge vara-
ta dal Parlamento su iniziativa dei senatori
Tanga ed altri, che prevede il trattamento
economico e pensionistico analogo ai gene-
rali di corpo d’armata delle altre armi.

11 disegno di legge n. 1490, di cui ci occu-
piamo ora, d'iniziativa del Ministro della di-
fesa, di concerto col Ministro dell'intermo e
col Ministro del tesoro, si propone di appor-
tare alcuni correttivi alle morme wvigenti, al
fine di renderle piti aderenti e rispondenti
alle esigenze del servizio. Innanzitutto si pre-
figge di sostituire, mella momina del vice co-
mandante, il coriterio dell’automaticita, an-
corata fin adesso alla sola amzianitd, con
quello della scelta.

A me pare che il provvedimento al nostro
esame tenga conto mon solo della valutazio-
ne comparativa deimeriti dei vari aspiranti a
questa carica, ma anche dell’anzianita. In-
fatti il vice comandante generale dell’Arma
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dei carabinieri viene scelto tra i cinque ge-
nerali divisionali, nel caso in cui si verifichi-
no due condizioni: che abbiano una perma-
mnenza nel grado di almeno due anni e che
siano stati promossi al grado stesso dopo
aver maturato due anni di servizio.

FRANZA.
requisiti?

E se nessuno ha questi
PELIZZO, relatore. Non penso che
ci0 possa verificarsi.

FRANZA.
non sl nominano.

Se non hanmno i requisiti,

GUADALUPI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Non & possibile, perche
non arriverebbero al grado di generali di di-
visione.

PELIZZ O, relatore. Esistono cin-
que generali di divisione e tredici di bri-
gata. Naturalmente, quando si rendomo di-
sponibili i posti di generali di divisione,
subentrano quslli di brigata, quindi I'ipotesi
prevista dal collega Franza mon pare si pos-
sa verificare.

Si & woluto infine escludere Yobblige da
parte del ministro della difesa di consultare
il capo di stato maggiore della difesa, cosi
come avveniva finora, e cid che del resto awv-
viene per gli ufliciali generali non inferiori
al divisionari, e questo in riconoscimento
dell’automoma competenza del Ministero del-
la difesa che invece & tenuto a sentire quel-
lo dellinternc. Abbiamo sostituito la formu-
la prevista nell’originario testo del disegno
di legge che parlava di « concerto » con 1'al-
tra: « sentito il parere », locuzione questa
escogitata di pieno accordo tra i due ministri
interessati.

Infine elemento innovatore & quello di li-
mitare ad un anno, rinnovabile una wolta
sola, la permanenza nella carica e cid per
consentire la maggior rotazione possibile
tra i var! generali di divisione mella massima
carica al vertice della loro carriera.

Queste monme, se mon di molto rilievo,
comungue tendono a migliorare e a perfe-
zionare i meccanismo in atto per la nomina

del vice comandante generale dell’Arma dei
carabinieri. Tali morme sono condivise del
resto dal comandante generale I'Arma dei
carabinieri, dai capi di stato maggiore e so-
no attese, se non reclamate, perche questi
generali non thanno mai, almeno a me, rivol-
to delle indicazioni precise (vedo cche il se-
natore Di Bemedetto, presidente della Com-
missione conferma questo parere) da molto
tempo, percheé pongono gli aspiranti a questa
carica su un piano di quasi uguaglianza ed
introducono il metodo della selezione secon-
do una valutazione che viene fatta al mo-
mento della nomina. Vi € poi anche il com-
certo di tutti i ministri interessati che han-
no proposto il disegno di legge. Penso per-
tanto che mon si possa avere alcuna perples-
sita o contraricta al disegno di legge di cui
raccomando caldamente 'approvaziome.

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare I'onorevole Sottosegretario di Stato per
la difesa.

GUADALUPI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Ringrazio il relatore, se-
natore Pelizzo, per aver presentato una ela-
borata relazione e per avere anche in questa
sede manifestato il parere favorevole della
Commissione difesa sul testo rielaborato nel-
l'ampia discussione avutasi nella Commissio-
ne stessa sul disegno di legge ora al nostro
esame.

E bene sottolineare le ragioni di questo
provvedimento: il Governo ha veoluto pre-
sentarlo perche ha ritenuto di dover essen-
zialmente comsentire al maggior mumero di
generali di divisione che siano melle condi-
zioni di idoneita la rotazione nella carica di
vice comandante generale dell’Arma comn le
specifiche finalita di assicurare ad ufficiali
particolarmente qualificati il meritorio co-
ronamento di una carriera condotta attra-
verso omneri e selezioni non comuni ad altre
ammmistrazioni e di far conseguire agli stes-
si, cosi come previsto con legge precedente,
all’atto del comgedo per etd, ma ai soli fini
pensionistici, i1 grado i generale di corpo
d’armata come risulta dai lavori della
Commissione ¢ dalla legge recentemente
pubblicata sulla Gazzetta ufficiale della Re-
pubblica.
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Come ¢ stato ricordato chiaramente dal
relatore, allo stato della legislazione la ca-
rica di vice comandante generale dell’Arma
spetta di diritto al pitt anziano dei gene-
rali di divisione dell’Anma stessa e nom
vi sono limiti di penmanenza in que-
sta carica salvo quelli previsti dalla leg-
ge per la cessazione degli incarichi devo-
luti agli ufficiali del servizio permamente ef-
fettivo (passaggio a disposizione, limiti di
eta eccetera). Infatti {'articolo 31 del regola-
mento onganico per 'Arma dei carabinieri,
approvato il 14 giugno 1934 con il n. 1169, co-
sirecita: « I generali di divisione dei carabi-
nieri dipendono direttamente ed esclusiva-
mente dal comandante generale. Il pitt anzia-
no dei generali di divisione assume di diritto
la carica di vice comandante generale e so-
stituisce il comandante generale durante le
assenze di questi ». Si verifica cosi che un
generale di divisione pilt anziano di grado
ma piu giovane di eta puo bloccare I'accesso
alla carica a generali wgualmente qua-
lificati, ma che vengono colpiti dai limiti di
ela prima di poter accedere alla carica stes-
sa. In sostanza l'avvicendamento a tale im-
portante carica € regolato puramente e sem-
plicemente dalla situazione anagrafica dei
singoli generali di divisione.

Il disegno di legge che il Senato si appre-
sta ad approvare nella sua formulazione,
emendata in sede di Commissione, prevede
invece che la momina per i generali di divi-
sione in servizio permanente effettivo del-
FArma, che abbiano due anni di anzianita di
grado e almeno uno di comando di divisione
carabinieri, sia disposta con decreto del mi-
mistro della difesa su proposta del coman-
dante generale dell’Arma, sentito il ministro
dell’interno. E giustamente il relatore ha ri-
cordato a questo proposito che vi & stata
un’ampia discussione in Commissione che ha
consentito «di conciliare opportunamente i
vari punti di vista.

La limitazione della permanenza in cari-
ca per un anno trova un temperamento nel-
la facolta di rinnove per una sola volta. Ec-
co quindi la ragione sulla quale si basa que-
sto provvedimento: adottare il criterio della
scelta al posto di quello della nomina di di-
ritto. Non possiamo certo disconoscere che

il provvedimento in discussione ha suscita-
to, come tutti i disegni di legge del resto,
un’animatissima discussione perche da parte
di alcuni senatori sono state frapposte dif-
ficolta che la Commissione nella sua mag-
gioranza ha respinto ritenendo il provvedi-
mento confacente alle esigenze di istituto
oltre che a quelle di ordine umano e so-
ciale.

I1 Governo ¢ contrario all’emendamento
presentato all’articolo 1 dal senatore Tanuc-
ci Nannini cosi come a quello per la sop-
pressione dell'ultimo periodo dello stesso
articolo. Ove fossero accettati i due emen-
damenti, la legge mon avrebbe ragione di es-
sere perche si tornerebbe al criterio mon
della scelta, ma del diritto per amzianitd. Il
Governo raccomanda al Senato I'approvazio-
ne del disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
Pesame degli articoli nel testo proposto
dalla Commissione. Si dia lettura dell’ar-
ticolo 1.

LIMONTI, Segretario:

Art. 1.

Il vice comandante generale dell’Arma dei
carabinieri & scelto tra i generali di divisione
in servizio permanente effettivo dell’Arma
stessa che abbiano maturato nel grado la
permanenza minima di due anni e tenuto
per almeno un anno il comando di una
divisione carabinieri.

Il vice comandante generale & nominato
con decreto del Ministro della difesa, senti-
to il Ministro dell’interno, su proposta del
comandante generale dell’Arma.

Non si applica 'articolo 3 del decreto del
Presidente della Repubblica 18 novembre
1965, n. 1477.

Il vice comandanie generale coadiuva il
comandante generale nell’esercizio delle sue
funzioni, quando questi lo ritenga, e lo sosti-
tuisce in caso di assenza o di impedimento.

I1 vice comandante generale permane nel-
la carica per il periodo di un anno, sem-
pre che nel frattempo non debba ces-
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sare dal servizio permanente effettivo per
limite di etd o per altra causa prevista dalla
legge. Egli pud essere nuovamente romina-
to, per una sola volta, al termine del man-
dato.

PRESIDENTE. A questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

LIMONTI, Segretario:

Sos