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Presidenza del Presidente FANFANI

.p R rE 6 ,I D E N T E. La seduta èé1lperba
(ore 9,30).

6i di1a lettura del processa veI1ba!Ie.

L I M .o N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

,p R E :S I iD E N T E. Non essendovii os~
servazioni, il processo verbaile è approvato.

Congedi

P R rE S I D E N T E. Comunico dhe ha
,dhiesto congeda 'ill senatore Martinellili per
giorrni 1.

Annunzio di variazioni nella composIzIOne
di Commissioni permanenti

P R rE S I D E N T E. Comunico cihe, su
designazione del Gruppo democratico cri~
stiano, sono state apportate le seguenti va~
riazioni alla composizione delle Commissioni
permanenti:

4a Commissione permanente: il senatore

Murdaca entra a farne parte;

sa Commissione permanente: il senatore

La Penna entra a farne parte e, in quanto
membro del Governo, viene sostituito dal
senatore Berlanda; il senatore Lo Giudice
cessa di appartenervl;

6a Commissione permanente: il senatore

Lo Giudice entra a farne parte e, in quanto
membro del Governo, viene sostituito dal
senatore Pennacchio; il senatore La Penna
cessa di appartenervi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

Deputati RAUSA ed altri; LENOCl. ~ « Mo-
difiche alla legge 27 ottobre 1969, n. 754, sul-
la sperimentazione negli istituti professio~
nali )} (2015);

« Modificazioni al regime fiscale di alcuni
prodotti soggetti ad imposta di fabbricazio~
ne)} (2016);

({Riordinamento del ruolo degli ufficiali
in servizio permanente effettivo della Guar~
dia di finanza)} (2017);

Deputato BOFFARDI Ines. ~ «Estensione

dell'indennità forestale spettante al perso~
naIe del ruolo tecnico superiore forestale a
tutto il personale delle carriere di concetto
ed esecutiva dell'Amministrazione del Corpo
forestale dello Stato)} (2018).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. COiIDun.ilcoche è
stato presentato il seguente disegno di leg~
ge di iniziativa del senatore:

PELIZZO. ~ «Integrazione della legge 27

giugno 1961, n. 550, sulla valutazione dei ser~
vizi resi dai militari delle categorie in con-
gedo delle forze armate, ai fini del tratta~
mento di quiescenza)} (2019).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede delibe-
rante

P R rE SI D E N T E. Comunico IOheli
seguenti disegni di ,legge sona stati deferiti
in <sededeliberante:

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

« Contributo a favore del nuovo ospedale
italiano di Buenos Aires)} (2012) previo pa-
rere della Sa COffi[Ilissione;
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alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Mo,dificazioni al regime fiscale di alcuni
prodotti soggetti ad imposta di fabbrioazio~ I

ne» (2016), Iprevi pareri ddla 2a e del,la 5a

Commissione;

«Riordinamento del ruolo degl'i rufficiali
in servizio 'Pe~manente effettivo deHa Guar~
dia di finanza» (2017), previ pareri ddla 4a
e della Sa Commi,ssione;

alla 7a Commissione permanente (Istru~
zio,ne rp1uhblika e belle arti,ri:cerca scienti,fi~
ca, spettacolo, e slport):

DelpiUtatiRAuSA ed ahri; LENOCl. ~

{( Mo~
dii,fiche aUa ,l,egge 27 ottobre 1969, n. 754,
sulila sperimentaziO'ne negli istituti rprofes~
sio,nati » (2015), previ ,pareri deHa p e dena
S'a COlffiIDissione;

alla 9a Commissione permanente (Agri~
coltura):

Deputato BOFFARDI Ines. ~ «E,stens,ione
dell'indennità forestale spettante ali perso~
naIe del ruolo tecnicO' sl\Jlperiore forestale a
1mttoi,l personale delle carriere di concetto
edeseoutiva ddl'Amministrazione del Corpo
forestale dello Stato» (2018), previo parere
delila Sa Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge già deferito aHa stessa Com-
missione in sede redigente

P RES I :D E N T E. CO'muni,co lahe è
stato defedto in sede deliberante alla 7a
Commissione permanente (Istruzione pub~
blica e belle arti, ricerca soientifica, spetta~
colo e sport) il disegno di ,legge: BLOISE ed
altri. «MO'difiche ana ,legge 27 otto,bre 1969,
n. 754, sulla srperimentazione negli istituti
professionali» (1370), già defenito alla Com~
missione stessa in sede redigente, al fine di
permettere che venga esaminato congiunta~
mente al disegno di legge n. 2015 cO'ncernen~
te la stessa lnateria.
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede re-
ferente

P RES I D E N T E. Comunico dhe ,il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giu~
stizia):

ROJVIAGNOLI CARETTONI Tullia. ~ «Nuova
disciplina dei casi di scioglimento del matri~
mania» (2014).

Annunzio di ritiro di disegno di legge

P RES I D E iN T E. COrffiUillicO'dhe U
senatore Tagni ha dichiarato di ritirare il di~
segno di legge: «Integrazioni alla legge 27
dicembre 1953, n. 967, recante norme sulla
previdenza dei dirigenti di aziende indu~
striali» (804).

Commemorazione
del senatore Amato Berthet

P RES I D E N T E . (Si leva in piedi e
con lui tutta l'Assemblea). Onol1evoLi colle~
ghi, una irveparabille pel1dita ha colpitO' :il Se-
nato deilla Repubblica con l'improÌi~v~isa
scomparsa del senatore Berthe:t, deceduto
sabato 27 novembre nell'ospedale di AO'sta a
seguito di un ,impl'Ovviso malore.

La notizia ha causato costernazione 'e rim~
pianto in tutti coloro che avevano a'Vuto
modo di apprezzare ,le elette doti di mente
e di onore e l'a;ppassionata e feconda attività
del collega 'S'comparso.

Amato Ber1!het era nato ad Aosta il 13 lu~
glio 1913. Studioso di vasta p!I'eparazione
umanistirea, aveva dedicato Jarga parte del~
}a sua attività alla scuola, come docente di
materie letterarie "e di francese e come se~
,gretario del Sindacato insegnanti medi della
sua regione.

Capitano degli alpini neHa seconda guerra
mO'ndiale, decorato al valor mHitare, neI
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1943 ,Eu tra i rprotagonisti deUa resistenza
'PaJrtigiana, qua,le rvice presidente del Comita~
to di hberazione per la VaHe d'Aosta.

La Democrazia cristiana ebbe ,in lui un
animatore infatirCabile e un autorervOlle es'P0~
nenie ,sia sul rpiano ,locale, sia iSul rpiano na-
nionale, prima come Segretario regionale del
SIUOpartito rper dieci anni, e succeslsirvaJIDen-
te quale membro del Consiglio nazionale.

n Iprofessor BertJhet dette anche un contri.-
buto qualìifìcante alIlavita aJmministratirva
della Valle come Consigliere comunale di
Aosta e, dal 1949 .al 1967, cOlme Consiglliere
e Assessore regionale aIla pubblica istnuzio-
ne e alla sanità e aH'assistenza.

Eletto senatore il 19 maggio 1968, Amato
Berthet pose al servizio del Senato il ricco
patrimonio di idealità e di conoscenze acqui-
sito nell'appassionata milizia politioa e
nella ventennale esperienza amministrativa.

Appartenne alla Commissione Difesa e a
quella di inchiesta sulla mafia, e fu anche
membro effettivo dell'Assemblea consultiva
del Consiglio d'Europa.

Se pure dedicò particolare cura alla tute-
la ed rul progresso della Regione Valdostana

~ e di ciò fanno fede, insieme con i suoi as~

sidui interventi, le numerose proposte legi-
slative da lui presentate ~ il collega Berthet
seppe farsi carico di istanze di carattere na-
zionale e di interessi riguardanti vaste cate-
gorie di cittadini, partecipando con sereno
consiglio, ogni volta che ritenne di poter
portare un utile contributo, alla soluzione
dei problemi in esame.

L'esemplare disponibilità ai doveri del
mandato costituì l'essenza della sua parte-
cipazione alle responsabilità parlamentari e

conferisce alla sua cospicua attività il valo-
re di una toccante testimonianza di fede nel-
le istituzioni democratiche.

Onorevoli colleghi, facendosi interprete
del caro ricordo che la persona e l'attività
del collega ha lasciato in tutti, la Presiden-
za del Senato rinnova ai familiari così dura-
mente e irreparabilmente colpiti le espres-
sioni del più commosso cordoglio. Espressio-
ni che estende al Gruppo parlamentare della
democrazia cristiana e alla nobile Regione

. valdostana che perde uno dei suoi figli più
eletti.

R U S SO, Ministro senza portafoglio.
DOImando di parIa1re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R U S SO, Ministro senza portafoglio.
Mi associo a nome del Gorverno all~e nobiH
parole cOIn le quali Ìil Presidente deU'Assem~
blea ha cOlmmemorato 11 senatore Aimato
Ber1Jhet. Di 11ui< rÌiCordo r':intelligente .impegno
di padamentare, ['opera s;volta come consi-
g,liere ed assessore nella Regione Valle
d'Aosta, i,}'valore delil'ufficiale alpino decora-
to e dellpartigiano combattente, La probità
dell'uolmo.

Al cordoglio del Governo mi sia consentito
di aggiungere un ,ricordo personale. Ero ie-
gato alI senatore Berthet da Ilunga e ca'ra ami~
cizia, l'avevo conosciuto neLla sua Aosta nel-
l'immediato dqpoguerra, in un momento g:m~
ve e difficile 'per il nost,roPaese. Ne aJIDmi~
,ravo l'equilibrio, ,la fermezza dj carattere,
,la serenità di giudizio, ,t'attaccamento alla
sua vaHe testÌimoniato ,in modo mirabile co-
lme pubblico amminis,tratore, come autore~
'VOlle ,rEl!Ppresentante in ParLamento., come
uomo ,di cultura che seppe conserva,re netl
tempo ,presente 'ill legame con ila tradizione.

Valoroso e coraggioso aJlpinista, del mon-
tanaro aveva tutte le qualità: lil riserbo, 'il pu-
dore del sentÌimento, H culto dell'aJmidzia,
Il..ma ,leal1tà che nellla vita non gli provocò
neSSlun nemico !per Ila fermezza deUe sue
idee. Giovanissimo militava nell'Azione cat~
tolka, fu a ,lungo s~gretarioregionaJle ddla
Democrazia lCTistiana nella VaHe d'Aosta e
membro del ConsiigLio nazionale.

,Per questo così generaJ:e è ill cordogllio per
la sua 'ilmmatura SCOilllparsa, cOlme testimo-
nia'rono ,in modo cOlmmovente 'i suoi ,concit~
trudini nel giorno dei £U1neralILCon accorato
rimpianto rinnovo, silgnor ,Presidente, onore~

vOlli senatori, le condogliaTIlZe p£ù vive alJa
vedova ed ai figli, alle popolazioni della Vane

d'Aosta, al Gruppo della democmzia cri~
stia,na, a nome de] Gorve:moe lIllio ,persona,l,e.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Interventi per la salvaguardia di Venezia»
(1948);

«Nonne per la salvaguardia e la rinascita
di Venezia» (1956), d'iniziativa del sena-
tore Gianquinto e di altri senatori (Rela~
zione orale)

P RES I D,E N T E. L'ordilne del giorno
n~ca liilsegui1to dclla discussione dei disegni
di ,llegge: ({Interventi ,per :la slalvaguardia di
Venezia »; ({Norme per IlasalhTaguardia e la
rinascita di Venezia» d'iniziativa del sena~
tore Gianqruinto e di altri senatori, per liqua~
,li il Senato ha autorizzato ,la relazione oora,le.

Ri:cordo >chesono già stati alpprovati i pri~
mi sei artiJcoli del disegno di [leggen. 1948.

'Passiamo quillldi alll'a'rtico[o 7. Se ne dia
,liett\Ulra.

L I M O N I, Segretario:

TITOLO III

Art.7.

Sono di competenza dello Stato le seguenti
opere:

a) ridunione dei IIivdl:i marini in il'a(gt1Ina
e maI1grnamenui lagunari, dhe non iinterrom~
pano Il'umità ecolorgica deLla Il<liguna;

b) opere :poI'tuali marittime e di difesa
del IHtorale;

c) restauro degli edifici demaniali;
d) esecuzione di opere di consolida~

mento del1e costruzioni e di sistemazione
di ponti, canali e di ,fondamenta sui canali;

e) sistemazione di /Corsi d'acqua natu~
mli e di frane interessanti la salvaguardia
di Venezia e della sua laguna;

f) esecuzione delle opere di difesa dal~
l'inquinamento dell'aria e deLle acque na~
turali.

g) ,restaiUI1Oeoonservrazione del patri-
monio artistico mohiliare.

P RES I D E N T E . Si dia lettura degH
emendamenti presentati a questo articolo.

L I M 'O N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

Sono a totale carico dello Stato ed esegui~
te dalla Regione che vi provvede anche me~
diante il Magistrato alle acque di Venezia
le seguenti opere:

a) riduzione dei livelli marini mediante
chiuse mobili delle bocche di porto di Lido,
Malamocco, Chioggia, marginamenti laguna-
ri che non interrompano l'unità ecologica
della laguna;

b) opere portuali, marittime e di difesa
del litorale;

c) restauro degli edifici demaniali;

d) escavazione e sistemazione dei canali
e rii ed opere di presidio e consolidamento
delle costruzioni e di sistemazione di porti,
canali e fondamenta sui canali;

e) sistemazione di corsi d'acqua naturali
e di frane interessanti la salvaguardia del
territorio di Venezia e della sua laguna.

7.4 CATALANO, CAVALLI, BONAZZI, DI

PRISCO, GIANQUINTO, MADERCHI,

BONATTI, POERIO, FABRETTI, ABE-

NANTE, ANTONICELLI, PEGORARO

Dopo le parole: ({ sono di competenza del-
lo Stato le seguenti opere» inserire le altre:
({per la cui esecuzione sarà delegata la Re~
gione Veneto ».

7.5 GIANQUINTO, DI PRISCO, BONAZZI,

MADERCHI, CATALANO, CAVALLI,

RAIA, FABRETTI, VENTURI Lino,

ABENANTE, BONATTI, POERIO, AN~

TONICELLI, PEGORARO

Alla lettera a), sostituire le parole: ({ e
marginamenti lagunari », con le altre: ({me~
diante costruzione di chiuse mobili alle tre
bocche di porto di Lido, di Malamocco e di
Chioggia ».

7. 1 PREMOLI
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Al primo comma, lettera a), sopprimere
le parole: {{ che non interrompano l'unità
ecologica della laguna}}.

7.6 LA COMMISSIONE

Alla lettera d), sopprimere le parole:
{( delle costruzioni )}.

7.2 PREMOLI

Alla lettera f), sopprimere la parola:
{( na-

turali )}.

7. 3 PREMOLI

G I A iN tO U I N T ,Q nomando di IpaT~
la/re.

P RES I D E N T E. Ne ha faco[ tà.

G I A N Q U I N T o. L'emendamento
7.4 rè anz.itutto la smentita a coloro che oi
aeoousano di voilier defmudare i10 Stato deHe
sue naturallii attribuzioni per trasferire tluttO
31gb enti ,1oc3Jli. Il nostro emendamento elen~

'ca lIe OIpere ,che dwO'no esse~e a tot'ale carico
dello Stato, per ,l'esecuzione delle quali deve
servirsi della Regione.

Onorevo.le P,residente, n01n credo dhe
l'emendamento abbia bisogno di lun',ill:liustra~
zione Ipartico:lareggiata.

Desi,dero però soffermaI1mi ancora una
volta ~ Iperohè Ine 'Valle La ,pena ~ sluMa 1et~

tera a) ohe rI1iprOpO'ne l'esigenza che ,la Iridu-
zi01ne dei Iive:ll]i marini sia attuata mediante
cihiuse moibi,lii ,delle tre b010che di !po,rto: Li~
do, Malbmooco, Chiolggia. Si è detto i,eri che
una Ilegge non può inquadrare e risolrvere so-
liUJz'ionitecni:che. Questa però, onorevOlLi col-
l'elglhi, nOln è luna solluzione t,ecnica. 'IndUlbbia-
mente ,ent,reremmo nel ca/mpo tecnico esiora-
neo, 3Jl1a,legge se cOiIuilnoiassimo a dissertare
su cOlme ,devono essere effeUuate lIe chiusure
ffiOlbilI.rde11le bocche di pO'rt01, dato che vi so~
no tanti metodi, tanti sistemi come è stato
Ip.rovato da:tla mostra dei vari 'prog.etti nel~
l'estate del 1969 alHa FondalziO'ne Cini. Non
è questo dhe di'Diamo; nè Ico:l nO'stro emen-
da/mento 'Vogliamo Istalbi:M:re i tempi telcnioi
per l'esecuzione dene opere. Intendiamo

3 nICEMBRE 1971

affenma,re con la forza della Jegge che [,e ,all,te
ma,ree a VeneiZlia si combattono tra il'a/ltlro
con l,a chiusura mobile deUe tre Ipredette
booche ,di Ipo,rto, J:aiScialndo ;pO'i ag.lii a:rgani
competenti' tecnici di staebiHre i tempi del-
I]'effettuazione delilte opere. Quindi non pJ'o-
iblema tecnico ma di sallva,gua:rdia dhe deve
tro,va,re cOllllocaz'ione nella legge che reca ap-
punto norme relative alUa s,al1vargua/rdia di
Venezia.

Le dichiarazioni rese ieri in quest'Aula dal
Iralprpresentante del Governo S0l110alllm'lman~
ti. L'onorevolle Milnistro dei lalVori iPulbh1iai
Iha detto che il finanzia/mento :recato da/I, di-
segno di ,J,egge ~ sessanta miliardi ~ riguar-

da 'soiltanto la chiusl\1ra rmohiJ,e delille ibO'oooe
di Iporto di iLido e IcmOhiolggia Il Governo
\ha dmaJlldato in rUn secondo momento .iIl
problema della ,chiusura de,l11abocca di Ma-
,liam01oco. Per questa In01nc'è alrcun finanzia-
mento. li} Ministro dei l,atVOiri!pubblilOi ha di-
dhia,rato dhe i 60 mHi,ardi servono per la
chiusura delllle clue booche di porto e ohe sii
tratta di rimandare aed IUn secondo telIDiPOiJ
Iprorblema della chiusura di Ma/lamooco dopo
aver reper1ito altd fondi. Ne ho qui una
confenma, s~gI1Jor Presidente, InelLa trel/azione
sull'attività del cO'mitatone, 30 giugno 1971,
ohe prevede per la lcihiusura del[e tre boc~
che di porto 100 miliardi e non 60. Quindi
si sta 3!prprovando iUllapro!posta 'Che Irimanda
a .un tempo moho lantana :l'adozione di un
provrvedimento ,ni'soluti'V'o per combattere Te
ahe maeree a Venezia. Lo stesiSO comi,tat01ne
iPre,vede che ,la ohiusura dene due ibocclhe di
porto <lJi,doe ChiOiggia può essere reall:izzata
,tira dieci anni; tanto tempo, onorevoli co!llle~
ghi, quanto la guerra di Troia; e, omdo, più
del tempo che occorre per ,rea,}izzare la g,ran~
de opera dello stretto di Mess,ina. Di contro
a queste pl1evisi01ni del comitatone sta un'all-
tra Ip.revisione del Consigliio nazioDallie rdeUe
Ifke:rclhe illlquaIe prevede urn tempo di quat~
tiro anni per la ,chiusura dellle tre bocche di
porto, non contemporaneamente, perchè nes-
suno Ipensa Imai' di potere bJoccare Il'attirv,i,tà
portuale a Venezia, ma in tre tempi conse-
outivi. E quando ieni i.l Ministro dei lruvori
pUlblbMci ass'iourava H Senato che 'vi è UllO
stretto .coordinamenta fra il oomitatone e itl
Consiglio nazionale delle ricerche, mi do-
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m3'ndavo se è cosa seria affermare un talI fat-
to qmmdo linvece i due organismi hanno sul-
Lo stesso problema v,isioni e vallutazioni di-
verse.

È utille per Venezia chiudere 'So:ltanto le
due boodhe di Iporto di Lido e di Ohioggia,
come Iproposto dal GOlVerno? Quest' opera,
che costa 60 miliardi, serve sul serio a co-
minciare a riparare Venezia dalla Igrave iat~
tum, d3'Ha tragedia delle alte maree? La ri-
sposta non la do ,io, onorevole P,residente:
non posso d3'rla ìo, non sono un ingegnere.
La 'risposta l'attingo nellaI'elaz,ione del co-
mitatone là ove esamina ,gli effetti delila ohiu-
sura deLle due bocche di porto di Lido e di
Oh:oggia 13'sciaDldo quella di Malamocco
~perta n~Me condizioni attuali.

Il comitatone, a pagina 112 della sua re-
lazione, scrive iClhe, chiudendo .Ie bo.oche di
po.rto di Lido e di Ohi oggi a e Ilasciando Ma-
l,amOloco ndle condizio.ni attualH, Ila s.ituazio-
ne sarebbe la seguente: «L'attenuazione dei
'col1rrniIper le diverse maree esaminate è as-
sai limitata: per la marea del 20 ottobre
1960, che ha r~ggiunto un'altezza di metri
1,16 sul medio mare, <l'attenuazione della
marea è soManto di 20 centimetri; per la ma-
rea del 28 gennaio 1948, che ha raggiunto ,i:l
valore di metri 1,32 'Sul medio mare, Il'atte-
nuazio.ne è di soh 6 centimetri; ,per ila marea
eccezionale del 4 settembre 1966 la ,r1duzione
di Ihvello è di 10 centimetri ».

Ed aHora, senatore No.è e onorevoli eoUe-
Ighi, Inali andiamo a 'S!pendere 60 milliardi per
,la ohiusura mo.ctuLa<redi due bo.oche di Iporto
senz:a ottenere a:lcun risultato apprezzabi,le,
senza combattere ,illfenomeno deLle alte ma-
ree, senza ottenere unariduzio.ne delle me-
desilme dhe ahhia <una certa rilpercussione fa-
vo.revo.le per Venezia. Cosa stiamo facendo
dunque, signor P,residente? COlme spendiamo
questi soldi? Io mi sarei aspettato che IiI Go-
verno afFrontasse ieri, tra<mite ill MintÌstro
dei ,lavori pubblid, questo scottante proble-
ma che il Senato non può ,i,gnora,re. Se è vero
quellloche il comitato scrive, con .la chiusu-
ra deLle due booohe di Ipo.rto avremmo una
,r,iduzlione dellle maree di vallare 111imitato e in-
significante: soManto 20 centimetri. Con 20
centimetd ,in meno di a,equa alta i problemi
di Venezia non sarebbero risolti; saranno Ti-

salti invece quando 'sarà effettuata alndhe la
ohiusiUra della terza booca di porto. La let-
tu~a della ,relazione è importante anclhe sot-
to un al,tro profilo, onorevoLe Presidente. La
chiusura delle bocche di po.rto non è il so.lo.
metodo previsto per la riduzione dei ,1ivelli
marini. Il cOlmitatone pro.spetta ìUll'altra ipo-
tesi. Leggo. la relazione: «Si può co.ncludere
ohe con IIIlt'estringimento di trutte le tre boc~
ohe di IportO ai limiti iConsentiti daHa nav,i-
gazione si [ha un'aiPprezzabHe Iriduzione de.LI,e
'alltezze di mavee nella laguna iCon la: sola ec-
iCezione di maree atipiche come quella del
no.vembre del 1966 ». Ed allora perohè par-
lare so,lo di dhiusura modua3Jre di due o tre
bocche di par,to quando. il iComitatone pro~
spetta un'aMra ipotesi, cioè il Irest~ingimen~
to di tutte e tire ,le booche fino ai .limiti con-
sentiti dall:l.a navigazi.one? Vrule a dire, si Po.s-
sono restringere tutte e tre .Ie bocohe di Ipo.r-
tos'enlZa ostacOrlare Ila navigazione. Orttenendo.
però i,] risultato di attenurure sensibilmente
e ridurre l'altezza di marea :in laguna, fatta
eccezione per le piene atipiche come quella,
,l"lpeto, del 1966.

Onorevole Presidente, mi domando: si
spendono 60 miliardi solo per ridune di 20
centimetri ,J'acqua alta? E perchè allo.ra non
si adottano. ,le altre soluzioni che permettono.
di fronteggiare rerulmente ed effica.oemente
l'assalto, de1I<e alte maree?

Di mio. non ho detto nuHa. Mi so.no fatto
carico di ,render noto. al Senato qUalnto di-
ce il comitatone. Ed è preoocupanteil fatto.

'dhe non si tiene ,conto di quanto è detto nel~
la rrdaizione e che si chiede allpo:polio litalia-
no di s;pendere 60 miUardi senza risorvere
ill prob:lema delle aoque 3J1te.

Si attuerà questa legge. I danni continue-
,ranno, !poi si vedrà quello ohe aoca,drà. Ma
intalnto, onorevOlli co'leghi, ogni :volta ohe
Vene~ia si deve difendere dana marea che
slupera di 70 centimetri it medio mare, ,la
basi.Iica di San MaJ1co gaM,eggia sull'aoqua.
Ouesta è ,la drammatka situazione rulla qua-
11e 'sialillO arrilvati. Non è quindi vero ohe
questa (legge, così iiII1lpostata, aibbria caratte-
re di ,intervento urgente; Ilascia le cose 'Co-
me 'prima e andhesotto questo Iprofilo la sua
v,era sostanza è una mis.tifÌcazione. Queste
ragioni ci incLucOlno. a non avere fiducia nel-
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!la Ilegge ,e, ,ripeto, ne trG\Jrremo le conseguen~
ze al momento del voto.

P RES I D E N T E Vorrei cogliere
.l'occasione ,per Iraccomandare a tutti li col~
Ieghi, anche a ,lei, senatore Gianquinto, di
t>ener Ipresente 1'ol1dine del giorno deMe due
sedute odierne e J'es.ilgenza di esaurire i tla~
vari previsti dal calendario rper la g1iornata
di oggi.

P R E M .Q L I. Domando di parlare.

P RES I D tE N T E. Ne ha facoltà.

P R E M O L I. Onorevoile P,residente,
raccogkerò subito H suo invito a Inon essere
prolissi e sarò anzi sohematico.

Quando la legge dice: ll1iduzione dei livelli
mari,ni in La;guna 'e marginamenti ,lag11lnari,
aibbiamo volluto ,con il nostro emendamento
precisare iOhe era opportuno aggilUngere ;Ie
parole: «mediante costiTl!zione di dhiuse
Illobillli alile tre booohe di Iporto di Lido, di
Malamocco e di Chioggia ». Mi pare che ,la
finalità sia ohiam nerI senso lohe una sduzio~
me parziale come quella prefigurata daJ.l'ono-
revole Colombo lasoia apel1to il sospetto che
la chiusura della terza bocoa venga rinviata.

V orrei soIa 'aggil!]ngere ,cfue ieri, quando ill
Ministro dei lavori ,pubblici ha Iparlato di
un rinv,io ,dhe non sarebbe ,una soluzione de~
finitiva, Iha accresciuto in noi 11'all3.Jrme, so~
Iprattrutto quando ha detto qui in Aiula Iche
comunque la legge, nei suoi stanziamenti, non
prevede IIa chiusura ddla terza bocca di Ipor~
to. Ricordiamo, viceversa, che nel concorso
di. idee bamdito dal Consiglio nazionale delle
ricerche in accordo con il cosiddetto comita~
tone, i Iprogetti Ipresentati a:1la Fondazione
Cini cOlmportavano tutti Ila chiusura delle
tre bo::;che ed 'il costo di questi progetti am-
montava più a aneno a 50 mi:liaI1di di ilire;
qui la legge parla di 60 miliardi per cui
secondo mai Ira voce «stanziamento» do~
vrebbe ,coprire anche Ila spesa per questa
terza chiusura. Al contrario, il Ministro dei
lavori pubblici ,ieri escludeva che nell'attuale
legge sia previsto :10 stanziamento per la
t,erza bocca.

Debbo dire aHara che queHo ,dhe era run
sospetto diventa )per noi motivo di grave all-

lanme, nel senso che se dovremo poi, con
una nuova .Legge, prevedere un nruovo stam~
ziamento, veramente siamo certi ohe diet,ro
aUe Iparole è nascosto il disegno di ,chiudere

so'lo due bocdhe e rinviare sine die tla ohiu~
sll~ra della terza. Quanto agli eff,etti delle ma~
ree in ,laiguna mi associo a aiò che ha detto
i,l senatore Gianquinto, iperohè attinte ,Ie no~
tizie tecniche dal Consiglio nazionale delle
ricerche, ci è stato detto a chiare ,lettere ohe
,lia chiusura di due sole bocohe di Iporto Ila~
scenebbe completamente inso,luto i,l 'Proble~
ma e comporterebbe runa dispersione di 'Spe~
Sia senza raggiungere l'obiettivo ahe ci pre~
figgiamo.

N O È. Domando di prurIare

P RES I D E N T E. Ne ,ha faco.ltà.

N O È. Sarò brevissimo. Vorrei solo dire
che gli obiettiv,i cheill cOll,lega Gianquinto
cosÌ tenacemente Ipersegue sono giustissimi
e condivisi da tutti. Egli ha ragione quando
dice: non Ipossiamo contentarci di attenua~
zioni dell' o,rdi'Thedei 20 rcentimetr,i quando a
volte La crescita dellli<vello d'aoqua è ddl'or-
dine del metro e mezz'O. Su questo sono d'a'C~
cordissimo, solo che penso che sia impostato
male ill problema, e mi spiego subito: nessu~
no pensa di chiudere due sole booche e con
ciò av,er nisolto la questione, perchè è ovvio
che sarebbero denari buttati giaochè l'acqua
entrerebbe lo stesso.

J,! dilemma a 'parer mio è di scegliere tra
,le diverse soluzioni: IUna:è queHa caldeggia~

ta qui andhe dal senatore Premo,1i di iChiude~
re tutte e tre ,le booohe; la soluzione b) è
quelila dil chiudeI1e le due boccihe di Chioggia
e di Lido e operare diversamenee suMa boc~
ca di Malamocco. Come può avvenire que~
sto? Inizialmente si disse ~ ed è una brutta
soluzione dal punto di vista paesaggistico ~

di costI1uire ,due argini, che evidentemente
sarebbero due brutture, dne i'sOllerebbero
idraulkrumente ,le acque del can<l!le centrale
da que11e genemE della laguna.

Ho acoennato hrevemente nel Imio inter~
vento al problema degli argini ed ho detto
che si Ipotrebbe ricorrere ~nveoe a deLle sot~
ti.li ipalJancole metalHiohe ,o di cemernto arma~

tO' per ottenere ugua'lmente !'isolamento
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ildrauhco. Sia ben rahiaro clhe in questa 'sede
non do nessun giudizio SiUquale deLle 'So,lu~
ZJioni sia lIDeg,llio adottare, Ipercnè sarei un
ipresuntuoso dato ,ahe è neoessario un'esame
aPPDafondito dei :proiblemi, ma mi ,Limito ad
enumerare quali possOlno essere ,i vantaggi
deN'uno o del1lt'a:lt'ro 'sistema. Se !facciamo
Il"isolamento ddle aoque che affiuisoona en~
tra ,La,laguna attraverso Mala'mooco lIDedian~
te delLe 'palancole, otteniamo anzitutto un
primo vantaggio e roiOlèdhe la mllVigazione di~
Vienta Ipossibi,le per tutto ll'anno 'mentre nel~
t'altra oaso 'per 300 ore ,fanno ,1,31navigazione
è il111ipedi,ta,tmnne [Jer i ipioco1hssimi !DJat!an~
ti, ,e :per venti ore all'anno è ,iiJTI1peditaa tutti.

InOlliÌlre vorrei fare una leggera ,retìiifica di
quello ohe ha detto ieri l' onoDevole Mini'st!ro,
Inelila sua n~p;liica: non o'è dubbio che la
quantità del.l'acqua iOhe ,]alVierebbe i,! [resto
dellilla :I,agiUna, sia pure con le booche Iparcel~
.liiZ>Zatedurante <le aoque alte, sarebbe lIDag~

giore per cui in definitirva si av,r,elbbe lUna
maggiore pulizia. Infatti credo che, anohe
quaD>do ci saranno, Igli impianti di depura,.
zione, la laguna non potrà essere pulitissima
dato <CInesi traHa sempre di acque stag;nanr-
ti,. n vOlliume delLe acque in mOiV,imento sa~
relbbe malggio,re quindi per ,La selillplke ra-
gione rohe ,c'hiudeD>do una bocca da'ue altre
due usdr~bbe l'acqua in qruantità maggiore,
tenendo andhe conto di ,un sorv;ra:lzo, durante
,le aoqrue a]te, di80 centimetri. NOIll si trat~

ta di un vanta,ggio molto 'riilevante, comun~
que è sempre un vantaggio.

C'è anche un a.ltro beneficio che bisogna
tenere presente, anche se nessuno ne parla.
Cosa accadrà se [nelil'a ,laguna Siidovesse 'rom-
pere una nave? Sia ben chiaro che gli a;rgi~
ni non !piacciono neandhe a me, ma eviden-
temente se a'Vivenisse un inddentie dellgene~

'ne d sarebbe un grosso danno.
A questo 'prOlposito 'propr.io l'ruVtro giorno

a Diisselldarf c'è stata la :tiela2'Jione, seguita
con 'molto interesse, di uno spagnolo che ha
raccontato quanto è aocaduto nella bruia di
La Coruna...

,p RES I n E N T E Sousi senatore
Noè, 'siamo tutti interessati a questa disqui-
sizione Ima VOJ1femmoessere oerti che porti
al cOIns,ig:Liodi 'r:itir",re o lIDodiificare o man,.
tenere 1'emend",mento.

3 DICEMBRE 1971

N O È. Vengo subito al punto: sono
d'accordo ohe diobhirumo affenmare dhe i Ji~
velli delle acque siano contenuti entro limiti
Irrugionevoli, ma :penso che sarebbe un 'erro~
re avan:zare adesso delLe sOil\u:ziornÌ..

P RES I n E N T E. Qui,ndi lei consi~
glia al senatore Gi'anquinto di ritimre ill suo
emendamento? '

N OÈ. Esattamente, 'signor Presidente.

P R ,E S I DE N T E. In questa sede si
tr.atta ,di decidere se mantenere, modilficare
o no ,]'e:mendalmento.

l'I1!Viito,la Commissione ad esprimere il1pa-
rere sUlg:Liemendrumenti ,illl esame.

* T O G N I, l'elatare. B:revement,e per
quantoa:ttiene a,l:I'artÌCOilo 7 e ag;l'i emenda-
menti relat,ivi. Debbo anzitutto \rÌiJ,evare ,che
non è concepibi.l,e ,dhe quanto r~guaJDda opere
,dhe 'Per ,tutta l'Italiia sono e sarrunno di iGom~
Ipetenza, anohe dopo i decreti deliegati, iln
gran parte, se non per la totalità, dello Stato
possa essere delegato alla Regione, la quale
evidentemente non ha le attrezzature necessa-
rie per provv,edelre ad opere di questa :re-
sponsabiM'tà e di questa mole.

Per quanto riguarda poi .l'emendalmento
7. 4 mi iTÌichirumo alle ,dichiarazioni rese in
sede di reI,azione e in sede di replicai da me
e daM' onorevole Ministro dei lavori p.u!bib:l,i~
d. In ahre parole possiamo in questa ,lieigge
Iprendere posiz1i,one per ~t'uI1Jao ,per ,}'alhra
soluzione. Di cOlliseguenza non possiamo ac-
cettareiln quest'articOllo ,l"i'lliolusicne del con-
cetto di :chiiUsura del:le tre booche di /porto
di Lido, di Malamaoco e di, CihiOlggia median-
te dhiuse lIDobiM,.

Desidero poi rilevare che, stranamente, da
questo ,emendamento viene esdusa :la com~
petenlza sull'esecuzione delle opere di difesa
dall'inquinamento dell'aI1ia e delle acque na-
tm a'lii.

Per :gli stessi motilVi non è possihil]e açco~
,gliere Il'emendamento 7.5, ohe non è altro
ohe ,un estratto della prÌ!ma pa'rte delil'emen-
,damento 7.4, e :l'emendamento 7.1, mentre
è aocOlgllilbile il 7.6 peDcihè, 'avendo ruocolto
in Iprecedenza la dizione di <carattere genera~
Le 'penmanente di opere ohe nOIll i'l1terrOimpa~
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no l'unità ecologica della laguna, è inutile
che ripetiamo volta per volta questa dizione,
che abbiamo già inserito nelLa parte pa:1ima-
r,ia e generale.

Per ,quanto riiguarda [t'emendamento 7.2,
del senatore ,Premoli, tendente a soppdmere
~e iparole: «delLe >costruzioni », non Iv,edo
qruaLe portata esso abbia e quindi dtengo
che sia opportuno che lasciamo il testo
del;l'al'ticolo <cosÌ !Com'è. Lo stesso vale per
quanto rigualrda ,l'.emendamento 7.3, sempre
del senatore Premolli, tendente a sopprilmere,
proprio allabine dell'articolo 7, La pal'olla:
« natiuraLi ».

Riassumendo 1'a posizione della Commis-
sione, ,esp:r,Ìimoparere >contrario a tIutti' gld
emendamenti, salvo ovviamente all'emenda-
mento 7.6.

P RES I D E N T E. Invitto 'i1Go~erno
ad espdmere il parere.

S C A R L A T O, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. ISignOiTIPI1esiden~
te, ILiadiscussione suLI'artlÌiColo 7 della lliegge
\ha offerto at senatore Gianqruinto e a] se..
naJtore Plremolli 11"0iPPortuniltà di prestaJre iUIlla
ulterior,e verifica di coereTIlZa a certe pOlSii-
zioni, lin ordine SipecifioaJmente aTla ohiusura
deLle t'l'e booche, per cui, per 1C0nrfenma,re a
sua volta la :prOlpria coerenza aUe piOsizlioni
di :partenza, .it Gov{~rno non può tfarrultro
clhe ,rim',iare .l'Assemblea alla posizione te-
stuaJlmente espressa dal milnistro Laurice111la
tin sede di repMca nelLa discussione generalle,
.ritenendo quindi l1iportate qui le aI1gomen-
tazioni addotte a sostegno della posizione
tgovernat1va, condivise anche daLla maggio-
.ranm delila COlmmissione.

D'rulltro caJnto mi s,emtbra dhe anche rag,io-
ill di sistematica :llegislativa siano <cont,ro ~a
proposta degli emendaJmenti Gianqruinto e

Premoh. Infatti a'lir'alrtÌiCollo7 sii stabillisiCono
quaM sono le O/pere dicompetenzla deUo Sta-

to. Invece, secondo gli emendamenti Gian-
quinto e Premoli, al comma a) si intende-
rebbe in'trecciare una COlilllpeteDiza finanlZia-
ria a 'CélJrÌiCadello Stato, iCon runa comlpeteDiza

funzionale a carioo, inveoe, dena Regione.
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G I A N Q U I N T O. Questa è lUna que~
slDione seco.ncLaria: >la pd!ncilPale è queLla
del,l,e booche.

S C A R I...A T O Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Anche lieri ho
detto ohe Iprima svolgo ,le ragioni .che riten-
go di ordine primaria., por lIe ragioni di ca-
'ratteI1e sUlbOordinato,ma ahe ha>llno sempre
una certa validità.

G II A N Q U I iN T O. Domando 'Scusa.

S C A R L A T O, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Mi pare anche
che si Ipossa contestare dhe non si tratti, co-
lme i,lsenatore GianqUiinto ha voluto soste~
nere, di intd1oazione di soluzioni tecnilche. Lo
IprOlValillfatto che per lIe O/pere elencate tra
qlUelile ldii competenza de~la responsabilità
deLlo Stato non viene li'IJldricata,ne~le ,lettere
a), b), c), d) ed e), ,la soLuzione, mentr,e
soltanto per quanto ,riguaJ1da ~la riduziane
dei l,i'VeLIimatrini si intende predsa>re ooe
questa ridluzliOlne:può e deve avvenke me-
diantle chiuse mobiLi deLle ibooche di porto
di Lido, Matlla>moccoe Chioggia>

Quindli <ritengo che qlUesta sia lUna 'Sped-
,fi'Cazionedi ordine tecnko, ,c\henon può ,esse-
re ingloibata in Uin art1oolo iin cui 'Vengono
sOilitanto detemninate e precisate lIe iCompe-
tenzre funzlionali e finanziarie dello Stato. Pier
queste ragioni sono contro tl'emendamentOo
7.4, contro [l'emendamento 7.5, contvo
l'emendamento 7.1, a favore dell'emenda-
mento 7.6, contm l'emendamento 7.2 (per-
chè ohretutto il senatore Premoli nOon ha
potuto illustrado o nO/nha colto il momento
opportuno per Hlustranlo, quindi non ne ve-
da la giustifkazione a ,sostegno) re loontro
l'emendamento 7.3, che nitengo irdlevante.

C A V A iL iL I. Domando di parléllre.

P RES I D E N T E. Ne ha fruwhà.

C A V A L L I. Volievo chiedere Ulna pre-
dsaziiOne laU'anorevolle relatore ed anche al
ralPpresentante detl GOiVernoa prOiposito del-
.l'emendamento 7. 6lproprio, signor Presiden-
te, in conseguenza di una sua Oosservazione
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fatta aJJ'inizio del.la disoussione. H 'Slernatare
Togni, infatti, diceva di sopprimere lIe rpa-
,role: «che non ,intenompano J'unità eco1'o-
gica deLla Laguna» dellla lettera a) deU'arti-
colo 7 .in quanto l',abbiamo indusa in un so-
lo !punta. Ebbene, ho dato una ,rapida S'corsa
a;Idisegno di ,Leggeed ho notato ahe l'inseri-
mento, di questa fomnulazione non è stato
fatta in un so,lo punto, bensìa;H'articalo 2,
all',artÌiCoIo 3ed all'artico,lo 12. Pertanto non
capisco il perchè la si debba tagliere all'arti-
colo 7 dal momento ,dhe tale diziOlne è stata
inse~itail1! questi aLtri tre artkoJi. Vorrei
una spiegazione.

P RES I n E N T E. Mi consenta di
darle una SlpiegaZJione. Furono, le asserva-
zioni dhe feoi ~ queUe che adesso ,lei ri-
cOl1da ,ed anche queLle che fa'Ceva ,ill se-
Inatore Togni ~ e cioè dhe occo,rrerva met-
tere questa 'Hmiltazione \l1e] testo generale
ad evitare che al.pparisse, come nell'artioo-
,10 7, dhe lo Stato. ha .1a competenza di
~icLu]1rei «HvelJi marini in laguna e mar-
ginamenti lagunari, che non interrompano
l'unità ecologiaa deLla ,laguna ». Messa così
la frase sembra dire che, ,invece, resta ,alla
Regio.ne, aJÌ'Comuni, alle province ed ai pni-
vatli ,la co.mpetenza di far lavori che rompano.
l'unità ecologica della Ilaguna. Ci manchereb-
be anche questo per far risorgere dalla tom-
ba Ahl1iseCornarO' a dire: ma perchè la Re-
pubblica di Venezia nel '500 mi condannò?

Metto ai 'Voti .l'emendamento. 7.4, pre--
sentato ,da,l senatore Catalano e da a,ltri se-
natmi. Clhi' faPiprorva è pregato di alizare
ita mana.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.5, pre-
sentato dal senatore Gianquinto e da a.l.
tri senatori. Chi l'approva è pregato di al-
zare ,la Imano.

Non è approvato.

CIFARELLI
lare per rcLkhia,razione di
mento 7. 1.

Domando di Ipar-
voto sulYemenda-

P RES I D .E N T E. Ne ha facoltà.

C il FAR E L ,L I. Telegraficamente
vorrei dire ,che voto a favore di questo
emendamento, perdhè ,r.itengo ohe taliil deci-
sioni, fandamentali e oI1m3li mature, quali-
r£k3lnti Iper questa ,Legge, debbano essere
deUate dal Pa<rlamento. Grazie, signor Pre.
siden te.

,P RES I D E N T E. iPoichè nessun
,altro domanda di IparLare 'per diiOhiarazio-
ne di 'Voto, metto ai 'Voti l'emendamento 7. 1,
presentato ,dal senatore Pre:moh. Chi .r,ap-
pmrva è pregato di alza.re .la mano.

Non è approvato.

Metto ai 'Voti rl'emend3lmento 7. 6, pre~
sentato dalila Commis,sione ed accettata dal
Go'Verno. Chi1!,cuprprova rè pregato di alza-
re ,la mano.

:È:approvato.

P R E M .o L I Domando di iP3lrl3lre
(per di'dhiarazione di voto.

,p R E iS I D E N T E. Ne ha faCOlltà.

P R E .1Ma L I. .onore'Vol,e Presidente,
Ipremetta ,dhe voterò .l'articolo ndla Slua
Igloba,lliltà, 'Pur con lie sue ,manahevuIrezze.
La SlpiE1gaiZioneche volevo da-re, a mio IgilU-
di/zio, attiene a1la grammatlica e, nel:lo stes-
so ten1\po, se 1a ,grammatica rè 'stata distorta,
attiene a1la sostanza. Infatti qua,ndo arIa
,lettera d) si dice che sono di competenza
deMo Stato li'« eseouz:ione di opere di con~
soJ,idamento deUe costI1Uzioni e di sistema-
zione dei ponti... », idhi legge ritiene ooe
(per costruzioni sii 'Parli di edifici. In questo

caso, iÌln un ahro articolo si dice che Il'edi~
L~zia a'Plpal1tiene a,l comune e non aI.lio
Stato.

Mi permetterei, onorevole ,Preslidente, di
chiedere 3Inahe a 'lei, come 11lrustre pittore,
>COlmeinterpreta Ila frase: «Sono di cOIm-
petenza dello Stato ,l,e selguenti 0iPere: ...
d) esecuzione di OIpel1e di consolii,damento
delile Icostrnzioni e di ,sistemazione di pOllJti,
canaN e di ,fondamenta siUi canali ». La ,pa-
['olia «cos1;ruzioni» non atlt3l0ca con la pa~
rO'la « sistemazione ». Se per costl1uzlioni s,i
intende edifici queste sono di competenza
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delilo Stato, ma ~a legge in IUn altro arti~
coJo si3lbilisoe che sono di cOImpetenza dell~
lia regiane. Ouindi a me sem!bra ip~Ù dhiaro
,ill testa sOiPiprilmendo ,Ie parole: «ddllle ,co-

s:truzliolnÌ' », per .oua ,i,l testo sarebbe stata
il selgluente: «Sono di competenza dello Sta-
to le sE1guenti opere: ... d) eseoU!zi,oa:1edi
qpere di conso:lidalmento e di s'istemazione
di IPonti, canaM e di fondamenta sui mnaIi ».

Per quanto ,riguarda la ,liettera f), la ,di-
zione mi selmbrer~bbe >più iClhiara SOPipr.ì~
mendo ,lia !parola «naturali: ». Tale ,llettera
così suonerebbe: «f) esecuzione delil1e opere
di difesa darlrl',inqruinamento deM'aria e del-
Ie aoque ». Non r,iesco ,a calP,Ì>re, infatti, che
cosa siano le acque naturali e :Ie aoque
a,rti£id:aIÌ .

P iR E S I n E N T E. ,o se sii trattasse
di acque minen:di! (Ilarità).

P R E M .Q IL I. Ha a,V'uto questo sospet-
to! ComuI1lque sono andato da ,persone cOIm-
petenti dhe mi Ihanno assÌicuratoche ,la Ipa-
rola è IplieanasÌlirCa e trutte Ie parole prleo.na-
stiohe sono dalI1lnose.

Per oondudere, dicihiara di, vata,re I]'arti-
colo con tutte le srue imiperfe:zioni, a'VIVeJr-
tendo però che agrli eJ:ìfe,tti di una srtesura
[più corretta del:la Iegge sareibibe olpprOlrtuno
accogliere 1. miei due modest~sS!imi emen-
damenti 7.2 re 7.3 in modo che ill testo ne
possa guadagnal1e in chim'ezza, in Hmpidì:tà
e quindi anche in ef£icada.

,p RES I D E N T E. neslidero dhiedere
al relatore e al GONemJro, per !la ,cfuiare,ZJza
necessaria a,lil'Assemblea, 'se11 di,re: «orpe-
re di consollidamento delr]e costruzioni e
di sistBima:z~one dei ponti,...}} non [,inis,ce
per eso1udere che s.i, debba Iprovvedere an-
c\he al consoIlidamente dei ponti, canalii e
fondamenta sui iCana~ì.

T O :G iN I, relatore. Signor Presidente,
per i Il,avori murali ed ediilliizi di Venezia 'Vi
sono dreHe situazioni tutte paruicola,ri cihe

vannO' al di :£uar,i di queUa terminalogia e
di queUe opere ,che 'vengono nOJ1ma:limente
compiute Iper le Icostruzioni neUle ,altre oit-
tà, diremo neUe c:ittà normaE.

G I A N Q U I N T .Q. Questo è vero..

T O :G iN I, relatore. Confesso, ndrr:'i:J1.-
oerteziza:, di essermi attOOQ1!to al teSlto go-
vernativo, così come, nell'incertezza, ha fatto
la Commissione. Semlbra, comun:que che que~
s,io consolid3Jmento rdeUe oost'T11z,ioni non
r;:,guaJ:1di Ie case, lilla opere come Tie fonda-
ment,a.

re I FAR E iL iL I. Alilima sono nruove
costruzioni.

P RES II D lE N T E. Ha ragione quin-
di ill senatore P'l'emo]i: ibisolgna sOIPlprilIlle-
re Ile iParolle:« delilre costruzio[1Ji » lPel1chè .se
nell testo rimane {{ opere di oo.nsoilidamen-
to .delle costruZJioni}} e IPOli «e di s,isltema-
zÌo.ne di Iponti, canali e di fondamenta sui
canal:i» sé1ffibra che il consollidamento sia
llilmitato ,a;Irlie costruzioni e non si estenda
aUe fondamenta. Proprio a Venezia, dove
ho iVissuto al1clUinianni, dioewo: ma qui dhe
sUlcoede? Si conso'udano i Ipalalzlzi e si 'lia-
SCIano cadere gli alJ:1gini e :le fondamenta?

T .o G iN I relatore. AI~ora [la dizione
p,iiÙcorretta dov,l'ebbe essere quest'a: ({ ese-
cllUz::on.e di opere di conrsondiamento e di
sllstemazione delle CosuJ:1uzioni, di ponti, ca-
naIl: e di forudamenta sui crunali ». Inso.stan-
za si tratterebbe Idli antidpare ,ill termine
« sist,emaz,iollie », ,in 'moda ,dhe la castrtl-
ZJione non eso~uda Ia sistemazione.

FER R O N I. Domando. di padare.

IPRES I n E N T E. Ne ha faoolltà.

FER R O N II. Indiuibrbi3Jmente così co-
me è cOlllioejp,ita Ira 'llettera d) non Ipersuade,
ma mi lpare di c3Jpire che si ,vogli,a ,intende-
re consol1d3lmento, costl1Uzione e sistema.-
zione di ipo.nti, ,il >che è talvOlha necessario.

P R E M .Q L I. Ail:lor,a« cosltruzione »,
non «costruzio.ni }}.Caro ,senatare Ferron!i,
questa è Iproprio un errare di gralmmaÌ'ioa.

FER R .Q N I. È un errore di gram-
Imatica, Ima questo è il coniCetto: costl1Uzio~
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ne, consoLidamento, r1parazione, sistem.azio~
ne ,di ponti, canali e fondamenta sui canali
clhe sono queUe stmde ,ai maI1giini dei canaLi
e non fondaiInenta dei palazzi.

P RES I D E iN T E. Irwi to il Gorver-
no ad eSlpirimere ill parere.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. jS~gnor PreSiidente,
desidererei non correre l'alea di v,edermi
ilmpostato un processo di disconosdmen:to
di Ipatemità, peI'ohè ervidentemente questa
rè una looUJzione t,ecn1ca.

Nel dare quindi ilf mio parere 'srullYemen-
damento Premo]i ,dolpo dhe Ine ha fatto. Il''i,lf-
lustraZJione ohe abbiamo testè seguita, mi
rilPorto. aUe due po.ssibi.1i Ìipotesi a .aui può
éliPprodare .questo emendaiIDento: ,ipotesi ,cfue
rcoSitruzioni sirgnifrklhi opere da rea:]izzare,
'ilPotesi ,ohe 'inrv,ece 'Sii tratti di una loouzio-
ne ipleo.nastka.

Nel caso si tratti ~ prima ipotesi ~ di

costruzioni, quindi di opere, se toglies~
silmo questa Ipar0i1a, a Imio laJV'VIiso,TidUir~
l'emmo ]'area di ,intervento deUo Stato. e
quindi non rmetlteremmo ']0 Stato ,in cOO1die
zioni di finanziare Dlpere che ahriiIDenti nOon
trorverebibero possibi:1ità di essere £inrunzia~
riamentesostenute. Oi,oè ritengo dhe se
costruzi,one, neHa sua aooerzJione tecnica, im-
porti ill 'reaHzzo di mamlUJfatti di opere, orv,e
togliessimo questa parola, ovviamente emar-
gineremmo dall'area dell'intervento opere
che non sarebbero al1Jr,imenti e per diverso
canale realizzabili.

Ne]1'ipotesi invece ohe si tra:tti soltanto
di una parolra rpl'eonastiea, non è un grosso
rischio; cioè, tra il rischio di vedere non
rea:lizzate ai!iclUne opel'e e i,l vischio di ve-
dere 'irllls,erito in un testo legisllatirvo una pa"
rola pleonastica, preferisco correre que-
sto risdhio. E quindi ,per queste 'r3jgiioni
sono cont['ario all' emendamento del senato-
Ire Premoli.

C I ,F A oRE L L I. Domando di parl!aI1e
rper diiohim~azione di voto.

P oRE oSI D E N T E. Ne ha £acoltà.

3 DICEMBRE 1971

re I ,p A R E L L I Signor Presidente,
a Ime Ipare che si.ano da tener present'i due
.ariteri; ,i.nnaMi,tutto c'è ,il criterio gr,amma~
tic aIe, e in tal caso r'ilPotesi dovrehbe es~
sere: consOiI!i,damento, costI1Uzione esiste.
rmazione di ponti, canali e fondamenta. Ma
se la Igrammatka, che è 311di 'sopra di tutte
Le cOImmi,ss,ionie ,gorverni, ci IPorta a questo,
io dicihiaro di ado.ttare rYemendamento Pre~
Imo]i (qui rk:hiamo ,l'attenzione dei co]lle~
gihi veneziani, spede del senatore GianiqlUin'-
to) rpel!' ervitare una latga discre!zlionalità:
non si andrebbe infatti al consolidamento
aUa sistemazione dei pontii e dei canaLi cih~
ci SOlno, ma aUe costlruz,ioni ex novo!

E mentre aLla lettera a) iPrurHamo di ,ni~
duzione dei lii've:lil:imarini cOon detemninati
~imitil, a,ll [punto b) par,Hamo di opere [por~
tuali marittime e di difesa del l,itorale, ec~
Icetera, 'Per oui andremmo ad ammetter,e
tutta un'altra ,serie di .drisorezionralità, ClUi
fOlI'se neppure li dorgi avrebbero Ipensato!

Ho dene igI1o.sse preoooupazioni, ,aL rÌiguar~
do, OII1Id!e,nerI ,dUlbbio dhe SOl'g'e da questo
testo, concordo iCon il senatore Premoli, quan~
dOl propone di togliiere reome :pleonastica
rindicazion,e « dieLle costrnzioni, ». Ecco pe['~
ohè voterò per V'emendamento 7.2. E per
,altrettante lI'éligioni (mi cO'ITIIpiaocio con H
cOlnega IPrelIDoLi che ha fissato :l'a SiUJaatten~
zione Slli questo iplunto) voterò a favore del"
l'emendamento 7.3, cihe s.opprime ,ra 'Pa~
ro1:a «naturale ». Ilnfatlti, non dobbiamo in-
quinal'e le acq:ue artif,ieial.i. L'inqlUJi,namen~
to non rilguarda Ie aoque utHizzate, dhe
sono des.tinate ad essere inqlUinate e sem-
mai vanno 'I1idolate, ma ,riguarda inveoe ,l;e
acque na,turali, in 'lalgUlna e n~gH ,affluenti
dellla Ilaguna.

Sono quindi IconVlintaiIDente fa:vorevOlLe ai
due emendamenti ,che ha Iprolposto il sena~
tore P.l1emoll'i.

G I A iN Q U I iN T O. Domando di rp3!r-
lare per ,diohiarazio.ne di, rvoto.

P RES 'I D E iN T E. Ne ha facoltà.

G I ,AiN Q U I N T O. SignorPreslidente,
onorevoH colLeghi, noi aiBfenmiamoclhe ,la
fOI1mullazione va votata così com'è perchè
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le cosÌ'I1Uzioni sono una cosa e le fO,TIJda~
menta sono un'allìra cosa. Basta ,l~ggere oon
attenZJione il testo: «eseouzione ,di opere
di consolidamento dellile costJ1uziOini . . . ».

CIFARELLI
zioni ?

Ma qualli cos1mu~

G I A N Q U I N T O Aspetti iUJ11IillO~
mento, senatore CifareJ,m. Dice dunque l'ar~
tkolo: «eseouzlione di opere ,di consoaiida--
a.nento ddle costJruzioni e dii sistemazione
di Ipol1lti, cana,1i e di fondamenta slUi camdi ».
Le fOl11damenta sono l,e ri!Ve iproslpidenti lÌ
canali. ara, da do!Ve nasce questa norma?
E :tratta da,lla leg1ge speciale per Venezlia
deli 1956...

,p R E M a L I Ma questa è una ,lreg~
ge nuO'V,a.

G I A N iO U :I lN T Q . . . la quale iPre~
sonirve dhe in oocas'ione del proiSciugamento
e delila conservazione dei :l'ii ,si possono
rendere .necessani certi 'lacv;ori di cOlllso,Hda-
mento deUe ,costruzioni iln viainanza dei
,rid Imedesittni'. Le fondaJmenta sono una co-
sa, le costnuzioni sono giliedifici clbe sor~
gono ,in rvkina,nza dei rU 'soggetti anla ma~
nutenzione; lo scavo e il prosciugamento di
questr di può mettere ,in ,evidenza Ila ne.
eessità di fare o.pere di conso,l,idameTIJto cLel~
le costruzioni che si trovano in vicinanza alp-
:pUIllto dei ,rii.

Questo è it senso dema ,legge, quindi .il
testo !Va v,otato cosÌ com'è.

N ,Q ,È. Domando di padiare i]Jer diildhia~

razione dii 'V.oto.

P RES I D E lN T E. Ne !ha facoltà.

N .o È. .ono.revo]eP'residente,a:nclhe il
,m,'loGruppo voterà iJ testo cosÌ com'è iper~
chè eliminare le parole: «delle costruz,ioni »
vmrebbe dire togliere ,la ipossibHità ~ co~

me ha deMo il coHega Giaruquinto con ,ill
qucule ,conco,rdo ~ di conso.llidare qua:llunque
costruzione. La parola « costruzioni)} ha una

eocezione del tutto .genenica, si tratta deUe
costruzioni eSliste:nti, colllega Cifare!:]i . . .

P R E 1M.o L I . Ma non ,si capisoe ibene . . .

N Q rÈ. No, onorevoJe coHega, è dhia~
rissimo. Quindi se sopprimessimo le parole:
«deL1e costnuzioni » eHmineremmo una pOiS~
sihihtà dhe in'Vece è assoLutamente necessa~
nio ohe 'vi sia. Oocome i]J,ertanto, a iI1ostlro
a'V'Viiso,votare Hi testo cosÌ cOlm'è.

P RES I DE N T E. Poi,dhè nessun
alttro domanda di paI1l:aJre[per diJCihiarazio~
ne di voto, ,metto ,a,i vota l'emendamento
7.2, Ipresentato dal senatore PrermorH, non
aooettato nè da,llla Commissione nè dial Go~
verno. Ohi Ir'approva è pregato di a,~zaI1e
la mano.

Non è approvato.

Metto ai 'Voti l'emendamento 7. 3, ip;re~
sentato dal sena,tOl'e PrermoH, non ,a,ooettato
,nè dalla COlffilmisslione nè ,dia,l Go!Venno. Cihi

l'approva è 'pregato dd alizare ,l'a ma,no.

Non è approvato.

,Metto 3.lr voti Yarticollo 7 rve:litesto emen~
daio. Chi l'aJi]Jlpwva è pregato di alza,re la
mano..

È approvato.

PasSliamo aH'articol]o 8. Se ne dda >liettura.

L I M O N I, Segretario:

Art.8.

Al ,flilnedi perseguire gli oibiettilVi di auIÌ
all'articolo 1, il Magistrato lalle acque si av~
varrà delJa consulenza del Laboratorio per
~o studio della dina:mica delle grandi masse
del Conslig;lio nazionale deUe ricerohe, per la
parte di competenza.

,P RES I D E N T E. Da parte dell se~

mutare Gianquill1to e di alt,ri senatori è sta-
io Ipresentato I\lin emendamento sostitutivo.
Se ne dia lettura.
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L I M O N I, Segretario:

Al primo comma, sostituire la parola:
« obiettivi» con l'altra: «finalità ».

8. 1 GIANQUINTO, DI PRISCO, BONAZZI,

CATALANO, MADERCHI, CAVALLI,

RArA, ABENANTE, F ABRETTI, POE~

RIO, ANTONICELLI, PEGORARO

G I A iN Q U I N T O. Domando di par-
lare.

,p R ,E S I D E N T E. Ne iha fa.coItà.

G ,I A N Q U I N T O. Si propone di
'Usare il tellmi,J]Je: «finalità» pel'chè aludhe
l'articolo, 1 lparlia ,di £inailità. nti pollitko, se~
natore TOIgni, non c'è niente.

P RES I D E N T E. Illl'vito la Com-
mi ssione e ,i,l Governo aid es'prÌ:mere <il !pa-
,rere sul1ll'emendamento lin esame.

T O G N I, relatore. Non ho nessuna
difficohà ad accettare questo emendamento
dle costi,tuisoe <una precisa:zione"

S C A R L A T O, Sottosegreltario di Sta-
to per i lavori pubblici. Ritenlgo che l",emen~
dalmen to. si Ipossa accettClire.

,P RES II D E N T E. Metto ICliivOlti

,l'emendrrumento 8. 1, presentato ciClil'senator'e
GiClilllquilThtoe da ahr,i senato,l1i. Chi l'alPlprO~
va è :pI'~gato di a,}zare la mano.

È approvato.

Metto ai voti rarticoll1o 8 Inel' testo mnen,.
dato. Ohi l'aiPlprOVa è pI'e:gato di allZalre la
mano.

È approvato.

,PasSliaimo a,l,l'art,k.ol:o 9. Se n,e dia llettura.

L lIMO N I, Segretario:

Art. 9.

Il MagistJ1a1toaLle acque di VenelZia adotta
i provvedimenti neoessal1i ad assicumre ,La

tutela del territocrio dagli inquinamenti delle
acque.

È fatlto obbligo ai privati, imprese ed enti
pubblici che soallichinodfiU1:ii nel11e fOlgna-
tUDe o nelle acque della ,laguna o nei cors.i
d'acqua che comunque si immettano nelb
,liaiguna, di costruil1e, ent'ro due anni dan'en~
tmta in vigore deHa presente Ilegge, man-
tenere e gestilre impianti di depul1azione
avent1i requilsiti tali da garantil1e Je oam:tte-
dsNche degli ,scarkhi ritenute idonee dal
Magistrato ,aUe acque, sentito il medico pro-
vinciale oompetente. Per la tutela del terri.
tonio dagli inquinamentiatmosfericli valgono
le norme di cui alla legge 13 luglio 1966, nu-
mero 615, ed ai relativi regolamenti di ese.
cuzione.

Le opere concernenti la difesa dagli in-
quinamenti delle acque, da realizzarsi a cura
di enti o di privat.i, sono ammesse al contri~
buto dello Stato nella misura massima del
40 per .cento della spesa riconosciuta am-
missibile.

La regione Veneto potrà, con suoi
provvedimenti di legge, avvalersi dei fondi
assegnati a norma dell'articolo 16, lettera I),
per ammettere a contributo sino allJa misu-
ra massima del 40 per .cento della spesa
rioonosciuta gli utent,i di impianti termici
che abbiano già provveduto, ai sensi della
legge 13 lugho 1966, n. 615, ana trasforma-
IZione degli impianti a norma deUa legge
predetlta, e provvedano, dopo l'entrata in
vigore deLla presente legge ed entro un limi~
te di tempo non superiore a tre anni, a tra-

sformare gli impianti per uso di soli com.
bustibili gassosi, metano e simili o ad ener-
gia elettrica.

Non saranno ammessi a contributo gM

utenti di impianti termici soggetti agli ob-
blighi di trasforn1azione pre\\isti dalla pre~

citata legge il. 615, quando non abbiano prov~

"~eduto alla trasformazione degli impianti
prima dell'entrata in vigore della presente
legge.

P R E iS I D E N T E. A questo artkollo
sono stati presentati albUini ,emendamenti.
Se ne dia Illettul1a.
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L I iJ\.1O N I, Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

La Regione adotta i provvedimenti neces-
sari ad assumere la difesa del territorio e
delle acque dagli inquinamenti.

In deroga alle disposizioni di cui alla legge
13 luglio 1966, n. 615, contJemente pJ:1Ol\TVIedi-
menti contro l'inquinamento atmosferico ed
ai relativi regolamenti di esecuzione, per
l'esercizio degli impianti termici ed indu-
striali situati nella Venezia insulare e nelle
altre isole lagunari nonchè nel centro storico
di Chioggia è consentito soltanto l'uso di
combustibili gassosi, metano e simili, non-
chè di energia elettrica.

Per l'osservanza delle disposizioni di cui
al precedente comma si applicano le norme
di cui all'articolo 10 della legge 13 luglio
1966, n. 615, anche per quanto riguarda le
sanzioni a carico degli inadempienti.

È fatto obbligo ai privati, imprese ed
Enti pubblici che scarichino rifiuti neUe ac-
qne della laguna di costruire, mantenere e
gestire impianti di depurazione sulla cui ido-
neità decirle la Regione. La Regione entro
sei mesi emanerà con legge norme idonee
a classificare rigorosamente le caratteristiche
delle emissioni ed immissioni tollerate pre-
vedendo sanzioni adeguate alle esigenze di
difesa deHa laguna e dell'ambiente naturale.

I poteri che l'articolo 10 della legge 5
marzo 1963, n. 366, attribuisce al Magistrato
aJle acque sono devoluti alla Regione. Le
opere concernenti]a difesa dall'inquinamen-
to atmosferico e dall'inquinamento delle ac-
que realizzate nella Venezia insulare e nel
centro storico di Chioggia a cura di Enti
o di privati sono ammesse a contributo nella
misura del 40 per cento della spesa ricono-
<;ciuta an'lmissibile.

A coloro che abbiano già sostenuto la spe-
sa per le trasformazioni dei propri impianti
termici in applicazione della legge 13 luglio
1966, n. 615, ora obbligati ad una nuova tra-
sformazione viene rifusa nella misura del-

l'SO per cento la spesa già sostenuta a con-
dizione che il proprietario ed i componenti
della sua fami61ia anagrafica siano definiti-
vamente iscritti ai fini dell'imposta comple-

mentare per l'anno 1970 per un reddito non
supenore a lire 2.500.000.

9.3 BONATTI, CATALANO, CAVALLI, DI
PRISCO, BONAZZI, GIANQUINTO,

MADERCHI, POERIO, FABRETTI,

ABENANTE, ANTONICELLI, PEGO-

RARO

Sostituire 1'articolo con i seguenti:

Art. ...

In deroga alle disposizioni di cui alla leg-
ge 13 luglio 1966, n. 615, contenente provve-
dimenti contro l'inquinamento atmosferico
e dei relativi regolamenti di esecuzione ap-
provati con decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 dicembre 1970, n. 1391 e con de-
creto del Presidente della Repubblica 15 apri-
le 1971, n. 322, per l'esercizio degli impianti
termici ed industriali situati nel territorio
delimitato ai sensi del primo comma dell'ar-
ticolo 2 della presente legge è consentito solo

l'uso di combustibili gassosi, metano e si-
mili nonchè di energia elettrica.

Per l'osservanza delle disposizioni di cui
al precedente comma, si applicano le norme
di cui agli articoli 10 e 20 della legge 13 lu-
glio 1966, n. 615.

Le sanzioni previste dagli articoli 14, 18
e 20 della presente legge sono, per l'esevcizio
degli impianti termici ed industriali siti nel
territorio di cui allo comma del presente
articolo, decuplicate. In caso di recidiva la
ammenda non può essere inferiore alla metà
del massimo.

Gli utenti di impianti termici ed indu~
striali che abbiano già provveduto, prima
dell'entrata in vigore della presente legge,
aHa trasformazione degli impianti a norma
della legge 13 luglio 1966, n. 615, sono am~
messi a contributo nella misura dell'80 per
cento della spesa riconosciuta ammissibile,
sostenuta per la trasformazione degli impian-
ti per uso di solo combustibile gassoso, me~
tano e simili 110nchè di energia elettrica.

Entro 3 mesi dall'entrata in vigore della
presente legge la Regione del Veneto stabi-
lirà con leg6e le caratteristiche degli scari-
chi che potranno essere autorizzati nelle ac-
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que della Laguna di Venezia o in altre ac~
que naturalmente o artificialmente defluenti
in essa, nel suola a sattasuala, nanchè le
caratteristiche che davranna canservare le
acque della Laguna di Venezia, avendO' quin~
di riguarda alla necessità di evitare i fena~
meni di « sinergismo ».

Nessuna scarica nelle acque della Laguna
a in altre acque naturalmente a artificial~
mente defluenti in essa, nel suala a satta~
suala, è permessa senza la preventiva auta~
rizzazione del MagistratO' alle Acque, previa
canforme parere del Cansarzia di cui al1'ar~
ticalo 2 della presente legge, la cui Assem~
blea Generale istituirà nel sua seno una spe~
ciale cammissiane delegata all'assalvimenta
dei campiti di cui al presente ed ai succes-
sivi articali. La damanda di autarizzaziane
deve essere carredata dal pragetta dell'even~
tuale 'impianta di trattamentO' per delPura~
~iane Iche si intende adattare.

L'autarizzaz,iane sarà cancessa previa ap~
prorvazione del pragetta e dorvrà indicare
la ldiurata, :la portata e ,l;ecavattedstiohe de~
gl,i scaridhi.

iLe dis!posi:z;iani del presente artkola si ap~
plicanO' anc!he agli scaridhi cannessi ad ape~
re piUlbblidhe.

Entra 30 giorni daJll'entrata in vigare del~
la Ipresente llegge devanO' es,sere denunciati a~
Magi'strata alle Acque tutti gl,i scaricihi già
es,istent1.

Entlra i,f termine di mesi Isei a decal'rere
dalla ,denuncia, ill MagistratO' a:Ue Acqrue can~
oederà l'autorizzaziane per la ipraseau~ione
dell'a scarica a assegnerà un termine per la
ces'sooiane d~gli sear1cJhi per i quaM arvrà ne-
gata l'atutarizz~ione.

Il diniegO' di autarizzazione nan castitui~
see ,in allclltn !Caso tita:la iper ottenere run in~
dennizza.

Il iMatgistrata am,e Aoque potrà subardina,.
re l'autaDizzaziane aMa adaziane di un im~
pianta di trattatmenta, dell qrua'le indiciherà le
cara tterist1che.

Per l,e spese relatilV,e aUe necessarie madi~
Thoazioni, degli illI1ipianti di scaI"irca autarizzati
prima dell'entrata in v:igare deHa presente
legg,e, le imprese !hannO' t'ita:la preferenziale
aUa canoessione degli slPedalii finanziarmenti
p,vevisti dalla :legge 30 iliugHo 1959, n. 623.

Art. ...

Le imprese e gli enti pubblici che scarichi-

nO' a prerv,edana di scarircare rifiuti nelle ac~
queindicate ne'll'articola 9 possanO' casti~
truirsi ,in Cansor:zJi per cOIstIìUire, mant,enere
e gestirei!I111pianti di deplUiraziane.

Per Imati'vi tecnici ed ,ecanamid di inte-
Desse IPUiblbhco passanO' essere istituiti can
ddiheraziane del MagistratO' aille Acque su
iniziatwa di illI1lPrese od ,enti interessati, a
d'ufficiO', Cansorzi obbl1igatori tra le .impre~
se a gli enti ,che nan pralV'Vedana dÌirettatmen~
te aHa depUTaziane deHe aoque di scarka.

I Ipredetti Cansorzi !hannO' persanalità gil\.1~
ridica di diI"itta Ipubblica e sona I1ÌiConas.CÌruti
con decreti deIP,re£etta sl\.1prapasta del iPre~
sidente del Ma:gistrata a,ue tAcque.

Erv,entlUa:I1iCansarzi interprovinciali saran~
no rilCanasoiuti .con decreti del Ministlra per
i ,lavori pubblici di canoerta can ii1Ministro
per la sanità, ,sentito 'il MaJgi1strata aUe Acque.

Con lIe stesse farme si Ipra~vede a:Iil'aJPlpra~
vaziane dei l'ela tirvi,statuti.

Il finanziamentO' dei Cansorzi, sia facalta-
tivi dhe obbliigatari, è assiaurato lCan i cant;ri~
buti delle imprese e degli enti cansorziali
ohe conoorrana aH'inquinaJmenta, tenuta
oanta della misura nelHa quale ¥i cancar-
rana.

La rvigilanza e il cantlrorUra sluglH aui dei
Cansarzi rsana ,eseJ1citati dal Magist,rato aHe
Aoque.

Il ,President,e del MaJgi,strata aHe Aoque
può norminare i\.ill oa!IT1lmissaria per il com~
pimentO' degli atti ,che IgH al1gani dei Can-
sarzi ihanna l'obbliga di adattare, !neil caso
di canstatata inadermpi,enza, prev,ia cO'stitu~
ziane .in mO'l'a, quandO' nan vi sianO' teI'IDini
svatbiliti :per lle,gge.

I Cans,i'g1li dei Consarzi !passanO', per g1rarvli
'illotilvi, essere scialit'i can deHberaziane del
MagistratO' alle Aoque, H quale pravvede a
nominare un cOimmissruria straardinaria, fis~
sal]d!ane, can 110'stessa pravvedimenta, Ja du~

l'a ta in oarica.
La scdta degli impiant'i e dei trattatmenti

d1 depiUrazione defl,e aoqiLLeda scaricrure spet~
ta, satta la lara responsabilità, alle imprese
ed enti che effettuanO' gU ,sca,riohi, qpprure
ai Consarzi se castituiti.



Senato della Repubblica ~ 29713 ~ V Legislatura

588a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

L'autarizzazione non esonera OOi olPeri lo
sca<rico dalh responsabihtà per eventuali
danni causati daUo scarico stesso.

Le 'spese di costruzione e di gestione de~
gli liIDIpianti 'sono ad esdusivo carico deUe
:,mprese, degli enti e dei Consorzi autorizzati
al,lo 'scarico, salIvo le ecceziani previste dallla
presente legge.

Art. ...

Chiunque, neHe acque di aui all'articolo 9,
alpra o mantenga uno scaric'0 di sostanze in~
quinanti o di aoque di rifiuto senza rauto~
rtzzazione prescritta o con inosservanza del~
le disposizIOni date con l'atto dell'autorizza~
zione, tè punito, nel !ca,so IOOelo scarico non
aJbbia Ipwdotto una d~gradazione delle ac~
que recipienti, con una ammenda da lire
300.000 a hre 2.000.000. In caso di recidiva,
l'ammenda non può essere inferiore alla me~
tà del massimo. Qualora la scarko non auto~
rizzat'0 abbia prodotto una degradazione, an~
dhe temp'0ranea, deUe aoque di recapito è
3iPplicata una ammenda da lire 1.000.000 a
hre 10.000.000, seIDIpre che ill fatto non costi~
tuisca reato piÙ grave. In caso di recidi'Va
l'amlmenda non pUÒ essere inferiore alla
metà del massima.

Chiunque, '£uori diell"i'patesi lprevi'sta dai
cOlmma (precedenti, o[p,eri in COI1pOidri.co o
nel slllolo 'O nel sottosuoilo scarirchi di mate-
riali liquidi 'O sorlirdi in quantirtà e di qualità
tale da alterare le caratteristidhe ddle ac~
que TIutelate darlla presente legge, è punito,
sempre che ill fatto non costitui'5'ca reato piÙ
grave, con una ammenda da lire 300.000 a
lire 2.000.000. In caso di recidiva Jl'ammen~
da non 'PUÒ essere inferiore alla metà del
massimo.

Il Prefetto, s'l1richiesta del Presidente del
M3igistrato aMe Acque, pUÒ ordinare, anche
in via cautelare Iper ,motivi di igiene e sku~
rezza Ipubblica, la cessazi'0ne dell'atti'Vità che
determina gli scarichi non autorizzati o che
è causa di inquinamento.

La sorvegManza e <l'accertamento delle in~
frazioni alle norme in materia di tutela del~
le acque dagli inquinamenti sono affidate
algli OIl1gani di Iponzia ed agli ufficiali ed
3igenti srpeciaHzzati dipendentri dalle amrni~
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nistrazioni dei Comuni del comprensorio e
dirrettamente drul Consorzio di cui alrl'arti~
colo 2 qualora questo delaberi di dotarsi di
ta,le ,persona,le di 'Vigilanza.

Il Magrist'rato alle Acque de'Ve istituire, en~
t,ro tre mesi dall'entrata in 'Vigore dellla pre.
sente legge, di Iconcerto con iTConsorzio di
oU!ialil'articnlo 2, un servizio di rilevamento
dell'inquinamento delle acque.

9. 1 CIFARELLI

Al primo comma, dopo la parola: «Vene~

ZJia » inserire le altre: «'su 'Confonrne parere

delila Regione ».

9.6 CATALANO, MADERCHI, DI ,PRISCO,

BONAZZI, BONATTI, POERIO, CA-

VALLI, ABENANTE, FABRETT!, RAIA,

ANTONICELLI, PEGORARO

Al primo comma, dopo le parole: «V ene~
zia », inserire le altrre: «Sentita la Regione
Veneto ».

9.7 CATALANO, GIANQUINTO. DI PRISCO,

BONAZZI, BONATTI, CAVALLI, MA~

DERCHI, RAIA, POERIO, ,FABRETTI,

ABENANTE, VENTURI Lino, ANTO~

NICELLI, PEGORARO

Al secondo comma, sostituire le parole:
« entro ,due anni », con le altre: «entro tre
anni ».

9.4 NOÈ, F ARABEGOLI

Al secondo comma, dopo le parole: ,« rite-
nute idonee da'l» inserire le altre: «Sindaoo
sentito illl».

9.9 CATALANO, GIANQUINTO DI PRISCO,

MADERCHI, POERIO, ABENANTE,

BONAZZI, RAIA, VENTURI Lino,

FABRETTI, CAVALLI, ANTONICELLI,

PEGORARO

Al secondo comma, sostituire le parole:
« sentito illmedico » con le altre: «ed:iI' me-
dico ».

9.8 CATALANO, MADERCHI, DI PRISCO,

BONAZZI, BONATTI, POERIO, CA~

VALLI, ABENANTE, F ABRETTI, RAIA,

ANTONICELLI, PEGORARO
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Sostituire il quarto e quinto comma con
seguenti:

«La n~gionedel Veneto !potrà, con Isuoi
il:"ro:vvedilIDenti di lelgge, arvvalersi dei fondi
assegnati a norma dell'articolo 16, lette~
ra f), per ammettere a contributo sino alla
misura massima del 40 per cento della spe~
sa riconosciuta ammissibile, gli utenti di
impianti termici ed industria1li che provve~
dano, dopo l'entrata in vigore della presen~
te legge ed entro un limite di tempo non
superiore a tre anni, a trasformare gli
impianti per uso di soli combustibili gas~
sosi, metano e simili o ad energia elettrica.

Gli utenti di impianti termici ed indu~
striali soggetti agli obblighi di trasforma~
zione previsti dalla legge n. 615 dd 13 luglio
1966, quando non abbiano provveduto a
tali trasformazioni prima dell'entrata in
vigore della presente legge, potranno essere
ammessi al contributo sino alla misura mas~
sima del 20 per cemo della spesa ricono~
sciuta ammissibile, per trasformare gli im~
pianti per uso di soli combustibill gassosi,
metano e simili o ad energia elettrica.

9.2 PICCOLO, GENCO, BRUNI, COLELLA,

PERRINO, PREMOLI, FARABEGOLI,

MURMUR/\, BOLETTIERI

Dopo il quarto C011111!a, inserire ti seguen~
te: « I contributi di CUI al precedente comma
quarto del presente articolo sono previsti li~

mitatamente agli impianti situati nei centri

storici di Venezia insulare, di Chioggia e nel~

le altre isole lagunari }>.

9.5 CATALANO, GU,NQUINTO, DI PRISCO,

MADERCHT, RAIA, CAVALLI, ABE~

NANTE, VE1\ITURI Lino, BONAZZI,

POERIO, F ABRETTI, ANTONICELLI

PEGORARO

B O N A T T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A T T I . Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, si è parlato mol~
to di Venezia storica e insulare, ma non si è
parlato, a mio avviso, abbastanza di Mestre,
della sua gente, della classe operaia, del
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modo in cui vive e lavora. Se le disgrazie
di Venezia vanno ricercate in partkolare
nell'abbassamento del suolo, negli inquina~
menti atmosferici e idrici, Marghera e Me~
stre sono al centro di questo fenomeno, di
questo disordine, per meglio dire di un vero
disordine della natura.

La classe operaia è al centro di tutte le vi~
cissitudini di un tipo di sviluppo caotico;
vive e produce in un clima di totale caos:
quello della viabilità, dei servizi sociali in
genere, mancano le case di civile abitazio~
ne. La verità è che lÌ servizi sociali e le abita~
zioni sono al centro di questo disordine, so~
no le cause fondamentali del grave disagio
morale e materiale, grazie al tipo di svilup~
po capitalistico in atto. Nel g,rande polo in~
dustriale monopolitistico di Marghera che ha
distrutto ogni base e ogni condizione di vita
civile, a nostro avv1iso, le cause vanno ricer~
cate nel tipo di sviluppo in atto, signor Pre~
sidente, un tipo di sviluppo monopolistico
che la collettività di Venez,ia, di Marghera e
di Mestre ha pagato con oltre cento miliar~
di di spesa per le infrastrutture. A subire le
conseguenze di questo tipo di politica è sta~
ta in particolare la classe operaia, quella più
povera, finita col trovarsi al centro di una
l1icerca affannosa, mentre si oercava di im~
prigionarla in un sistema che è in atto ed è
presente ovunque nel monopolio capitali~
stico per realizzare alti profitti, per eserci~
tare un tipo di sfruttamento che non fa cer~
tamel1te onore ad una sO'cietà civile. Di que~
sto tipo di sviluppO' ha fatto le spese anche
l'agricoltura, signor Presidente. la piccola
proprietà contadina, una proprietà sempre
più subordinata al grande monopolio indu~
striale.

La Montedison, che produce concimi e per~
fosfati, anticrittogamici, è una delle indu~
strie che e~ercita sull'agricoltura un peso e
una funzione negativi. Gli inquinamenti
atmosferici, ldrici e termici compromettono
la vita economica e sociale e alterano l'equi~
librio ecologico della laguna e del suo entro-
terra. Il nostro emendamento, signor Presi~
dente, tende a premunirci di misure legisla~
tive per salvare l'agricoltura, elemento non
trascurabile della economia veneta, oltre a
salvare l'ambiente.
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Si propone di migliorare e qualificare il
disegno di legge al nostro esame. Intendia-
mo, in primo luogo, riaffermare la funzione
deB'ente regione, riconoscendo gli una ,legit-
tima e qualificante competenza per quanto
concerne l'inquinamento delle acque. Se tali
compiti venissero affidati, anzichè al Magi-
strato alle acque, alla Regione, si rendereb-
bero operanti e più omogenee le funzioni
per l'applicazione delle norme previste dalla
legge 13 luglio 1966 numero 615, in materia
di inquinamento atmosferico. Demandare al
Magistrato alle acque il controllo e la vigi~
lanza sugli inquinamenti delle acque non con-
tribuisce certo ad elevare il presNgio di un
ente, come quello regionale, che tutti abbia~
ma il dovere di rendere attivo e funzionan-
te, come strumento atto a decentrare lo iSta-
to accentrato che si trova a diretto contatto
con i problemi dei oittadini, dei lavoratori.
Anche per questo penso che il nostro emen-
damento dovrebbe essere accolto dando co-
sì alla Regione un'impOlrtante funzione di v:i-
gilanza e di controllo.

Non è mia intenzione fare dell' ostracismo
verso <il Magistrato alle acque ma voglio
comunque far rilevare che le responsabilità
del disordine della laguna e di parte del suo
entrate l'l'a vanno addebitate a questo ente e
non ad altri. A tale proposito basterebbe che
fossimo in grado di controllare il numero
dei pozzi 'industriali che sono stati autoriz-
zati dal Magistrato alle acque, dal genio ci-
vile, pozzi che estraggono milioni di metri
cubi al giorno, mentre la laguna vriene ali-
mentata dai Colli euganei, attraverso la fal~
da freatica, di appena 5 metri cubi al secon~
do! Non si può non giungere dunque ad una
situazione preoccupante, e noi del Polesine
abbiamo avuto una simile esperienza quando
dal sottosuolo si estraeva il metano misto ad
acqua; ma abbiamo avuto il coraggio e la
fermezza di dire basta.

Il suolo palesano nel Delta padano in par-
ticolare è sceso persino di oltre 3 metri e
mezzo, determinando uno stato di appren~
sione per l'abbassamento degli argini, per
l'indebolimento delle opere di difesa idrau-
liche; ancora oggi, signor Presidente, almeno
50 chilometri di argini sono sotto quota ri~
spetto al livello del mare, con il conseguen-

te continuo, incombente pericolo di altre tra-
gedie come quella del 1951 che ha funestato
e distrutto ingenti patrimoni, frutto del la-
voro e del sacrificio di gente povera ed umi-
le (ed è di questa gente che dobbiamo parlare
quando si discute del Polesine).

Oggi i polesani, come i veneziani, attendo-
no provvedimenti legislativi capaoi di frena-
re, di ostacolare l'ingordigia dell'uso delle
acque, dello sfruttamento del sottosuolo; e
allora perchè affidare al Magistrato alle ac-
que, dopo le deludenti prove che ha fornito
in materia di controllo e di abbassamento
del suolo, il controllo degli inquinamenti?

In secondo luogo, vogliamo attirare la vo-
stra attenzione sui contributi. Riteniamo do-
veroso considerare e far considerare il con-
tributo così previsto dal disegno di legge al
nostro esame per la trasformazione degli im-
pianti termid, fissato in misura del 40 per
cento in maniera ind1soriminata.

Onorevole relatore, perchè dare a tutti il
40 per cento? Perchè non dis1Jinguere le
aziende artigiane che sappiamo tutti in qua-
li condizioni sono venute a trovarsi in virtù
della stagnazione economica in atto? Non
parliamo e non vogliamo parlare di recessio-
ne economica perohè oggi il nostro Paese
non è investito da questo fenomeno, come
vogliono far credere i grandi monopoli e le
forze eversive del nostro Paese. VogliÌamo
dunque parlare degli artigiani e delle picco-
le e medie industrie che si vedrebbero trat-
tati alla stessa stregua dei grandi industria-
Li, ad esempio della Montedison.

Perchè allora non accogliere il nostro
emendamento anche per quanto concerne gli
operatori economici che si servono di im~
pianti termici e che hanno obbedito alle di-
sposizioni della legge 615 del 1966 trasfor~
mando i loro impianti e che hanno soppor-
tato delle ingenti spese? Costoro inoltre, in
virtù della legge che stiamo per approvare,
dovranno aggiornare quegli impianti; perchè
allora non dar loro un contributo maggiore,
nella misura dell'80 per cento?

È vero che in calce all'articolo 9 è previ-
sto di non corrispondere alcun contributo
a coloro ohe non hanno obbedito alle dispo-
sizioni della citata legge 615, ma è altrettan-
to vero che se non andiamo incontro alle
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attese di colara che hanna sappartata spese
nan indifferenti non compiamo un atta pie~
namente respansabile e giusta. Per queste

l'agi ani invitiama la maggiaranza a riflettere
e a considerare la passibHità di dare a que~
sti aperatari ecanamici, differenziandali e
nan discriminandoli dai grandi manopali,
dalle grandi industrie, la percentuale che è
prevista nel nastro emendamento.

C I FAR E L L I . Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

C J FAR E L L I . Onarevale Presidente,
il mia emendamento 9. 1 si sustanzra nella
formulaz,iane di tre articoli, che dovrebbera
sastituh'e l'articolo 9. Can questi articali ho
fatta una sforzo di razionalizzaziane e di
coordinamenta, che mi augura efficace, del~
le disposizioni dell'articala 9 del testo del~
la Cammissione, relative agli inquinamenti
dell'aria e dell'acqua. Debba prima però sat~
talineare due errori di stampa. Preoisamente
nel terza camma di quella che sarebbe l'ar~
ticalo 9, a pagina 4 della stampato, laddave
si dice: «le sanziani previste dagli artica li
14, 18 e 20 della presente legge », si deve leg~
gere: « della predetta legge », data che il J:1i~
ferimenta è fatta al:lalegge 13 lugliO' 1966,
n. 615.

Così nell'articalo successiva, praticamen~
te a pagina 6 dello stampata, laddove si di~
ce: «Ilfinanziamenta dei consorzi, sia faool~
tativi che obbligatori, è assicurato con i can~
tributi delle imprese e degli enti cansorzia~
li », in luogo dI « enti consarziali » va detto:
« enti consorziati ». Questo pe,r avviare a due
scusabili erraIii di stampa.

Vorrei dire inaltre per quella ohe riguarda
l'inizio dell'articola, a pagina 4, che i commi
1, 2, 3 e 4 si riferiscona agli inquinamenti
dell'aria. Seguona, negli altri cammi della
stesso articolo, le previsiani circa !'inquina~
menta delle acque. L'articolo successiva pre~
vede poi un sistema di con s'Orzi e quindi la

l'Oro costituzione, il loro scioglimenta, le lo~
l'a respansabilità. L'ultimo dei miei tre arti~
cali riguarda una razionalizzaziane e direi
un severo aggravamento delle sanziani pre~
viste.
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Onorevale Presidente, in realtà i problemi
da tenere presenti nella specie sona tre. In
primo luaga, c'è il problema della identi,fi~
caziane del madello di riferimenta, circa le
opere da farsi, per evitare !'inquinamento
dell'aria e dell'acqua, affinchè non si debba
correre dietro <lilprivato (all'ente pubblico,
a ad altra pubblica organizzazione, che im~
metta nell'aria a nell'acqua elementi di pol~
luziane) !per stabilire se abbiano fatto qual~
cosa di ammissibile a inammissibile, di ef~
ficace o di inefficace, dal punto di vista del~
la prevenziane a della eliminazione deJ1'in~
canveniente.

In secanda luogo con questi tre articali
ho cercata di porre in essere una disciplina
coerente della maniera di respansabilizzare
i privati e di far sì che essi adottino in grup~
pa, all' 'Occorrenza, mediante cansorziamenti,
gli strumenti e i mezzi necessari.

Il terzo articalo prevede un aggravamento
delle sanziani. Si tratta, onorevole Presiden~
te, di grandi industrie, avvero di danni co~
spicui, si tratta di ipatesi diverse, se la im~
missone di sostanze inquinanti nell'aria o
nell'acqua praduca a nan praduca deterlara~
menta, saprattutta delle acque.

È, come diciama in diritta penale, la dl~
versificazione tra il reato che non abbia pro.
d'Otto un determinato eventa e il reata di
previsiane, quand'O l'eventa si sia prodatta.

Onarevale Presidente, mi sia cancessa
un'ultima osservazione, drca il fatta che, co~
munque l'Assemblea vorrà considerare oosì
camplesse prapaste di emendamenti, esse ri~
specchiana una necessità urgente e inderoga~
bile, perchè in relaziane a Venezia, calpa di
tutti a calpa di nessuna, tutto diventa un
giarna estremamente drammatica e un giar~

n'O estremamente accettabile, un giorno si
riohiedana pravvedimenti per evitare che
crolli tutta e Un altro si fanno previsioni sui
secoli.

Sano canvinto che pur senza allarmisma
e senza frette esagerate bisogna franteggia~
re i mali per quelli che sana. Questi mali nan
saltanta derivano da subsidenze o da gran~
di problemi come le maree, ma anche, per la

cittàstO'rica e le ,isal.e, daUa sempre più gra~
ve situaziane dell'aria e dell'acqua.
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Non mi si dica che si risolvono con il ven-
to: sono i problemi connessi ai grandi com-
plessi industriali, all'avvenire economico e
sociale, nonchè alla salvaguardia di questa
eccezionale città, che noi abbiamo come
obiettivo primario della legge. Rcitengo che
fare sul serio al riguardo sia nostro dovere.
Mi auguro che il Senato voglia accogliere
questo mio tentativo. Grazie.

P E G O R A R O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E G O R A R O . Signor Presidente, mi
scuso se rubo ancora qualche minuto ai la-
vori del Senato, lo faccio perchè la questio-
ne che intendo trattare è veramente di gran-
de importanza. Intendo riferirmi specifica-
tamente alla questione degli inquinamenti
atmosferici e idricl.

Onorevole Presidente, secondo il disposto
dell'articolo 9 per la tutela del territorio
dagli inquinamenti aLmosferici valgono :le
norme di cui alla legge 13 luglio 1966, nu-
mero 615, ed i :relativi regolamenti di attua-
zione. Gioverà, quindi, ricordare che anche
sul tema riguardante lo stato di attuazione
dei provvedimenti disposti dalla legge nu-
mero 615 e dai relativi regolamenti di attua-
zione la Commissione speciale per i Pl,oble-
mi ecologici sta indagando.

Il collega Ferroni che è membro autorevo-
le della Commissione ecologica sa benissimo
che la legge in parola è stata finora scarsa-
mente applicata. Abbiamo avuto il decreto
del Presidente della Repubblica del 24 ot-
tobre 1967, n. 1288, riguardante gli impianti
di riscaldamento. Ebbene, ecco che cosa ri-
sulta dallo studio effettuato dall'ISVET a
proposito dello stato di applicazione della
legge in parola. In merito ai servizi di rile-
vazione dell'inquinamento atmosferico si di-
ce testualmente: « I servizi risultano impian-
tati solo lin rare località, in rnaniera fram-
mentario., non forniscono dati significativi ».
Per quanto riguarda le disposizioni circa i
combustibili da impiegarsi si dice: «Vengo-
no in pratica osservate volontariamente da-
gli utenti in conseguenza della defiscalizza-
zione e dei vantaggi praticati dall'uso del ga-

solio. I combustibil:i vietati sono ancora usa-
ti in una misura media del 50 per cento su-
gli impianti termici esistenti }}. Oirca il cen-
simento degli impianti termici e degli sta-
bilimenti industriaJi esistenti nei comuni del-
l'Italia centro-settentrionale, nello studio al
quale mi riferisco si dice: «Risultano appe-
na iniziati ed in modo frammentario e non
pubblico dai componenti degli uffici comu-
nali delegati all'uopo dal comitato provin-
ciale dei vigili del fuoco ».

Per quanto riguarda la parte della legge
concernente gli inquinamenti causati dai
veicoli a motore, osservo che il regolamen-
to esecutivo relativo al contributo dato 0.1-
!'inquinamento atmosferico dai veicoli azio-
naVi con motore diesel, è stato approvato
soltanto con decreto del Presidente della Re-
pubblica del 2 febbraio 1971, n. 323, e le di-
sposizioni in esso contenute avranno effetto
soltanto a partire dallO dicembre 1971. Per
i moton a benzina, come sappiamo, opera la
legge del 3 giugno 1971, n. 437, le cui disposi~
zioni sono entrate m vigore 1'8 lugho 1971
con prescrizlOui mollo ,limitate a decorrenza
dallo ,ottobre 1971, onorevoli colleghi, per-
chè come gas inqmnanti sono conslderati,
per ora, soltanto r ossido di carbonio e gli
~drocarburi. Le norme regolamentari relative
agli inquinamenti industriali sono deman-
date al regolamento di esecuzione entrato in
vigoI1e il 7 settembre 1971, regolamento che,
si d~ce nello studio che sto cItando, ha tempi
lunghi dl attuazione per l'adeguamento di
instaHazioni esistenti.

Pertanto, onorevolI colleghi, la conclusio-
ne è che, per il momento, le norme tecniche
ed i limiti degli agenti inquinanti tollera-
bili nell'atmosfera che circonda gli stabili-
menti sono del tutto inoperanti ad eccezio-
ne delle nuove installazioni.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
credo che ce ne sia abbastanza per dire che
il richiamo puro e semplice alla legge n. 615,
come si fa con l'articolo 9, sia assolutamen-
te insufficiente: molto piÙ opportuna sem~
bra a noi, quindi, la normativa prevista dal
nostro articolo sostitutivo quando in esso
si afferma che in deroga alle disposiz'ioni
di cui alla legge 13 luglio 1966, 11.615 è con-
sentito per l'esercizio di impianti termici
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ed industriali situati nella Venezia insulare
e nelle altre isole lagunari nonchè nel cen-
tro storico di Chioggia soltanto ~ questo

è il punto che differenzia il nostro articolo
da quello proposto dalla maggioranza della
Commissione ~ l'uso di combustibili gasso-
si, metano e simili, nonchè di energia elet-
trica.

Richiamo l'attenzione dei colleghi su que-
sto punto che è veramente qualificante. In
questo modo, onorevole Sottosegretario, al-
meno la questione riguardante gli impianti
termici ed industriali ~ insisto su questo

punto ~ è avviata ad una giusta soluzione.
Non credo che ciò debba significare sconfes-
sione della legge n. 615, come teme il sena-
tore Ferrani; non oreda nemmeno che vi
sia il pericolo che altre città, anche esse ric-
che di monumenti e di opere d'arte da pro-
teggere, rivendichino agevolazioni analoghe
a quelle previste per Venezia, poichè per
questa città stiamo facendO' una cosa del
tutto particolare.

In questa quadro molto giusta è anche la
proposta contenuta nel nostro articolo lad-
dove stabilisce contributi dell'80 per cento
per gli utenti con redditi non superiori ai
2.500.000 che abbiano, in arpplicazione della
legge ricordata n. 615, trasfonnato gli im-
pianti e che ora sona obbligati ad una nuova
trasformaziO'ne.

Altrettanto opportuna mi sembra la nor-
mativa prevista dal nostra articolo per quan-
to riguarda gli inquinamenti idrici. Preve-
diamo che la Regione emani, entrO' sei mesi,
con legge narme idonee a classificare rigo-
rosamente le caratteristiche delle emissioni
e immissioni tollerate prevedendo sanziani
adeguate. Nell'articolo della maggioranza
della Commissione questo problema è posto,
invece, in modo assolutamente inadeguato e
ciò è tanto più grave in quanto la legge sugli
inquinamenti idrici nan è stata ancora pre-
sentata dal Governo al Parlamento nonostan-
te i ripetuti impegni.

La questione, come mi sono sforzato di
dire, è molto rilevante, anorevoli colleghi.
Con il mio intervento ho ritenuto opportuno
sottolinearne l'importanza affinchè i colleghi
la valut1ino positivamente ed approvino l'ar-
ticolo sostitutivo che abbiamo presentato.

N O È . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N O È . Onorevole Presidente, l'emenda-
mentO' 9.4 vuale portare in termini di tem-
pO' più realistici la realizzaziane degli im-
pianti di depurazione delle acque. Ritengo
infatti che in due anni sia impossibile pra-
gettare e costruire tutti gli impianti di depu-
razione. Quindi creeremmO' delle inutili illu-
sioni.

Non voglio addentrarmi nel problema, ma
voglio soltanto accennare al fatto che nella
città di Venezia fare dei collettori, degli sca-
richi, degli impianti di depurazione è un la-
voro di una delicatezza notevole. Un esem-
pio in scala minore ci è stato fornito in que-
sti anni a Bruges, dove stannO' facendo qual-
che cosa del genere già da diversi anni.
Quindi ho indicato il periodo di tre anni co-
me un minimo indispensabile.

P I C C O L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I C C O L O. Onorevole Presidente,
onorevali colleghi, l'emendamento 9.2 si ri-
chiama per qualche aspetto a quanto è già
stata detto anche dal collega Pegoraro a
praposita dell'inquinamentO' atmosferico. De-
sidero sottolineare che i cantributi previsti
all'articolo 8 per spingere l'utenza a trasfor-
mare gli impianti a gas o ad energia elettri-
ca non possono ritenersi sufficienti a rag-
giungere lo scopo.

In effetti, la discriminazione operata fra
quanti abbiano già provveduto alla trasfor-
mazione dell'impianto ai sensi della legge
antismog e quanti tale trasformazione nan
abbiano ancora operato tenderà, se non cor-
retta, a far sì che qnesti ultimi saranno li-
beri comunque di optare (sempre nei limiti
della legge antismog) fra i vari tipi di com-
bustibili.

Come si vede, in tal modo, il fine che si
vuole perseguire, cioè quello di agevolare
l'accesso al gas in quanto combustibile meno
inquinante, verrà disatteso, stante la man-
canza di agevolazione.
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Per ovviare a tale inconveniente, non ri~
mane che introdurre una contribuzione (pur
se in forma limitata) anche per coloro che
debbano ancora trasformare gli impianti.

È necessario inoltre modificare la dizione
del quarto comma che, se accettata, esclu~
derebbe l'agevolazione prevista per gli im~
pIanti superiori alle 500.000 chilocalorie.

In effetti il richiamo espresso dalla legge
615 del 13 luglio 1966 escluderebbe l'esten~
sione della contribuzione agli impianti supe~
rior,i alle 500.000 chilocalorie, in quanto tale
tipo di impianto viene escluso dall'obbligo di
trasformazione dalla stessa legge n. 615.

In definitiva questo emendamento tende
proprio ad incoraggiare, ad incentivare, a sti~
molare la trasformazione degli impianti il
più che sia possibile. Non vogliamo certa~
mente mettere sullo stesso piano coloro che
hanno già fatto una trasformazione e oggi
sono incoraggiati a farne una seconda; ma
anche per coloro che non l'hanno ancora fat~
to, una agevolazione, un'incentivazione po~
trebbe facilitare il perseguimento delle fina~
lità ohe si propone la legge.

FER R O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R O N I. Signor Presidente, sugli
emendamenti 9. 3e 9. 1 parlerò io in vece del
relatore che me ne autorizza. Molto breve~
mente, perchè su questa materia ho molto
parlato in Commissione e in Aula; e mi scu~
so se dovrò ripetermi. Il problema che ci sia~
mo posti, signor Presidente, è che non si
possono fare delle fughe in avanti e così im~
pedire l'attuazione di una legge. O per lo
meno, visto che la legge è parzialmente ope~
rante, di fare un'altra legge che sarà meno
operante ancora. Mi s'piego: abbiamo la
legge 615 del luglio 1966, che vale per tutto
il territorio nazionale, e che al suo articolo
12 stabilisce che sono esenti da qualsiasi li~
mitazione d'impiego i combustibili gassosi,
met.ano e simili, distillati di petrolio, chero~
sene, gasolio, eccetera, con contenuto di zol~
fa non superiore all'l,W per cento, oltre al
coke metallurgico, antracite, legna e carbo~
ne di legna. Il problema che ci siamo posti

dopo la dichiarazione particolarmente inte~
ressante e soddisfacente del comitatone, per
cui Venezia può considerarsi una città a bas~
so tasso d'inquinamento, è se l'imporre esclu~
sivamente il metano non fosse precisamente
una sconfessione della legge 615 e sconfessio~
ne non solo per Venezia ma per tutto il ter~
ritorio nazionale. Tanto più grave tutto que~
sto in quanto, come giustamente diceva il col~
lega Pegoraro, purtroppo, per una serie di
ragioni, per l'insofferenza stessa del nostro
popolo, per scarso civismo in tal uni casi, per
insufficienza numerica dei vigili del fuoco
(che non hanno personale sufficiente per fa~
re i censimenti) per disattenzione dei comu~
ni, diciamolo pure, e delle province che, tran~
ne Torino a quel che so io, non sonoriu~
sciti ancora ad elaborare dei censimenti pre~
cisi degli impianti di riscaldamento domesti~
va; disattenzione e disinteresse dei comuni,
occorre dido (abbiamo questo coraggio della
verità) non si è fatto nulla o assai poco. Im~
porre il metano significa sconfessare la leg~
ge 615 della quale, viceversa, dobbiamo pre-
tendere applicazione. E allora che cosa ci sia~
ma proposti? Non un'imposizione ma una
incentivazione. Quindi, riconferma anche per
Venezia della legge 615 che già prevede l'im~
piego del metano oltre al gasolio che, per il
suo scarso tasso di zolfo, non può pl'egiudi~
care la situazione dell'inquinamento di Ve~
nezia insulare. Che il gasolio sia talmente in~
quinante da pregiudicare la situazione di Ve~
nezia è tutto da dimostrare. Quindi non scon~
fessione della legge precedente, ma incenti~
vazione con questa legge che prevede un con~
tribut.o per coloro che adottano il riscalda~
mento a metano. E del resto a Venezia non ci
sono industrie e le poche che ci sono, come
le vetrerie di Murano, già impiegano il me~
tana; pare anzi che giovi al prodotto finito.
Per questo abbiamo adottato questa nuo~
va formula che non nega la legge 615, la
mantiene anzi in vigore, e che interverrà, fi~
nalmente, anche per i mezzi motorizzati il
cui regolamento trova applicazione tra sei
giorni; per gli impianti industriali il rego-
lamento è entrato in vigore il 7 settembre
1971. Si tratta di richiamare comune e pro~
vincia al rispetto dei loro doveri in base agli
articoli S, 6 e 7 della legge 615, la quale pre~
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vede precisamente quello che voi chiedete.
Voi volete che la regione si occupi del pro~
blema.

Ebbene, dice l'articolo 5: «In ogni capo~
luogo di regione nella quale almeno un co~
mune risulti interessato alla presente legge
è istituito presso l'ufficio del medico provin~
dale un comitato regionale contro l'inqui~
namento atmosferico così composto: dal pre~
sidente della 'regione, ove questa sia già co~
stituita; in mancanza, dal presidente della
amministrazione pJ10vlinciale . . . ». Segue tut~
ta un'e!encazione che va dal medico provin~
ciale all'ispettore di zona dei vigili del fuo~
co eccetera. Quindi la regione, proprio in
questa legge, ha avuto una sua collocazione
anticipatamente, di almeno quattro anni, ri~
spetto all'istituzione delle I1egioni. Dice an~
cara la legge: «Le amministrazioni provin~
ciali devono costituire entro un anno dalla
entrata in vigore della presente legge un ser~

vizio di riIevame'1to dell'inquinamento atmo~
sferico ». Debbono, mentre ~ e lo feci ag~
giungere proprio io, nel testo della legge ~

,i comuni «possono» farlo.

Ora, che i comuni non abbiano osservato
la legge è colpa loro, e semmai possiamo do~
lerci che non l'abbiano fatto. Ma non si
può dire in questo momento: poichè i co~
muni non hanno agito, diamo !'incarico alla
regione. La regione ce l'ha già questo inca~
rico. Se il presidente della regione Veneto
fa funzionare questo comitato, è lui che lo
presiede, è lui che determina le scelte, è lui
che determina le decisioni. Dare alla regione
l'incaI1ico riguardante !'inquinamento atmo~
sferico proprio come suo compito specifico,
significa rifare tutta una struttura che già
esiste e che non possiamo imporre alla re~
gione di improvvisare ex novo. Lo stesso de~
ve dirsi per il Magistrato alle acque: il Ma~
gistrato alle acque non può ass~lutamente
assolvere il compito del controllo dell'inqui~
namento atmosferico, controllo che, secon~
do la legge, va affidato a quel comitato cui
accennavo prima che può e dovrà valersi
dell'ufficio provinciale di igiene e profilassi
e dei vigili del fuoco entrambi dotati di tut~
ti i mezzi necessari. Al Magistrato alle ac~
que invece deve essere affidato ~ questo sì
l'abbiamo ritenuto necessar,io ~ il controllo
delle acque; e ciò per la natura stessa di tale
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organismo che già per legge ha il controllo
delle acque che vanno, come mi sono espres~
so, da monte a mare. Perchè, insieme agli
inquinamenti delle acque di scarico della cit~
tà, che si riversano nella laguna di Venezia,
dovrà controllare quelli delle acque che in
vari modi si immettono in laguna: cioè gli
inquinamenti che provengono dalle industrie
di Marghera, ma anche quelli portati dalle
acque del Po, del Reno, dell' Adige, del Bren~
ta, dell'Isonzo, del Tagliamento e di tutti gli
altri fiumi portatori di inquinanti industria~
li d'ogni specie e che vanno a scaricarsi in
Adriatico. Il che può far supporre che, nel
gioco delle maree, si riversino anche in la~
guna notevoli sostanze inquinanti provenien~
ti da molto lontano. Ecco perchè riteniamo
che al Magistrato alle acque competa questo
compito.

Comprendo il regionalismo, comprendo le
autonomie locali, ma mi pare che occorra
stare con i piedi in lerra, vedere la realtà
qual è e in attesa del meglio pretendere
che le leggi in vigore vengano applicate. La
legge n. 615 deve essere applicata a Venezia
come in tutta Italia; non si deve scavalcarIa
per il fatto che non è stata o è stata Srca:r~
samente applicata. Questo è il nostro dove~
re, così io credo.

Mi rendo perfettamente conto delle preoc~
cupazioni del collega CifareHi: egli chiede
che vi siano norme piÙ severe, sanzioni più
serie. Ho avuto soontri e oonflitti a con~
gressi e convegni sull'inquinamento atmosfe~
rico. Gli industriali dicono questo, sia pure
con altre parole: signori della Sanità (io so~
no della Commissione sanità) levatevi dai
piedi, noi non siamo degli untori; quando
avremo trovato i mezzi tecnici per captare
le sostanze inquinanti, lo faI1emo. Per ora
lasciateci lavorare in pace. E un critedo che
non può essere accettato. I mezzi tecnici già
oggi sono notevoli, anche se non risolutivi.
E come in altri Paesi, debbono essere aippli~
oati. La legge n. 615, con i suoi regolamenti,
ne impone l'applicazione, sia pure per tem~
pi lunghi in taluni settori, per le necessarie
trasformazioni tecniche. Bisogna quindi che
queste norme vengano applicate.

È previsto dalla legge al nostro esame che
la Regione debba intervenire in ordine alle
sovvenzioni e ai contributi. Ma l'articolo 6
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della legge n. 615 dice chiaramente che il
comitato regionale contro !'inquinamento at-
mosferico {{ esprime parere sui provvedimen~
ti da adottare dalle amministrazioni comu~
nali a norma della presente legge ». Quindi
il comitato regionale può anche richiedere
provvedimenti che vadano oltre la legge nu-
mero 615. Se i comuni non hanno applicato
nè la legge n. 615 nè i1 disposto degli artico-
li 216 e 217 del testo unico delle leggi sani-
tarie, bisogna che lo facciano.

Il collega Cifarelli ha accennato a oerti fe-
nomeni di sinergismo in materia di inquina-
menti. È fenomeno ben noto che va consi~
derato. Si pensi all'episodio ~ scusate la

digressione ~ di quelle mucche morte vi-
cino agli stabilimenti Montedison di Mar-
ghera. I contadini fecero causa. Ma fu di-
mostrato da uomini di scienza che gli scari-
chi di queUo stabilimento non potevano da
soli aver ucciso quelle mucche. Che cosa era
avvenuto? Evidentemente si era verificato
proprio quel fenomeno di sinergismo cui ha
accennato il senatore CifareUi. Senonchè gli
industriali obiettano, wro Cifarelli, che, così
come si verifica il fenomeno del sinergismo
scarsamentè noto, può verificarsi anche il fe-
nomeno dell'antagonismo, per cui, essi di-
cO'no, una sostanza può distruggerne un'al-
tra. TeO'ria di comodo, evidentemente, che
non accettiamo.

Bisogna quindi applicare le leggi che ci
sono, bisogna farle rispettare. E devono co-
minciare le amministrazioni comunali e pro-
vinciali ad assolvere a questo dovere. Con~
eludendo mI pare che g1i emendamenti pro-
posti dalla Commissione al testo governati-
vo rispondano ai criteri da me rapidamente
esposti e possano essere accolti.

P RES I D E N T E. Poichè il senatore
Ferroni, a nome della Commissione e per in-
carico del relatore, ha espresso parere con-
trario sugli emendamenti 9.3 e 9.1, invito
la Commissione ad esprimere il pareDe sugli
altri emendamenti all'articO'lo 9.

-;, T O G N I, relatore. Circa l'emendamento
9.6, il mio parere non può che essere con-
trario perchè non si può subordinare una
decisione di carattere tecnico al conforme

parere della regione. Altrettanto dicasi per
l'emendamento 9.7, mentre accolgo l'emen-
damento 9.4, perchè si ritiene giusta la pro~
rogo. da due a tre anni. Non aocolgo l'emen-
damento 9.9 per motivi identici a quelli
sopra esposti; lo stesso debbo dire per lo
emendamento 9.8.

Per quanto riguarda l'emendamento 9.2,
confesso di essere rimasto perplesso per-
chè vi è una innovazione che consiste nel
corrispondere il contributo anche alle indu~
strie. Questa disposizione era contenuta nel-
la prima legge. Pertanto ritengo che, dato
che il limite complessivo dello stanziamen-

to è precisato, questo emendamento si possa
accogIiere. Non si puÒ accettare invece lo
emendamento 9.5 perchè comporta una li-
mitazione che riguarda la zona di cui parla
la legge.

C A V A L L I. L'emendamento 9.5 vuo-
le concentrare finanziamenti, non disper~
derli!

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Stato
peT i lavori pubblici. Signor Presidente, con

gli emendamenti all'articolo 9 (soprattutto
con il 9.3 del senatore Bonatti e il 9. 1 del
senatore Cifarelli) si è riaperta la disputa
sulla sfida storica cui è chiamata a cimentar~
si tutta intera l'umanità di fronte ai pericoli
degli inquinamenti. Ma proprio perchè si
tratta di una sfida storica e cosmica occorre
una visione che vada molto al di là di un
ambito strettamente territoriale e di consi-

I derazioni addirittura circoscritte in termini
amministrativi.

Fatta questa breve premessa, dirò che per
ragioni di carattere generale esprimo parere
contrario ai sopracitati emendamenti.

Al primo cmnma dell'emendamento Bo.
natti si dice: {{ La Regione adotta i provve~
dimenti necessari ad assumere la difesa del
territorio e delle acque dagli inquinamenti ».
Ma è competenza dello Stato la tutela della
salute pubblica ex articolo 32 della Costitu-
zione; secondo l'articolo 117 della stessa è
poi compito primario ed irrinunciabile dello
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Stato difendere le popolazioni dai pericoli
degli inquinamenti delle acque. È questa una
materia non delegata e non delegabHe per
la nostra Costituzione; con questa legge ab-
biamo solo previsto all' ex articolo 9 del te-
sto governativo (diventato articolo 10 nel te-
sto della Commissione) che per gli inquina-
menti vengono delegate aHa Regione le con-
cessioni dei contributi, specificazione que-
sta puramente e essenzialmente amministra-
tiva.

Perciò quando il senatore Bonatti nel suo
emendamento, ai commi quarto e quinto,
desidera addidttum stabilire sanzioni, che
sarebbero poi particolari e peculiari di Ve-
nezia, ci troviamo in contraddizione con tut-
to ,jl quadro di riferimento legislativo che in
materia invece lo Stato è tenuto a difendere
e ad applicare. Queste le ragioni di fondo
del mio parere contrario all'emendamento
Bonatti.

Per quanto riguarda l'emendamento Cifa-
relli, esso antioipa nelle linee generali alcu-
ne disposizioni del disegno di legge sugli in-
quinamenti, che il Ministero dei lavori pub-
blici ha già predisposto e che sarà portato
prossimamente all' esame del Senato.

T O G N I, relatore. A noi è già pervenuto
il testo, in via privata.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sembm pertanto op-
portuno che tutta la materia trovi il suo
momento di esame e di aocoglimento in quel-
la sede, in modo da avere un'ottica più ge-
nerale e oillnicomprensiva.

D'altra parte, ,lo stesso emendamento Ci-
farelli nei commi quinto e sesto prevede una
sovmpposizione di competenze regionali e
statali che a mio avviso è opportuno evitare.
Queste le ragioni che spiegano la mia con-
trarietà all' emendamento Cifarelli.

Con l'emendamento 9.6 del senatore Ca-
talano ed altri ritorna lo stesso discorso. Con
1'Iinserimento delle parole: {( su.conforme pa-
J1ere della Regione}) si vuole cioè in questo
modo stabilire un parere vincolante della re-
gione in una materia che ex articolo 117 del-
la Costituzione è competenza primaria del-
lo Stato. La stessa cosa dicasi per l'emenda-

mento 9.7; oltre tutto questo allungherebbe
le procedure. Per quanto rigua]1da il 9.4 so-
no favo]1evole mentre sono contmrio al 9. 9
perchè non vedo quale competenza istitu-
zionale può avere il sindaco in questa ma-
teria. Oltretutto non credo che i sindaci dei
piccoli comuni potrebbero essere attrezzati
tecnicamente per espnmere un parere in una
materia così complicata.

Del pari esprimo parere contrario all'emen-
damento 9. b. Sono poi favovevole all'emen-
damento 9.2 purchè sia chiaro che natural-
mente si ripristina il testo governativo il
quale prevedeva i contributi per gli impianti
tecnici ed industriali. La Commissione aveva
soppresso hi possibilità di dare questi con-
tributi agli impianti industriali ed ora con
l'emendamento si vuole ritornare al concet-
to originario. Pertanto se l'emendamento è
da considerorsi in questi termini, sono fa-
vorevole. Non posso invece essere d'accordo
con l'emendamento 9.5 perchè l'inquinamen-
to atmosferico non è limitato ai soli centri
storici di Venezia insulare, di Chi oggi a e
delle altre isole come pare possa desumersi
dall'emendamento in questione.

C A T A L A N O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A T A L A N O. Prendo la parola per
dichiarazione di voto e per anticipare anche
il voto del mio Gruppo su tutto l'articolo 9.
Non starò qui a ripetere gli argomenti espo-
sti dai compagni che mi hanno preceduto
circa la necessità di una maggiore presenza
ed incidenza della Regione e degli enti locali
su tutta questa materia, nè dirò della insuf-
ficienza dimostrata dal Magistrato alle acque,
di cui mi sono già occupato nell'intervento
fatto nella discussione generale. Abbia-
mo provato che effettivamente Venezia non
è stata difesa dagli inquinamenti nonostante
l'esistenza della legge del 1963, che esatta-
mente, in alcuni suoi articoli, attribuiva al
Magistrato alle acque le stesse competenze
che oggi vediamo nel testo dell'articolo 9.

In particolare è molto grave l'emendamen-
to 9.2, su] quale ho chiesto la parola, perchè
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esso tende ad ammettere al contributo sino
alla misura del 40 per cento gli utenti di im-
pianti termici ed industriali per tutto il ter-
ritorio senza specificare alcun limite, come
faceva invece il testo originario del Gover-
no. È vero infatti, onorevole Sottosegretario,
che qui si ripristina la dizione usata nell'ori-
ginario articolo 8 della legge, però non vie-
ne specificato come prima che la disposizio-
ne riguarda la Venezia insulare e le 'isole la-
gunari nonchè Chioggia, per cui l'intervento
non viene più ad essere limitato a questi co-
muru.

Non siamo noi quindi, egregio senatore To-
gni, che vogliamo capovolgere la legge, non
è eversiva la nostra concezione circa i pro-
blemi della salvaguardia di Venezia; è ever-
siva quell'atteggiamento che tende a disper-
dere gli interventi, così come viene fatto con
questa modifica proposta all'articolo 9. Con
questa modifica infatti dovremmo dare i be-
nefici anche a quegli industriali che non han-
no osservato la legge, alle grosse industrie.

Infatti, se noi parliamo di impianti ter-
mici e industriali situati nella Venezia insu-
lare, nelJe altre isole lagunari e a Chioggia,
qui si tratta di piccole entità, di piccoli im-
pianti industriali o artigianali. Ma se esten-
diamo la stessa diziO'ne a tutto il territorio,
allora andiamO' a fare un beneficio alle gros-
se industrie situate in terraferma, che non
hannO' osservato la legge, e le premiamo con
questa 40 per cento di contributO'.

Ecco quindi perchè siamo particolar-
mente contrari a questo emendamento, che è
pericoloso agli stessi fini che si prefigge il
Governa, onde salvaguardare Venezia e la
sua laguna, perchè dispersivo dei mezzi di
intervento.

In generale siamo contrari a tutto il com-
plesso dell'articolo 9, perchè esso non acco-
glie quei criteri che erano espressi nella for-
mulazione fatta da noi nel disegno di legge
che abbiamo presentato, il quale attribuiva
delle competenze specifiche alla Regiane e
contemplava anche la necessità di una stru-
mentazione idonea per l'esercizio di queste
competenze, per l'esercizio del controllo e
della vigilanza, così come poi emerge anche
dallo stesso articalato proposto dal senato-
re CifareHi, il quale si preoccupa proprio del-

l'inesistenza di una strutturazione del con-
trollo, della vigilanza, dell'intervento repres-
sivo contro la violazione della legge.

Come ho già detto nella discussione gene-
rale, il Magistrato di Venezia ha dichiarato
che si tratta di deficienze strutturali rela-
tive al personale, ai laboratori, che hanno
impedito l'applicazione della legge, ma si trat-
ta soprattutto delle incertezze della legge
stessa circa la definizione degli inquinamenti,
di quali debbono essere i contenuti inqui-
nanti da poter immettere nelle acque pub-
bliche, di quale può essere la massima possi-
bilità di inquinamento di queste acque pub-
bliche, di dove bisagna cansentire la passi-
bilità di queste immissiani.

Ebbene, se carne abbiamo detta la nar-
mativa della legge del 1963 praticamente ri-
mane così come si trO'va in questo articolo 9
del disegno di legge che ci propone il Go-
verno, allora non soltanto rimarranno le de-
ficienze strutturali, la mancanza di persona-
le e di laboratori, ma rimarranno anche tutte
le incertezze di cui ho parlato. E noi qui at-
tribuiamo ancora al Magistrato alle acque
tutto il complesso della materia, l'adozione
dei provvedimenti, le concessioni, l'accerta-
mento delle caratteristiche ritenute idonee
dallo stesso Magistrato alle acque, ed alt1'a
ancora.

Quindi è il Magistrato che cantrolla tutta
la materia, e dice: io nan ha certezza di
leggi per poter assicurare garanzie in que-
sta materia. Ebbene, questa certezza di leg-
gi la vogliamo dare? O chi deve dare questa
certezza? Ecco il punto per cui noi siamo
contro tutto l'articolo 9 e ribadiamo anche
i princìpi generali che informano il disegno
di legge da noi presentato.

P RES I D E N T E Poichè nessun
altro domanda di parlare per dichiaraziane
di voto, metto ai voti l'emendamento 9.3,
presentato dal senatore Bonatti e da altri se-
natori, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9. 1, presen-
tato dal senatore Cifarelli, non accettato nè
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dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9. 6, presen~
tato dal senatore Catalano e da altri sena~
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal GOVierno. Chi l'apprava è pregata di a'l~
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9. 7, presen~
tato dal senatore Catalano e da altri senato~
ri, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9. 4, presen~
tato dal senatore Noè e da altri senatori, ac~
cettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9. 9, presen~
tato dal senatore Catalano e da altri sena~
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

Non è approvato.

L'emendamento 9.8, del senatore Catala~
no e di altri senatori, è precluso.

Passiamo alla votazione dell' emendamento
9.2.

FER R O N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

FER R O N I. Ho già detto lealmente
ai presentatori di questo emendamento che,
in linea di principio, non posso non essere

- contrario. La non applicazione delle norme
della legge 615 meriterebbe le piÙ gravi
sanzioni, richieste giustamente dal collega
Cifarelli, e non invece una premiazione. An~
che questo può essere un incentivo a far fa~
re oggi quello che non si è fatto ieri per
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quanti provvedono, anche se in ritardo, ad
applicare e rispettare la legge.

Faccio anche rilevare che la formulazione
di questo emendamento, fra l'altro, può da~
re luogo ad equivoci; perchè, mentre la leg~
ge si riferisce esclusivamente al centro sto~
rico, alle isole, eccetera, la dizione: «Gli
utenti di ,impianti termici ed industriali. . . »

senza precisazione di collocazione geografica
si potrebbe addirittura equivocare con gli
impianti di Marghera~Mestre soggetti in~
vece alla legge 615. Anche per questo non
posso votare l'emendamento. Tuttavia mi
asterrò, perchè credo di avere capito lo spi~
rito e le buone intenzioni del presentatore
(Vivaci proteste dall'estrema sinistra).

F A B R E T T I . Gli industr,iali sono stati
in Parlamento giorni interi per questo eme:n~
damento!

C I FAR E L L I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Voterò contro questo
emendamento. (Commenti dall'estrema sini~
stra). Non è una questione di industriali e
non industriali; se vogliamo sopprimere gli
inquinamenti, dobbiamo riferirci alle indu~
strie, e queste saranno gravate da oneri.

Il problema è un altro, a mio avviso, co~
me del resto diceva il Sottosegretario: si
tratta di ripristinare il testo del disegno di
legge originario. Infatti, il disegno di legge
del Governo, mentre parla degli impianti
termici ed industriali, delimita la zona, ap~
punto per quella efficacia e per quel riferi~
mento a Venezia insulare. Ove cada la deter~
minazione territoriale, sorgono dei proble~
mi che, mi pare, nemmeno il Governo ini.
zialmente aveva valutato.

Ecco perchè penso che questo emenda~
mento sia una improvvisazione e non posso
essere d'accordo su di esso. Grazie, onore~
vale Presidente.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Sta~
to per i lavori pubblici. Domando di parlare.
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PRESIDENTE Ne ha facoltà.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Sta~
to per i lavori pubblici. Poichè questo è un
punto molto delicato della vicenda legislati~
va della legge, desidero ribadire che il Go~
verno è favorevole nei limiti e nei termini,
per quanto riguarda l'ambito territoriale, di
cui al testo originario dell'articolo 8.

P RES I D E N T E. Onorevole Sotto~
segretario, bisogna che dica se questo testo

~ e non è un problema di intenzione, ma

un problema di lettera ~ rispetta questi

limiti.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Sta~
to per i lavori pubblici. Siccome il testo
non rispetta queste indicazlioni, il Governo
è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Picco~
lo, dopo questa dichiarazione, mantiene
l'emendamento 9. 2?

P I C C O L O. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 9.5, presentato dal senatore
Catalano e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 9 nel
testo emendato.

B O N A Z Z I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Sono costretto a ripe~
tere sostanzialmente, onorevole Presidente,
le parole che ho avuto occasione di pronun~
cim'e ieri pomeriggio, allorchè si è trattato
di votare l'articolo 5. Ora come ieri denuncio
la volontà presente nella maggioranza di
svuotare il più possibile di compiti e di fun~
zioni le regioni, nel momento in cui invece
tutto deve essere fatto affinchè si giunga al~
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la più completa attuazione dell'ordinamento
regionale. È venuto il momento, onorevoli
colleghi, di limitare il potere di certi orga~
nismi burocratici che non hanno mai rispo~
sto e non rispondono del loro operato a nes~
suno. L'opinione pubblica, i cittadini, gli
elettori non accettano più una tale situazione,
tenuto conto anche del fatto che alcuni di
tali organismi hanno avuto e continuano ad
avere gravissime colpe e serie responsabilità
nella triste vicenda di Venezia.

Per queste ragioni il mio Gruppo voterà
contro l'articolo 9, così come proposto dal~
la maggioranza della Commissione.

Desidero tuttavia dire, onorevole Presiden~
te, che concovdo con l'emendamento illu~
strato prima dal senatOille Noè poichè, data
l'estrema complessità e precanietà di tutta
la rete di fognature esistente nella zona,
sarebbe stato molto difficile, per non dire
addirittura impossibile, poter rispettare il
termine precedentemente previsto dei due
anni per la costruzione degli impianti di de~
purazione.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'articolo 9 nel testo emell~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 10. Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Art. 10.

La Regione provvede, su delega deLlo Sta~
to, ai sensi del secondo comma dell'arti~
colo 118 della Costituzione, alla concessione
di contributi per impianti termici e per la
depurazione delle acque, ai fini della tutela
del territorio dei Comuni indicati al prece~
dente articolo 2 e della laguna veneta dagli
inquinamenti atmosferici e delle acque.

In caso di inattività degli organi regionali
nell' espletamento delle funzioni delegate, il
Ministero dei lavori pubblici può sostituirsi
all'Amministrazione regionale nel compimen~
to di atti inerenti all'eser1CÌzio della delega.
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Il Ministero dei lavori pubblici si avvale
della Regione per le provviste di materiali
occorrenti all'esecuzione di opere sui corsi
d'acqua naturali ai fini della salvaguavdia
di Venezia e della sua laguna.

P RES I D E N T E. Da parte del se~
natore Poerio e di altri senatori è stato pre~
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

L I 1\1O N I, Segretario:

Sostituire i primi due ('ommi col seguente:

La regione Veneto provvede ai sensi degli
articoli 117 e 118 della Costituzione alle se~
guenti opere:

1) rete di adduzione idrica ed acque~
dotti;

2) difesa dall'inquinamento dell'aria e
dell'acqua e concessione di contributi per
impianti termici;

3) comunicazioni a carattere regionale.

10. 1 POERIO, BONATTI, GIANQUINTO,MA~
DERCHI, C1iTALANO, CAVALLI, DI

PRISCO, BONAZZI, F ABRETTI, ABE~

NANTE, AN10NICELLI, PEGORARO

P O E R I o. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P O E R I O. Signor Presidente, prima
di parlare sull'articolo 10 vorrei rivolgerle ri~
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spettosamente una domanda per ottenere
una risposta. Ieri l'onorevole Ministro dei
lavori pubblici e questa mattina il presiden~
te deJla Commissione lavori pubblici, sena~
tore Togni, hanno dichiarato che sarebbe
stata presentata da parte del Governo la leg~
ge sugli inquinamenti dell'acqua. È stata
presentata ufficialmente?

P RES I D E N T E. Non è arrivata.
L'onorevole Sottosegretario ha annunciato
che sarà presentata, il senatore Togni non
ha detto che è arrivata, ha detto di sapere
che è in \\iaggio.

P O E R I O. Ha detto che a lui è per~
venuta.

TOGNI relatore. In via privata.

P RES I D E N T E. Per fortuna non
c'è il controllo della corrispondenza privata.
(Ilarità ).

p O E R T o. Quindi non è stata presen~
tata ufficialmente?

P RES I D E N T E. Finora no.

p O E R I O. Ne prendiamo atto.
Signor Presidente, il nostro emendamento

è sostitutivo dei primi commi dell'articolo
10, ex articolo 9, ed è nel contempo alillplia~
tivo. Per quali motivi?

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue P O E R I O). Noi riteniamo che la
Regione, così come dice il nostro emenda~
mento debba provvedere ai sensi degli artico~
li 117 e 118 della Costituzione alle seguenti
opere: rete di adduzione idrica ed acque~
dotti; difesa daJl'inquinamento dell'aria e
dell'acqua e concessioni di contributi per
impianti termici; comunicazioni a carattere
regionale.

Perchè diamo questa struttura? Con il no-
stro emendamento si pongono questi pro-
blemi perchè si ritiene che non si possa
provvedere ai compiti che la formulazione
detl'attualIe articolo 10, ex articolo 9, del di~
segno di legge governativo pone in quanto
manca, Iper dire così, l'azione che Iprefiguri
quello che viene dopo; per dirla in termini
attuallii, un'a'zione a monte che Ipoi deve 'Ve~
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dere nella parte finale quelli che sono gli
aspetti depurativi e quindi i contributi e per
gli impianti termici e per le acque e per la tu-
tela del territorio, ai fini di combattere gli in-
quinamenti atmosferici e deHe aoque stesse.
Riteniamo ,che questi compiti amplificativi
che noi st~mane invoohiamo provengano da-
gli articoli 117 e 118 della Costituzione, così
cOlme è detto nella nostra formulazione; ma
c'è un autorevole documento, ed è il parere
della Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali sullo schema di decreto de-
legato per il trasferimento delle funzioni
amministrative statali in materia di urbani-
stica, viabilità, acquedotti, lavori pubblici
di interesse regionalIe, che 'pone come
elemento di conseguenza e l'uno e l'altro
aspetto. Cioè in sostanza il parere dice che
in tanto ,l'orgamismo. regionale può 'interve-
nire, può provvedere con norme ad hoc de-
legate 'per qurunto attienealil'aslpetto in-
quinante in quanto è chiaro che provvede
anche a quello che è l'aspetto strutturale,
a quelle che sono le infrastrutture indispen-
sabili. Ecco quindi 11anostra formulazione.
Ma aggiungi~mo un elemento. di novità,
cioè ~He reti 'idriohe e ~ghaoquedotti ,in
genere noi uniamo un altro. aspetto, quel-
lo delle comunicazioni a carattere regiona-
le, 'perchè è di questi giOlllni un o.ttimo ela-
borato delila Commissione ecologica, dellva
quale ho .l'onore di far 'parte, sugH aspetti ,in-
quinanti che anche le comunicazioni a carat-
tere regionale possono provocare, in parti-
colar modo nell'ambito di un territorio co-
me quello di Venezia, dove la comunicazione
a carattere regionale attraversa il mare, at-
traversa la struttura del territorio sia insu-
lare sia lagunare sia della parte che si ag-
gancia al retroterra. In conseguenza di ciò
un coordinamento è indispensabile. Diver-
samente questa distribuzione di contributi
dati in modo indiscriminato su delega da
parte dello Stato credo che non corrisponda
a quella che è l'esigenza di _ una visione or-

IgalJ1'icae unitario, ohe :inveoe si delVe avere,
dei iprohllemi dell'inquinamento visti 'Sotto
iiL triplic,e aspetto delle aoque refIue, degli
impianti termici e del,le comunicazioni.

Inoltre chiediamo di sopprimere ill secon-
do cOlmma dhe dice: «In caso di inattività

I
degli organi regionaLi ndl'es'Pletamento del-
le funzioni de,legate, il Ministedo dei lavo-

lI"i pubblici 'può sost'Ìtuh'siaH' ~mministra:-
zione regiona,le illel compimento di atti ine-
renti al:l'esercizio del,la delega». Anohe qui
sovviene il dooumento ohe ho dianzi lriohia-
mato, cioè il pare:r;e della Commissione.
Non è l'aspetto punitivo che noi dobbi~mo
Ipremiare, ma è Il'aspetto dialettica che do.b-
hi3lmo 'incoraggiare; quindi è l'auto.rità del-
,la Regione stessa che derve essere promossa
ed aiutata e non già lo ,stato che si sostitui-
sce poi aLla Regione per realizzare quelle
olpere 'dhe Ila Regione stessa non ha IPo.tutO
Ire~lizzare.

Io credo che un comma di questo tipo non
possa esseDe accettato. s,ia perciliè è inserito in
una legge particolare, sia perchè costituireb-
be un precedente di valore generale che al-
trove non troviamo. E sarebbe veramente
grave che noi introducessimo in una legge
particOlLare che provvede Isemplicemente
per i problemi di Venezia elementi di re-
mora, elementi di persecuzione nei confron-
ti di un .istituto qual è Il:a,regione.

Queste Ipreoocupazioni" che ,riguardano so-
prattutto i,l secondo comma, abbiamo vo-
luto manIfestare all'AssembLea perc'ilè s.e
ne renda conto e comprenda che oreare un
Iprecedente co.sì grave può Iportare a conse-
Iguenze che ,in questo lmomento non sono. va-
Iutabili. Per queste considerazioni, racco-
mandiamo .l'aocoglimento del no.stro. emen~
d3lme1lllto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

,~ T O G N I, relatore. Ho voluto vagliare
attentamente l'emendamento presentato dal
collega Poerio e dico francamente che in
un primo momento (poi con un ulteriore
esame me ne sono reso conto, almeno per
quanto riguarda gli elementi concreti) non
mi sono reso conto del perchè si voglia spo-
stare una parte dell'articolo 12, ex articolo
11, all'articolo 10, ex articolo 9. Queste com-
petenze, cioè la rete di adduzione idrica e
la difesa dall'inquinamento ~ a parte le
comunicazioni a carattere regionale che, a
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proposito di analoghi tentativi di inclusio~
ne, ieri abbiamo ritenuto di rigettare perchè
in una legge come questa, che è una legge
quadro, non si possono inserire certi detta~
gli ~ sono incluse nell'articolo 12. Ora. l'ar~
ticolo 12 nel testo approvato dalla Commis-
sione fa salve le competenze degli enti locali.
Infatti l'articolo dice che il CIPE decide
sentite le amministrazioni locali e ferme re-
stando le singole competenze. Non vedo per~
chè si debba rivoluzionare questa architet~
tura così precisa per farne un articolo a sè
stante che dovrebbe sostituire l'articolo 10,
anch' esso a mio avviso ben congegnato.

Il proponente si è detto contrario in modo
particolare al secondo comma dell'artico~
lo 10 il quale prevede che il Ministero dei
lavori pubblici possa sostituirsi all'ammini~
strazione regionale nel compimento di atti
inerenti all'esercizio della delega. A parte il
fatto che nella pressochè totale generalità
dei compiti delle amministrazioni locali lo
Stato può sempre sostituirsi, soprattutto
quando si tratta di funzioni delegate, qui si
tratta di funzioni che lo Stato ha delegato
alla ,Regione; è evidenteahe se e dove Jla
Regione non provveda nel, ,senso IdeiHa dele~
ga, lo Stato si riprende la delega e provvede
esso stesso, non per un capriccio o per una
sovrapposizione di autorità, ma nell'interes-
se della buona applicazione di quelle dispo~
sizioni che sono state delegate.

P O E R IO. L'articolo 118 della Costi-
stuzione non dice questo.

T O G N I, relatore. Per questi motivi il
relatore non può dare parere favorevole al~
l'emendamento 10.1.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

S C A iR L A T O, Sottosiegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, gran parte delle argomen~
tazioni da me svolte sugli emendamenti pre-
sentati all'articolo precedente mi esimono
dal ripetermi in sede di esame dell' emenda-
mento in oggetto. Desidero soltanto dire al
senatore Poerio che soprattutto per quanto
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rigué\Jl1da .jl]numero 2) ~perchè U numero1)
figura anche nel nostro testo ~ vale il di~
scorso fatto poco fa: non è di competenza
regionale, ex articolo 117, e non è oppor~
tuna delegarlo ex articolo 118, non per desi~
derio di centralizzazione, ma per garantire
uniformità di normativa, di disciplina e di
interventi sanziona tori su tutto il territorio
nazionale.

E qui colgo l'occasione per dire al senato~
re Bonazzi, che su questo argomento ha par~
lato poco fa, che mi sembra una tesi pole-
mica e quindi ingiusta quella di discrimi~
nare così, secondo l'interpretazione degli ar~
ticoli 117 e 118, i settori del Parlamento e
il Governo, dando quaHfiche di regionalisti
o antiregionalisti, perchè se volessimo adot-
tare un tale canone concettuale, arriverem~
ma ad una posizione altrettanto polemica e
altrettanto ingiusta, arriveremmo cioè a dire
che si deve distinguere tra chi vuole e chi
non vuole rispettare gli articoli della Costi-
tuzione.

Debbo concludere ricordando che gli arti-
coli 117 e 118 della Costituzione, in cui sono
stabilite le competenze dello Stato e quelle
delle regioni o ad esse delegabili, sono stati
votati anche dai costituenti di parte comu~
nista e socialista ed in questi articoli si sta-
bilisce qual è la competenza primaria in
ordine alla difesa dello Stato, del territorio
nazionale dai pericoli di inquinamento, com~
petenza che è stata riservata in maniera pri~
illavia aMo Stato. Quindi il] problema non è
vedere se si è regionalisti o meno, ma appli~
care e riconoscere in tutta la sua estensione
il dettato costituzionale. Per queste ragioni
mi dichiaro contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Poerio,
insiste per la votazione de'lI'emendamento
10.1 ?

P O E R I O Signor Presidente. non
solo insisto, ma debbo dire che le spiegazioni
testè date dal Sottosegretario non sono va~
lide e sono in contrasto con il disposto del~
l'articolo 118, dal momento che questo arti-

! colo non richiede assolutamente che, in caso
di inattività degli organi regionali nell'esple~
tamento delle funzioni delegate, il Ministero
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dei lavori pubblici o il Governo possano so-
stituirsi all'amministrazione regionale nel
compimento di atti inerenti all'esercizio del-
la delega.

P R E 5 I D E N T E. Questa è una di-
chiarazione di voto.

p O E R I O. La ritenga pure una dichia-
razione di voto, se crede, signor Presidente,
ma il problema è di una gravità eccezionale
e vorrei che si riflettesse su questo secondo
comma che intendiamo assolutamente abro-
gare. Sarebbe una sanzione che la Costitu-
zione non prevede. E qui non si tratta di
essere costituzionalisti o meno, regionalisti
o meno; si tratta di applicare effettivamente
la legge fondamentale sulla quale si basa la
Repubblica del nostro Paese nata dalla Re-
sistenza.

5 C A R L A T O, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Domando di parlare.

P R E 5 I D E N T E. Ne ha facoltà.

5 C A iR L A T O. Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. L'argomento addot-
to dal senatore Poerio è riferibile solo al
numero 2) che riguardo la delega. Ebbene
!'istituto giuridico della delega prevede, per
la sua stessa struttura e sostanza di istituto
giuridico, la possibilità della revoca da parte
del potere delegante. Quindi non è una que-
stione ohe va riferita all'articolo 118 del-
la Costituzione, ma è lo stesso istituto
giuridico della delega che prevede la possi-
bilità da parte dell'autorità delegante di re-
vocare la delega in caso di inattività da par-
te del potere delegante.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 10. 1, presentato dal sena-
tore Poerio e da altri senatori, non accolto
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

lV1etto ai voti l'articolo 10. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.
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Passiamo alrGtrvicolo 11. Se me dia Jiet-
tura.

M A 5 C I A L E, Segretario:

Art. 11.

Per leOlpere di pI10pria competenza, la
Degione Veneto può avvalersi de11'attività
consultiva ed 'Operativa d~l MagiSltrato al,le
acque di Venezia e degli ongani tecnici dello
5tato esistenti nella Regione.

P R E 5 ,I D E N T IE. Non essendoiVi
emendamenti, ]0 metto ai votL CM l"3iPpro-
va è :pr1egato di alza:re ,h mano.

È approvato.

Passiamo a,lil'artÌCo10 12. Se me dia IllettUira.

M A 5 C I A L E, Segretario:

Art. 12.

La progettazione e l'esecuzione del,1,e ope-
re previste dal1a presente legge è subordi-
nata all'approvazione del piano oomprenso-
riale di cui al pDecedente artico:lo 2.

Possono essere progettate ed eseguÌlte plI1i-
ma deIl'irupprovazione del suindicato piano
comprensoriale ed in deroga al precedente
articolo 6 le opere che il CIPE, sentite le
amministrazioni locali, ferme restando le sin-
R;ole competenze, dichiara eseguibili indipen-
dentemente dal piano medesimo, con la de-
liberazione di cui al terzo comma del prece-
dente articolo 2, comprese tra le seguenti:

a) riduzione livelli marini in laguna;
b) acquedotti ad uso potabile, agr:ico10

ed industriale;
c) fognature ed allaociamenti fogn:ari;
d) difesa dall'inquÌlnamento dell'aria e

dell'acqua;
e) marginamenti laguna l'i che non inter-

rompano l'unità ecologica della laguna, ope-
De portua:li e mamttime e di di:fìesa del lito-
rale, escavazione e sistemazione di canali e
rii ed opere di consolidamento di ponti, ca-
nali e fondamenta sui canali;

f) l'eSltauro le sistemazione deE'ediLizia

monUimentale stor'ioa ed arti'sti:oa, nonchè ;ri-
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parazione, :nicostruzione, consol1damentoe
restauro dell'edilizia minore non di lusso;

g) restauro e conservazione del 'Patrimo~

ilia artistico mobiliare.

P RES I D E N T E. A questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« La progettazione e l'esecuzione delle ope-
re previste dalla presente legge sono subor~
dinate all'approvazione del piano compren-
soriale con l'osservanza degli articoli.....
della presente legge.

Possono essere progettate ed eseguite pri-
ma dell'approvazione del Piano comprenso-
riale le seguenti opere:

a) completamento delle difese a mare
e dei marginamenti lagunari;

b) escavazione e sistemazione all'inter-
no dei centri storici di Venezia e di Chiog-
gia dei canali e rii e opere di presidio e con-
solidamento delle costruzioni e di sistema-
zione di ponti, canali e fondamenta che si
rendessero conseguentemente necessari;

c) risanamento anche igienico, consoli-
damento e restauro dell'edilizia residenziale
e monumentale;

d) restauro degli edifici demaniali;

e) restauro e conservazione del patri-
monio artistico mobile;

f) impianti di depurazione e pl'evenzio-
ne dagli inquinamenti;

g)rerte di acLduzione idrLoa, costruz,ione
ed ampliamento degli acquedotti;

Il) costruzione ed ampliamento di fo-
gnature;

i) gasdotti.

Ber gli interventi dioui alle lettere c), b),
d) e g) è richiesto, dopo la sua costituzione,
il preventivo parere del Consorzio di cui al-
l'articolo 2.

12.6 ABENANTE, POERIO, BONATTI, CAVAL-

LI, GIANQUINTO, MADERCHI, DI

PRISCO, BONAZZI, FABRETTI, CA~

TALANO, ANTONICELLI, PEGORARO
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« ed ,in deroga ail precedente» con le altre:
«e salvo il parere favorevole ~ui progetti
della Commissione per la salvaguardia di
Venezia di cui al precedente }}.

12.1 PREMOLI

Al secondo comma, sostituire il primo pe-
riodo, fino alle parole: «le opere che il
CIPE,}} con il seguente: «Possono essere
progettate ed eseguite prima dell'approva-
zione del suindicato piano comprensoriale,
previo parere favorevole della Commissione
di cui rulil'articolllo 5, lIe opere che il CIPE, ».

12.4 CIFARELLI

Al secondo comma, sostituire la parola:
« CIPE }}, con l'altra: {( Governo )}.

12. 7 MADERCHI, GIANQUINTO, DI PRISCO,

BONAZZI, CATALANO, ABENANTE,

RAIA, POERIO, FABRETTI, VENTU-

RI Lino, CAVALLI, ANTONICELLI,

PEGORARO

Al secondo comma, lettera a), aggiungere,
in fine, le parole: {{ mediante opere che ri-
spettino i valori idrogeologici, ecologici ed
ambientali ed in nessun caso possano ren-
dere impossibile o compromettere il mante-
nimento dell'unità e cont'inuità fisica della
lagiuna }}.

12.5 CIFARELLI

Al secondo comma, lettera a), aggiungere,
in fine, le parole: {{ con ,la Iposa in opera del-
le ohiuse iillohiJli alle ,tre bocche di porto,
come ,indicato al [precedente articolo 7 }}.

12.2 PREMOLI

Al secondo comma, lettera e), sostituire
le parole: {{ che non liilllterrOlmlpano» con le
altre: {{purchè non interrompano }}.

12.9 LA COMMISSIONE
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Alla lettera f), in fine aggiungere, le se.
guenti parole: ({ quando sia operante nel-

l'area relativa il piano particolareggiato)}.

12. 8 MADERCHI, DI PRISCO, GIANQUINTO,
BONAZZI, CATALANO, BONATTI,

ABENANTE, VENTURI Lino, RArA,

CAVALLI, PEGORARO, ANTONICELLI

Al secondo comma, lettera g), aggiungere,
in fine, le parole: ({ della Venezia insulare )}.

12.3 PREMOLI

P RES I D E N T E . Avverto che sono
preclusi l'ultimo capoverso dell'emendamen-
to 12.6, presentato dal senatore Abenante
e da wltri senatori, già inustrato assi,eme
aM!,emendamento 2.3, l'emendamento 12.7,
dd senatore Maderchi e di altri senatori e
l'emendamento 12.2 del senatore Premo,lL

C A V A L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A V A L L I. Signor Presidente, desi-
deriamo, sia pure cercando di non rubare
molto tempo all'Assemblea, illustrare l'ar~
ticolo 12 e gli emendamenti che abbiamo
presentato. In questo articolo si indicano le
opere che il CIPE può eseguire prima del-
l'approvazione del piano comprensoriale. In
prorposito sono andato a ,l:elggere il ({ iprog,et-
to Venezia )}, accluso al documento program-
matico preliminare del Governo; è questo
uno dei cinque progetti pilota. Nel ({ proget-
to Venezia» si scrive ché le opere che pos-
sono essere progettate ed eseguite al di fuo-
ri de! piano comprensoriale ~ e quindi pri-

ma dell'approvazione di esso ~ sono opere

che debbono avere carattere chiaramente
urgente e che siano effettivamente neutrali
rispetto alle scelte politiche e programma~
tiche proprie del progetto. In ogni caso ~
si aggiunge nel ({ progetto Venezia )}

~ si de-

ve riconoscere il dovuto ruolo politico e am-
ministrativo degli enti locali anche nella
proposta e nella gestione di tali provvedi-
menti rt1l'genti.

Secondo l'articolo 12 approvato dalla mag-
gioranza della Commissione invece il CIPE

può eseguire opere prima dell'approvazione
del piano comprensoriale, anche in deroga
ai poteri della commissione di salvagua;rdia.
A questo punto, nella logica del vostro sche~
ma di legge dobbiamo rilevare una contrad-
dizione che però è anche una prova della
« coerenza)} con !'impianto che avete voluto
dare al vostro testo. Infatti quando la com-
missione di salvaguardia deve agire per to~
gliel'e potere al comune di Venezia, ai co-
muni della laguna e alla stessa Regione, al~
lara si fanno salvi i suoi poteri; quando in-
vece j poteri di questa commissione vengo-
no sostituiti dal potere centrale, allora la si
emargina. Ecco perchè, come dicevo, c'è una
contraddizione ma nello stesso tempo una
coerenza con la logica del vostro progetto.
Non solo, ma le opere che il CIPE può pro-
gettare ed eseguire prima dell'approvazione
del piano comprensoriale possono essere fat-
te anche in deroga di quei poteri che spette-
ranno alla regione Veneto come a tutte ,l,e
altre a statuto ordinario con l'entrata in
vigore dei decreti delegati dalla gennaio
1972.

In questo articolo 12 praticamente il CIPE
può eseguire opere al di fuori del regime
di salvaguardia che voi stessi avete voluto
imporre con quei poteri e con quella vastità.

Per quanto riguarda più strettamente il
nostro emendamento 12. 8, con esso si vuole
precisare che l'edilizia dei centri storici di
Venezia e di Chioggia viene esentata dai
controlli imposti dalla normativa del piano
comprensoriale solo quando sia operante
nell'area relativa il piano particolareggiato.
Ciò al fine di evitare che la quasi totalità
dell' edilizia del centro storico di Venezia sia
praticamente sottratta ai controlli delle
nOIJ1me deI piano comprensoriale, vanilfica'l1~
do di conseguenza le finalità, su cui tutti
siamo d'accordo, di proteggere il centro sto~
rico di Venezia e della laguna.

P R E M O L I. Domando di parlare.

P RES r D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E M O L I. Per quanto riguarda
l'emendamento 12 1 esso tende a mettere
un po' di ordine nella materia per quelle
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che sono le possibilità di esecuzione di opere
previste dal CIPE. Noi abbiamo dato vita
ad una commissione per 1a sallvruguardia di
Venezia la quale ha dei poteri di coordina~
mento per la esecuzione di opere. Ebbene
ammettiamo che al di fuori del piano che
'questa cOiillmi'ssione è tenuta ad esegUii're
ci siano delle priorità. Comunque non rite~
niamo di affidare completamente alla discre~
zionalità del CIPE, senza il permesso di
questa commissione di salvaguardia, le ope~
re che non siano spedficamente indicate.
IPertanto diciamo ohe 11e opere Iprioritarie
possono essere progettate ed eseguite prima
dell'approvazione del suindicato piano, sal~
va il parere favorevole sui progetti della com~
missione in parola. Questo mi pare rientri
veramente nella logica che ci ha portato alla
istituzione di questa commissione, dato che
altrimenti corriamo il rischio di svuotarla
degli effettivi poteri attraverso una proce~
dura sbrigativa.

Circa l'emendamento 12.3 riteniamo che,
occupandosi la legge in modo particolare
dell'edilizia della Venezia insulare, debba
essere fatto un richiamo specifico appunto
alla Venezia insulare anche nel dispositivo
deWartic0l10 che stiamo commentando.

C I FAR E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. L'emendamento 12.4
è analogo al 12. 1 testè illustrato dal sena~
tore Premoli. In sostanza, creare un organo
e non farlo funzionare in una materiJa così
delicata mi pare non sia opportuno nella
sistematica legislativa, Ritengo ~ ed ecco

la ragione dell'emendamento ~ che la com~

missione per la salvaguardia di Venezia sia
l'organo effettivo che opeDa interventi con~
creti, per cui è necessario ascoltarne il pa~
rere.

Sempre a proposito di questo emenda~
mento, vorrei proporre una modifica, e cioè
la soppressione dell'aggettivo ({ favorevole »,

dopo le parole ({pl'C'IlO parere ». QlJ~sto mi
pare sia il modo per far operare in concreto
la conunissione. Del resto, non sono in con~
traddizione, perchè ritengo che, ove 1a com.
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mis5ione non deliberi secondo le posizioni
del magistrato alle acque, debbano essere
sentiti, e con parere vincolante, i supremi
conse-5si tecnici del Paese, quello dei lavori
pubblici, quello della sanità e quello dell'an-
tichità e belle arti.

Per quanto concerne l'emendamento 12.5,
mi auguro che il rela10re e il Ministro non
esprimano un parere contJ1ario a tale emen~
da mento, perchè in sostanza esso riprende
quanto è d~tto nel testo della Commissione
al paragrafo e). Però è mia opinione che la
esigenza della unità ecologica debba rifersi
alle opere per la riduzione dei livelli mari~
lli in laguna, ai marginamenti lagunari. I
marginamenti lagunari, opere di banchinag~
gio, di salvaguardia di quello che è costruito
o di non costruzione in generale (è la fa~
1110sa storia della terza zona), sono meno ri~
levanti e preoccupanti in relazione ad aber~
ranti opere che stacchino l'unità della la~
guna, che non rispetto alla riduzione dei li~
velli marini in laguna.

Perciò, la dizione della legge, nel testo pro~
posto dalla Commissione, secondo me, anzi~
chè riferirsi al punto e) del secondo com~
ma, andrebbe riferita al punto a). Ecco per~
chè propongo che il punto a) del secondo
comma reciti nel seguente modo: «a) ridu~
zione livelli marini in laguna, mediante ope~
re che rispettino i valori idrogeologici, eco~
logici ed ambientali ed in nessun caso pos~
sano rendere impossibile o compromettere
il mantenimento dell'unità e continuità fì~
sica della laguna ».

Intendo quindi completare il mio emen~
damellto aggiungendovi l'espressione: «con~
seguentemente sopprimere, alla lettera e), le
parole: "cbe non interrompano l'unità eco~
logica della laguna" )}

In relazione a tutta la discussione tecnica
che qui è emersa e che ci ha tanto appassio~
nato, ritengo di non dover aggiungere altre
parole ad illustrazione di un emendamento
molto chiaro e preciso.

P RES I D E N T E. Quindi l' emenda~
mento 12,5 dopo la modifica apportata dal
senatore Cifarelli risulta così formulato:

Al secondo comma, lettera a), aggiungere,
in fine, le parole: «mediante opere che ri~
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spettina i valari idragealogici, ecailogid ed
ambientali ed in nessun casa possanO' ren-
dere impossibile a campromettere il mante~
nimenta deLl'unità e cantinuità fisica della
laguna,,; conseguentemente sopprimere, al~
la lettera e), le parole: «che man inter:ram~
pano l'unità eoologka deI1:a Ilaguna ».

Invita la Commissione ad esprimere il pa~
l'ere sugli emendamenti in esame.

>, T O G N I, relatore. L'emendamento
12.6 non fa altro che ripetere con qualche
aggiunta il testo dell'articolo 12, ex 11, del
disegno di legge gavernativo, senza preci~
sare nemmeno chi deve dare l'autorizzazio~
ne per queste llavorazioni, per queste inizia~
tive in deroga alle dispasizioni di carattere
generale.

G I A N Q U I N T O. Non è così.

T O G N I, relatore. Per questi motiv1i,
data anche che vi è la piena salvaguardia, sia
pure sul piano della consultazione delle am~
ministrazioni locali, già espressa nel secan~
do comma (da'le si dice: ({ sentite le an1mi~
nistrazioni locali, ferme restando le singale
competenze,,), noi riteniamo di non poter
dare parere favorevole all'emendamento
12.6.

Per quanto riguarda gli emendamenti 12. 1
e 12.4, suggerisco al senatore Cifarelli di so~
stituire nell'emendamento 12.4 le parole:
({ favorevole della Commissione di cui all'ar~
ticolo 5» con le altre: ({, da esprimersi en~
tra 30 giorni, della Commissione per la sal~
vaguardia di Venezia,'"

C I FAR E L L I. Accettando il suggeri~
mento, propango di modificare l'emenda~
mento 12.4 nel sensO' indicato dal senatore
Togni.

P R E M O L I. Poichè SDno d'accordo sul
nuovo testo dell'emendamento 12. 4, ritiro
l'emendamento 12. 1.

T O G N I, re1atmc. Per quanto riguarda
l'emendamento 12.5, accetto ,il nuovo testo
proposto dal senatore Cifardli.

Di conseguenza l'emencaimento 12. 9 re~
sta assorbito,

Agli emendamenti 12.8 e 12.3, infine, non
possiamo dare parere favDrevole.

MADERCHl
senza argornentazioni!

Perchè?È contrario

T O G N I, re'atare. Perchè alterano l'ar~
mania della legge. (Commenti dall'estrema
sinistra).

P RES I D E N T E" Invito il Governo ad
esprimere il parere.

S C A R L A T O, Sottosegretario dl Stato
per i lavori pubblici. Per quanto riguarda
l'emendamento 12.6 riteniamo che sia più
organico il testo governativo. Non vi sono
delle differenze fondamentali; ma ritenia~
ma che sia più armonizzato con tutto il te~
sto il nostro arNcolo 11, anzichè quello pro~
posto dai senatori Abenante, Poerio ed altri.

L'amendamento 2.4 del senatore Cifarelli
viene accolto dal Governo con la modifica
é\?porlata dallo stesso proponente su sugge~
rimento delh Commissione e con queste pre~
cisazl0l1i: il parere va chiesto alla commis~
sione di salvaguardia, però per quanto con~
cerne la sua natura questo parere è obbliga~
torio, ma non vincolante ed è un parere da
esprimersi entro il termine perentorio di 30,
giorni. Trascorso tale termine di 30 giorni, si
provvede prescindendo dal parere inespresso.

Ritengo che l'emendamento 12,5, con l'ag~
giunta proposta dal senatore CifareJli, possa
trovare accoglimento perchè è in armonia
con gli indirizzi di cui all'articolo 2 e, d'al~
tra canto, mi pare che riproduca abbastan~

:l'3 testualmènte gli emendamenti della Com~
missione, presentati in Aula, 2. 10 e 3. 5.

L'emendamento della Commissione 12.9
è assorbito dal nuovo testo dell' emendamen~
to 12. 5. Per quanto riguarda l'emendamen~
to 12. 8 mi pare che il concetto sia esatto,
ma è stato già recepito al numero 3 dell'ar~
ticolo 13. Pertanto, in questo senso, può ri~

I tenersi assorbito e travasato nell'é1.rticolo 13.

Sull'emendamento J2.3 già si conosce la
nostra posizione in ordine alla definizione
terri~oriaJe, per cui esprimo parere con~
trario.
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P RES I D E N T E. Passiamo alla vo~
tazione degli emendamenti. Senatore Poerio,
mantiene l'emendamento 12.6?

p O E R I O. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~

damento 12. 6, del senatore Abenante e di al~
tri senatori, non accettato nè dalla Commis~
sione, nè dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12. 4 nel nuo~
va testo proposto dal senatore Cifarelli su
suggerimento della Commissione, accettato
dal Governo. Chi l'approva è pregato di alza~
re la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.5, nel nuo~
va testo presentato dal senatore Oifarelli, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

E approvato.

Di conseguenza, resta assorbito l'emenda-
mento 12. 9 della Commissione.

Passiamo alla votazione dell' emendamen-
to 12.8.

M A D E R C H I, Domando di parlare
I

per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A D E R C H I . Ringt~azio intanto l'ono~
revole Sottosegretario che ha dato una ri~
~posla argomentat'a al nostro emendamen-
to. Dichiaro che voterÒ tuUavia a favore del-
l'emendamento non convinto dalle ragioni
addotte dall' onorevole Sottosegretario. In~
fatti, se è v.ero che analoga affermazione a
quella da noi proposta è fatta al punto 3)
dell'articolo seguente, è anche vero però
che al punto 3) non si fa riferimento a
tuNa l'edilizia. Noi invece intendiamo sot~
toporre alla stessa discipHna anche l'edilizia
di lusso che dall'ar'ticolo 3 viene esclusa. Il

senatore Togni, che afferma la non rilevan~
za di questo nostro emendamento, evidente~
mente non tiene conto che esso è necessario
per garantire al tessuto urbanistico di Ve~
nezia la possibilità di conservare in loco quei
cittadini, quegli strati di popolazione che
partkolarmente interessano per la vitalità
del centro storico. Egli evidentemente non
rit'Ìene di dover fare una distinzione ben chia~
l'a, ben netta tra coloro che hanno apparta~
menti di edilizia minore e coloro che hanno
appartamenti di particolare valore, monu~
mentali, di lusso e via dicendo, e che se è
necessario risanare tali edifici, di diverso
tipo, facendo partecipare sul piano econo~
mica i rispettivi proprietari in maniera di-
versa, è necessario dettare invece una norma
unica per consentire l'intervento di restau~

1'0 su tali edifici. Attraverso la norma del
Governo, viceversa, l'edilizia monumentale
e di lusso sarà restaurata prima ancora che
i piani particolareggiati siano preparati dal
comune interessato, mentre l'edilizia minore
dovrà attendere i piani di comparto. E que-

sto è un fatto grave, che non possiamo accet-
tare.

P RES I n E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo~
to, metto ai voti l'emendamento 12. 8, pre~

sentato dal senatore Maderchi e da altri se~
natori, non accettato nè dalla Commissione

nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12. 3, pre~
sentato dal senatore Premoli, non accettato

nè dalla CommiSSIOne nè dal Governo. Chi
l'approva è' pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 12 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
lnano.

:È approvato.

Passiamo ora all'articolo 13. Se ne dia

lettura.
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T O R E L L I, Segretario:

Art. 13.

Gli intervent<i di cui alla lettera I) del pre-
cedente articolo sono effettuati, fermo re-
stanào quanto disposto dalla legge 22 otto-
bre 1971, n. 865, nell'ambito dei rispettivi
territori, dal comune di Venezia e dal co-
mune di Chioggia, con l'osservanza delle nor-
me che il Governo, sentita la Regione, è auto-
rizzato ad emanare, entro 120 giorni dall'en-
trata in vigore della presente legge, con atto
avente forza di legge, con l'osservanza dei
seguenti criteri direttJivi:

1) gli interventi di cui alla lettera I),
per quanto riguarda l'edilizia monumenta-
le, storica ed artistica, sono effettuati pre-
via intesa con la competente Soprintendenza
ai monumenti e sotto la sua diretta vigi-
lanza;

2) può essere previsto che nei comuni di
Venezia e Chioggia gli interventi siano ef-
fettuati da un'azienda a capitale pubblico
ohe agi1sua sotto la vigilanza del Comune;

3) gli interventi di cui alla letLera I),

eccettuati queLli relativi agLi immobili di in-
teresse artistico, monumentale e di uso pub-
blico, sono subordinati alla formazione ed
aJpprovazione di piani particolareggiati, che
devono delimitare anche i comparti nei quali
gli interventi medesimi debbono avere carat-
tere unitario.

In caso di impossibilità o di ritardi nella
formazione dei comparti volontari il Comu-
ne procede alla costituzione di comparti ob-
bligatori;

4) è prevista l'acquisizione delle aree c
degli edifici inclusi nei comparti.

All'acquisizione degli edifici si provvede
mediante occupazione temporanea con suc-
cessiva restituzione al proprietario che è
tenuto al rimboo:-so delle spese sostenute.

Tale rimborso è effettuato:

a) per gli interventi di cui alla lettera I),
per quanto riguarda l'edilizia di interesse ar-
tistico-monumentale e di uso pubblico, me-
diante pagamento ,in venticinque annualità

senza correspOlnsione di illnteressi di una,
somma pari al 70 per cento della spesa rite-
nuta ammissibile, qualora il proprietario si
obblighi ad abitare o ad utilizzare diretta-
mente l'edificio o a locarlo per un periodo da
almeno 15 anni alle condizioni concordate
con il Comune, che tengano .conto del valore
dell'immobile prima del restauro e della
somma da restituire.

Qualora il proprietario provveda a tra-
sferire a qualsiasi titolo, per atto tra vivi,
l'immobile entro 25 anni dall'avvenuto re-
stauro e sistemazione, dovrà rimborsare, lin
unica soluzione, l'ulteriore 30 per cento del-
la spesa a suo tempo ritenuta ammissibile;

b) per gli interventi di cui alla lettera I),
per quanto riguarda l'edilizia minore 110n di
lusso, mediante pagamento in venticinque
annualità senza corresponsione di interessi
di una somma pari al 70 per cento della
spesa ritenuta ammissibile, qualora il pro-
prietario si obblighi ad abitare o a utilizzare
l'edificio o a locarlo per un periodo di al-
meno quindici anni alle condizioni concor-
date con il Comune.

Qualolia ill proprietario non assuma gli
obblighi di cui alle precedenti Ilettere a) e b)
ovvero, dopo raverli assunti non li rispetti,
il rimborso della spesa è dovuto per intero,
in un'unica soluzione.

Per gli edifici che, in base alle previsioni
del Ipiano particolareggiato, debbono eSSBl1e
demoliti, si provvede alla 3Jcquisizione me-
diante espropriazione per pubbhoa utilità.

Si provvede altresì all'acquisizione me-
diante espropriazione per pubblica utilità
delle aree e degli edifici di cui è prevista
nel piano l'utilizzazione, anche in deroga ai
limiti di destinazione delle aree espropriabi-
li previsti dal punto a) dell'articolo 16 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865.

Gli edifici ricostruiti sono dati in loca-
zione con diritto di prelazione in favore dei
precedenti locatari;

5) è prevista la sistemazione tempora-
nea di coloro che abitano gli edifici acqui-
siti a norma del precedente '11. 4);

6) è previsto l'intervento sostitutivo de-
gli organi statali in 'Caso di inattività degli
enti locali nell'espletamento dei compiti ad
essi affidati ai sensi del presente articolo;



Senato della Rept.bblica V Legislatura~ 29736 ~

3 DICEMBRE 1971588a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

7) sano prev:iste1e modalità d'impegno,
assegnazione ed eragazione delle somme oc-
correnti per l'attuazione degli inteirventi. ,

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti presentati su questo articolo.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

Nel centro starica ed insulare di Venezia
e nel centro storico di Chioggia gli inter~
venti di ristrutturazione e risanamento con-
servativo previsti dagli strumenti urbanisti-
ci adottati dai predetti Camuni sano regalati
dalle seguenti norme:

1) gli interventi e la gestiane LÌel patri-
monio edilIzia comunque acquisito ai sensi
della presente legge sono effettuati dai Co-
muni di Venezia e di Chiaggia per le aree di
rispettiva competenza con la partecipaziane
dei Consigli di quartiere anche mediante la
istituziane di aziende speciali comunali;

2) gli interventi sono subordinati alla
esistenza di Piani particolareggiati che devo-
no delimitare anche i camparti nei quali
gli interventi medesimi devono avere carat~
tere unitario;

3) l'acquisizione delle aree e degli edi-
fici inclusi nei camparti avviene con le se-
guenti modalità:

a) per !le aree e gli edifici di cui è pre~
vista ,la utilizzaZlÌOIlle ai fini deHa ristmttu-
razione urbanistica, del risl3Jnamento conser.
vativa, della sviluppo deH'ediHzia ecancmica
e pO'palare, delle attJ1ezzature pubbliche e so~
ciali, :l'esprorpriazione avviene in base aHe
norme di cui 'all'ar1!icola 16 ddla Ilegge 22
attobre 1971, n. 865, ed in deraga ai limi,ti di
destinaziane delle are:e esrprapdate previste
dal punto a) dello stesso aI1tiÌcola 16;

b) per gli edifici che in base alle previ~
sioni del Piano particolareggiato dovranno
essere demOlliti e per ,le relative aree si pmv-
vede alla espropJ1iaziane per pubbJica utjJlità
alle condiziani previste dalla legge 22 otto-
bre 1971, n. 865.

Gli edifici eventua'lmente ricostruiti su
dette aree sano dati in locazione secondo
le norme del sucoessiva n. 6);

c) per gli allt!1iedifici sri.provvede me-
diante accupaziane Itempa:mnea can s:uoces~
siva J1estituzJane ail prorpI1ietario che è tenu-
to al rimborso deLle spese sostenute per il
risanamento nelLa misura e loon gli obbLighi
previsti nei sucoessivi numer,i;

d) coloro ohe :abitano edifioi da risa-
nare, restaurare a demoHJ1e, sona S!Ì:Sitem.ati
temporaneamente :a 'Oura e spese del Comu-
ne, se non dispangono di altra alloggJo e si
trovino nelle condizioni pJ1eviste da1l',arti-
co[a 71 della 'legge n. 865 del 22 ottobre
1971;

4) gli interventi di restaura e rrisana~
mento di CUliaH'aJ1ticolo 10, nn. 5)e 6), sono
effettuati per qUaIIlIta :dguarda la si'stema~
zione interna deLle abitaziani in aocal'da iCon
i proprietaJ1i.

LI rimboI1so da parte dei proprlietari deHe
spese sostenute deve essere sostenuto seoon-
do Le seguenti modaJlità:

a) per Iliaoasa a La parte dell'edificio
direttamente e stabilmente ahitata dal pro-
prietario, qualora quesH si impegni pera'l~
meno altri 15anni ad abitar1a od utilizza:rr1a
direttlameIJite come bOlUega lartligiana, 'labOira-
torio, negozio cammerciale, esercizio pub-
blico e simiili. il l'imborso è effettuato in 25
anni senza carresponsione di illJt'eressiÌin Ulna
misura vaI:iante: dal 15 al 30 per oento del~
l'ammontare delle spese di risanamento o
l'estauro purchè it! propI1ietaria ed i oampo~
nenti della sua famiglia anagrafÌca siano de~
finitivamente iscritti ai fini dell'imposta
cOIDplemenrtare per l'anno 1970 per un red~
dito non sUlpeI'Ìore a lire 4.000.000. Dal 90
al 100 per cento per gli altni in relazioneaUe
1101'0condizioni ecanomiohe.

Ana,loghe condizioni sono stahilite per gli
edifici o per la parte di essi di propriÌletà
di coaperative costituite da soci aventi i re-
quisiti nec2ssari per essere assegnatari di
alloggi ecanomioi e popolari;

b) per gM edifioi 100catio per la pa[['te
deglli stessi [ocata ed utilizzata, il cui pro-
prietaria al 10 gennaio 1969 possedeva oom~
plessivamente una proprietà edilizia non su-
periore ai 1.000 metri cubi vuato per pieno,
OVe questi si obblighi 'a cedere an locazione
gli appantamenti ed i ,locali di sua proprietà
per a'lmeno 15 anni alle oandiZJioni fissate
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dal Comune, il rimborso deve essere effet-
tuato in 25 annd senza interessi neilla misu-
I1a variante dal 60 al 100 per oento dell'am-
montare delle spese di risanamento o restau~
l'O pumhè il proprietaria ed i componenti
della sua famiglia anagrafica siano definiti~
vamente iscritti ai fini dell'imposta comple-
mentare per ranno 1970 per un Ireddito non
superiare a lire 4.000.000;

c) per il restauro o il r:isanamento de-
gli edifici di propnietà degli Bnti pubblici ~

quaM IACP, INCIS, Comuni, ECA, IRE, Ospe-
dali, Univevsità ~ dati ,in locazione od uti-
lizzati direttamente non viene effettuato da-
gli Enti propI'ietani alcun rimborso. San..)
fatti salvi i finanziamenti per gli Enti pub-
blici previsti daMa legge 22 ottobre 1971,
n.865.

Agli enti non previsti nel precedente com-
ma si applioano, secondo iÌsingoli casi, le
altre pl'Ovvidenze stabiJHte dalla presente
legge;

d) per gli edifici il cui proprietario
non rientri neUe condizioni indicate al,le let-
tere a), b) e c) del presente articola, ove que-
sti si obblighi a cedere in locazione gli ap-
partamenti ed i locali di sua proprietà per
almeno IS aDni alle condizioni di equo cano-
ne fissato dal COllune, il rimborso deve es~
sere effettuato totalmente in quindici an-
nuaJità, con !'interesse del 3 per cento;

e) gli interventi per l'edilizia monu-
mentale, storica ed artistica sono effettuati
di intesa con la Sovrintendenza ai monumen-
ti di Venezia;

5) eve il proprietario rinuLi di assumere
gli obblighi previsti dalle precedenti norme,
ovvero dopo averli assunti non li osservi,
fuori dai casi di forza maggiore, è soggetto
all'espropriazione alle condizioni previste
dalla legge 22 ottobre 1971, n. 865.

Non si procede all'esproprio nei confronti
dei proprietari di cui al nu::nero 4) del pre~
sente articolo quando !'immobile venga tra~
sferito in proprietà con tutti i vincoli previ~
sti dalla presente legge, oppure venga locato
alle condizioni di equo canone stabilite dal
Comune;

6) gli edifici ricostruiti, quelli soggetti
ad espropriazione, quelli i cui proprietari

3 DICEMBRE 1971

hanno assunto obbJigo di concederli in loca-
Lione ad equo canone sono locati, con dirit-
to di prelazione per i precedenti locatari, a
soggetti aventi requisiti per l'assegnazione
di alloggi economici e popolari e a soggetti
appartenenti alle categorie di lavoratori au-
tonomi o di liberi professionisti o di dipen-
denti da un impiego pubblico o privato pur-
chè essi ed i componenti la loro famiglia
onagrafica siano dennitivamente iscritti ai
fmi dell'imposta complementare per l'anno
1970 per un reddito non superiore a lire 4
,nilioni.

I criteri. per la determinazione dell' equo
CaliOne, in base alla capacità economica me-
dia e aH", condizioni abitative degli assegna-
tari, sono stabiliti con legge regionale.

13.12 GIANQUINTO, MADERCHI. BONAZZI,

DI PRISCO, CAVALLI, CATALANO,

BONATTI, POERIO, ARENANTE, F A-

BRETTI, RàIA, VENTURI Lino, AN-

TONICELLI, PEGORARO

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Il Governo della Repubblica è autorizza-
to ad emanare, entro centov,enti giorni dalb
entrata in vigo~e deUa presente legge, 0011
atto avente forza di legge, le norme per di-
sciplinal1e H restauro ed il risal1lamento con-
servativo di cui alla let1era f) dell'articolo 12,
nel rispeuto dei seguenti oriteri:

1) gli interventi sono effettué].ti previa
intesa con la competente Sovrintendenza ai
monumenti e sotto la sua diretta vigilanza,

2) deve essere prevista nei comuni di
Venezia e di Chioggia la costituzione di
aziende specializzate a capitale PhGhlico e
controllate dai comuni interessati;

3) deve essere specificato quali lavori
siano considerati di restauro e di risana-
mento, su11a base di indirizzi voilti alla con-
servazione degli aspetti formali nonchè delle
carattenistiohe strutturali e tipologiche ca-
ratterizzanti Il'unità storica dei singoli orga-
nismi edilizi;

4) deve essere previsto che l'operazione
di restauro e di dsanamento conservativo si
svolga esdus,ivamente nell'ambito dei piani
particolareggiati adottati dai comuni com-
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petenti e attraverso la pI'edisposizione di
piani di risanamento da attuarsi mediante
piani di compaDto nei quali dovranno es-
sere indicati i criteri di ,intervento sulla ba-
se di precise meto.do.logie o.perative;

5) la redazio.ne dei piani di risanamento
e dei piani dI oo.mparto deve essere affidata
alle aziende, ,J'adozione ed approvazio.ne del
piani di risanamento deve essere riservata ai
comuni competenti, l'adozione ed approva-
zione dei piani di co.mparto. deve essere in-
vece riservata alla co.mmissio.ne amministra-
tiva della azienda. L'approvazio.ne del piano
di comparto deve equivalere a dichiarazione
di pubblica utilità e di indifferibiHtà e dI
urgenza delle opere e lavori in esso previ-
ste, agli effetti degli (trticoli 71 e seguentI
della rlegge 25 giugno 1865, n. 2359, e suc-
cessive modificazioni;

6) deve essere previsto che ,i comuni in-
teressati, su proposta delle aziende, stabili-
soano. d ~i programmi di intervento annuali,
indicando. i comparti nei quali si dovrà prov-
vedere a tali interventi da parte delle azien-
de mediante acquisizione delle aree e degli
edifici ed esecuzione diretta dei lavori e
quelli nei quaH si do.vrà provvedere a cura
dei proprietari.

L'intervento mediante acquisizione ed ese-
cuzio.ne diretta dei lavo.ri dovrà essere co-
munque obbligatorio:

a) nei comparti destinati dai piani par-
ticolareggiati a ristrutturazione urbanistica;

b) nei comparti per i quali siano previ-
ste dai piani particolareggiati destinazioni
di interesse o di uso pubblico;

c) nei comparti che i comuni interes-
sati decideranno di desltinare prevalentemen-
te o totalmente ad edirlizia ecO'nomica e po-
pOilare ai senSli della legge del 22 otto.bre
1971, n. 865;

7) per i comparti al cui risanamentO' si
dovrà provvedere mediante acquisizione ,ed
esecuzione diretta dei lavo.I'i l'azienda com-
petente provvederà all'acquisizione mediante
occupazione temporanea ed all'effettuazione
dei lavO'ri previsti nel piano di comparrto;

8) dopo l'effettuazione degli interventi di

ristrutturaziO'ne o di risanamento conserva-
tivo, nel caso di cui al precedente punto 7)

l'azienda provvederà all'espropniazione delle
aree, degli edifici o delle parti di questi non
abitate nè utilizzate direttamente dai pro-
prietari negli ultimi tre anni senza soluziO'ne
di continuità, con corresponsione ai medesi-
mi proprietari di una indennità da stabilirsi
co.n la legge regionale di cui al primo. com-
ma del presente articolo. Gli edifici o le parti
di questi soggette ad espropriazione diven-
gono di pro.prietà dell'azienda che le trasfe-
risce successivamente in pro.prietà di priva-
H, che intendano. abitarle o utilizzarle in
proprio. sempre nel rispetto. della destinazio-
ne di uso stabilita nel piano di comparto,
nella misura del 50 per cento. co.n preferenza
ai precedenti Io.catari ed ai l'esidenti nel ter-
rito.rio. comprensoriale di cui al primo. com-
ma dell'articolo 2 che, nO'n abitando nei cen-
tri storici di Venezia ,e di Chio.ggia, intendo-
no trasferirvisi.

Il prezzo. degLi immobili no.n do.vrà supe-
rare l'ammo.ntare dell'indennità di espropria-
zio.ne e della 'remunemzio.ne delle spese so-
stenute. Gli immo.bili do.vranno. essere ceduti
a riscatto., mediante pagamento. in 25 annua-
lità senza cO'rrespo.nsio.ne di interessi, a chi
eserciti attiviltà Ilavo.rative nel territorio di
cui a,l primo comma dell'artico.lo 2, non ab-
bia altre proprietà immobiliraJ1i e, non di-
sponendo di redditi tassati a titolo di im-
posta complementare per un imponibile an-
nuo. superiO're a live 1.800.000, intenda ac-
quistare nei centI1i storici di Venezia e di
Chio.ggia un alloggio per sè e la propria
famiglia anagranca, ovvero a quegli artigia-
ni, commeI1cianti ed esercenti di pubblici
servizii che non siano iscritti ai fini delI'im-
po.sta complementare per un redditO' supe-
riore ai 6 miHO'ni di lire e che intendano
acquistare nei centri storici di Venezia e di
Chioggia ,la sede della propria attività eco-
no.mica.

Gli edifici o le parti di questi cheriman-
gono. di proprietà dell'azienda sono dati in
locazione a condizioni di equo canone ai la-
voratori a basso reddito e agli artigiani,
commercianti ed esercenti di cui al preceden-
te capoverso.

Gli edifici o le parti di questi precedente-
mente abitate o utilizzate direttamente dai
proprietari dovranno, dopo reftettuazione
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degli interventi di ristrutturazione o risana-
mento conservativo, essere rest,ituiti ai pro~
prietari che saranno tenuti al rimborso del-
le spese sostenute mediante pagamento in
25 2.nnualità senza corresponsione di interes-
si qualoJ1a si obblighino ad abitare o a uti-
lizzare l'immobile, sempre nel rispetto deHa
destinazione d'uso prevista dal piano di com-
parto.

Qualora i proprietari non as'sumano tali
obblighi ovvero dopo avel1li assunti non li
rispettino si dovrà procedere GiJll'espropDio
come indicato al prImo capoverso del pre-
sente punto;

9) per i campanti al cui risanamento
conservativo si dovrà provvedere a cura del
proprietario o dei proprietari :riuniti in con-
sorzio o in cooperativa a pJ:1Oprietà indivisa
dovrà essere prevista la concessione di con-
!tributi a fondo perduto e di mutui agevolati
pur;chè si tratti:

a) di persone che intendano destinare
l'immobile ad alloggio per sè e La propria
famiglia anagrafioa;

b) di persone che intendano clal1e in
[ooazione l'immobirlerisanato laoallloni pre-
ventivamente concordati con l'azienda;

c) di artigiani, oommerdant,i edeser-
oenti di pubblici esel1cizi ohe int,endano ['i-
sanare la sede della propria attività econo-
mica.

Dovranno essere fissate le modalità per la
presentazione delle domande di sovvenzione
e di mutuo, per il loro esame e per la loro
approvazione, nonchè per la liquidazione dei
contributli e per l'erogazione dei mutui.

Dovranno essere stabiliti i criteri per la
graduazione dei contributi, da un minimo
del 30 per cento ad un massimo del 60 per
cento della spesa ritenuta necessaria, ,in re-
lazione alle condizioni economiche dei ri-
chiedenti i benefici ed al valore ed alla desti-
nazione d'uso degLi immobili stabilita dal
piano di comparto.

L'aliquota da destinarsi ai contributi ed ai
mutui di cui al presente punto non potrà su-
perare il 50 per cento della cifra messa a di-
sposizione delle aziende per gli interventi di
cui all'articolo 12, lettera f).

10) Deve essere previsto che in ogni
caso in cui uno o più privati proprietari in-
teressati ad un comparto di cui al punto 9
non adempie all'obbligo di esecuzione dei
lavori previsti dal piano di comparto l'Azien-
da provveda a sostituirsi ai suddetti pro-
prietari partecipando alla formazione del
consorzio per l'attuazJione del comparto
stesso. L'Azienda provvederà a sostituirsi ai
privati proprietari:

a) mediante espropl1iazione come pre-
visto dal primo capoverso del punto 8 inten-
dendosi che la ploprietà così acquisita potrà
essere successivamente trasferita in proprie-
tà di privati, o ceduta a riscatto come pre-
visto dal quarto capoverso del punto 8 ed ai
uledesimi soggetti, o ad essi locata a condi-
zioni di equo canone;

b) mediante occupazione temporanea
con successiva restituzione ai propr,ietari die-
tro rimborso delle spese sostenute in venti-
cinque annllalità senza corresponsione di in-
reressi, qualora si tratti di persone rientranti
nelle categorie di cui al quarto capoverso
del punto 8;

Il) deve essere prevista la sistemazione
temporanea di coloro che abitano gli edifici
acquisiti a norma dei precedenti punti, o co-
munque interessati dai lavori di ristruttura-
Zlone urbanistica o di risanamento conser-
vativo;

12) dovrà essere stabi1ito il trasfer,imen-
to all'azienda competente delle proprietà
immobiliari dei seguenti enti: Comune di
Venezia, IA<CP di Venezia, Opera Pia G. B.
Giustinian, ECA, ECA~TRE, Ospedali civili
riuniti di Venezia, chè siano situati nel cen-
tro storico di Venezia e di Chioggia, e non
siano inerenti l' esp letamen to delle finalità
degli enti stessi. L'azienda competente prov-
vederà a versare annualmente a ciascuno di
tali enti una cifra pad al reddito di tali pro-
prietà immobiliari p~r l'anno 1970 quale ap~
pare dai relativi bilanci.

Tale cifra verrà aumentata del 5 per cento
ogni bienrlio.

13) Dovranno inoltre essere fissate le mo-
dalità per il passaggio alle aziende compe-
tenti dei terreni e degli immobili demaniali
ricadenti nella perimetrazione lagunare e non



Senato della Repubblic", ~ 29740 ~ V Legislaturù

538a SEDUTA (aniimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

adibiti dallo Stato a qualche specifico uso.
In particolare tale disposizione dovrà riguar~
dare le isole minori della Laguna di proprie~
tà demaniale, la parte dell'Arsenale non più
adibita ad usi militari, le caserme e gli al~

t1'i edifici miliLari ».

13.1 CIFARELLI

Sostitulre i numeri 1), 2), 3) e 4) del pri~
ma comma ed il secondo comma con i nu~
meri seguenti:

« 1) gli inteiI'venti di iOui alle lettere f)
e g) sono effettuati Icon il controMo globale
e contmuo, nella fase di pianificazione urba~
ni'Sitica cOlme in queMa di 'progettazione e di
esecuzione dei singoli restauri, delle Soprin~
tendenze ai iJllol1Jumenti noncihè deLla Soprin~
tendenza a:He Gallerie e alle Opel'e d'Arte
pelI' ,la Iparte che le compete; a tale scopo ,le
due soprintendenze saranno debitamente po~
temiate;

2) nella !Città di Venezia Jimitataiillente
al territorio insulare gli i,ntewenti 'Vengono
effettuati, 'soito la vigilanza comun<lile, dai
IprOlpnetari ,singolarmente o, nel C<liSOpre~

Vl'StO dal suocessivo comma 3, ,riuniti in
Consorzio obbligatorio, e, ove i proprietari
non vi Iprovvedano, mediante l'intervento di~
retto del comune che si effettua con la tem~
poranea occupazione e la successiva restitu~
zione 8Jl :proprietario Idhe è tenuto al rim~
borso delle spese sostenute ».

13.2 PREMOLI

Sopprimere le parole: «fenmo restando
quanto disposto daUa legge 22 ottobre 1971,
n, 865 ».

13.13 MADERCHI, GIANQUINTO, CAVALLI,

BONAZZI, ANTONICELLI, CATALA-

NO, DI PRISCO, BONATTI, POERIO,

F ABRETTI, ABENANTE,PEGORARO

Al primo comma, sopprimere il punto 2).

13.3 FERRONI, ?JERACCINI, ALBERTINI,

CATELLi\1\H

3 DICEMBRE 1971

Al primo comma, sopprim.ere il numero 2).

13.8 MADERCHI, GIANQUINTO, BONAZZI,

DI PRISCO, ANTONICELLI, CATA~
LANO, BONATTI, RAIA, VENTURI

Lino, ABENANTE, PEGORARO

In via subordinata all'emendamento 13.3,
al primo comma sostituire il punto 2) con il
seguente:

« 2) può essere previsto che nei comu-
ni di Venezia e Chioggia gli interventi siano
effettuati da un'azienda a prevalente parte~
cipazione comunale e :>olto la vigilanza delle
rispettive amministrazioni comunali ».

13.4 FERRONI, PIERACCINI, ALBERTINI,
CATELU,NI

Al numero 3), dopo la parola: «immobi-
li », inserire l'altra: «demaniali ».

13. 9 MADERCHI, DI PRISCO, GIANQUINTO,

BONAZZI, CATALANO, RAIA, FA~

BRETTI, ABENANTE, BONATTI, VEN-

TURI Lino, ANTONICELLI, .PEGO-

RARO

Al secondo comma, in fine, aggiungere le
parole: «Alla loro sistemazione interna si
,pmvvede in aocordo con i proprietari ».

13.10 MADERCHI, CAVALLI, BONAZZI, DI

PRISCO, ANTONICELLI, CATALANO,

GIANQUINTO, VENTURI Lino, POE-

RIO, RAIA, PEGORARO

Al quarto comma, sostituire le lettere a)
e b) con le seguenti:

« a) rper gli interventi sru edifici stabil-
mente occupati dal 'proprietario i,llOuiIreddi~
to familiare non Sluperi ai fini dell"imposta
complementare i 4 rrni,lioni di lire in ragione
del 15 (per cento, in 25 anni, senza interessi
se si impegni ad abitarli od utilizzarli aome
bottega artigiana, negozio commercial,e, la-
boratorio, esercizio pubblico e simili per al~
meno 15 anni.

Le stesse Icondizioni sono stabilite per gli
.edi£ici di proprietà di cooperative costituite
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da SOiQi,aventi i requisiti stabiliti dalil'artko-
lo 71 della legge 22 ,ottobre 1971, n. 865, nOon-
clhè per i 'proprietari di run solo alloggio che
non lo abitino perchè non rispondente alle
esigenze familiari, purchè risultino sempre
in possesso dei requisiti richiesti dall'arti-
colo 71 della citata legge n. 865;

b) per gli interventi su edifici locati, il
cui prO]Jriet8rio al 10 gennaio 1969 possede-
va una proprietà edilizia non superiore a mil-
le metri cubi vuoto per pieno, tranne il caso
previsto alla precedente lettera a), e sempre
che il reddito familiare complessivo del pro-
prietario non superi ai fini ddl'imposta com-
plementare i 4 milioni in ragione del 70 per
cento, in 25 anni, senza interessi, se il pro-
prietario si impegna a cedere in locazione i
locali di SU2-proprietà per almeno 15 anni al-
le condizioni fissate dal Comune;

c) per gli interventi su edifici di proprie-
tà di enti pubbJici senza alcun rimborso;

d) per gli interessi su edifici il cui pro-
prietario non rientri nei casi previsti ai pre-
cedenti punti, se questi accetta di locare gli
allog8i od i locali alle condizioni fissate dal
Comune per almeno 15 anni, in 20 annualità
per 11 totale della spesa, con l'interesse del
3 per cento.

13. 7 MADERCHI, CATALANO, BONAZZI,
RAIA, DI PRISCO, GIANQUINTO,

POERIO, F ABRETTI, ABENANTE, Bo-

NATTI, CAVALLI, ANTONICELLI, PE-

GORARO

Al quarzo comma, Soslltulre le parole: « il
rimborso della spesa è dovuto per intero, in
un'unica soluzione », con le altre: «si pro-
cede all' esproj)rio per pubblica utilità alle
condizioni previste dalla legge 22 ottobre
1971, n. 865 ».

13. Il JV1ADERCHI, DI PRISCO, ANTONICELLI,

GIANQUINTO, BONATTI, BONAZZl,

RAIA, PEGORARO, CATALANO, FA-

BRETTI, CAVALLI, ABENANTE

Al gUl11,lo comma, sostituire le parole:
«a!1a acqui~,izione mediante espropriazione
per pub:JJica utilità» con le altre: «median-
te dIffida al proprietari con congruo termi~

ne alla demolizione e ricostruzione in base
alle previsioni e destinazioni del piano parti-
colareggiato qaalora il medesimo ne preveda
la utilizzazione a scopo residenziale o di uti-
lità privata, o mediante esproprjazione per
pubblica utilità qualora lo preveda la desti-
naZIOne di piano )}.

13.5 PREMOLI

Al quinto comma, doro le parole: «per
pubblica utilità », aggiungere le altre: «alle
condizioni stabilite dalla legge 22 ottobre
1971, n. 865 ».

13.14 MADERClH, Dr PRISCO, BONAZZI,

GIANQUINTO, CATALANO, RAIA,

ABENANTE, BONATTI, POERIO, AN-

TONICELLl, PEGORARO

Alnumcro 5), in fine, aggizalgere le parole:
« se non disPQn~oJJo di altra abitazione e si
trovano ne11e condizioni previste dall'arti-

colo 71 della JC8ge 22 ottobre 1971, n. 865 }}.

13.6 MADERCIlI, CAVALLI, GlANQUINTO,
CATALANO, DI PRISCO, FABRETTI,

BONATTI, AllENANTE, POERIO,

RillA, VENTURI Lino, ANTONICEL~

LI, PEGORARO

M A D E R C H I. Domando dI parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A D E R C HI. Onorevole Presidente,
durante ](ì discussIOne generale abbiamo ac-
oertato dhe il tpiano, dei], qua,le Isi 'parla nel
testo della Commissione, non può essere
altro che una somma di indirizzi (così è sta-
to definito dal rappresentante del Governo).
Ne consegue quindi che per gli interventi
urbanistioi, cioè qne!l' di risanamento, di
restauro, di ristrnttl1!':c.zione edilizia, da ese-
guire prirml delh definizione del piano, oc-
correrà disporre i :modj di realizzazione. La
maggioranza si limita in proposito a dare so-
lo alcune indicazioni: per il resto con una
delega al Governo si rimette alle sue deci-
sioni.

L'onorevo]e 1\l::i11istro d:::i lavori pubblici,
intervencmlo a conclusione della discussio-
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ne generale, ha dichi.arato, d'altra parte ri-
spondendo a precise richieste su questo te-
ma avanzate con il mio intervento, che at,tra-
verso la delega prevista dalla legge ritiene
di dover intervenire per colmare le lacune
contenute nella formulazione della legge, co-
sì come proposta dalla Commissione, per ga-
rantirsi soprattutto rispetto ai pericoli che
tali lacune comportano.

Onorervole Preslidente, dopo aver rkorno-
sCÌiuto ,la fOindatezza delle osserv:3IZiOini ,che
a nome del mio GrUiPlpo ho <l'onore di ripete-
re in quest'oocasione, ritengo che sareib-
be necessario, indispensabile, serio per i la-
vori di questo nostro consesso inserire ora
e non in seguito norlffieoapaoi di fUigare ogllli
preoccupazione, di chiudere il varco a qual-
siasi manovra, a qualsiasi pericolo.

Per coerenza con il nostro orientamento

proponiamo: di elaborare una Ilegge, 1113più
completa e rispondente possibile; di non rin-
viare i problemi affidando al Governo il com-
pito di stabilire opportune norme in un
momento successivo e con un intervento le-
gislativo seguente, ma di decidere adesso con
questa legge; di adottare perciò delle nor-
me che non lascino lacune, che chiudano i
varchi attraverso i quali, come ho già detto
nell'intervento fatto in sede di discussione
generale, potrebbe passare la peggiore delle
speculazioni edilizie, se si accettasse, come
propone il Governo, di trattare tutti nello
stesso modo, anzichè modulare !'intervento
dello Stato a seconda della capacità eoono-
mica dei proprietari degli immobili sui quali
occorre intervenire come noi proponiamo.

Chiediamo inoltre, signor Presidente, di
rendelle chiare, inequivocabili le norme con
Il1eqruallli si dispone l'utilEzzazione dellle di-
Slposizioni concernenti l'esiProlPrio per pub-
blika util<ità. Che senso ha affermare, cOlme si
faallll'articolo 13 del 'testo della Commissione,
1311:113seconda riga delrpÒmo cOlillma: «fenmo
restando quanto disposto dalla legge 22 otto-

bre 1971, n. 865 » (certo, se non si abroga,
questa legge ha valore, ma noi sappiamo che
essa contempla, tra le possibili applicazioni,
quella per Il risanamento anche conservati-
vo, ma non per la ristrutturazione dei centri
storici), quando è risaputo che all'articolo 16
si vieta qualsiasi utilizzazione delle aree
espropriate che non sIano destinate ad uso
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pubblico o alla costruzione di edifici per
pubblici servi.-;i, come è stato proposto du-
rante la discussione di quella legge dal se-
natore Togni?

La stessa Commissione ha infatti sentito
adesso il bisogno di introdurre, in una for-
ma che io considero non opportuna, una de.
raga al punto a) dell'articolo 16 della legge
n. 865, dando ragione alla battagHa che noi
conducemmo, quando si discuteva la legge
per la casa, per impedire che venisse posta
questa limitazione.

Che senso hanno oggi questi richiami se
poi, come noi proponiamo, non si dispone
che le norme richiamate valgano nel senso
più ampio possibi1e anche nei confronti di
coloro che non si atteuanno alle disposizio-
ni che saranno emanate con la legge oggi al
nostro esame?

Dopo !'intervento risanatore effettuato con
i mezzi della pubblica finanza, che senso ha
affermare che il problema centrale è quel-
lo di garantire la stabilità ed il ritorno della
popolazione se in favore di questo ritorno
non si adottano norme opportune come noi
proponiamo con il nostro emendamento?

Ma perchè mai ~ si sono domandati i col-
leghi, li lavoratori, gli artigiani ~ le classi
meno agiate della popolazione veneziana se

'ne sono rdorvute andare o continuruno ruei'an-
darsene? Certo, perchè lo stato delle abita-
zioni è fortemente degradato, ma anche in
conseguenza della elevata incidenza delle spe-
se necessarie per creare lì delle condizioni
accettabili.

Il problema quindi è soprattutto di aiuto
e di difesa, sul terreno economico, di que-
sti strati di popolazione meno agiatL Ecco
perchè sentiamo la necessità di proporre un
emendalmernto con una arnpia casistica; ecco
perchè riteniamo indispensabile in1;ervenire
per rendere adeguata la norma consideran-
do controproducente quella proposta dalla
Commissione, ohe tratta <nerUiostesso modo
coloro che appartengono alle classi meno
provviste economioamente e cÙ'loro che con
il potere economico possono invece eserci-
tare ogni sorta di pressione sugli altri stra-
ti di popolazione che dovI'ebbero essere trat-
tenuti, nel centro storico. Questo articolLo, si-
gnor Presidente, è un po' la cartina di torna-
sole per la volontà dei legislatori. Ed è con
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questo articolo che si decide se la legge deb.
ba o no favonire un certo tipo di proprietà
edilizia. La nostra scelta è chiara. A dire la
verità è chiara anche la scelta della maggio~
ranza. Rimane soltanto una profonda scis-
sione tra la norma che stiamo discutendo e
le dichiarazioni che i rappI1esentanti della
maggioranza hanno fatto a piena bocca in-
torno alla volontà di difendere e trattenere
nel centro storico di Venezia le classi meno
privilegiate. O si vuoI rendere la norma ade-
guata a,lile affeI1mazioui, e aMoDa bisogna ac~
cettare quanto proponiamo con il nostro
emenclalmento, o di'versamente ,si di'mostra,
signor Presidente. che le affermazioni fatte
in quest' Aula servono soltanto a nascon~
dere una volontà che non si ha il coraggio di
esternare chiaramente.

C I ,F A R E L L I. Domando di parlare.

,P R lE S I n E N T E. Ne ha fflicohà.

C I FAR E L L I. Signor Presidernte,
debbo chiedere scrusa al, Senato [per ill fatto
di, alVeI' 'presentato un emendamento dhHo-
,metrico, di ben dnque facciate, nè so se
con questo ho rag@iunto un record. In una
epoca di records! In ogll1li modo, era mia
amib:zione cOll1seguirlo; sOllo d1e ,in uma
materia così comp1essa cihi ha una certa vi-
SIone deHa tematica e della sistematdca
lergi,slflitiva sa che non è facHe coIilooolre runa
norma. Proprio ieri un suggerimento del
nost,ro ,Presidente ha risolto ,il prohlema
col fare deHa seconda 'parte di run comma
un comma autonOlmo, Iper quanto si r,iferi~
sce al,l'articolo 1 di questa l,egge. Io nOI11
me la san sent,ita di flimpliare e rendere
ancora 'PiÙ diffki,le :llapresentazione di qu,e-
sto emendamento, suddirvidendo ,in ,più ar-
t'lco,lli quelil,o che tè raggruppato in IUInart,i~
co]o solo, del qU<ùle questo ,\éuoJe essere so~
stltutivo. Devo aggiu.ngere erhe i dettfligH flis-
sa ti nei va,vi: ip'Uinti dell,mio emendrumel1lto
trovano la loro rrugion cl'essere nel faHo che
noi oi ,rifeJ1iamo ad lUna legge di delega, cioè
questo articolo tè ,Ulna delega al Governo arf-
findhè, Ii'll attuazione dei: sistema che la Co~
stitmzione consente, iprolV'Vedaademanalre
nOI'iffie a'Venti forza di :legge. Ail!liaragione di
fondo, direi costituzionale,aJggiungo quel'-
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la ,poillitica e quetla econOlmico~nanziaria
(quando si tratta deL denaro ipub/bl!ko, que~
s te sOlno st,rettamen te co11'egate).

Ragione :pohtica, lperc!hè glli\ 'interv,enti di
'r,isalllamento costitui'scono, a Imio modo di
vedere, il punto ,fond'rumentale e caratteri-
stico di questa Legge. In relazione a questi

l'i saJl1amenti si 'dbalta i,L silstema tradizio~
nare del nostro Paese: tu cittadino muoviti,
~o Stato ,Interverrò. n cittadino ,invece de~
ve muoversi a seconda dell'entità deLla spe-
sa pUlbblica dOlPocihe venga cOI11lpilUto il
J1icSanamento, e, come privato, deNe 'r1mbOir~
sare lUna ')Ja'rte di qud1acihe tè la spesa
pubb.lica. Oui1ndi, è ca(porvolfto il sistema
ordmario delil'incenti~a:nione, dd slusdtar
mento di attirvità e di opere ne:t nostro or~
dinamento. Questa tè una InOlITIla di carat-
tere rivoluz;iloIJIario, se per rivolluziooorio
!intendiamo nOln Ire frasi demaJgOlg,iehe, che
non s,evvono a niente, n!è i tumulti in piaz-
za, ohe Imolte rvolte lasciano ,l,e cose come
,pri,ma o Ipeggio di piTÌima, Ima una incisione
slUl sistema dell' ordlinamento, dhe ,lo vOigl[a
raz,i onaMzzare.

A mio alV'Viso, il sistema deH'a leg1ge pro~
posta d<ùl Govevno viene ad essere megHo
costr'UMo e razionahzzato nel' ,mio emeJ1da~
mento.

Vi,mportanza politica consiste, dal punto
di v,ista economico.fÌinanzialrio, nel fatto dhe
100 mHiardi di spesa ,puibibliica vengono af~
fidaH sOlstanzialmenteai cOiilluni, determi-
nati cOlme comuni storid: Ven~ia, CIhiog~

gia" li oentni insulari, c:ioiè sostanziaLmente
quelila che è la Venezia ,in perÌcol'o, IliaVene~
zia ,monumento. In 'tal senso Ila 'Precisa~
zione degli obiettivi ha 'Ulna estrema r,iIlie-
vanzal.

Onorevole Presidente, non i,Uustrerò JiO
emendamento in tuu,i i dettagli: sottoU.

neerò queHi che mi sembl'ano, per la di-
scuss,iOlne 1n corso, j iplUnti di ipalrtico>!a:re Ti-
1ev<ùnzé\!.In'l1anzitutto il Ipunto 1): ({ g,lli jn~
terventi sono elBf,ettuati !previa intesa con ['a
competente ,sovDiil1te:ndenza ai ,monuimenti
e sotto ,La sua diretta vigi,lanzru ». Questo è

'Un punto estremamente qualiifkante, \P'er~
ohiè, come ho detto, non si tmtta dell p.rirva~
to c!he si muove e 'Disdhia di non veder con~
siderate le opere agIli effetti del contJr1buto,
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ma del comune 'O di 'Ohi lJ?er esso, ,dhe non
può attuare male un risanamento.

In secondo Irtloigo ~ ed è iÌl [punto più

,ilmportante delI'emendalmento ~ dhiedo M

ripristino del testo originarlio per quanto
r~guarda la cost1tuz10ne di aziende specia-
Mfhzate a capitale pubblico (il che è stato
già in rparte accOllto daMa Commissione), con
due a[gigrÌfUinte:il controlllo dei comuni inte~
ressati e ili'estensinne ai due comuni di Ve~
nez-ia e di Clhioggia, intesi cOlme Venezia in~
sularee cOlme Vene'Z,ila e Chiogigia centG:'i
storici.

Vorn~i sotto1irneare ohe ha noteiVolLe im~
!portamza a,ndheil punto 3) secondo 'Cui
({ deve essere spedficato quali hvori sia~
no cons,iderlati di restauro e di risanalmen~
to, sulla base di ,indi1rizz:i volti al1a conser~
vaziOine deglri aspetti fo'lìmald, nonch:è de1lle
caratterist,iche stlrutturali e tiporlogidhe, ca~
raLterizzant,i ,l'UinitàstorÌ'Ca dei singolii orga~
nis,miedilizi ». È conforme a,lileesilgenze prirù
3rgglornate e più vive del,lra civiltà 3Jrtisti~
ca ed estetica, direi tout court delila cirviltà
del 'nostro tem:po, H fatto che non Sii finga
di ris3JI1are, e poi, di,etro le impalcature de~
,glli imprenditolri edili, COlmpa,re Ulna 'sclhe~
,1etro SiUcui sono state rpiQste ahre membra:
una rfarls,ifioalzione. Ri s.amame:nto sÌigni£ica
far salivo tutto dò ohe è da sallvare e ,che
(PUÒ ,essere salvato, e conservare ali1'estler~
no e aH'interno .voJJU1mi,cara.tter,i, rpartico~
ilari ediLizi. Vi è tutta una edi,J.izia minore"
un'ediliz.ia degl'i inteI1ni, IUIninsieme di rp3lr~
tkolani, ohe hanno iLùns,ignirficato. NOIn IJ?'OIS~
siamo nè ricostruire sca'rnificando, nè, ,fin~
gendooi rispettosi dei ,centri stork.I, in ['eal~
tà 'costruire falsiHcando, Calle è aV\vmluto
Ii'll certe Òttà c:he, totalmente rChstrutte, so.
no sLate ricostruite dOlVe er3lno e come
erano.

n risana:mento del centro storico di Ve-
nez'ia lIla'll deve essere cOlme ,113rkostruzio.
ne del!]'Abbazia di Monteoassino. Se run (gran~
de illlOITlUImento distrutto del]a cLviÌltà ruma.
na è stato ricostI1Uito tarl quale, come era
e dove era, è st3lta fUin'esigen:za dil civ,iltà
rispetto ad lun evento distruttore. Ma per il
rÌsanamento di Venezia bisogna tener con.
to di ben '3Iltre esigenze di oivUtà!

IiI punto 4) e i s~guent'i tentano lUna stmt~
turazione precisa di come deibbono essere
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stabiliti i piani particolareggiati, chi li de~
ve adottare, come debbono essere stabiliti
i piani di comparto, come si deve proce~
dere alLa loro at1JUazione, quali :precedenze
deBbono essere riSlpettate.

OnOinevo:LePresirdente, con queste so.ttoH~
nelature credo di aver chia,rito ll"olbieUivo
di questo che è un emendamento di razio.
nal,izzalzione drca dò che stialIllo per fare.
È chiaro ~ e 110 ripeterò a me stesso ~

che run emendamento presentato è !già sot~
tO/posta al,l'attenzione dei ooMeghi, onde in
sede di, iUrustrazione ho già detto quel che
c'era da dire. Ma vorrei iraccomandarne r'ac~
cogli/mento, neHa c01l1vinzione dhe non sia
da rdisruuendere ;per la sua cOlmplessLÌtà, ma
anzi sia da accogliere per la sua pertilne:n~
za ,e la sua struttura, risultario di 1/uJll!gaela~
boraz,ione.

Vorrei ricordaa:-e ~ e vera:mente ho fini~

to. ~ che fra l'alltro la parrte rpoilitica alila
qualle aIPlpa1rtengo ha già da tempo rpresen~
tato run disegno ,di l,egge ciI1ca questa parte
di .ar~tlicoI:a'to, ,dhe poi, come tanti disegni di
ilegge d'~1l1'iziativa parlamentare, non è stato
tra,doUo in norma vigente. ,ovvero, quanto
aibbi3lillo qui detto non è .Ilmprrovvisazio:ne,
ma è il risultato di lunga, vasta e meditata
el3Jbonazione. Grazie, onorevole ,Pres,idente.

P R E M O L I. Domando di parla.re.

P RES I D E N T E. Ne ha faco,ltà.

P R E M O L I. Ri't,engo, onorevO,lie Pr,e~
si.dente e onorevol;i coUelghi, dhe se ,la ste~
sura di questo articolo avesse seguìto :le J'i~
Inee da noi IprO'poste, 1'articolo sarebbe sta~
to al tempo stesso più sempLice e più ag~
giornata ris'petto aUe dotBrirne estet1ahe di
OIggi. Aibhiamo ,invano tent'ato di cihiarire in
Commissione che nessuno oggi é\Jccet,ta ~

e Venezia è un caso tipico ~ runa distinzio~

ne fra ecLi;liiziastorica, ar.tistioa e iillOITUillen-
taLe ed m!!ilrizli.aminore, soprattutto 'iln uln
caso. come quello costituito dalla Venezia
insuIare, così denso di opere d'arte, in oui
rIesce v;eramente difficiile stahiLire, ad esem~
rpio, se ,la Ipkco!l:a casa dellpescatore sia più
o mena storica del: grande Ipalazzo vicino.
Questa di'stinzione, che è caduta a:grl,i.effetti
del rimborso dellll,e spes,e per Je opere da d~
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fetvualre, sopraVlviVie 'Però in tutto l1'articO'lo,
tanto è vero dhe si Iprevede!'i!ntervento del~
la sovrintendenza ai monumenti ~ mi rife~

,risco !Sempre alla Venezia storica e insula~
re ~ Iper quanto rriguarda \r'ediE,zia Imonu~
mentalre, storica e artistioa e si tace sun'in~
tervento relativo alli'edi\liz:ia [minore e non di
Jusso.

iOhi 'Canasce V ooezia non riesce a calpire
come [pOlssa decentemente sastenersi lUna
teSli siimillle. Mi rliVolgo al senatare Ba!I1geUi.
Ini; puòelgh \]Jelnsare ohe una casa qualisia,si,
nel'la Venezia insulare, nan rappresenti un
vutt'uJilacan la trama ediiliziac:he fa di
tutta la Vcnezia starica un insi,eme iil1sdn~
diibile, cOlme IUn 'mosaico le cui tessere non
[possono es'sere scisse ,l'una daU'arltra a1t["i~
Imentli sI spegnerebbe -la voce .dell'a,rte? Oue~
sta antiquata, attacentesca, 'é\!ssurda, grot~
tesca e sUlperatissima separazione fra due
,tipi diedi1:izia ndla Venezia storica e insu~

lare sopravvive proprio nel momento in
cui anc1i,amo predicando per ,i.1mondo dhe
i Ipalazzi, <lecase, i ImoDiumenti, eccetera non
campeggiano nel vuoto, Ima t1raggona il la~
ra signIfkata Iproprio dall'amhiente in cui
si brov,ano.

Nel tessuto deUa ,Legge questo Slpirita ot~
tocentesca e, a nostro giudilzio,reaziOlnaria
sussiste. Vi è un tr3Jttamento di sede A iPer

]' edillirz'ia Imallliume.ntale e un tra Hamen to di
serie B Iper]'edllizia minore; l'ediLizia mo~
\lliume!I1Jtale vive illerl contirollo e, in que~
sto caso, in quello delle sovrintendenze,
qruella ,minore è completa'mente abbando-
nata a se stessa e a,fifidata sola é\!i rpiani
IparticolareggIati. Questa è :secondo nOli una
,grav,i'ssim'3 ILé\!cuna che si IpOltrebbe sU\Pera~
re accettando il nostro emendamento 13.2,
che selnplifica la stesura dell'articolo, che,
così come è redatto, è pieno di nebulosità
e ifiumosità che ,lo rerndono superato firn dal
suo nascere.

Si 3IggiUinga ,i,l fatto dhe renderemmo così
estremalmente rdiffi.cile e prroiblematka ,l'ape-
ra ddle sovrintendenze che noi vOlglliamo
,iln qruesto caso condnua e g.1iobal,e. Stialmo

a£f,idando all oOiilllune di Venezia la iPO'ssibi~

lità di rkostruirre lIe mura de1:Ia <Città; ,vut~

to 'Ìl settore edillizio è arffidato al comune di
Venezia e noi ci siamo rveramente sentiti

i,n dOlvere di fare questa scelta demacrat,i~
ca, cioè di demandare al Comune dI questa
ciHà il compita .di ricostruire :le case, i mo~
nUimenti, ,le 'c:hiese, eccetera. Però, iPraprio
a ga,ranz,ia ,di queUa grande rpagina di arte
che è Venezia, 3Jbbiarmo voluto che questa
Glpera di ricostrUlZiolne avvenisse sotta il
cantrallocontinuo e ,globale derl,l.e savrin~
tendenze; ma tale cantralllo viene 'meno nerI
testa delll.a legge per quanto riguarda la
cosiddetta edi.Tizia minare e non di :liusso.

Abbiamo [Jensato 'pai di inserire nelila Ieg~
ge la rviigi.1e opera delrl'arltlro sovrirntel1den~
te, quel:la alle galllelrie, essendo i mOl1JUlmern~
ti di Venezia di architettura, disoultura,
di ipittura, per cui la sua presenza sarebbe
veramente necessa,ria ed essenziale. Vi.ce~
versa r art,icolio, rdegando in un secondo
Ipiarnol.l ruolo del.le sovrintendenze, tace com~
pleta1mente su questo secondo sovrilllteIlden~
te i,l oui ,co,mpito ,invece in questo cam'po è
assa'i i1mportamte.

Aggiunlgo dhe a queste storture se Ille
unisce un'altra. Nel [primo comma della
stesura gOlvernatirva si dice che i Ilavari so~
no. affidati aT COImune e che 'es'sa IPUÒ an~
che creare un' azienda cOlmunale, o ad ema~
nalzione comunale, o a carattere ipUibbl,ko...

TOGNI
questo?

relatore.Ma dove è detto

P R E :M O L I Comunque noi nutria~
ma mollta diffidenza su questo tipo diaJz'ien~
de ,che .ci ricordano un pa" i, caI1razzoni.

Perc'hè affidare esolusivamente a.I Camune
la ,ristrutturazione, la rÌCostruz,ione delile
cas,e del:lla .città? r.I Comune fissi ddle re.
gole iPreci.se, a quel,le chieda II'assequia ta.
tale, Ima non esduda i.l privato dhe, nd
rIspetto e IneWalveo di quelile rergol,e, di
quei controlili, \pUÒ volersi ,ricostr1Uire la
sua .casa. Ci s.i è rispasto .che neUa lelgge
si Ipa:rl.a di spese anticirpate dal Comune e
da lI'ilmbarsarsi da ,parte del rpri,vato; mon
riesco a calpire Ipe:rchè ill discorsa mon :pos~
sa essere ravesciata: il pri1vata dhe opera
ne.ll'alveo di quei ICant,rollH e di quel :piano
economico fissato 'può anticipare lui -liespe~
se e fa.rsele rilmbOlrsare dall comune. Non si
perderebbe una Elra di :più, ma si gllOida-
gnerebbe maTtissimo tempo.
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Presidenza del Presidente FANFANI

(Segue P R E M O L I ). Ci Ipare quindi
che V:aver lVoliuto seguÌJre a111alettera quest'O
tipo. di r,agionamento ci porta a correre sul
Hllo ,delrilPoorisia e in praticar si rende pOlCO
'rapida IlarÌICostI1U:~ione ddla dttà rpe:mhè
se il oamune di Venezia deve essere IPra-
motore di tutta 'iif tessuta edHizio, i ;POlveri
pescatori, i paIVeri arti,giani attenderanna
dE1gli aJ1!ni prima di rvedere il muratare nel
camti,ere, ,dato. dhe si t,ratta dellia casiddet-
tar edillizia minore e non diil '~ussa dhe sarà
la più disattesa!

Vor:veÌ i,]lustrare anche quanta dIice l'emen-
damenta 13.5. 'Mi p3!re ahe la nostra d!i~ione
per quanta riguarda i piani iregalatari sia
pÌIÙ ri,spettDsa,3!Thdhe in questa caso, del,la
concretm:za ddIasituaziane. NOli ,infatui
'prervec1iarma rper ,gl,i eSlprOlpri e :per tutta que-
sta situraziane di mutamenta diarbitazioni
che «sii pirarvvede ar1tresÌ mediante diffida
ai, praprietari can cangrua termine alllla de.

malizione e ricostI"UIZ,ionein base alle 1pre~
visiani e destinaziani deI IP'iana pa'rticola~
reggiato, quarora 'ilI iIDedes,ima ne preveda
J/utiliirm;arz,iane a 'scOipa residenziaJ:e a di uti-
,Età rprÌivata, a mediante esprOipriaziane per
,pulbblica utilMà, qual'Ora la prerved'a Iia die--
stinaziane di p,i'a!llD».

In alltri 'teDmi,ni ICÌtroviama qui neU~ stes~
sa arrea ,deLla rlegge ddla casa :pe:voolè di~
oiama che, se si deV'e eSlprqpiriare per .ri,ca~
struire ad usa ,residellilia:1ie D per ahitazia~
ni pI'i¥ate, si es;propri pUDe, danda però
ag,I1 albi tanti La certezza ,obe ,ra lora casa
sarà ad essi Irestituita. Pe:vclhè dobbiama
esprqprialre senza dare alllouna gararnzia, dal'
momento idhe il piano iP8.lrtkolareggia,to pre"
vede in quella particalare area un'ed'ililzia
ahitati¥a? Non lriusciama a capi,dia se lIlai'll
nd senso. che Ila di~ibne gOlvernativa 'VIUale
S\cor~ggiare .o .punia:-e questi abitanti arndan-
da al di (là dei Hmiti die:lila legge deUa
c8.lsa.

PralpOn:iamD quindi che se il piano. prle-
'\Cede Feslprolpri,arzione Iper Ipubblka utili~
età, s,i possa espropriare; se vioeversa il pia-
no prev,ede ,la riutiiliilzzaziane di queJII'area
iper edi,]izia arbitativa, praponiama clb.e si
possano m8.ludare via sÌ gli abitanti, ma
cOIn'la garranzia dhe la casa sarà ,tara resti-
tuita. In questa casa, farse per mancanza di
ilIl1\ID<ligilnaziane,e non oertD per arretratelZ-
za, non riusciama ad immaginare che la ra~
tio legis del ,testa governatÌivo sia .piÙ can-
sona di quanta da noi praposto, ahe mi ,serrn-
br8.lva molto {più utile e vidllla alvlia rea>l:"
tà. Grazie.

FER R O N I. Dalllanda di parliare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R O N I. Si'gnOlr PIJ1esi,die:n:te,sa~
no ben ,canvinta anch'ia dell'esirgeJllZa di
attuare ibene questa :legge. 'Però, (]Jer qUGl!nr-

to. ,rilgua!1da il reOUipera e i,l risam1JmentD
de:H'edii1izia ,abitaMlva avremma preferito dhe
ci fosse un'azienda a ,prevalente pa!1teci~
paziane caiIDUillalle.

Contro .j,!'Illio Iparere Iliarmalggioranza del-
18.1Commiss'iane iha accOllta un emendamen-
to dd 'Car]lega Cilfmre1li dhe prevede urna
azilenda « a totale Ipartecipaziane plUlbbliica ».
Questo ,emendamenta Il!asoia ,a sua dire sal:v;a
,Dapresenza deLl'amministrazione comunallle.
NDn mi Ipare sia cDsì.

Avevo proposta in via subardinata l'aba-
lizione del 'Cammadhe 'P':vevede :]a i,stitu-

zione di 'questa azienda, quarle che essa fos~
se:, comunqrue conoE1pita. Cioè demandélJva
a,l GafVIernD il campito di cancDrdare can [e
arutarità ~ocaH luna sceHa in merita.

Le d.idhiarazioni di ,ieri de] Minilstro mi
costringono a madificare il mio. atteggia-
mento. Il Minis.tra ha diahia,ra:ta iedJ che
intende debha esiste're una azienda a preVia-
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,lente rpartedpazione pubbhca, con la IpOlssi~
bile Ipartec~paz;iane .e Viilgi,laiDlZadel Comune.
Quindi nan rposso non .essere d'aocorCÙo can
questa ilmpastazione del Ministro" i,l qrualie
prevede in ogni caso 'la 'partecipazione del
COImune nei ImOldI .e neU.e fonme che, secOln~
do .il~comma preoedente, saranno decise SiUlC-
oessi.vamente dall Governo d',intesa conIa
dvicarummi[];istrazione.

Ecco Iperdhè sono ,costretto a ritirare
gTI emendamenti 13.3 e 13. 4e sarei grato
<li1co]lega Cifarelli se facesse altrettanto"
lasciando il testo governativo cOIsì com'è.

P R tE S I D E N T E. Inrvito la Com~
mi'ssione ad eSlprimere iillparere sugH emen-
damenti in esame.

-I, T O G N I, relatore. Evidentemente l1'a.r-
tilcoi10 13 è il !più hersagHato., anclhe perchè
conferisce lUna delega al Govermo Iper sta-
bi,lire runa notevole quantità dii elementi ooe
non Ipossono essere n!è iprecisa,vi a::lJèinclusi
nella legge. Ora mi permetta di bre iUlna
osselNazi<O'ne di carattere general;e.

Se dorvessi,mo accogHere 1'emend<limemto
13. 12, dei senatori Gkmquinta, Madmdhi
ed altri, 0ppUlre ,t'emendamento, 13.1, del
senatore Gifarellli, 0PIPure il 13.2, del sena..
tore ,PremO'li, dovremmO' a questo 'PUln~
to lrivirarci, a<nmtlilare Ila l:egge e .ricomin-
ciare da C3:ipo. Infatti' ciascuno di questi
emendamenti !porta del1le ,dislposiziolni ohe
annul1ano una quantità di nonme preceden-
ti e ,prevede sI,tuazioni dhe o non sono
contemplate o sono di'versamente disiOÌ!pli-
nate ,darla Ilelgge.

Pn~messo questo, mi permetto di far pre-
sente al, senatore Maderchi, il qrualte pri~
ma ha pa.rlato del .restauro e del1l!a siste-
Imazione edUizia, manumentrule, artistica e
di q,ueUa minore e non di, musso (,cOlme se
arvessimo diue diversi illletri e quindi due
dirverse misure di intervento), che IprolPrio
la maggioralnza deUa Commissione ha pro,v~
veduto a fondere i commi f) e g), che nel
testo originario erano distinti. Infatti tale
testo originario prev~deva un trattamento
a sè ;per Il'edilizia monumentalre, storica e
artistica ed altro trattamento a sè per la
echIJirzia minore e non di lrusso.

Questo dimostra qUalle cura e qualie c:d~
t.erio di equ1tà siano, stati imp~gna1Ji lllel~
l'esame di ta,l'e aspetto, ohe indubbirumente
è uno dei malggiori e più sociaLmente rHe-
vanti della nostra Jegge..

Debbo rilevare ancora che il testo go~
vernativo prevede una delega, alla qua~
le abbiamo apportato alcune modifiche
(clhe brevemente eSIPorremo), fra Ile qual'i
quella rel'ativa a<Heperce'llvua)~i da rienurare
per quanto, attiene ai finanziamenti per-
centuruli che, SIUIproposta del senatore P,re~
molli, IPorta<mmo al 70 per cento, iUnificéllll~
do l' ediltizia Iffio.numen ta<llecon 1'edi,liizia non
moniUmentale, ciO'è con que]]a m1nore. Aib~
bia'illo drsposto andhe i,llIreintegro, Iper evi~
tare speculazioni, deIlla dirvferenza di 'SOIm~
ma 1mpegnata daHb Stata qualbra, enuro
25 a<ITni,l'edificio venisse in qUatldhe mOldo
venduto o ceCÙuta attr3:iverso una oess.ia~
ne fra vivi. Ed ahr'Ì emendamenti abbia-
mo aPIPortata a questo rurtÌlcolo per r.en-
derlo, nei llimiti del possihile, maggiormen~
te r;spondente alle finalità deLla legge. Co-
munque questi sono sempre emendamenti
che albibiamo apportata liimita<tamente agli
indirizzi che la legge stabilisce nel condizio-
nare la delega al Governo perchè questo
a SiUavOilta, in base a tali eIementi, rprowv.e~
da ad 'e:ma<nare rIa legge delegata. InfattI
o si fa lia l'~gge delega, a si fa la ,l~gge de-
liegata. In questo artioo1o noi abbiamo, ri-
Sipettato :ill .criteria arigi,na<rio di, IdanitaI1cÌ
aMa disposizione di una de1Ejga al' Gorverno e
non di ulna legge delegata. Se dorvessilmo
acceNare ,l'emendamento Ipresentato dal, ,se-
natore Madierdhi e da ahrisenatori, lpI1ati~
carmente ~ e .difatti in queWemenda<me'll-

to non s.i pa-rla di deIega ~ V<E~)rremmonon
a fare lUna delega, Ima a trattare fin da
ma, inoludendola nellia llelgge, :l:amater.ia de~
Jegalta con tutti gili incO'nvenienti Ipiù vO'llve
rilevati qU3lndo, dOlVendo Iprooedere nel' Icor~
po di unalegge~qurudro a det'ermina,te pail"-
iIcolari 1ndica:cioni, si fillisoe sempre cOIn

l' ometterne qua<l,cuma creando perÌICo,lose
lacune.

Anche il'emendamento dell mia caro ed
~l,lust,recolilEjga Cifarelll'i ~ emendailllento

fatto 'v'er3Jmente in mO'do illl3:igistrale: biso"
gna riconoscerlo ~ nOln tè una indica!lJione
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di de1lega: è una Ilegge del'é1gata, cioè già
risoI¥e rotti i p'mbllemi, o tenta di farllo,
mentire ,noi, iil'vece, attra¥erso l'articolo del
vesto go¥e11llati¥o, atbrilbuiarrno 1"incOlInlben~
za al Gorverno aJffincl1è questo cerchi a sua
vOIlta di risOlliverl1inel modo migl:iore con ~a
lelgge ddegata.

Per questi moti,vi sono spiacente di diO-

vel' dare 'pé\Jrere negat1ivo a tutti e tre que-
s ti ,emendarmenti.

A :prolpos'ito del testo gorvernati¥o, Iadd'o-
iVie aJbbiamo emendato ~ l'ho Idetto pri-
ma in rellazione a quellfemendamento del
senatore 'Plremol'i ~ Iportamdo un rimborso

alI 70 per cento, mi si fa iI1:otare dhe sareb-
be olpportuno non ImeUere nelila 1egge~de1e~
ga un 'mmite fisso massimo assollUto ed
uguaLe per tutti. SiocOlIlle sii tratta di una
]egge de]ega :l'es!pressione «pa,ri al 70 !per

cen to» ,cont,enuta ndle lettere a) e b) del~
l'wrricolo 13 potrebbe essere sostituita con
I,'aMra: «non superiore ar 70 per cento ».

Per quanto ri'guardia :l'emend3lmento 13. 13
del senatore MadeI1chi non vedo ipercihè si
deblba sOiPprimeI1e <il riferimento alla l,egge
de!11a casa del 22 otvobre 1971. Pertanto
esprimo pa'rere contrario.

COilllI'.emend3lmento 13.8 i 'senatori Mader~
dhi ed alltri sOlpprimono ulna parte indispen-
sabile della legge; pertanto esprimo parere
'contrario. iCon ,1"emendaJmento 13.9 si in~
tende iJnserire aI n. 3), dopo la parola:« im-
mobilli, », ,II'3II,1Jra: «demaniali ».Pendhè sOiI~

tanJo quelli demaniali? Qui si 'pada di im-
mOlbilli in 11ilnea genemle, demwniwIi e non
dermaniali, anzi in più di un caso si iPa,rla
di immobili, que]]i artistici e ,ffi01nUmen-
tali, di, uso IpUlbib]lico IpeI1chè, ad eseilliP'io,

v': 'possono essere certi edMid che sOlno di
uso Iprulbbliico, ma 'dhe possono anc\he non

ess'el'e Imonumenta:lii, però lo Stato 'irnter~
viene. Difatti quando 50iè Ipanlat'Ù, ad ese.m~
p;o, dellle chiese, ablbiamo. detto: togHamo-

lIe 'pUI1e; siccolme ,le sostituiamo cO'n una
destinazione <di uso lpulbh1ico, tut'ta questa
parte ;v,i è compresa.

La Commissione è ino/1tre contralria alI-

'li'emendamento 13.7, contlraria a]l'emen.cIia:-
mento 13.11, contraJ["ia allil'mnendamento
13.5, allll'emendamento 13.14, alll'emenda-
mento 13. 6.

,P RES I D E N T lE Irnrvi,toH Go-

vernO' ad eSiP,rimere ,i,1'Iparere.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Prur naturallmente
nel doveroso o.s:sequi'O ohe derve essere ,ri~
servato sel1TIlpre alila materia dellla deI.ega
dia, paJrte del Parlamento alI Gorverno, dirò
ohe lIe ,mie a:rgomentazion:i, anche se sinte~
niche, arvraJllno un ,Iol'O ilmpatto e quinclli <ri-
tengo mi possano esonerare p'Ùi da~ dare
una slpi'é1gazione !per dasouno degli eJillen~
d3Jmenti rpreseITlltati, andhe sug]i, eiillendarmen-
ti ,che si riferisoO'no algli emendamenti !p':rirn~
cip ali , cioè quelli~o prqposto dal' senatore
Gianqruinto 13. 12, e quellio :propO'sto dal
senatore Cifé\JreI.li 13. 1.

CredO' che non siano fondate lIe p'J:1eoc-
cUipazioni mani,fest3Jte dall senatore Maderc\hi
il quale nientemeno ¥ede nel,l"3lPpro¥!3,zio,.
ne o meno di quest'O articolo una cartina
di torna,sol'e ddla ¥olontà poliitka del Go--
verno, cioè se que1sta volontà è orientata
verso Venezia o. verso glii SlPecul'atori, i ma,.
nopoHsti.

Ritengo che questo illon sia fOlndato w1Ta
luce di aloune consider3lZioni. La prima con~
s,idemzione ri:guaI1d:a la fissazione dei Gri~
ieri direUivi Idhe sono s.tati pos.ti a base
delta ridhiesta di dellega; ritengo iOÌoè che
queste ,idee-guida e rvincolanti che sono sta~
tie enunciate possono rassi.aurare ill sena:-
tore Mader,chi drca l'approdo oui perver-
rà il Gove'I1no filel ISIUOesercizio di deDega.
In secondo luogo è stato espressamente det~
to che verrà sentita Ia Iré1gione. Qruinldi :vi
è un'ru~teriore misura ,di salv3Jguardia delilia
rappresentaTIlzae ddla votontà demoorat-ka
dei IPoteri regionwti.

In terzo luogo iPoi questi interventi ver~
nunnoeHettuatli dal cOlmune di Venezia e
dal' oomune di Chioggia; quindi ¥i è run IUII-
terioJ:1e dIemento di garwnzia circa Il'obbe-
dienza, la confoI1mHà deilila fase esecutiv'a,
attuativa rispetto al!le fase diirmpostazio~
ne dlellll!alVoro di delega ,e pali del,l:avoro che
dovrà S'volgeI1e il Governo Inel suo esercizio
di delega.

OuIndi i,l Governo è contrario all'emen-
damento 13. 12 per le suesposte considera~
ziOllli.
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:È 'Contraria al]' emendamento Cifarellli !per~
chè, mentre l'emendamenta pac'anzi citato
tentaJVa di nan dare Ila delega at Governo
per diiscilp'~inare questa: Imateria, Yemen~
dalmento CrfareHi malngel1'e formallmente ,in
piedi l'istituta deI.la delega, ma sostamzia1-
mente inseriSlce in questa delega una così
dettagliata spedfkaziane comtenutistica che
ill ,potere ,di delega viene slViUotata quasi
dd tutto. Ritenga che ,I:'artkolato nel suo
emendalmento non sahanto capra l'area del
potere legislativo deIegato ma addirittura
scenda a delLe speci:Hcaziani dhe attengono
probabiLmente 'più alla materia 'l'(:~golamen~
tare e attua,tiva della Ilegge stessa.

Sona altresì di ;parere cont,raria allil'emen~
damento 13. 2 del senatore Premolli,. Falccoia
presente che 'glli.interventi di iOui si, Ipa,l1la al~
la lettera f) non v'engono a cessare e quin"
dI non vedo ipercihJè debba arvere Ila IPreac~
oUlpazione dhe queste istituzioni cessino in
base a questa artkalo daH'esplicare i ,Lora
compHi, istitlUlzionali fissati per legge, tira
i :quald non sa se può rientrare il contral~
,lo 1911obal,e'e cantinuo, casì cOlme è deifinito.
La salvlrintendenza alle gar],J:erie e 'all1e opere
d'all'te continuerà a esel1citalre la sua Icalm~
petenza specilfirca.

Per qUaJnta 6guaI1da ill numero 2), essa
prqpone un meccanismo diversa da quelila
della legge; noi siamo cantrari, avendo ri~
tenuta di attribuire gM intlerventi al camu~
ne ,e non ai singali ,pralprieta'ri.

Sona ,cantrario alremenrdalmenta 13. 13
dei senatmi Maderehi ed aItri; e nan vi
è contraddizione, come sembraJVa inveoe Ipen~
sare ill relatore, (perclhè per quanta dgua,r~
dair Ipri:mo camma deH'aTtko:la 13 si fa
salvo ,tutto i.l diSlposta de11a ,legge n. 865;
l'unica deralga ~ ma deve essere eSiPressa~
mente Iprevista appunto a~ Icomma aui S'i ri~
ferisce il senatme Maderclhi ~ riguarda ,in~

vece <l'uti.lizzaJzione soltanta delrle a,ree espra-
priaibiH. Tutta resta in piedi deLla Ilegge Inu~
mera 865; s.i fa rUIn'espressa deraga (e Ila
deraga non può dhe essere esp.ressa) sol'-
tanto. per questa palrt,e.Pertanta sana caill~
trario, ripeta, aH'emendamento. 13.13.

Sona cantraria anche agli emendamenti
13.8, 13.9 e 13.10 del senatore Maderchi
e di altri senatori...

Perdhlè è contrarioMADERCHI
a1 13. lO?

S C A R L A T O, Sottosegretario di Sta~
to per i lavori pubblici. Tutta oil: meccani~
smD ddl' articala 13 se~a una sUlpremazia
del momenta ilpiUlbbhcistico rispetta aJ] mo-
mento dellla ,djJfesa delJ',interesse dei prirva'ti.
La farmrUllazione delJl'eme11'daJmenta 13.10:
({ ALla Iloro sistemazione interna si praiV1Vede
in acca~dD con i 'pralpI1ietari» vualle signi-
ficare . . .

G I A N Q U I N T .o. Vuol signiricare:
quante stanze vol,ete, come te v01ete, quan~
ti serv,i,zi vailete. Queste cos.e ,si ranna con~
tra ill !jJrDlprietario?

S C A R L A T .o, Sottosegretario di Sta~
to per i lavori pubblici. La [prega di [armi
flnire. L'emenidamenta signirka dhe se nan
:::i ralggiunge l'accordo, tutta la s,istemaziane
viene bloccata. 'P,ratioa:mente si lascia un di~
ritta dI Iveta nan controlllato e nan disci(pl\i-
nata al! praprietario. (Commenti dall' estre-
ma sinistra).

Sona lllaJtre contraria 8.lgli emendamenti
13.7, 13. 11, 13.14 e 13.6 dei senatori, Ma~
dercihi ed ailtori e a.]ll'emendamenta 13.5 del
senatore :PremoE. (Commenti dall'estrema
sinistra).

P RES loDE N T E Metto 8.li vOit,i
l'emendamento, 13.12, presentata dal s:e~
natolre Gianquinlta e da altI1i senator-i. Ohi
:Y8.lpprova è pregata di .al1zare ,l'a mano.

Non è approvato.

Metto ai voti Il'emendamenta 13. 1, pre.
sentata dal senatore CifardH. Chi iFapprarva
è Ipr,egato, di alzare la Imano.

Non è approvato.

Metto ai vo.ti l'emendamenta 13. 2, pr~
sentata dal senatarePremarli. Chi l'alPlPro,va
è pregato di a!1zare Ila ma:na.

Non è approvato.

L'emendamento. 13.13, Ipresentata dall se.
na,tore Maderdhi e da a:hri senatari, è IPre~
dusa dal,la reiezione dd!' emendamenta
13.12.
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Metto ai voti l"elmendamento 13. 8, )pre,
senta<to da.!' senatore MadJerchi e da al,t,ri
senatori. Chi T'approva è Iprelgato di ,alz,al1e
,la :mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l',emenda:mento 13.9, pm.
s,entato da:!1 senatore Maderohi e da altri
senatori. Ohi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti J'emend31mento 13. 10, pre.
sentato dal senatore Madiercili,i e da aJ1tri
senatori. Cihi l'approva è Ipregato di aIzare
,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13. 7, ipre~
s<flntato da:! senatore Madlerclhi e da alitri
senatori. Ohi l'approva è pregato di aIza,re
,la mano.

Non è approvato.

Metto ali voti l'emendamento 13. 11, plre~
s,elntato dal' senatore Maderotui e da aJtri
senatori. Ohi l'alpprova è pregato di al'zare
<la mano.

Non è approvato.

Metto ai vOlti l'emendamento 13.5, pre-
sentato dal senatore PremollJi. Chi T'a,pprova
è prtjgato di aJllzare l'a 1ill3lll0.

Non è approvato.

Metto ai voti ,]'emendamento 13. 14, rpre~
slentat,o dal sernatore Maderotui e da aJ1tri
senatori. Ohi l'31pprova è Ipregato di allzare
<la mano.

Non è approvato.

Pas,s;atmo alla votazione dell'emendameTh-
to 13.6.

M A D E R C H I. D0'mand,o di parliare
per .d~chia,fa'zi,one di voto.

,P RES I D E N T E. Ne ha facol'tà.

M A D E R C H I. La Inorma in disClUs-
sione, che noi voteremo, vuole evitare che

3 DICEMBRE 1971

si aocolHino allo Stato spese inutiJli per daJTe
un alitro aLI:oggio a coLoro dhe ,già dilslpon~
gon,o di aliliog!gi neLla oittà di Venezia 0' di
Ghioggia 0' che si t,rovano 'i,n condizioni eco-
nOlmircjhe agiate, qua'Thdo si intervenrà per
eMeHiUa're i,l risana:mento.

Non aocogIi:ere ,il nostro emendamento
vorrebbe ,dire ,chiudere gLi oochi di f'ronte
ad una proposta estremamente giusta ten~
dente solo ad impedire che i poteri pub~
bl,lCi siano obbligati a ,trattar,e ndlo stesso
modo ,i>!,proprietario di immobili e 1Ì11:cit~

tadrno meno agiato ,ohe ha Il"a]lo,ggio in ,aJf~
fitto e dhe deve ,essere a1<]ont31nato per con~
sentire l'esecuzione degli interventi pre-
visti.

C I FAR ,E iL L I. Domando di! padare
per diohiarazione eLi'voto.

,P RES I D 'E N T E. Ne ha facOll'tà.

C I IF A R E L L I. V DigIliodire te1~ra~
hcamente che l'emendamento Imi pers,u,ade
e quindi voterò a favor,e.

TOGNI
lé\ire.

relatore. D,o,m31ndo di iPar~

P RE ,s 'I D E N T E. Ne ha facoltà.

fi T O G N I, relatare. L'emendamento
avrebbe ragione ,dli essere quando non fos~
se alPlplkata l>a!Legge suHa casa la q/Ual1egià
preV'ede questa disposizione. L' emeneL3Imen~
Lo s,is,piielga per ,H faHo dhe ill senatore Ma~
dierchi aveva proposto f,'alboldrzione del ri~
chiamo al1'>1a11egge surIa casa. Ma questo ,ri~
dhia'mo siUssiste e lla legge sl\11:lacasa con~
tiene una precisa dislpos'ilzione per Ila qua~
le un locatario non può 31vere più di una
aJbitazione.

M A D E R C H I. Che c'entra questo?
È iUn'aHlracosa. St,i:amo panlando di ,oOClll~
parziOlne temporanea (per eseguire interven~
tI di ri5:anamento.

T O G N I, relatore. Tem\poranea ,o de,
<finiti,va è lo stesso.
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P RES I D E N T E. Metto ali vati
l'emendamento 13.6, Ipresentato dar ,se[la~
tore M3!drerchi e da altri senatori, non ac~
colto 111lèdal:la Commissione nè dal GOiVe:r~
no. Ohi, il'aplprova è pregato di a'llz3!re 1'0.
mano.

Non è approvato.

Ricol1da che l'onorevole relatore ha par-
,llata di, una prO/posta tendente a sasti,tuire,
nelle lettere a) e b) den' articoTa 13, lie pa~
role: «dl Ulnasomma pari all 70 Iper cento»
con le aLbre: «di una somma no'n superio-
re al 70 Ipelr cento ».

M A D E R C H l . Dallo zero al 70 per cen-
to, senza nessun criterio!

P RES I D E N T E. Senatore Togni, mi
pa,re che, ove la SiUa proposta fosse aiccet-
10._0., occarra sostituire, al Ipelnultilma rilgo

dell"a lettera a), le [parole: «,]'ul,teriore 30
per cento.» con le alttre: «ll'in1iportore-
siooo. ».

T O G N I, relatore. Sono d'accoJ1do, si-
gnor Presidente, e la ringrazio. Questa mia
proposta viene iÌncO'ntro proprio agli emen-
damenti che sono stati presentati dalla si-
ni5t,ro., nel sensO' di graduare slecondo le pas-
sibihtà e le condizioni economiche questa
percentuale.

P RES I D E N T E Onarevole rela~
tore, dove metterebbe quesito. notazione di
gradualità?

T O G N I, relatore. Diventa un po' dif~
ficile trovare la formula; comunque nan ho
nulla in contrario ad insenire le parole:
«cO'munque da stabilire in relazione alle
possibil:ità econO'miche. . . ».

P RES I D E N T E. Allora sii potnebbe
dire: «senza corresponsione di ilntenesSli di
una somma non superiore alI 70 per cento,
tenuto conto, can cI1iteria gradua:le, delle
I~OS'sibilità economiche dell'interessatto }}. Pe~

lÒ chi le determina? (Commenti dall'estrema
sinistra ).

Se lei, onorevole relatore, iÌntende oanti~
nuare a so.stenere questa proposta davrebbe
aggilungere un iOomma finale ral:l'a,rticolo sta~
bi,lenda che: il cantributo di cui alila lette~

1'0. a). . . eooeteDa.

C I FAR E L L I. Damanda di paJ1lare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha faoo.ltà.

C I FAR E L L I. Onorevale Pnesidente,
sona ,stupefatlto di questa proposta, soprat-
tutto perchÈ' in Commissione era stato lun~
gamente eLaborato. il Crti'till'1o..ohe non sii £a-
oesse distinziione tra li vari tlipi di 'edilizia, e
che per tutt[ Vlilgesseil 70 pill' oenta, in base
alla cansiderazione che ai sona fOl1medi edi~
lizia in oui ,la spesa nan ha nessuna contro~
Jpartita, te queLlo che a no.i lirmpol1ta è che
venga salvagua1nda,ta l'edifioio, tamo iÌilpa.
,lazzo. quanto la piooola e modesta dimora,
ohe ha un Isignificato nel cantesto artlistico,
storioo, monumentale, ambiientale ,di Ve.
nezia.

In seconda luogo, quesito sovverte vera~
mente .il sistema della :legge, che non è quel-
110delila contdb:uziOlne, Io.seoanda delle dr~
costanze, ma piuttosto, quello dell'intervento
in .ogni CaJso, seconda com,parDi, eccetera,
001 conseguente rimborsa per una certa
somma.

Qui veramente apriamo l'adita a ,specu-
laziani demagogiche, oppure vanifichiamo
'Ogni graduazione. Chi haesrpenienza deilla
oontl1ibru~ione in agricoltum, 'ad esempio., (ed
è un sistema div:erso), sa che tutti haa:mo
ottenuto ,il famo.so 87 pill' cento te 92 per
oento, penchè in Italia Vligono i pdnc1pi della
corrività e deLla noncuranza, speaie qUia.a1lda
si traJtta del pubblico. denaro. Prega V1Ìva.
mente iil relatore Togni di non mettenoi di
fronte ad un fatta nuovo, che tra l'altro ci
pone nella graveoondizione di non poter
approval1e una iinno'V'azione v:eramente cata~
Istl10ficaper la legge.

TOGNI
lare.

relatore. Domando di par~

P RES I D E N T E. Ne ha faoolltà.
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T O G N I, relatore. Poichè pOlssano 'sor-
gereequivoci, anche Se l'iintenziane era chia-
ramente quella di andare in!contro a oer'te
prOlposte fatte per gravare meno su 001101'0
che menOl possono e gravare di più 'su quelli
che passOlno di più, tuttavlia dati questli pe-
ricoli e queste osservazioni, non insisto nella
mia praposta.

M A D E R C H I BisOIgnava approvare
li. nastri emendamenti allom!

S C A R L A T O, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. DomandOl di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facal1à.

S C A R L A T O, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Signal' Preslk1en-
te, di fronte al'DÌtliI1odeLLaproposta del iJ1e-
latore TognlÌ, nan ho più da eSpTlimere pa-
rere favOlJ1evaleo cOlntraI1ia. RÌi1)engalohe pe-
rò l'esi,genza posta can quell'emendamento.
sia va1ida. Ritenga del paI1i che nei criteni
direttivi che sono stati fissati, e tra i quali è
pI1evisto ol,tre tutto ohe debba essere Is'entita
~a Regione, non è da ,escludersli che nel~'eser-
cizlio del patere di delega il Governo nan
possa tener ooma 'aillohe deUe 'esigenze che
saranno rappresentante in oI1dine a questa
aI1gomento e agli emendamenti p:resentati
dalla Regione stessa.

PRESIDENTE. Lade1eganeisuoi
princìpi prevede questa? Altrimentli, se non
la prevede, lIe niserve del Gaverna nOln ser-
vono perchè la Costituziane pa,rla ohialI'o 'su
che oos,a è la delega.

Comunque, poichè il senatOI1e Tognli non
ha insistiitOl sulla sua praposta, possiamo
passare alla votaziane dell'articolo 13.

B O N A Z Z I. Domanda di pa:J1laI1eper
dichiarazione di VOltO.

P RES I D E N T E. Ne ha faoolltà.

B O N A Z Z I. Onarevale Presidente,
l'articolo 13 rappresenta uno dei punti no-

dali di questa legge: esso, come è stato
già del resto nilevato da altri cOIlLeghi, è un
'arHcoilo di £o[)jdamentaLe importanza perchè
riguwda uno degli 'aspetti più gravi della
attuaJesituazlione di Venezia, queHa deNa
'Situaziane dell'ecLiliZJia :abÌitativa. P,er Vene-
zia insulare mevcoledì, nel 'OOlrsa del mio
iinterv,ento, ho resa nOlti alcuni dati; H ripeto
perchè pare che non siano stati hen com-
presi. Ebbene, la Siituaziane è la seguente:
ogni cento abitazia[)J[ v,e ne sono 41 senza
bagno e 9 tota1ment:e pI1Ìve anche dei servizi
igienici; 4500n sistemi di riscaldamento
pvecari a sOllo in aLoune stanze; 13 che, af-
facciate sulle oani più anguste, dove non
larriva la luce del ,sale, devOlnoessere Hlu-
minate artificialmente anche lin pieno gior-
no; 44 cOIr,rose più o meno da:H'umidità; il
50 per oenta degjlli aHaggi ,rivela ,sintomi di
gmV1e deoadimento dene strutture inteme ed
esterne. Eooo la Viera morte dli V,eneZJia!

Da questi dati appa,re ev,idente che detta
città ha urgente bisogno di un ,piano orga-
nico di I1isianamento, attuato come è detto
nell'emendamento che è stato 'presentato dai
Gruppi dellIa sinistra, sulla base di piani par-
ticolal'eggiat1i, unitar,iamente per camparti,
impostato e gestito dal Comune; un piano
che possa apprestiare appartamenti ,rli:sanati
e a basso fittO' ailavoratod, ai cittadini aven-
ti redditi bassi, 'agIli artigiani, agli eseroenti,
prevedendo g:rossli interv,en tJi per le proprlie~
tà date tin locaz.ione dagjlientJi pubbHci e fa-
ci.litazioni sensibili per i piocoli proprietiani
inquilini.

Non credo, signor Presidente e onovevali
coltl.eghi della maggiaranza, ohe tutto .ciò sa-
rà possibile otteneIie oon l'articolo 13 del
testo della maggioranza della Commislsione.
Ho fOlndate ragioni di riteneI1e che con nor~
me di questo genere vedvemo Vernezia mori-
re sempre più, i veneziani lasoiare ancora
le lora case, senz.a che quelli ,che se ne sona
andatli a MestI1e possano pensa:re di ritor-
nare nel centro storico. Inevitabile Isarà linoll-
tre che attI1averso le narme oontenute in
detto articolIo ~ un artkolo che piaoerà alle
contesse veneziane ~ si dmetteI1anno in

moto gravi meccanismi speculativi.
Anche su questo probilema, attraverso lil

nostro emendamento, avevamo fatto una
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proposta nettamente migliQirativa; prOpDS!ta
però ancora una volta bDcoiata.

Che rimane da dire? Che rimane da fare?
Velo dico, !colleghi deLla maggioranza go-

vernativa, a nDme dei Grupp1 della sinistra
indipendente, del partito Comunista e del
PSIUP: voteremo contro il vostro articolo 13.

P R E M a L I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E M a L I. Signor Presidente, desi-
dero ringraziare uffìicialmente il rdatore e i
membd deilla CDmmissione, i quali hanno
aooettato il suggerimento liberale di porta~
re il rimborso delle spese r!itenute ammissi-
bili al 70 per cento inveoe che alla totaLi,tà,
per quanto ,r!iguarda l',edilizia minore. (Com~
menti dall' estrema sinistra).

T O G N I, re/atare. Prima era previsto
il cento per cento, quindi è stata una ridu-
zione.

M A S C I A L E. È sempre un regalo.

P R E M O L I. In: questo senso ~ devo
dire la veuità ~ mi sento moltO' grato e vo-
glio esprimere pubblicamente il mIO ringra~
ZiiamentD.

Ciò premesso, pUfltruppo devo dichiamre
la mia astensione dal voto dell'artkolo, per-
chè sono rimaste in me immutate le pel1ples-
slità oirca :l'ampiezza dei poteri conferiti al
comune, concepito come motore unico di
questo piano di opere, mentre mi pareva che,
nel ,rispetto delle facoltà del comune, i mo-
tori potessero essere quello pubblico e quello
privato.

Debbo anche aggiungere che la mia asten-
sione trae un altro mDtivo dal fatto che so-
pravV!ive la veochia distinzione tra i due Hpi
di edHizia: nQin è sorp:ita, non è attenuata,
demerge ancora. L'ultimo motivo della mia
astensione nasce dal fatto che l'esprQiprio
non tiene conto della futura utilizzazione
delle aree. Sottolineo che da parte no~
stra c'era un maggiore rispetto per quanto
riguarda la l1iutilizza2'Jione delle aree. ave taLi
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aree fO'ssero state l1iutiMzzate per !'.edi!!iizia
abitativa, mi sembrava veramente ,inutile an-
dare al di là di ciò che prevede in tema la
legge per la casa. Gra2'Jie.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tra domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto, ai VQitli,l'articolo 13. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo al]'articolo 14. Se ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Art. 14.

Restano ferme le attuali attribuzioni agli
enti locali in ordine alle opere delegate alla
Regione ai sensi dell'm ticolo 10 ed a quelle
di competenza della Regione stessa.

P RES J D E N T E Non essendovi emen-
damenti, lo metto ai voti. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 15. Se ne dia lettura.

T a R E L L I, Segretario:

Art. 15.

È esentato daLl'imposta di consumo, limi-
tatamente al teI1ritorio delle isolle del comu~
ne di Venezia, delle altre isole lagunari e
del comune di Chi oggi a il gas cOlIlJsumato
come combustibile negli impiianti termici
con potenzialità 'superiore aLle 30.000 chilo-
calode/ora.

È, inoltre, esentato dall'imposta erariale
tutto il gas consumato nel medesimo ter-
ritorio.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
torce Premo li 'Sono stati presentati un emen~
damento soppressrivo ed un articolo aggiun-
vivo dopo l'artlioolo 15. Si dia Ilettura dei due
emendamenti.
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T O R E L L I , Segretario:

Al primo comma, sopprimere le parole:
« con potenzialità superiore alle 30.000 chi~
localorie/ora ».

15. 1

Dopo l'articolo 15, inserire il seguente:

Art. ...

« Tutti gli atti relativi alle opere previ-
~te dalla presente legge sono redatti in esen~
zione da bollo; la registrazione dei contratti
d'appalto per l'esecuzIOne delle medesime è
soggetta alla sola tassa fissa di lire 10.000.

I materiali necessari alla esecuzione delle
opere usufmiscono della riduzione del cin-
quanta per cento sulle tariffe ferroviarie e
non sono soggetti a diritti di sosta.

I natanti che trasportano detti materiali
sono esenti da ogni tassa portuale nei porti
di Venezia e di Chioggia, compresi i diritti
di ancoraggio. Il tiraggio può essere esegui-
to direttamente dal vettore o dall'appaltato~
re con mezzi propri; se eseguito con gli im-
pianti portuali, la relativa tariffa è ridotta
del cinquanta per cento ».

15.0.1

P R E M O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E M O L I. Signor PDesidente, qui
si parla del risoaldamento delle case. Ora
c'è una discriminazione tDa c010]10 che usa-
no macchine ,eLiriscaldamento a oaLdaie con
potenzialità superiore alle 30.000 chillocalo.
rie orarie, che avrebbero certe riduzioni, e
altri che viceversa non sarebbero ammessi
ad esse.

La ratio legisera quella, giustissima, di fa-
vorke le lindustrie che hanno sede in oittà
(gli ospedal,i, gli asili, le scuOlle, g1i alberghi,
glli edifici pubblioi, eccetera). C'è però e£fet-
tivamente ~~ e questo giustifica la mia per-

plessità ~ il fatto che colorooheabitano in
condominio hanno delle caldaiecolllettive
che consentono ,loro di fruire di questarndu-

zione, mentre coloro che vÌ!ceversa abitano
in una casa isolata non ne gO'dono, donde
una dIscriminazione.

In pratica, per una misura di uni'Eicazione
generale e anche per frenare il'esO'do dalla
oittà noi abbiamo :dtenuto ~ e non certo per
demagogia ~ di far godere di questa riduzio-

ne o di questo incentivo a stare in città tut-
ti cOloro che vi abitano. Parlo sempre limi-
ta tamen te alla Venez:ia insulaI1e.

P RES I D E N T E. InVlito la Commis-
's!ione ad lespnÌ'mere il pareJ1e sugli emenda~
:n,enti in esame.

" T O G N I , relatore. Per quanto J:1iguaJ:1da

li'emendaJmento 15. 1, non oJ1edo che sia pos-
sibile accoglierlo. Infatti in definitiva ,sitnat~
ta di una pleiade notevole di piccole caldaie
di modestis:siÌma potenzliaLità, ',le quaili costi-
tuiscono una certa rrsorsa :per i,l comune di
Venezia, tolte le quali questa risorsa ver]1eb~
be meno. (Commenti del senatore Gian~
quinto ).

Così pUDe espnimo parere contrario ,aLlo
emendamento 15. O. 1.

P RES I D E N T E. Invlito il Governo
ad ,esprimeDe :il pare:re.

S C A R L A T O , Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Esprimo il mio avviso
contrario per le ragioni che già lis:pir1arO'no
illeglÌ'sllatO're della legge n. 615.

FER R O N I. Domando di parlaJ1e per
dkhiaraZJione di votO'.

P RES I D E N T E. Ne ha fa:ool,tà.

FER R O N I. Signor PI1esidente, nel
testo governativo si riporta esattamente il'a:r~
ticolo 8 della legge 615, che :pJ:1ev,edeche gli
impianti termici di potenzialtità supeniore3il-
le 30.000 chilocalorie ora, nonchè i locali,
ecoe:tera, devono possedere una determinata
idoneità di funzionamento, struNura eocete-
l'la. Quando siamo al di sotto delle 30.000 chii~
localor!ie orarie, que1sto signi£ica che lil ri~
scaldamento vale per un ambiente di 70-80
metri quadrli, che può andare a cherostEme, a
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carbone, con qualunque altra casa che mOln
rkhieda nes,suna struttura paI1ticolare. Ecco
perchè la legge prevede che non si debba da-
re questa sovvenzione a chi in effetti nan ha
tatto nu!lla per creare apposite strutture tel'.
mkhe. Altrimenti ,andremmo ad estendere
il benefkio ad una fascia talmente larga di
cittadini, praticamente a tutti, che i 4 miliar-
di diventerebbero poca cosa rispetto al fab-
bisogno.

Per queste ragiani, vaterò contro ['emen-
damentO' e a fa¥ore del testo go¥ernativo.

F A B R E T T I. Domando di parlare
per dichiarazione di vato.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F A B R E T T I . Voteremo a favore del-
l'emendamento 15.1 propdo per le ragioni
opposte a quelle ora espresse dal relatore.
In£atti con questo emendamente si v:iene in.
contro proprio ai piccoli operatori econo-
mici.

P RES I D E N T E. Pokhè nessun a,I.
tra domanda di prurlare per dichiarazione di]
voto, metta ai voti :l'emendalmento 15.1
del senatorePremalli, non accettato nè da~
l'a Commissione, nè dal Governo. Ohi Yap-
pro,va è pregato di alzare La mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'rurticol'O 15. Ohi :l'rupprojVa
è Ipregato di al'zare la mano.

:È:approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15. 0.1, pre-
sentato dal senatore Premoli, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passirumo alil'esame deN'artkolo 16. Se ne
,dia lettura.

T O R E L L I, Segr:etario:

Art. 16.

Per la realizzazione delle ,finalità di cui
alla presente legge è autorizzata la spesa

complessiva di >li.re 250 miliardi destinata
come appresso:

a) lire 87 miliardi per l'esecuzione delle

opere di competenza deLlo Stato indicate nel

precedente articolo 7;

b) lire 2 miliardi da assegTIJa.re alla re.

gione Veneto per la formazione dd piano

comprensoriale;

c) lire 54 miliardi da assegnare alla re-

gione Veneto per ,}'esecuziane da parte degli

enti locali di acquedotti ad uso potabile non-
c:hè di fognature ed aIlacciamenti fognari;

d) lire 100 miliardi per gli interventi di

cui alla lettera f) dell'articolo 12 in materia
di edilizia monumentale, storica ed artisti-
ca e di edilizia minore non di lusso nel cen-
tro storico di Venezia, nelle isole della sua
laguna e nel centro storico di Chioggia;

e) lire 3 miliardi 'per Ila progettazione

delle opere di competenza dello Stato e de-
gli enti locali;

f) lire 4 miliardi da assegnarsi alla re-

gione Veneto per la concessione di contri-

buti per impianti termici e per la depura-
zione delle acque con le modalità previste
nei precedenti articoH 9 e 10.

Con decreto del Ministro del tesoro di

concerto con quello dei lavori pubblici sarà
provveduto alla ripartizione della somma di

cui alla precedente lettera a) fra le singole
opere previste dal precedente articolo 7.

P R E iS I D E N T IE. Su questo arti-
colo S0'no stati presentati alouni emenda:-
menti. Se ne diia ,lettura.

T O R E L L I, Segfietario:

Al primo comma, sostituire la cifra: «250
milialìdi» con l'al tra: «300 miliandi}).

16.4 FABRETTI, GIANQUINTO, CAVALLI,

MADERCHI, DI PRISCO, RAIA, Bo-

NAZZI, BONATTI, CATALANO, POE-

RIO, PEGORARO
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Alla lettera a), dopo le parole: {( di com~
pretenza dello Stato» inserire le altre:

{(ed
eseguite da:Ua R:egione ».

16.6 FABRETTI, GIANQUINTO, CAVALLI
MADERCHI, DI PRISCO, RAIA, Bo-

NAZZI, BONATTI, CATALANO, POE-

RIO, PEGORARO

Al primo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

« b) lire due miliardi di cui cinquecento
milioni da stanziare neno stato di previsione
della spesa del Ministero del bilancio e della
programmazione per gli studi e 1e ricerche
relative alla elaborazione degli indirizzi che
il CIPE dovrà fissare a termini dell'artico-
lo 2, e lire 1.500 milioni da assegnare aUa
regione Veneto per la formazione del piano
comprensoriale ».

16.1 FERRONI, P IERACCINI, ALBERTINI,

CATELLANt

Al primo Gomma, lettera c), dopo le paro-

le: « acquedotti ad uso potabile », inserire
le altre: {(agricolo e industriale ».

16.2 FERRONI, PiERACCINI, ALBERTINI,
CATELLANI

Al primo Gomma, lettera c), dopo le pa-
role: « ad uso potabile », inserire le altre:
« , agricolo ed industriale ».

16.3 NOÈ, F ARABEGOLI

Sostituire la lettera d) Gon la seguente:

« d) ilive 140 mil~kvl1di per gH ,i[)jterventi
di aui aHa 11ettem f) dell'artij)olo 12, di aui
40 mili,ardi per l'ediH~ia monumentale, sto-
rica ed artistica, pUibhHoa e privata e 100
miliardi per Il'edilizia milnare non di lusso
nel centro storico di V'enezi'a, ne11e ,i'so1e
del[a sua laguna e ,nel oentlI1o storico di
Chiog:gia ».

16.7 FABRETTI, GIANQUINTO, CAVALLI,

MADERCHI, DI PRISCO, RAIA, Be-

NAZZI, BONATTI, CATALANO, POE-

RIO, PEGORARO

Alla lettera d), in fine, aggiungere le pa-
role: « da assegnare ai Comuni interessati ».

16.5 CAVALLI, MADERCHI, DI PRISCO,
GIANQUINTO, ANTONICELLI, PEGe-

RARO, RAIA, FABRETTI, CATALANO,

BONAZZI, BONATTI, ABENANTE,

POERIO

Dopo la lettera f), aggiungere la seguente:

« g) 'Hr,e 10 mi'liaI1di per J'e opeve previ-
ste ,da11'a:rtilOolo 10 deLla ilegge spedalle peT

V:enezia del 6 'aigOSDO 1966, n. 652 ».

16.8 FABRETTI, GIANQUINTO, CAVALLI,

MADERCHI, DI PRISCO, RAIA, Bo-

NAZZI, BONATTI, CATALANO, POE-

RIO, PEGORARO

FA B R E T T I. Domando di padia,re.

P RES I D E N T E. Ne !ha fa.colltà.

F A B R E T T I. Signor Presidente, ono-
revoli coUeghi, ho bisogno di una breve pre-
messa per spiegare le ragioni di questa ri-
chiesta di un maggior finanziamento, cioè di
50 miliardi in più.

T O G N I, relatore. L'emendamento
16. 4 non è proponibile in quanto prevede 50
miliandi in piÙ rispetto ana oifra stamziata.

F A B R E T T I. A nostro aJVIV:iso,sti'a-
lilla elialbarando IUn disegno diil'egge non ade-
guato ai proiblemi relativi ,ad Ulna vera salva-
,guaJ1diia ed allla rinascita di Venezia, al suo
SlVi1luPiPoeconomico, a<lila difesa ed ama Ti-
nasci ta dd suo .centro storilCOi ,e dhe ne arre-
st:i la :decade[]jza. Attorno a q:uesto nostro di-
!battito. s,i; leIVano nel Paese critilcthe slervere
:da ogni parte sui comtenuti deHa legge. So~
no oritidhe che 'vengono dagli alilllillilllistrato~

l'i localli, Iper l'eocessa di poter,e che, selcon-
.dio,la struttura di questa l~gge, viene affidato
agli organi IstataLi con ,~'emarginazione, qUJilll-
:di, di reslPolllsabil1.ità e ,poteri :delite 'regiOlni,
dei comuni e dell!:e prolVinlce. :Sono critidhe
dei simJdacat,i, di forze economiche e demo~
cratic!he iln quanto l'a legge, a nostro avviso,
e ad a'VIViso di queste forze, tende a 'SaIIVa-
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@uardare pvevalentemente int,eressJ dhe sono
stati lla causa Iprima ddlo stato di decaden-
za di Venezia e dei suoi squi1l1iibri. Co.n IUJnlO
spirito più aperto da parte della maggioran-
za ~ Imi si consenta ~ avremmo potuto, a
rnostro rparere, elabarare run testo più 1\Iiidrno
aUe attese di Venezia e delile 'Sue farze de-
mocratiche. Ci au:gurkllmo ahe ci si riesca
neH'al1Jro ramo del ParLamenta.

Lo scontento è dato anche dai ,limiti di ,fi-
na:nziamento di qruesta legge, cioè dai 250
mi,l,i,a]1(Li,rprevisti. Non siamO' slOlo nai ad av-

vertke questa debolezza O' insufficienza deLLa
Lejgge per i<lfinanziamento; 10 stesso o.nore-
vole Ministro, nella replica durante la di-
scussione generale, ne ha fatto cenno quando
si padava delrle slPese per Mal'amoclco. Ouin-
di vogLiamo alpprofittare proprio del dibatti-
to, dell'interessamento, deltia pas,siolne del~
l'opinione pubblica e dellle forz,e economic
ahe e sodalli attornO' a questa llegge, attO:rno
ai problemi di Venezia, per fare uno. sfarzo
in tal senso e per fare un appello alla maggio-
ranza ed ali Governo Iper una dimastrazione
di buona volontà.

r'n fando il :finanziamenta previsto da que-
sta legge si rateizza in ben cinque anni fi-
na1lliziari, quindi non Iè rIa nidhiesta di 50 mil-
liardi rin Ipiù Uln onere eccessivo 'Per l'eraria.
Mi pare gilUsto sottalineare a sosteg:no di
qruesta Inostra richiesta, ,e pel'chiè resti, a@Hat-
ti ,Lole@go integralmenlte, il parere dteltliaCom-
missione bilancio al nostro disegno di legge,
espresso il 17 novembre 1971, concernente
norme per la salvaguardia e la rinascita di
Venezia, disegno di legge n. 1956, d'iniziativa
del senatore Gianquinto e di altri senatori:
« La Commissione bilancio e programmazio-
ne economica, nell'esprimere parere favore-
vole al disegno di legge, richiama l'attenzio-
ne deUa Commissione di merito sul fatto
che, essendo aumentata la spesa di 50 miliar-
di rispetto quella prevista nell'analogo dise-
gno di legge 60vernativo, gli oneri sui bilan-
ci futuri saranno corrispondentemente mag-
giori ».

C'è g,ià iUlll ,parere favO'revolle delil:a Com-

missiane bHancio e Iprogralmmaziane eco.no-
mica e porta la firma del relatore senatore
FOlrmica. Questo a sostegno del fatto dhe la
nostra richiesta non è campata in aria, ma

/ha un fondamento lo;gico ,che rispo.nde a,lile
esigenze di Venezia.

C!hiediamo quiilldi 50 miliardi in più e ne
indiidhi'almo anche IFuso: non è che falcciamo
una rklhiesta generica. Vog.liamo tentare an-
cora luna volta, fino aU'ultÌlmO', di quaHficare
'illegMo questa Ie,gge. È Ulna ,sceTta dhe t,elllde
a soddisfare Ie esÌlgenze ~iÙ urgenti dellla
IpOlpo.lazlione di Venezia e della sua laguna.
Se accolta, a nosiro avviso darà un caratte-
,re più democratica a]laLegge.

E passo ad ilLlus1Jrare gli a:ltlri emeIJIdiamen~
ti che si co]legano al primo. Noi chj,ediamo
cihe questi 50 miliardi vengano così divisi:
aUra Ilettera d), passare da 100 a 140 mirllkm1i
,sluddivlisi in 100 mUia,rdi per l'edilizia minore
nan di lus,so e 40 milliardi Iper opere monu-
mentali, artistddhe e stoIiÌ,ahe. Ci, si potrà
obiettare :che nd :testa del GOlVerno ,gLi art:i~
call 12 e 16 IprevedOlnoil finam:iaimento !per
ricostruzione, restaura e v,ia dioendo derl-
l'ediHzia Ipopoilare. A nostroarvviso, però,
dei 100 miliardi previsti nel testo del Gover-
no per ,i dlue bloodhi, dOlè per olpere 'stori~
che, artistiche eccetera e di edilizia minore,
la Iparte maggiore andrà a ,finire per le 0iPere
artistiche, storiche eocetera. Non è dhe nOli
non vogliamo tutelare queste opere ~ distac-

chiamo aplPosritaimente a l'Oro favo.r,e 40 'mi-
liardi ~ ma riteniamo che vi sarà una scelta
che veDrà a sacrificare Yedilizia POiPOlliare,
l'erdiliz:kx mirnore. Ed è propria in idirrezione
di questo tipo di edi,lizia ooe urge dnterve-
,nire adeguataimente se si 'VIuoll,eevitare in~
Inanzitutto il di,ssangualmento demografllco
delll1a città. Al1tri oratori ne Ihanlno già pa,r-
tato, facendo presenti tutte ,le cons'eguenze
econolmiGhe, 'SOIciali e IPol:itidhe che esso oom~
porta.

Personalmente, desidero a questo prolpo-
sito ricarrdare dei dati. Ne,l 1951 Venezia 'alve-
va una pOlpolazione di 174.808 abitamt,i, neL
1968 è scesa a 116.270 arbitanti, con una Iper-
dita di 60.000 cittadinli in poco più di 18 an-
ni. E mi si dice che o@gi, 1971, siamo a
102.000 abitanti. E ,t'esodo 1C0000t,inlUa.Urge
quindi Iprorvrv,edere per rj,sana,re i qua,rtieri,
urgano case decent,i, urge ,consentire ai la-
varatod veneziani di vivere a Venezia e di
nOln essere più cacdati can Iprovvedimenti e
Leggi ohefino adesso hanno ;provocata cose
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di questo genere, urgono case a fitti equi. Bi~
sogna stroncarerunche qui la specukllzione
ediliZJia già denunciata da vari settori. Se
Venezia sarà lUna dttà solaimente per ,i ,rk-
chi è destinata a diventare sempre più un
museo storico per un turismo di lusso. È
stato detto ~ noi ,lo ribadirumo ~ che questa

è ila Iprospettiva secondo i contenuti e le
scelte ohe la maggioranza ed il Governo ten-
gono ad aipprovare 'in quest' Aula dd Parla-
mento. Del resto tutto questo l'abbiamo
sentito in sede di esame dell'articolo 13
quando 1JUtte lIe mostre :proposte fatte ,in que~
sta direzJione sono state respinte. A ciò si
deve riJbeHare, secondo noi, ,La coscienza di
ogni veneziano e di ogni 'italiano. Bisogna
IPorre ,fine all'esodo, fa:vorire i,l ,ritorno dei
veneziani a Venezia re quindi occor,rono ca-
se decenti a lfitti equi e a riscatto. Tutto que-
sto è decisivo secondo :il nostro modo di ve-
dere.

Qui:ndi lUna Iparte dei 50 rmiiliiardi, ,e Ipredsa-
mente 40 mi,lrial'di, vmnrno a nostro aivviso
aggiunti al punto d); il resto, 10 miliardi, ri~
teniamo di aggiungerìo, cOlme è Iprevisto all-
l'emendamento 16.8 per continuare l'opera
di un dettato di legge che desidero ricordare,
cioè l'articolo 10 della legge n. 526 del 5 lli~
glio 1966. (Anzi \lli è un errore nel testo che
abbiamo in esame, non è la legge 6 agosto
1966, ma 5 luglio 1966).

L'artico]o 10 recita ,che lIe somme residue
per ,II rica:vo dei prestiti di lauri all'artiicolo 7
saranno impiegate dal Comune per la costru-
zione di case POIpolari, di scuole, di fogrna-
tllire, di i:mpiainti igienico-sanitari, d'inumi~
nazione, per la sistemazione della viabilità,
per le qpere ,d'interesse turistico, lPaesistko

e sportivo. Quindi questi 10 mi,liardi mi pa~
re dhe ,rél\PlPrresentimo ,una necessità assollUta,
e noi oi augur,kllmo dhe .it Governo e la mag-
gioranza riflettano SiUqueste InostJre rpropo-
st,e. È un finanziamento possibirle e sarebbe
un rifiuto grave respingere queste proposte;
il ,giudi:zio ,dei veneziani 'sambbe di critica
severa verso la ma,ggioramza ed il GOl\Terno.

FER R O N I Domalndo di ipaDIare.

P RES I D E N T E. Ne ha facol~tà

FER R O N I . Signor ,Plresidemte, ,lo stan-
zia:mento di quei 500 milioni, da inserire
nel ,capitolo di Slpesa del Ministero de,l bi-
,lanÒo e deN'a rprogrammazione, l'abbiamo
ritenuto neoessario anche per precise dirchia~
,rarzioni del Ministro del hi,lancio; egli ,ritiene
che 'per ,j compiti affidati al CIPE. fper quel,Io
cui è stato imposto ril nome di hattesimo di
pre-,CIPE, cioè per lo studio degli indirizzi del
piano cDmprensDriale, essO' nDn ha disponi-
bilità di fondi a tal fine. Con estrema faoi~
lità a volte si !parlR! di carrettoni, di carroz-
rzoni, di gTepipie e cose del genere. Cons,iglie~
rei di andarci piano, perchè, se fino a un
certo ,1ilmite questo discorso può essere tol-
lerato, oltr,e !LIDcerto ,hmite, e iln questa se-
de, !può di,ventare un alimento al quarlunqui-
srmo com quanto esso ha di negatil\To e di-
stru HiIVD.

Quando il Ministro del rbilR!ncio lIDi dice
che questi fondi sono neoessari Ipercihè :lui
non Iii [possiede, io ,ho ,il dovere di :credergH.
E debbo insist'ere per quest' ermendamento
,perch!è ,r,jtengo che i mezzii per preparare que-
sti illlidirizzi di piano da Ipa,rte di équipes spe-
cializzate siiano necessari. A meno che (io
!V,edoqui illrCliPpresentarnte del Ministero del
tesoro) lIDi si voglia darre runa ris[Josta che
assiouri che aT Ministero del bilancio e della
Iprogrammazione rP0ssa essere assiourata Ja
cifra dhe esso riohiede. 1m Itar caso sarei an-
Iche pronto aritira,re ,il mio emendamento.
Senza di che devo insistere.

N O È. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N O :È . Signor ,Presidente, con l'emenda-
[mento 16.3 ho cercato di ovviare ad lUna di-
menticanza iperchè neH'articolo 12 si dice
,che gH acquedotti debbono anche essere lin~
dustriali. Ci si è dimenticati di ciò e anDra
ho voluto riempire questO' VUDtO.

P RES I D E N T E. In:vito rIa Com-
Imi'sslone rud esprimere il parere sugli emelll-
da!menti in esame.

* T O G N I, relatore. H rrel'atore è eon-
tirario all"emendamento 16.4 per owvie con-
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s,idemziani di capertur a, salvo. dhe il raiprpre-
sentante del Tesara lnan dia il benestaI'e per
l 300 miliardi. Per quanta ,riguarda 1'emen-
damento 16. 1 presentato. dal senatore Fer-
rani e da altri senatori, sarei ben lieto.
se il r:lippresentamte dd ,Minis.tero del t'esora
lpatesse travare ,una fo.rmula 'più chiGlira e
meno criticablle di questa.

Gli emelJldrumenti 16.2 e 16. 3colmano una
olmiss'lone, quindi debbo.no essere senz'altro
accol,ti. L'emendamento 16.5 non IPuòesse-
re accettato perchè evidentementE; nOonsi può
fare la ripartlzio:ne dei pani e dei pesci attra-
verso ,1 comuni. Sono infine contrario al-
l'emendamento 16.8.

P RES I DE N T E. Invito il Governo
ad espdmere il parere.

P I C A oR D I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Devo ricordare agli onorevoli
colleghi che questa norma è stata oggetto di
studio preventivo; intatti proprio qui in Se-
nato sono state presentate delo1e ,ilnterraga-
zioni e i Ministri dd tesoro e dei ,1él1voripub-
blici hanno avuto occasione di chiarire co-
me è lmaturata ,la fOlìmaziOlne di questo
iprovvedimen to.

In quella circastanza è stato detto c!he,
(proprio ,in seguito a,ue ,stime effettuate da(gl,Ì
organi cui s'petta :la cOlmpetenza per ,la pre-
dis,pasizione e la realizzazione di queste OIpe-
re, era staLL fissata la cifra di 250 miliardi.
Per qU3!nta riguarda il reperimento dei fo.n-
di, poidhè nOln 'Viiem passibilità di attingere
aglI stanziamenti dei vari dicasteri, a al fon-
da gla:ba'le, si è fatto ricarso ad <Ulnfinanzia-
mento di carattere straardinario.; e sa(pete
cOlme si è lréuggiunto questa risultato.

Ora, Inon si vede ,ilmatha Iperohè, in que-
sta situaziOlne, si debba aumentare di 50 mi-
liar;di la cifra ,fissata per destinarne 40 al

restauro del1',ediI:z,ia mOlnumentale e 10 al~

l'esecUiziane di alpere :previste da una legge
indicata, calme poi è stata detta, per erro.re.

Voi stessi, anorevoli caHeghi, avete satta-
hneato cihe lo. stanziamento di 250 miTi ardi
è pluriennale: lie a:pere nOonpo.t1ranna essere

real:i'zzate immediatamente. Si ca!pisce c'he
do.mani, orvequesti stanziGlimenti ,pisultassera

,:msufficienti, nOonci sara:nna difficaltà per far
frOlnte a]le nuo.ve necessità dle si dovessero
,manifestare. Una vol:ta 'iniziata IUIn'opera di
questo. genere, che è un' OIpera grossa e dhe
ricihiede un sacrHicio anche da parte dello
Stato, è evidente db.e non :la 'si può abban-
donare a mezza strGlida anohe se vi sarà .la ne-
cessità di ulteriori stanziamenti...

F A B R E T T I. Si 'sa ,già che bisogna
farlo.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Non è vero ,percfuèi.l piano è
stato predisposto. anche 'per quanto ,riguar-
da il finanziamento in relazione alla glioba-
,lità deUe olpere da eseguire. Quil1ldi d tro~
'V,iamo perfettarrnente in Ifegola Inel sostenere
la necessità di no.n incrementare, allo. stato
at1male, questi stanziame'llti.

Ma voglio ripetere che ,ill!prOlhlema di Ve-
nezia non può essere ignorato; Venezia è
cara a tutti, agli italiani ed ai oittGlidini di
tutti i Paesi del mondo.; perciò è evidente
che nom ci 'si Ipotrà so.ttrarre dal compiere
ulteriori sfo.rzi ove si do.vesse ovviare a si-
tuazioni carenti dhe :venissero a manifestar-
si ,im arv:venire. D'al:tro camto le opere da rea-
lizzare con Ira spesa di 250 rmilia,rdi non pas-
so.no essere fatte 'presto perohè riCihiedono
tempi tecnici abbastanza LU!nghi. ,Perdò ri-
tengo che il Governo non possa accettare
J'emendamernto 16.4.

Circa l'altro emendamento, !Cui è interes-
sato direttamente 1] Tesoro, relatilvo ,alla ri-
duzione da 2 miliardi a run mÌ'liiando e mezzo
dello stanziamento da assegnare alla regiane
veneta per la fonmazione del !piano cOD1[>reTh-
sorialie, 'vorrei rpregare il senatore Ferroni
di ritirar1o. Sono stati destinati per .il pia-
no co.mprensoriaI,e 2 ,miliardi aIila regio.ne
vei1eta. Riteniamo che siano sufficienti; per-
chè ridul11i? Ove il Ministero del bi,lanci<o
avesse bisogno di fondi, 11Teso.ro potrà prro:v-
vedere con va:riazioni di bilancio. La ridu-
zione proposta mi sembra inopportuna. Vor-
rei quindi pregare il senatore Ferroni di riti-
rare l'emendamento..

FER R O N I. Ho laric:hiesta del Mimi-
stero del: bilancio..
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P I C A R D I, Sottosegl1etario di Stato
per il t,esoro. Ma il Mi'll~st,erQidef bilancio
potrà ottenere questo stanziaa:nento (['iNOIII..
IgendoS\lal Tesoa:-o.COinruna nota di 'Var,iaJZio~
ne tè ipossiibHe IprolV¥edere se necessario.

FER R O N I. Con questa assiourazio~
ne riti!riamo l'emendannento 16.1.

G I ,AN Q U I N T O. Domamdo di IImr~
lm'e per dichi,alrazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne !ha fawLtà.

GI A N Q U I N T O. nice il Governo
che nO'n vi SOlliOragioni valide !per aiUmen~
tare di 50 miiliardi Lo stanziamento iprelVi-
sto daL di'Segno di :Legge e ruggiungeche ,esso
è stato concordato at1Jnwerso ,g,li s1:lU!die le
ricerche ,degH organi tecnici. Ma non è così.
Cito ancora una volta Uln documento ufficia-
le, la relazione del comitatone, che conclude:
{( Spesa compl'essiva necessaria per J'attua~
zione di un programma immediato di inter~
venti a favDre di Venezia ».n Ministro dei
lavori, rpurbibl:i1Ci ieri ha definito ,la Legge di in~
tervento Ul'gente. Ebbene, il comitato dice:
{( Riassumendo lie suddette indicazioni si
!pUÒcono1udere che .la spesa IgLobaleIpresun~
tiva necessaria 'per ,l'at1Juaizione di run Iprimo
gl.r~Uiplpodi interventi si alggilra ,intorno ai 350
miliardi », cento miliardi i'n piÙ quindi del1a
previ,sione di spesa fatta dal disegno di, l'eg~
ge del Governo. Ed elenca così queste !previ~
sioni: {( Progettazione delle opere,5 miliardi;
.ri.oozione dei 1ive1lli marini in laguna, cento
mi,lìiaJrdi; acquedotti ad uso potabile, 45 mi~
liardi, fognature, 30 miliardi, contributi per
a,]laJcciamenti rfognari, 2 >mHiaI1di; difesa dal-
l'inquinamento dell'ariaJ, 4 milliardi,; >margi~
<l1amenti slulta lalgUlna, 10 mHlial'di; idrovia
PardolV3rlMestre, 15 miTiaI1di; edilizia minore,
49 miliardi; edilizia monumentale pubblica,
60 miliia>rdi; ,rilfan'CÌo Leg,ge Venezia 1966, 30
miliairdi ». Trecentocinquanta miliardi per
opere di, 'primo intervento.

Quindi, quanto proponiamo, onorevoli <CDI-
Leghi, un é\lumento <di 50 >miliaI1di, ci teniamo
ancora al di sotto della valutazione del carico
finanziario fatta dé\lg1i organi tecnid. Come
proponiamo di ,ripé\lrtilre questa spesa? D:ieci
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mihalldi da assegnare ai comuni di Venezia
e Chioggia per opere sociali, 40 mi]iardi \per
il restaruI10 deWediHzia IIDoIIliUlffienta>l'e,in mo-
do da rgararntiI'e 'la spesa di cento miliaI1di
per Ìli,restauro did]' edilizia minore.

Aiggiungo ~ e colndudo, signo.r PJresiden~
te ~ che il congegno finanziario posto a ba-
se delllla legge Inon pone diifficoltà alcuna e
s'Otto questO' IProfifo ,]a Commissione c0IIl!Pe-

tente ha eSjp'resso parere favorevole a>Ua![)la-
stra propDsta di aumento di 50 miliardi.
Ouesto perchè il ooanrziamento siattinge aJt~
traverso un' o\perarzione finanziaria, !pelr cui
il ,prestito tpUò essere alilargato da 250 a 300
miliardi.

PoilOlllèlIDi :pare che i.I sena>tore F,erroni alb-
bia ritkato l'emendamento 16. 1, risparmio
al Senato l'a srpiega1zione del~e ragioni per
cui noi avremmo sparato a z,ero contro
remellldamento.

FER R O N I. Contro la grerpipia!

G I A iN Q U I N T O. Era iUillagmprpia ed
una distfalzio:ne di fondi.

P RES I D E N T E. Pokhè nessun all~
tro domanda di parllare per diidhi.aTa'ziolIled'i
voto, Imetto ai voti T"elmendéllmento16. 4, iPre~
sentato dal' senatore Fahretti e da altri se~
natori, non accettato nè dalla Commissione
lD'èdal] GOiVerno. Chi J'approlVa è pregato di
alzalre la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16. 6, presen~
tato dal senatore Fabretti e da altri senatori,
non accettato nè dalla CDmmissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.2, presen-
tato da.l s,em.atore Ferroni e da alt'ri senato1l'i,
,identko all'emendamento 16.3, presentato
dai senatori NO'è e Fa>rabegoli, accettatO' dalla
Commissione e dal GovernO'. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai vDti l'emoodaJmento 16. 7, !p're-
sentato dal senatore Fabretti e da altri se-



Hve 25 mi.liaI'di nell' anno finanziario
1972;

lil1e 60 miliavdi nell'anno finanziario
1973;

>lire 70 miHardi nell'anno finanziario
1974;

li'l1e 65 miliardi nell'anno finanziario
1975;

lire 30 miliardi ndl' anno finanziari'O
1976.
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natori, nO'n aocettato nè dalla CO'mmissiO'ne
nèdal GO'vernO'. Chi l'appmva è pregatO' di
alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo .aI]a vO'ta:z,ioneddl'emendamen~
to 16. 5.

C A V A L L I. Oomando di IpaIì1are pelI'
dichiarazione di VOltO.

P RES I D E N T E . Ne ha fac0l1tà.

C A V A L L I. n rifiuto da !parte ddla
Commissione e del GOiVe:mOldi ,aocettare que-
sto Inost'ro emendamento iha un rpreciso sli~
gm.ificato. Non comprendiamo iPerdhè ndl'ar~
ticO'lo 16 l vari stanziamenti t\rOlvano IU!na
preoisa individuaz,i,o.ne dei sOlggetti; si, dice:
90 Iillilliatrdi at11,0,sta,to., 60 miliaa:di alla n~gio~
ne VenetO'; ma quando si arriva ai 100 miliar~
di, che devono essere slpesi Iper Venezia e per
ClhiQg1gia non ,si di.ce esplicitamente che essi
devono essere assegnat,i a questi due comu.
ni. oSi precisano. l,e ass'egna:zioni alalo Stato e
alla Reg1ione ma non quelle per Venezia e
Ohioggia.

Io immagino il perchè di questa O'missio-
ne, ma potete dÌir10 'VOliIcertatmente megI:io
di m,e.

P R lE S I D ,E N T E. POIidhè nessun aL-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
vo.to, Imetto ai voti l'emendamento 16. 5, !pre~
sentato. dal 'senato.re CarvaUi e da a.<l'trisena~
tori, 1l10n accettato nè daiUa Commissione nè
da>1Governo. Clhi l'approva è pregato di alrza~
re lia Imano.

Non è approvato.

Metto ai votI l'emendamento 16. 8, presen~
tato dal senatore Fabretti e da altri senatO'ri,
con la correzione indicata dallo stesso sena~

tOI'e Fabretti. Chi l'approva è pregato di al~
zaI'e la mano.

Non è approvato.

Metto ai vo.ti lI'articolo 16 nel testo emen~
dato. Chi l'apprO'va è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Passiamo a]l'artkO'llo 17. Se ne dia lettura.

G E R M A N Ò, Segretario:

Art. 17.

La spesa di lire 250 miliardi di cui al pre~
cedente articolo 16 da iscrivere nel bilancio
dello Stato Don le modalità previ,ste negli
articoli seguenti, isaTà dpartita in ragi'One di:

P RES I D E N T E. Da !parte del' sena~
tore Fabretti e di aJl1Jrisenato.ri è 'statO' Ipre-
sentalto uln emendamento ISOStiot1Ut:iV'OdeH'ar~
tkoliO. Se ne dia llettura.

G E oRM A N Ò, Segre:tario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

«La spesa di live 300 mÌ'1i,ardi di cui ail
preoedente aI1ticoLO'16, da liscrivere [leI bi~
Lancio dello Stato COin,le modalità previste
nell'articO'lo seguente, sarà nipartita in ra~
gione di:

lire 30 miliardi neLl'anno finan~iario
1972;

lire 70 mÌiliardi nell'anno :fina[}>~i:ario
1973;

lire 80 miLiardi neH'anno finanzianio
1974;

lire 80 mili:aI1di nell'anno ooanzdado
1975;

lire 40 miliardi nell'anno fÌlnanZlÌ'ario
1976 ».

17.1 FABRETTI, GIANQUINTO, CAVALLI,

MADERCHI, PEGORARO, CATALANO,

BONAZZI, BONATTI, DI PRISCO
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IP R E ,s I n E N T E . Quest' emendamen~
to è !precluso dalla reiezione ddl' emelllda~
mento 16.4.

Metto ai !Voti l'artico,lo 17. Chi l'aip!pfOlva
è [pregato, di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo agU articoli siUocessivi. Se ne dia
lettura.

G E R M A N Ò, Segretario:

Art. 18.

Tutte le opere previste dalla presente leg~
ge ed in connessione con la predisposizione
e l esecuzione del piano comprensoriale so~
no dichiarate di pubblica umlità a tutti gli
effetti.

CÈ approvato).

Art. 19.

Per l'esecuzione delle opere previste dal
precedente articolo 7, il Ministero dei lavori
pubblici è autorizzato ad assumere impegni
fino alla concorrenza della somma ,indicata
nella lettera a) del precedente articolo 16.

I relativi pagamenti saranno regolati in
mo,do da non :superare il limite delle .somme
che verranno iscritte nello stato di previ-
sione dello stesso Ministero in ragione di lire
7,5 miliardi nell'anno 1972, di lire 23 mi~
liardi nell'anno 1973, di litre 23 miliardi nel~
l'anno 1974, di lire 21 miliardi nell'anno 1975
e di lire 12,5 miliardi nell'anno 1976.

La spesa di lire 3 miliardi prevista dall'ar~
ticolo 16, lettera e), sarà stanziata nello
stato di previsione del Ministero dei lavori
pubblici in ragione di lire 2 miliardi nel-

l'anno 1972 e di lire 1 miliardo nell'anno
1973.

(È approvato).

Art. 20.

Per l'attuazione degli interventi di cui alle
lettere b), c) ed f) del precedente articolo 16,
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la regione Veneto è autorizzata ad assumere
impegni fino alla concorrenza degli importi
ivi preV1isti.

I relativi pagamenti saranno Iregolati in
modo da non superare il Jimilte delle somme
che, per tali fini, verranno iscnitte nello sta-
to di p~evisione del Ministero del tesoro

~ per essere :sucoessivamente trasferite in

relazione al fabbisogno ed iscriltte al bilan~
cia regionale con le modalità dti cui al de-
OI~etodel P,residente della Repubblica 3 di-
cemb~e 1970, n. 1171 ~ in mgione di lire
7,5 milial1di nell'anno 1972, di lire 14 miliar-
di nell'anno 1973, di ,liTe 16 miliardi nel~
l'anno 1974, di lire 16 miliardi lt1Jell'arrno
1975 e di lire 6,5 miHardi nell'anno 1976.

P RES I iO;E N T E. Da IpCllrtedel se-
natore Ferroni e di artri senatori è stato !pre-
sentato unemenJdamento sostituti!Vo. Se ne
dia !Lettura.

G E R M A N Ò, Segretario:

Al primo comma, sostituire le ultime due
parole: «ivi previsti », con le altre: «ad es~
sa assegnati ».

20. 1 FERRONI, PIERACCINI, ALBERTINI,
CATELLANI

FER R O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

,F ERR O N I. Si tratta di un emelITda~
mento puramente formale. Ritenevamo che
le parole «ad essa assegnati» fossero più
idonee di quelle « ivi previsti ».

!P RES I :D E N T E. :Illlvito la COiillmi,s~
sione e i,l Governo a espdmeife il parere sul~
l'emendamento in esame.

T O G N I, relatore. C'è una differenza
tra «previsti}) e « assegnati ». Preferirei il
testo ,gorvernativo.

P I C A :R D I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Pretferisco il testo gOiVClrnaHvo.
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P RES I D E N T E. Senatore FeJ:1roni,
insiste lper 1a votazione derll'emenda'mEmto?

FER R O N I. IlcOlntenuto del]'emen~
damento, ripeto, era puramente formale;
quindi posso anche rit,irarlo; però non oom~
prendo ,Ie obiezioni del Irelatore.

C A V A L L I. J,l relatore dice di no a
tutto.

P R lE S I D E N T E. Metto aIlora ai voti
l'arrticola 20. Cihi l'apprava è pregata di alza~
re la [llano.

È approvato.

Passiamo al'l'articolo 21. Se ne dia lI,ettura.

G E R M A N Ù, Segretario:

Art. 21.

All' one'Pe di !iJ:1e250 mirliardi previsto dal~
la presente legge si provvede con il ricavo
netto conseguente al ricarso a operazioni
finanziarie che il Ministm delltesoro è auto~
rizzato ad effettuare neg.li ,anni dal 1972 al
1976 mediante mutui da contrarre con ill
Cansorzio di cJ:1edito per le opeI1e pubbJiche
o attraverso l'emislsione di buoni plrudennali
del Tesom o di spedali certificati di credito.

I mutui con il Consorzia di credito per le
opere pubbliche, da ammortizzare in un pe~
rioda non superiore a ventidnqueanni, sa~
ranno cantratti nelle forme, aHe condizioni
e con le modalità che veI1ranno stabilite can
apposite convenzioni da stipularsi tra il Mi~
nistro del tesoro ed il Consorzio di credito
per le opere pubbli<che e da alPprovarsi con
decreto del Ministro del tesom. Il Iservizio
dei mutui sarà assunto dal Mini..stero del
tesoro. Le 'rate di ammortamento saranno
iscritte negli stati di previ,sione dell Mini-
stero medesimo e spedficamente vincolate
a favore del Consarzio di credita per le opere
pubbliche.

Per la provvista delle somme da destinare
ai mutui di cui ai precedenti commi, il Con~
sorzio di eredito per le opel'e pubbliche può

contrarre ,prestiti aLl'estero, anche ir.nderoga
al,le disposizioni statutade ed al1e no'rme che
J:1egdlano la SUiaattività ol1dinaria, alle con-
dizioni determinate dal proprio consiglio di
amministrazione ed lapprovate 'Oon decreto
del Ministro del Itesoro ,sentito !il Comitato
interministeriale per irl cmdito ed il ri-
sparmio.

Su detti prestiti può essere acoordata, con
decreta del Mini'stro del tesoro la garanzia
dello Stato per :il 'rimborso del oapitale ed
H pagamento degli inteJ:1essi.

Per l'emissirone dei buoni pluriennali del
Tesoro a scadenza nO'll superioI1e a nove
anni Siiosservano le disposizioni di cui alla
Legge 27 dicemb~e 1953, n. 941.

Per l'emissione dei certificati di credito
si osservano le condizioni ,e Je modalità di
cui all'articolo 20 del rdecreto-,legge 30 ago.
sto 1968, n. 918, Gonv:ertito, con madifica-
zioni, neHa ,legge 25 ottobI1e 1968, n. 1089.

All'onere 'felatJivo lalle operazioni finanzia-
rie di cui al presente 'alrtÌrColo sarà fìatto
fronte mediante riduzione dei fondi speciali
di 'Cui ai oalpitoli 3523 e 6036 dello stato di
previsione della ,spesa del Minist,ero derI te-
soro per !l'anno finanziario 1972.

P RES I D E N T E. Su questo articala
è stato iplresentato un emendamenta sostitu~
tivo da !parte del senatore Girunqu.into e di
aJrtri senatori. Se me dia Ilettura.

G E R M A N Ù, Segretario:

Sostituire l'articolo col seguente:

AliI'anere di lire 300 miliardi 'previsto dalla
'presente legge si provvede con ill ricavo netto
conseguente al ricorso ad aperaziani finan~
ziarie che il Ministro per il tesaro è autariz.
zato ad effettuare negli anni da11972 al 1976
mediante mutui da contrarre can il Consor~
zio di eredita per le opere pubbliche a at~
traverso l'emissiane di buoni pluriennali del
Tesara a di speciali certificati di credito.

I mutui con il Consorzio di credito per le
apere pubbliche, da ammortizzare in un pe~
riodo non superiore a 25 anni, saranna con.
tratti nelle forme, alle condizioni e con le
modalità che verranno stabilite can apposite
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convenzioni da stipularsi tra il Ministro per
il tesoro ,e il Consorzio di credito per le ope-
re pubbliche e da approvarsi COn decreto
del Ministro per il tesoro. Il rimborso dei
mutui sarà assunto dal Ministero del tesoro.
Le rate di ammortamento saranno iscritte
negli stati dipvevisione del Ministero mede-
simo e specificamente vincolate a favare del
Consorzio di credito per le opere pubbliche.

Per la provvista delle somme da destinave
ai mutui di cui ai precedenti commi, il Con-
sorzio di credito per le opere pubbliche può
contrarre prestiti all'estero anche in deroga
aUe diSiPosizioni statutarieed aUe norune dhe
regolano la sua attività ordinaria, alle con~
dizioni determinate dal proprio Consiglio
di amministrazione ed approvate con decre-
to del Ministro per il tesoro sentito il Co-
mitato interministeriale per il credito ed
il risparmio.

Su detti prestiti può essere accordata, con
decreto del Ministro per il tesoro, la garanzia
dello Stato per il rimborso del capitale ed
il pagamento degli interessi. Per la emissio-
ne dei buoni pluriennali del tesoro a scaden-
za non superiore a 9 anni si osservano le
disposizioni di cui alla legge 27 dicembre
1953, n. 941.

Per l'emissione dei certificati di credito
si osservano ,le candizioni e lIe modalità di
cui all'articalo 20 del decreto-legge 30 ago-
sto 1968, n. 918, canvertito, con modificazio-
ni, nella legge 25 ottobre 1968, n. 1089.

All'an ere rela ti va alle operaziani finanzia-
rie di cui al presente art,icolo sarà fatto
fronte mediante riduzione dei fondi speciali
di cui ai capitali 3523 e 6036 dello stato di
previsiane del Mi:nistel'a del tesoro per 1'anno
1972.

21. 1 GIANQUINTO, CAVALLI, POERIO, DI

PRISCO, BONAZZI, MADERCHI, Bo-

NATTI, ABENANTE, FABRETTI, CA-

TALANO, ANTONICELLI, PEGORARO

P RES I D E N T E. Questo emendamen~
to è :precllUso.

Metto a,i voti l'articalo 21. Chi 11'approIVa
è pregata diallzare la mano..

È appravate.
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Passiamo alirarticolo 22. Se ne dia let1Jura.

G E R M A N Ù, Segretario:

Art. 22.

IJ Milni1st:nodel teso.ro. è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, negli Ianni dal
1972 al 1976, Le OIcoan[1entivariazioni di bi-
lancio.

P RES I D E N T E. Poichè non vi ,sano
emendamenti, lo metto ai voti. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È appravata.

Rinvio il seguito della discussione alla
seduta pomèridiana.

Iscriziane all' ardine del giarna
del disegna di legge n. 1361

C O L E L L A. Domando di 'PaII'lare.

!P R tE S I D E N T E. Ne ha facol\tà.

C O L E L L A. Ohiedo, a nome del Pre-
sidente della Commissione permanente peit'
la prograJmmaZJiolne eoonomiloa, H bilancio
e lie partedpaziani stataLi, che, 'aJi sensi del-
l'articolo 56, quarto comma, del Regoli&-
mento, ,ill disegno di 11egge n. 1361, Irecante:
« Modliificlheeintegrazioni alIa legge 27 felb-
ibraio 1967, n. 48, concerneIllte le attri:bu-
zioni e JOl'dinaJmenta del Minilstero del Ibi~
lam1CÌo e deJila Iprogra,mmazioneeconomÌCa
e ,1'istitUiZionedel Comitato dei ministri per
,la pro:glraiillmazione economka » ~ già rin-
vilato aLla Commissione competente neili1a se-
duta del 19 o.ttoibre ultimo SC0I1S0 ~ ,s.ia
isdrtto alil'ordine del gioJ1llo deHa sediuta !po~
mea:'idiaJna.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, ,lla ridhies.ta è accolta. IPertanto ill
cLis,elgmodi legge n. 1361 sarà isoritto a} pfUn-
to terzo dell' ordine del giorno della odierna
seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a rilunirsi in seduta
IPulbblica o,g)gi, aTlie ore 16,30.

La sedlUta è tolta (ore 14,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


