
SENATO DELLA REPUBBLICA
V LEGISLATURA

587a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

GIOVEDì 2 DICEMBRE 1971
(Pomeridiana)...

Presidenza del Presidente FANFANI,
indi del Vice Presidente CALEFFI

INDICE

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di presentazione Pago 29686

Seguito della discussione:

«Interventi per la salvaguardia di Vene-
zia» (1948); «Norme per la salvaguardia
e la rinascita di Venezia» (1956), d'inizia-
tiva del senatore Gianquinto e di altri se-
natori (Relazione orale):

PRESIDENTE

BONAZZI .
CAVALLI

CIFARELLI .
01«DI PRISCO

FERRONI

GIANQUlNTO

MADERCHI

PEGORARO

. . . . . 29662

. . . . . 29677

. 29651 e passim
29660, 29670

. . . . . 29668
29662, 29673

29648 e passim
29647 e passim

29656, 29663, 29682

PREMOLl . . . . . . . Pago 29655 e passim
SCARLATO,Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici . . 29650 e passim

01«TOGNI, relatore . . . . . . . 29649 e passim

GIUNTA DELLE ELEZIONI E DELLE IM-
MUNITA' PARLAMENTARI

Annunzio di vacanza nel collegio senato-
riale della Valle d'Aosta . . . . . . .29645

INTERROGAZIONI

Annunzio 29686

N. B. ~ L'asterisco indica che il testo del di.
scorso non è stato restituito corretto dall'oratore.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (lISO)





Senato della Repubblica ~ 29645 ~ V Legislatura

587a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1971

Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di vacanza nel Collegio senatoriale
della Valle d'Aosta

P RES I D E N T E . Informo che la
Giunta del1e ,eleziO'ni e delLe immunità par~

larrnental'i ha comunioato che, :ÌJnseguiito '<1:l1a
morte del oompianto ,senatore Amato Ber-
1:ihet, eletto nel CoHegio uninomirnale di Ao~
sta, ha constatato, nella seduta del 2 dioem~

bl1e 1971, che in base alla 11egiSl1azione vigen~
te, la qua:le nO'n disciplHna ,l'attribuzione del

l1elativo seggio 'l'esosi v:acante, non è possi~

bi<le prooedere ana ,sostituzione del predetto

s'tmatore.

Do atto alla Giunta di questa sua comu~
ni.cazione.

Avverto che la Giunta ~ ricollegandosi al

v:oto, più volte manifestlato, che sia legisla-

tli:vamente l1isaha la questione relativa alla

sostituziO'ne di senatori ,in caso di mancanza
di oandidati non eletti del Gruppo di appar~
tenenza dei senatO'r,i da sostituire ~ ha
espresso liJl suo vivo auspicio ohe sia legisla~

tilvamente risolto anche il problema mlativo
aIrLa sosti'tuzione del senatore in caso di va~
canza determinatasi nel Collegio uninomi~
naIe di Aosta.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Interventi per la salvaguardia di Venezia»
(1948 )j

{{Norme per la salvaguardia e la rinascita
di Venezia» (1956), d'iniziativa del sena-
tore Gianquinto e di altri senatori (Rela~
ziune orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: {{ Interventi per la salvaguardia di
Venezia »; {{Norme per la salvaguardia e la
dnasoita di Venezia », d'iniziativa del' senato-
,re Gialnqruinto e di altri senatori, (per i quruE

il Senato ha autorizzato la ,relazione orale.

Ricordo che nella seduta di stamane sono
stati approvati i due primi articol<i del di,se"
gno di legge n. 1948. Passiamo dunque al~

l'esame dell'articolo 3. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art.3.

Il Piano comprensoriale stabilisce le diret~
tive da osservare nell'ambito del suo terri-
tori'Ù per <la formazione e l'adeguamento de~
gli strumenti urbanistici.

Tali ditrettive riguardano:

a) lo sviluppo, l'impianto e la trasfor~
mazione degli insediamenti abitativi, produt~

"bivi e terziari;
b) le zone da riservare a speciali desti~

nazioni e quelle da assoggettare a speciali
vincoli o limitazioni, con particolare rife~
rimento alle località di interesse paesistico,

stO'rico, archeologico, artistico, monumen~
tale ed ambientale;
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c) le limitazioni specificatamente preor~
dina te alla tutela dell'ambiente naturale, con
particolare ,riguardo alla prevenzione dall'in~
quinamento atmosferico ed idrico ed ai pre~
lievi e smaltimenti delle acque sopra e sot~
tosuolo;

d) il sistema delle infrastrutture e delle
principali attrezzature pubbliche o di uso
pubblico, comprese le opere portuali.

La Regione assicura con propria legge la
partecipazione dei comuni interessati e di
eventuali loro consorzi alla formazione del
piano.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo col seguente:

Per la formaziane del Piana di cui al ipre~
cedente articolo si pro.cede ad lUnaconferen~
za di cOOlI1dinamento tra Consorzio, Regio.ne
e CIPE.

Presso la Regione hanno. :liUogoperiodici 3.3
incontlri per il coordinamento degH interven~
ti deUe A:mministrazioni interessate.

Il Piano prevede:

a) la destinazio.ne delle principali zone
di sviluplpo industria,le, commercia.le, lPortua~
le, turistico e sportivo;

b) la determinazione delle fondamentali
opere e iiITIlpiantinecessalri Iper promuovere
lo svHUlpipodelle diverse zone secondo la de~
stinazione prevista;

c) ,l'indicazione di massima delle zane
di eSlpansione edilizia e quelle di rrisan3lffien~
to conservativoe di ristrutturazione degli
a,ggregati, urbani esistenti;

d) ,le zone da riservare a speciaH desti-
nazioni e quelle da assoggettare a ,sipeciali li~
mitazioni, e l'indicazione dei vincoli di ca,rat~
tere ,paesruggistico, storico, archeologico., arti~
stico., monumentale delle diverse zone del
teI1ritorio comprensoriale;

e) l;e Mmitazioni specificamente Ipreordi~
nate aMa tutda ddl'ambiente naturale, con
particolare riguardo alla difesa ,e prevenzio~
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ne dell'inquinamento atmosferico ed LcLricoe
ai IpreliervÌ e smaltilmenti delle acque sll1iperfi~
ciali e del sottosuolo;

f) ,le straJde, ~e ferro.vie, lIe opere ipolrtua~
H, i IPorti, i canaN navLgabi1i e ,le altre ,impor-
tanti .clpere di interesse generale e di IUSO
pubblico.

3. 1 MADERCHI, GIANQUINTO, DI PRISCO,

BONAZZI, CAVALLI, CATALANO, Bo-

NATTI, iPOERIO, ABENANTE, F A-

BRETTI, ANTONICELLI, PEGORARO

Al primo comma, dopa Ie parole: ({ piano
camprensoriale », in5e1ire le altre: ({ indi~
vidua il perimetro della Laguna, ».

3.4 MADERCHI, CAVALLI, GIANQUINTO,

DI PRISCO, CATALANO, BONAZZI,

ABENANTE, POERIO, F ABRETTI, Bo-

NATTI, VENTURI Lino, RAIA, AN-

TONICELLI, PEGORARO

Al primo comma, ('ostituire Ie parole:
({ nell'ambito del suo territorio» con le altre:
({nel te.rritorio del comprensorio ».

MADERCHI, CAVALLI, GIANQUINTO,

DI PRISCO, BONAZZI, ABENANTE,

POERIO, FABRETTI, BONATTI, VEN-

TURI Lino, RAIA, ANTONICELLI,

PEGORARO

.41 secondo comma, lettera a), in fine, ag~
giungere le parole: ({ nonchè il risanamento
conservativo degli aggregati urbani ».

3.2 MADERCHI, CAVALLI, GIANQUINTO,

CATALANO, BONAZZI, ABENANTE,

POERIO, FABRETTI, BONATTI, VEN-

TURI Lino, RAIA, ANTONICELLI,

PEGORARO

Al secondo comma, lettera c), dopo le pa~
role: ({ con particolare riguardo », inserire
le altre: ({alla preservazione della unità eco~
logica della laguna, ».

3.5 LA COMMISSIONE

P RES I D E N T E. rSi dia letvura del-
l'articolllo aggiuntivo presentato dal senatore
D.i Pldsco e da aJtr,i senatori.
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T O R E L L I, Segretario: M A D E R C H I. Domando di parlare.

Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:

Art. ...

Il Piano comprensoriale è costituito da:

1) le rappresentazioni grafiche in nume.
ro ed in scale convenienti ad illustrare il
contenuto del Piano;

2) una relazione illustrativa in cui siano
essenzialmente specificati:

a) i criteri urbanistici di impostazio-

ne del Piano con particolare riguardo alle
destinazioni di zona del territorio e a vin-
coli di carattere paesaggistico, storico, ar-
cheologico, artistico, monumentale, nonchè
a quelli di preminente interesse pubblico, per
i riflessi che essi determinano nella configu-
'razione degli interventi,;

b) i criteri seguiti nella definizione e

nel dimensionamento dei diversi interventi;
c) il carattere e la funzione delle in-

frastrutture, nonchè delle altre opere di in-
teresse generale, connesse alle attività dei
Comuni del comprensorio;

d) i criteri generali alla cui osservan-
za sono tenuti i Comuni del comprensorio
nella formazione dei propri piani qualora
ne siano obbligati;

3) i programmi di sviluppo e di trasfor-
mazione a cui devono attenersi i Comuni non
obbligati a formare il piano regolatore ge-
nerale, e le indicazioni concernenti il con-
tenuto dei piani particolareggiati ove siano
ritenuti necessari nei medesimi;

4) le norme relative di attuazione del
piano.

3.0.1 DI PRISCO, BONAZZI, MADERCHI,

GIANQUINTO, CAVALLI, CATALANO,

BONATTI, POERIO, ABENANTE, FA-

BRETTI, A:NTONICELLI, PEGORARO

P RES I D E N T E. Faccio presente
che il primo comma dell'emendamento 3.1,
presentato dal senatore Maderchi e da altri
senatori, è precluso per la reiezione del-
l'emendamento 2.3.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A D E R C H I. Per quanto riguarda
il secondo comma dell'emendamento 3.1, il
collega Gianquinto ha già spiegato come nel-
la nostra concezione si debba procedere a
un coordinamento costante fra l'iniziativa
de~lla Regione e quella ddle ahre amministra.
zioni ,interessate per assicurare la realizza-
zione del p'ianosecondo le direttive che, in
seguito all'approvazione dei primi due arti-
coli, saranno emanate con le norme già ap-
provate.

Onorevole Presidente, per il resto inten-
do sostenere il nostro emendamento, affer-
mando che nella legge che st,iamo approvan-
do si stabilisce che per il territorio di Ve-
nezia, della sua laguna e del suo entroterra
venga elaborato un piano comprensoriale
con le finalità che sono state indicate nel.
l'articolo 1, i cui indirizzi saranno determi-
nati in base alle scelte che il CIPE, attraver-
so una complicata procedura, detterà.

Su queste procedure abbiamo giàespres-
so il nostro dissenso, però la maggioranza ha
ormai adottato tali provvedimenti. Nella pro-
posta di legge della maggioranza però ci si
ferma qui e non si va oltre. Noi siamo in-
vece dell' opinione che occorra approvare an-
che le norme attraverso le quali debbono
essere realizzati gli indirizzi per la formu-
l'azione del piano. Ri,tel1'iamo infatti che, per
far diventare il piano una realtà operante,
uno strumento concreto che possa realmente
rispondere alle finalità che la legge si pro-
pone, accorrano disposizioni più precise. Non
si può infatti lasciare la legge così monca
come ,risulterebbe se i nostri emendamenti
110n venissero presi in considerazione.

Perciò per la stesura pratica del piano com.
prensoriale sosteniamo la necessità di detta-
re delle norme opportune perchè gli indiriz-
zi trovi,no una cOll1oreta IpossibHMà di
applicazione. Si tratta, quindi, onorevole
Presidente ed onorevoli colleghi, di trasferi-
iI1e,in un documento, che non può essere SOtI~
tanto di indicazioni generali e generiche, que-
gli indirizzi approvati all'articolo 2 che ri-
guardano lo sviluppo e l'assetto territoriale
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di Venezia e del suo entroterra, l'individua~
zione e l'impostazione generale delle misu~
re valide per assicurare la protezione e la
valorizzazione dell'ambiente naturale, stori~
co ed artistico di Venezia con particolare ri~
guardo aU'equilibrio ,idmgeolorgko deUa Ila~
guna, questioni estremamente complesse che
richiedono scelte opportune e concrete. Dal
momento che negJi articoli già approvati si
parla solo di indirizzi, occorre disporre per~
chè questi indirizzi poi si tramutino in op~
portune e precise norme che nel territorio
individuino le località, le aree e le zone dove
bisogna intervenire, indicando anche i modi
di intervento. Ad esempio, le infrastrutture
come dovranno articolarsi per far sorgere
nell'ambito del comprensorio quelle attività
particolari che si vogliono realizzare al fine
indicato nel piano degli indirizzi? Tutto oiò,
onorevole Presidente, secondo noi ha biso~
gno di una precisa formulazione.

Ugualmente l'individuazione e nmposta~
:z;ione generale delle misure per la protezio-
ne e la valorizzazione dell'ambiente natura~
le richiedono una indicazione precisa per le
zone investite da queste particolari attività,
per le zone da vincolare e per le zone dove
occorrerà porre particolari limitazioni.

Da queste esigenze che ci sembrano inde~
rogabili trae origine la nostra proposta di
inserire gli emendamenti 3. 1 e 3. O. 1 del
quale ritengo già di aver dato egualmente
conto in quanto riguarda soltanto la pratica
realizzazione dei concetti contenuti nel~
l'emendamento 3.1. Respingere queste no-
stre proposte, come è già stato fatto in Com~
missione del Presidente, relatore ed 'Ì'Uustra~
tore dell'emendamento della maggioranza,
con una soLa battuta, dicendo che questa
proposta appesanHrebbe la legge e la ren~
derebbe far,raginosa, cose dhe del resto ISOlno
state ripetute anche qui in Aula, sarebbe ope~
rare con poca serietà di fronte a problemi
estremamente gravi che richiedono norme
precise. È veI10 che durante la discussione
in Aula, onorevole Presidente, abbiamo ascol~
tato delle cose incredibili da parte di alcuni
collegihi della maggioranza ooe hanno fatto
richiamo a posizioni da respingere, a Iillio pa~
l'ere, come per esempio quell'affermazione
che ci invitava a desistere dalla nostra bat~
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taglia perchè la soma si aggiusta lungo il
cammino, quasi che sia obbligatorio parti~
re con la soma messa male per poi aggiu-
starla lungo la strada o, peggio ancora, co-
me l'altra affermazione in base alla quale
questa legge che, lo si riconosce, ha delle
lacune e dei difetti va rapidamente approva~
ta perchè poi interverremo di nuovo in pro-
posito con successive disposizioni per mi~
gliorarla, per rettificarla e per integrarla. Si~
gnor P,residente, Iritengo che sia nostro
dovere cercare di fare certo non cose per-
fette, lilla sicuramente lIe lillig11iori possibiM;
siamo qui per fare tutto ciò che è necessa~
rio per assicurare piena rispondenza tra le
norme del piano e gli obiettivi che diciamo
di voler perseguire. Ed è per questo che ab-
biamo presentato i nostri emendamenti.

Passo OIra ad illustrare gli altri tre emen~
damenti da noi presentati che sono subor-
dinati rispetto al precedente. L'emendamen~
to 3.4 si propone di individuare il perimetro
della laguna al fine di impedire, nella succes~
siva attività del comprensorio, possibili de~
bordamenti dell'intervento in zone che delI:a
Laguna di Venezia non dovrebbero far parte.

Quanto all'emendamento 3.3, è conseguen~
te all'inserimento eventuale della prima no-
stra proposta di emendamento. Per quanto
riguarda il 3.2, pensiamo sia giusto inserire
fra le norme che devono essere considerate
al fine della preparazione del piano anche
quelle ,niguardail1ti jIl Tisrunrumento COil1ser~
vati'vo degli aggregati urbani,che, a iITO~
stro parere, ha un'importanza notevole, co~
me ho avuto modo di illustrare anche con
il mio intervento in sede di discussione ge-
nerale.

G I A N Q U I N T O. Domando di pa:r~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Onorevole Presi~
dente, questa mattina illustrando gli emen~
damenti all'articolo 2 sono stato estrema~
mente chiaro. . .

P RES I D E N T E. Chiaro ed ampio!
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G I A N Q U I N T O. ... dichiarando che

si trattava di scelte politiche alternative; il
discorso era politico e il voto reso dal Se-
nato è stato un voto politico. Qui però non
è così, signor Presidente: con gli emenda-
menti in esame non c'è alcuna scelta politica
da compiere. Mi preme insistere su questo
concetto perchè i colleghi siano più liberi,
direi, nel valutare l'opportunità di adattare
o meno le nostre proposte.

In base al,Ie norme approvate questa mat-
tina già si parte da un presupposto: che sia
il CIPE a determinare gli indirizzi. Adesso
si tratta di vedere i contenutli del piano, e
noi proponiamo un' elencazione più adegua-
ta. Intanto, così come nel testo del Gover-
no, non si tratta di un'elencazione tassativa.
È esemplificativa l'indicazione del testo go-
vernativo ed è esemplificativa l'indicazione
contenuta nel nostro testo. Non può esservi
quindi alcun motivo per dire che il nostro
emendamento deve essere respinto nella
preaccupazione che, precisando alcune cose,
vengano eventualmente ad essere escluse
le altre che precisate non sono. Sottolineia-
mo il carattere esemplificativo delle nostre
richieste che è più ampio di quello conte-
nuto nel testo del Governo.

Vorrei, signor Presidente, che il relatore
mi ascoltasse, anche per dire di no, perchè
se egJi dice che nessun emendamento della
apposizione deve passare, anche se si tratta
di un emendamento tecnico, rifiuto questo
atte:ggia:mento con lprotesta.

Dicevo, senatore Togni, che siamo arrivati
all'articolo che prevede il contenuto del pia-
no del comprensorio. Vi sono due elencazioni
diverse: una recata dal testo del Governo
e una nostra. Ripeto, qui non si tratta di una
questione poJitica ma di una scelta tecnica:
occorre cioè vedere se è più opportuno vo-
tare le sintetiche direttive contenute nel te-
sto del Governo o se non convenga invece
adottare l'altro testo, che non è tassativo,
che è esemplificativo ma che è più ampio
e risponde meglio alle esigenze tecniche del
piano. Cosa diciamo infatti nel nostro emen-
damento? « Il piano prevede: a) la destina-
zione delle principali zone di sviluppo indu-
striale, commerciale, portua,le, tur.istico e
sportivo }}. Con questa lettera a) quindi po-

niamo l'esigenza della localizzazione di que-
ste attività. È una grossa questione per noi
anche quelJa dell'utilizzo o meno delle parti
interrate della terza zona; ci sarà il porto in-
dustriale, petrolifero, commerciale? Sono
tutti problemi che i,l piano del comprensorio
deve r,isolvere ed è hene eSlplicita:re queste
questioni. La prima riguarda dunque l'indi-
cazione della localizzazione delle attività di
sviluppo industriale, commerciale, portuale,
turistico e sportivo. Credo che qui non ci sia-
no questioni politiche; si tratta solo di dare
le indicazioni più precise possibili. Accoglien-
do questo emendamento si apporterebbe una
giusta correzione al testo del Governo. Lo
stesso dicasi per tutte le altre indicazioni
del nostro emendamento. Circa il 3. O. 1 poi,
come ho detto in Commissione, signQir Pre-
sidente, si tratta di fare un piano leggibile
per tutti, cioè anche per l'uomo della stra-
da, poichè oggi quasi sempre questi piani ven-
gQino redatti solo per gli specialisti, per chi
sia versato III questa particolare materia. La
nostra preoccupazione è invece quella di
rendere il piano comprensibile a tutti perchè
da tutti sia controllato e discusso. Faremo
opera saggia se il testo del Governo verrà so-
stituito dalle nostre proposte in tutto o in
parte; se ne possono accogliere alcune e re-
spingere altre, ma vorrei pregare i colleghi
di esaminare questi emendamenti sotto il
profilo tecnico, non essendoci questioni po-
litiche sottostanti. Grazie.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

,~ T O G N I , relatore. Sono anch'io della
opinione che questi non sono articoli politici.
Del resto, la maggior parte degli articoli e
degli emendamenti non ha fine politico, ma
un fine tecnico, di rispondenza alla legge.

Mi 'Sp.iace Idi nQin essere d'accordo con
l'illustrato re dell'emendamento 3. 1 perchè
mi sembra che il testo dell'articQilo governa-
tivo sia più completo nelle sue parti: dico
completo non nel senso di dettagli; è ovvio
infatti che in un piano comprensoriale siano
comprese le strade, le ferrovie, le opere por-
tuali, i porti, i canali navigabili e le altre in-
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fra strutture di interesse generale e di uso
pubblico che voi gradireste fossem incluse.

Voi però, illustri colleghi, mi insegnate che
quando, stabilita una casistica, si passa dal
generale al particolare, si rischia sempre di
omettere qualcosa. Se dovessimo scendere
a questi dettagli ~ del resto per le altre par-

ti l'emendamento 3. 1 non si differenzia dal
testo governativo ~ rischieremmo di incap-

pare in qualche dimenticanza che un domani
potrebbe costituire argomento per l'esclusio-
ne di ,determinati settori.

Per quanto riguarda il secondo comma del-
l'emendamento 3.1 che recita: «Presso la
Regione hanno luogo periodici incontri per
il coordinamento degli interventi delle Am-
ministrazioni interessate », mi permetto ri-
cordare che alla fine dell'articolo 3 c'è un
comma che dice: «La Regione assicura con
propria legge la partecipazione dei comuni
interessati e di eventuali loro consorzi alla
formazione del piano ». Quando esiste que-
sta collaborazione per legge (e alla Regione
sono poi rappresentate tutte le forze politi-
che del Veneto), le forme della collaborazio-
ne e del coordinamento verranno definite nel
modo più confacente.

Per quanto dguarda l'emendamento 3.4,
ritengo che sia ovvio che il piano individua
il perimetro della laguna: quando mai si è
visto un piano dove non sia individuata la
zona? Pertanto l'emendamento è pleonasti-
co. Per quanto attiene all'emendamento 3.3,
non capisco la ragione dell'emendamento:

l'una dizione vale l'altra, e allora tanto vale
lasciare il testo governativo.

Per quanto concerne l'emendamento 3.2
mi permetto ricordare che il punto a) del-
l'articolo 3 stabilisce che le direttive riguar-
dano «lo svilluppo, Il'itmpirunto e 'la trasfor-

mazione degli insediamenti abitativi, produt-
tivi e terziari ». Pertanto l'articolo è ancora
più ampio. Quando si parla di trasformazione
di impianti e successivamente si parla di
interventi risanatori in altre parti della leg-
ge, è chiaro che l'edilizia abitativa è compre-
sa negli interventi da parte dello Stato che
deve non solo provvedere alla preservazione,
al risanamento conservativo degli aggregati
urbani, ma in molti casi deve procedere al-
l'esproprio e alla ricostruzione degli aggrega-
ti stessi.

Per quanto riguarda l'emendamento 3.5, è
puramente formale; secondo l'opportuno
suggerimento del Presidente infatti vi è uno
spostamento da un articolo ad un altro delle
parole « alla preservazione dell'unità ecolo-
gica della laguna ».

Per quanto concerne l'emendamento 3. 0.1,
in esso si stabiliscono alcuni criteri, alcuni
dettagli relativi alla materia che dovrà essere
trattata ~ ed in certo modo è anzi risolta
almeno sul piano del progetto ~ nel piano
comprensoriale. Quindi per i motivi che ho
poc'anziesposto oredo che questa ulteriore
aggiunta di criteri, di elementi, di i1imiti ven-
Iga a stabiili,re una fa,lsariga, indubbiamente
,incompleta perchè ben altiri più grandi e più
numerosi saranno i criteri che prima il « pre-
CIPE» (come viene chiamato inopportuna-
mente, ma forse felicemente), poi il CIPE ed
infine la Regione dovranno stabi1ire nella leg-
ge comprensoriale.

Per questo il relatore non è favorevole al-
l'emendamento 3. O. 1.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

S C A R IL A T O, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Signor Presidente, de-
sidero innanzi tutto rassicurare il senatore
Gianquinto che non vi è da parte del Go-
verno alcuna volontà preclusiva di sbarra-
mento nei confronti delle proposte e degli
emendamenti provenienti dai banchi dell'op-
posizione. C'è soltanto una posizione diffe-
renziata, una diversa logica, una diversa si-
stematica politica. Pertanto, quando ci tro-
viamo di fronte alle proposte di emenda-
mento che vengono formulate in ordine al-
l'articolo 3 non possiamo diaframmare que-
sta logica rispetto a quella che ha ispirato,
invece, l'articolo 3 del testo governativo. Cioè,
mentre nel 'prog ett o gOivelmativo si indicano
solamente delle direttive per il piano com-
prensoriale ~ infatti al primo oomma del-
l'articolo 3 è detto testualmente: «Il piano
comprensoriale stabilisce le direttive da os-
servare nell'ambito del suo territorio per la
formazione e l'adeguamento degli strumen-
ti urbanistici» ~ seguendo una logica ed
unai1sipirazione diversa, n~gIi emendrumenti



Senato della Repubblica ~ 29651 ~ V Legislatura

587a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESo.Co.NTo. STENo.GRAFICo. 2 DICEMBRE 1971

aLl'articolo 3 dell'OIpposizione di si'nistra, si
dà un altro indirizzo; quindi si intende,
come ha detto testualmente il senatore Gian~
quinto, riempire addirittura di contenuti il
piano camprensoriale. Da noi, cioè, si parla
di direttive; dagli altri banchi si parla ad~
dirittura di riempimento di contenuti: per~
ciò vengono indicate non soltanto le meto~
dologie di questo piano comprensoriale, ma
si dice che bisogna tenere delle conferenze
di coordinamento, si dice che bisogna avere
dei periodici incontri, si stabilisce addirit~
tura il perimetro della laguna; mentre da
parte del progetto governativo si precisa sol~
tanto una serie di direttive. Questo mi sem~
bra più omogeneo, piÙ simmetrico rispetto
aWimpostazione che ill Governo ha dato
con il suo testo al primo ed al secondo arti~
colo. Inoltre ~ mi pare che l'argomento ab~

bia una certa pregnanza politica ~ mi sem~

bra che le proposte di emendamento dei se~
natori Gianquinto ed altri siano riduttive
della volontà e dei poteri di autonomia legi~
slativa, amministrativa e regolamentare da
parte delle regioni. Pertanto è in base a que~
sta logica, a questa ratio che il Governo è
contrario all'emendamento 3. 1. Inoltre il
Governo è contrario all'emendamento 3.4
perchè per la sua stessa natura, così come
ha detto il relatore, ogni strumento urbani~
stico, ogni piano oomprensoriale deve natu~
Irrulmente circoscrivere <il SIUO'perimetro; e
qui è la Regione che deve determinare il pe~
rimetro, per cui non credo che debba cala~
re daJla volontà del Parlamento una indivi~
duazione preliminare e cogente per i poteri
regionali.

Per quanto riguarda l'emendamento 3.3
presentato dai senatori Maderchi ed altri, la
dizione proposta non muta sostanzialmente
il testo di legge per cui esprimo la mia in~
difterenza in proposito. Ritengo del tutto ir~
rilevante questa proposta.

Per quanto dguarda l'emendamento 3.2,
vorrei far presente che il risanamento conser~
vativo non soltanto è previsto implicitamen~
te dalla lettera a) dell'articolo 3, ma è espli~
citamente previsto al titolo III.

Per quanto riguarda l'emendamento 3.5 il
Governo è favorevole.

All'articolo aggiuntivo 3. O. 1, presentato
dal senatore Di PriSCo. e da altri senatori, il

Governo è contrario per le ragioni prima
esposte, oltre al fatto che alcuni punti del~
l'emendamento proposto coincidono pres~
sochè testualmente con .J'alrticolo 3 dell te~
sto governativo.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo~
tazione degli emendamenti.

C A V A L L I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A V A L L I. Naturalmente non ripeto
gli argomenti esposti dai senatori Maderchi
e Gianquinto, ma nella mia dichiarazione di
voto vorrei far rilevare che presentando
l'emendamento 3.1, che poi è strettamente
collegato con l'articolo aggiuntivo 3. O. 1, era~
vamo partiti dalla precisa volontà di stabi~
lire in una legge che cosa deve essere un
piano comprensoriale. In questa materia
non si sono ancora fatti dei grandi passi in
avanti nel nostro Paese: c'è soltanto la legge
di Trenta che precisa alcuni punti in mate~
ria. Abbiamo voluto offrire al Senato un no-
stro sforzo per poter cominciare a meglio
precisare che cosa devono essere questi pia~
ni comprensoriali. E una direzione verso la
quale il nostro Paese si deve orientare in
materia di assetto territoriale e di politica
urbanistica.

Vorrei ora aggiungere un altro argomento.
Ci avete accusati durante questa discussio-
ne di voler lasciare troppo spazio, troppo
potere agli enti locali e alla regione. Ebbene,
precisando meglio che cosa deve prevedere
un piano comprensoriale e quali devono es~
sere i suoi elementi costitutivi rivendichia-
mo al Parlamento ~ e quindi diamo un
contributo allo stesso Governo ~ la funzio~
ne di fornke, senza peraltro ,lederne ['autono-
mia, dell,re .indkazio:ni alla regione ~ aMa re..
gione Veneto in questo caso ~ e agli enti
locali che dovranno elaborare il piano com~
prensoriale. Ma invece di assecondare que~
sto nostro sforzo mi sembra che si continui
nella posizione di eludere i nostri argomenti,
di non tener conto affatto delle nostre mo-
.tÌ'vazioni e di resrpingere in totoi problemi
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che andiamo via via ponendo attraverso i
nostri emendamenti.

Vorrei inoltre precisare che quando con
l'emendamento 3.4 chiediamo l'individua~
zione del perimetro della laguna non ci rife~
riamo al perimetro del comprensorio: si
tratta di due cose del tutto diverse.

L'articolo aggiuntivo 3. O. 1, che si colle~
ga all'emendamento 3.1, ha soprattutto

l'obiettivo di rendere più comprensibile il
piano a tutti coloro che saranno interessati
alla politica comprensoriale costringendo
coloro che lo elaborano, ,in sede di regione
o di consorzio di comuni, ad iUustra:me il
contenuto con rappresentazioni grafiche,
preparando una relazione illustrativa che
contenga tutta una serie di questioni che
vengono sommariamente indicate.

P RES I D E N T E. Però d'ora in
avanti nelle dichiarazioni di voto non biso~
'gna aggiungere alltre oonsliderazioiThi, biso-
!gna s0'10 dkhiara're percthè ,si vota in un s,en~
so o neWaltro.

Poichè nessun altro domanda di parlare
per dichiarazione di voto, metto ai voti
l'emendamento 3. 1, presentato dal senatore
Maderchi e da altri senatori, fatta eccezione
per il primo comma, che, come ho già fatto
presente, è precluso. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. 4, presen~
tato dal senatore Maderchi e da altri sena~
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. 3, presen~
tato dal senatore Maderchi e da altri sena~
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. 2, presen~
tato dal senatore Maderchi e da altri sena~
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. 5, presen~
tato dalla Commissione ed accettato dal Go~

verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. O. 1, pre~
sentato dal senatore Di Prisco e da altri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'articolo 4. Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Art. 4.

Il piano comprensoriale esplica i suoi
effetti fino aLla approvazione del piano ter~
ritoriale della regione Veneta, dal quale sarà
recepito con le eventuaH varianti che si ren~
dessero necessarie ai fini della sua connes~
sione con ,le prev,isioni del piano territoriale
rre~ative alle altre aree della Regione.

I Comuni il cui territaria sia campreso
nel perimetro del piano comprensoriale so~
no tenuti ad uniformare ad esso i rispettivi
strumenti urbanistici. Ànalogo obbligo sus~
siste per iJ Consorzio obbligatorio per l'am~
pliamento del porto e della zona industriaLe
di Venezia~Marghera, per quanto r:iguacrda
il piano regolatore generale di cui aH'arti~
0010 2 delLa ,legge 2 marzo 1963, n. 397.

II piano comprensodale, Ulna volta adot~
tato,viene trasmesso dalla Regione a tutti
i Comuni interessati ai fini dell'applicaziane
delle mi,sure di sallvaguardia, 'Obbligatoria
nei riguardi di qual<siasi opera, pubblica o
privalta.

I Comuni non tenuti a farmare un piano
regalato re generale hanno l'obbligo di prov~
vedere, per le zone di sviluppo considerate
dal piano comprensoriale, alla campilaziane
dei piani particolareggiati in attuazione del
piano comprensariale stessa.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti presentati all'articolo 4.
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L I M O N I, Segretario:

Sostituire l'articolo (al seguente:

Con la legge regionale di cui all'articolo 2
sono stabilite le modalità di trasmissione
del Piano comprensoriale adottato dal Con~
sorzio a tutti i Comuni del Comprensorio
e alla Provincia di V ~nezia. La stessa legge
stabilisce termini e luoghi della pubblica~
zione e dell'affissione; i termini e le modalrità
entro i quali la Regione stessa, Comuni, Enti,
Organizzazioni, Associazioni e privati posso~
no far pervenire le loro osservazioni in me~
rito e trasmette alla Regione il Piano definiti~
vamente adottato.

Il Piano comprensoriale è approvato dal
Consiglio regionale con legge. Con la stessa
legge sono apportate al Piano, sentito il Con~
sorzio, le modifiche che non oomportino i\n~
novazioni che mutino 1e caratteristiche es~
senziali del Piano stesso, nonchè le modifi~
che conseguenti alle osservazioni accolte dal
Consorzio.

Il Piano comprensoriale esplica i suoi ef~
fetti sino all'approvazione del Piano territo~
riale della Regione del quale viene a far parte
00,11 gli opportuni cooI1din:amenti.

IiI IPliano comprensoria:le alpprovato viene
trasmesso a tutti i Comuni interessati affin~
chè adeguino ad essi i propri strumenti ur-
banistici.

Il Consorzio obbligatorio per l'amplia~
mento del porto e della zona industriale di
Venezia~Marghera costituito a norma della
legge 2 marzo 1963, n. 397, è sciolto. Le sue
funzioni sono trasferi;-e alla Regione Veneto.
Entro un mese dall'entrata in vigore della
presente legge il Ministro per l'industria ed
il commercio trasferirà alla Regione Veneto
le funzioni del predetto Consorzio. Il perso~ I
naIe verrà assunto nei ruoli della ammini~
strazione regionale.

4. 2 BONAZZI, MP~DERCHI, DI PRISCO,
GIANQUINTO, CATALANO, CAVALLI,

BONATTI. POERIO, FABRETTI, ABE~
NANTE, ANTUNICELLI, PECORARO

Al secondo comma, dopa Ie parole: «stru~
menti urbanistici », insi?rire le altre: «o ad
adottarM in continuità entro sei mesi dalla
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sua trasmissione. La Regione controlla l'ade~
guamento degli strumenti urbanistici al pia~
no comprensoriale ».

4. 4 MADERCHI, GIANQUINTO, BONAZZI,

DI PRISCO, RAIA, CATALANO, VEN~

TURI Lino, ABENANTE, FABRETTI,

POERIO, BONATTI, ANTONICELLI,

PECORARO, CAVALLI

Al secondo comma, sostituire il periodo:
({ Analogo obbligo sussiste per il Consorzio
obbl1igatorio per l'ampliamento del porto e
della zona industriale di Venezia~Marghera,
per quanto riguarda il piano regolato re ge~
nerale di cui all'articolo 2 della legge 2 mar~
zo 1963, n. 397 )}, con i commi seguenti:

{{ Il consorzio obbligatorio per l'amplia~
mento del Porto e della zona industriale di
Venezia~Marghera, costituito con legge 2
marzo 1963, n. 397, è sciolto e le sue fun~
zioni sono assunte dallo Stato e dalla regio~
ne Veneto, secondo le rispettive competenze.

Entro un mese dall'entrata in vigore della
presente legge il Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato d'intesa con
la Regione Veneto stabilirà con suo decreto
i criteri per la liquidazione del consorzio e
per l'assunzione del personale attualmente
ivi impiegato che ne faccia domanda nei
ruoli dell'Amministrazione statale e di quel~
la regionale e nominerit il liquidatore. Fino
alla nomina del liquidatore il consorzio si
limiterà a svolgere i soli compiti di normale
amministrazione ».

4.1 PREMOLI

Al secondo comma, in fine, aggiungere le
parole: «e per ogni al tra piano relativo al
territorio comprensoriale ivi compreso il
piano del Consorzio per l'idrovia Venezia~
Padova ».

4. 3 MADERCHI, DI PRISCO, GIANQUIN~

TO, BONA'Z71, CATALANO, CAVALLI,

BONATTI, FABRETTI, POERIO, ABE~

NANTE, R4.Ii\, VENTURI Lino, AN~

TONICELLI, PECORARO
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Sopprimere l'ultimo comma.

4. 5 MADERCHI, GIANQUINTO, DI PRISCO,
BONAZZI, BONATTI, CATALANO,FA-

BRETTI, RAIA, VENTURI Lino, CA-

VALLI, POERIO, ANTONICELLI, PE-

GORARO

P RES I D E N T E. Avverto che l'emen-
damento 4. 2 è precluso in tutti i suoi com-
mi, salvo l'ultimo, a seguito della reiezione
dell'emendamento 2.3.

Avverto inoltre che da parte del senatore
Pegoraro ,e di altri slenatori è stato pvesen.
tato un siU'b~emendamento alll'emenc1amento
4.3. Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

All'emendamento 4.3, sostituire le parole:
« oompreso npiano del Consorzio per !l'idro.
via Venezia.Padova », con le altre: « com-
presli lÌ piani delle aree da destinare a scopi
produttivi e I1elative 1nfrastrutture derivanti
daU'attuaziOlne della legge relativa a[ Can-
sorzio per l'idravia Venezia-Padova ».

4.3/1 PEGORARO, MADERCHI, CAVALLI,

GIANQUINTO, BONATTI, FABRET-

TI, POERIO, CATALANO

G l A N Q U I N T O. Domando di par-
lare,

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I lAiN Q U I iN T O . Onorevo:lJe ,P'r,es'idern-
te, ndla illaustTazione ddl',emenc1amento 4.2
vorrei cominciare con n dire che in princi-
pio c'era n nulla. Infatti dopo la seconda
zona industriale verso sud non c'era nulla;
cominciavano le barene. Allora con la legge
del 1963 purtroppo si previde ~ e ripeto,
qui dobbiamo essere autocritici tutti ~ di
formare una nuova zona industriale a ridos-
so della seconda colmando 4.000 ettari di
barene. Perchè i colleghi abbiano un'idea
della vastità di questa opera basta ricordare
che la prima zona ha una super.ficie di 550
ettari, la seconda di 1.000, la terza era stata
prevista di 4.000 ettari. Si era detto che alla
colmata di questi 4.000 ettari si sarebbe
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provveduto in parte con materiali prove-
nienti dallo scavo del canale dei petroli. Nel-
la previsione dell'interramento di questi
4.000 ettari venne costituito un consorzio
obbligatorio formato dai comuni di Venezia
e di Mira, dalla provincia di Venezia, dal
Provveditorato al porto, dalla camera di
commercio di Venezia e poi dalle varie asso-
dazioni induswial:i che famno GlJpO a Porto
Marghera.

Uno degli obiettivi del consorzio era quello
di redigere il piano regolatore della terza
zona ilnc1ust'rial,e, 'Una volta costi1uita.

Si trattava di trasformare 4.000 ettari di
barene in 4.000 ettari di area per in sedia-
menti industriali. Il consorzio era stato in-
caricato per legge di fare n piano regolatore
di questa zona. Il consorzio è stato creato
per questo lfine e per la gestione delle aree.

Il canale è stato scavato; con i materiali
di risulta sono stati interrati soltanto 1.100
ettari di barena. Allo stato attuale che cosa
abbiamo, onorevoli colleghi? Che per la leg-
ge in esame noi attribuiamo alla regione Ve-
neto la potestà di fare n piano del compren-
soria, del quale è parte integrante la parte
interrata della terza zona. Quindi la regione
Veneto, facendo n piano comprensoriale,
dovrà fare anche n piano della terza zona,
della parte che è interrata.

Non c'è dubbio su questo e mi pare che
siamo tutti d'accordo; siamo d'accordo che
necessariamente nel perimetro del compren-
soria debba essere inclusa l'area della terza
zona. Ora non si oOlndltia Ipiù cOIn ;}a 'legge,
che voi maggioranza vi apprestate ad appro-
'\Tare, Il',esistenza delI consorzio, ipeI'chè è cih:ia~
ro che n consorzio aveva una ragione di es-
sere quando non vi era nessun altro ente
preordinato alla formazione del piano di
quella zona.

Posto però che ora, con l'entrata in vigore
della legge in esame, sarà la Regione a for-
mare, ad adottare e ad approvare n piano
di quella zona, è chiaro che automaticamen-
te il consorzio rimane escluso, non ha nes-
suna ragione di essere.

Ecco perchè noi proponiamo che n con-
sorzio venga sciolto e che le sue funzioni
passino alla Regione. Le attribuzioni del con-
sorzio non sono soltanto quelle della for-
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maziane del piana, ma anche della gestiane
delle aree.

Ebbene, nai, can la nastra propasta, dicia-
ma: venga scialta il cansarzia perchè nan
ha più nessuna ragiane di essere can l'en-
trata in vigare deJla legge e can il canferi-
menta alla Regio.ne della po.testà di fare il
piana. Per quanta riguarda pai la gestiane
delle aree nella secanda e nella terza zana ,
prapaniama che queste funziani vengano. as-
solte dalla Regiane.

Si dirà: ma il cansarzia della terza zana
industriale rispandeva a delle esigenze di
gestione puhbUdstica deUe ruree, e così sa-
rebbe stato negli intendimenti di tutti nai.
Per questa ,fine, signar Presidente, anche noi
camunisti abbiamo. vatata la legge del 1963,
che riguarda la terza zona e per la quale

~ ripeto ancara una valta ~ tutti dab-
biamo. avere il caraggia di essere in pasi-
ziane autacritica. Senanchè questo cansar-
zia nella pratica ha dimastrata di essere
saltanto una strumenta al servizio. dei ma-
nalPolli di Porto Mal1g'hera; ,in illruniera più
particalare l'esperienza ha dimastrata che
il co.nsarzia è stata saprattutta al servizio.
della Mantedison, la quale è arrivata al pun-
ta di impiantare una stabilimento. nella se-
canda zona senza alcuna licenza a autariz-
zaziane del cansarzia.

Dave va a lfinire la gestiane pubblica in
vista deJ1a quale questa cansarzia era sarta?
Can il nastro. emendamento. prapaniama che
queste funziani pubblicistiche siano. assunte
da Ha regione edhe rqruiudivenga ga:nrntito 'i!!
fine pubblica della gestiane delle aree sia
in secanda zana, sia in terza zana, aree che
saranno. utilizzate secanda le risultanze de-
gli esperimenti sui madelli idraulici e mate-
matici e secanda le decisiani delle autarità
che davranna fare il piana.

Per queste ragiani insistiamo. per l'appro-
vaziane del nastro. emendamento..

P R E M O L I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P R E M O L I. Signar Presidente, can
il nastro emendamento. 4. 1 chiediamo. la
sciaglimenta del cansarzia abbligataria per

l'ampliamento. del parta e della zana indu-
striale di Venezia e le ragiani sana in parte
quelle già espaste dal senatare Gianquinta.
Nan vagliamo. entrare, però, nel merita del
cansorzia e atteggiarci a giudici della sua
attività, perchè passiamo. anche ammettere
che la sua attività passa essere stata lade-
vale. Il nastro emendamento. muave dalla
Iletturaclii' tre dacumenti: im. prima liua-
go. daMa Ilettura attenta di quamta dislpa-
illIe la rIlegge del 1963, is.tirtlutiva del iOansor-
zio abbligatoria ;per rll'ampMamento del por-
to ,e della zona inc1us:t,niale di V,enezia; ,in
secondo 'luogo dal~}al,ettura del discorso del
Presidente del ConsigLia anarevale Calom-
bo Ipronunciato il 27 ottolbre aLl:a ,£onda-
zione Cini nel vent,eJJJnalle deil:lla Messa fan-
dazione,i'f frumoso dJiscorsa delle due
bocche di 'P'orta; iln terzo Iluogo dalla liet-
tura dell'intervista del ministro Ferrari-Ag-
gradi, che ha avuta luaga propria l'altro
ieri, nella quale il Ministro, riferendasi al
cansarzio. per l'ampliamento. del parta, di-
ceva: «Siamo stati castretti a fare una leg-
ge di pracedura, a rinviare ad un secanda
mamenta le grandi scelte per l'avvenire di
Venezia, ma questa pausa ci permetterà di
imparre}} ~ sattalinea il verbo.

~ «a di-
stanza di tempo. le saluziani aggi respinte }}.

A noi pare che il nan valer vedere came
ill compmnsorio, che b nuova 'Iegge fissa e
di cui la nuava legge si accupa, insista pro-
pria sulla stessa territaria acquea e di terra
ferma su cui insisteva il cansorzia abbliga-
taria per l'ampliamento. del parta e della
zona industriale sia del tutta cantraria ad
agni evidenza. Chiunque rilegga quanta sta-
tuisce la legge del 1963 vede che questa par-
la di strutturaziane, di piani di urbanizza-
ziane di quel territaria che è la stessa che
cade aggi satta le dispasiziani che verranno.
prese dal camprensaria lagunare di nuava
istituziane.

È evidente il dappiane, ed è chiara in pra-
tica che, se lasciamo. sapravvivere questa
cansarzia, che può anche avere avuta i suai
meriti, creiamo. sapra di essa un nuava ente
che sarà svuatato di qualunque passibilità
di agire e di decidere.

Prapria per questa savrappasiziane di
campiti sulla stessa territaria, nan riuscia-
mo. a vedere came il nuava ente patrà avere
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una qualche possibilità decisionale, tant'è
che oggi il Governo, non sapendo che pesci
iprenderle, ha Einito per adottrure Uln lp'roW\'e~
dimento ministeriale per ibernare l'attività
del consorzio per l'ampliamento del porto
e della zona industriale: il consorzio, così,
non fa più niente, non può far più niente
e sopravvive imbalsamato. A questo punto
diciamo: al limite, il comprensorio di nuova
istituzione potrà, se mai, farlo rinascere ne~
gli stessi modi o in modi diversi, potrà rive~
derne la natura, la struttura, i compiti; ma
a filo di logica la nuova legge ne dovrebbe
recepire proprio lo scioglimento.

Esula da noi qualunque motivo di diffi~
denza o di cattivo giudizio sull'attività del
consarzio per l'ampliamento del parto, ma
il nostro ragianamento nasce dalla logica
stessa della legge.

C A V A L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A V A L L I. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, illustrerò brevemente l' emen~
damento 4.4. E vorrei richiamare l'atten~
zione dei colleghi soprattutto sulla seconda
parte che recita: ({ La Regione cantrolla
l'adeguamento degli strumenti urbanistici al
piano comprensariale ».

Con questa emendamento noi cerchiamo
di rispondere con maggiore chiarezza a que~
sta domanda: chi deve controllare la rispon~
denza dei piani regolatori comunali e con~
sortili nonchè degli strumenti urbanistici
dei comuni al piano comprensoriale? Il dise~
gno di legge governativo risponde che è la
commissiane di salvaguardia; commissione
che, così com'è canfigurata all'articolo 5, è
un vero e proprio direttorio, presieduto tra
l'altro da un tecnico che fa il bello e il cat~
tivo tempo (pO'i lo vedremo quando arrive~
remo all'articolo 5). Noi pensiamo che la
rispondenza tra piano comprensoriale e pia-
ni regola tori dei comuni appartenenti al
comprensorio, la rispondenza del particola~
re al generale debba essere verificata dalla
Regione, da questo nuovo organismo che un
anno fa abbiamo creato dando attuazione
alla Carta costituzionale. D'altra parte ab-

biamo qui al Senato concluso, mi pare, la
discussione sui decreti delegati per il trasfe~
rimento delle funzioni dei vari Ministeri al~
le regioni; e stamani già qualche collega si
è riferito al decreto delegato per i lavori
pubblici nel quale si sottolineano tutte Je
competenL'!e che la Regione ha iIn questa ma-
teria. Per noi quindi il superiore controllo
urbanistico è istituzionalmente di campe-
tenza regionale; e di qui discende l'assaluta
necessità che questo emendamento sia pre~
so veramente in considerazione. Noi conti~
nuiamo a fare appello all'attenziane e alla
cansiderazione dei senatari della maggioran-
za, anche se fino adesso senza un risultato
consistente. Ma crediamo che questi emen-
damenti rispondano, lasciatemelo dire, al
più eJementare buon senso, rispondano a
una struttura statale che andiamo faticosa~
mente costruendo e che invece, attraverso
le norme di questo disegno di legge, si vuoJ
continuare a reprimere e a contenere.

L'emendamento 4.4 è strettamente con~
nesso ad un altro emendamento che avremo
occasione di illustrare in seguito, il 6.5 che
riguarda ancara i poteri di salvaguardia.

Aggiungo, signor Presidente, che nella pri~
ma parte dell'emendamento c'è un errore
materiale, cioè si dice ({ in cantinuità» an-
zichè ({in conformità ». Si deve quindi leg~
gere: ({ o ad adottarli in conformità entro
sei mesi dalla sua trasmissione ».

P E G O R A R O. Domando di palTlare.

,p R E iS I D E N T E. Ne Iha faooltà.

P E G O R A R ,Q. Ono'Te!voll,ePresidente,
se mi cansente, illustrerò il sub~emendamen~
to alll'emendamento 4.3, da me presentato
assieme ad altri colleghi, unitamente allo
stesso emendamento 4.3. OSlservo che ll'ar-
ticolo 4 dice: {' Il piano comprensaria-
le espllica i suoi ef£ettì finorulI'arpprO'va:zione
del ,piano terri tmirule cLellaregione Veneto,
dal qua,l:e 'sarà vecClpi,to. . . ».

Ar secondo comma deEo stesso artireollo
4 si dice poi: ({ I comuni il cui territorio
sia compreso nel perimet,ro del :piano com"
prensoriaJl1e sono tenuti ad f\.1ni£ol'mare ad
esso i dspettivi strumenti IUlrbanistitOi. Ana~



Senato della Repubblica ~ 29657 ~ V Legislatura

587a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 1971

logo obbligo sussiste per il consorzio obbli~
gatorio. ;per rampliamento del porto e delila
zona indiustriale di Venezia--Mal'ghera}}. n
siUlb~emeI1Jdamento 4.3/1 sost1tuisoe lIe pa~
role: «compreso il piano del consorzio per
l'idrov.ia Venezia~PadoiVa}} con Ie altlre:
«compresi i piani deille aree da destina're
a scqpi iProduttirvi ere:latirve linfrast'l1utture
deriv,anti dan'attuazione deUa 'leggerela~
tiva al consorzio per l'idrovia Venezia~Pa~
dOiVa ».

,L'emendamento, ol1o.revolli co.l1elghi, è op~
partuno e dhiaris,simo. COlme ho ,già lricor~
dato, Il'arDiooilo 4 'starbHiisce che ill piano
co,mprenso.riale viene trasmesso ana n~gio~
ne Veneto. e a tutti i oomuni del cOlmpren~
sorio afìfinooè adeguino, ad esso j propri
strumenti urbanistid, alI Hne delil'aplplica~
z:one ,delle miisure di sallvruguardia o,bibn~
,gato.rie nei rigualrdi di quals.iasi opera lpub~
bhca e privata. Lo 'stesso o,bbligo Isussiste
per il consorzio per l'ampliamento del por~
,to e delila zona indust,riale dii Venezia~Mar~

gihera. Mi 'sembra, anarervolle Sottosegreta~
l'io, che manchi qualche cosa in questa nor~
mat1va.

A nostro avviso, il piano comprensoriale

nO'n può non essere oostituito anche dal ca-
'raltere delile funzioni, del'lie infrastrutture
'l1onchè di ahr,e o,pere di in.teresse tgenera~
le COl1'nes'se con le atbirvità dei comuni del
comprensorio; ira queste, a nostro avviso,
i piani dieUe aree da destinare a s,oOlpi pro-
duttivi e relatirve infrastl'utture derÌìVanti
dalll' attua'zione delila Ilegge l'ellativa al con~
so.rzio per l'idrorvia Venezia.,Padorva. ,È que~
sta, onarervali coHeg1hi, una ,in.fras1!I1uttura

mol'to i1illlPortante [.a ouireaIi:zzazione, dIl€;'
è v:idna, può av,ere effetti, notevoI.issimi per
10 S'viluppo ecO'nomiiOo e sociale, per l:a Ipro~
tezione e valorizzazione delll'ambiente pae~
si,stico, dd patrimonio stodoo, archeollogi-
coed arti'stko nonClhè per rIa difesa dell'equi~
Iiibrio idraulico dellla laguna.

Tutto dò a noi sembra rmo,Ito evidente;
basti Ipensalre ag1l:i i'nserdirumenti indusrtl'iaIi
dhe arvraa1l10 luogo ai lati della predetta
idrOlvia, ed è a questi che imtendiamo Irife~
rirnci e che meglio albbiamo creduto olppor~
tuna specifircare con il s,ub-emendamento
4.3/1. Non ci riferiamo ervident,emente al~

l'asta d'aoqua che onmai sta per essere rUII~
timata e che arrivati a questo punto nes~
suno intende mettere in discussione, ma
alppunto agli insediamenti ,che aVifanno Jruo~
go ai, lati dell'ridrorvia e dhe potranno ave~
Ire .efifetti moho. consideDe:voiIi per quanto
rilguanda i1 patr1monio ,che vogliamo dilfen~
dere. Non si capisce, quindi, cOIille il: piano
comprensorial:e 1mpilkhi i suoi effetti im
comuni ,che distano 20~30 chilormet,ri dal
centro storico di Venezia e nOln srUlgri ,inse~
diarmenti oonseguenti a]l'idrovia Venezia-
Padova, opera questa che sarrà senz'ahro de~
,stimata ad aS'SUlmeDeruna irmrportanza Imnlto
r,ille:vante Iper quanto Irirguarda il £uTIuro as~
seltto di Venezia e deliIra sua laguna.

'Per queste considerazioni conto suI1a
comprensione dei collleghi per Il'aocOiglilffien~
to dell' emendamento e del sl\.1ib~emenda,men-
to che, a nome del Gruppo comunista, ho
avuto il piacere ,di j]lustrare.

M A D E R C H I. Domé\!DJdodi pa'rlare.

,p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A D E R C H I. Silgnor Presidente,
per quanto riguarda l'emendamento 4.5
debbo IDkoJ1dare ,ahe l'ulldmo comma den'ar-
tkoIo 4 Clhe noi ;proriponirumo di eliminare
venne .inal,uso quando in COlmmis.sione, di~
scutendo abbastanza in fretta e in maniera
un po' concitata Isia lIe proposte del Gorver-

'110 che lie nost,re, comparammo ,re :Valrie
proposte e ci sembrò che iII problema ddle
zone di comuni senza piano regolatore ge~
'nerale potesse essere a£fl'ontato e Irisollto
con l'inlOlrUsione di qruesto 'Comma che !rap-
presentalVa V'ultima parte di run nostro emen~
damen to.

IPerò, ad una ri,filessione rpiù attenta ci
sembra che nan 'si possano Imettere i,nsie~
me nonme clhe si ispIrano a criteri del tut-
to ,divers,i; la nos,tra si .islpirra al cdterio
che assegna alI!cO'nsorzio dei cOlffiuni ,illcom~
pito di, elaborare ill ,piall1o ment're Ja mrug~
gioranza si è ispirata ai criteri suggeriti
dal Gorv,erno dhe mettono tutto nelUe mani
deli CWE.

Siamo conrvinti. dheill pmblema da noi
prospettato Ipossa Ì'I~orvare ,miglior solUJZio~
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ne, rullo stata deUa dils,cussione 'siUJHal~gge,
quando la Regione che ha il campita di le~
giferare ,in materia e ,di stalbil'ke qlUelMo
dhe darvrà essere fatta ,dai comuni stabil.ilrà
di affrantare la materia in ibase a]lle narme
costituzianal:i e in base ai cI1iteri che in
qlUesta mam,enta strunna !per essere ema~
nati dall Gorverna. A quel Ipunta si p.otrà
quinelli tlrorvrure lUna soliUiZione !p,iù adatta
attl1aVleJ1SOl,e naJ1ille roe La &egione eIllaJI1Jerà
in materia di urbanistica, risalrvenda casì,
melglli.o di quamta possa ess,ere fatto appro-
rvanda il camma in esame, un prablema che
ha una notevole iiilllPoJ1tan:za e dhe ca[ldi~
ziona Ipesantement'e ~'3.lpplicazione deLLa stes~
sa !piana di camprensaI1ia.

P RES I D E N T E. Invita rra Cam~
missiane rud espri,mere i,l pan~re sugli emen~
damenti in esarrne.

* T O G N I, relatore. ,Per quanta 'rig1Uar~
dia glli emendarrnenti 4. 2 e 4. 1 che preve~
dana lIe 'stesse dispasizioni, derva premet~
tere, a nome deTla Commissione, ooe iquan~
do ila maggioranza !ha presa la dete}1lffiina~
ziane della IsapravrvivellZ1a del consorzio,
non si è ,ispirata certa a nesslUna pa,rtiloa.
lave oansideJ1azione, vale a dire illOll1!ha
sposato La causa del COl1'sorZJio ,anchese
or sono pochi anni quando lill consor~
zio Dlacque, naoque can ill benestaJ1e, la
approvaziane e H vota di tutte Le forze tpo~
.l'ilticihe.

La considerazione dhe {\Ibibiama tenuta pre~
sente e ,che Dientra un p.o' nelb fillasafia che
ci Iha ispkata neIr'es3lminare i vari, artilca1i
e i vari emendamenti ddlllaLeg!ge è questa:
ci siruma fatti carica di non !pTendere delle
decisioni .che ,in qual'dhe moda lPossana pre~
costituire run i,mpegna nei oonfrO'ntli di quel
p~ana comprensarialle che davrà essere de~
cisa da,i competenti. I<r1lfatti, ,se già dia IPrin~
dpio part,i,ssirma can una decisiane del Ige-
nere, iOÌaè la slCÌOigHmenta del cansorzio, i,l
piana comprensOlria1e lpat<TE~biberisentÌirne.

Pensa dhe iT lPiana cOlmprensariallie potlrà
anche segUli're questa stmda, ma sia il Mi~
nistrosia vI ,sottosoritto nelle 'Dispetti~
ve relaziani, slia gli interventi deli senatori
delllla maggiaranza hanno. praspettato la

necessità di nan pO'rtare nessun nacumen~

tO' ad una saluzione futura, quaLunque sia~
naJle decisiani degM oIigani che idarvranna
determinare a slUa tempo. iIllPiana iCamiPrei!l~
sariale e curarne l'attuaziane ed hanno. evi~
denlZiata ill fatta dhe qualU!lI1Jqrue iniziativa
nan deve turbare e 3ig1gralVare il deteriara~
menta delila laguna e del' camplessa che
vogJi.alma can questa legge salvalre. Riman~
diamo. dunque ila decisiane agIi argani cam~
petenti ,dhe nai stessi creiamo. e ai quaLi
noi stes'si aUraversa questa leg]ge diamo. lUna
investitura, il pre~CIPE, il CIPE e la Re~
giOlne. ,Per questa matilV.o 'CredO' c!he nan
possiamo a,coOlgLiere nè l'e;mendaJillenta 4.2,
nè l'emendamento. 4. 1.

Ha pensata ~~l1'g3lillente allremeDIdamen~
to. 4.4 illlustrata dallsenatare Maderclhi e

~ dica la verità ~ cansidera questa eanen~
damenta pleanastica, nel sensa, ciaè, che
già nelila Legge rvi sana di,slPasilziani del ge~
nere lIe qUalli !indubbiamente, ÌJllsieme a quel"
le che davranna essere emanate dalla Re~
giane nel piana cOlIn1prensarial,e, serviran~
no. ai silngOlIi comuni per fPIro'VV'edereai
piani Ipa:r1tkolari dhe da'Vranna prospettare
le stesse ,soliuziani previste nel piano gene~

l'al!e oOlffiprensariale.
D'altra parte alila fine delll'a'rticOlllo 4 quel~

la alggiunta ,intradatta nel test.o deil,La Cam~
mi'Ssione iprevede anohe il casa nel quaile i
comuni nan siano. ablbligati a fare iT'piano
regalatOlre generaLe in quanto dovranno. an~
c!h'essi unil£anmarsi, per ,Le Wille (di svillUip-
p.o cOInsliderate dalll p'i,ana comp:Denlsariale,
aIllla oOITIipilalz:iane dei Ipiani lPartkolareg~
giati.

Per quanta rirguarda l'emendamento. 4.3
così aJppassionat3lillente iJLlust<rata dal ,sena~
tare IPegO'rara, 'passo ,c3lpiTe qurunto una ini~
zliativa del genere passa essere OiPpartuna.
In sede di Commissliane ne è stata rind.i~
cata un'a:1tva che c.omporte]1ebbe indubbia~
Imente, arve adottata, UIll natelVal,e c.o[l1triibu~
to. di trruffilOi e quindi di benessere econa.
Imi,oa alla regiane veneta e in particalare a
Venezia, cioè l'autastn\,da Manaca~Venezia
per la quale sona ,stati ,reperiti allIr'estera . . .

GIANQUINTO
diversa!

Ma ,la 'Casa è
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T Q G N I, relatore i ca,pital1i neces~
salri !Sì dhe si potrebbe fare senza una llira
di spesa. Ma abbiamo ritenutO' noi ,stessi
di non ,indrudere ciò nella Ilegge, IIasoiando
agili Qirgani cOImpetenti,ai qual!i nQii diamo
i poteri e che in parte creiamo, la scelta
circa l'adozione o meno di provvedimenti
l qua1i :potranno faoil:ita:re o esoludere so-
luzioni del genere. Ciò vale [',er l'uno e per
l'altro caso e pertanto anche l'accenno par~
ticolare rulll'idrovia Venezia~Padova 110 rite-
niamo inte:rnpesti,vo; quiiTIldi, ,sebbene a ti~
tQilo personale ~ io sono amante dellie idro~
vie, Ima iPurtr,Olppo ~n HaMa queste sono
s:tranrumente pOlclhe e :notevollmente saiOri£i~
cate ~ io sia favorevole, a nome della Com~
missione nQin posso in Iqruesto momento aa-
co:gHere l'emendamento.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.5,
sono contrario in quanto viene a Iso!Pipri~
mere tma disposlizione Ila quale fu ,inserita
,d',a:acQirdo con tutti ,in Commiiss,ione, se
non erro, per sopperire a~ casi nei quall:i,
nonessendolVi ,]',oibbHgo di falre IUn Ipiano
regOllator,e Igeneralle, tuttruvia occorra .ade.
guare le piJ:evirsioni di insediamento ne}! ter-
l itorio (interruzione del senatore Made:rchi)
a queUe che sono lé ip'revision~ di caratrtere
gener aIe del piano comlPrensoriale. Ciò cor~
nSIPondie alil'esigenza dli evitare d1.e anche
una qualsiasi zona di terl1eno comprenso~
riale (interruzione del senatore Made:rchi)
possa S!DUiggilrea.:l'l'att:mllzione dene illinee ge~
nemIi e Ip3!rtÌiCo:lari de! (piano cOllI11prenso-
riale.

IP RES I D E N T E Invito il Gover-
no ad eSlprilmere ill (parere.

S C A R iL A T,o, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Siamo 'S,empre neli1'al~
veo di due Ilogilohe di,stinte rper clUi i 'sena~
tOlri di parte comunista con tI'emend3lmen~
to 4. 2 Iprevedono anche la conseguente sorp~
pr1essione ,di un certo strumento 'Operativo
mppresentato finora dal consorzio oibbliga~
torio Iper 'll'a:rnpl:irumento ddl Iporto e dellIa
zona ,indiust,riale di VeneziaMarghera. .Ail
ri(guardQi desidero innanzitutto direclhe que~
s~o consorzio, iCometut1Ji ,i consorzi di
questo tiiPO, non è soil'tanto un organo di

programmazione ~ervitoriale: è a'l1'C:lhelUna
st'rumentQi operativo, per iOui, nel momento
in cui ,si ravrvisas,se lI'opportunità di s'OlPpri~
merlo, :bisognerebbe ,contestruaJimente Ipre~
vedere ,Yalternativa, come strumentazione
operativa, 3!i fìni degLi obiettiVli previsti dallo
S'tatU1~oQOInsoI1ti1e.La InOlstI'a Ilogka ,invece è
sempre ,la stessa. Noi ri!teni3lmo cioè che
la deOÌisione definitiva sullla ,soprarvvirvenza
o [meno dii questo 'ConsorZ!io ,delbba essere ,ri~
messa alla Regione. La Regione, con la sua
ottica, secondo Ie sue esi,genze, vallru.terà se
mantenere in piedi o sOlPlprimere questo or~
ganismo, ed eVf'ntualm.ente, anzi certamen~
te, dovrà prevedere oon quale oI1ganizza-
zione e strumentazione operativa si inten~
dano poi ,raggiungere glIi 'Obiettivi mede~
simi,.

FaJoCÌ'Ùaltr,esì rilevare che questo consOlr~
zio haa:nticipa'to e ha fatto prefiJgrura1re un
incontro, una sintesi delle varie comrpete:n~
ze sia s1atuali sia dei !poteri JocaH. Pertan~
to, mentme, in bruse ,all'artioQilo 1 di que~
sta legge, 'si in~endono raggiungeve deter~
minati obiettivi, stimOllando e mohiiliitando
,la concovde azione sia dellO' ,Stato, sia deVIa

Regione, sia degli enti locali, questo orga~
nismo, Idhe già storkamente, a pres'CÌindere
dai Igi,ud!~zidi merito sul/la sua attilvità (giu~
.dJizi che non Ipossiamo esprÌimere e che n'Ùn
si,amo tenuti a dare), !ha Iprelfigurato e ha
ra.'iggiunto questo ti,po di cQi1laborazione, ver~
rebbe soppresso prima che la Regione pos~
sa dare un giudizio di merito ,suilila que.
st,ione ,stessa.

Su tale emendamento, ,pertamto, si es)pri~
Ime parere 'Oontral1i'Ù anche per U!n'alltra con~
siderazione che non mi semibra ['eriferica
e su:bailterna. A prescindere dal fatto che
t<rattandosi di una ,]egge finanzia,ria nQin mi
pare dhe in base ad lUna sistematica ['egi~
sht<i,va corretta si 'possa (prevedere lo sci'Ù~
gllimento di un ente, nellr'atto con il quale
si sciolglie un organi,smo bisogna, a mio av~
viso, ['revedere le cOlI11petenze s!pecifi,camen~
te, detta.'igmatamente e non genericamente,
così co.me si fa neH'emendamento cOlmu~
nista.

G I A N Q U I N T O. Se Ilei è d'acoordo
per ,lo sciogiHmento (poss,iamo sospendere
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1'esa,me di 'questo artioolo re vedere qrualli
moda:l'ità occarra staib~l,:Ì!rre.

C A V A L L I. Aocantoniamo Il'a:rtkolo.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Stato
perr i lavori pubblici. Ha eSp1Desso 'UJna 's~
!de di argomentazioni che ,ritengo di lUna
certa iI'Hevanza. Ne varrei ora ,a,g]g1ilUngere
un'a,lt'ra re dorè ,che mi sembra che ~a \pro~
posta di sciogliimento, oltre rud essere non
adeguatamente motivata ,e politilca,mente
arf,a:sica riS\petto ai tempi, non sia ben pr'e-
cisata nel] senso dhe nan si indirvddiua!no i
destinatari, Stato e Regione, delle compe-
tenze tfirnara aocelllt'rate nel consorzio, ohbli-
gratodo, ,nrè si indica a ,chi va dervo]uto il
patrimonio del co'nsorzia, :rrrè si dice una
'P3Jrola in 'Ordine a,lil'a sistemazione re aliIa
Mquidmzione del Ipersonale che a@gi è im~
pielgato ,in questa !Consorzia.

G I A N Q U I N T O. Legga l',emen-

da:mento; si dioe: «Il personale vel1rà as-
sunto nei Duoli de]l'a,mmini,stmziane regio~
naIe ». Si dice inoltre che il ministro per
nndustria edi,l oommercio tras1teJ:'iirà a11la
re;sione Veneto le funzioni del predetto con-
sorzio.

S C ,A R L lAT O, Sottos:egretario di Stato
per i lavori pubblioi. Siocome lei !ha detto
dhe lU!na parte ddle funzioni dovrebbe es-
serre riservata amo Stato re una parte. . .

G I A N Q U I N T O. Noi no, nOli,di~
ciama che tutto va alla Regione; sono i
ililberaJ,i che fanna r'ahm proposta: La que-
stione è che lÌ nostri emendament:i non ven-
gono letti!

P RES I D E N T E. Non è clhe non
110ha 'lettO', !ha sca,mbiat01ei !per il senatore
Plremoli. (Ilarità).

S C A R iLA T O, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Onorervolle Presi1dente,
sru questo argomento c'è stato ancihe run
confronto ragionato e meditato in OOiffimis~
sione. Quindi 1'emendamento 4. 2 dei senato~
ri Bonazzi, Maderchi ed aItri naturalmente
non trova consenziente il Governo.

Egua1mente per l,e stesse aDgomenta!Ziioni
non si è d'accordo sull'emendamento 4.4;
e ille aI1golIDentazioni s!Vohe ,in O'Ddine alilo
emendamento 'Delatirvo aMa soppressione deil
consorzio obbHgatoria ritengo possa,no es~
ser,e conslildlerate rva,l:ide andhe Iper quanto ri-
guarda ,l"emendia,mento 4. 1 del senator,e :Pre~
moh. Si Iè oontro deiI' ,pari a~Yemel11dra,mento
4.3 non certo per un giludi,zio di merito sul~
la opportUJni'tà di realizza,re 1'idrorvia Vene~
zia~Pa.diova" ma per Ila inqpportrunità, piÙ
vOl!t,e ,rilbadita, dli illidividluare opere sipecidii~
che da 'realiiz~are.

Per quanto rilguaDda (l'uiltimo emendralill.en~

tO', il 4.5, debbo far 'rÌ,lervare aH'AssemlbJ,ea
ahe questo comma 'non fiig]U',rava melI' vesto
orirginado IdeI Gorverno e che fu inserito
da,~\laCommis,isane. Le a,rgomentazioni arvan-
zate a sostelgno dai ,senatori proponenti
non ci trovano del tutto indifferenti; rite~
niamo anzi clhe abbia,no !Una certa rva:l:idità,
ma 'Ovvi.amente ,il Governo si rimet'te alil'As-
semblea per l'a'Ocogilimenta o meno deMb
emendamento stesso.

IP R lE SI D lE IN T E. Passiamo ora
alm'a 'Vot,a:zione deglli emend:amentL

C I FAR E L L I. <Damartùdodi \parlare
,per diohialrazione di voto.

,p R rE S I D E N T E. Ne ha falcoiltà.

C I F ,A R E L L I. Signor P,residiente,
sarelbibe straI1lo se ognuno di noi nel ma~
menta di votare faoesse una didhiarazione.
La mia però deriva dal .fatto .che tanto in
Commissione quanto nella discussione ge~
nerale ho sostenuto la soppressione del con~
sorzio della terza zona, esigenza assai bene
espre'ssa nelil,'emellidamento del' call1ega rPI'e-
moli, che mi appresto a votare. Esso non
confonde lo scioglimento di questo consor~
Zlio,con un insieme di a,l't're questioni, come
avrv:iene per Il'emendamento dei coillelgM co~
:mUlnristi, ma ,lo fissa meILa sua integlriotà, gua'r~
dando allil,esue cons,eguenze. Per me questo
Iè run plrorv:verdimenrto quaIi,ficamte; e la mligl:i.o-
,r,e spiegazione è il tenmine ampHamento.

Con qruesta legge voglliramo affrontare can
Ill'autorità del ,Parlamento ailicrune rdeilIie quec
stioni aperte a Venezia, e nO!l1 'soltarnto san-
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dresoilluzioni di 'procedure ,e 'nnaDlziamen1Ji.
Questo rdlico per giustilficare ill mio vota fa:-
vorevoLe al,l'emendamenta 4. 1.

Rigual1do paial]!' emendiGlimento 4. 4, voterò
a faJVOIre,anche pel1c!hè Imi !pare Iche in esso,
una vol,ta 'rkonos:ciute le IcolIDlpetenze Idella
regione in materia urbanistica, non vi sia
contrasto con l'artioolo 6, Icom,e !proposto
dalla Commissione: la commissione per Ve~
nel2!ia eSlPriime il 'P'rOIprio rparere ISIUigI:ist,ru-
menti ruribanistlilOi, ma ocoorre qual,ouno che
Ilii arl'~provi e ne determini l'é\'dieguamento ail
ipialno.

Infine, .gi'alcchè ho l,a pé\'rol:a, onorevole
P,residente, vorrei fare appeLlo allla sua cor-
tesia affÌIndhJè 'Vioglia ,raocomanda:re, in 'Sede
di cOOlI1dina:mento, una aura rpartiIColare !per
La ,mnigua 'italiana, dhe 1JuUÌ,ci unisce e che
,sta SOlpra di nOli. Si dke IOÌt1Jàdi Roma, dttà

di MHalnD, 'prorvinlOia di Roma, prOVii,ncia di
Torino, .quindi penso si debba dlire: 't'E1gione
deI: Veneto, regione :deUa Lombardia. Qruesto
è Il'i,tahanoche mi pare di Idoverpa,ril:are, ma
io Inun sona tascano e Iperciò Imi rÌimetta ,al-
\]'onarevole Presidente.

,P RES I D E N T E. :RimettiamOloi al.

Ib'anorevole Togn.r çlhe è (piÙ toslCano dii 1JUtti,
'sltaooa aJlilafoce deWAmo..

T O G N I, relatore. Si,alma IUigua,lmente
toscani. Vorrei ,osservare lP,erò che sÌiOco:me
ne,1[:aCO'stituzlione è stabiH.to H'te:r:minre ({ re-
gioiThe Veneto», rpenso nun si possa com-
biall1e.

G I A N Q U I N T O .Ainche nelillo 'Sta"
tuta è slcritto 'CO.SÌ.

C I IF A R lE L L I. Io direi ({ l1E1giDne ve-
neta », aplPure ({regio.ne deiI' Veneto »!

IP R lE S I D E N T E. Comunque non
sliruIDo,a~l'aocademi:a del:la Crus'ca, quindi ,in
sede di coaJ1d,inamento Ina Commilssione esa:-
,minerà I~aquest:ione.

IP R E M O L I. Domando di "Prurla.re per
dichialré1Jzione di I\'o.to.

,p R E IS I D E N T E. Ne !ha tfacolli1Jà.

P R E M O L I OnorevoLe Presidente,
:sarò quasi 'ÌelegrafÌJca. Nel' difendere till mio
emenda,men1Jo ,e nel,raccOlmandarlo 'Clili1aVOi"
taziione, vorrei, far notare di nlUovo al ,Pres,i~
Idente deI:I:a COlilllilli,ssione 'e al rappresentante
del Governo che qui non tè 'ane abbia!illo. IS,pO~
sato o non abbiamo sposato il consorzio:
abbiamo spasato la Ilqgica. Mi Ipare veramen-
te cine operiamO' £uori delllia I~o.g:ica, !perchè
ammettere che 'il Ipiano. IcoilllPrenso.riaJ]e lin-
cida e vaDlifiohi ipmtioamente H .consorzio è
'élImmettere <un fatto Idi Ipura Il'Olgioa.

Torno a dire che non entro affatto nel me~
rito di ciò che il consorzio ha fatto di bene o
di male: dico soltanto che il piano compren-
sOlriale t'rDverà un impedimento neJrra ,soprav-
vivenza di guesto consorzio e non troverà
affatto d disca verde; trolVerà i:1di,sco Tossis-

sim0' t,rolVe["à Ipraticament,e ITa zona in!gom~
bra di questa sopraVViivenza ormai inutiÌile.

D'al!t,rD canto il Minist'ra del tesoro, ICiheè
venez'iaJllo, oredo pro,pl1io <ohesi r'ilfieri,ss.e a
questa consorzio quando deplorava un rin-

viO' dhe, ,in questo caso, la s:peditezza dellla
legge non gius,tinca. Devo sottoll\i'llea:re ohe
,le ,parolie del Ministlro non aIillimettoIlio, in
questo caso, dhe E1gli Iparlas,se diéllltri pro.
blemi, IPo.idnè questo è veré1Jillente un IPro~
blema qua,liifioa'nte dellla Inost'ra lE1gge.

VOIgho quindi .so.tto.Uneare ohe non c'è Ines-
S'unO'straci:smo per qUaln t'0 riguarda 11'0l'Pera
che il cDnsorzio ha compiuto, che può anche
essere !benemerita; 'ma in questo caso Ic'è ve~
ramente esohmente una difesa della ILo!gi~
ca e dello spilrito deDIa (Legge. V o.rrei 'GliggilUlIl~
gere, :per so.ttolpoDlo aJJ'attenz,ione delil"ono-
relvol\e SDttosegretéllriD, uln fatto.. L' onorelVolìe
SottDsegretario dioe: ,il oonsorzio intanto
vilve came .st'rumento 0iPeratilvo. Ebbene, è
così poco operativo che CDn atta ministeria-
le il consorzio è stato ibernato da sei mesri
e continuerà aid ,essere 'iibernato; quindi so-
Iprav¥irve ,ilbernato proiPlrio Icon atto. ministe.
'ria!le, tanto è irnutiille ILa,sua lViirtalità.

Vorrei infine rilevare che nel nostro emen-
damento rubbiamo previsto lillmodO' dii scio~
IgElmento e i,l ,reoejpimento delle ICOIlI1\petenze
cDnsortili da parte della Regiane a dello
,Stato., a 'seconda dei lComlpiti,. PossiamO' an-
che pensare che il oonsorzio r,inasca nella
identica forma; ma questo consorzio potrà
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rinascere 'soltanto ne1l'alveo dell piano com~
prensolrialte così cOlme essa .immaginerà, nell~
la sua arcihitettura generale, di poter ammo~
bÌJ]ia:re il !Comprensorio delJla ilag:una.

Per queste ragioni concludo raocamandan~
do la votazione dell'emendamentO'.

P R E iS I D E N T E. Faocio presente
che abbiamo consultata la Costituzione, la
qU3Jle al1J'arti<cola 131 non dlà affatto ,ragione
agh OIPlPoS!itori al suggerimento del! s,enatore
Citf3Jre]lli"peJ1chè fa un elenoo. nice: «Sono
costitlU:ite ,Te seguen13i Regioni: P,i1emonte;
Valle ,di'Aosta; Lomba,rdia; T'rentino-Alto AdIi~
ge; Veneto )} eocetera. Ad ogni modo, riperto,
la questione sarà eSalmin3Jta in sede di lCoor~
dinamento.

FER iR O N I. Domando d'i parlare per
dichiarazione di voto.

P iR E iS I D E N T E. Ne !ha facolt!à

FER R O N I. OnorevcoTe P,res,i<dente,
vorrei salo far notare al senatare Pegoraro
(e mi SIOUiSOcon l]Ui, !per la IparticolareaJmi~
cizia e simpatia che ho nei suoi confronti)
che alllloJ1dhèfu :deciso 'ill!ConsorziO' per l',ildro~
via Padova~Venezia (Iche egLi giustalffiente,
per essere padovana, difende), che alllorchè
neD!'amminÌistra:iione !Comunale epro'V1indale
di Venezia, Idove ero allora, si !decise di !Con~
correre can un contributO' del Comune e del~
la Provincia, fummO' noi soltanto, nOli socia~
tisti, a ,vata<rlo, mentre altre forz,e polti,tkhe
di sin:istra nan 10 votarono. Sono IIieto OjggIÌ
di constatare che l'idrovia Venezia~Padava
anche per la sinistra oomunista è diventato
uno strumento Idi iU!ncerto interesse, ta<kfuè
un !ColI/lega!Comuni1sta soHedta il"inse:rilmento
ue]la ,legge di lun provrvediimento a 'suo fa~
vore.

Ben valentieri voterei l'emendamentO' 4.3;
senanchè, per ahre ragioni già esposte dal
relatare, dovrò dire di nO'. Vi sona salle~
oitaJZioni Ida Oigrriparte: per l'alUtOlstradia Ve-
,neZJia-4Monruco, Iper ,]'1drovia Tartaro~Ca<ITall
Bi3Jnco, per l'attuazione ,di 3Jltre idroiVIie (ail~
,le qUalri io oredo <come ad >una necessità, po.

sto ,ohe .peI1metterebbero un alleggerimento
del traffioo su strada, una volta realizzate);

richieste fina:nca eLi enti artistÌici, che nUtl:1a
hanno a che vedere con questa le'igge.

Per quanto riguarda il consorzio, signor
Presidente, è chiaro che il consorzio per la
terza lzoltla illldustri,al:e, .creato da una ']~gige
c.he Ipor.ta la ,firma di tutte Je fOlrze IPoliitilohe,
e che è di sei ann.i fa e !DOn.del secolo soorsa,
haancara ,una slua ragion d'essere. Ha delu~
Sia, è stato detto in Commissione. Resta però
ancora da provare che questo strumento ab~
bia esaurito la sua funzione. Ha delusa ne~
gli uomini che l'amministrano. Può darsi.

Ma se un Imatore va bene e ,l'autista 'Va
lmall'e, non si mette da parte >il motare; Is'i
mette da Iparte I]'autista. Quindi 11'Consarzio,
che Iè UIIl organismo demoClratioo, Icolmposta
da elementi rappresentativi ,del Comune, del~
la Provincia, dei sindacati, non vedo perchè,
in attesa dell'elaborazione del piano cam~
prensorialle che do'V'rà decidere la Regione,
debba essere soppresso. Esso è uno stru~
mento ,che può ancora servire. P,e[1c!hJèta<nto
aocanilmento cOIntro questo Iconsorzio, a oa~
rattere pubblicistico, sorto per esigenza de~
moc.ratica ,rispetto allloonsorzio del,h :pr.ima
zona lillldlustriaJle, dhe ÌIDlv,eceè a carattere
p.rivati'stico? Questo !Conso!I'zio iPubtblko rè
Mato 'istituito 'prolprio !Come ,oontroaltare a
quello privato. Perchè ci si deve privare di
esso?

Ai rappresentanti del consorzio venuti a
Roma ho detto ben chiaramente di togliersi
dalllia mente di Ip'rolpmsi oome lUna :re[P'tJIbb!l'i~
ca ,i,ndilpeDldente, non soggetta al pilano loam--
Iprensoriale dhe sa.rà elaborato dallTa Re'igia~
ne. A questo davranna sottastare: alle deci~
sioni della Regione. E solo quando .la Regione
,stessa 'avrà visto ;]'inutilti,tà della sa:pravvi~
venza del consOlrzio,soJoaililoraessQ potrà
oessare di esistere. Ma rè una decis,ione, di'ssi
allora e J1ipeta oggi, che spetta alLa Reg:ia~
Ine e so,lo ad essa. Grazie, signor P,residente.

M A D E R C H I. Domando di p.arlalfe
per 'ruiidhiaraziane di 'Voto,.

P R E iS I D E ,N T E. Ne ha facoltà.

M A <D E R C H I. Si1gnor .PresÌidente,
per quanto concerne l'emendamento, 4. 5, in~

'Vita ,l'Assemblea a<d approvruDlio dato che lo
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stesso GOIverno s.i. dimette all1'Asse,mblea ,e
d'alItra lP:ar,te mi sembra Iche s'ia inevitalbille
la 'soppressione delil'ultirmo !Comma del]l'arti~
COllo 4 dalll momento che o.rmai è alocertato,
Iper di.ohiaTazione del Governo. stesso, IOhe
,il piano sarà rfor,mulato ,soltarnto. in t,e~mirni di

direttive e sarà quindi impossibile trasferire
t3J~i di,rettive nei pi'alni partico1a.reg,giaN di
quelle zone, !pur consider.ate me! ,piano, di
quei 'comuni .ahe però non halnno ll'ohlbiHigo
di rfol1IDrUlI:arei,l rpIano Tf1g0.1atore. In£alUi rill
piano particolareggia10, essendo la conse-
guenza aiPpl'ircatiiV'a di <uno :$Itmmento ,urbar
nistioo, non 'può deriva're dal~la fOll1mul:azio~
ne di rUinpiano comprensoriale di diret<triv.e.

È 'stato. detto che ,il rp:i'ano non è uno S!tnm-
mento UI1banistiJco e ,dhe quindi !non si :può
prevedere rquelilo dhe è detto nel comma :ahe
vqgliialmo ,sOlplprim'ere.

P E G O R A R O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E G O R A R O. Signor Preslidente, ono-
revoLi colleghi, ho ohiesto di po.ter parlare
brevissimamente per dichiarazione di voto e
anche perchè temo di essere stato frainteso
nel precedente intervento ad illustrazione
delI'emendamento 4. 3 e del ,sub-emenda-
mento 4.3/1. Desidero dire anzitutto al col-
lega senatore Ferroni che non è che abbia~
ma cambiato parere a proposito del giudi-
zio a suo tempo espresso in o.rdine alla idro-
via Venezia-Padova. Il fatto è che ora la
idrovia è in via di attuazione e noi ne pren-
diamo atto.

In aggiunta e forse a chiarimento di quan-
to prima esposto desidero insistere nel con-
cetto che una volta realizzata l'opera e con
essa gli insediamenti industriali e le opere
infrastrutturali che seguiranno, si potranno
avere degli effetti assai rilevanti sull'equili-
brio idraulico della laguna e sull'opera di
protezione e valorizzazione del centro storico
di Venezia.

Da parte del relatore senatore Togni si è
voluto associare quest' opera con la proget-
tata autostrada Venezia-Monaco; credo sia
molto evidente che sono due opere che pro-

durranno effetti completamente diversi nei
dispositivi messi in atto per la difesa di Ve-
nezÌia 'e deLLa sUla lagUJI1!a.In de:6nitiva co[ no-
stro emendamento chiediamo che come i
comuni del comprensorio nonchè il consor-
zio per il porto e la zona industriale di Ve-
nezia-Marghera sono tenuti ad uniformare
al piano comprensoriale i rispettivi strumen-
ti urbanistici, co.sì avvenga anche per le aree
da destinare a scopi produttivi e alle relati-
ve infrastrutture ai lati dell'idrovia Venezia-
Padova.

Per questi motivi insistiamo nel nostro
emendamento.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'ultimo comma del-
l'emendamento 4.2, presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori, i cui commi pre-
cedenti sono preclusi, non accettato nè dal-
la Commissione nè dal Governo. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.4, presen-
tato dal senatore Maderchi e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.1, presen-
tato dal senatore Premoli, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti il sub-emendamento 4.3/1,
presentato dal senatore Pegoraro e da altri
senatori, non accettato nè dalla Commissio-
ne nè dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto lad voti l',emoodamento 4.3, presen-
tato dal senatore Maderchi e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 29664 ~

S87a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Metto ,ad voti l'emenda:men10 4.5, p['esen-
tato dal senatore Maderchi e da altri sena~
tori, non accettato dalla Commissione e per
il quale il Governo si è rimesso all' Assem~
blea. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 4. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

:t<: approvato.

Dopo l'articolo 4 è stato presentato un ar~
ticolo aggiuntivo da parte del senatore Ca~
valli e di altri senatori. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Dopo l'articolo 4, ir:serire il seguente:

Art. ...

(Attribuzioni alla Regione veneta)

Alla data di entrata in vigor:e della pre~
sente legge qualora non siano stati emana-
ti in materia urbanistica i decreti delegati
previsti dall'articolo 17 della legge 16 mag-
gio 1970, n. 281, spettano alla Regione veneta
le attribuzioni dell'Amministrazione dei la-
vori pubblici relative ai Piani regolatori ge-
nerali.

Nell'esercizio delle attribuzioni indicate la
Regione si avvale anche del Magistmto alle
acque di Venezia e della Sezione urbanistica
regionale.

4.0.1 CAVALLI, BONAZZI, DI PRISCO, GIAN-

QUINTO, MADERCHI, CATALANO,

BONATTI, POERIO, FABRETTI, ABE-

NANTE,ANTONICELLI,PEGORARO

M A D E R C H I. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

M A D E R C H I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con il nostro emendamen-
to proponiamo soltanto, nel caso in cui
si dovesse verificare un ritardo nel passag-
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gio dei poteri alle regioni in materia urba-
nistica, di rendere completo il potere che
già in questo momento le regioni hanno e
che è stato loro assegnato con la legge nu-
mero 865. Oggi le regioni possono approva-
re tutti gli strumenti urbanistici tranne i
piani regolatori generali. I comuni di Vene~
zia e di Chioggia, che sono i centri più im-
portanti e, direi, in un certo senso l'obiettivo
fondamentale del disegno di legge che stia-
mo discutendo, hanno l'obbligo di adottare
piani regolatori, ed hanno adottato piani re~
golatori generali. Nel caso di un ritardo, che
noi deprechiamo ma che potrebbe in ipote~
si verificarsi, il compito di approvare tali
strumenti urbanistici verificandone l'aderen-
za alle norme dettate dal piano, non spette-
rebbe alla regione, e ciò ci appare un contro-
senso, contrastante con lo spirito della legge
che stiamo discutendo. Riteniamo pertanto
che sia opportuno inserire tale norma cau-
telativa nel testo che stiamo esaminando.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Onorevole Presi~
dente, questa mattina l'onorevole Lauricella
ha definito la legge in esame come di pron-
to intervento per rimediare almeno in parte
alla situazione grave e urgente in cui si tro-
va Venezia. Legge di pronto intervento si-
gnifica esigenza che gli strumenti, gli isti~
tuti previsti dalla legge stessa entrino in vi-
gore subito. Con questo emendamento for-
muliamo una ipotesi possibile nel nostro Pae-
se, signor Presidente: che scada il termine
del 31 dicembre senza che siano stati ema-
nati i decreti che trasferiscono le funzioni
amministrative alle regioni nelle materie
previste dall'articolo 117 della Costituzione.
Non sappiamo davanti a quale situazione ci
si potrà trovare dopo gli eventi del 9 di-
cembre . . .

P RES I D E N T E. Le pare che non
sia l'occasione questa per scambiarci gli au~
guri di arrivare bene?
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G I A N Q U I N T o. È un'ipotesi; è pre-
vista una crisi ministeriale non formale, il
solito chiarimento sostanziale tra i partiti
di centro-sinistra, che potrebbe portare n011
so a che cosa. Si potrebbe arrivare all'usci-
ta dalla maggioranza del Partito repubbli-
cano, allo scioglimento anticipato delle Ca-
mere, alla paralisi di tutta l'attività politica
e amministrativa più rilevante del Paese. Se
ciò avvenisse, cosa accadrebbe di questa
legge? Ecco che gli istituti previsti sarebbe-
ro inoperanti perchè non si arriverebbe nei
termini a trasferire i poteri alla regione Ve-
neto. In questa ipotesi, come si rimedia?
Dicendo che ove al 31 dicembre non siano
emanati quei decreti, spettano alla regione
Veneto tutti i poteri che riguardano i piani
regolatori generali. A Venezia siamo alla vi-
gilia della deliberazione di varianti al piano
regolatore generale ed è chiaro che l'appro-
vazione non spetta più al Ministero dei la-
vori pubblici ma alla Regione.

Ma c'è pure l'ultimo comma, signor Pre-
sidente: nell'esercizio delle attribuzioni in-
dioate, la Regione sii avva:le anche del Magi-
strato alle acque di Venezia e della sezione
urbanistica regionale.

Quest'ultimo comma prova che non siamo
a priori ostili al Magistrato alle acque, sia-
mo contro una collocazione che al Magi-
strato alle acque non spetta; è opportuno
perciò che qui la legge dica che la regione
Veneto, ove occorra, si serva anche dell'ope-
ra del Magistrato alle acque e della sezione
urbanistica regionale. Queste le ragioni che
ci inducono ad insistere sull'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

"/: T O G N I , relatore. Veramente quando

parlava il senatore Gianqulllto ero estrema-
mente perplesso percbè non avevo mai con-
siderato una casistica come quella da lui
esposta.

Brevemente, dirò che innanzi tutto le leggi
delegate prevedono già la competenza delle
regioni per quanto aUiene ai piani regolatori
e quindi alla materia urbanistica. D'altra
parte le leggi delegate sono in corso di ema-
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nazione, per cui non vedo perchè dobbiamo
fare un articolo che, per la durata di appe-
na una, due o tre settimane, potrebbe rivo-
luzionare quella che è l'organizzazione peri-
ferica del Ministero dei lavori pubblici.

D'altra parte vi è anche da considerare il
fatto che questa legge verrà ~ lo spero ~

approvata da noi tra oggi e domani, ma pur-
troppo l'altro ramo del Parlamento non po-
trà approvarla con la stessa rapidità.

Pertanto le leggi delegate entreranno in vi-
gore molto prima della legge in esame e que-
ste sono le ragioni per le quali la Commis-
sione è contraria.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. È difficile fare la cabala
sui destini del Governo per cui la mia opi-
nione prescinde da una valutazione del ge-
nere. Inoltre ritengo che sarebbe estrema-
mente non soltanto aleatorio, ma anche
politicamente non troppo conveniente pro-
porre il deferimento di funzioni in materia
urbanistica secondo la durata in vita di un
Governo.

Pur non avendo l'autorità di dare su que-
sto piano affidamenti precisi, credo di
poter affermare che, così come è negli
impegni del Governo, il trasferimento delle
funzioni in materia di piani regolatori gene-
rali avverrà, secondo gli impegni del Gover-
no, il 31 dicembre del corrente anno, cioè
prima dell'approvazione della presente legge.

G I A N Q U I N T O . E se questo non
avverrà?

S C A R L A T O , Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Desidero inoltre
far presente che l'articolo 7 della legge n. 865
sulla casa ha anticipato il trasferimento del-
le funzioni relative a tutti gli altri strumen-
ti urbanistici.

Oltre a queste considerazioni che a mio
avviso hanno un certo pregio, mi pare che
non sia minimamente ipotizzabile e costitu-
zionalmente corretto prevedere per la regio-
ne Venema un ampliamento di poteri diversi
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da quelli che andranno a tutte le altre regio~
ni, cioè la regione Veneto non può essere
a statuto speciale e deve quindi anche in ma~
teria urbanistica avere gli stessi poteri, le
stesse facoltà che saranno trasferite con i
decreti delegati a tutte le altre regioni a sta~
tuta ordinario del nostro Paese, e non soltan~
to per ragioni di correttezza costituzionale,
ma perchè l' ,organizzazione e la pianiificazio-
ne territoriale devono ubbidire a quei crite-
ri generali che devono presiedere a tutta
l'organizzazione e alla pianificazione del ter-
ritorio nazionale.

Esprimo pertanto parere contrario al~
l'emendamento 4. O. 1.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l"emendamento 4. 0.1, presentato dal senato-
re Cavalli e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'articolo 5. Se ne di lettura.

T O R E L L I , Segretario:

TITOLO II

Art. S.

È istituita da CommisS'ione per ~a salva-
guardia di Vm1Jezia composta da:

il pres:iJdente del Magistrato aLle aoque,
che ,la presÌJede;

il 'soprintendente ai monumenti di Ve~
rnezia;

!'ingegnere oapo del Genio dvile per Le
opere marittime di Vlenezia;

il medico provindal1e di Venezia;

un rappresentante del Milni'stem dei Ja-
V'o,ri !pubblici;

un rappresentante del Ministero della
marina mercantile;

due rappresentanti del,la J:1egione V'e-
nOOo;

un rappresentante della provincia di Ve-
nezia;

due rappresentanti del comune di Ve~
nezia;

due rappresentanti designati <congiUlnta-
mente dagli altri comuni oornpJ:1esi nel ter~
ritarioin <cui si :appliJcano lIe mÌJsure di sal~
Vlaguardia.

Le adunanze della Commissione sono va-
lide con ,la presenza di alLmeno due terzi
dei componenti; ,re detenminazioni sonoas~
SiUnte con il vO'to :favorevol:e della maggio~
mnza dei pJ:1e'senti. In ,caso di parità è deter-
minante ill voto del pJ1esidente.

Qualora il parere della Commissione sia
preso con ill voto oontrario del pr,esÌJdente
del Magilstmato aLle aoque, per motivi atti-
nenti 'all'equilibrio idraulico lagunare, o del
medico provinciale, Iper motivi attiinenti al-
l'inquinamento atmosferioo o delle acque;
o del soprimtendente ai 'm,onumenti, per mo-
ti,vi attinenti alla salvaguardia delll'ambiente
paesistico, storico, aucheologico ed artistico,
le determinazioni della Commissione sono
sospese ed il presidente del Magilstmto ane
acque, entro venti giorni dal voto della Com-
missione, rimette ,gli atti al parere del Con-
siglio superiore :dei lavori pubbliici, del Con~
sigl10 Isuperiore di sanità e del Consiglio 'Su-
penolre alle antichità e bene arti, secondo
la ,rispettiva competenza.

N relativo pareJ:1e da eSlprimere entro 30
giorni, salvo proroga moti\éata per un mas~
sima di altri 30 gioJ:1n:i, V'errà nuovamente
sottoposto ,all"esame ,ed alla defin:itiva deLi~
bera deHa CommislSlione.

Entro venti giomi dall'entmta in vigore
de},l,a presente Ilegge le designazioni deil'ap-
presentanti delle pubbliche 'ammÌJnis1mazioni
sono comunicate al presidente del Magistra-
to alle acque, che, nei suooessivi dieci giorni,
provvede alla costituzione della Commis~
sione.

La Commissione di cui al presente arti~
colo esplica le ,sue funzioni ,fino a quando
gli enti ,looalli non avmnno ,:redatto o modi~

ficato gli strumenti iurbanistici secondo le

direttiV'e del piano oomprensoria:le.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti presentati all'articolo 5.
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T O R E L L I , Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Per i pareri di cui all'articolo ... è co-
stituita una Commissione presieduta dal
Presidente della Regione o da un suo dele-
gato e composta da nn rappresentante di
ciascun comune consorziato nominato dal
Consiglio comunale, nonchè da:

a) il Presidente del Magistrato alle ac-
que;

b) l'ingegnere capo del Genio civile per

le opere marittime di Venezia;
c) un rappresentante del Consiglio na-

zionale delle ricerche;
d) un rappresentante dell'Istituto nazio-

nale di urbanistica;
e) il Sovrintendente ai monumenti di

Venezia;
f) due rappresentanti della provincia di

Venezia, due rappresentanti del Consiglio re-
gionale, eletti ciascuno con voto limitato.
Sono eletti coloro ch~ riportano il maggior
numero di voti.

Per la validità delle adunanze della Com-
missione è necessaria la presenza della mag-
gioranza assoluta dei membri che la com-
pongono. I membri sopraindicati possono
farsi rappresentare da chi legalmente li so-
stituisce o da un proprio delegato.

Le deliberazioni sono adottate con il voto
favorevole della maggioranza dei presenti ».

5.5 DI PRISCO, M<\DERCHI, BONAZZI, CA-

VALLI, GIANOUINTO, BONATTI, CA-

TALANO, F ABRETTI, POERIO, ABE-

NANTE, ANTONICELLI, PEGORARO

Al primo comma, dopo le parole: «com-
posta da », inserire le altre: «Il Presidente
della Regione Veneto che la presiede », e,
conseguentemente, dopo le parole: «il presi-
dente del Magistrato aHe acque », sopprime-
re le parole: «che la presiede }}.

5.7 CAVALLI, GIANQUINTO, DI PRISCO,

BONAZZI, MADERCHI, CATALANO,

BONATTI, FABRETTI, ABENANTE,

POERIO, ANTONICELLI, PEGORARO

Dopo le parole: «il soprintendente ai mo-
numenti di Venezia », inserire le altre: «il
soprintendente alle gallerie e alle opere d'ar-
te di Venezia».

5.9 CALEf'FI, Russo, CIFARELLI

Al primo comma, sostituire il quinto, se-
sto, settimo e ottavo capoverso con i se-
guenti:

« un ispettore centrale del Ministero dei
lavori pubblici;

un ispettore centrale della Direzione del-
le belle arti;

tre consiglieri regionali del Veneto;

due consiglieri comunalii di Venezia;

due consiglieri comunali designati con-
giuntaIIlente dagli altri Comuni compresi nel
territorio in cui si applicano le misure di
salvaguardia ».

5. 1 PREMOLI

A.1 primo comma, sopprimere la frase:
«un rappresentante della provincia di Ve-
nezia ».

5.2 CIFARELLI

Al prtmo comma, sostituire le parole:
«due rappresentanti designati congiunta-
mente dagli altri comnni }} con le altre: «tre
rappresentanti designati congiuntamente da-
gli altri comuni ».

5.3 CIFARELLI

Sostituire il terzo e il quarto comma con
il seguente:

« Qualora il parere della commissione sia
preso con il voto contrario del Presidente
del Magistrato alle acque, per motivi atti-
nenti all'equilibrio idraulico lagunare o all'in-
quinamento atmosferico o delle acque, ovve-
ro del Soprintendente ai monumenti, per
motivi attinenti alla salvaguardia dell'am-
biente paesistico, storico, archeologico ed
artistico, le determinazioni della commis-
sione sono sospese ed il Presidente del Ma-
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gistrato alle acque, entra 10 giorni dal voto
della commissione, rimette gli atti al parere
del Consiglio superiore dei lavori pubblici,
del Consiglio superiore di sanità e del Consi~
glio superiore delle Antichità e Belle Arti,
seconda la rispettiva competenza, i quali sa~

nO' tenuti a deliberare entro i successivi 60
giarni. Il relativa parere è vincolante; in ca~
so di mancata pronuncia del Consiglia supe~
riore competente entra il termine di 60 gior~
ni vale la prima determinazione della Cam~
missiane ».

5.4 CIFARELLI

Al terzo comma, sostituire le parole: «e il
presidente del Magistrato alle acque» con
le altre: «e il presidente della Regiane Ve~
neto ».

5.6 CAVALLI, GIANQUINTa, BaNAzzI, DI

PRISCO', CATALANO', RAIA, PaERIO,

ABENANTE, BaNATTI, VENTURI

LinO', MAL'ERCHI, ANTaNlcELLI,

PEGaRARa

Al penultimo cOmmtl, sostituire le parole:
«al presidente del Magistrato alle acque»
con le altre: «al presidente della Regiane
Veneto ».

5.8 CAVALLI,GJANQUINTa, BaNAzzI, DI
PRISCO', RA£A, CATALANO, VENTU~

RI Lino, BaNATTI, PaERIO, FA~

BRETTI, ABENANTE, MADERCHI, AN~

TaNICELLT, PEGaRARO

D I P R I S C O. Damando di pa'l'llare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

* D I P R I S C O. SigmaI' Pl1eslidente,
anarevali colleghi, sulla commissiane di sal~
vaguardia per Venezia si è molto dibattuta
in Commissione e ,si è riscontI1ato ohe que-
sto oostitUlisoe uno dei punti nodal,i deilla
legge: infatti, tale commissiane assume su
di sè compiti di notevole rilievO' per gLi in-
terventi che devono esseI1e attuatli neLla za-
I1JapI1evista dal disegno di legge.

Presidenza del Vice Presidente CALEFFI

(Segue D I P R I S C O ). Quali sono
,staiti >imotivi dello scontro lin Commisslione
e quali sono ancom aggi i mativi della na-
stra opposiziane alle proposte della magg:io~
ranza gov1ernativa?

Vii è stata inerzia da parte delila malggio-
milZa goveI1nativa per quanto Il1iguarda que~
sta commissione, ma siamo da qualche tem~

pO' di fronte ad una Slituazione muava conIa
costituziOine dell'ente regione. Come è posSli~
bile, quindi, seguire pedissequamente quan~
to ,si faceva nel passata SltabiLenda una rap~
presentanza, che noi definiamO' autonitaria e
bUl'ocratica, che gaI1antisca Ila presenza dell'O
Starta aLla rpres1dernza di questa cammissio-
ne? Questo metodO' è da canSlideraI1si ìsupe~
rata per il concetto stessa del decentramen~
to operata appunta con la cOSltituzliame del~
le regiani.

Infatti, Oinarevoli calleghi, bisogna essere
conseguenti con quanta si dice dal pumta di

v:ista palitica aUorchè determinate questi ani
vengonO' sul tappetO' per essere afkantate e
r:isalte; altrlimenti s.i l'esita ancarati ad affer~
mazioni puramente astratte sulla bantà di
certe determinate saluzioni, senza arDivare
cancretamente a sancire nulla di positiva. I:l
fatta che questa cammissiane di salvaguar-
dia venga prevista nel progetto governativo
can la presidenza del MagistratO' al1e acque
Olidà una prava di carne l'argOimenta di fan~
da s,i riallacci, secanda ,il criterio segulito
dalla maggioranza, al dibattitO' svalta sullo
articola 1, cioè sulla presenza della Stato,
garantlita attraversa i 'SuOliuffioi perifer1ci e
burooratici. Secanda li:! nastro parere, carne
abbiamO' ripetuta vanie valte Jliel carsa del
dibattitO', vii è qui una valutaziane di oI1dine
politica; noi riteniamO' che, dapo la sua oo~
stituziane e con l',ini zio della sua attiVlità,

l'ente regia ne debba dimastrare, anche attra~
versa un ricanascimento da parte del Par-
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lamento nazionale, di essere uno strumento
di carattere peDiferico deli1'aUività generale
del Paese, garan~endo in questo caso la iCon-
duzione democratica della commissione di
salvaguardia nella quale 1'[interv,ento di ca-
rattere [teonico si accompagna a quello di
carattere polhioo e dove, a nostro parere,
quest'ult1imO' deve avere ila pvernine:nza.

li1 discorsa qU!Ì si DÌJallaocia a quantO' di-
oe'VIa ieri IiI senatare Noè. Infatti riteniamO',
per la paSliZlÌone da noi assunta e per il oni-

teniO' ,stessa che ci ha arÌJentato nella presen-
taZìiane di questa emendamentO', che li tecni-
ci tanta cani al senatore P,vemoli (e per i qua-
li ho grande rispetto) debbano eVlidentemen-
te dare il loro apparta necessario ad un or-
ganismO' carne questo, i!1 quale, però, deve
avere una diI1eZlÌane di carattere poHitioo. E
natate che proponiamo ciò in una Regione il
cui Presidente noi veneti oonosciamo bene;
ma non andiamo qui a sindacare se iil P,resi-
dente della I1egione veneta sia un pmgressi-
Slta a laltro, questo non ai iÌJnteDessa: ci linte-
ressa l'ente I1egione, doè questo nuovo O'r-
ganismO' ohe finalmente si è !ÌlrnpoSlto nella
nostm struttum nazionale e di cui dobbia-
mo rioonosoeDe in ,maniera ,Than audaoe, ma
in maniera moderna ed aggionnata 1'ef-
fettiva presenza anche, come in questa ca-
so, alla presidenza di una commissione qua-
lIe è quella per ,la salvaguardia di VenezJÌ:a.
Non oi rendiamo conto di come anCOI1a si
vogLia cO'ntinuare lun:go il filone su cui d si
è incamminati dall'unità d'Itallia fino ad ag- I
gi, malgrado che ,la Repubblioa abbia una
[sua Costituzione ed abbia visto e realizzéllto
questi aspetti di caratteI'e costituzionale, sia
pure con molto ritaJ:1dO'. Malgrado tutta oiò
sii vUOlI proseguiI'e su un indirizzo stantio e
veochio per cUli per la gamnzia di questa
commissione di salvaguardia occorre la pre-
senza di un organo burocratico qual è, nella
proposta governélltiva, H presidente del Ma-
,gistrato alle acque, senza tener conto che,
nel meocanismo preV'isto nell'articolo gover-
naitivo, .il Magistrato alle acque veDrebbe ad
avere due voti praticamente, in quanto sii
prevede che a parità di votaZJione prevalga
il voto del presidente.

Il nostro emendamento pante invece da
tutt'altro significato, da un significato oioè
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~ IO' vogliamo sottolmeare ~ di ordine de-
mocratico, prevedendo l'intervento di rap-
presentanze elette dal popolo, che quindi
hanno ,il cont,ro11o vlivo del popolo stesso,
depositario anche deii poteri della regione.

Pertanto, alla nostra richiesta che la com-
missione di salvaguardia sia pres:ieduta dal
presidente della Regione vogliamo dare il si-
gnificato dI un ordine politico nuovo, di un
riconoscimento nuovo, per mardare finall-
mente su un :indirizzo nuovo, per disporl'e
ad un confronto di carattere politico nuovo
questI enti che sÙ'no stati costituiti, DO'me le
Regiol1l, nelle quali il dibattito politko può
essere serrato.

Nè mi si venga a dire, onoI'evol,i colleghi,
che le esperienze reoenti o passate di questi
organismi eleHivi hanno dato caJttiv:a prÙ'va
a Venezia o nel Veneto o che ci son1O deter-
minate configuraZJioni di oI'dine pol,itico dei
soggetti attuali in direzione dell' ente l1egio-
ne. Questo infatti non è un prO'blema che
ci Interessi anche pe:rchè se dovessimO' ana-
lizzare le responsabilità obiettive di questi
organismi ~ non parlo delLe persone ma

degli organismi ~ di camttere burooratico
di Venezia e provincia avremmo innumere-
voli dossier da aocumulare per quanto ni-
gua:rda i ritardi e le linerZJie, spesso anche
cO'lpevoli.

Questo è il Slignificato che intendiamO' dare
al nostro emendamento. Non vogliamo di-
sconoscere 1'obiettivo apporto che passano
dall'e gli organismi rOhe abbiamo speaifioato
(priesidente del Magistrato alle acque, inge-
gnere capo del Genia civile, rappresentante
del ConsigIio nazionale delle ricerche), ma
sosteniamo che la presidenza della commis-
sione di salvaguardia debba essere accentm-
ta nelle mani del presidente della Regione,
con la partecipazione degli stessi rappJ:1es'en-
tanti della Regione, della Provincia e dei co-
muni, assieme agli organi burocl'altioi e t,ecllli~
ci che abbiamo previsto. QueSito per r,im-
portanza dei problemi che devono essere
affrontati e che sono specificati nel suoces-
siva articolo 6.

Onorevole Presidente, non voglio entrare
nel merito dei cI1iteri sui quali alternativa-

, mente pO'niamo le questlioni previste da1:l0
I ar[ticolo 6 ma vorrei solo soffermarmi su
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questa esigenza che deriva daMa cO'ntrarppa~
s'izio.ne can quella che riteniamo pO's'sa esse~
re un elementO' nuovo. E per nuovo non in-

'tendiamO' ,saltailllto una questiane farmale ~

il presidente dell'ente regione al posto del
presidente del Magistrato alle acque ~ ma
una questione l'eaIe ,e abi,et1Jiva rispetto a

tutto quanta cance.tme Ila Viita delle papola-
l'ioni. Il comitato di salvaguardia ha com-
piti importanti ~ 10 v,edrema nel succes-
sivo ar1Jicolo 6 ~ e oi sono del1e mi'sura-
zioni di ordine poLitico per quanto riguarda
determinati sUOli campaI1tamenti che ,sono
preminenti rispetto alle scelte di çamttere
tecnico. Pentanto riteniamo çhe vi slia una
maggiore sensibilità nei confronti deHa com~
milssiane di sa~vaguardia come è rprevista
dallI1iOs:tro em~damenta I1ispettoaHe ilii'llee
sulle quali si attesta l'artioola 5, nel testo
del Governo.

Queste sano lin lline:a ,generale le conside-
raziani per lIe quali abhiamo avanzato IiJlno-
stra emendamento ~ per quantO' cancerne
la çO'mmissione di salVlaguardia ~ che ha til

valore e il signifioato di una aLternatiVla ohe
pani ama all'attel1£iane dell'Aula in I1eLaziane
aHa prOlposta della maggiO'ranza gorveDl1Ja-
tliva.

M A D E R C H I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A D E R C H I. Il n05'tl1o Gruppo, in
caerenza con tutta la lineafÌnora seguita,
propone che la commissione di salvaguardia
che si vuole istituire con una determinata
composizione abbia almeno come presidente
il pI'esidente della regione VenetO' che la pre-
sieda senza alcun didtJta al VOlto pluI1imo
ma con tutta l'autm;ità che gli deriva dalla
sua carica. Il nostro emendamentO' 5. 7 na~
turalmente è subardinato. alla vO't~iane del~
l'emendamento principale e aH 'ipotesi che
prevalga la proposta del Governo.

C I FAR E L L I. Domando di pamare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. L'emendamento 5.9
cI1edo nan dia adilta a dubbi. Evidentemen!te

la Venezia hamna molta importanza li monu-
menti, ma ne hanno altrettanta le gallede e
le opere d'arte. Del Desto abbi:amo aggiunto
tra le opere urg~ti, nell'aI1tkolo 11, i,l ve-
'stauro e la cOInservaziane del patrimonio
artistica mabi1ia:I1e. Perciò mi auguro che
l'onorevole relatO're VOI1rà'essere fiavarevole
a questo emendamento, che risponde alle
esigenze ddla città di V,enezia.

Per quanto riguarda l'emendamentO' 5.2,
come già ho avuto modo di drive nell mio
Ìinterv'ento nella d:i'siCussionegenerale, ,siamO'
dell'avviso che IiI rapPI1esentante della pra-
vincia di Vene:zJiadebba essere esclusa per-
ohè sasteniamoche gli enti, ai qualti. va data
maggiO'I1eimportanza dal punta di vista au~
tonomist1ioa, sono, carne del resto dioe la
CasltituZJione, Ila regione ed li comUIJJi.

Per quanto conoerne :l'emendamento 5.3,
mi pare opportuno aumenh!Jre da due a tre
i rappresentanti designati iCOilllg1iuntamente
dagli altr,i comuni. Questo del vesta è il
mot,ivo che ispirava il mioragianamento,
quando stamani ho iHustrato la pmposta
dell',emendrumento. circa la creazione del con~
sorzio obbligataI1ia di comuni, per consen~
tire la presenza del,rappresentante delle mi~
noranze. Evidentemente, se li rappresentantli
sono tI'e, è più agevole che possanO' essere
designati anche i rappresentantli di più mi-
nova'l1ze. Comunque, si tratta di quei oomuni
ai quaM fa cennlO la ,legge ne,u"a'rticolo S, e
quindi mi auguro che l'aumento da due a tve
venga accOlIto dall'Assemblea.

C'è pO'i l'emendamento 5.4, ia quale 'si ,ri-
f(misce alla questione se debba essere ma:n~
tenuto queLlo che ~ ,in maniera ingiusta e

superficiale ~ è statO' chiamato run veto dei
sl1pr1emi consesSii tecnioi del nostro Paese, e
che invece, a mio modo di vedere, è l'espLi-
carsi della massima ,pespoI1lsabilizzaziione per
le varie questliom 'tJecrnche che affiorino a
Venezlia. Sin da quando ebbi nO'tiZlia di un
certo aocordo di tre partiti deUa maggiaran~
za su a'lcuni emendamenti, ebbi a significare
in Commissione e nel,la diisoussione generale
nonchè ad estrinsecare in un emendamentO'
che nonaccettlava la soprpl1essione, nel testo
origJnaria del GaveI1no, di quel comma ohe
dichiara vincalante il relativO' parere.

Con questo. emendamentO', però, nan :in-

'tendo prOlporre il pur~o e sempLioe riprisltina
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del testo del Governo, ma piuttosto scon-
giurare che determinate ques,ÌiÌoni ,rlimanga~
nOi 'troppo a lungo Ìindefinite. D'alttra parte,
il meccanisma della cammissione deve es~
sere messo in moto, stabi,l,endo dei doveri,
tanto al centro, quanto in perifevia.

Perciò propongo che il parere del ConSli~
gl,ia superiore dei lavori pubbl:ici ecoetera,
sia vincolante, anche Se ritengo che la man~
cata pronunc~a di un pa,reDe nel teJ1II):ine di
60 giorni debba essere 'interpretata come as~
senso, onde vale la primil1iva determinazio-
ne della commiSSIone. Con questa determi~
nazione del tempo, sia per la pronullClia che
per la mancata pronuncia, rÌltenga che una
obiezione di lungaggine, o di ostacoli alle
varie determinazioni, abbia a cadere.

Ma gitacchè sto illustranda ;l'emendamento,
onor'evole Pres,1dente, faccia presente che
qui vi è un elì11011edi stampa cioè IÌl testo
riportato a pagina 13 del fasdcolo n. 3 de-

~1i emendamenti V'a lel1to nel seguente mo-
do: «Qualora i,l parere della Commissione
sia preso con n voto oo.ntrario del pl1esiden-
te del Magistrato ,aHeacque, per motivi at-
tl:nenN all'equilibria idraulico lagunail1e o del
medica provinoÌia1e, per motivi lattiÌnenti ,311-
:l'inquinamento atmosfeI1ioo o. delle 'acque »,
eccetera.

Creda di avel1e assolto il mio campita. Gra~
zie onol1evole P,residente.,

P R E M O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha f,ac01tà.

P R E M O L I. Onorevole Presidente,
l'emendamento 5.1 da me presentato, come
ho già avuto moda di chiarire durante H mio

discorso dell'altra iiel1i, tende a rendere :la
commissione diversamente compasta, nel
sensa che a noi non piaociono i rappresen~
tanti dei mini'ster1i, delle regioni, dei comuni
e delle provi,Ilce. Ci piace invece pensare che
questi rappresentanti ,siano dei funzionari
qua1if,1cati, poichè siamo più ~icuri, per le
loro caratteristiche tecniche e di carI1iera,
dell'opera dei funzionari piuttosta che di
quella di vari rappresentanti, che al Hmite,
possono portare con sè un determinato cari~
co poLitico o proieZlioni politiche, e che sono

scelti COlli discrezionalità politica dal Mini~
stro. Questo per quanto riguarda i rapp:re~
sentanti dei minislveri.

Nel caso di questa commissione la nostra
proposrta è quella di fare rappresentare lil
Ministero dei ,lavori pubblici da un is:petto:re
cenvLa!le. Si aggiunga che ci sembra che deb~
ba avere, in una commissione di questo tipo
e nella oittà di VeneZlia, uguale voce e ugna-
,le peso anche il Ministe:ro della pubblica

istruzione, benchè purtroppo sia molta disat~
tenta nei rigua:rdi delle cose dell'arte. Co~
munque ci piace che in questo caso anche ,i,l
Ministero della pubblica istru:tjione slia rap~
presentaita nella commiss,ione da un is,petto~
re centmle della direzione delLe belle arti.

Ono:revole Presidente, non abbiamo nien-
te in contranio ad aocogliere e vOlteremo an-
che per l'inclusione in questa commlisslione
del sovrintendente alle gallerie, proprio per
le ragioni che sono state ripetute anche dall
coHega senatore Cifarelli.

Per quanto ,riguarda i mppresentanti del-
le regioni, delle prO'vince e dei comuni, H di-
scorso sui rappresentanti sii ripete per una
pante. In questo caso ci sembra che nessuno
sia più qualificato a rappresentare la vegio-
ne, la provinoia o ill comune di un consigHe~
:re regioI1a11e, provinoiale o comunale, cioè
un e1etto dal popolo. In alltI1i termini
vogliamo ohe la commissiane sia più quaU-
bcata tecnioamente, meno ca:rioa di proilezio-
ni politiche, per qu:aiI1to nignaI1da ,il liv~lla
governativo, e wcevel'sa più direttamente ri~
spandente alla VOice democratica per quan-
to 'I1igua:rda i ilhce1li degli enti locali. Quindi
con questa noS'tlm ptroposta di revisione
vediamo una commissione più rispondente
alle e~igenze che ad essa debbono risaLire.

Giaochè ho Ila parola, v:orvei dive che con-
COI1dopienamente oon l'emendamento del se~
nato:re Ci:fa:relliche si ri:6e]1isoe al terzo e al
quarto comma dell'articolo. Trovo ,J'emenda-
mento veramente opportuno, poichè a mio
giudi:zJio risponde pienamente alle esigenze
di questa panticolare commissione ed ai com-
piti che essa deve assolvere.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.
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PRESIDENTE Ne ha facaltà.

G I A N Q U I N T O. Signar Presiden-
te, ha !'impressiane che la nastra discussia-
ne sia viziata da un errore pregiudiziale. In-
fatti stiamO' discutendO' sulla campasiziane
della cammissiane di salvaguardia prima
anoom di ,esaminare d oomp:i!ti della mede-
sima. Questa è l'errore: carne si può di-
scutere e decidere intarna alla campasizia-
ne di un arganO' indipendentemente dai
campiti dell'arganO' stessa? La nastra di-
scussiane davrebbe essere invertita: si da-
vrebbe discutere prima sui campiti della
cammissiane di salvaguardia, per analizza-
re pO'i la struttura della cammissiane stessa.

P RES I D E N T E. Bisagnava parlar-
ne in sede di discussiane generale.

G I A N Q U I N T O. Accetta questa
critica, signar Presidente. Ciò nan vieta
però di dire alcune cose sulla competenza
di questa cammissiane.

Che cosa deve fare la cammissiane? La
compasizione della cammissiane è adegua-
ta ai campiti che deve assalvere? QuandO'
dica che la campetenza è di natura stretta-
mente urbanistica enuncia un principia che
ha canseguenze malta impartanti su tutta
l'ecanamia della legge in generale e su que-
sta emendamentO' in particalare. Essa ha
un cantenuta urbanistica e deve canstatare
la rispandenza a mena degli strumenti ur-
banistici, che i comuni adattanO', in riferi-

mentO' al piana del comprensario. Prima del-
l'adaziane del piana deve canstatare se le
opere sianO' rispandenti a mena alle finali-
tà e agli abiettivi previsti dall'articala 1 del-
~>alegge stessa. Per cui, se queste opere che
si fannO' mOlri del piana nOln rispondanO'
alle finalità previste dall'articala 1, la cam-
missiane di salvaguardia deve dire di nO'.

Vaglio ribadire, signor Presidente, il can-
cetta che la cammissiane di salvaguardia
deve necessariamente aperare in materia
urbanistica nella sua acceziane più larga.
Ora tutta la materia urbanistica viene tra-
sferita alle regiani. Allara a chi spetta il
cantrOllla urbanistico? È chiara: alla Iiegia-
ne. Can il trasferimento dei poteri urbanisti-

ci alla regiane sana trasferiti anche i can-
trolli che il MinisterO' dei lavari pubblici
attualmente ha in questa materia. Quindi,
il cantrolla prevista dall'articala 6 è di spet-
tanza della regiane. E questa è un fatta
che ha il sua fandamenta nell'articala 117
deJla Castituziane.

EccO', signar Presidente, la prima star-
tura cantenuta neJl'articala 5. Infatti quan-

dO' l'articala 5 affida la presidenza della
cammissiane al MagistratO' alle acque e dà
al presidente un patere particalare perchè in
casa di parità di vati prevale il vata del
presidente, in questa campasiziane della
cammissiane nai vediamO' una vialaziane
dei pO'teri che la Castituziane nella materia
in oggettO' attribuisce alla regiane. SiamO'
d'accarda che una cammissiane di salva-
guardia debba esserci; ma questa cammis-
siane deve essere almenO' in prevalenza
espressiane della regiane e degli enti lacali.
AffidandO' invece la presidenza della cam-
missiane a un arganO' periferica del Mini-
sterO' dei lavari pubblici che in materia di
urbanistica nan ha più alcun patere, si via la
una delle patestà castituzianali che l'artica-
la 117 affida alle regi ani. Noi nan diciamO'
che il MagistratO' alle acque nan debba es-
serci, ma deve avere nella cammissiane una
callacaziane diversa. Deve esserci il presi-
dente del Magistrato alle acque casì COlme,
secanda la nastra prapasta, devonO' esserci
l'ingegnere capO' del Genia civile per le ape-
re marittime, il savrintendente ai manu-
menti eccetera; dalla campasiziane di que-
sta cammissiane nan escludiamO' i rappre-
sentanti del patere centrale, ma diamO' ad
essi una callacaziane diversa, una rilevanza
diversa.

Dal principia che il cantrolla urbanistica
spetta alla regiane deriva la canseguenza
palitica e lagica che la presidenza della
cammissione di salvaguardia urbanistica
debba essere affidata al presidente della re-
giane. Ciò perchè, in farza del trasferimen-

tO' delle funziani amministrative statali alla
regiane la respansabilità primaria del can-
tralla urbanistico passa alla regiane; e carne
canseguenza di questa respansabilità pri-
maria cbe campete alla regiane la presiden-
~a della cOlmm~Sisiane dev>e >essere del pI1e-
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sidente deHa regione, non del Magistrato al-
le acque. Per effetto del controllo urbanisti-
co spettante lailla 'regione, della commiSislio-
ne di salvaguardia devono fare parte rap-
presentanti che siano diretta espressione
del Consiglio regionale. La nostra critica
aH 'articolo 5 del disegno di legge governati-
vo si in centra anzitutto nel fatto che con
esso si viola l'articolo 117 e i decreti che si
stanno elaborando, sui quali è stato già
reso il parere della competente commissione.

Il nostro emendamento risponde nel me-
rito a questo preciso disegno e insistiamo
perchè l'Assemblea si pronunci su di esso.

Vengo ora ad esprimermi sugli altri emen-
damenti. Da parte di alcuni colleghi si pro-
pone che delLa oommissione di salvaguar-
dia faccia parte anche il sovrintendente alle
gallerie; ma che cosa ci sta a fare il sovrin-
tendente alle gallerie in una commissione il
cui compito è quello di stabilire se certe
opere che si fanno siano o no conformi alle
fina!lità dell'artkolo 1 oprpUJ:1eal piano nella
fase tra l'adozione e l'approvazione? Mi pare
che la materia di competenza del sovrinten-
dente alle gaHerie sia estranea alla materia
di competenza delila oommissione stessa e
quindi non sarei d'accordo sulla proposta,
oltre tutto per non appesantire inutilmen-
te la ,oommissione oon rl'intrOiduz,ione di un
funzionario la cui competenza esula da
quella che è attribuita alla commissione.

Siamo contro l'emendamento che vuole
eliminare dalla commissione il rappresen-
tante de]la pmv"incia. Compmndo la posi-
2'J~one p01itka del Partito irepubb1ioano av-
verso la provincia, ma finchè questa esiste
ed ha un suo ruolo previsto dalla Costitu-
zione non la possiamo esdudeI'e.

Come si fa ad escludere il rappresentante
della pmvinda daLla oommi,ss:ione Ila cui
competenza per territorio investe larga par-
te della provincia (è chiaro infatti che il
comprensorio rimane dentro la provincia di
Venezia)? Quando la provi:nda non es~sterà
più, allora è chiaro che verrà meno un suo
ruolo, ma finchè questo ente territoriale esi-
ste ed ha una collocazione precisa nella Co-
stituzione e nel nostro ordinamento, è un
voler precorrere i tempi escludere la pro-
vincia daJUa commissione di salvaguardia.

Per questo voteremo contro l'emenda-
mento.

Siamo contrari inoltre all'emendamento
5. 4 presentato dal senatore Cifarelli, per-
chè esso peggiora il testo del Governo in
quanto introduce quel diritto di veto che il
compromesso votato dalla Commissione
esclude.

Per questi motivi voterò a favore del no-
stro emendamento; il mio giudizio è negati-
vo nei confronti degli emendamenti 5.4 e
5.2 e positivo nei confronti dell'emendamen-
to 5.3.

FERRONI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R O N I. Signor Presidente, spero
non sia necessario fare una dichiarazione di
voto dopo quello che dirò, anche se mi ri-
servo il diritto di farlo. Parlerò sugli emen-
damenti 5.9, 5. 1, 5.2, 5.3 e 5.4. Dirò subi-
to che l'articolo 5 nella elaborazione di que-
sto disegno di legge è stato uno degli arti-
coli piÙ tormentati perchè, in questo cOimi-
tato di salvaguardia, l'equilibrio tra forze
democraJtkhe e forZJe burocra!tliohe ai ha
messo in serie difficoltà.

Eravamo arrivati ad un dosaggio (com-
menti del senatore Gianquinto), abbiamo
raggiunto un equilibrio per cui nell'artico-
lo 5 le forze democratiche locali sono bilan-
ciate daHe forze burocratiche centrali o di
emanazione centrale, sette e sette, posto
che il presiednte della commissione ha il
voto plurimo.

Il senatore Caleffi propone l'inserimento
del « sovrintendente alle gallerie e a:lle ope-
re d'arte» (emendamento 5.9). Devo dire
che, diversamente dall'opinione espressa
dal senatore Gianquinto, non reputo affatto
superflua la presenza del IsoW1i:rutendente
alle gallerie e alle opere d'arte; anche se,
considerato l'ambito in cui questa legge va
,ad opel1are, la presenza del sovrintendenrte

ai monumenti di Venezia potrebbe essere
sufficiente e rassicurante. Ma ritengo che la
presenza del sovrintendente alle gallerie, se-
natore Gianquinto, può essere utile in con-
siderazione di quel patrimonio mobiliare (o
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mobi1e) ohe è '8atto la tutela del sorvrinten~
dente alle gallerie ed alle opere d'arte. Se
inserissimo però il soprintendente alle gal~
lerie ed alle opere d'arte, che è emanazione
di un Ministero, verremmo a rompere quel~
l'equilibrio così faticosamente raggiunto.

Ed allora che cosa dico ai presentatori
dell'emendamento? Che non mi oppongo, in
via di prinoipio, alla presenza dell IsoVlrin~
tendente alle gallerie ed alle opere d'arte per
le ragioni che ho esposto; mi oppongo, però,
a che si rompa l'equilibrio di rappresentan~
za. E poichè la legge opera, anche nel set~
tore dell'arte. prevalentemente nella città di
Venezia, inseI1ialIIlo pUt1e iil sOIVlrintendente
alle gallerie ed alle opere d'arte, ma i rap~
presentanti del comune di Venezia anzichè
due siano tre: con ciò, infatti, andiamo a
soddisfare anche quella esigenza espressa,
mi pare, dallo stesso collega Cifarelli e dal
collega Premoli di avere in uno stesso or~
gano, inserito nel comitato di salvaguardia,
la possibilità di una rappresentanza delle
minoranze. Se questo correttivo alla pro-
posta Caldfi eaill'emel1'damento Ci£arelli
viene accolto, sono d'accordo per la presen~
za del Isovrintendente.

G I A N Q U I N T O. Una rappresen-
tanza della maggioranza o della minoranza?
Bisogna scrivedo nella legge!

FER R O N I. Senatore Gianquinto,
è implicito! Mi rimetto al collega Cifarelli.
Per me è previsto implicitamente, proprio
perchè ho spirito democratico e non ho bi~
sogno di dire ad ogni piè sospinto che sono
tale.

RioolI1fermo, quindi, ohe ,siamo d'aocoldo
con il presentatore dell'emendamento per
l':inserimooto del sovdnrt:endente alle gallerie
ed alle opere d'arte e con il senatore Cifa-
relli, a patto che i rappresentanti del comu-
ne di Venezia (e non dei comuni che non
possono avere peso in questo settore parti-
colare delle belle arti) siano tre.

Poichè ho la parola desidero dire che devo
senz'altro respingere la proposta contenuta
nell'emendamento 5.2 relativa all'aboiliizlio-
ne del mppresenrtJante della .prov.inda di
Venezia. Le ragioni sono state già espresse

dal collega Gianquinto; dal momento che
sono rispettoso della Costituzione e poichè
la proViincia esiste, non pOSisralIIlo ip'reco~rere
i tempi di una decisione, che potrà avvenire
tra dieci o quindici anni, concernente l'abo-
lizione della provincia. Pertanto la presen~
za della provincia per me è valida.

Nè posso essere d'accordo, senatore Cifa~
relli, sul reinserimento di quel diritto di
veto. Infatti, se fosse 'stato presente ~

non poteva perchè lei ha molto da fare ~

all'inoontro COini rapP]1esentanti del Comu~
ne, deUa ProlVlinci'a e deLI,a Regione, avrebbe
sentito come, davvero unanimemente, dai
democristiani ai comunisti, si opponessero
a questa forma di veto che toglierebbe loro
ogni possibilità decisionale al momento del~
le scelte. Ecco perchè debbo respingere
l'emendamento 5.4 del collega Cifarelli e ri~
confermare il mio voto per il testo della
Commissione. Grazie.

P RES I D E N T E Avverto che il
senatore Cifarelli ha modificato l'emenda~
mento 5.3. Si dia lettura del nuovo testo.

T O R E L L I, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
«due :nappresentanti del comune di Vene~
ZJia» con le altre: «tre rappresentanti del
comune di Venezia, eletti dal Consiglio co-
munwle con voto limitato ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

* T O G N I , relatore. Con l'emendamento
5.5 i senatori Di Prisco, Maderchi ed altri
rivoluzionano completamente il significato,
il Vlalore e la ,oomposizione della commislslio-
ne di salvaguardia. Se questa commissione
di salvaguardia ha da essere, deve essere una
commissione che, nei limiti del possibile, sia
al di sopra di tutte le parti poichè dovrà
giudicare molte azioni dei vari enti. Non par-
lo di parte in senso politico, ma nel senso
di regione, provincia, comuni eccetera. Que~
sta proposta di sovvertire il significato e la
composizione della commissione si rileva in
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modo particolare dal primo comma den'ar~
tkolo proposto, lacLdove si sostitui,soe al Ma~
gistmto alle acque il presidente deHa Regione
o addirittura un suo delegato e si stabilisce
che è composta da un rappresentante di cia~
soun comune consor~rato nominato dail Con~
siglio comunale. Ora, a parte il fatto che
non esiste finora nessun consorzio ~ c'è

solo la prospettiva dell' eventuale costituzio~
ne di un consorzio ~ è chiaro che non pos~
siamo costituia,eun'alta commisslÌone per Ila
salvaguaI1dia, qUlindi per ahi pareri ed a1ti,s~
simi interventi, con un numero così rile~
vante di rappresentanti di enti rispettabilis~
simi, come sono i cOlTlUni, ma certamente
con rara disponibilità di persone che, sotto
il profilo tecnico, pos~ano avere una spe.
cifica competenza in materia. Mettiamoci be~
ne in testa che non si tratta di una commis~
sione politica, ma di una commissione più
che altro tecnica. Troppe volte noi mettiamo
la politica dove politica non c'è. Questa è
una commissione tecnica, formata da perso~
ne altamente responsabili. Per questi motivi
la Commissione non può accettare la sosti~
tuzione alla pI1esidenza della commisSlione
di salvaguardia del presidente del .r\j1agistra~
to alle acque con il pDesidente deLla Regione.
Il presidente del Magistrato alle acque dà in~
dubbiamente le maggiori garanzie essendo
persona al di fuori ed al di sopra di ogni
visione o interesse particolare.

Parere altrettanto negativo devo esprime~
re sull'emendamento 5.7 che in definiti¥a,
sia pure in forma ridotta e 'Subordinata, pDO~
spetta la stessa soluzione di sostituire al Ma~
gistrato alle acque il presidente della regio~
ne Veneto.

L'emendamento 5.9 mi ha lasciato per~
plesso poichè Il compito che ci eravamo pre~
fissi era di ridurre al minimo i componenti
di questa commissione. Tuttavia è chiaro
che è necessaria l'indicazione del soprinten~
dente alle gallerie e alle opere d'arte di Ve~
nezia, soprattutto avendo già accolto la cu~
stadia, il restauro e via dicendo del patrimo~
nio mobile (mi è stato fatto presente che va
detto mobile e non mobiHare). È eviden1te,
quindi, che dobbiamo accoglliere Il'emenda~
mento dei senatOri Caldfi ed altri che pro~
pone 1'inclusione nella commissione di sal~

vaguardia del soprintendente alle gallerie e
alle opere d'arte di Venezia.

Per quanto riguarda l'emendamento 5.1,
presentato dal senatore Premoli, mi richiamo
a quanto ho detto Ieri nella mia relazione:
mi. auguro che i singoli Ministeri, anzichè far
ricorso ai vari segretari, ai vari elementi po~
litiai o ai vari amki del minilSltro e deJ ISOlt-
tosegretario, nominino dei funzionari che ab~
biano preparazione e responsabilità. Ora,
tutto questo non sii può stabilire in una leg~
ge, ma appartiene, d~rei, ad una morale po-
litica che dobbiamo richiamare, come ho già
faHo nella mia relazione. A questo punto
penso di essere concorde con voi nel richia-
maria nuovamente in modo che effettiva~
mente ci si renda conto che questa commis~
sione ha dei poteri altissimi e delle altissi~
me responsabilità e quindi deve essere ade~
guatamente composta soprattutto per quan~
to attiene ai rappresentanti ministeriali i
quali rappresentano non solo tillministro, ma
il Ministero, cioè quel complesso di interes~
si alti ed obiettivi che sono di competenza
del ministero che essi rappresentano. Per~
tanto con posso accogJiere l'emendamento
5.1, pur essendo pienamente d"aocoI1do per
quanto riguarda lo spirito della proposta.

Per quanto concerne poi l'emendamento
5. 2, capisco che IiI collega CifaI1eJlli, Icoe-
rente ai suoi princìpi politici, voglia elimina-
re il rappresentante della provincia: vonei
però pregarIo di non insistere. Dato che le
province ci sono e noi abbiamo anche ascol~
tato i rappresentanti della provincia, ritengo
che debbano avere un'adeguata considera-
zione anche per quanto attiene agli organi
maSSImI.

SuIl'emendamento 5.3, nel nuovo testo,
debbo dire che per la verità in Commissio~
ne avevamo raggiunto una certa armonia tra
il numero dei rappresentanti ministeriali e
quello dei rappresentanti locali per evitare
i,l crearsi di disal1IDol1lie e disparità. Comun-
que il relatore concorda con la proposta di
portare a tre i rappresentanti del comune di
Venezia.

P,er quantol1iguaI1da l'emendamento 5.4,
relativo al cosiddetto diritto di veto, si è
molto discusso in Commissione e in relazio-
ne a quanto era stato esposto dai vari enti
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abbiamo ripiegato sul testo che è ora al
nostro esame. Pertanto, pur considerando
con estrema benevolenza, se mi è permesso
dire, l'emendamento Cifarelli, debbo insiste~
re perchè rimanga il testo così come è stato
formulato in Commissione.

Per quanto attiene all'emendamento 5.6,
siamo di f'rorJJJte aJlla questione di isostitiUÌJre
il presidente del Magistrato alle acque con
il prestdente della regione Veneto e per Je
ragioni prima esposte siamo contrari. Altret~
tanto dicasi per l'emendamento 5.8.

P RES I D E N T E . Invito il Governo ad
esprimere il parere.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Sta~
to per i lavori pubblici. Onorevole Presiden~
te, desidero premettere una breve dichiara~
zione che poi mi esimerà dal dare conto del~
la posizione del Governo in ordine ai sin~
goli emendamenti. Intendo cioè dare una
spiegazione sperabilmente globale e com~
prensibile dell'atteggiamento del Governo in
orddne ragli emendamenti presentam.

Bisogna a mio avviso ridimensionare la
funz~orne delrla oommissione di salvaguardia,
la quale non è istituzionalizzata permanen~
temente. Come è detto chiaramente nella
relazione che accompagna il testo governa~
tivo e che spIega la ratio che presiede al ti~
tala II del progetto stesso, la commissione
resterà in carica solamente per il periodo
necessariamente inteJ:1corrernte tra l'entrata
in vigore della legge e l'approvazione dell
piano comprensoriale, quindi ha una fun~
ziane del tutto transitoria.

In questa fase l'azione degli organi depu~
tati per legge e per costituzione a presiedere
a questa materia è stata voluta da parte del
Governo proponente il testo per raggiun~
gere un determinato dosaggio, direi un com~
penso tra le rappresentanze degli organi sta~
tuali, quelle della burocrazia e quelle degli
organi democraticamente eletti. Questo do~
saggio ci dà conto del perchè di alcune pre~
senze e di alcune esclusioni. Epperò la com~
missione deve gestire un vincolo che è es~
senzialmente di natura tecnica.

Ecco la ragione per la quale, per tale com~
missione, è stata ipotizzata appunto la pre~

sidenza del Magistrato, che è tecnica. Se
così stanno le case è evidente che ogni pro~
posta la quale, al di là delle intenzioni, do~
vesse alterare questo equilibrio scompense~
rebbe la ratio, l'ispirazione del testo stesso
dell'articolo 5.

Per queste ragioni si è fatto in modo che
la rappresentanza democratica all'interno di
questo organismo abbia una supremazia nu~
merica rispetto alla rappresentanza buro-
cratica. Inoltre la sostanza democratica del~
le deliberazioni che questo organismo andrà
a prendere è salvaguardata anche dal quo~
rum necessario per la validità delle delibera~
zioni stesse.

Quindi la dimensione e l'assetto di quali~
ficazione politica e burocratica di questo or~
ganismo, pur nella gestione tecnica degli atti
che pone in essere, sono salvaguardati e pre~
sidiati non soltanto da questo rapporto fa~
vorevole aHa rappresentanza politica, ma
anche dal quorum necessario per la validità
delle deliberazioni assumende.

Per queste ragioni mi dichiaro quindi con~
tm:rio all'emendamento 5. 5, al1'emendamen~
to 5.7 e favorevole all'emendamento 5.9.

Per quanto riguarda invece l'emendamen~
to 5. 1 del senatore Premoli sono contrario
per le ragioni che sono a monte di questa
mia posizione ed anche perchè non esisto~
no nei ruoli organici del Ministero dei lavo~
ri pubblici e nella direzione delle belle arti
ispettori centrali, bensì sono previsti soltan~
to ispettori generali.

Per quanto riguarda l'emendamento 5.2
del senatore Cifarelli condivido le posizioni
di politica di fondo che iIluminano que~
sta proposta, però nell'attuale contesto legi~
slativo e costituzionale le province hanno
ancora una loro presenza, un loro ruolo ed
una loro competenza in materia di viabilità
e di edilizia scolastica, per cui non si tro~
verebbe una spiegazione sufficiente per emar~
ginare la rappresentanza della provincia di
Venezia in questo consesso. Accetto poi
l'emendamento 5.3 nel testo modificato dal
senatore Cifarelli. Per quanto invece attiene
all'emendamento 5.4 del senatore Cifarelli
ritengo che abbia un certo pregio la propo~
sta, però mi rimetto al parere dell'Assem~
blea.
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P RES I D E N T E . Metta ai vati

l'emedamenta 5.5, presentata dal senatare
Di PriscO' e da altri senatori, non accolto
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamentO' 5. 7 presen~
tato dal senatore Cavalli e da altri senatori,
non accolto nè dalla Commissiane nè dal
Gaverna. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'ernendamenta 5. 9, presen~
tata dal senatore Cftlleffi e da altri senatori,
accolto dalla Commissione e dal Governo.
Chi l'approva è pregata .di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai vati l'emendamento 5. 1 presen~
tato dal senatore Premoli, non accolto nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metta ai voti l'emendamentO' 5. 2, presen~
tato dal senatore Cifarelli, non accolto nè
dalla Commissione nè dal Gaverno. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la manO'.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5. 3, presen~
tato dal senatore Cifarelli, nel testa modifi~
cato dallo stesso proponente, accolto dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti .l'emendamento 5. 4, presen~
tato dal senatore Ci[arelli, con la correzio~
ne indicata dallo stesso proponente, emenda~
mento non accettato dalla Commissione e
per il quale il Governo si è rimesso all'Assem~
blea. Chi l'aplJrDva è pregato di alzare la
n1ano.

Non è approvato.

Gli emendamenti 5.6 e 5.8, presentati dal
senatare Cavalh e da altri senatari, sono pre~
elusi.
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PassiamO' alla votazione dell'articolo 5 nel
testo emendato.

B O N A Z Z I . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I . Onorevale Presidente,
onorevoli colleghi, ho chiesto di pronuncia~
re la dichiarazione di voto a name del mio
Gruppo su questo articolo 5 perchè non so~
no rimasto per nulla convintO' dalla replica
dell'onorevole Sottosegretario. Egli ha par~
lato, rifemndùsi alla commissione per la s3!l~
vaguardia di Venezia, di compiti di carattere
tecnico, di transitorietà: sono cose che non
mi convincono. Ha parlato anche di dosaggi
nel,la composizione di detta commissione
e a tale riguardo dico che solo in parte pos~
so accogliere il di.scorso dell'onarevole Scar~
lato.

Esaminando questo articolo sto meditan~
do su un'osservazione e su una critica che
ho fatto, ieri pomeriggio, nel corso del, lIllio
intervento nella discussione generale, allor~
chè ho affermato ~ tra le proteste del sena~
tore Togni e di akuni colleghi ~ che quello

che è stato chiamato 1'« impianto)} di questa
legge pare a me che sotto l'aspetto democra~
tico lasci alquanto a desiderare. Da come
voi avete formulato l'articolo 5, dall fatto, so~
prattutto, che la presidenza della commisS'io~
ne è previsto che vBnga affidata al Magistrato
alle acque, traggo la convinzione che le mie
parole non eranO' poi molto lontane dalla
realtà. A mio avviso daHa formulazione di
questo articolo appare chiaramente ancora
una volta la non completa convinzione che
vi è nelle forze di centra~sinistra che sia dav~
vero venuto il momento, come spesso s'ori~
ve te e come spesso dite nei dibattiti all'inter~
no dei vostri partiti, onorevoli coMeghi deilla
maggioranza, di giungere ad affidare nel ma.
do più esteso possibile funzioni e competen~
ze alle regioni, investendo sempre più di
dirette responsabilità chi ha ricevuto il man~
dato dagli elettori e agli elettori e all'opi~
njone pubblica è chiamato a rispondere.

Quando parlo di funzioni e di competenze
delle regioni, onorevole Sottosegretario, pen~
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SO (e lo diceva prima giustamente anche il
senatore Gianquinto) in primo luogo all'ar~
ticolo 117 della Costituzione, il quale preve~
de che la regione emana norme legislative
in materia d'urbanistica, di viabilità, di ac~
quedotti e lavori pubblici di interesse regio~
naIe. Mi fermo un istante sulla dizione « la~
vari pubblici di interesse regionale}} per di~
re che secondo me non dovrebbe esserei pos~
sibilità di dubbio circa il fatto che quando
il Costituente, nel lontano 1946-47, usò tale
formula intese sottolineare la competenza
propria delle regioni estesa a tutti ,cilavori
pubblici posti in essere nella regione stes~
sa per il soddisfacimento di un proprio in~
teresse.

In secondo luogo, parlando di funzioni e
competenze che debbono essere estese alle
regioni, penso ~ cosa che mi pare sia stata

piuttosto trascurata nel corso di questo di~
battito da parte nostra, onorevoli colleghi
della Democra<>:ia cristiana, del PSI e del
PSDI ~ al contenuto del decreto delegato

relativo al passaggio delle funzioni del Mi~
nistero dei lavori pubblici alle regioni in rna~
teria di urbanistica e in matellia di lavori
pubblici. Amid della maggiora~Clza, ma l'ave~
te letto questo decreto delegato? Avete visto
quali sopo le competenze che con il 1o gen~
naia 1972 dovranno essere affidate alle re~
gioni?

Penso poi ~ e ritengo che anche a ciò
i senatori deHa maggioranza ed il relatore
senatore Togni avrebbero dovuto prestal'e
un attimo di attenzione ~ alle proposte, alle
osservazioni e al parere infine della Commis
sione interparlamentare per le questioni re
giionali suJlo schema del decreto delegato;
parere inviato proprio in questi. giorni al
Governo.

La Commissione interparlamentare, nel~
l'affrontare la questione, non poteva infatti
non richiamarsi e non :ispirarsi ad una con~
cezione unitaria dell'urbanistica e pertanto
ha concluso il proprio esame approvando
un documento molto interessante. H mio
Gruppo vota contro questo articolo perchè
da esso traspare il vostro punto di vista
IÌn ordine alle questioni regionali; esso dimo~
stra che sostanzialmente, e particolarmente
per la Democrazia cristiana, l'atteggiamento
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nei confronti delle regioni è un po' questo:
le re6ioni sì, ma vedere fin d'ora come con~
trol1arle dal centro; le regioni sì, ma vedere
fin da questo momento come paterne limi~
tare le funZJioni; le regioni sl, cercando però
di frapporre ad esse fin d'ora qualche osta~
colo alla loro attività. Quando dico queste
cose penso ad un'altra questione ancora, dal~
la quale traspare l'orientamento non dico di
tutta la maggioranza, ma di una buona parte
di essa in ordine al problema dell'attuazione
regionale. Intendo riferirmi al modo col qua~
le si è ritenuto e si ritiene di provvedere al
riordinamento del Ministero dei lavori pub~
blici lin seguito all'approvazione del decreto
delegato per il passaggio alle regioni delle
funzioni in materia di urbanistica e di la~
vari pubblici.

Se si va ad esaminare questo secondo de~
creta delegato salta fuori che sì, il Governo
pensa Ce non può fare diversamente ormai
sotto la spir~ta delle giuste richieste ed os~
servazioni delle regioni) di passare i provve~
ditorati regionali alle opere pubbliche alle
dirette dipendenze delle regioni trasferendo
i relativi uffioi dipenden1i; però nel momen~
to in cui prevede ciò, dec~de di giungere alla
costituzione di ben 11 nuovi Magistrati alle
acque e alle opere pubbliche statali, cosic~
chè quelle competenze che giustamente il
J\ilil1istero dei lavori pubblici deve abbando~
narc e trasferire aUe regioni cercherà di
riaequistarle creando nuovi organismi di tal
genere. Con quale possibilità poi di sburo~
cratizzare e snellire davvero il funzionamen~
to di questa farraginosa, vecchia, cigolante
e traballante macchina burocratica del no~
stro Paese proprio non so. Onorevoli colle~
ghi, quante volte ci siamo tutti trovati d'ac~
corda in Aula e in Commissione parlando,
ad esempio, dei residui passiVìi relativi al
1\1inistero dei lavori pubblici nel riconosce~
re che tali residui sono la conseguenza del
cattivo funziÌonamento dello Stato e dei suoi
uffici e che occorrono pertan to innovazioni
radicali ?

Ecco: 11 nuovi Magistrati alle acque e alle
opere pubbliche staLali che si aggiungono
a quelli già esistenti, e per uno di questi
nuovi organismi avete già con il vostro arti~
colo 5 trovato nuovi compiti da affidargli.
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Onorevoli colleghi, il mio Gruppo vota
contro l'ar1Jicolo 5 così come viene proposto
dalla maggioranza della sa Commissione, per
le ragioni che ho cercato di esporre con
chiarezza, non essendo per nulla (mi dispia-
ce dido) rimasto con'Vinto daMa iDelphca d~lL
l'onorevole Sottosegretario. (Applausi dalla
estrema sinistra).

C A V A L L I . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A V A L L I . Da tutta la nostra impo-
stazione data alla discussione alto l'no all'ar-
ticolo S, la questione che emerge molto chia~
ra è che non neghiamo la necessità dell'esi-
stenza di una commissione di salvaguardia
perchè la proponiamo anche noi nel nostro
progetto di legge. L'abbiamo proposta quin-
di come emendamento cercando di dare al~
la commissione stessa una caratterizzazione
diversa.

Il nostro emendamento si contrappone al-
la proposta dd progetto governativo così co-
me viene cOIufigurMa aJl'articolo 5. La vostra
Iproposta è 'Per noi ~nacoeHahille per 'la com-
posizione che volete dare alla commissione
di salvaguardia che dà troppa prevalenza ai
rappresentanti tecnici, dà la plesidenza, con
il voto plurimo, ad un tecnico per cui in caso
di parità vale il voto del presidente, cioè del
Magi,strato alle acque; inoltre è inaccettabi-
le per i poteri che volete dare a questa com-
missione trasformandola in un vero e pro-
PIlio direttorio che fa il bello e il cattivo
tempo, che ha il potere di verificare la ri-
spondenza dei piani regolatori comunali con
il piano comprensoriale scalzando così la re-
gione cui spetta, cOlme ahbiamo detto var,ie
volte, ,il controllo dell'assetto urbanistico e
non soltanto quello.

Noi diciamo invece che le funzioni di sal-
vaguardia spettano ~ questo è un principio
al qU<1le tutti dovremmo tenere molto ~ a

chi elabora il piano comprensoriale.
Per queste tre ragloni (per la composizio-

ne ddla commissione, Iper 'chi la IpI1esiede e
per il voto pludmo che si dà a questa presi-
denza, per j poteri troppo estesi che si dan~
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no alla commissione di satlvaguardia) non
siamo d'accordo e voteremo contro l'articolo
5 del disegno di legge governativo.

P R E M O L I . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P R E 1\1 O L I . Voteremo contro l'ar-
ticolo così come è formulato anche perchè,
sentito quanto ha detto il rappresentante
del Governo, gran parte delle sue precisa-

zi'Ùni ,mi Iconfermano neWidea che 11afOinffiiu~
lazione da nOli proposta sia migltiore. Non
Sito a discutere sullIe paro:lie ,« oel1'tlraIie» 'O
« generalle »; ,mi è però d!isipiatCÌiuto il faMo
che il 'rappres,el1'ta'nte del Governo iI1'on arb~
hia letto tutti gli emendamenti arvrunzati.

Proponevamo un ispettore generale della
direzione delle bene arti perchè in un orga-
nismo di questo tipo, quando c'è un ispetto~
re generale del Ministero dei lavori pubbli-
ci, trattandosi di Venezia storica e del com-
prensorlo delle isole, volevamo ohe al di
sopra del sovrintendente alle gallerie ci fos~
se lun f,urnziona,ri'Ù oent:ra:le, lin .questo cas'Ù dd
Ministero della pubblica istru:zJione, nella
persona di un ispettore generale delle belle
arti, ohe avesse ciOlè !Uguale voce ed uguale
peso: infatti, l'area della Venezia insulare
è quella più densa del mondo per quanto
riguarda le opere d'arte. La pre1senza del so-
vrintendente alle gallenie ~ che ci trova

consenzienti ~ aveva trovato però nei no-
stri emendamenti una sua più precisa collo-
cazione laddove ~ mi pare all'articolo 13
~ si parla del restauro dell'edilizia stonica,

artistica e monumentale, con il controllo
globale dei due sovrirntendenti, quel'lo ai mo~
Jllllnenti per quanto riguarda le opere di ar-
chitettu:ra e quello al<le ga:l1lerie per qua1nto
riguarda le opere di scultura, di pittura e
la conservazione del patrimonio mobiliare.

Avevamo previsto il controllo globale e
continuo delle sovrintendenze dando ad es-
se quel posto che a Venezia non possono
non avere; avevamo voluto però che a livel~
lo di controllo tecnico ci fosse questo fun-
zionario centrale nella persona di un ispet-
tore generale del Ministero della pubblica
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istruzione e della direzione generale delle
belle arti; ed avevamo previsto, viceversa, la
pl'eselt1Za ~ Il'à, sì, .piÙ peDti'nEmte ,e imegl!io 001-

Iloca,ta ~ della ,fi'lSIuradel sOfV1nintenden:te laHie
gallerie, anche perchè, se si bada aHa divi-
sione della torta finanziaria, la legge prevede
a diSlposizdone del sovl'intenc1ente aJUe gailile-
rie 4 miliardi di lire. Devo dire che questa
cifra, che per Venezia è esigua nella genera-
le spartizione, avrebbe trovato più pertinen-
te utilizzazione là dove !'ispettore aveva un
suo compito in quella particolare formula-
zione dell'articolo 13.

Siccome le nastre praposte Dan sono state
accolte nemmeno dall'attenzione del rappre-
sentante del Governo, anche per questa ra-
gione voterema cantra l'articalo.

P RES I D E N T E. Pokhè neSISiUlnlall-
tra domanda di parlare per diiOhim:~aziO'ne di
voto, mettO' ali v:otli l'al1ticolo 5 illel 'testo emen-
dato. Chi l'approv:a è pmgato di alzare la
mano.

È approvato.

PasSliamO' aLl'artioolo 6. Se ne diJalettura.

T O R E L L I , Segretario:

Art. 6.
,

La Cammissione per la salvaguardia di
Venezia esprime il 'P110prio parere sui pro-
getti degli strumenti urbanistki dei oomuni
del comprensorio e del ConsOlTz,ia per il
porto e la zona industriale di Venezia-Mar-
ghera, che vengono redatti o modificati ai
fini del loro adeguamento al pi!ano oompren-
sori,ale.

Dalla data di entrata in vigore della pIT"e-
sente ,legge e fino all'appmvazione degli stru-
menti urbanistki suddetti, non possono es-
sere autorizzate od eseguite opere, anche su
terreni demaniali, nel territorio dei comuni
indicati al precedente articolo 2 e della la-
guna veneta, senza il parer,e favorevole della
Commissione di cui al precedente articolo 5.

A tal fine ,le richieMe di licenza edilizia
sono trasmesse dal ,sindaco alla predetta
Commissione corredate del parere della com-
missiane edilizia.

La Commiss,ione per b salvaguaDdia di Ve-
nezia accerta che l,e opere da eseguire non
siano in contrasto con le finalità indicate
dall'articolo 1 della presente legge e con gli
indirizzi fissati dal CIPE ai sensi del pre-
cedente articolo 2.

Appravato il piano comprensoriale l'ac-
certamento è effettuato tenendo presenti le
previsioni di tale piano.

I pareri espressi dalla Commissione per
la salvaguardia di Venezia sono vincolanti
e sostituiscono tutte lIe autorizzazioni od i
pareri richiesti in materia dalle vigenti di-
sposizioni di legge, salvo quanto previsto
per il rilascio della licenza edilizia dal terzo
comma del presente articolo.

I provvedimenti adottati dal Sindaco ai
sensi del presente articolo soma definitivi.

P RES I D E N T E. Su questo a'Dticolo
50iThOstati pI1esentati alcurni emendamenti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Sostituire l'articolo con i seguenti:

Art. ....

Dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge e fino all'approvazione degli
strumenti urbanistici redatti a modificati in
canformità del Piano comprensoriale, nel
territorio compreso nel perimetro lagunare
non potranno essere autorizzate ed eseguite
opere, anche sui terreni demaniali, senza il
parere favorevale della Commissione di cui
a!ltl'artio01b 5.

La Commissione deve accertare che le ope~
re da eseguire non siano in contrasto con le
finalità indicate all'articolo 1 della presente
legge. Le richieste di autorizzazione sono tra-
smesse alla Commissione dal s,indaco cone-
date dal parere dell'Amministrazione comu-
nale. Il perimetro laguna re è delimitato dal-
la legge regianale di cui all'articolo 2.

Nel restante territorio comprensoriale de-
vono essere sattoposte al parere della Com-
miss,ione di cui a'l'l'articolo 5 sOllo le opere
pubbliche, gJi insediamenti industriali, le in-
frastrutture intercomunali di rilevante in-
teresse. Dalla data di entrata in vigore della
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presente legge sino alla delimitazione del
perimetro lagunare le autorizzazioni alla ese-
cuzione delle opere nei Comuni di cui all'ar-
ticolo 1 sono sottoposte al parere della Com-
IInissione dioui al< 'sleguente artkOlI:o.

Art. ....

I pareri espressi dalla Commissione di
cui aU' articolo 5 s0'no obbLigatori e vinco-
lanti e sostituiscono tutte le autorizzazioni
ed i pareri richiesti in materia dalle seguenti
disposizioni di legge:

a) legge n. 257 del 5 maggio 1907 (isti-
tuzione del Magistrato alle acque per le pro-
dnce venete e di !i/!:antova);

b) regio decreto-legge !l. 1901 del 21
agosto 1937 (provvedimenti per la salvaguar-
dia del carattere lagunare e monumentale
di Venezia);

c) decreto legislativo n. 945 del 17 apri-
le 1948 (salvaguardia del carattere lagunare
e monumentale della città di Venezia);

d) leg,ge n. 294 del 31 marzo 1956 (prov-
vedimenti per la salvaguardia del carattere
lagunare e monumentale di Venezia attraver-

so opere di risanamento civico e di interesse
turistico );

e) legge n. 366 del 5 marzo 1963 (nuove

norme relative alla laguna di Venezia e di
Marano Grado);

f) legge n. 397 del 2 marzo 1963 (nuovo

ampliamento del porto e zona industriale di
V enezia-Marghera);

g) legge n. 526 del 5 luglio 1966 (modi-

fiche della legge 31 marzo 1956, n. 294, e
nuove norme concernenti i provvedimenti
per la salvaguardia del carattere laguna re e

monumentale della città di Venezia);
h) legge n. 161 dell'8 aprile 1969 (proro-

ghe alla legge n. 526 del 5 luglio 1966);

i) legge 13 giugno 1939, n. 1497 (prote-

zione bellezze naturali).

6. 1 GIANQUINTO, DI PRISCO, BONAZZI,

MADERCHI, CAVALLI, CATALANO,

BONATTJ, POERIO, ABENANTE, FA-

BRETTI, I1NTOlUCELLI, PEGORARO
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Sopprimere il primo comma.

6.5 MADERCHI, GIANQUINTO, CAVALLI,

CATALANO, ABENANTE, POERIO, FA-

BRETTI, BONAZZI, BONATTI, DI

PRISCO, RAIA, VENTURI Lino, AN-

TONICELU, PEGORARO

ill primo comma, dopo le parole: «la sal-
vaguardia di Venezia }} inserire le altre: «Sl:
richiesta della Regione }}.

6. 6 MADERCHI, DI PRISCO, CATALANO,

GIANQUINTO, BONAZZI, BONATTI,

POERIO, ABENANTE, RAIA, FABRET-

TI, VENTURI Lino, CAVALLI, AN-

TONICELLI, PEGORARO

Al primo comma, sopprimere le parole:
« e del Consorzio per il porto e la zona in~
dustria]e di Venezia-Marghera}}.

6.3 PREMOLI

il.! quarto comma, sostituire la parola:
« CIPE " con l'altra: «Governo}}.

6.4 MADERCHI, GIANQUINTO, DI PRISCO,

BONAZZI, CATALANO, ABENANTE,

RAIA, POERIO, VENTURI Lino, FA~

ERETTI, BONATTI, ANTONICELLI,

PEGORARO

P RES I D E N T E .Avverto oOheda pa:r~

'te del senatore Pegoraro e di :altri :senatori
è stato presentato un subemendament0'. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

All'emendamento 6.1, in fine al secondo
comma, sostitUire le parole: «dalla legge
regionale di cui all'articolo 2 }},con le altre:
« con legge regionale da emanarsi ent'ro 60
giorni dall'entrata in vigore della presente
legge }}.

6.1/1 PEGORARO, CAVALLI, MADERCHI,

GIANQUINTO, BONATTI, FABRET-

TI, POElUO, CATALANO

P E G O R A R O. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E . Ne ha facOIltà.

P E G O R A R O. Sarò bI1eve ncll'dl1u~
st:razi'One deU'emendaanento 6. 1 e del sruib~
emendamento da me presentato assieme ad
altri colleghi ialIlOhe se si tratta di questioni
assai complesse e che certamente meritano

'Una attenta valutazione.
H disegno .eLilegge in esame :stabiliisce al-

l'articolo 6 che :la cOlmmi,ssione per la ;sallva-
guardia di V,enezia, pueVìista dall'articolo 5,
esprima il prop:rio parere sui progetti degli
strumenti uubanistici dei oomunlÌ del com~
prensorio e del consorzio per il porto e la
zona :industrialedi Vemrezia~Marghera, puo-
getN che vengOlno I1edattli 01modificati, s,i d:i~
ce, ai fini deil :loroadeguamento aJ piano
oompI1ensoriale.

La commiss,io'lle, è detto ,all'ultimo comma
dell'arti:colo 5, esplica la sua funzionenno a
quando glientli locali non avraJ1!no r:edatto
o modificato gJi 'strumenti u]1banistioi seoon-
do :le dimttive del Pliano comp]1ensoriale.

Risulta, quindi, molto chiaro che, secondo
questa normativa, nel pe:dodo che va dalla
entrata in vigore della presente legge fino
all'approvazlione deglistrumentli urbanistici
r:edatt:i seoondo ,le direttrive del piano com-
prensorlÌale, non possono esseve autorizzate
od eseguite opere nel territo]1io dei comuni
indicati all'antioolo 2, senza il parere fa:vOlre~
vole della commissione per la salvagruaDCLia
di Vene2Jia che ha le caratteristiche, onOJ:1eVO~
,le Presidente anVic1emoc:mtiche di cui ii col-,
leghi del mio Gruppo hanno abbondantemen-
te palvlato poco fa.

L'articolo 6 della Commissione, onovevole
Sottoseg]1etario, infaItti presonive: 1) che le
richieste di licenza edilizlÌa devono essere t:m~
smesse dal sindaco alla predetta commis:sio~
ne per la salvaguardia di Venezia oorvedate
dal parere della commissione edilizia; 2) che
la commissione per la salvaguardia di Vene-
2Jia accerta che le opere da 'eseguire n'On Slia~
no in contrasto cOIn le finalità indicate dal~
l'articolo 1 (e qui giova proprio chiedersi
q uan to tempo dovrà tI1asoovrere per poter

avere questo paDere anche per opere molto
modeste); 3) che i pareri espressi dalla com-
missione per la salvaguardia di Venezia so,no
vincolantli e sostlituiscono le autorizzazioni
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ed li pareri richiesti ,in materia dalle vigentli
leggi.

È evidente, onorevoli coUeghlÌ, che tutto
aiò può creare difficoltà e ritardli di vario
genere 'in un vasto comprensorio anche per
la rea:Ìizzaziione di modestissime opere :in co"
muni, badate bene, che distano, cOlme Code-
vigo ,in p~ovincia di Padova o Jesolo ,in pro~
vància di Venezia, sv,3iI1iate decine di chi1o~
Hleni dal centro SItorico di Venez,ia. Penso
alle implica2Jioni che tutto ciò potrebbe ave-
:'C, ad esempio, per lo sviluppo turlÌ'stÌ:CO di
una vasta zona costiera lontana dal centro
Si:orico veneziano e alle conseguenze che si
potrebbero avere anche ,sull'oocupazione in
comuni, come quello oitato di Codev:igo in
provinoia di Padova e in altri ,ill provinoia
di Venezia.

Onorev:ol:i collE1ghi, quest:e preoocupazlioni
ci hanno spinto a proporre nelltl'arti:oolo spe-
c1fico del nosltro disEigno di legge ed om
nell'emendamento che sto iiUustralIJJdo due
regimi diversi da adottave nel comprensoruo:
uno per III t,erritorio oompa:'eso nel perimetro
lagunare che dovrà essere delimitata cOIn h~g-
ge l1egionale da emanars:i entro 60 giorni dal-
l'entrata in vigore della presente ,legge, il se~
condo per il restante comprensodo, pireVlisto
clall'artkolo 2 della legge, che la regione
adotterà entro 15 'mesi, sempre secondo :il
disposto dell'articolo 2.

Così posta la questione, il nostro ar11ioolo
sostitutivo 'appaJre molto opportuno e giu-
sto ,iiIl quanto iil palnere rf,avorevo~e deLla
commissione per la salvaguardia di VeneZJia,
Iper 1:a'r,eaMzzazione di opere, lUOInè ,es,teso a
tutto ,il comprensorio ma al perimetro lagu~
nare che dov,rà essere delim~tato, come ab-
b~amo vilsto, con legge regionale entl10 6 me-
si dall'entrata in vigore dellla l,egge ,in ,esame;
Hel ves tante territOlnio comprensoriale, linve~
ce, devono essere sottoposte al parel1e della
commissione solo le opere pubbliche, gli [n~
sediamenti linduSltriali, Le in£mstruttul1e in-
tercomuna,lli di l1ilevante intel1esse.

Resta comunque inteso che daUa data citi
entrata in vigore della presente legge ,sino al~
la delimitazione del perimetro lagunaue !le
autorizzazioni all'esecuzione delile opere nei
comuni di cui all'artkolo 1 sono sottoposte
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al parere della cammissione di CUliabbiamo
qUI abbondaintemente parlata.

Richiama ,l'attenziane dei colleghi, del re~
latal1e e del Governa ,sulle conseguenze che
la normativa adottata dalla maggioranza del~
la Cammissione avrebbe in zone ecanomica~
ffi6111tesottosviluppate delle province di Pa~
dova e di Venezia. Al Iimite, onarevoli colle~
ghi, ,la stessa legge sulla casa di recente aip~
provazio.:J:e potrebbe, se venisse appJ:1ovato
l'articola proposta dalla maggioranza della
CammIssione, trovare ostacoli gravissimi
nella sua applicazione. Ma quel che è più
Jrave, come ha già detta, è che l'attÌ\~ità tu~
nistica, che è l'unica fonte di guadagno per
vastisisime zone, potrebbe subìJ:1e un rall,len-
tamento con danni incalcalabili per una zo~
na molta vasta. Così dicasi per quanto d-
guarda le attività agri cOlle. Giova qui .11icor~
dare, onarevoli colleghi, il penkolo che han-
no cor'so vaste zone del Veneto quanda il Go.
verno, alcuni ,mesi fa, voleva far passare un
disegno di legge recante {( Norme per 1'assog~
gettamento a ,tutela del territorio dei oamuni
delile ,pro'Vinoe di Padova, T,re'Viso, Venezia
e Vlcenza », che aV1'ebbe portata, nella pra-
tica, alla imposS!ibilità di utilizzare l'acqua
dei pozzi anche in zone lontane decine di
chilometri da Venezia e che ruiente hanna a
che vedere con h difesa della dttà lagunare.
Abhiamo, allora, cost1'etto il Governo ad a'C~
cettare che si faocia Lntanto il salo censlimen-
to dei pozzJi. Ora, per altro verso, 10 stesso
pericolo ritorna a minacoiare vaste zone del
Veneto e ciò non può non preoccupare quan-
ti sono pensosi del1asvi,luppo di zone che,
dal pU11ltodi vista ecanomico, sono tra Le più
depresse del Veneto.

Per tutti questi motivi, onorevole Sottose~
gretario, onorevole re1ato1'e, onorevoLi colle~
ghi, condalffio sull'aocoglimento del nastro
emenda,mento e del 'relativo <sub.Jemenda~
mento.

C A V A L L I. Domando di paDlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A V A L L I . Mi sembra che i nostri
emendamenti non abbiana bisogn.o di illu-
straziane essendo abbastanza chiaro il motli~
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va per cui chiediamo la soppressione del pri~
ma comma dell'articalo 6 che assegna alla
commissione di salvaguardia tutti quei po~
tevi ai qualli oi siamo diohiamti oonltr;ari po~
chi minuti fa: poteri che, oome dioeva IÌlls'e~
natare Pègoraro, estendono il vincolo su tUtt-
to il territoriio del piano comprensoriale, <il
che è una cosa assul1da e che rischia inaltre
di mettere cantro Venezia le popalaziani dei
comuni altto11no alla laguna che faranno par~
le del comprensorio. Se ,i;l nostro emenda~
menLo soppressivo non viene aooettato, chie~
diamo che almeno la commissIOne di salva~
gUardia dI Venezia esprima iiI proprio parere
so: tan to quando ,la Regione ne faooia dchie~
sia.

P RES I D E N T E. Avverto che sa[}O
plcchlSl1 l'emendamento 6.3, ipI1esentato dal
senat01e Premoli, e l'emendamento 6. 4 pre~
sentato dal senatore Made1'chi e da altri se~
natori.

G I A N Q U I N T O . Domando di par~
1are.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

G I A N Q U I N T O. Intervengo neLla

chscussione peDchè la questione è grave e in-
volge serie responsabiLità. Farse i colleghi
che non conoscono la situazione partÌICOIlare
di queste zone nOln si venderanno oonto della
importan2)a per la Vi1tadi queUe popolazioni
dell'emendamento che abbiamo proposto. In
altre parole, dove deve opera1'e il vinoolo, Sill
quale superficie? Il disegno di legge del Go~
verna sostiene che ILlvincolo debba operare
su tutto ill ternitonio del com;prenso:do, oioè
a dire per tUltta la durata del Viincolo ogni
opera in quel penilmetro può essere eseguita
soltanto con il nulla O'sta della cammis1sione
per la salvaguandia. Si Itratta inohve di un
vincOllo così vigoroso che derogaanohe a po-
teri che ,la legge aUI1ibuisoe al 'slindaco. Sii
chiede di costruire una <casa; IiI slindaco deve
rila!sciare la licenza, ma ila concessione della
licenza deve esselìe 'suba1'dinata al parene fa-
vorevole deHa ccmmissiol1e dI salvaguardia.

018, trc',rialTl0 giusto che il vincalo ope-
ri, non però su tutto il territario, ma soltan-
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to sulla: parte che grava dillettamente sulla
laguna. Per questo chi,ediamo che sia deliÌ~
mitato il terr,itorio della gronda lagunaJ:1e ail~
l'dJllJterno del più vasto territorio del com~
prensol1io.

Un esempio: Jesolo è un :comune compo~
sto di due grandi frazioni. Una si affaccia
sull'AdI1iatlico ,ed è ,la parte ,turistica, l'ailtrra
frazione grossa, agI1kola, si estende ,sull'en-
t:roterra ,e arriva al co:mfme di San Donà di
Pliave. Questo terriitoI1io dell'entroterra di Je~
solo (noi la chiamiamo Jesolo vecohia) ,che
confina oon San Donà di Piav,e non ha nUllla
a che fare oon li probIemi di difesa ecolo~
gica della laguna, con i problemi cheriguar~
dano la difesa dell'equHrbnio idraul:ko della
1:3Iguna; :non ha rilutla a ohe faDe con i (pro.
blemi del vestaum, dell'edilizia e deUa risltrut.
turazione edltiz,ia, problemi questi che incom~
bono nel oentro storico e 'insulare di V,ene~
zia e di Chioggia.

Per quale motivo l'atrvività ,ediilizia nel set~
tore turistico di Jesolo de¥e 'eSisere sospesa
e dipendere dalle lu:nghe pl'ocedrure che lin.
volge la commissione di salViag:uaI1dia? Per
quale motlivo un artigiano che voglia costrUii.
re la sua bottega nelll'entroterra di Jesolo
deve rpassaDe attraverso :la lunga trafila della
commissione di salviaguardia? Per quale mo~
tivo il sindaco di Jesolo non può oonoedeue
la 1i:cenza al,I'ar1Jigliano, al barbiere, al fale~
gname, al fabbm~ferraio che chieda di co~
struiDe la b01Jteg,a dove egli ,lavora? Quale
rapporto c'è tJ:1a questa costruzione e le al.
t,re opere che ,investono la salvaguaI1dia deHa
Iliaguna, delle opere d'arte e il l'isanamento
del centro Sltorico di Venezia o di Chioggiia?

Questo è ill pmbJema. Gualldate Chioggia:
Chioggia è un comune di 50.000 abitantL Es~
sa è divisa in due par1Ji: la Chioggia storica,
isola legata da un ponte alla termf'erma, e
Sottomarina, la parte nuova di Chioggia es~
senzialmente turistka, che si affaccia sul ma~
re. Sottomal1ina non ha nuna a che fare con
li pmblemi del centro stol1ioo di Ohioggia,
non ha nuUa a che dividere com ]1 problema
del oentw storico di Venezia e deUa salva~
guavdia della laguna, che sono problemi del
tutto diversi.

Notrute che questa è ullla zona turdstica co.
me Jesolo: perchè dunque la si dovrebbe
bloocare?

FER R O N I. Anche a Sottomarina c'è
un centro storico: quello che c'è subito dopo
il ponte.

G I A N Q U I N T O. Distimg,u:iamo an.
che :il centro storico di Sottomar;ina; ma an.
che tu sai, oaro Ferrani, che c'è una parte di
questa fmzione che non ha nulla a ohe fare
con i Plcoblemi che tormentano Venezia e
tutto :il bacino della lagu:na.

FER R O N I. Sono d"C\Jocordo.

G I A N Q U I N T O. Ora pel1chè dobhia.
mo pone dei vincolli, peI1Chè dobbi,amo osta~
colare e mtardare ogni attiVlità ediili21i:a? Per.
chè dobbiamo in:C0'rr:eJ:1eneU'i.ra della popo~
bziOlne, nell'ilra dei comUnI, i qual'i hanno
giià manifestato la loro ruperta oPPoSlizione a
questo vincolo :indisariminato esteso a tuNo
il ternitoI1io?

Vi è stata già una manifestazione di que.
SitOtipo a V,enez,ia, quando il oomitatollle ave~
va proposto un disegno di legge che recava
il Vlincolo totale e iindiscrimin:ato per tut'to
l'entroterra di Venezia. Ne abbiamo discus~
so due giorni e il disegno di legge è stato
totalmente vespinto dai comuni del oom~
prensorio, li quaLi ¥edevano nel Vlinoolo indi~
s:criiminato un attentato alla loro econom'Ì!a.
Eill oomiltatone ha dovuto batteve in ritimta
e di quel disegno di legge non si è più fatta
parola. Rirnasce ora attraverso ,la il,egge in
esame.

Onorevoli colleghi, che cosa vi. chiediamo
nOli? Anche qu:i non c'è ques1Jione poLitica,
non c'è questione di deLimitaz,ione di magglio.
mnza: sarebbe follia paJrlare in questo tema
di delimitazione di maggioranza. Noi propo.
niamo un doppio regime che è dettato dalla
stessa natura deJle cose, drulla 10'110steslsa og~
get'Ì'Ìvità. NOli diciamo che il Vlilncolo openi so.
lo nel territorio compreso nella gronda lagu~
nare, cioè che il vincolo openi suiHa paI'te del
tenitorlio che si affaocia rin 11ruguna e che va
da Chiorggia a Lido e se volete arriva 'anche
al Cava:llino, al confine di JesOllo. Per que~
sta zona che gravita suJla laguna che inten~
diamo salvaguardare e difendere è giusto :che
esista un vincolo e che nulla venga fatto che
non abbia il parere favorevole della COImmis~
sione. Ma oltre questi !;imiti non Ic'è alcun
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motiva per vietare :le castrnzioni. Guardate
Quarto d'Altino che è un comUJne che si af-
faccia per poche oent:inalia di metri sul mare,
interamente agricolo in quanto sa estende so.
prattutto nell'entroterra: quale motivo ab-
biamo per porre il vincalo a tutto IiI territo-
rio di d'Alt!ino, per quale motivo dobbiamo
bloccare tutta l'attività ediLiz;ia di qruesto co-
mune? Ugualmente si può dke per Mugile
di Piave.

Vi prego, onarevoLi coIleghi, di asooltarci.
Noi siamo del posto e sappiama quali rea.
zioni può provocare questo vincolo. ~h"edete
la 'situazione. Questo articolo può esseIie an-
che accantonato per un riesame più pacato
e tranquiHo. Se non vi sentite di pronundar-
vi subito su questo emendamento che di po-
litico non ha nulla, vi prego nell'inteIiesse
della papolazione di rimeditaI1e sul contenu-
to dell' emendamento che vi dproponiamo e
sul quale insistiamo. Domani ci possiamO' 11i-
vedere e potrete con maggiore cognizione
di causa esprimervi sulla proposta che viene
da questi banchi.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il pcwere sugH emenda-
menti in esame.

* T O G N I , relatore. Ho ascoltato l'appas-
s:ionato intervento del senatore GianqUlinto
dal quale ha dedotto che eg1i è un po' pes-
simista. Infatti non si parla qui di zone indi.
scriminate, ma di zone del oompre:n:sorio.
Siocome quindi è la Regione che stabiHsce i
limiti che nel comprensorio debbono riguar-
dare la parte storica della laguna e i oentri
storici, questi vincoli non verranno estesi in-
discriminatamente. Per quanto riguarda :10
emendalmento 6. 1 bisogna dire che 'la com-
missione di salvaguardia dovrebbe esprimer-
si solo sulle opere pubbliche e le inf:mstrut-
ture iindustIiial,i e comunali di rilevante in-
teIiesse. Ciò vanifiea praticamente la dispo-
sizione perchè, quando si mette la condizione
che siano di rilevante interesse, si :restringe
la gamma degli insediamenti che rientrano
in questo benestare e sri aprono le porte ad
una quantità di infrazioni.

Pertanto siamo contrari all'emendamen-
to 6. 1.

2 DICEMBRE 1971

P,er quantO' riguarda rl'emendamento 6. 5,
evidentemente per i motivi ai quali è ['spirata
la legge e per lÌchiarimenti che abbiamo da-
to in precedenza credo nO'n sia cOil1Jcepibile
sopprimere H pnimo comma dell'articolo; iÌn-
fatti sopprimendo il primo comma vanifiche-
remmo completamente la commissione di
salvaguardia.

Anche sull'emendamento 6.6 lÌ'! parere è
negativo perchè non possiamo ,subordinare
la commiSSIOne di salvaguardia alla Regione;
caso mai è propnio Il'inverso nel senso che la
oommissione di salvaguardia, al di sopra di
tutt;i gli organismi e di tutti gIrienti, :esprime
il suo parere. Abbiamo già approvato il mec-
canismo relativo al ricorso 'e all'eventuale
seconda :istanza: evidentemente in quella se-
de la commissione di salvaguardia, della
quale del resto fa parte una maggioranza di
rappresentanti di enti Iocali, esprimerà nuo-
vamente la sua opinione.

P RES I D E N T E. Invito i:l Governo ad
esprimere il parere.

S C A R L A T O, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Debbo francamen-
te iriconosoere che le argomentazioni del se-
natore Gianquiruto toccano un problema di
notevoli dimensioni. Ritengo però di poter
aggiungere che proprio la transitoI1Ìetà di
queste clausole di salvagua:udia, di questo re-
gime può, Se non fugare del tutto le preoc-
cupaZJioni del :senatore Giianquinto, ridurre
almeno notevolmente !'impatto di queste
preoocupazioni sul piano degU interessi del-
la zona.

Che le argomentazioni del senatore Gi'an-
quinto abbiano un certo fondamento credo
sia convalidato anche dall testo odginaria-
mente proposto dal Governo. Infatti 1Ì,lpnimo
testo diramato prevedeva un doppio regime.
Però considerazioni di caraJ1:tere più general:e
hanno consigliato aI Governo di adottaire un
unico regime, ritenendosi che il doppio regi-
me avrebbe Cl'eato, aH'rilllterno deHa stessa
unità territoriale, delle situazioni di frizione
e dei pericoli, che avrebbero potuto avere
un'incidenza ancora maggiore rispetto ai pe~
rieoli cui indubbiamente si può andare incon-
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tra con un regime unico. Nel corso della ,lun-
ga ponderazione attraverso la quale è passato
H Governo nella gestazione del provvedimen-
to vi è stata quindi una prima fase durante
la quale è prevalso til conoetto che bisognava
stabihre ques,to doppioI1egime; suocesSiiva-
mente, a seguito di un più attento e appro-
fondito esame, valutandoa:ppunto !lemglloni
favovevoli e quelle ostative ,al doppio regi-
me, il Governo si è oonvillto che, stante la
transito~ietà ~ linSiistosu questa fase di tran-
slizione,altrimenti gmvevemmo di rischioSii-
tà problematiche runa situazione che invece
è estremamente circoscritta nei suoi termini
temporal1i ~ slaJrebbe stato più opportuno

adottar,e un solo I1egi:meal fine di aver'e una
uniformità di ,disciplina per tutto iiI com-
prensorio. D'altro canto le argomelJlltaZiÌoni
addotte dail relatore, senatOI1e Togni, cmdo
che 'Costituiscano un ulteriore sostegno alle
argomentazioilJ!i che ho esposto drca il pro.
getto governat,ivo. Per quanto niguarda ill se-
condo articolo propasto con l',emendamento
6. 1, dal punto di vista della tecnica legisla-
tiva riteniamo più opportuna :la formula go.
vernativa paichè Il'elencazione contenuta nel- ,

l'emendamento presentato può comportal1e
qualche omiss!ione, mentre ,iI comma sesto
dell'articalo 6 del testo governativo è tassa-
tivo e quindi non dà adito a dubbi. Per que-
site ragioni mi dichiaro contrario all'emen-
damento 6. 1.

Oir:oa l'emendamento 6.5 ritengo invece
necessaria la verifioa della commissione di
salvaguardia, al fine di stabiLire la coerenza
dei singoli strumenti urbanistid 00'11il qua-
dro di riferimento rappresentato dal piano
comprensoriale.

OiI1ca l'ultimo ,emendamento, 6. 6, il suo
accoglimento eqUlivafI1ebbe ad aver <istituito
una commissione per poi prati'Oamente farla
funzionare solo se e in quanto la Regione ne
richieda ,il pareI1e. AUora indubbiamente que-
Sito meccanismo che è a salvaguardia di tutta
una prospettiva vedl1ebbe vani£kata la prÙ'"
spett<iva stessa se IiI potere decisionale foss,e
concentrato solo nelle mani della Regione.
A mio avviso cioè attraverso questo emenda-
mento Siifa rientrare quella proposta inizliale
di parte comunista, già caduta, tendente a

fal'e in modo che fosse Ila Regione, e sOlla

essa, ad avere potene dispositivo in que~
,sta Imateria.

P RES I D E N T E. Metto ai voti iJl
subemendamento 6.1/1, presentato dal se-
natOl1e Pegoraro e da altri senatori. Chi l'ap-
proVia è pregato di alzalre la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.1, presen-
tato dal senatore Gianquinto e da altri sena-
tori, non aocolto nè dalla CommissiÌone nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di a!l-
zare ,la mano.

Non è approvato.

Metto ai votli l'emendamento 6. 5, pI1esenta-
to dal senatOJ:1eMaderchi ,e da altI1i senatori,
non aocolto nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pI1egato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai vaN l'emendamento 6.6, non ac-
COlItOnè dalla Commissione nè dal GoveJ:1no.
Chi l'approva è pregato di alZJa:rela mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 6. Chi l'apPl'Ova è
pregato di alzar'e la mano.

~ approvato.

Rinvio il seguito della discussiÌone alla
prossima sedutao

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico ,che è
stato Ipresentato il seguente disegno di legge
di .iniziativa del Isenatore:

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia. ~ «Nuova

drsciplina dei 'Oasi di scioglimento del ma:tri-
monio» (2014).

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Sii dia lettura del1e
interrogazioni pervenute alla P,res1denza.
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B O R S A R I , Segretario:

PIV A, LI VIGNI, DI PRISCO, BORSARI.
Al Ministro del lavoro e della previden~

za sociale. ~ Per sapere se è a conoscenza
del fatto che, a seguito della cessione del
calzaturificio «Zenith}} di Ferrara alla so-
cietà {{Varese », 236 operai ed impiegati
sono stati licenziati.

Di fronte alla più grave situazione dell'oc~
cupazione, in una provincia che, per la sua
particolare conformazione economica e so~
ciale, incontra già tante difficoltà, l'ulterio-
re licenziamento di altri lavoratori è eviden-
temente inaccettabile.

Gli interroganti chiedono, pertanto, di co-
noscere quali iniziative il Ministro intende
assumere con urgenza per garantire ai lavo~
ratori deIJa {{Zenith» la piena occupazione,
impedendo che un passaggio di proprietà ab-
bia tali negativi riflessi nei confronti delle
maestranze e dell'intera economia ferrarese.
(int. or. - 2643)

RAIA, DI PRISCO. ~ Al Ministro del la~
voro e della previdenza sociale. ~ Per sa-
pere se è a conoscenza del grave disagio ve-
nutosi a determinare fra il personale dipen-
dente degli Uffici dei contributi unificati
(SCAU) in relazione alle promozioni avve-
nute in questi ultimi tempi.

Si è verificato che una delle conquiste sin-
dacali, il cosiddetto {{ ordine di ruolo », che
dovrebbe consentire il conferimento delle
promozioni in base all'anzianità ed al meri-
to dei dipendenti, è stata messa in non cale,
dando così adito alle più inaudite discrimi-
nazioni. Infatti, il non aver rispettato tale
principio, nonappllioandolo n~llo 'Sip:iJrito e
nella lettera, ha consentito la possibilità di
favorire nelle promozioni solo alcuni dipen-
denti, evidentemente tutelati dalla Commis-
sione consultiva del personale, con l'avallo
deUa Commissione centrale, a danno e pre-
giudizio di altri dipendenti che avrebbero
Il1aturato da tempo tale diritto.

Per conoscere, inoltre, la ragione per la
quale da diversi mesi, e precisamente dal-
l'aprile 1971, non viene pubblicato il bollet~
tino del personale che dovrebbe uscire, di
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regola, ogni due mesi. Il ritardo della pub-
blicazione di tale atto, che serve per la co-
noscenza dei problemi che interessano tutto
ill personale, menltre !potrebbe p:restaI1si ad in-
terpretazioni dubbie, priva i dipendenti di
uno strumento conoscitivo ai fini di eventuali
impugnazioni delle deliberazioni assunte nei
loro confronti.

Per sapere, infine, quali provvedimenti ur-
<:renti il Ministro intenda adottare per elimi-o

nare il grave malcontento esistente fra il per-
sonale e per ristabilire la tranquillità nel~
l'ambito degli uffici e del servizio, evitando
che si incorra nelle stesse violazioni in vista
delle prossime promozioni, che dovrebbero
essere conferite dal 10 gennaio 1972. (int.
or. ~ 2644)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PREMO LI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere la sua opinione
e quella del suo Dicastero sulla Raccoman-
dazione n. 649, relativa alla collaborazione
europea nel campo della cultura e dell'edu~
cazione, approvata dall'Assemblea consultiva
del Consiglio d'Europa nella sessione di ot~
tobre 1971 ~ su proposta della Commissio-
ne della cultura e dell'cducazione (Doc. 3017)
~ ed in particolare per invitarlo a chiedere

al suo collega del Ministero degli affari esteri
di assumere, in seno al Comitato dei mini-
stri del Consiglio d'Europa, un atteggiamen-
to conforme alle richieste formulate dall'As~
semblea e di dare istruzioni in tal senso al
rappresentante permanente italiano in detto
Comitato. (int. scr. - 6579)

PREMOLI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere la ,sua opinione
e quelb IdeI suo Dkast'ero sulla Raccomanda-
z:one n. 650, relativa aMa creazione di li..'1a
« Teleuilliversità europea» (Istituto interuni-
versitario per la promozione dell'insegna-
mento a distanza), approvata daH'Assemblea
consultiva dd Consiglio d'Europa nel1a ses-
sione di ottobre 1971 ~ su proposta della
COlffimissione ddla cultura e deW'edrucazione
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(Doc. 3018) ~ ed in [Jarticolare per iniVitar<lo

a chiedere al suo coHega del Ministero degli
affari esteri .di assumere, in seno ail Comitato
dei ministri del Consiglio d'Europa, un at-
teggia:mento confoJ1me aMe Iridhieste fOJ1mu-
<late .dall'As'semJblea e di dare istrnzioni in
ta:l 'Senso al ra:ppresentante peJ1lIDanente ita-
liano in detto Comitato. (int. slOr. - 6580)

FERMARIELLO, ABENANTE, PAPA. ~

Ai Ministri dell'industria, del commercio e
dell'artigianato e del lavoro e della previden-
za sooiale. ~ In considera:zione del fatto che
la ditta «Fel1bo », ,specializzata in ri[Jara-
zioni navalli e concessionalria di un'area al-
l'interno del [Jorto di Napoli, !ha inOlpinata-
mente sospeso, a teID[Jo indeterminato, gran
pane dei suolÌ dipendenti per a:sserite dif-
ficoltà IprodutHve, Iproseguendo, a danno dei
restanti 'la'Voratori, ndlia violazione del con-
tratto di ,lavoro e delle :leggi socia:Li ed 'eser-
c;tando all'ahe inammi'ssibili pratiche antisin-
dacali, si chiede di sapere quali urgenti ini-
ziative i Ministri interrogati intendano adot-
Vaire per :la '~i1presa, a livelli più avanzati, del-
l'atti:vi,tà prodiutti'Va deMa «Ferbo », salva-
guardando ed espandendo IgH attual1i MiVelli
,dI oocUipazione, e per l'applicazione integrale

e corretta del contratto di lavoro, dellle nor-
me previdenziali e dello statuto dei diriUi
de; ,lavoratori in tutte le sue parti. (int. 'scr. -
"'''R1\~~~~/

CIPELLTNI. ~ Al Nlinistro dei trasporti e
de71'aVl:l(Ì(1l1e civiie. ~~ Per conoscere quali

misure intende prendere per costringere gli
uffici preposti ad applicare, per il personale
ex EAM, le norme e le disposizioni contenute
nella legp.:c;n. 1139 del 2.3 dicembre 1970, se-
condo l'interpretazione ampiamente e chia-
ramente espressa dal sottosegretario di Sta-
to, onorevole Sebasti8.no Vincelli, in sede di
discussione e di approvazione della legge
stessa. (int. scr. - 6582)

POERIO. ~ Al Mznisl ro dell'industria, del

CO?11111Ercio e dell'artigldr:ato. ~ Per sapere:

se sia a conoscenza delle ricerche avviate
dall'AGI p nel mare de: golfo di Crotone, nel-

lo specchio d'acqua compreso tra Capo delle
Colonne e le foci del fiume Neto;

se rispondano al vero le notizie pubbli-
cate dalla stampa, secondo le quali, dai son~
daggi già operati, le ricerche avrebbero dato
risultati positivi e per la presenza di sacche
di gas metano e per la presenza di giacimenti
petroliferi.

Tanto chiede l'interrogante al fine di dare
all'opinione pubblica della città di Crotone
notizie certe e veritiere. (int. scr. - 6583)

POERIO. ~ Al Mini.>l1o dell'industria, del

commercio e dell'artigtanato. ~ Per cono-
scere se intenda intervenire presso l'Enel
perchè venga sistemata la condotta di ener-
gia elettrica che alimenta il centro abitato
di S. Giovanni in Fiore. in provincia di Co-
senza, che è rimasto al buio, nella decorsa
settimana, per olt[1e 48 Oi11e,dò che ha CJ1eato
enorme disagio e per l'illuminazione pubbli-
ca e privata e per il riscaldamento, dal mo-
mento che oltre 500 appartamenti sono ri-
masti senza energia eJettrica, mentre la tem~
peratura era scesa, in l~uel centro montano,
sotto lo zero. Notevoli sono stati i danni
sub1ti dai commercianti e dagli ailtri opexa-

tori economici.

L'Enel ha precisi obblighi verso ,la popo,la~
zione di S. Giovanni m Fiore, comune nel
cui territorio si trovanc. i grandi invasi idro~
elettI1ici ddl'Ampol11no, ed ha un progetto
per la costruzione, nella zona di Palla-Palla,
di una sottostazione per la trasformazione
dell' energia elettrica deJla linea di 200.000
volts che attraversa la periferia dell'abitato.

La costruzione immediata della sottosta-
zione potrebbe eliminare gli inconvenienti
lamentati ed evitare a S. Giovanni in Fiore
ulteriori disagi. (int. scr ~ 6584)

ARENA. ~ Al Mmistro di grazia e giustI-
zia. ~~ Per conoscere le ragioni della grave
situazione deficitaria ~ per 4 miliardi di

lire all'incirca ~ in cui versa la Cassa na~
zionale di prev,idenza e di assistenza a fa-
vore degli avvocati e dei procuratori, ragio-
ni che non possono ceria indicarsi negli au-
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menti delle pensioni, deliberati con legge
n. 991 del 24 dicembre 1969, perchè troppo
recenti per causare un sì ingente deficit e
perchè fronteggiati con la maggiorazione di
contributi in pari tempo disposta.

L'interrogante chiede, altresì, di conoscere
l'importo complessivo delle erogazioni della
Cassa predetta, rispettivamente per le pen~
sioni e per le liquidazioni di indennità e con~
tributi nei singoli anni decorrenti dal,la sua
istituzione ad oggi, nonchè l'importo, negli
stessi anni, della corrispondente entrata per
i versamenti effettuati dagli avvocati e dai
procuratori legali, iscritti o meno alla Cassa,
nelle varie modalità previste.

Si ohiede, infine, di conosoe]1e con quali
mezzi si intende ovviare alla denunciata
grave situazione, che desta ben giustificato
allarme nella categoria forense, ]1ilevando che
il meditato ulteriore aumento delle contri~
buzioni, se considerevole e non accompagna~
to da provvide misure, potrebbe far conside~
rare ad avvocati e proCLlratori la convenien~
za di ricorrere ad altre [orme di previdenza
e di assicurazione per il domani loro e dei
loro congiunti. (int. scr. ~ 6585)

PICARDO, PRANZA. ~ Al Ministro della
sanità. ~ Per conoscere se non ritenga ormai
indispensabile includere nella categoria del~
le malattie sociali anche l'emofilia, essendo
accertato che numerosi sono, nella nostra
Nazione, i casi di emofiliaci che necessitano
di assistenza e di lunghe e particolari cure.
(int. scr. ~ 6586)

PELLICANO, DI PRISCO. ~ Ai Ministri
degli affari esteri e del lavoro e della previ~
denza sociale. ~ Per conoscere se non ri~
tengano indispensabi1le inte,rvenire con ur~
genza presso il Governo australiano rpencmè
rprovveda a legiferare in favore del trasfe~
rimento del'le rpensioni australiane in Italia.

L'intervento del Governo italiano dovreb~
be basarsi sul concetto di reoirprocità, dato
che l'Ita.Iia provvede a pagare le pensioni
italiane ad emigrati residenti in Austmlia.

L'urgenza ,di run intervento risolutore è I1i~
chiesta soprattutto dai nOlstlri connazionali
in Australia, i quali sono da tempo in stato

di agitazione ed ihanno I1icihiesto, ICon ap~
Iposite petiziOlni, ,che si addivenga ad un
giusto ed Ulmano dconosdmento dei loro
diritti, lpremessa rindis:pensabile per consen~
tke, a cOlloro che vogliono tornare a vivere
in Italia gli ultimi anni della 10ro vita, di
poter1o fare. (int. IScr. ~ 6587)

SOTGIU, PlRASTU. ~ Al Ministro dell'in~
terno. ~ Per [sapere in qual Imodo intende
interveni're per garantire ,clhe siano adottate
misure idonee a coLpire severamente i re~
slponsabili delila proditoria aggressione com~
i)J:iuta, in ,data !D dicembre 1971, da teppisti
fascisti nei rconfronti di studenti ,riuniti in
assembLea, :per disoutere i problemi del di~
ritto aIlo studio, nei ILocali detla facoltà
di Legge dell'Univc]1sità di Cagl,iari, nel cor~
so deUa qual'e dai fasdsti sono stati feriti
a co~pi di coltello g1i stradenti Andrea Se~
gUllCLu e Stefano Valenti.

Per S:1lpere, altresì, quari misure l'a Quest~

'l'a di Cagliari ha adottato, dOi)Jo >ledpetute
azioni in timida torie mesrse i,n atto da orga~
niÌzza:zioni ,di dhiara derivazione fascista, per
garantire i:l rispetto della :1eg:1llità demo~
cratica. (int. Iser. ~ 6588)

ZUGNO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ P,er .conoscere 's,e,ai fini di
una uniforme e 'lata a,prpliica:zione delll'a
Legge 24 settemibre 1971, ill. 820, non r.itenga
urgente rimpartire istruzioni GlIidipendenti
Provveditorati a,gli studi Ipercihè comunque

gl'i insegnanti ICihe hanno prestato Iservizio
~ ,con s'Ulpplenza '3Jnnuale ~ nell'anno sco~
lastilco 1970~71 rpossano usufruire dei bene~
fici delira legge citata.

L'interrogante rileva come detta legge,
facendo riferimento al requi,sito deI!a « sup~
plenza annuale », non rpossa discrilminare
circa 'l'autorità Iclhe rtha concessa, aioè se
conferita dal provveditore o dal direttore
di circolo, dato anche ,cihe ent'r:1lmbi Isono
vincolati, nel co:nferimento degli 'incarkhi,
a Igradruatorie cOlmrpi,late con ,gli stessi criteri.

D'altronde, la materia ridentÌiCa dell'inca~
rico ~ quando ha carattere annuale ~ ri~

sulta dall fatto ,dhe molti .insegnanti ihan~
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no rinUI1!ciato aHa IsuppJen:za a:nnua:le con-
ferita dal provveditore ed hanno accettato
quella, pure annuale, contemporaneaJmen-
te conferita dal direttore di circolo, pro-
prio nel,la IcolllVinzione di una pemetta IUlgua-

gHrunza (pratica e giuridka dei due inlcariohi.

Infine, s,i dveva cOlme sia contro l'o ~piri-
to della legge, e quindi ,contro Ila vO'lontà
del 11't~gi:slatore, escLUidere dai benefici deTla
.t~gìge n. 820 de11971 insegnanti che da 10.15
anni iPrestano ininterrottaJmente seI"VIizio
con l'incariJoo della ISIUipplenza aTIllluaJle, con-
cessa ,indifferentemente dal provveditore a
da,1 direttore di circO'lo, tanto più dhe, can
ta,le l,~g)ge~ se éliPplicata ,restrittivamente

~ non resterebbero più pOlstli Iper sUipplenze

annuali e coloro ai quali era destinata Jia
Ilegge siUlc1dettafinirebbero. rperessere dan-
neggiati gravemente, essendo. 'la:sdati, dopo
10.15 anni di servizio, senza OIoou;pazione.
(lint. Iscr. . 6589)

ZUGNO. ~ Al Ministro dell'agricoltura e

delle foreste. ~ Per canascere se nan ritenga

urgente impartire nuove disposiziani circa
l'applicazione dell'articalo 2-quinquies della
legge 4 agosto 1971, n. 592, inerente ai pre-
stiti a tassa agevalata per le attrezzature e
le macchine riguardanti gli impianti di lava-
razione e trasformaziane dei prodatti agri-
coli.

Ora, tale dispasiziane impedisce pratica-

mente agli agricoltari, ma saprattutta alle
cooperative di trasformazione dei prodotti
agricali (caseifici, enapali, aleifici, eccetera),
di avvalersi dei benefici creditizi sanciti dal-
la legge 25 luglio. 1952, n. 949, capa III, e dal-
l'articolo 12 della legge n. 910 del 1966, can-
sideranda che gli acquisti di attrezzature e
macchine, da parte delle coaperative tra i
praduttori, riguardano. prevalentemente pro.-
prio la lavaraziane e la trasformaziane dei
pradatti agricoli.

L'interrogante rileva al riguarda:

1) che l'applicaziane in tal senso del di-
spasta citata è in netto contrasta can quan-
to stabilisce il prima camma dell'articala 2

della legge n. 592 suindicata, che dà la pre-
ferenza «alle coaperative ed alle assacia-
ziani di praduttari agricali che svolgano at-
tività a favore dei prapri assaciati »;

2) che, in pratica, le richieste di finan-
ziamento da parte delle caoperative agricale
per l'acquista di macchine motrici od opera-
trici sano irrilevanti, mentre quelle per mac..
chiiJ1lari ed a:tt'I'ezzatJuI1e per ilia lavorazione e
t,rasformazioTIle di prodattli agricoli rivesto-
no un notevole interesse.

Si fa, altresì, presente che, ad esempio, le
coaperative bresciane di raccalta e trasfor-
maziane dei prodotti agri cali hanno ampia-
mente beneficiato del vecchio articala 12 del-
la legge n. 910 del 1966, mentre, restando co-
sì le case, le coaperative nan hanno. più al-
cuna passibilità di ottenere agevOlIazioni ere-
ditizie per l'acquista di attrezzature e mac-
chine per la lavaraziane e trasformazione dei
prodatti agricali, danneggiando., in ultima
analisi, il produttore agricolo e frenandane
lo spirito caoperatare. (int. scr. - 6590)

FUSI. ~ Al Ministro della difesa. ~ Per

canO'scere quali pravvedimenti ha adottato
ad intende adattare alla scopa di consentire
a tutti i giavani di leva spasati e can figli di
esse:reesoneLati dal ipI1estare il se'I'Vizio mi-
tlitaI1e.

È nato, infatti, che una recente decisiane
del Cansiglia di Stato ha accalto il principia
fandamentale che i giovani di leva che si
travana nelle predette condiziani debbano.
essere esanerati dal prestare il servizio. mi-
Hta:re, indipendentemente dalle condiziani
econo:mirche deLle 101m famiglie. (int. SCT. ~
6591)

VERONESI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri della pubblica
istruzione, dell'interno e di grazia e giustizia.

~ Con riferimento ai gravi fatti avvenuti
all'Istituto teonicO' commerciale « MarcO'ni »

di Balagna, si chiede di conascere quali tem~
pestiVli, co[]creti provvedimenti il Governa
abbia ritenuto di dover assumere per Tista-
biliI1e ,in detlto Istituto quell'ordine e quella
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disciplina demOlcratica che sono di garanzia
per quanti vogliono operare e progredire nel
rispetto della legge. (lint. SCI'.- 6592)

VIGNOLO, BERTONE. ~ Al Ministro del-
la difesa. ~ Per sapere se è a conos.oenza
del fatto dhe alla caserma militare « Giorgi»

di Navi Li!gure, ,in prorvincia di Alessandria,
sono ,state arrestate t'Te giovani recllUte del-
rIa divisione fanteria «Cremona» ed invia-
te ail carcere miJitare di ,Pesohiera sotto
l'acClusa, sorivono li giornaTi« Il Popolo Der-
tonino », « il Secolo» e «Stampa Sera », di
Soslpetta atti:vità sovversiva.

Notizie giornalistidhe informano ancora
dhe i tre mi'Ìitari sarebbero stati t.rorvati in
possesso di r.iviste regOllamnente autorizza-
te e registrate dal Tribunale di Torino e
di un volantino poli tileo.

Tenuto !Oonto che ,r'opinione pubblica no-
vese è seriamente preoooupata per le noti-
zie 'apprese e dhe nessuna smentita o preoi-
sazione è .intervenuta da !parte deJ COlmando
mi,Iitare di cOlmpetenza, gili interroganti 'ohie-
dono di conoscere con Icarattere d'ulìgenza:

1) se cOll'risponde al! vero la notizia
delI'arrestoe della denuncia a carico di
mHitari deHa rfol1illazione citata;

2) Ise la notizia corrisponde al vero,
quaLi Isonoi fatti e quali li oarpi di aOClUsa;

3) quali iniziative oHMinistro iha intra-
preso od intende intraprender.e percihè neUa
caser;ma ,in questione sia garantita nei fatti
J:o slpkito de:Lla Costituzione deHa nOlstra Re-
pìubbHca. (int. s'Or. - 6593)

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 3 dicembre 1971

P RES I D E N T E. Il Sen:ato tornerà
a riuDlirsi domani, venerdì 3 c1ioembre, in
due sedute pubbLiche, la prima alle ore 9,30
e la seconda alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

1. Seguito de'li1a discussione dei disegni di
legge:

Inf1erverrti per Ja salV'aguardia di V,ene-
zia (1948).

GIANQUINTO ed altI1i. ~ Norme per

la salvaguardia e ,la rinasdta di Veneziia
(1956) (Relazione orale).

II. DÌ'src:lJIssionede.i disegni di legge:

1. NO/l'me rper -il oon:felI1imento della ca-
dea di vice oomandante geneml,e deLl'Air-
ma dei carabinieri (1490).

2. ConveDsione in legge, con modjfica-
zioni, del decretoJlegge 25 ottobre 1971,
n. 854, concernente modMicazioni al regi-
me ,fiscale degli IspiJl:~iti(1977) (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale ).

La seduta è tol1Ja (ore 20,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttce generale del Servizio dei resoconti parlamentari


