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Presidenza del Vice Presidente GATTO

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettum del processo verbale.

L I M O N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

P RES J D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputaiti ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

{{ ContJ1ibuto a favore del nuovo ospedale
it3Jhano lin Buenos Aires» (2012).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

ALBANESE e VIGNOLA. ~

{{ Divieto della pro~
paganda pubblicitaria di prodotti farmaceu~
tici» (2011).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i i

se~11enti disegni di legge sono sltati deferiti
lin sede deliberalIUte:

alla 6a Commissione permanente (Finan~
ze e tesoro):

Deputalti LAFORGIAed altri. ~

({ Modifiche
alla lettera B) .punto 2) della tabeHa B alle~

gata al decreto-jlegge 23 ottobJ1e 1964, n. 989,
converti,to, con modificazioni, ndla legge 18
dicembre 1964, n. 1350, concernente Ja dis:oi~
plina fiscale dei prodotti petroliferi» (2007),
previa paI'eJ1e della sa Commissione;

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

{{ Co[legamento viario e ferroviaT!Ìo fra la
Sicilia ,ed il Continente » (1882~B), pJ:1wio pa~
l'ere della 6a Commissione.

alla 9a Commissione permanente (Agricol~
tura) :

COMPAGNONIed altri. ~~ « Interpretazione

autelltica dell'articolo 6 della legge 25 feb~
braio 1963, n. 327, recante norme sui con~
lratti a miglioria in uso nelle province del
Lazio» (1976), previa parere della 2a Com~
missione.

I Annunzio di deferimento a Commissioni per-
manenti in sede deliberante di disegni di
legge già deferiti alle stesse Commissioni
in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati deferiti in Isede deliberante alla 6a Com~
missione permanente (Finanze e tesoJ'o) i
disegni di legge: FOSSAed alltri,. ~

({ ÀiUimento
deUa dotazione giornaLiera di ca,~burante
alle aruJo Ipubbhdhe e ai mezzi lffiaJrini e la~
cuali ardiibiti a servi,zio prubbhco }) (821); SCI~
PION!. ~ «Aumento del rimborso parrziale
dell'imposta di farbbricazione sulla benzina
agli esercenti il 'servizio pUlblbHco di 3JUtono-
legrg:o da piazza ed altri}) (1774), Igià deferj~
ti >a detta Commilssione in sede rreferell1.te, al
fine di consentire che vengano esaminati
congiuntamente arI di,segno di 'legge n. 2007
ooncernente la ,stessa materia.

Comunico inoltre che, su richiesta una-
nime dei lOomponenti la 7a CommiiSsione per~
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maneIllte (Istmzione rpubbHca e belle anti,
r,ilcerca sCÌJen1Mìoa, isrpettacOllo e sport), è sta-
to deferito liu 'Sede delibemnte aillla Commis-
s,ione stessa il disegno di legge: ANTONICELLI
ed altri. ~ « Conoessione di un oon::tributo
annuo pe['ill finanziamento dell Gent,ro studi
"Piero Gobetti" di Tor1no }) (1777), già de-

feI1ito a detta Commilssione in Isede referente.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni pennanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nelle
sedute di ieri, le Commisslioni permanenti
hanno approvato i seguenti disegni di legge:

la Commissione permanente (Affari co-

stituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'interno, ordinamento generale
deUo Stato e della pubblica amministra-
zione):

TANSINI ed altri. ~ « Attribuzione ai per-

seguitati politici della facoltà di r,iscatto dei
periodi di prigionia e di confino ai fini della
pensione e del premio di fine servizio»
(1696);

Deputato CICCARDINI. ~ « Modifica deWar-

ticolo 18 deIJa legge 19 ottobre 1956, n. 1224,
conce:rnente il distacco dei segretari comu-
nali }) (1820);

3a Commissione permanente (Affari

esteri):

« Modifica dell'articolo 28 del decreto del
P:residente della Repubblica 5 gennaio 1967,
n. 18, recante norme sulla istitulJione e sul
funzionamento del Comitato consultivo degli
italiani all'estero» (1224, 1773-B) (Testo ri-
sultante dall'unificazione di un disegno di
legge governativo e di un disegno di legge
di iniziativa dei senatori Coppo ed altri);

« Proroga del contributo a favore dell'As-
sociazione italiana per il Consiglio dei Co-
muni d'Europa con sede in Roma, per il quin-
quennio 1971~1975 }) (1945);

2 DICEMBRE 1971

« Cooperazione tecnica con i Paesi in via di
sviluppo» (1969);

7a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle ani, ]1icerca scientifica,
spettacolo e sport):

Deputati PICCOLI e PISaNI. ~ «Equipol-

lenza della laurea in sociologia con la lau-
rea in economia e commercio e in scienze
politiche}) (1689);

loa Cormnissione permanente (Industria,

commercio e turismo):

« Norme per la sicurezza dell'impiego del
gas combustibile» (918, 1184-B) (Testo risul-
tante dall'unificazione di un disegno di legge
governativo e del disegno di legge di inizia-
tiva dei senatori AIe )Ctndrini ed altri);

lla Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione. previdenza sociale):

«Disposizioni speciali in materia di inte-
gl'azioni salariali per gli operai dipendenti
da aziende di escavazione e lavorazione di
materiali lapidei » (1972);

12a Coml11.issione permanente (Igiene e
sanità):

« Norme intenpretati:ve ddl'articor1o 2 deli1a
legge 8 marzo 1968, n. 221, recante provve-
dimenti a favore dei farmacisti rurali»
(1940).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela-
zione concernente la gestione finanziaria del-
l'Ente nazionale per la cellulosa e la carta,
per glLiesencizli 1966, 1967, 1968 e 1969 (Doc.

XV, n. 116).

Tale documento sarà inviato alla Commis-
sione competente.
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Seguito deUa discussione dei disegni di
legge:

« Interventi per la salvaguardia di Venezia»
(1948) ;

«Norme per la salvaguardia e la rinascita
di Venezia}} (1956), d'iniziativa del sena-
tore Gianquinto e di altri senatori (Rela~
zione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito delJa discussione dei dise~
gni di legge: «Interventi per la salvaguardia
di Ven~zia,,; «Norme per la salvaguardia e
la rinascita di Venezia », d'iniziativa del se~
natore Gianquinto e di altri senatori, per i
quali il Senato ha autorizzato la relazione
orale.

È iscritto a parlare il senatore Catalano.
Ne ha facoltà.

C A T A L A N O. Onol1evole Pms1idente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi. dopo
una giornata di svolgimento e nella fase
conclusiva del dibattito sul disegno di legge
del Governo recante interventi per la salva~
guaJ1dia di Venezia, nel,testo emendato da,llla
malggiorail1lza del'l'Sa Commi-s5,ione IpeI1ma~
nenie, mi sembra giusta e corretto verso
questa As!semblea non J1ilpet!elre gli 3'J1go~
Imenti già almpiamente trattati dai cOil:le~

Ig'hi !deHa ma,ggioranza e dell' OiPPosizione
intervenuti nella discussiane, spesso, con
elementi di canoscenza diretta dei problemi
di Venezia e dei termini in cui essi si pongo~
no soprattutto per le popolazioni interessate.

Indubbiamente l'importanza di questi pro~
blcmi. anche per tutto il nostro Paese e per
l'apinione pubbJica mondiale, ha influenza~
to e influenza in modi diversi le forme e i
contenuti deJle posizioni, che rispetto ad essi
si assumona da parte delle diverse forze eco~
nomi che, sociali e politiche di Venezia e di
!tutta lia nazione.

Si tratta certamente di interessi e di re~
sponsabilità a tutti i livelli, che si cerca di
far emergere, o di affermare, o di ignorare,
a seconda delle finalità che le diverse parti
intendono perseguire con l'approvazione dei
provvedimenti sottoposùi al nostro esame.

Inoltre, come si ammette anche nella parte
fin8.le della relazione del senatore Tognl,
la stessa complessità é gravità dei problemi
di Venezia e della sua laguna può offrire,
ed offre in effetti, 11.':o11ie suggestivi spunti
di evasione dalla stringente realtà delle cose,
o di ric:::rca di falsi equilibri e di compromes~
si, o di pura e improducente demagogia.

Con questo intervento non aggiungerò mol~
to all'appassionato discorso del compagno
senatore Gianquinto, che ha presentato in
modo ampia e articolato la chiara e coe~
rente posizione del Gruppo comunista sui
problemi della salvaguardia e della rinascita
di. Venezia, ed il quanto specificamente espo~
sto dal compagno senatore Maderchi sui pro~
blemi del risanamento dell'edilizia residen~
ziale nei centri storici, in senso antispecuJa~
tivo e popolare, e dei relativi interventi espro~

.
+'

.
pnallVl.

Intendo semplicemente sottolineare come,
anche in occasione di questo dibattito, a par~
tire cl",.!ritardo dell'iniziativa legislativa, dai
c011trasti e d'111e incertezze a livollo del Go~
verno, del Parlamento e delle Assemblee lo~
C<l1i,appare in tutta la sua misura l'insuffi~
cienza e l'arretratezza delle posiZJioni della
magr,ioranza di centnHinistra di frante ad
lIlla serie di questiani fondamentali della po~
liLÌCa del Paese, che emergono veramente,
can tutta la loro importanza ed attualità, in
tutto l'articolato del disegno di legge in di~
scussione. Parlo delle questioni relative alla
mancanza di una nuova legislaziane urbani~
stica generale, alle resistenze ed ai ritardi
de] processo di decentramento dei poteri e
delle funzioni alle regioni ed alle autono~
mie locali, alle carenze della programma~
zione dello sviluppo e dell'assetto territo-
riale, alla mancanza di leggi moderne e ade~
guate per la difesa del suolo e delle risorse
naturali e contro gli inquinamenti dell'atmo~
sfera e del1e acque.

Su questo argomento, anzi, si sono sof~
fermati diversi colleghi e giustamente il se~
natore Noè nel suo intervento ha espresso
in chiare parole la protesta, che noi condivi~
diamo pienamente, per i ripetuti rinvii e
per la sospensione, infine, della discussione
nelle Commissioni competenti del Senato sui
disegni di legge di iniziativa parlamentare e
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del Governo contro l'inquinamento delle ac-
que presentaN fin dal primo anno di questa
legislatura. Si tratta del problema, tra quelli
relativi alle acque nel nostro Paese, che in
questo momento è ritenuto il più serio, es-
sendo quello che non ha avuto nel passato
alcun intervento degno di questo nome, ma
è stato, al massimo, oggetto di una normativa
insufficiente, frammentaria e non coordina-
ta, inserita in vari testl di legge che tratta-
no, spesso, tutrt'ahna materia.

Il disegno di legge n. 1285, di inizrativa co-
munista" 'ilmpom.eva runa visione ongémica di
tutto il problema dell'uso delle acque ai
fini potabili, industriali e agricoli, visione
opposta ana « nixonizzazione » del problema
dell'inquinamento visto come atto finale del
recupero delle acque, attraverso costosi pro-
cessi di depurazione a carico indiscriminato
di tutta la collettività. Tra l'altro esso pre-
vedeva la depurazione degli scarichi indu-
striali liquidi, prima delJa immissione nelle
aoque Iprubblliche, e <la distriulzione dei 'rifiut,i
solidi, la decantazione e il trat13Jmento dei li-
quami di fogna urbani con moderni impianti
di depurazione. la difesa delle acque costie-
re dagli scarichi urb~mi e industriali, nonchè
dagli scarichi di navi petroliere e dalle con-
seguenze dei loro lavaggi nell'ambito delle
'acque territoria,1&; clhiederva stalIl'Z;a,menti ca-
paci di permettere il finanziamento delle ope-
re indispensabili ai vari processi di depu~a-
zione e di incenerimento; poneva la necessità
di determini'tre le condizioni di sca'rico ed
j! contenuti massimi delle sostanze inquinan-

t1i toHerabili, di fissare sillelleed effiaienti
procedure per il controllo degli scarichi, at-
tribuendone la funzione agli ~l1ti locali, uni-
tamente ai poteri di concessione e di revoca,
con la disponibilità di uffici di vigilanza per
l'uso deUe acque, attrezzati con mezzi e per-
sonale tecnicamente valido e a1tam?ntespe~
dalizzato; eSligendo infine per le regioni ~m-
pi poteri di. gestione delle acque.

Purtroppo ancora una volta, per colpa del
Governo e della sua maggioranza, in ~uesta
occasione, nella necessità di interveni~e per
la salvaguardia di Venezia, si fa ricorso a nor-
me speoiali sull'inquinamento delle acque.

Intendo dunque sottolineare in modo par~
tkolall'e come 'lia Ipreesristenza di una o;ga-

nica e completa normativa in materia di in-
quinamento delle acque, o meglio di una nor~
mativa anche piÙ aggiornata e adeguata alla
nuova realtà delle regioni e del decentra-
mento dei poteri e delle funzioni dello Stato,
secondo i dettami della Costituzione repub-
blicana, avrebbe certo potuto salvaguardare
Venezia e la sua laguna almeno dalle assur-
dità delle norme speciali previste ai prim~
due commi dell'articolo 9 del disegno di legge
oggi sottoposto al nostro esame, che peral~
tro si sono già dimostrate nel passato prive
di una effettiva efficacia pratica.

Nonostante gli articoli 7 e 10 della legge
5 marzo 1963, n. 366, che prevedono le stesse
competenze e facoltà del Magistrato alle
acque di Venezia riportate ai primi due
commi dell'articolo 9 del testo proposto dal-
la maggioranza della Commissione, a Porto
Marghera sono state consentite tutte le ma-
nomissioni lagunari; pochissime industrie
hanno finora adottato dispositivi di depura-
zione a ciclo completo con trattamento mec-
canico, biologico e fisico-chimico integrale.

La stesso 'Plresrirdente del Magistrato aJII:e
acque, l'autorità preposta alla tutela della
laguna dagli inquinamenti. nel luglio 1970,

eSlprÌme'V'a le 'SlUe preocoL1lpraziOini sulla ,po~
testà delJe autorit8 di mantenere UD effica-
ce controllo a Ma:rghera a causa della discre-
zionalità lasciata daJ!a legge alle autorità
stesse sulla natura, quantità e luoghi di im-
missione delle materie inquinanti, per la
mancanza di personale e di laboratori.

Cìuindi non si tratta solo, coUega Dindo,
deJle car~ze strutturali de! Magistrato alle
acque di Venezia, che sappia:mo SOino ICO-
muni a tlltti gli organi periferici e allo stes~
so MinisterI) dei !avori pubblici; si tratta di
insuffioienze e di equivoci deUa l:egge, dh,e
permangono anche nel testo attualmente al
Inostro esame e che sa,ranno tali. a iprescin~
dere dalla titolarità prevista per l'adozione
dei provvedimenti necessari ad assicurare la
difesa del te!'ritorio e deUe acque daigH irn~
quinamenti.

Si tratta quindi per la Regione, come pre~
vède H nostro diisegllo di IIClgge,<OIper il Ma~
gistrato alle acque, come preferiscono il
Governo e la sua maggioranza, non solo di
disponibilità di mezzi, di personale, di labo~
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ratod, ma di omtezza di norme lidonee a
classificare rigorosamente le caratteristiche
deUe emi,s.sioni e delle li,mmissioni toUerate,
prevedendo sanzioni adeguate alle esigenze
di difesa della laguna e dell'ambiente na~
turale, come preved~ il nostro disegno di
legge e non quello della maggioranza.

A questo punto risulta evidente la sbriga~
tiva superficialità con la quale la maggio~
mnza ha inteso liquidare le nostre propo~
ste e teorizzal'e in alst'rabtoSlulla IpeI1fettiibiJirà
delle leggi, esprimendo in realtà il rifiuto del~
l'esperienza già fatta e delle giuste critiche
del] 'opposizione.

Ora, secondo gli esperti del CNR, \il pro~
blema principale della laguna di Venezia è
quel]o delgh inquinamenti prodotti dagli sca-
richi industriali e daJle perdite e lavaggi delle
navi petroliere, che avvelenano la flora e la
fauna e producono la progressiva perdita del~
le iC8Jpadtà autodepumnH dd1e aoque la:gu~
nari. Gli scarichi industriali e petroliferi
contribuiscono all'inquinamento nella misu~

l'a dell'82 per cento circa, mentre gli sca~
richi urbani concorrono per il rimanente
18 per cento circa.

Nell'ipotesi di espansione indiscriminata
ed incontrollata della terza zona industriale
di Porto Marghera, con la conseguente dila~
tazione degli insediamenti urbani a fini di
speculazione capitalistica, queste insufficien~
ze ed equivoci della legge proposta non fa~
l'anno altro che produrre l'aggravamento del~
le condizioni di inquinamento della laguna,
r8J1dendo 'inefficaci gli stessi interventi per
la costruzione e la sistemazione degli scari-
('hi urbani e dei relativi impianti di depu~
IrruziOine. Sono esatte quindi Ie affermaz,ioni
del dooUlmento IUnitrurio a1pprovato daI Ico,nlsi~
Elio comunale di Venezia sul potenziamento
deJl'attività partuale ed il futuro della fun~
zione industriale, soprattutto in relaziane
alle canslideraziani del Consigl,io superiore
dei lavori pubblici sul progetta di piano re~
golatore generale del comune di Mira, là
dove si esprimano dubbi sulla oppartunità
di realizzazione della terza zona industl1iale
per le conseguenze che ne patrebbera deriva~
re per una amplissima porzione della laguna.

La responsabile posizione del documento
citato su di un problema così delicato ci fa

comprendere le ragioni del più recente l1ilie~
va del cansigl'io cOlmull8J1e di Venezia slUUa
irrinunciabilità del ruolo di diretti prota-
gonisti della pianificazione del compwnsorio
da parte dei comuni interessati, sul proble-
ma della estensione e della titolarità della
salvaguardia, sulla inaccettabilità, a propo~

sitO' del nostro discorso sulla tutela dagli in~
quinamenti, della spoliazione di competenze
e di [poteri a danno de1lta Regione, della IplrO~
vincia e del COHmne e sull'affidamento degli
stessi al Magistrato alle acque, lasciando ogni
discrezionali tà e senza peraltro precisare
in modo adeguato e severo le caratteristiche
delle emissioni e immissioni tollerate e le
penalità commisurate alle reali esigenze del~
la difesa.

Sul piano qualitativo, a parte i criteri e le
rnisure previste per la conoessione dei con~
tributi, l'insufficienza con cui viene affron~
tata il problema degli inquinamenti S'i desu~
me dal fatto che ad esso verrebbe destinata
dalla legge un'aliquota non precisata e cer~
tamente piccolissima degli 87 miliardi pre~
visti per 1'esecuzione delle opere di compe~
tenza della Stato indicate all'articolo 7 e
doè Ila riduzione dei liivell'i Imrur;ini ,in 'laguna
e mal1gilllamenti lagunal1i dhe nOin 'interrom-
pano l'unità ecologiça deLla laguna; lIe opere
portuali marittilne e di difesa dellitarale; il
restauro degli edifici demaniali; l'esecuzione
di opere di consolidamento delle costruzio~
ni e di sistema:zione di Ipolnti, call18Jlie di fon~
damenta sui canali; la sistemazione dei cor~
si d'acqua naturali e di frane interessanti
la salvaguardia di Venezia e della sua laguna;
l'esecuzione, appunto, delle opere di difesa
dall'inquinamento dell'3ria e delle acque na~
turali; il restauro e la conservazione del pa~

trimonio artistico mobiliare; alcune delle
quali, come facilmente si può immaginare

dalla loro semplice elencazione, sono capa~
ci di assorbire da sole ben più dello stan~
ziamento totale previ~to. Inoltre sarebbero
assegnati 4 miliardi alla Regione per la
concessione di contributi per impianti ter~
mici e per la depurazione delle acque; che
non si sa in base a quali crited siano stati
previsti, come affermava anche il collega Fer~

roni nel suo intervento.
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Infine bisogna prendere in considerazione
i 54 miliardi che sarebbero assegnati alla Re-
gione per l'esecuzione da parte degli enti lo-
cali di acquedotti ad uso potabile nonchè di
fognature e allacciamenti fognari, anche qui
senza specificazione della ripartizione rela~

t'Ìva e dei criteri di previsione. Noi ora sti~
miamo, in base alle varie letture che riguar-
dano globalmente il pmblema per il terDito-
ria nazionale e per territori analoghi al ter-
ritorio di Venezia, benchè ve ne siano ben
pochi, che per Venezia e per il suo com-
prensO'r.io occorrer.ebbera oiIrca 12 rmiliialI1di
per impianti di depuraziane degli scarichi

ne1te lacque pubbHohe, di cui un quinta a ca-
rico deUa collettività, trattandosi di scarichi
urbani, ed il ~esta a icaDicO' delle industrie,
secondo il mpporto del 18 e dell'82 per cen-
to riscontrato d'inquinamento delle acque,
senza tener conto in queste previsioni degli
aneri per il funzionamento, che raggiungono

il 10-20 per cento annuo del costo degli im-
pianti. Per 1e fOginature pOOISOche si possa
stimare un fabbisogna di circa 16-18 miliar-
di la cadco della collettivi1à.

Per quanto riguarda l'inquinamento del~
l'atmosfera, pur non essendo in possesso
delle dettagliate notizie e dei dati esposti
ampiamente in quest'Aula, possiamo tuttavia
pervenire alla stessa conclusione di incertez~
z,a sul falbbrisogino degLi intervent:i. Tuttawia

non ci sentiamo tanto ottimisti da sottovalu~
tare i danni al patrimonio artistico e all'equi~
librio ecologico di Venezia e della sua laguna

oM're cne ana saJlute umana. 'I danni ali pa-
trimonio possono variare a seconda della
meccanica di deterioramento dei diversi fat-
tori contaminanti: contatto, abrasione, azio-
ne chimica, corrosione elettro chimica. Essi si
manifestano attraverso un'azione di sfigura-
mento delle superfici del materiale attaccato
(dipinti, opere d'arte in genere, metalli, ver-
nici, tessuti, eccetera) o di indebolimento

delle strutture, specialmente per le costruzio-
ni a base calcarea.

Infine la pI1esenza in atmosfera di effiuen-
ze può comportare notevoli mutamenti nella
climatologia locale e, come fenomeni appa~

risoenti, una riduzione della trasparenza del~

l'aria e quindi della visibilità orizzontale,

che non sono elementi di poco conto per
una città come Venezia.

Al nostro giudizio negativo, quindi, sul
disegno di legge del Governo, per il suo ca-
rattere struttura1e e per il suo spinito accen-
tratore e burocratico, si aggiungono le consi-
derazioni di insufficienza qualitativa, che
emergono dalle cose che ho avuto l'onore di
esporre in questa ultima parte del mio in-
tervento, almeno per quanto riguarda il pro~
blema dell'inquinamento delle acque e del-
l'atmosfera; insufficienza che si Dislcontra
anche negli laltni aspetti del disegnO' di legge
governativo e che spiega anche la necessità
di maggiori stanziamenti per porre mano fi-
nalmente ad una seria ed effettiva politica di
salvaguardia e di rinascita di Venezia e del

suo territorio, come prevista nel disegno di
ilegig.edd GruppO' sooatolllialle del \partito co~
munista italiano. (Viv~ applausi dall'estrema
sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T b. È iscritto a parlare
il senatore Andò. Ne ha facoltà.

A N DÒ. Parlare di Venezia, o meglio
deJla legge per Venezia, al termine di un di-
battl1ta Idhe ha occupato dilVerse sedute eeLiha
visto avvicendarsi colleghi di varie parti poli~
tiche in un impegno nobile e generoso, può
sembrare superfluo e pretenzioso, special-
mente da parte mia che appartengo alla re~
gione più meridionale d'Italia: la Sicilia.

Superfluo, perchè il problema di Venezia
è stato qui sezionato e approfondito attra-
verso indagini attente e minuziose sì che ben
poco resterebbe a dirsi sui malteplici aspetti
di esso. Senza contare che la presente di-
soussione si aggiunge e, in un certo senso,
canclude una serie di altI1i dibaHiti svoltisi
nelle sedi più disparate, in Italia e all'este-
ro, in difesa di Venezia.

Pretenzioso, perchè di fronte alla disamina
dei problemi di questa città, fatta da coloro
i qualli lIe sue 'Vicende vivonO' e soffronO' per~
sonalmente, di fronte alla canoscenza diret~
ta di chi giorno per giorno non è solo spet-
tatore ma protagonista degli eventi ora esal~
tanti ora drammatici di questa sempre glo~
I1iosa città, dell'alternanza di grandezze e di
decadenze di cui la sua stoI1ia è intessuta,
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nulla sembra possa esservi di eguaJmente
vissuto e sofferto.

Ma non è proprio così. A prescindere dalla
mia inadeguata preparazione per un com~
plesso di Ir~gioni, non vi sono oggi aspetti
del grave e annoso Iprob1ema di Venezia dhe
non ipossano ancora essere utHmente esami~
nati, eSisendo imolte questionilìilmas,te 1JUJt:tora
,insolute. Onde competenze ed energie, 'inizia-
t1ve e (proposte convel1gono di continuo da
tutto il Iillondo, Ipel1chè Venezia interessa e
alppassiona al di là dei suoi confIDi.

Nè è rpretenz'ioso sUlI piano umano (mi
riallaccio a quanto sopra accennato), affer-
maire, da chi non ha la ,medesilma ,estlrazione
e nelle vene lo stesso sangue, che pure esiste
un sentimento comune di amore sincero e di
rispetto verso questa città che diciamo appar-
tenere al mondo ma che, in modo particolare,
dell'Italia esprime la nobiltà del sentire, il
gusto. la genialità, l'operosità ed anche il
destino travagliato, la continua necessità di
difesa dalla natura e dagli uomini.

Tanto meno ~ mi sia consentito aggiun-
gere ~ può apparire pretenzioso da parte
di chi, per essere nativo di un'isola Può, ,
appunto, cogI.iel1e con particOlla:re acutezza !il
senso della insularità di Venezia. Una insu-
larità strana, diversa da qualsiasi altra, che
a volte non si avverte, ma che la caratteriz-
za fortemente; una insularltà che la pone
in continua lotta col rnare che è fonte prin-
cipale della sua grandezza ma, insieme, causa
di insidie e motivo di preoccupazioni. Una
insularità che gli abitanti hanno sentito il
bisogno di superare allacciando le 120 iso~
lette a mezzo di una infinità di ponti attra-
versanti j 177 canali, e cangiungendo la cit-
tà alla terraferma a mezzo di due ponti lun-
ghi IniSlpettivamente 3 e 4 chi:1ometri e ;più,
llJoggiatisu 228 arca<te.

Qui, nel mare, è il prima dramma di Vene~
zia: un dramma tutto particolare, che non ha
l'uguale.

Vi è poi il dramma che deriva dalla oivil-
tà industriale, anch' es,sa fonte di benessere,
ma, nel contempo, di seri pericoli e di gravi
danni incombenti sulle opere dell'uomo e
sull'uomo stesso.

In questo mio breve intervento non mi sof-
fermerò su dettagli tecnici non essendo que-

sta una sede tecnica, ma politica, pur rico~
noscendo la pertinenza del discorso tecnico.
Ond'è che quando sento discutere, in que-
sto consesso, di questioni idrauliche, di so-
luzioni che la legge dovrebbe precisare, di
mantenimento o di chiusure di bocche e di
porti, mi pare ~ e me lo consenta special-

mente il collega Cifarelli che, per essere come
me menidionale, non può lasciarsi p[1endffi'e
neppure 'lontanamente da passione di parte
~ che Siiesorbiti dal campo strettamente le-

gislativo nel qua1e siamo chÌlamati a pronun-
ciarci. Saranno altri organi che dovranno
decidere su questiol1l e soluzioni tecniche,
raccogliendo il risultato di indagini accurate,
di inchieste giornalistiche, di dibattiti pub-
bhci ,svoltisi neUe sedi più p'1<Jiprie e ehe,
insieme, formano un materiale istruttorio di
cui oil ,legislatore non disipone se non even-
tualmente a titolo personale.

Diversamente, sarebbe come se la legge
che preved~ la costruzione del collegamento
viario e ferroviario fra Sicilia e Calabria at-
traverso lo stretto di Messina, predisponen-
do la struttura dell'ente che dovrà eseguire
l'opera e provvedendo al finanziamento di
essa, ,i,ndli:casse il' sistema di collegamenta da
adottare o il progetto tecnico da realizzare.

Penso dunque che, per La legge che sia-
mo chiamati a deliberare, sia nastro com~
pita discutere piuttosto i criteri ed i prin-
cìpi ispiratori dell'azione politica per quin-
di tradurre in norme precise e idonee i cri-
teri ed i princìpi meglio rispondenti alle esi~
genze cui s'intende sopperire. Il che signifi-
ca, come oggi si dice, operare delle soelte,
queste sì, che siano la guida, il binario su
cui procedere per il fine che si vuole conse-
guire: nella specie, la salvezza di Venezia.

Princìpi e criteri che stanno a monte di
qualsiasi s tmmento legislativo e, peraltro,
non sempre esplioitati perchè concretizzati
e tradotti nelle precise norme di legge.

Quali li quesiti, gli iÌ'l1'terrogavivi iCui que-
sta legge deve dare adeguate risposte? Sono
parecchi. Ne cito alcuni: deve la legge spe-
ciale per Venezia. cioe questa legge, servire
a difendere solo il territorio (e quindi la in~
tegrità fisica della popolazione) od anche
la sua vitalità economica e la capacità di
maggiore sviluppo economico e sociale? E,
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nell'eventuale contemperamento delle due
impostazioni, quale di esse dovrà ev'entual~
mente avere prevalenza legislativa? Deve
essere, questa, una legge idonea a tampo~
nare falle particolari o deve riguaI'dare i vari
problemi in una visione organica per l'oggi
e per il domani (una visione organica deve
comunque esservi)? Deve essere una legge
contingente oppure, per quanto possibile,
definitiva? Nella struttura amministrativa
deHa :nazione quaLi enti, quali orgami devono
provvedere ai vari adempimenti? Devono
essere quelli che valgono per il restante ter~
ritorio italiano oppure è necessario derogare
al sistema? Deve rispettarsi il coordinamento
tra enti e competenze previsto dall'ordina~
mento statuale o deve configurarsi un altro
dispositivo di coordinamento?

Come si v,ede, questi e molti alrtri quesitli
,ilmpongono deHie scelte che stanno a Imonte
dell'articolazione della legge che, come già
detto, non è che la proiezione, la risposta a
siffatte domande.

Salvezza di Venezia centra srtorico e monu-
mentale ~ riferito naturalmente a questa
legge ~ oppure salvezza di Venezia intesa

anche nel suo sviluppo economico industria~
le? È il dilemma ,che più appassiona.

Questo dilemma apparentemente semplice
è invece, per quanto è data capire ad un
asservatore attento ed imparziale, tra i più
camplessi ed insidiosi. In esso, infatti, lo
scontro tm la competenza dei tecnici e gli
interessi patenti o latenti, tra la passione per
la città e una sorta di spregiudicatezza poli~
tica ed amministrativa, 'tra 'sélJggezza e SipiÌlTÌ,to
di avventura, può determinare confusione ed
aprire la via a risposte ovvie oppure equi~
voche neUe quali diventa difficile discernere
il vero dal falso, il giusto dall'ingiusto.

Ma ~ si dirà, nell'accesa polemica, dai
fautori della salvezza del centro starico e
monumentale ~ chi h8 mai pensato che V e~

nezia debba diventare un cimitero, nel de~
serto, un museo per ,l:agioia o ,l'a 'vdleità dei
turisti? Per contro, dai fautori deUo slVli-
luppa industriale si dirà: chi ha mai poo-
sato che il suo immenso patrimonio artistico
e culturale debba andare distrutto o dene~
gato per lasciare il posto ad una città aperta
aLla dlVlilltà lindust'riale, taLe da consentiI'l,e di

ripI1endere, con nuove fO!I1Jle e sotto specie
diverse, quel primato che un tempo seppe
conquistarsi seguendo l'istinto mercantile e
la vocazione marinara?

Eppure, leggendo un'accurata inchiesta
giornalistica su Vooezia, ho appreso dhe non
OIglgi,ma fin dal,La fine del secoLo s'Corsa si
è sostenuto, da esponenti veneziani: «Che
sorgano pure novelle industrie, avvezziamo
l'occhio ai comignali fumanti, accontentia~
moci di tardare il meno possibile per recarci
al lavoro, pensiamo a quanta gente mange~
rà con le nuove industrie ... », mentre Pom~
pea Molmenii, per altro verso, pure sulla fine
dell'800, osservando le demolizioni che si
andavano, facendo per aprire nuove strade ed
i pragetti che si andavano elabarando per
« madernizzare Venezia », si doleva per « la
leggerezza, per non dire peggio ~ sono sue
parole ~ can la quale si prendano certi

provvedimenti », avanzando confronti tra i
pubblici amminist,ratari sua i contempora~
nei ed i dogi e procuratori i quali, pur mer~
canti avveduti, rientrando a Venezia dopo
aver commerciato e trafficato con profitto
in giro per il monda, oostruivana, lungo il
Canal Grande od i rii ombrosi e silenziosi,
meravigliosi palazzi.

H iContlrasto, quindii, non è di .ora, è sem~
pre esistito anche se, alla fine, l'esplasione
industriale di Porto Marghera determinò la
creazione della prima. poi della seconda, e
poi della terza « zona industriale» can i bene~
fici e gli inconvenienti a tutti noti.

Oggi, la formula risolutiva che corre sulla
booca di tutti è queLla de11'equiIiibrio tra le
due impostazioni, del contemperamento fra
le due contrastanti esigenze: una formula
che può dire tutta se intesa nel sua vero
significato ma può anche non dire nulla
se la tesi dell'equilibrio non trovasse conva~
lida in adeguate iniziative.

A mio avvisa, in questa scelta, la salvaguar~
dia non può che concernere, essenzialmente,
la difesa di Venezia dai pericoli del suo co~
stante abbandano e della sua lenta inesora~
bile scomparsa. Donde, tutto ciò che può
essere fatto perchè ,la città eslÌsta e lI"esista,
consolidi le sue strutture lagunari e urbani~
Slviahe, dhe servano ad i1ntensificaI'e i suai
colilegamenti, a rÌ<SOilìVereil problema deHe
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albita:z;ioni, ad e1imilnaJ'e i danni degli ,iTIlqu.i~
nalmentdc, deve essere a rmio awiso fatto con
primità alssolruta. Con ciò s,i salverà ,effetti~
vamente il patrimonio artistico~culturale di
Venezia che è bene inestimabile e, soprattut~
to. insostituibile. Lo sviluppo economico e
industriale, già di livello considerevole, non
può che essere, conseguentemente, subordi~
nato alla risoluzione della salvaguardia in
tal senso intesa. Si avrà, così, un equilibrio,
un contemperamento che risponderà però
in modo sensato ed obiettivo a quelle esi~
genze che hanno commosso il mondo ed han~
no determinato quelle solidarietà che non
possono e non df'vono mancare a Venezia.

Non avrebbe senso, ~e così non fosse, l'alto
intervento internazionale per la tutela di un
interesse che è generale sul piano umano,
slpi,ritua1e, olLlltur~le. Non av'rebbe senso una
operazione finan:z;iaria al di fuori <dei cOln~
fini dello Stato che non fosse ispirata alla
tutela di valori e inteJessi che oltrepassano
i rcanfini deiHia né\lz,ione.

Questo mi pI1emeva afEermaJ1e, senza mez~
zi termini. È forse sbagliato sostenere ciò?

,Può darsi, ma non credo. Ahre vorl<tei:l Par~
lamento ebbe ad occuparsi di iniziative legi~
Sllative volte a sa]varre, lI1kas1tJ1uire, lJ1id-arvita
a teDrÌtori nazionali coLpiti Ida cventi ca,lami~
tOlSi. Ad Agrigenta, per esempio, la dCOlsrtru~
zione dell'abitato, così come nelle zone ter~
remotate deJla Sicilia occidentale, deve pro~
cedere di pari passo con la creazione di po~
sti di rla,voro, senza di che rllion !può parbrsi
di sapravvivenza; anzi, una priorità spetta
a1lealttrività economidhe rislpetto alme alitre,
Iperchè assicurare lla calsa acfui non 1"ha più
senza provvedere anche al pane per chi, per
gli stessi motivi che hanno determinato la
perdita della casa, non può procurarselo, è
un non senso. Per Venezia, invece, la situa~
zione è diversa.

Ciò detto, il disegno di legge in esame, nel~
le sue grandi linee, ritengo si ispiri a siffatte
esigenze semprechè si raggiunga una intesa
tra gli elementi operativi della città intorno
ai criteri che devono presiedere aJl'impie~
go delle somme stanziate.

Il concorso di tre enti ~ Regione, Provin~
cia, Comuni ~ in collaborazione con lo Sta~
to, credo, peraltro, sia la via migliore da se~

guire per il rispetto delle varie competenze
e per una saggia distribuzione di oompiti. Ma
non può lo Stato non rimanere al centro di
un potere regolatore generale, sia pure de~
centrando tal une sue attribuzioni. Non sono
fautore di uno Stato accentratore, ma nep~
pure di un esautoramento delle attribuzioni
dello Stato che, proprio con l'avvento delle
regioni, assalve a necessarie funzioni di unità
e di coordinamento. Chi parla appartiene ad
una r~gione rretta, :da moLti, anni, a statuto
speciale; una :J:1egione che, soo[)Jtando forse

l'ombra di un indipendentismo che fu di
!pochi eilrementi esagitati in un pé\lrtkOlllare cli-
ma poli tieo ma nom appartenne aHa stralgìran~
de malggiora'llIza dei siÌciManli, conosoe urna
'Pressione centra.rlistiea slPesso in contrasto
con l',autonomia ammilnistrativa. Ma, appun-
to peroiò, si è venruto cOrl1!solidando, ben ;pro-
filato, il senso dello Stato e il senso delle au~
tonomie locali. E come sono da respingere
tentativi di violazione delle prerogative re~
gionaJi e locali, così sono da respingere ten~
tazioni eversive rispetto ai poteri dello Stato.

In tal modo si spiega quella dichiarazione
contenuta nell'articolo 1 di questo disegno
di legge di « preminente interesse nazionale»
attribuita al territorio della città di Vene~
zia e della sua laguna; dichiarazione che, se
contrasta con diritti consimili che potreb~
bero e dovrebbero essere riconosciuti ad al~
tri territori italiani (in questo senso potreb~
bero formularsi delle riserve), per Venezia
e ,la sua ,lagunararpp:resenta un rieOlnosci~
mento, una garanzia ed una fonte di mag-
gdori diritti nel quadro degli interessi na~
zionali. Il che, per la particolare situazione,
è legittimo, giusto e apprezzabile.

La rreIazione del Ipresidente de11ia CQl~
missione lavori pubblici, senatore Togni, su
1JUiuigLi asrpettli delh legge ha IparoLe ohimre
e serene ed io non mi soffermerò nell'esame
dell'articolato. Pregevole mi sembra, ancora,
il criterio legislativo di dar precedenza a la-
vori più urgenti e improcrastinabili rispetto
a quelli che importano più tempo e appro~
fondita elaborazione. F~un criterio esatto che
fa guardare alla realtà di oggi prima che
sia troppo tardi.

Onorevoli colleghi, come vedete, non ho
inteso tracciare una panoramica ma solo toc~
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care qualche aspetto più politico che di me-
rito del disegno di legge. Dall'insieme degli
interventi dei colleghi del mio Gruppo si può
ricavare una prospettiva più generale del
nostro pensiero che è sostanzialmente favo-
revole al disegno di legge del Governo, con
quei perfezionamenti che potranno essere
apportati in sede di discussione degli arti-
coli.

Se vi sono ~ e vi saranno ~ errori di va-
I

lutazione nel mio intervento, vi prego di scu-
sarli per i motivi che ho già espresso. Ciò
che conta, per me, è avere tentato di dare un
modesto ma sincero contributo di solidarietà
alla città di Venezia, che è poi solidarietà
italiana.

Se le mie opinioni lion fossero da qualcu-
no condivise, resti almeno il significato di
esse che vuole essere di un attestato di amo-
re: un omaggio a Venezia. Grazie. (Applausi
dal centro).

P RES I D E N T E . Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

* T O G N I, relatore. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, la discus-
sione su questi disegni di legge è stata in-
tensa, appassionata e, anche nellla div:ersità
delle varie posizioni e valutazioni, vi è all'ori-
gine la ferma intenzione di contribuire con
la migliore buona volontà a l'isolvere i gravi
problemi di Venezia. C'è quindi una unani-
me manifestazione di volontà in questo sen-
so ed io non ho caIto nessuna voce discorde
su questo punto. Dal Nord al Sud ci si
preoccupa che questa meravigliosa città, che
è così. legata alJa storia del nostro Paese,
alla monumentalità ed al patrimonio artisti-
00 del nostro popolo, possla essere salvata ed
avviata ad una più normale e intensa vita.

Le osservazioni qui fatte ripetono per la
quasi totalità quelle fatte in Commissione,
osservazioni svolte in quattro lunghi giorni,
in sette-otto sedute, di mattina e di sera,
che hanno portato alla conclusione, per quan-
to niguarda la maggioranza, di appoggiare il
disegno di legge n. 1948 e di apportare ad
esso una serie di emendamenti che esamine-

remo a suo tempo in questa sede e che spe-
ro saranno approvati.

Non ritengo perciò di dover svolgere una
seconda relazione o di aggiungere qualcosa a
quella già svolta, ma intendo rifarmi integral-
mente a questa. La legge quadro n. 1948 a mio
avviso e ad avviso della maggioranza è ade-
guata in quanto, secondo i mezzi di cui di-
sponiamo, interviene per nisOllvere nel mo-
do migliore i problemi che travagliano e che
rendono difficile la sopravvivenza della città
di Venezia. Essa dà alcune disposizioni di ca-
rattere generale rinviando al piano compren-
soriale, mentre la Regione, su indicazione del
CIPE, al quale quella Commissione che ab-
biamo inserito nel nostro emendamento do-
vrà a sua volta esprimere il proprio parere,
dovrà emanare e attuare una legge succes-
siva, la quale sarà indubbiamente di più am-
pia portata.

La legge attuale è una legge di contingenza
e, secondo la terminologia del Ministro dei
lavori pubblici, una legge di pronto interven-
to, perchè bisogna agire nel modo più ra-
pido e adeguato per evitare che le menoma-
zioni e i danni attuali possano ulteriormen-
te svilupparsi e per limitare addirittura que-
sti stessi danni. La legge n. 1948 premette le
intenzioni del Governo e quindi anche sotto
questo punto di vista mi sembm che il suo
tessuto sia abbastanza ben condotto ,e ri-
sponda alle migliori tradizioni legislative.

Innanzitutto si fa una dichiarazione di in-
tenzioni. Lo Stato dice di voler realizzare
queste finalità e successivamente si espon-
gono e si precisano gli obiettivi che debbono
consentire di realizzarle; poi si stabiliscono
le competenze tra i vari organi che dovran-
no, in uno Stato non federativo, però artico-
lato in varie strutture come è lo Stato ita~
liana, precisare le competenze e infine i fi~
nanziamenti nel loro complesso e per quanto
attiene alla ripartizione.

Certo, qualcuno avrebbe voluto addirittu-
ra che 'Ì 100 milioni, ad esempio, destinati ai
comuni di Venezia e di Chioggia per quanto
riguarda l'edilizia, venissero divisi con pre~
cisione; ma in questa sede nè il Governo nè
noi parlamentari potevamo farlo perchè bi-
sognerà vedere, aUraverso i piani di risana-
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mento e le deliberazioni che gli organi com~
petenH prenderanno, qual è la parte che
inerisce all'una o all'altra località, all'una o
all'altra attività. Il Governo e noi stessi non
potevamo che assumere per grandi linee la
ripartizione di questi fondi.

Durante la discussiune generale da parte
di alcuni colleghi dell' estrema sinistra sono
state fatte lamentele perchè si è detto che
non è stato preso in considerazione il disegno
di legge n. 1956, a firma Gianquinto ed altri.
A me sembra che questa accusa non sia giu~
stificata: nella relazione ho cercato di dare
una spiegazione precisa del perchè il rela~
tore e la Commissione che ha approvato
questa scelta incentravano l'attenzione e il
dibattito sUlI disegno di legge n. 1948. La leg~
ge n. 1956 è una legge non vorrei dire eversi~
va, ma che capovolge completamente le fina~
lità della legge che il Governo ha varato e che
ha trovato il favore della maggioranza della
Commissione. Con la legge n. 1956 infatti
sparisce lo Stato e quindi tuUo dovrebbe es~
sere attuato attraverso comuni e consorzi di
comuni. Abbiamo dato ~ e ne parleremo do~
po ~ la necessaria considerazione agli inter~
venti dei comuni, alle loro funzioni e ai loro
diritti, ma è ovvio che, quando lo Stato impe~
gna per ora 250 miliardi per un fine primario
che è la salvezza di Venezia, non può non
chiamare a raccolta quanto di meglio abbia~
ma di artisti e tecnici di ogni parte d'Italia,
forse anche dall'estero, per provvedere a
realizzare quanto la legge si propone. Vi è poi
nella legge n. 1956 una polverizzazione di
fondi: sembra che essa voglia corrispondere
allo scopo di rendere vano, nullo lo sforzo
per il centro di Venezia. Ova, sia ben chiaro,
a chiunque abbia non dico intelletto d'amore
ma chiarezza di idee, che questi fondi sono
destinati nella assoluta totalità alla salvezza
del centro storico di Venezia e di Chioggia,
cioè a qEella che è la parte veramente viva
e vitale della nostra storia, della nostra arte
e della civihà del nostro popolo.

Pertanto. sia pure prendendo in considera~
zione alcune sue disposizioni (io stesso nella
relazione mi sono valso di due frasi della re~
lazione Gianquinto, perchè non è detto che
un suggerimento, quando è opportuno e po~
sitivo, si debha escludere perchè viene da una

parte e non dall'altra) la legge n. 1956 nel
suo complesso potrà corrispondere a tutti i
fini che volete, meno che al fine per il quale
lo Stato ha stanziato i 250 miliardi e intende
realizzare la salvaguardia di Venezia e di
Chioggia, intesi come centri storici.

Un'altra osservazione di carattere generale
~ passerò poi a quelle più particolari ~

che è ricorsa inopportunamente da qualche
parte è che noi non avremmo sentito ade~
guatamente gli enti locali. In altre parole, per
essere più precisi, secondo i due o tre colle~
ghi dell'estrema sinistra, avremmo dovuto
prendere il documento del Comune e farlo

I nostro, trasferire pr8ticamente nella legge

quel documento che indubbiamente è un'af~
fermazione di buone intenzioni, dato che,
esclusa la presidenza all'ONU, per il resto
il Comune aspirava a tutto.

Ora, è chiaro che di questo documento
abbiamo preso tutto quello che era necessa~
ria e che abbiamo riconosciuto giusto. D'al~
ira parte coloro i quali hanno voluto critica~
re inopportunamente questo nostro atteg~
giamento non tengono conto, direi, ingene~
rosamente, del fatto che quando il comune
di Venezia chiese di essere interpellato, no~
nostante il Regolamento non lo consenta,
chiesi l'autorizzazione al Presidente del Se~
na10 di convocare questi responsabili del-
l'amministrazione di Venezia. Il Presidente
rispose subito che non aveva nulla in con~
trario ma che si rimetteva al Presidente del-
la Commissione. Il Presidente della Commis~
sione portò la questione in Commissione e
propose di tenere una riunione informale,
perchè ufficialmente non potevamo convo-
care questi rappresentanti. Avremmo do~

'Iuta infatti promuovere un'inchiesta cono~
scitiva che avrebbe richiesto tempi abba~
stanza lunghi; inoltre era inopportuno ricor~

l'ere a ques1a procedura per fare una legge.
Pertanto tenemmo una seduta inizialmente
formale, per avere il maggior numero di se~
natori, ed immediatamente la trasformam~
ma in informa1e. A questa seduta presero
parte prima i rappresentanti della Regio~
ne che dissero tutto quello che volevano
dire, poi i rappresentanti della Provincia
che a loro volta esposero le loro esigenze
ed infine cinque rappresentanti del Comune
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tra i quali il sindaco, due assessori, incluso
quello alla ecologia che ricordo era mol~
to loquace, e il capog'ruppo del Partito comu~
nista.

Questi cinque rappresentanti del comune
di Venezia hanno parlato per due ore e mez~
za e hanno esposto tutto quello che volevano.
Aggiungo che di volta in volta lÌ membri del~
la Commissione ed io stesso chiedevamo dei
particolari. Quindi non si può dire che non
si siano sentiti i rappresentanti degli enti
locali.

Inoltre io personalmente ho avuto, anche
come presidente della Commissione, altri
due o tre colloqui lunghissimi con il sin~
daco e con componenti il Consiglio comu~
naIe, con il provveditore del porto e con tutti
quelli che hanno una certa ingerenza in que~
sti affari e che ritengono, a tarto o a ,ragione,
che la legge debba essere orientata in un
certo mado.

Un'esperienza però abbiamo acquisito, e
cioè che sarebbe stato difficile mettere d'ac~
corda due sole di queste persone sulle varie
decisioni perchè i pareri erano assolutamen~
te discordi. Non parliamo dell'abisso che
separa la Regione dal Comune, ma anche
nello stesso Comune abbiamo ascoltato opi~
nioni diverse tra il sindaco, gli assessori e
il rappresentante della minoranza comuni~
'sta. Mi pare dunque che quando si parla di
cosiddetti documenti unitari si parla dei
soliti documenti che poi in effetti vengono
contestati dai responsabili come è avvenu~
to nella discussione che ho avuto con una
parte di questi illustri rappresentanti. Per~
tanto non si può far minimamente colpa al
relatore, se voi vo}ete, e alla Commissione
nella sua maggioranza di aver tmscurato di
prendere in considerazione quals'iasi richie~
sta, esposizione, desiderio, volontà da parte
di coloro che nelle vesti e nelle posizioni le
più diverse hanno esposto in una forma o
in un'altra le loro opinioni. Aggiungo che
alla Presidenza della Commissione ~ e so~

no ancora sul mio tavolo ~ sono arrivati a
centinaia telegrammi, lettere, rapporti, rela~
zioni, gli uni contro gli altri; sono tutte do~
cumentazioll1,i che dimastrano prima di tutto
la buona intenzione ~ e non mancherebbe
altro ~ da parte di tutti coloro che sono

interessati al problema di Venezia di arri~
vare a salvare Venezia, non solo, ma di pas~
sare anche daUa fase di decadenza a una fase
di rivitalizzazione, come io ho voluto defi~
nirla. Questo senz'altro! Però un assoluto
contrasto sui mezzi, sui Hni dettagliati e so~
prattutto sulle competenze, sulle quali si è
fatto un gran discettare perchè tutti voleva~
no chiedere: mi sono trovato perfino di fron~
te ad esponenti del teatro « La Fenice}} che
desideravano che fosse messa una voce ap~
positamente per il teatro «La Fenice}} in
una legge come questa che vuoI salvare per
grandi linee quella che è la struttura, l' essen~
za storica attuale monumentale e vitale di
una città come Venezia.

Un'altra serie di critiche è stata rivolta da
alcuni che la pensavano naturalmente in un
modo ma che altri hanno contestato pensan~
dola in un modo diverso, circa la necessità di
precisare :a1cune decisioni tecniche, cioè
si è lamentato come in questa legge non
si parlasse in modo esplicito delle tre boc~
che del canale dei petroli, del porto e deUa
zona industriale. Nella mia relazione credo
di essere stato su questo punto abbastanza
equilibrato e giusto, dicendo: premesso che
noi siamo favorevoli a tutte le soluzioni le
quali non contrastino con i fini deIJa legge,
a tutte le saluzioni che siano favorevoli ad
un risanamento e quindi contrarie ad un
peggioramento delle condizioni di equilibrio
ecologico o di inquinamento eocetera, tut~
tavia non possiamo pronunciarci; non
siamo degli enciclopedici nè dei tecnici i
quali possano assumere a cuoI' leggero la re~
sponsabilità di dire senza nemmeno magari
conoscere la materia: questa bocca si chiu~
de, quest'altra si apre, questo canale si fa,
quest'altro non si fa. Esiste una certa ripar~
tiziane di responsabilità nella società ita~
liana come in tutte le società oivili e cioè
vi sono coloro i quali studiano, quelli che
dispongono e quelli che a loro volta pro~
pongono gli elementi costruttivi, gli elemen~
ti tecnici perchè il politico possa scegliere
l'una o l'altra soluzione.

Brevemente, premessa questa serie di os~
servazioni che sono state fatte, passo a ri~
spandere ai senatori che sono intervenuti nel~
la discussione. Il senatore Premoli ha criti~
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cata il pre-CIPE. Può darsi che abbia una
parte di ragiane, però io ho considerato, in-
sieme can quelli della maggiamnza che l'han-
no voluto, questo pre-CIPE come un ele-
mento di snellimento della discussione, per-
chè, se tutte le beghe che dovrebbero essere
portate poi a Roma, al CIPE, nella sede più
alta dove devano essere stabiliti i giudizi,
verranno prima ridatte al minimo in Isede
lacail,e, evidentemente si sarà ,can ciò avuto un
apporto positivo allo snellimento delle pro-
cedure. Il senatore Premoli ha poi detto una
frase che io non mando giù, scusate: dietro
la legge c'è il vuoto. Ma quale vuoto? Mi
sarebbe facile rispondere che dietro la legge
ci sO'no 250 miliardi e basterebbe questo per
affermare che il vuoto non c'è, ma che die-
tro la legge c'è una dichiarata, una ferma e
organizzata intenzione di arrivare a quelle
finalità che formano oggetto della nostm
preoccupazione e della nostra valontà.

Ha parlato poi ~ e su questo sono d'ac-

cordo ~ della necessità delle minoranze,
perchè in effetti, quando abbiamo convoca-
to i vari organismi, sarebbe stato opportuno
che questi si fossero messi d'accordo per
inviare ciascuno un rappresentante per avere
un quadro delle minoranze di Venezia.

Il senatore Premoli ha espresso inoltre
una critica che è stata ripresa anche, mi
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sembra, dal senatore Gianquinto in termini
più pesanti circa le riunioni della maggio-
ranza. Ma, vivaddio, i Gruppi sono padrorni
e liberi in questa libera democrazia di adu-
narsi quando e come vogliono, senza alte-
rare ovviamente le funzioni del Senato. Noi
maggioranza abbiamo ritenuto, come altre
volte, di adunarci per facilitare lo svolgimen-
to dei lavori perchè, una volta raggiunto l'ac-
cordo, questo porta ad una riduzione di in-
terventi e quindi ad uno snellimento delle
procedure. Le minoranze sono anch'esse pa-
drone e libere di adunarsi quando vogliano;
del resto sii adunano spesso e avrebbero po-
tuto adunC\'rs:i anche (interruzione del sena-
tore Gianquinto. Richiami del Presidente)
per questo fine. Farse attraverso queste riu.
nioni avrebbero potuto reoaI1e un contributO'
alla discussione della legge.

Il senatore Noè, di cui ho molto apprezza-
to !'intervento che si distacca da tutti gli
altri prevalentemente politici, ha sottolinea-
to in particolar mO'do la parte tecnica. E pro-
prio dall'esposizione del senatore Noè traggo
conforto per la tesi che abbiamo sostenuta,
per la quale non era possibile precisare de-
terminati obiettivi tecnici perchè lo stesso
senatore Noè ha detto che le decisioni po-
tranno essere prese il prossimo anno in rela-
zione ai risultati dei modelli.

Presidenza del Presidente FANFANI

(Segue T O G N I , relatore). Quindi se i
modeHi sono staDi approvatlÌ in pveoedenza
e sono in C01'SO',le prove, è oMavo che le de-

cisiani sui punti cODltmstanti (le bocche di I
porto, il porto stesso, il canale dei petroli,
eccetena) dovranno essere prese in I1elazione
ai risultati degM studi su modeLli che sono
in corso e per i quali OOCOI1I1eun anno.

Ha fatto inol,tre pI1esente il senatore Noè
~ e condivido questa osservazione e credo
che dovremmo considerarlaaJl momento ap-
partuna per quaDlto ,riguarda il relativo
emendamento ~ che i due aIliI1lisono linsuffi-

cienti per l'applicaziane deLle dispasizioni re-

lative alla trasfarmazione degli impianti
contro !'inquinamento.

Il senatore Gianquinta con aa sua ammiÌ,re-
vale foga ha cambaNuto cantro paI1ecchi,e
questioJ1li che sano inesistenti o che sano su-
perate dagli emendamenti. Comunque ha
cercato...

G I A N Q U I N T O. V,ediamo quali
sono.

T O G N I , relatore. Troppo ,lungo ,sareb-
be <ildisoorso. Comunque ha :cercato di por-
tare un contributo e a modo suo indubbia-
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mente lo ha fatto, se non alt,ro un cOiThtI1ibu~
to di passione, da veochio vene~iano qual,e
egli è, pur non essendo di origine veneziana.
Ma un punto mi ha colpito e, con buona pa~
ce dei nostri colleghi che SOlno alI Governo,
bisogna che lo rilegga e che :in fondo dila ra~
gione al senatore Gianquinto. EgliÌ. ha I1ileva~
to come, ,mentre ,la Jegge è in COll'SO,ci si'al1O
state p'01emiche del Ministro del bi,lancio e
del Ministro del tesOlJ1Ocontro :La'legge stessa
o contro sue disposizioni. Questo lo deploro
oome lo [ha deplorato ill ,senatOI1e Gianqui:nto,
perchè se i membri del Governo ~ ed è op~

portuno che una volta tanto questo venga
rliportato in sede adeguata ~ hanno tra di

Iloro dei contrasti, che li risolvano pIìÌma di
varare una legge: quando una legge è vara~
ta e porta proprio la firma di questi signori,
per noi oostituisoe un documento alI quale
ci dO'bbiamo attenere 'e di conseguenza nO'n
pos,sliamO' aocogliere oommenti o ol1irkhe che
uno rivolge all'altro o verso le intenzioni del~
l'altro.

n senatom Gianquinto ha detto che gH
emendamenti della maggioranza lasciano le
cose immutate. Mi sembra ,ohe questo nOln
sia esatto nè corI1ispondente a vel1ità. Egli s,i
è lamentato della scelta pollitica e ha rifiu~
tato il discorso unitario. Ma,egI1egio senato"
re Gianquinto, la maggioranza è maggioral1~
za e se 'Sul piano democratico ritliene ad un
oerto momento eh sceglieve una strada è eVli~
dente che queMa è la Sltrada che sii segue:
la strada indicata dane minoranze, da '00110110
che non sono d'aocO':rdo, sarà una strada che
dovrà essere ad un certo momento abban~
donata, perchè, pur dimostrando le buone
intenziO'ni e la buO'na volontà dene minOlran~
be, è chiarO' che nella fase esecutiva ciò ohe
viene pO'l'tato avanti è la vO'lontà della mag~
giO'ranza.

L'amicO' senatore Ferroni ha fattO' un ap~
prezzato discorso che in grandissima par~
te non posso non sottoscrivere, come del
resto abbiamo insieme sottoscritto diver~
si emendamenti. Egli ha fatto delle osserva~
zioni per quanto riguarda il pl1eminente in~
teresse nazionale, che è stato inseI'Ì'to nel
primo artliool'0, disposizione questa acc'0lta
all'unanimità da parte ddla CommissiOine e
che quindi nOin dovrebbe trova,re ripensa~

menti e nlOn dovvebbe essere sottopDsta a
l11adifichein questa sede. P:rego qUlindi il se~
nato re Ferlroni di considerare questa un'af~
fermazione di larghi princìpi. Se tutti noi
italiani nan ci ritroviamo di frDnte a certe
posiziDni unitarie dello Stato, queLlo Stato
che da al tre panti sii vuole :1nv,ece sfaJsdarle e
suddivideve, è chia:ro che andremo incontro
ad una situazione veramente difficile e pe~
sante per il nostro Paese. Abbiamo volu~
to cambiare ,la parola ({Stato» oO'n La paro~
la ({Repubblica », e questo va benissimo, pe~
rò lo Stato non può disinteressarsi di nessu~
no ~ dico di nessuno ~ dei problemi che
rigual~dano illnost:ro Paese, sia dei proMemi
che possono rigua:rdaI1e le grandi :regioni e
,le grandi città, sia dei prO'bLemi che possono

nigua,rdare i piccoli comuni e le pioooLe zo~
ne più o meno peril:ìeriche del nO'st11o Paese.
Questo senza interferire nelle competeniZe.
Noi, senato:re Ferroni, abbiamo dpetuto sva~
riate volte: ({ sal~e le competenz,e », ({fatte
salve le competenze ", abbiamo addirit,tura
disposto che la Regione faccia una legge per
assicurarsi la parteoipaziO'ne dei oomuni, ad
agni pie' sospinto abbiamo inserito concetti
di questo genere e quindi è chiaro che con
queSito complesso di responsabihtà lo Stato
non può che essere, come è stato detto daal~
cuni oratori, !il vigile custode ed in un certo
modo l'alato, IiI lontano controllo che evita
abusi e di,spersioni.

Il senatore Maderchi ha detto una frase
che faccio mia: i,l prablema oentral'e è la di~
fesa e ,la valorizzazione del centro storico
che deve restare un tessuto v:ivo, un tessuto
vitale perchè VeneZJia Dvviamente nO'n è un
museo. Ha par'lato H senato11e Made:rchi di
Il1ilIDi,tazioni al!l',eslproprio: Mi sembra i'l1~
vece che questa legge s,ia la più [ata
proprio per qudl'emendamento per il
quaLe lIDi sono fatto pairte dHigente nd
propO'nlO e che riguarda, tin definitiva, l'O
esproprio generaliizz,aJto. Non caplsoo, quin~
di, a cosa SiivO'glia riferire il senato:re Mader~
chi, perchè con questa legge, una vO'lta ap~
provaJti gli emendamenti, il comune è in con~
dizione di procedere a tutti gli espropri che
l1itenga necessari.

Il senatore Di Prisco ha illustrato H suo
ardine del giorno ed ha affermato che ha
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avuto una posizione di appasiziane immedia~
ta alla ilegge. Speriamo. che l'abbia avuta do~
po averla leHa!

D I P R I S C O. Non dka sdoochezzie!

T O G N I , relatore. Il senatore Di Prisco
ha lamentato le autorizzaz,ioni che sono sta~
te date aHa Standa eaUa Cassa di Risparmio,
che contrastano eon l'ambiente di Venezia.
Ebbene, questa è una piccola dimostrazione,
per coloro che vogliono portare alla <libera,
indiscriminata autonomia degli enti comu~
nali, di come questi ultimi hanno bisogno an~
ch'essi di avere 'l!Jn cantroMa ndla commis~
sione di salvaguardia, onde evitare il ve6fi~
carSli di contrasti come questi che sono stati
segnalati proprio da un senatore dell'oppo~
sizllOne il quale è favoJ1evole naturalmente,
come gli altri, ai più ampi poteri nei çon~
fronti degli enti lacali.

Il senatore Bonazzi ha cercato di eSlsere
nel giusto mezza dicendo che va scartata la
tesi puna e semplioe della conservaZJione e va
scartata anche una industrializzazione a tut~
ti i costi. Siamo perfettamente d'accordo; mi
sembra che la relazione del Governo e la
mia relazione collimino proprio su tale po~
sdziane.

Il senatore CifareUi ha fatto, piÙ che un
lungo intervento, una lunga presentazione di
e;nendamentli sui quali parleremo ed ha
esordho dicendo, seoondo il vecchio detto,
che prima bisogna vivere e poi filosofare.
Ebbene, sono perfettamente d'accordo: que~
sta legge vuole consentire a Venezia di Vli~
vere; e poi determinate pJ1ecisazion:i, deter~
minati indirizzi, determinati interventi suc~
cessivi son rimandati ~~ la legge è di una
chiarezza assoluta ~ al piano comprensoria~

le, il quale verrà fatto di intesa tra il CIPE e
la Regione, sentiti i comuni e con l'interven~
to dei comuni stessi.

Il senatore Dindo ha affermato che non
spetta a noi quanto è compito dei tecnici ~

che però bisogna ricorrere ad adeguate or~
ganizzazioni in quanto ~ e questo è un pun~

to sul quale è bene esprimersi ~ noi diamo
determinati poteri al Magistrato alle acque,
come li diamo, ad esempio, al medico pro~
Vlinciale e ad altri organismi locali, ma oc~
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corre che questi Siiadeguino per quanto con~
cerne il personale sia qualitatlivamente,sia
quantitativamente.

Ho così terminato questa mia breve rispo~
sita e chiedo scusa se sono stato più lungo
del dovuto. Mi richiamo alla mia relazione,
agl,i emendamenti che la maggioranza ha
proposto raccomandandomi di accoglierli.
D'altra parte non è che siamo sordi e ciechi;
pertanto, se nel corso della discussione si
potrà presentare qualche situazione la qua~
le richieda un ulteriore adeguamento, sare~
ma sempre pronti a cogliere il meglio per
fare di questa legge un documento il quale
non Slia soltanto un'affermazione di buona
volontà, ma sia uno strumento ,attraverso il
quale realmente si raggiunga il primo fine
della legge, cioè la salvaguardia di Venezia.
Grazie. (Applausi dal centro).

Presentazione di disegno di legge

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. A nome del Ministro di grazia e
giustizia, ho l'onore di presentaI1e al Senato
il seguente disegno di legge:

« Finanziamento per la costruzione di car~
rOZZe ferrov:iarie destinate al trasporto dei
detenuti» (2013).

P RES I D E N T E. Do a.tI:toall'on:ore~
vale Ministro dei ,lavori pubblici della pl'e-
sentazione del predetto disegno di legge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo la di~
scussione dei disegni di legge sulla salva~
guardia di Venezia. Ha facoltà di parlare
l'onorevole Ministro dei lavori pubblici.

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, desddero anzitutto esp~imere il mio
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rammarico per non aver potuto seguire per-
sonalmente questo interessante dibattito per
caUSe non imputabili alla mia volontà; e co]-
go l'occasione per ringraziare Il'onorevole
Scarlata per la preziosa collaborazione che
ha prestato sia nel corso dei lavo:ri della
Commissione sia seguendo in Assemblea at-
tentamente questa discussione, aMa qua,le
hanno dato apporto e contributo i vari inter-
venti, tutti qualificati e tutti tesi certamente
a corrispondere alle finalità che sono sinte-
tizzate nel provvedimento per la salvaguar-
dia della città di Venezia.

Onorevoli senatori, in adempimento allo
impegno assunto nel mese di ottobre ultimo
scorso, tempestivamente IiI Governo ha pre-
so ,l'il1iziativa di predisporre e di presentare
il disegno di legge che, dopo l'esame della
Commissione ,lavori pubblici, è stato al cen-
1ro di questo nostro dibattito. Il risultato di
questo approfDndito e attento esame è stato
portato a vostra conoscenza dalla chiara e
puntuale relazione del senatore Togni, che
desidero qUli l1ir1graziare sia per il suo con-
tributo sia per l'attenta cura che ha posto
nell'esame del problema che abbiamo in di-
scussione. Consen1Jitemi di ricordare che il
1esto è il frutto di approfondito esame, di
ponderate scelte e tiene soprattutto conto,
non solo delle generali ,istanze e delle aspet-
tative dell'apinione pubblica e delle popola-
zioni interessate, ma anche dei legittimi ruo-
li che competono, nei diversi settori, allo
Stato, alla regione e agli enti locali.

Si è pervenuti alla formulazione dei conte-
nuti di questo disegno di legge dopo inoon-
tri , studi, riesami de11ediverse proposte ger-
mogliate nel corso eLiun lungo anno, 'sem-
pre tendenti allo stesso SCDpOe che hanno
avuto come base di avvio il rapporto genera-
le su Venezlia che ì11ustrai 'in questa stessa
Aula il 30 ottabre 1970.

Sug1i aspetti part'icolari, sui singoli punti
del testo, 'sugli linterventi, sulle procedure e
su oerte scelte ha Liferilto .n senatore Togni
con una minuziasa, precisa e obiettiva rela-
ziane, che ritengo quanto mai completa e de-
gna di partioolare menzione, e testè con la
puntuale replica che, a mio avviso, focalizza
la portata del pravvedimento e l'infondatez-

za di determinate iOritiche. Vorrei pertanto
non ripeteI'e quanto ha già avuto modo di
considerare l'onorevole Telatore; ma vorrei
invece richiamare ancora rattenzione ,di voi
tuu,i ~ sia per il significato del provvedi-
mento, sia per la portata del pI'oblema che
è al no s'tra esame ~ sui signifkatd. più sa-
lienti del provvedimento stesso e a ciascuno
precisare, nei limiti di una serena dialettica,
alcuni ({perchè}) e alcuni punti che, per
quanto squisliltamentee solamente tecnici,
hanno ingenerata ingiustificate preoccupa-
zioni.

Innanzitutto va fatta doverosamente una
cons,lderazione 'sul disegno di legge presen-
tato dal senatare Gianquintoe da altri; e lo
faccio in modo sereno ed obiettivo, proprio
per dave una spiegazione del comportamen-

t0' del Gaverno. De'Va aggiungere infatlti a
quanto ha già avuto occaSiiane di asservave

I in proposito .il senatDre Togni che ,la mag-
giore ragiane di perplesshà CUli induoe tale
disegno di legge è data dallaeocessliva vasti-
tà dell'area territoriale entro cui dovrebbe
operare la legge, finendo così cal disperdere
e frantumare trappa capillarmente glli i,nter-
venti finanziari; è data dallariparltiZiiane del-
le diverse competenze e dei diverSli interven-
tli in una visiane tale da far ipotizzare un
passibiLe pericola per una rapidaapp1kazio-
ne della ,}egge.

È per queste ragioni soprattutto che, nel
confronto fra i due disegni di legge, ritenia-
mo di confermare la validità del testo gover-
nativo e di chi,edervene l'approvazione, sia
pure ODn gLi apparti migliorativi che sono
andati man mano delineandosi ~el corso deJ
dubattito, nella piena consapevolezza che rIa
nostra inizliativa contribuirà ad avviare fi-
nalmente a 'Soluzione sul piana della concre-
tezza IiI prob1ema di Venezia. Credo che si
debba dare atto a11a prontezza e alla pun-
tualità del Governo di aver predisposto que-
sto provvedimento di legge e di averlo pO'r-
tato all'esame del Parlamento in piena coe-
renza e in piena fedeltà agli impegni assun-
ti nel corso della sua attività. Restiamo con-
viiuti, onorevoli senatari, che 10 sviluppo tu-

maltuoso le' distorto della nostra società,

spesso regolata dalla logica del profitto, è al-
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la radice della degradazione dei nostri cen-
tri stOI1ici e del nostro patrimonio paesisti-
co. Il dramma di Venezia, come è stato chi a-
mMo da più parti, si elimina dunque cOIn
iUilla dhirura scelta di civiltà, qurule indlica e
presuppone il provvedimento legislativo al
nostro esame, al quale annettiamo grande
valore per la sopravvivenza e Ila conservazio-
ne di Venezia.

Siamo consapevoli, <Thoidel Governo e tut-
ti '1011,che questo dramma, che richiama
sensibIlità e passione generali, oltre che vo-
lontà e propositi motivati di iintervento, è
denivato dall'assenza di una visione di insie-
me dell problemi socio-economioi della regio-
ne veneta e dalla conseguente gravJtazlione
sulla zona :lagunare di una spinta economica
e commerciale che ha finito per costituire,
almeno in assenza di un'adeguata opera di
protezione, una minaccia mortale per il de-
licalto equilibr1io ecologico della laguna e per
la stessa Venezia. In questo bisogna essere
chiari e precisi, perchè sviare questo motivo
od eluderlo certamente finirebbe con !'intac-
care l'integrità del provvedimento e la pos-
sibiLità di salvaguardare la sopravvivenza di
Venezia.

Siamo cOllvinti che davanti ad una situa-
zione così gravemente compromeslsa e da-
vanti ad una struttura ,economica che non è
surrogabile, nè faoilmente nè immediata-
mente, non sia più pensabile un ritorno puro
e sempLice agJ,i antichi equilibri naturali.
Noi tutti vogliamo Dpere di protezione di
tipo nuovo che SQno, come è noto, in fase
InoJto avanzata di studio. Ma le sole opere
di difesa, chiamiamole esterne o lagunari,
da sole non possono bastane, onorevoli sena-
tori, se non si opera subito all'interno del-
la aittà di Venezia, della laguna e del suo
hinterland, anche mediante un sano proces-
so di ristrutturazione sociale ed ecO'nomica.

hI ques'tO' senso IiI nostro provvedimento
è da intendere e sDprattutto da considerare
meritevole del1a vostra approvazione. Alla
sua base, Dltre !'intervento dello Stato risol-
to sul piano finanziario con il prestito, è de-
terminante la funzione che per il problema
di Venezia devono adempiere la Regione ed
i comuni interessati.

2 DICEMBRE 1971

La legge può e deve portare beneficio a tut~
ta la 'laguna veneta. Per ottenere tali risulta~
ti però occorre agire bene, conciliando le '10-
caziolll 'contralpposte a!il'rurea l'agunalre e a'r-
monizzando le spinte turistiche con quelle
industl1iali dell'entroterra. La Regione deve
superare !'ineffioienza in cui versano le co-
municazioni, dando una giustificazione eco~
nomica, oltre che urbanistlica, a tutti gli in~
terventli che essa sarà chiamata a compiere.
Deve cioè la Regione curare il suo assetto
territoriale in modo da armonizzare la gran-
de Venezia insulare e il suo inestimabile pa-
trimonio artistico con la macroscopica con-
centrazione tindustruale di Mestre e Porto
Marghera, che, mentre condiziona sempre
più capillarmente la laguna inquinata e dis-
sestata idraulicamente, è condizionata a sua
volta alle spalle da uno sviluppo urbanistico
disordinato e caotico.

Da qui la necessità ormai indifferibile di
adottare per maLi estremi estremi nimedi. È
per questa che nella laguna de~e aperare il
regime di salvaguardia che Isubordina ogni
intervento nell'area lagunare ad un control-
lo tecnica. Questa legge non i,ntacca, come
si è sostenuto da qualche parte e si cantinua
a sostenere tuttora, in sede lacale le prero-
gative e le facoltà della Regione e degh altri
enDi lacali :e la loro, autO'nomia, poichè è in~
tesa a tutelare gli interessi che sono della
nazione e del mondo intero. Come è stato ri-
conosciuto da tutte le parti, essa intende so-
prattutto offrire alla Regione un appoggio si-
curo per l'adempimento dei difficili compiti
che le spettano, per assicurare a Venezia un
avvenire degno dei valoni che essa rappre-
senta.

Tutto H contenuto di questa legge si ispi-
ra quindi ad una logica determinata dal-
la necessità di armonizzare tra loro le
contrapposte spinte e le varie tendenze si~
nora emerse. Ma non si è mai voluto trala~
sciare il fine di non compramettere l'obietti~
va fondamentale, che è la salvezza di Vene~
zia, in un quadro che consenta di assicurare
la conservazione degli immensi valori arti~
stici e mO'numentali e :la I1Ìvitalizzazione del-
la dttà-neUe sue componenti più disparate,
al fine di inserirla ancora più positivamen-
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te nel contesto produttivo del suo entroter~

l'a e dell'intera regione.

Il lungo travaglio che ha preceduto la de~
finizione del provvedimento governativo è
noto ,e dobbiamo dare atto della fermezza
con la quale le rappresentanze locali, i più
genuini ed immediati interpreti delle esigen~
ze e degli interessi veneziani, hanno fatto
valere i loro modi di sentire, vedere e voler
l'Ìsolvere il problema. È necessario quindi
saper compiere una sintesi unitaria di inter~
venti, di propositi e di volontà; è solo su
questo terreno che si opera in modo positi~
va e costruttivo per la sopravV1ivenza ,e per
la salvaguardia della città di Venezia ie del
suo patrimonio. È questo certamente un
aspetto che il Parlamento non può sottova~
lutare, pur se lo stesso testo approvato dal
Consiglio dei ministri è stato anche succes~
sivamente oggetto di valutazioni critiche,
ampiamente ,esaminate dalla competente
Commissione parlamentare.

Oggi il provvedimento si caratterizza so~
stanzialmente in tre punti che desidero qui
richiamare e sottolineare.

È stato ampiamente recepito il principio
che afferma la necessità, per la salvaguardia
di Venezia, di operal'e nell'ambito del suo ri~
lancio economico e non limitatamente, così
~ome ,era avvenuto finora, attraverso prov~
vedimenti di ordine finanz'iario che possono
risolvere isolati problemi dena città senza
peraltro mutarne l'aiHuale stato di squili~
brio determinato da vari fattori. Il prov~
vedi mento mira, infatti, a far cessare con
adeguate misure per IiI settore edilizio abita~
vivo l'esodo deLla pO'polazione dal centro sto~
rico della città verso Mestre e l'addensamen~
to di insrediamenti produttivi in zone della
laguna e della stessa Venezia; fatto.ri, questi,
che hanno aggravato, con il feno.meno degli
inquinamenti e dei movimenti pendolal1i, la
crisi deUa città.

Nel titolo primo del disegno di legge gli
interventi sono stati subol1dinati a un preci~

so quadro di programmazione econO'mka e

terI'itO'riale per la zona comprensoriale di
Venezia e del suo el1ltroter,ra, che sarà :f1ego~

lata e pianificata da parte della Regione. Con
ciò stesso ancora si convalida ria pienezza di

potere della Regione stessa. La corrispon~
denza del piano compl'ensoriale con le scel~
te di carattere socio~economico contenute nel
programma economico nazionale e anticipate
nel pl'ogetto Venezia, formante parte del do~
aumento programmatko preliminare al nuo~
vo piano quinquennale di sviluppo 'economi~
co, nonchè la tutela degli interessi statualli
re internazionali che niguardano Venezia,
V1engono garantite con certezza attraverso la
predisposizione di un piano generale di in~
diirizzi, come è listituito nell'articolo 2 del di~
segno di legge, che, previa l'elaborazione di
essi da parte del:l'apposito comitato previsto
nell'emendamento approvato in Commi'ssio~
ne e su cui appresso ri,tornerò, dovralnno 'es~
sere fissati dal CIPE.

Il secondo punto quaEficante e fondamen~
tale del disegno di legge è ,costituito dal re~
gime di salvaguardia che deve operare su
tutto il territorio comprensO'riale, sino a
quando i comuni interessati nOln avranno re~
datto o adeguato i relativi strumentli urbani~
stioi al piano pvevisto dall primo ,titolo del
disegno di legge. Ciò è garanzia del rispetto
delle finalità indicate dall'articolo primo e
deglli indirizzi fissati dal CIPE; soprattutto
è garanzia di un processo di salvaguardia ef~
fettiva della città di Venezia.

Il regime di salvaguardia de'\èe esser/e vin~
I colante per tutti ,i otipi d'intervento che si

,intendono eseguire da parte delle ammini-
strazioni pubbliche e della generalità dei pri~
vati. Un'apposita commissione, in cui sono
rappresentate le amministrazioni statali e
quelle locali co.n prevalenza numeI1ica di
queste ultime, assicurerà tale delicato adem~
pimento.

Il ,terzo punto che qualifica il disegno di
legge riguarda l'indiv:iduazione degli inter~
venti immediati, :indispensabili a dotare la
oittà lagunal'e di infrastrutture vitali che
Ipossono essere ,eseguiti prima dell'approva~
zione del piano comprensoriale in quanto
compatibi1i con ileesigenze dell'assetto ter~
ritoriale e il I1konoscimento ail CIPE del po-
tere di dichiarare eseguibili altre opere rHe~
nute necessarie, indipendentemente dal pia~
no stesso.

Come già ho avuto modo di dichiarare in
Commisslione lavori pubblici, sui princìpi
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ispiratari e sulla lagica del presente disegna
di legge nan è passlbLle ritarnare, perchè sa-
rebbera campramessi gli abiettivi che si va~
ghana perseguire.

Ciò non può significare peraltro la chiusu-
'ra ad ogm ilIlodlnca che, nel nspetto di queL-
la logica (come è stato messo in rilievo dal
relatore senatore Togm) e di que.i princìpi,
possa contribuire ad un più puntuale ed im-
medilato raggiungimellta degli abiettivi del
disegno di legge. Anche in ciò ,c'è piena di-
spombJlità.

Gli emendamenti ajpprovati in Commissio-
ne si attengona, in linea generale, a tale esi-
genza, in quanta sana esp1icativi, determina~
tivi di maggioIii cantenuti a dei limiti di ape~
ratività degli interventi, e sona intesi ad as~
sicurare una migliare interpretazione ed ap-
plicaziane della legge.

In tar senso, 1n un ra;piJclissimo excursus
del testo governat,ivo integrata dagliemen~
damenti apportati dalla Cammissiane cam-
petente, ritengo di daveI' sattalineare dinan-
ZI a VOli, onorevolI senatoJ:'i, <ilparticolare va~

la re e il cantenuto che si intende dare al
!previsto cOilIli,tata che deve preparare per i1
CIPE Ig,liindirizzi necessani rper Ila predispo-
sliziollre,adozione ed approvaziane del pian:>
comprensa:dale.

Essenzialmente due sano i motivi che giu-
stifi,calllrola istItuzione di tal,e comitato; es-
so, infatti, deve cO'stituire il suppO'rto tecni-
co necessariaarr fini del,la individuaziO'ne de-
gì1iindi<:dzzi succitati. ArIa ipa:'esidenza di tale
comitato deve essere ,preposto :il ministro
dei lavori pubblici, i,l quale, nell'ambito del~
,lie competenze ,istituzionaH ,riconosciute an~
che nel documento pragrammatica prelimi-
nare al progra'mma economico nazional,e, de-
ve assolvere a compiti di verifica istruttoria
delle scelte di Ilocalizzazione dei più signi~
ficativi interventi pubblici, al fine soprattut~
ta di garantire <illrisipetto delle destinazioni
d'uso del territoria previste nei piani urba~
ni,stici regionali.

U seconda motivo è la necessità di cerca-
re un'occasione di incontro dei ministri più
di,rettailIlente ~nteressati alla salvaguaJ1dia e
J:1Ìnascitadi Venezia (ministro dei lavori pub-
hlici, ministro del bHamdae ddIa !prOlgram-
mazioneeconomica, ministro dell:a 'PUibb1ica

istruzione, Imilnistro deltla marina ilIlercanti~
le) roan le amministrazioni locali (regiane
Veneto, Amminis.trazione provincial,e di Ve~
neZJia, COilIlune di Venezia ed altri comuni
an teressati).

Ciò soprattutto al fine di armonizzare e
saldare in un unico contesto le diverse sfere
di competenze per quanta attiene anche alle
sceIte econo.miche, nOlnchè di creare un collo~
quio cont,inuo e cas'truUivo tra poteJ1e cen-
tmle ed organi del Ipotere ,l'ocale ahe, come
nel casa dI Venezia, è più che mai necessa-
rio, ,attese le dimensioni macroscopiche de-
ghinteressi gravi,tanti nell'area lagunare,
che hanno condizionato finora e condiz,iona-
no agni intervento.

A questo punto mi sia consentito di insi-
stere suUa necesSlità che venga favorevol~
mente accolto in quest'Aula l'emendamenta
già IprOlposto in Commissione, ,ma non re-
cepito, con .il quale si vuole modificare la
,Lettera b) dell'articoLo 15 al TIne di costituire
un fondo di lire 500 milioni presso H Mini-
stero del bilancio (CIPE) assolutamente ne-
cessanio per l'elaborazione degli studi e del~
le ,ricerche che il comitato, di cui all'artico-
'la 2, ,dovrà svolgere.

Tale stanziamento è assolutamente neces~
sario per ,aJssicurare IiI procedimento pro~
grammatorio ipotizzato ,nel disegna di legge.

Non devo fare ulteriOlri considerazi,oni su-
gli altri emendamentli p ropas ti ed accettati
in Commissione relativamente al titola 10
del disegnO' di ,legge in quanto li ritengo ade~
renti alla spirrita del provvedimento.

Per quanto attiene 'al titolo 2° non posso
fare a mena di nutrire qualche perplessità
sui termini oui dev'Ono soggiacere ,i pareJ1i
deHla commissione Iper la saJvagual1dia di
Venezia.

Mi auguro lin tal senso di trovaI'e confor-
to nelle determinazioni di quest'Assemblea.

In ordine agli emendamenti apportati al-
Le dislposi:z;ioni del ti.tollo 30 devocolllveni're
,sulri:lievo intelldlgentemente fatto ,in que~
st'Aula dal Ipresidente FanfaJni circa Ila OIp-
portunità di ripristinare il testo governativa
della lettera a) dell'articolo 7, al fine so-
prattutto di evitare i.nterpretazioni iÌnesatte
della volontà del legi'slaJtore.
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Nella prospettiva di assicurare una solu.
zioneal problema di Venez:ia secondo un
preciso rigore tecnica, condivido anche l'in~
serimenta del nuovo articolo 8 lliguardante
la ip:revi,sta consuLenza al Magistrato aUe
acque da parte del laboratoria per lo studio
della dinamica delle grandi masse del Con~
siglia nazianale delle dcevche.

Anche per ,i,! nuovo articolo 12, ila richie.
sta del pavere del CIPE per gLi interventi a
carattere neutro, aioè che nonoompromet~
tana l'assetto del territorio, sentii te le am~
ministrazioni locali, può ,essere considerata
ulteriOire garannia di ade:renza di tutti gli
interventi ad un preciso piano pragramma~
tonio.

Mi auguro, però, a tal proposli,to che sia
da tutti sentlita la necessità ohe, per sblooca~
re Ila situazione critica in cui versa Venezia
nel settore del risanamento edillizio 'e .igieni~
co.sanitario, sia cOinsiderata la esigenza di
far eseguire immediatamente quegli inter~
venti che non deturpino gli ambientli nelle
loro varie componentli al1chitettOiniche e ma.
numentali.

Vorrei cogliel1e l' occasiOine per fare una
precisaniOine l1ispetto alla critica che si è lli~
volta nei confronti della rital1data presenta.
zione del disegno di legge contro gli inqui.
namenti; nOin si tratta di ritardo, a mio av.
viso; si t,ratta lU!nicamente di una voiloITtà di
recepÌire ,i suggerimenti del,!' esperienza, da~
ti anche ,in sede pa,rlamentaJre, per asslicurare
un assetto Oil1ganko a tutta la materia ,e da~
ire quindi mpacità effettiva a:l iprovv'ediiIDen~
to evitando di avere iUlna l'egge soltanto
enunciatirva e progrrummatica, rpencihè sia~
ma con;\'inti che bisogna fa,re una legge

'Ohe abrbiailll ,sè stessa i mezzi finanziari e
!'orgrunicità indispensabilIe per Iraggirumger,e
g:li scolpi dhe CDn ,la legge stessa d sirumo lpro~
posti. Ritengo quindi dhe qurunto prima awe-
ma ,la possibilità di affrontare anche que~
sto, ,importé\Jnte probllema della legge contro
gili ,inquinamenti, di cui già abbiamo presen~
tato il nuovo testo ,rielaibomto.

All'articolo 13, norma ampiamente emen~
dalta IDispetto al contenuto del testo governa~
tivo (artlicolo 12), giudico opportuno iilni~
chiamo inserito alle disposizioni della rHOir.
ma ,sulla casa al fine di evitare incertezze in~
terpl1etative.

Tal,e articoil\o, che prevede la delega al Go~
vevno, sentita IraRegione, aJd emanare norme
!in proposito, vuole soprattutto risOllv'el1e IiI
problema della 'ricostruzione o del:l'ammo~
dernamento degli edifici deloentro storÌICo
di Venezia e di Chioggia, nella considerazio-
ne del:l'attuale IpartioDlare slÌtuaziOine a'bita~
tiva, ,dhe tè condizione anch'essa per ,la rri~
nascita socio~economka delLa dttà.

I criteri cui ci si è voluti informare sono
scatuliiti dalla considerazione che solo l'in~
tervento della mano pubblica nel settore
potrà risolvere tale delicato aspetto del pro~
blema.

E passando ad esaminare (come è mio do~
vere soprattutto per un rispetto verso l'As~
semblea e i singoli senatori che sono inter~
venuti nel dibattito come liiconoscimento
appunto della validità del loro apporto e del
,lmo contributo) gli ,interventi che si sono

avuti nel corso del dibattito" mi sia permesso
formullare un rÌingraziamento al signor Presi~
dente del Senato nDn soltanto per la sens~~
bilità dimostrata verso questo problema ma
anche per le sue acute osservazioni su du~
articoli del disegno di legge governativo che
finiscono per dare maggiore compiutezza ed
organicità allo .stesso.

AI senatore Premoli di cui ho potuto
ascoltare l'intervento, oltlie quanto detto al~
l'iniZJio, ,ripeto che :il pre...CIPE. cOlme ha
voluto definire il comitato prev,isto dall'ar~
ticolo 2, è il necessal1io SiUppO'lito,come è sta~
to rdhial1itodal re1atore TOlgni, e ,1'anelllo di
saldatU!ra tra po.tere centrale e IpDtere :loca,le
appunto perevitalie anche quei conflitti o
queUe discrepanze che tanto finDra oi hanno
preoccupato e che certo no.n fanno di.
minuire i tempi tecnici necessari agli in~
terventi.

AI senatore Premoli e alI senatore Noè, in~
tervenuto subito dopo ed espositore di un
dottissimo intervento su difficili problemi
tecnici che ,tutti abbiamo potuto apprezzaJre,
devo preci:sarre a>lcuni rpunti rrilguaI1danti in
modo Iparticolare ,le bDcche e li canaH del~
rIa laguna.

Con questa precisazione vorrei ~ spero
mi sia consentito ~ chiavire, lanche per ta~
IUllli articoli di stampa apparsi recentemen~
te, tal une inesatezze o forse difficili inter~
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pretazioni di parole pronunciate con ben di-
verso s'ignificato.

InnanzituHo il laboratorio per !lo studio
della dinamica delle grandi masse, istituito
dal Consiglio nazionale delle ricerche a Ve-
nezia sotto il controllo del comitato per le
scienze fisiche dello stesso ConSliglio nazio-
nale delle ricerche, ha IiIcompito di studiaJ1e
{( la dinamica e l'interazione delle grandi
masse, cioè delle componenti solide, liquide
e gassose del pianeta» ed è stato creato
{(anche allo scopo pratico di compJ1endere i
meccanismi di certe calamità naturali e di
portare un contributo nelle ricerche che Di-
guardano l'ambiente fisiko in cui vive
l'uomo ».

Il laboratorio è stato istituito a Venezia
perchè questa città è al centro di un'area
Slperimentale di :grandissimointeresse con
un immediato ed urgente bisogno di studi e
di controllo.

Per quanto ,riguarda più speoificatamente
i problemi venez!iani deve essere sottolinea-
to :!'impegno di assicurare lil più stretto
coordinamento dei programmi di ricerche
già alV'Viateo da aVlViaredai due organiSlmi,
cioè dal comitato e dal Consiglio mazionale
delle ricerche attraverso questa sua proiezio-
ne, e di promuovere la Ipiù stretta coll,labora-
ziome del1aboratorio con !i,lComitato stesso.

Queste intese hanno avuto finora piena e
fruttuosa esecuzione, tanto che il ,laborato-
rio ha ottenuto dal CNR, proprio per inte-
ressamernte de>! comitato, il finanziamento
per compiere un ,sonda,ggio lprofondo mel
sottosuolo di Venezia. E d'intesa è stat,)
bandito anche il concorso fra grandi impre-
se ita<liane e straniere 'per iraccOlgIier,e idee
sulla ,impostazione tecnica di possibili di-
spositivi di chiusura deLle bocche lagunari,
ai fini della regolazione dei liveUii marini in
lalguna; così pure per i modeHi Imatematici ,in
corso di sperimentazione da parte del labo-
ratorio per la previsione anticipata delle ac-
que alte. Il detto modello matematico è sta-
to presentato al comitato n 12 settembre del
1969.

Il comitato dunque si trova in condizioni
di essere perfetltamente al corrente delle ri-
cerche del,laboratoJ1io e di tenerne conto nel
,lavoro di coordinamento delle v:ade indagi-

ni settoriali da chiunque siano compiute.
Il comitato è così ,in grado di proporre al
Gov:erno, come è suo dovere, programmi or-
ganici di provvedimenti a difesa della città
di Venezia e a salvaguardia dei suoi caratte-
Di ambientali e monumentali, come si può
J1ilevare dalla relazione sull'attività svolta
dal comitato fino al 30 giugno 1971, già di-
stribuita agli onorevoli parlamentari.

Le proposte di ,interventi immediati a di-
fesa di Venezia contenute nella suddetta re-
lazione tengono debi!to conto ~ è bene pre-
cisarlo ~ deUe ,ricerche di laboratorio del
Consiglio 'nazionale del/Ie ricerche e man sa-
no affatto in contrasto con esse, come si di-
mostrerà lin seguito. E qui debbo fare la
puntualizzazione necessaria. Non è esatto,
onorevoli senatori, che lil comitato abbia
detto e che l'onorevole Presidente del Consi-
glio abbia confermato che la regolazione dei
livelli marini in laguna possa trovare sod-
disfaoente disciplina mediante la chiusura
delle due sole booche di Porto di Lido e di
Chioggia. Il comitato ha suggerito al Gover-
no di iniziare la costruzione delle opere de-
stinate a regolare l'afflusso delle alte maree
in laguna cominciando dalle bocche di Lido
e di Chioggia per il semplice fatto che non
sarebbe possibile intervenire contempora-
neamente sulle tre bocche di Lido, Chioggia
e Malamocco senza precludere per qualche
tempo l'accesso al pODtOdi Venezia-Marghe-
ra. D'altra parte, ai fini della Diduzione dei
livelli marini nel baoino di Lido, non avreb-
be senso cominoiare a realizzare la chiusura
delle bocche di Chioggia e Malamocco la-
sciando aperta la bocca di Lido per rendere
possibile l'accesso delle navi al porto di Ve-
nezia-Marghera.

La dhiusU'ra delila bocca di Malamocco,
dunque, dOi\"ràneoessariament,e effettuars,i in
una seconda fase degli interventi. Nel frat-
tempo il comitato ritiene di poter affinare lo
studio dei problemi riguardanti la chiusura
della bocca di Malamocco anche iÌn relazio-
me aUe esilgeme di agi'biHtà del porto di Ve-
nezia.

D'altra parte è ben noto che lo stanzia-
mento di 250 miliaJ1di di lire, che è alla ba-
Se dell provvedimento <indiscussione, a favo-
re di VeneZJia e della sua salvaguardia è suf-
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fidente per soddisfare soltanto le necessità
di primo intervento. Per gli ,interventi della
seconda fase ~ e fra questi deve essere

compresa la chiusura della booca di Mala~
mocco ~ sarà necessario indubbiamente re-
perire altrli fondi. In talle spil1ito... (Interru~
zione del senatore Gianquinto). Si trartta di
misurare le disponibilità e si tratta anche
di un processo formativa di questi strumen-
ti di salvaguardia.

G I A N Q U I N T O. Nel finanziamento

nOon è compresa la chiusum di quelle boc-
che.

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblzci. Non sto dicendo espressamente
questOo; dieo soltanto che l'iipotesi è così for~
mulata. Sarà pOli compito definitivo degli
strumenti deliberanti e opemtivi che abbia-
mo previsto nella legge stabilire quali >sa-
r:anno .le opere da 'realizzal1e.

In tale spirilto vanno intese le dichiarazio-
ni del Pl'esideiil'te del Consiglio contenute
nel discorso tenutoall'I,sola San Giorgio. Il
presidente Colombo infatti Isi è ,limitato a
l1iferire che nel programma di utilizzazione
delle disponibililtà fìnanz,iarie attuali sono
COomprese le opere di chiusura delle bOocche
di Lido e di ChiOoggia secondo queste pLime
previsioni, salvo poi rivederle sulla base del~
le concluSlioni cui perverremo sul piano ope-
rativo e delle deliberazioni.

Per quanto rliguarda l'ipotesli dell'argina-
tura del cosliddetto canale dei petroli, al fine
di evitare la chiusura della bOocca di Mala-
mocco, è opportuna precisare che, 'Come ri-
sulta dalla più volte citata relazione del co~
mitato, l'ipotesi stessa viene cansiderata di
assai improbabile o addiritJtura limpossibile
'J:1ea:lizzazione perralgioni Ipreclusive di ,ca-
rattere ecolog,ico, naturalistico, paesistico e
urbanistico.

G I A N Q U I N T O. Questo è gravis-
simo.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Come gravissimo! NOlidiciamo che
non bisogna farlo.

G I A N Q U I N T O. Dite che non bi-

sogna farlo, ma in pratica pensate che non
si debba chiudere.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Abbiamo detto che, per quanto ri-
guarda l'ipotesi dell'arginatura del cosiddet-
,to canale dei petroli, ,!'ipotesi stessa Viiene
considerata di assai improbabile o addirit~
tura impossibile realizzazione e questo per
ragioni precluslive di carattere ecologico, na-
tumlistico, paesistico e urbanistico.

Sempre rispondendo agli interventi dei
senatoni Premoli e Noè, ricordo che le opi-
,nioni del laboratorio per lo studio della di-
namica delle gmndi masse del Consiglio na-
ZJionale delle ricerche in merito ai sistemi di
regolazione dei livelli marini in laguna sono
puntualmente riportate a pagina 108 della
relazione suH'attività del camita,to (,.Q'ià,come
ho detto, distribuita) e di esse ill comitato ha
tenuto e terrà il debito conto.

Quanto agli studi che lil laboratorio sta
compiendo suHe opere da realizzaI1e in cor-
rispondenza delle bocche lagunari per la ,re-
golazione dei livelli maDini rin laguna, posso
assicurare che essi sono perfettamente a co-
noscenza del comitato e del Mi,nistero dei la-
vOIìipubblici.

Si tratta di un vero e proprio progetto di
massima che un consorZJio :di imprese italia-
ne (le stesse che hanno partecipato al con-
corso di idee bandito dal Consiglio naziona~
le delle ricerche d'intesa con .il comitato)
sta portando. avantli eon l'assistenza tecnica
dEl laborator:io e con l'utilizzazione del cen-
tro di calcolo elettroIllico dell'IBM.

Per quanto oorncerne poi la 'tesi che il man-
tenimento della agibilità della bocca di Ma.
lamocco nel periodo di tempo occorrente
per la realizzazione deMe ohiuse mobili ,nelle
bocche di Lido e di Chioggi a possa portare,
attraverso la scomparsa degli spartiacque
tra i tr:e baiCÌni della laguna, a spostameIllti
di acque inquinate da,l bacino di Malamocco
al bacino di Lido, essa non ha fondamento
per alcune ragioni e cioè: fino alla comp1leta
agibilità deUe chiuse di Lido e di Chioggia
tali bocche resteranno aperte e quindi gli
attuali spartiacque resteranno praticamente
,inalterati; nel momento stesso in cui ,le chiu-
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se aNe hocche di Lido e di Ohioggia potran-
no essere messe in funzione lini~ieranno gli
interventi nella bocca di Malamocco restan-
do aperta quella di Lido per l'aocesso delle
navi al pO'rto di Venezia~Marghera e in tali
oondizio.ni si avranno, semmai, spo.stamenti
di acque dal baaino di Lido a quello di Ma-
lamocco; nel programma degli interventi di
prima fase, finanziati co.n il pDesti,to di 250
miliaI1di di lire, sono compresi i provvedi-
menti neoessaI1i per e1iminaDe del tutto gli
inquinamenti del:le aoque lagunari da parte
sia delle industllie 'Sia degLi abitati e 'si deve
ben ritenere che tah provvedimenti espli~
cheranno pienamente la prOipnia effioienza
anCOIìaJpnima che siano terminati i lavO'ri
di chiusura delle booche di Lido e di
Chioggia.

Per quanto attiene invece all'irutervento
del senatore Gianquinto condi\éidO' piena-
mente che si tratta anche e soprattutto di
problema pol,itioo. È appunto SOittOitale par-
ticolare profilo che lil Governo ha presentato
un testo che affrOinta ill problema di Venezia
nella sua globalità, ma non !si può parlare
di d:tardi nella presentazione della Ilegge
perchè in O'sservanza di tutti i canoni demo.
oratioi abbiamo voluto sentiI'e, ascoltare,
renderei edo.tt>idi quanto anche i p'Oteri lo~
cali erano giusti pO'rtatoni.

Che dissensi veni e propri. sianSli originati
nella maggiOiranza, senatore Gianquinto, n'On
mi sentirei di confermarlo, ma inveoe si è
trattato di diversi mo.di di ado.mbrare o in~
dicare le soluzioni per uno stessO' problema.
Quando si cita il parere del Consiglio supe~
,dare delle belle anti si dimentica poi dI pa~
rere del 10 novembre 1971 ,deUa Commisstio~
ne istruz,io.ne pubblica e belle arti del Se-
nato, citato anche dal relato.re senatore To~
gnL E la preoccupa~iO'ne manifestalta ciI'ca
gli emungimenti, di cui, dice lil senatore
Gianquinto, non vi è cenno nel testo gover-
nativo, v:iene meno quando si consideri che
Jè già in corso 111censimento dei pozzi 'Oggi
esistenti e che ila legge nuova prevede ap-
punto la realizzazione di quegli acquedo.tti,
ad uso civile, agrkolo ed industriale che ISO-
no il presupposto per la chiusuna deri pozzi.

2 DICEMBRE 1971

L'impostazione del problema ,idraulico la-
gunare ~ sempre in risposta aI senatore
Gianquinto ~ dovrà ,essere ,soelta tecnica, sì,
ma subol'dinata sempre agli studi tuttora in
corso, come ho avuto. già mo.do di dire ri-
prendendo gli spunti dei senatol'i PremoIi.
e Noè.

È peroiò che hOivoluto. pUDltualizzare tali
aspetti: il senatOire Gianquinto dice che se
la critica es,iste ad essa dobbiamo rispo.nde-
re. E ,la critica delle ACLI anch'essa viene
l'idimensionata quando sii consideri !'inter-
vento pubbLico. nel setto.re edilizio, che è il
presupposto per la cessazione dei fenomeni
migratori verso Ila ter:r~aferma, e le presc:ci-
zioni per una sana politka del territorio,
che una volta attuata ,p'Orterà nuov:i posti
di lavoro e non già una loro diminuzio.ne.

Vengono meno o per Io meno devono es-
sere l1idimensionate le critiche emerse ill
Consiglio oomunale che cOinsiderano. ({ inac~
oettabile che le linee di ,inquadramento na~
~ionale v'engano affidate al CIPE e burocra~
tkamente calate dall'alto ». Non c'è alcun
verticismo fin tutto questo: c'è solltanto una
compenetrazione ed una interreIaz,io.ne di
funz,ioni e di compil1i rivOllti aHa stesso fine
e allo stesso obiettivo.

Quel pre-CIPE o comitato, o.ve sono rap-
presentate e <convergono le ,idee e le scel-
te Io.caLi serve appunto, come ho già detto,
da anello di giuntura tra potere centrale e
poteri Io.cali, dinanzi ad un problema la cui
dimensione non può che essere territor,ial-
mente definita, ma assume significruti ed :im~
portanza ,nazio.nali ed anche internazionalli.

Il documento votato dal consiglio 'Comu~
naIe dll Venezia, a 'Cui pOli fa rliferimento il
senatore Gianquinto e che è stato posto alla
base del disegno di legge n. 1956, esprime
senz'aJltro la volontà unitaria espressa dal,le
forze demOicratiche per risolvere il proble~
ma di Venezia; ma Se solotaluni punti sono
stati recepltii dalla Commissione lavori pub~
blrici, i motivi ne sono stati chiariti nella
relarzione del senatOI1e Togni alla quale
espressamente mi ,richiamo.

Per quanto attiene alla chiusura deHe
booche, senatore Gi,anquinto, non voglio
l1ipetermi; spero che sia stato esauriente
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quanto ho precisata ai senatari Premali e
Naè. Ed è logica che nessuna aggi potrebbe
preoisare lÌ.Itempi tecnici e oioè quandO' in~
caminceraa::una li ilavaI1i, da <chi saranno ese~
guiti e quandO' sarannO' <completati. Ma la
legge vuole ed indka le apere che si devano
fare, attribuis<ce i fondi e tali apere saranno
fatte sulla base dIÌ.sceLte teoniche basate su~
gli studi che sano ~Iìipeto ~ anCO:Da IÌn

parte ,in corso.

Non <c'è, pOli, e non iQÌdeve essere nella
legge alcuna « prevaricaziane del potere cen~
traI e e non si deve autorizzare alcuna solu~
zione centralistica ». Questa è una giusta
affermazione che condivido pienamente.

Tale appunto e preoccupazione non mi
toccano, in quanto siamo assertori di tutte
le autonomie e proprio in tale concezione,
nel rispetto delle leggi e della Costituzione,
stiamo per varare i provvedimenti delegati
di passaggio delle funzioni e dei compiti
dallo Stato alle regioni.

È altrettanto iÌnfondata la critica fatta al
CIPE ed ai suoi <compiti sol che si <consi~
deri ,che il Governo deve garantire armonia
e coordinamentO' degLi interventi, in un con-
testo globale ed unitario che non può pre~
scindere dalla programmazione economica
nazianale, perchè sona convinto <chenon ba~
stano 250 miliardi, ma altri ne occorreran~
no, quindi questo problema non può essere
eSltraniato dalla programmazione economica
nazionale così <come si sta facendo.

Così non trovo giustificate le <cnitiche mos~
se al Magistrato alle acque o agli articoli
del disegno di legge governativo per il visa-
namento ediHzio. Tutti vorremmo fare mi-
racoli; sarebbe però Hlusorio credere che i
problemi dell'iÌnquinamento, acqueo ed atmo~
sferico, o quello del risanamento edÌilizio
possano avvenire entro termini brevissimi,
ma certo vogliamo che la legge, una voha
operante, sia aprpld'oata con tutto il suo vi~
gore, con tutta la sua valtidHà, con tutte l,e
dovute misure tendenti ad eliminare viÌola-
zioni o per altro verso fenameni speculativi.

A prapasito dell'inteI1essante intervento
del senatore Perroni condivido il suo modo
di vedere il problema e oi sent,iamo solidali
can lui nel voler respiaJlgere il'aoousa di aver

ritardato o valuta ritardare l'approvazione
dei provvedimenti per Venezia. B vero, in~
vece, come dice i,l sena/tore Perroni, che iJ
disegno di legge governativo, nel testo emen~
dato dalla Commissione, è 'scatunito ed è
nato dalla lagiica democratica che regola le
istituziani e i loro compiti ad ogni livello,
daIJa lagica sociale ed umana che emerge
daLla candizione di una oittà che si avv,ia,
ove nan si :inverta la tendenza in atto da
oltre un ventennio, al collasso demografico,
sociale ed economico. Ed è tutto qui. Deb~
bo aggiungere, a questo punto, che se agni
apertura di demacratico dialogo, con tutte
le SUe necessarie implicazioni crit'iche e dia~
lettiche, viene interpretata ad ogIllÌ piè so~
spinto come un dissesto del Governo o della
maggioranza, con ciò stesso si incrina Ja va~
lidità di queSIto metado tanto essenziale al
rapporto parlamentare, senza per nuUa af~
fermare qualcasa di vero e di utile. Pertan~
to iritengo che bisogna pvendere, con piena
canvinziane, piena coscienza della validità
dI questo metodo, senza per nulla vedere in
essoakun elemento di dissesto o di squiili~
1 .ano.

È, quindi, il riÌconascimento, sia pure di
parte, che ci tro"\èiamo veramente di fronte
alla prima ,legge organica, oioè siamo dinan~
z,i ad un momento deoisivo ed importante
pe( le sonti a venire della città di Venezia

del suo entrO'terra, della sua ,laguna. Non ab~
biamo credo, nessuno, la pretesa di afferma~
re di aveI1e tutto previsto e tutto calcolato;
ma è certo che questa legge è la premessa
e la prima, concreta, positiva iniZJiativa, il
SUpPOl1to non sola per le soluziani iÌndifferi~
bili, ma anche per quelle a venire.

E condivido le perplessiità manifestate nel
settOJ1e dell'inquinamento atmosferico che è
il ~roblema graViissimo per Venezia, ma che
incombe purtrappo su tutta la società e su
cui bisogna iÌnterveniI1e tempestivamente e
can sltrumenti adeguati ed lidonei.

Al senatore Piccolo, che ha posto in evi-
denza partIJcolarmente il problema dei pri-

mati delJe competenze, non posso che con~
fermare di condividere appieno « la grandez~
za della partita », per cui è stato necessario
superare ricerche sterili di competenze ed
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evitare la loro sovrapposizione. Quindi il
compenetrarsi degli interventi dello Stato,
della Regione e dei comuni è stato, a mio av~
viso, felicemente superato nello schema go~
vernativo così come emendato dalla Com~
missione.

Il senatore Maderchi ha richiamato invece
l'attenzione di noi tutti su un «problema
centrale» per Venezia: quello della difesa
e della valorizzazione del centro storico in
tutte le sue componenti. È un'esigenza che
il disegno di legge ha avvertito ed avverte,
tanto da prevedere, come ho già detto, ap~
positi interventi in specie nel campo espro~
pr:iativo e il regime della rivitalizzazione del
tessuto urbano edilizio del centro avrà modo
di essere anche meglio determinato nelle li~
nee della delega che il disegno di legge con~
ferisce al Governo.

Il senatore Di Prisco è partito invece dalla
considerazione che il provvedimento gover~
nativo sarebbe di tipo neutrale, e cioè im~
produttivo di quegli effetti che le popolazio~
ni interessate attendono di vedere realizzati.
Non sembra che tale assunto Slia condivisi~
bile per quanto riguarda l'attuale disegno di
legge per Venezia atteso che, come ho già
detto più volte, gli interventi ivi previsti mi~
rana non solo alla salvaguardia dei caratteri
ambientali e monumentali di Venezia (e ciò
non è poco a mio avviso) ma anche alla sua
rivitalizzazione socio~economica e quindi so~
no positivi anche per iil mondo del lavoro
verso cui non dico soprattutto, ma anche il
Governo è particolarmente sensibile.

Circa le osservazioni pronunciate dal se~
natore Bonaz:>:i sull'attuale stato di .ineffi~
clenza igienica, sanitaria e abitativa del tes~
suto residenziale urbano del centro storico,
ripeto che l'intervento della mano pubbli~
ca, così come previsto nel disegno di legge
governativo, è garanzia, in un contesto che
prevede anche le opere acquedottiche e del~
la rete delle f02nature, che finalmente il pro~
blema potrà essere avviato a soluzione. Pa~
r1imenti condivido quanto il senatore Bonaz~

zi ha ricordato ~ perchè da me detto a suo
tempo ~ circa il fenomeno delle concentra~

zion1 urbanistiche che richiedono corrcttivi
che possono trovare riscontro solo in una

sana e nuova politica del territorio. Il sena~
tore Bonazzli ha indicato cinque obiettivi da
raggiungere ed io ritengo che il disegno di
legge, quando parla di piano comprensoria~
le, intende riferirsi al piano territoriale e
quindi a quelle scelte che sono glii obiettivi
voluti, che sono tutti fra loro collegati e in~
terdipendenti. E mi pare che noi siamo por~
tatori di questa nuova politica del territorio.

Condivido quanto espresso dal senatore
Tolloy nel suo intervento, cioè che l'appro~
vazione di questa legge, una volta interve~
nuta, non esaurisce il problema di Venezia,
ma essa è la garanzia, ribadita anche nell'ar~
ticolo 1, che lo Stato non considera affatto
esaurito n suo compito e la sua: responsabili-
tà nei confronti di Venezia e che invece vuole
iniziare subito quanto necessario e continuar~
lo per ridare sicurezza e nuova linfa alla città
meravigliosa e alla sua laguna.

Al senatore Cifarelli devo far presente
quanto ho avuto già modo di dire prima,
in replica ai senatori Premoli e Noè, circa
la chiusura delle tre bocche della laguna e
circa il canale dei petroli che, per quanto
oggi ag)ibile, non è al momento sottoposto ad
alcun intervento di completamento. Una ri~
sposta a tale ultimo problema del canale di
l\JI<:1lamocco e della terza zona industriale
non è, mi sia consentito dire, solo decisione
politica: è anche decisione poLitica, ma an~
che soluzione tecnica che deve tener conto di
quanto emergerà dagli studi in corso e che
è condizionata parimenti dalle scelte per le
bocche e dagli indirizzi che darà il CIPE. La
soluzione oltretutto ~ e mi pare in modo

fondamentale ~~~ è riservata al piano com~

prensoriale che sarà redalto dalJa Regione
sulla base degli indirizzi formulati dal CIPE,
mentre è assai faoile allo stato affermare
che non una sola parte dello stanziamento
previs!o da questa legge è destinata al cana~
le dei petroli. Per ora il problema rimane im~
nregiudicato in quanto, ripeto, j lavori di
completamento sono sospesi e quindi non si
può determinare una ulteriore evoluzione ne~
8ativa della situazione. Del resto questa mia
aSSlicurazione è stata già anticipata dal pre-
sidente del Consiglio onorevole Colombo in

t'n a lettera personale rinviata ad un settima~
naIe.
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Per quanto riguarda l'azienda di cui al pun~
to 2) dell'articolo 13 del disegno di legge, ri~
tengo doveroso far presente quanto segue.
Non penso di dovermi dilungare nella valu~
tazione dell'alternativa posta nel corso del
dibattito in Commissione e in Aula tra i vari
oratori intervenuti a questo proposito. A noi
non interessa se l'azienda debba avere neces~
sariamente una prevalente partecipazione
azionaria comunale o di altri enti pubblici.
Quello che ci interessa è che sia garantita
una struttura efficiente pubblica per consen~
tire sul piano operativo il conseguimento di
quegli scopi per cui l'azienda verrà istituita,
se sarà istituita. Quello che ci interessa è
che ciò avvenga con la precisa intesa fra gli
organi statuali, regionali e comunali concor~
renti alla formulazione delle decisioni.

Al senatore De Marsanich mi è sufficiente
sottolineare che partiamo da posizioni net~
tamente contrapposte: il Governo non in~
tende minimamente soffocare le autonomie
locali, ma esaltarle affinchè possano svolgere
a pieno il ruolo ad esse assegnato dalla Co~
stituzione repubblicana.

Anche per quanto concerne il discorso del~
la funzione degli interventi finanziari previ~
sti dal disegno di legge in esame, non credo
proprio che 11asolidarietà ,della comunità in-
ternazionale per Venezia sia intesa nel senso
di fare di questa meravigliosa città un museo
senza vita. Credo che Venezia vada riguarda~
ta nel suo aspetto insulare del centro sto~
rico, nella sua terraferma di Mestre e di
Marghera, nel suo litorale con le isole e con
la laguna, nel suo entroterra e nel suo aspet~
to territoriale ed urbanistico e nel suo svi~
luppo socio~economico visto in una visione
globale ed organica. Salvare la città è come
salvare l'ambiente, a mio avviso, essendo la
sortedi Venezia in dITetta connessione con
la sua geografia ed essendo questo ambiente
una successione di 'interventi della mano de~
gli uomini in antagonismo con la natura, le~

gato ad un equilIbrio instabile, sempre espo~

sto a mutazioni e a modifiche e ricorrente-
mente mantenuto nelle varie successioni tem~
porali da interventi artificiali e da interven~
ti dell'uomo. Se si lasciasse mano libera alla
natura si avrebbe l'mesorabile distruzione

della città; la laguna si trasformerebbe in un
mare aperto.

Noi non abbiamo voluto cadere, quindi,
nel facile terreno dei luoghi comuni, di cui
è tanto costellata la polemica su Venezia e
sul come salvare Venezia. Venezia non po-
teva essere considerata come un monumento
da restaurare, riducendola a città museo.
Non si poteva mettere in liquidazione un si-
stema di rapporti sociali, un'intera econo-
mia la cui distruzione avrebbe conseguito
il risultato di annientare tutto un ambiente
economico e sociale, riducendo Venezia ad
una città morta.

La linea valida, quindi, come ha ricorda-
to poc'anziil senatore Andò, è quella di sal-
vaguardia della città e dei suoi caratteri
ambientali e monumentali; è quella del pia~
no per la preservazione del patrimonio arti-
stico e culturale della città, di soluzioni ido-
nee dei problemi edilizi ed urbanistici, di
proporzione dello sviluppo economico e so-
ciale, di equilibrate e razionali sistemazioni
della laguna e del suo ambiente.

La proposta legislativa per Venezia vuole
per l'appunto corrispondere a queste consi-
derazioni fondamentali e a queste linee di
azione che sono idonee a raggiungere le fi-
~lalità da più parti ,invocate. Il Senato ha og-
gi il merito di accogliere e recepire, grazie
al13. concreta iniziativa del Governo, con la
presentazione del disegno di legge sugli ,in~
terventi per la salvaguardia di Venezia, un
problema della nostra cultura che è dive-
nuto di pressante attualità e di dimensioni
anche 'internazionali. Coglie anche e recepi-
sce quanto è presente nella coscienza ,e nel-
l'aspirazione di sviluppo sociale ed economi~
co dei ceti lavoratori, compiendo in tal mo-
do le giuste integrazioni di una proposta

~volta alla cunservazionee atlà salvaguardia
di una città storica ed artistica di portata
mondiale, non mummificandola però, ma in-
serendola nel vivo di un assetto territoriale
di produzione, di occupazione e di sviluppo.

Del resto ritengo che al senatore De Mar-
sa!lkh abbia dato una risposta esauriente già
il senatore Dindo, che ha richiamato quanto
di positivo c'è nel testo del disegno di legge
governativo e che riconosce lo sforzo note-
vole che si è posto nella sua redazione per
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il raggiungimento di obiettivi che si possono
avere solo in fase di programmazione eco~
nomica nazionale.

Conclusivamente ci troviamo di fronte ad
una legge che, per l'inserimento della pro~
blematica che tende a regolare in un preciso
quadro programmatorio, per l'imponenza de~
gli interventi di mano pubblica, per l'appro~
priato riconoscimento del ruolo e delle com~
petenze degli enti locali ed infine per la ri~
presa socio~economica della città, va positi-
vamente valutata e ne va raccomandata l'ap~
provazione.

Non bisogna illudersi però, è bene dido,
che questa legge, sia pure designata con rap~
pellativo di speciale, possa risolvere defini~
tivamente e compiutamente l'angoscioso
problema di Venezia. Non si può infatti ri~
tenere di poter dissociare la salvaguardia fi~
sica di Venezia dalla sua salvaguardia attiva.

I monumenti, le opere d'arte, le opere del~
l'ingegno umano nate nel corso dei secoli de-
vono essere preservate e conservate ma non
deve morire la linfa viva costituita dalla po~
polazione e dalle forze del lavoro della cit~
tà, dei comuni gravitanti sulla laguna e del
suo entro terra, che meritano !'inserimento
immediato in un contesto socio~economico
che è dovere della Repubblica individuare ed
attuare.

Sotto tale aspetto la legge, quindi, deve
essere considerata come il primo fondamen~
tale, importante e concreto provvedimento
veramente nuovo a cui altri necessariamente,
soprattutto sotto l'aspetto £inanziario, do-
vranno seguire.

G I A N Q U I N T O. Non si tratterà di
una delle solite leggi-stralcio?

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Questa è una Jegge operativa, dota~
ta anche di mezzi finanziari. Ritengo invece
che sia il primo atto concreto e veramente
positivo che si sta avviando per opera del
Governo e grazie alla considerazione che ne
avrà il Senato, e successivamente, la Camera
dei deputati.

Onorevoli senatori, signor Presidente, da
qualche anno si è compiuto il centenario del~
l'ingresso di Venezia nell'assetto unitario po-

litico dello Stato italiano. Vogliamo che tale
ricorrenza possa essere riferita, oltre l'usura
del tempo e contro l'offesa degli elementi
ostili, ad una città che sia riabilitata alla
sua vita, con la restaurazione e la salva~
guardia del suo inestimabile patrimonio di
cultura, di storia, di arte, con una popola~
zione attiva restituita alla fiducia nel suo
avvenire di sviluppo e nella validità dei va~
lori insostituibili della democrazia. Grazie.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

,p R E >8I D E N T E. Ri,ngrazio ,}'onore-
vale Ministro per il riconoscimento dato al
Senato della solerzia con ,1a quale in Com-
missione, con lo sfoLrzo di tutti i Gruppi, S'i
è proceduto a predisporre i provvedimenti
su Venezia da sottoporre alla discussione
dell' Assemblea.

Passiamo ora all'esame degli aTticoH del
disegno di ilegge n. 1948 nel testo proposto
dalla Cormmi,ssione.

Si dia lettura dell'articolo 1.

L I M O N I, Segretario:

TITOLO I

Art. 1.

Il territorio della città di Venezia e la
sua laguna sono dichiarati di preminente in~
teresse nazionale.

La Repubblica garantisce la salvaguardia
dell'ambiente paesistico, storico, archeologi~
co ed artistico della città di Venezia e della
sua laguna, ne tutela l'equilibrio idraulico,
ne preserva l'ambiente dall'inquinamento at~
ma sferico e delle acque e ne assicura la vi~
talità socio-economica nel quadro dello svi~
luppo generale e dell'assetto territoriale della
Regione. Al perseguimento delle predette
finalità concorrono, ciascuno nell'ambito
delle proprie competenze, lo Stato, la Re-
gione e gli Enti locali.

,P RES I D E N T E. !Si djja lettura de~
gli emendamenti pJ:1esentati a questo arti~
co~o.
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iL I M O N I, Segretario:

Sopprimere il primo comma.

1. 2 MADERCHI, GIANQUINTO', CATALANO',
ANTO'NICELLI, BO'NAZZI, DI PRI-

SCO', CAVALLI, ABENANTE, PO'ERIO,
FABRETTI, RAIA, PEGO'RARO'

Al primo comma, sostituire la parola:
«Ipreminente» con l'altra: {{[)<ateva,le ».

1. 3 GIANQUINTO', DI PRISCO', BO'NAZZI,
MADERCHI, ANTO'NICELLI, CATALA-

NO', ABENANTE, PO'ERIO, CAVALLI,
FABRETTI, BO'NATTI, PEGO'RARO'

Al secondo comma, dopa Ie parole: {{ sa-
cia-ecanarn.ÌiCa » inserire le altre: «anche in
relaZiiane rul .sua castétlnte de:pauperamenta
derrnagranca ».

1.1 PREMO'LI

C ,A V A L iL I. Damandia,di par:lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A V A L L I . Cercherò di essere bmvis-
sima, anarevole Presidente, anarevale Mini-

strO' e anarervaJ>Ì cailleghi. Chilediama l:a sap-
pressione del primo comma dell'articolo 1,
ohe cansidera il territar.io deUa dttàdi Ve-
nezi,a di «preminente 'interesse naziana!le ».
Riicordiama can tutta sincerità che in Cam-
missiane, nel canso della discusSiione, finse-
rimenta di questo emendamento aggiuntivo
all' articalo 1 del testa gavernativa casì ca-
rne era ,stato Imativato aveva rpartruta Lt no-
STIraGrulppa anan oprporsi, anzi a votare as-
sieme agli .altri.

Però dalila dii,scussiione in Cammissione ad
oggi dobbiamO' dire, can aLtrettanta si'TI'cer.Ì-
tà, ohein .canseguenza di aloune farzature
cherubbiama ascaltata, rpravenienti dai ,set-
tari della maggioranza siamO' stati cO'stI1ett'Ì
ad ,un ripensrumenta.

n nostra 'ripeTI'samenta cioè, in parale pO'-
vere, è determinato dall'interpretaziane data
riipetutrumente dalla stessa 'rdatore già in
COrIllimissione, quandO' YeiIDendamento era
stata appravata, e rpai ,ancihe nel cor,sa delLa

~marelaziane fateta in Auh. Tutta questa ci
ha messo in saspetto rperChè se alla fraise
« preminente interesse nazionale» si dà una
ilnterpretaziane secando ,la quale algni atta,
agni decisiane che 'possanO' assumere ,secan-
dale ,lo,ra 'Campetenze gli organi resrpansa-
ibiìÌi lo,cali sui vari piani può essere frenato,
co,ntestata e addIrittura anllllil:lata daJgl:i ar-
gani .centrali, questa farmulazione finisce
!per trasformarsi in un nuavo e maggiar pa-
tere d'interv,enta del oentraI.isma ministeria-
le. Inoltre ahbiama canstatato che nel nostra
ordiuaJmenta nan esistono fonmulaziani sÌJmi-
li; Isi iPanla ad esempiO' di proteziane ddle
ibelllezze naturali per la 1JUtela delle apere di
linteresse artistica, si ,parIa di natevale inte-
resse rpUlbblko ma l'unioo riferimentO', nega~
tiva, la si IPUÒfare ad una l,egge fasdsta de,l
1928 ohe cansidera di premine:n te ,interesse
nazionrule H 'territario, di Roma trasfaIimata
lin Governaiorato sottaposto all'assoluto pa-
tere del Governa centrale.

Ora, .t'interpretaziane del nilatore 'e di altri
settori che rubbi,étIillaascoltata in questi gior~
ni si a'\0vidna molto a questo tÌipo di Ipatere
assoliU'to del centra di intervenire in una par~
tlÌca1larre zona del territoI1io naziOinale. Eibbe~
ne, quest'inteI1pIietaziane nan ci va; nai. rub-
bIama sastenuto in Cammi,ssione ed abbia-

mO' accettato questa fo,rmulaziane linterpre-
tanda:lla came un'affermazione pallitica vali-
da Cljpipunta per ,l'ItaJia <eIper H monda, run'atf~
fermaZJi.one tendente a sattolineare .l'impe-
gno della caU:ettirvità nazionale, delrla Repub-
blica italial!la. Questa espressione per nOli vo-
leva e lVIuole significare che si chiedea!l Ga-
verno e a,l Parlamenta ,italiani di assalivere
al precisa campita di farsri garanti delilarea~
Hzzazione del programma di difesa e di, svi-
J'I.1ppa di Venezia e della ,sua ,laguna can
un'opera di stimaI o, di presenza, di assisten-
za, di aiuta finanzia'nÌa ai veneziani. D'altra
parte i 'Veneziani nella lorO' secola:re storia
hanno. sempre sa1puta essere essi stessi i fau-
tOiri del supera:menta dene crisi della J.am
dttà e del ,10m parto nei vari aspetti cultu~
rali, saciali ed ecanomici. Nai camunisti sia~
ma convinti che, se daremO' fiduoia rai vene-
ziaThÌ, i veneziani sapranno essere anche que-
<Sta varlta aH'arltezza della situazione e, com
,le l0'ro forz,e e con l'aiuto e il'interventa del-
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la Repubblica, salprranno certamente supera-
re il momento, drammatico che la loro città
e ,la ,loro ,laguna aHnLVersano, >Cittàe laguna
che sano 'IOiroma che sono anche nostre.

Na1Juralmente, con questo mio 'intervento
rho iiMustrato anche l'emendamento, 1. 3 che
è subordinato al prrimo.

P R E M O L I Uomand'O di par13!re.

P R E M O L I. Ne ha faco,ltà.

P R E M O L I. Onorevole Presidente,
con ,l,',emenda:rnent'0 1. 1 ,intendiamo dare
concretezza a dò ohe neH'articolo è detto in
senso generico. Quando si parla di rr,ilancio
sacio-economica della città, e lin questo caso
c.i sembra che n ,rillancio co,ncerna proprio la
parte insula're della città ,stessa, ci sembra
veramente che si, debba dare una certa indi-
cazione di questa particolare necessità di cui
,la città avverte il bisogno, per e~sere rivita~
lizzata. In tal caso noi, an:ziahè dire «del,la
Venezia insulare» perchè avrebbe patuto
avere un carattere non silmpatico nei, ,rilguar-
di delila Venezia di ter,raferma, abbiamo vo-
luto 'indicare uno dei !problemi in oui questa
attenuazione di battito di vita dellia città s'i
esplica cioè ,l'esodo della ,popolazione daI,la
Venez:a insulare verso 'la terraferma. E quin~
di abbiamo inteso di dare maggiore concre-
tezza a questo m'Otivo di dlancio sodo"eco-
nomico a cui la legge fa riferimento, sottoli-
neando il fatto che questo I1ilancio fasse an-
carata al depaUlperamento demogra;£ìoo che
si, avverte in città da un ve:ntennio a questa
Iparte e che comporta l'esodo verso la terra~
ferma di 3.500 abitanti l'anno. Pertanto io
spero dhe l'emenda,mento non debba trovare
opposizione.

P RES I D E N T E. Invito Ia Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

," T O G N I, relatore. Signor Presidente,

'per quanto riguarda tl'emendamento 1. 2 pre-
sentato dal senatore Maderchi ed altri, ten-
dente alla soppressione del primo comma
dell'articolo 1, debbo rilevare che in Com-
missione questo comma fu approvato aU'u-

2 DICEMBRE 1971

nacnirni:tà. (Interruzione del senatore Gian-
quinto). Non capisco il perchè di questo ri-
pensamento.

FERRONI
non l'ho votato.

Non all'unanimità; io

T O G iN I, relatore. Va bene, unanimità
Imeno uno. In ogni ,mado, dkevo, non desco
a comprendere il perchè di tutta questa
Ipreoccupaz:one per la sorprp.ressione del prri-
lIDO comma. Se con quesÙ~mend3lmento si
vuole esoludere ogni ingerenza da parte del~
,lo Stata nel timore che 10 Stato Ipossa au-
,mentare i suoi interventi, ,rinfarzare i suoi
oontrroHi, eccetera, a ,me sembra ahe quest'O
t:mO're si,a assalutamente infondato perchè
non dllIDentichiamo ,che ,lo Stato co,munque
can questa ,legge e con la Costituz,ione ha i1
dilritto di intervento e di controllo SiUtutto
quan to riguarda determinati finanziamen ti,
soprattutto se da esso realizzati. (Interruzio-
ne del senatore Gianquinto).

È evidente che a mio avviso ~ ed è sotto

questo ,profilo ohe ,io :ben ,volentieri accolsi
l'emend3Jmento e :me ne feci .partecipe in se,.
de di Commissione ~ questa Ipremessa dà

ma'gg.ior rilievo, importanza e peso aHe in-
tenzioni:, alla 'Volontà dello Stato, trasfo.rma-

tO' in ReprubbUca i,ldhe è lo s.tesso., di Iporre
il problema di Venezia all'ordine del giorno
di tutta lia nazione. Questo è 'lo scopa e i'0
credo. ,che i veneziani, Ilungi dall'es,sere preoc-
cUlpati" dovrebbero essere soddisfatti del bt-
t.o ,che Glill'ordine deI giorno è ,stato posto ill
,]O'roprohlema casì cOlme ,i meridionali, quan-
do venne IpostO aLl'ordine del gio.rno i1 ipro~
b1em3J del Sud, indubbiamente ne f.u:rono più
che soddisfatti. (Commenti dall'estrema si-
nistra). COimunque questa è stata il'.intenzio,.
ne e li'interpretazione della Commissione,
questa è ancora ,}'interpretazione ddla Com-
,missione, questa è 1'intenpretazione del vo~
stro relatore e della maggioranza, la quale
insiste per l'approvazio.ne del primo oOllThIIla
dell'articolo 1 e 'perohè nan si'a accolto
l'.emendamento del senatore Maderchi, ed
altri.

Ckca l'emendamento dd senatare Gian-
quinto, non tro'Vo nessuna giustificazione al-
la 'sostituzi'One della 'pa,rola: «:preminente»
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cOonl'altra: «nO'tevoJe ». Quindi non siamo
faivorev01i neanche a quest',emencLamento..

,Per quanto rigual'da remendamento. pre>-
sentato da'! senato.re Premoli, nena so.stanza
Ipotremmo ess.ere d'aocol'cLo, ma ,in pratka
no percmè altrimenti faremmo non una ,Legge
di gnmde intervento., come qudla 1lndi,sous-
sione, ma scenderemmo nel dettaglio, come
se si trattasse di un rego.lamento di ol1dina-
ria éttmmini's'trazione. ,E oh}aTo che, quando
si pa:da della ,sallv3igual1diadi Venezia e de1,le
caus.e ,che ha:nno. .pO'rtato al1'attual,e crescen-
te :disastro, 'si panla anche del depaUipera-
mento, e del resto è stato detto anche in
Commilssione. Quindi pregiherei ,i,l senatore
P,r.emoE di nOon insistere SIUquest'emenda-
mento che, o.ltre adess,ere Ipteonastko., fini-
.see per immiserire i.l,disposto del1'articolo 1
ahe, <cosÌ cOlme è congegnato, a me seo:Illbra
perfetto.

P RES I D E N T :E. OnorevoIe ,re.la-
tOlre, pokihè mi 'sembra di aver céttpito che ,la
cOlntroversia si ,incentri Isul timore ,che la
proclamazione dell primo comma, quasi da
Carta co.stituzionale, sminuisca i poteri de-
gli enti ,localli .e accentui quelli' deUo 'Stato,
e dato che nell'ultimo perio.do. del secondo
oomma nel testo propOlsbo dallla Commiss.io-
ne si Ticono.scono le 'rispettive competenz,e
dello Stato, della Regione ,e degli entri Ilocaili,
,le dOlmando se, ai fini deMa ,chiarezza, non
si;a OIpportuno fare del,l'u:ltimo periodo. dea
seoondo comma un camilla a sè stant,e..

T O G N I, ,relato.re. Sono d'accorda.

P RES I D E N T E. Invito il Gov.erno
ad esprimere il parere.

* L A U R I C E L L A, Ministro. dei lavo.ri
pubblici. Desidero suMto, signor Presidente,
espr.imere parere favorevo,l,e .sulla proposta
da lei. testè fatta, perchè ritengo che chiari-
sca in mo.do completo 'la portata della no.r-
ma aLla quale ci riferiamo e d',altro caJnto si
ricoll'nette ailltesto già pred.iJsposto dal Go-
vel1no.

Desidero sOllo rkordare .che l'emendamen-
t.o fu accolto dal Govel1no su prOlposta ddla
Commissi.one per quanto ,riguaa:-dalla dkhia-

,razione di preminente ,interesse nazionale
del territorio della città di Venezia e non cre~
do che dò sia stata fatta ;per determinare
una qualsiasi preminenza dei poteri centrali
suH'ente regiane o sui .comuni anohe perchè
nello stes'so articolo 1, .come tè 'S'tato ricorda-
to .daJll'onore~ole P,reslidente, [,e attdbuzioni
e le .competenze sono spedfìcatamente indi-
cate per lo Stato, per la Regione e per gli en-
ti ,Locali. Quindi si tratta di Ulna semplice e
necessa'ria 'caratterizzazione.

La ,s,i,stemazione dei rapparti tra Stato,
Comuni e Regio[)je mi pare sia tale, in tutto
il p.rovvedimento., da escLudere qrualunque
Ipmposito o passibilità di preva!lenza dei po-
teri centrali suj pateri della Regione e degli
enti :liocali.

Vorrei irnoltrericordare che, se togLiessi-
Imo questo primo comma, ci troveremmo
nella condizione di doverci a:-iferke al secon-
do comma in oui si dice che Ila Repubblrica
,garantisce la sal'vaguardia. Quindi in questo
,senso. lVi,tèun'affermazione correIatirva a quelc
la contenuta nel comma primo.

n'a:lt'ro canto vo.rrei richiamare a']l'atten~
zi.one degli onorevoli presentato'ri degli
emenctaJmenti gli mticoli 2, 4, 7, 9 e 13 .che
sono ,t:utti attributi~i delle vaTie competenze
e dei <poteri: deHo Stato, regionaJ:i e comu~
nali.

In questo senso desidero. dichiarare che
non 'C'è nessun tentMivo o proposito di pre~
valenza, :ma soltanto queHo di garantire Ila
rievanza naziona,le del problema di Venezia.
Con ,oiÒ stesso mi dtichia:ra contrario agU
emendaJIDcntì 1. 2, 1. 3 eLL

IP RES I D E N T E. Senatore CavalJi,
,ins,iste per la votazione degli ,emendamenti
1.2.e1.3?

C A V A L L ,I. OnorevaleP,residente, ho
a,scoiltato cOIn molta attenzione Ila l'epJica del
senatore Togni, le paral,e conalusive del Mi~
nis,bro e so.prattutto. l'osservazione del presi-
dente senatore Fanfani. Credo che possia~
lIDO convenire soprattutto .con l'autorevole
dichiaraziane fatta qui dal Presidente, po.i-
ohè 'okca quanta ha detto ,i,l:senatare Togrri
mi semlbra di tro~al'mi, di, fronte aI prooesiSO
daUe alte maree della laguna: flusso. e ri~
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flusso; un giorno il senatore Togni forza in
un senso, un altro giorno forza in un altro. . .

P RES I D. E N T E. Sarebbe naturale!
(Ilarità).

C A V A L L I. ... e torna e ritorna sulle
interpretazioni del giorno prima. Quindi sul~
le dichiarazioni del senatore Togni non pos~
so giurare.

Ritiriatmo comunque l'emendamento 1. 2,
rigual'dante la soppres'sione del pdlffio COIffi~
ma ,deU'articolo 1, soprattutto per l'Oipiportu~
na osservazione interpretativa dell'onorevole
presidente Fanfani e anche per alcune pre~
cisazioni del ministro Lauricella. Ritiriamo
altresì l'emendamento 1. 3.

P R E iS I D E N T E. Senatore Pr,emolii"
insiste per la votazione del1'emendalffien~
to 1. l?

,P R E M O L I. Insisto rper ,la votazione

del 'mio emendamento percihè non mi con-
vinoe quanto ha detto ill re:btore nel senso
ohei,l comUine di Venezia nelila sua totalità
comprende Venezia i,nsulare e Mestre, cioè
,la [parte di terraferma, ,e quindi ill depaupe~
ramento demografico non riiguardail COIffiU~
ne di Venezia, che anzi, aUlmenta ,la 'pl'Orpr.ia
popolazione, ma Irigual1da queLla parte di Ve~
nezia ,che è la Venezia insulaI1e, nei cw con~
fronti mi ipare veramente che la legge inten~
da provvedere.

Dichiaro anche di essere d'accordo con
quanto Isuggerito daU'onorEWole Presi,dente,
di bre cioè delil'ultimo periodo del Isecondo
comma delil'articolo 1 un comma a s<èstante.

C I FAR E L L I. Domando di parlare
per diohÌtarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Brevissimamente, si~
gnm Presi,dente, !per dichiarazione di voto
su11'emendamento 1. 1. Dilohiaro che voterò
a favore del medesimo, perchè questo oon~
creta in relazione al testo della legge l'argo~
mento che sembra ,i1più forte, da,l punto di
vista rumano prima ancora ohe socia,le.

Non credo ohe ci si'a una discrasia, :perohè
qui 'si fa riferimento a Venezia e a:lla sua
Jaguna, che è proprio iL punto doilente.
Grazi,e.

P RES I D E N T E. Poichè neSSUin ,al~
tra domanda di pa:dare :per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'emendamento 1. 1,
p.resentato dal senatore Premoli, non accet~
tato nè dalila Commissione nè da:l Governo.
,ohi 'l'approva è Ipregato di alzare ,la Imano.

Non è approvato.

Passi,amo aMa votazione dell'articolo 1.

FER R O N I. Domando di parlare per
diohi,arazione di 'VlOtO.

P RES I D: E N T E. Ne ha faCOlhà.

FER R O N I. Vorrei lliconfermare, per
raglOni di coerenza, silgnor Plresidente, i mo~
tl:vi Iper cui noi abhiamo diffidato e diffidia~
ma ~ mi consenta il tel1mine ~ di queLla
for,mula: « preminente interesse naziona.le ».

Ciò ,per due Tagio:ni. Può sembmre sUrgge~

stIva Ia formula (l'ho detto ieri e rap'idamen~

te 10 ripeto), allettante, « patriottka » ~ co~

me ha detto i,l iColi1:egaGianquinto ~ lilla in

ItaMa siamo 'rkchi di centIii nobiili, dodhi
d'arte e di bellezze, bisognosi di tutela e di
interesse nazionale. Ora questa formlU,la po~
trebbe ritorcersi addirittura come un boome~
rang nei confronti di Venezia ove altri la ri~
vendicaJSs,e a proprio interesse. Questa è la
prima ragione.

La seoonda ,ragione è .la ,seguente. Non ho
nessun dubbio ohe l'attual,e GOive:mo, Igli uo~
mini ,ohe hanno voluto e vogliono varare
questa legge, possano pensare a una iPossib:i~
le Iprevaricazione; ma non vOHei che nel tem~
'po, signor Pres.idente, questa formula possa
diiVentare precisamente queNa che ieri defi~
l1ivo una speoie di passe~partout per rompe~
re quell'equilibrio democratico che noi ab~
bi,amo fat'ioosamente garantito in tutto il
contesto delila legge, sk,dhè si possa calIaTe
su Venezlia una volontà daN'alto buona o
cattiva che sia, senza il rispetto di questo
equiliibrio democratiico.

Per questo non ho accolto in COimillissio~
ne (mi sono a,stenuto) tale fOl1illula, con ciò
volendo precisare le mie pe:rp\lessi,tà sulla
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fOTlmuJ'a stessa. ,Pertam:to anche questa rvDl,ta
mi asterrò. Tranne ohe (s~gnor Presidente,
non ISOse pDSSO antidpare, in quanto ,sto per
dire ~ non so se ella mi autorizza a farlo ~

l'illustrazione di un emendamento) fosse an-
corato a questa formula un emendamento da
me proposto all'articolo 2, l'emendamento
2.2, che tende ad aggiungere all'ultimo CDm-
ma il seguente: {{ Gli indirizzi del CIPE ven-
gono adottati in CDerenza con la program-
mazione economica nazionale }}.

Ora, se viene accolto questo emendamento
(e con questo iilllust'ro Il',e:mendamento, quin-
di non rubo tempo) ohe mi garantÌlsca nel
tempo ,la continui,tà della Ipresenza del pro-
blema di Venezia nel Ipiano della prDIgram-
mazione futura, posso anche sentirmi le
Stpane 'Coperte da queHa formula ,ed accet-
tada. Grazie, signor Presidente.

PRE S !I D E N T lE .Poidhè nessun al-
tro domanda di parliaTle per dichiaraziione
di voto, metto ai voti l'articolo 1, con l'avver-
tenza c:he esso è da intenders.i composto di
tre commi" dei quali 'l'rultimo coincide con
l'ultimo periodo del secondo comma del te-
SitOproposto daLla Commi,ssiione. Ohi ['rup-
iprOlvaè pregato di alzare [a mano..

È approvato.

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia 'lettura.

L I M .o N I, Segretario:

Art. 2.

La Regione, ai fini di cui al precedente ar-
ticolo, predispone e adotta un piano com~
prensoriale relativo al territorio di Venezia
ed al suoellltro.ter:m, e lo approva, >conlegge
regionale, entro 15 mesi dalla deliberazione
del CIPE di cui ai com mi successivi.

J finanziamenti disposti dalla presente leg-
ge debbono essere utilizzati nell'ambito dei
comuni di Venezia, Chioggia, Codevigo, Cam-
pagna Lupia, Mira, Quarto d'Altino, lesolo,
Musile di Piave.

A:lla predisposizione, adozione e approva-
zione del predetto piano e al suo eventuale
ampliamento, la Regione provvede sulla base
degli indirizzi fissati dal CIPE entro sei mesi
dall'entrata in vigore della presente legge,

a termini deIl'aiI1tioo.lo 17, ,l,ettera a), della
legge 16 maggio 1970, n. 281.

Per .Ja preparazione degli indirizzi di oui
al precedente comma, è costituito un Comi-
tato composto dai seguenti organi: Mi-
nistro dei ,Iarvori pubbJ,iai, ahe lo presiede,
Mi'llIi,strodel bilancilo e del1a programmazio-
ne economica, Ministro della pubblica i!stru-
zione, Ministro deNa ImarÌ!na Imercantile, Pre-
sildente della Giunta regionalI e del Veneto,
Presidente dell' Amministrazione provinciale
di Venezia, Sindaco di Venezia, un rappre~
sentante designato congiuntamente dagli al-
tri Comuni di cui al secondo comma del pre~
sente articolo.

Ciascuno dei suddetti organi può essere
sostituito da un proprio rappresentante al-
.ruopo delegato.

I predetti indirizzi attengono a:
a) indicazioni concernenti Io sviluppo e

l'assetto territoriale di Venezia e del suo
entrO'terra;

b) individuazione ed .jmpDstazione gene-
rale delle misure per la protezione e la valo~
rizzazione dell'ambiente naturale e storico-
artistico di Venezia con particoJaTle l'IiguardO'
alT1'eqUiiLiibrioidirogeolOJgiloodella ,laguna.

Gli indirizzi di cui al precedente cOIffiffia
sono determinati secondo ,Lemodalità pre~
vist1e dall'articolo 16 deiUa legge 27 febbraiO'
1967, n. 48.

P RES I D E N T E. Su rquest'artilcolo
sono stati presentarl'i albuniemendamenti.
Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Sostituire l'articolo col seguente:

«Entro quattro mesi dal,l"entrata in vi-
gore della presente ,legge la Regione, d'intesa
CDi Comuni interessati, provvede con legge
ad ,i'llidirviduare il territorio oOl!l1\prensoriale
idoneo ad assicurare il raggiulligimento dei
fini dI iOuiall"articolo precedente.

TaIe territorio deve cOlIDipreTIJderein ogni
caso 1 oomuni di Venezia, Chio,ggia, Code-
vigo, Campalgna Lupi a, MÌira, Quarto d'àlti~
no, leso.La, :Musi/le di Pi.aiVe.

I Comuni del territorio cOIillp:rensoriale
entro 60 giorni daLl'entrata in vigore deUa
,legge regionale prevista nel primo COiill~
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ma, si costituisconoiln Consorzio oibbli~
torio a carattere generrule. Ove decorra jThU~
ti:limente tal,e termine, ana costituzione del
Consorzio ,prorvrvede la Regione.

Il Consorzio entro quLnc1ilCimesi dalila sua
costitruzione provvede aUa fomnazione e aNa
adoz,ione del Piano cOiillprensoriale rigiuar~
dante ill terrHo,rio dei Comuni consoTziati e
la laguna di Venezi,a.

Il Consorzio adotta uno Statuto che ne
definisce compiti, attrihuzionie funziona~
mento; definisce andhe lIe procedure ,per la
formazione e 1'adozione del Ipiano COlill!pren~
soriale garantenldo f,intervento di ognuno
dei 'oonsilgfi cOlmrunali 'interessati e del'la pro~
vinci a di Venezia nel processo di fOI1mazione,
attuazione e verifica del piano.

Lo Statuto sta:biliisce al'tlresÌ ooe nella As~
selmb1:eagenerale e nell"esecutiiVo del Consor~
zio sia assicurata la partecipazione delle Ir3ùJ~
:pr,esentanze di tutti lÌ consilgli iOolffilunalidel
cOl11\pJ:1ensoriomediante .il si'stema dell voto
lirnitato per garantke la lPartecilpazione della
minoranza. Sono eLetti rColoI1Oc!he riportano
il rnO!g1giornurnero di voti.

Lo Statuto è deliberato da singoIi consi-
grIi cornunali ed approvato con IegJge Ir,egio~
naIe.

IIIConsorzio aoquisisoe la documentazione
ed i risultati .degH studi e dellle rilceJ:1cheef-
fettuati dal Comitato istituito con decreto
ministeriale 24 giugno 1965, n. 10387, e dal
Cons~glio nazionale del1e rkerooe ed è auto~
,rizzato ad Usujf]1uiI'edeNa consul'enza di ta>li
ol1ganisrmi ».

2. 3 GIANQUINTO, iMADERCHI, DI PRISCO,

BONAZZI, CAVALLI, CATALANO, Bo~

NATTI, POERIO, ABENANTE, FA-

BRETTI, ANTONICELLI, PEGORARO

Sostituire l'articolo con il seguente:

{( Entro tre mesi dalla deliberazione del
CIPE di cui al comma successivo ed in con~
formità alle indicazioni in essa formulate,
la Regione del Veneto provvede a delimitare,
con legge regionale, un'area comprensoriale
da sottoporre ad unitaria pianificazione. So~
no in ogni caso compresi in detta area i ter~
ritori dei Comuni di Venezia, Chioggia, Ca~
deviga, Campagna Lupia, Quarto d'Altino e
J esolo. Alla approvazione del piano campren-

soriale per detta area provvede la Regione
con sua legge sulla base degli lindirizzi che
il CIPE determina entra sei mesi dalla en~
trata in vigore della presente legge, a termini
dell'articalo 17 lettera a) della legge 16 mag-
gio 1970, n. 281.

I predetti indirizzi attengono a:

a) indicazioni concernenti lo sviluppo e

l'assetto territoriale di Venezia e del suo
entroterra;

b) indIcaziane ed impostazlOne generale
delle misure per la salvaguaI1dia dell'ambien~
te naturale e storico~artistico di Venezia, con
particolare riguardo all'equilibrio idrogeola~
gico della Laguna.

Gli indirizzi di cui al precedente comma
sono determinati secondo le modalità previ~
ste dall'articolo 16 della legge 27 febbraio
1967, n. 48.

Can la stessa legge di cui al primo com~
rna del presente articolo la Regione del Ve~
neto provvede alla costituzione di un Con~
sorzio obbligatorio con competenza generale
fra tutti i Comuni i CUI territori sono com~
presi nell'area delimitata ai sensi di detto
pnmo comma.

La stessa legge regionale stabilisce il modo
di castituzione, la composizione, le attribu~
zioni e l'organizzaziane del Consorzio, sta~
bilendo in particolare che l'Assemblea ge-
nerale dello stesso comprende anche i rap~
presentanti delle minoranze dei Consigli co-
munali dei Comuni consorziati e che essa
delibera a maggioranza dei voti dei suoi
componenti.

Il Consorzio provvede alla formazione del
piano comprensoriale sulla base degli ilJldi~
rizzi determinati dal CIPE.

La stessa legge regionale di cui al prima
comma del presente articolo stabilisce il ter~
mine entro il quale detto piano comprensa~
riale deve essere dal Consorzia formato e de~
liberato, il relativo procedimento e le for~
me di pubblicità.

La Regiane si sostituisce al Consorzio nel~
la farmazione e nella deliberazione del Pia~
no comprensoriale qualora il Consorzia a ciò
non provveda entra due anni dall'entrata
in vigore della legge regionale di cui al pri~
mo comma del presente articolo.

2. 1 CIFARELLI
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Sostituire le parole: «ai fini di cui al pre~
cedente articolo », con le altre: ({per la rea~
lizzazione delle urgenti misure protettive e
per avviare la ripresa socio~economica di cui
al precedente articolo ».

2.11 TOLLOY, FERRONI

Al primo e al terzo comma, sostituire la
parola: « CIPE )} con l'altra: « Governo ».

2. 7 GIANQUINTO, DI PRISCO, MADERCHI,

BONAZZI, CAVALLI, ANTONICELLI,

CATALANO, RAIA, POERIO, BONAT~
TI, ABENANTE, FABRETTI, VENTURI

Lino, PEGORARO

Al secondo comma, dopo la parola: «co~
muni » inserire le altre: ({ compresi ncl ipia~
no cOlTIIprensorial'e del quale fanno \parte, in
ogni caso, i Comuni di ».

2.4 CAVALLI, MADERCHI, DI PRISCO,

ANTONICELLI, GIANQUINTO, Bo-

NAZZI, BONATTI, CATALANO, ABE~

NANTE, FABRETTI,POERIO, RAIA,

VENTURI Lino, PEGORARO

Al terzo C01nma sopprimere le parole: «a

termini dell'articolo 17 lettera a) della legge

16 maggio 1970, n. 281 ».

2. 6 MADERCHI, GIANQUINTO, DI PRISCO,

CATALANO, ANTONICELLI, RAIA,

CAVALLI, ABENANTE, BONAZZI, Bo~

NATTI, VENTURI Lino, FABRETTI,

POERIO, PEGORARO

Al quarto comma, sostituire le parole:
({ composto dai seguenti organi », con le al~
tre: «così composto ».

2.8 LA COMMISSIONE

Al quinto comma, sostituire le parole:
({ dei suddetti organi» con le altre: « dei sud~
detti componenti ».

2.9 LA COMMISSIONE

Al sesto comma, lettera b), dopo le parole:

"
equilibrio idrogeologico », inserire le altre:

« ed all'unità ecologica )}

2.10 LA COMMISSIONE

Sopprimere l'ultimo comma.

2. 5 GIANQUINTO, BONAZZI, DIPRISCO,

MADERCHI, CATALANO, FABRETTI,

ABENANTE, RAIA, VENTURI Lino,

CAVALLI, POERIO, BONATTI, AN~

TONICELLI, J>EGORARO

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se~
guente:

« GLi ,jndil1izzi del CIPE vengono adottati
in coerenza oon ,la progl1ammazione econo~
mioa ll1Jazionalle ».

2.2 FERRONI, PIERACCINI, ALBERTINI,

CATELLANI

G I A N Q U I N T O. Domando di par~
ilare.

P RE S I D E N T E. Ne ha faooltà.

G I A N Q U I N T ,o. Ono>rervoleP,resi~
dente, siamo ad un punto nodale delle pro-
pO'ste alternative ohe sono rripresentate sot-
to forma di emendamenti.

Stamane ho inteso cdticare l,e proposte
cOIffiuni<Stee de11e sinrst're di op:pos.izi:one da
pra,rte deH'onorervole relator,e e dell' onorevo~
le Milnist'ro. Il relatore sostiene dhe lIe iPro~
poste comuniste sono inaccettabili, soprat~
tutto peI1dhè ,sarebbero troppo dispersi!Ve di
rfinanzi.amenti.; mentre c'è bisogno di. <una
concentrazione di interventi; i coIDunistie
le oppos.izioni! di Slini'stra proporrebbem in~
vece una :poJverizzazione della spesa. A que-
sta cr1tlÌ:Ca\Segue quella del Ministro dei ~a~
vori iPUlblblkà,il quale si è eSlpresso così: -il
Governo crede che 'le pro.poste 'Comuniste
vog1!iano di troppo al:larga.re Il'area del com~
prensorio.

È vero ,che il nostro di,segno di Ilegge e i
nostri emendamenti sono dislpersi.vi? Desi~
dero i:nnanzituttodspondere all'onorervole
IMinistro secondo il :qruailenoi rp:ropoJ:1remmo
un'area cOImprensoriale troppo aUangata.
Onorevole :Ministro, noi ,proponiamo che sia
Ilareg10ne Veneto a identificare 'Con l,egge
rarea deil comprensor1o, e .per questa identi~
,ficazi:one Iponiamo un oriterio ben preciso:
.l'area del cOImprensorio deve essere ta.le da
consentire i,l 'n1Iggiungimento dellIe finalità
:proposte nell'articolo 1; e non vi è Isostan~
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ZJiale differenza di contenuto fra ill nostro ar~
ticolo 1 e l'articolo 1 del chsegno di legge del
Governo poionèambedue ,concordano nel di~
re che la salvaguardia di Venezia e del suo
territorio 'Va iintesa Icongiuntamente sotto i,l
profilo deHa sa,lvaguardia fi,skae amlbiientale
e sotto il profilo de110 svilluppo economico
del territorio. Quindi per noi H comprens,o~
r,io deve avere una dimensione tale da esse~
re idoneo al TGIIggiungimento di questifini\:
non deve essere troppo v1ncoHstlco, cioè 1i~
mitato GIll'hacino .lagunare, non deve eiSsere
troppo t,steso, poichè altrimenti verrebbe a
confondersi con l'area regionale, ma ,deve
comprendere i corflUni che consentano di
dar luogo ad una pianificazione organica e
unitaria.

IPertanto, onorevol,e IMinistr'Ù e onorevoli
colleghi, non ilasdallllo alla discTezionalità
della Regione di fare a di non fa::re: rprop'Ù.
niamo un preciso critedo cui Ia Regione de~
ve attenersi per delimitare :i1 territori,o del
comp:rensorio.

,Mi pare, 'Ùnore'Vole Minilstro, che così es~
sendo ~ ed è così, quelLo dhe sto di'Cendo
non è ,contestabile ~ .le sue preDccupa,ziÌoni
non abbiano ragione d'esse:re, 'tanto 'Più dhe
concDrdiamo iSuH'a:I'Ì<ropunto essenziale. In~
.fatti cosa didamo sia noi che vDi? Cheitn
ogni :caso di questo cOlmprensorio de'Vono
far parte i comuni di VeneZlia, Chioggia, C'Ù~
de'Vigo, Campagna Lupia, Mira, Quarto d'Al~
tino, Iesolo e Musile di Piave. Quindi non

c'è nessuna differenza: sia noi che voi affer~
miamo che cOImunque ques1;i :comuni debbo~
no entrare a faT ,parte del te:rl'itDrio com.
prensor:iale, il quale perahro può essere al.
largato. Vi è soltanto una differenza di for~
mulazione: voi parlate di territorio di Vene~
zia e dei suo entroterra, entro terra che dovrà
e.ssere identificato dalla Regione, mentre noi

parliamO' di comprensoriO' che deve compren~
dere i comuni il cui territorio sia idoneo ad
una pianificazione territoriale organka che

cO'mprenda e la salvaguardia della laguna e
un piano organico di sviluppo ecO'nomico.
Non c'è dunque nessuna differenza, ed è bene
ohe fAssemblea conosca l'interpretazione
distorta delIa !proposta .comunista e dell.e
sin,istre dhe vi,ene da .parte del GoveI1no ed

anohe del relatore.

II senatore Togni aggiunge po.i IQhe l'e pro~
poste fatte da noi tenderebbero a dispel'dere
i finanziaJmenti anzilCnè conoentrarl:i. Ciò non
è vero: intaJnto 'l'artIcOllo 10 delila nost'ra :pro-
pasta, ohe abibiamo tmdotto in IUn emen~
damento, propone stanziamenti glo:ba,l\i non
di 250 miliardi, bwsì di 300. CredO' che .la
proposta dovrebbe incontral'e il consenso del
Governa, che ha detto 'poc'anzi che 250 mi~
ljarch naIl bastanO' e che accorreranno altn
finanziaJmenti soprattutto ,per ohiudere la
bocca di porto di MalamO'cco. Se è 'Vero ohe
c,i finanziaJmento globale previsto dal disegno
di legge governa'tivo sin da O'ra è ritenuto
non idoneo a TaJggiul1!gere i fini sia purlii~
mltati del disegno di lEgge, è logico che il fi~
nanZlamento deve essere aumentato almeno
di ahri 50 mIliardi. È vero o non è vero quel~
lo che dice il 'senatO'l'e T'Ogni ohe i cOlilluni~
sti vorrebbero Ipoherizzare Io stanziaJmento
prevlisto D quello proposto? n nO'st'ro arti~

col'Ù 10 rÌ'Slponde nergat,Ìlvam,ente prevedendo
la destinazione dei singoli hnaJnziaJment'i: al~
la reg,iO'ne Veneto, Iper 'la fonmazi'Ùne del pia~

nO' cOlmprensoriale, m~Hardi 2, Ic\he è uno
stanziamento identico a queLl'o proposta dal
disegno di legge gove:rnativ,o ad ecceZJi,one
di una variaziO'ne. InfattI si vorrebbe im.

I pinguare Il CIP E o il pre~CIPE con un
fina'1'1ziamento di mezzo rmii1iardo ~ comin~

clarno male, ,signor Minist'ro, facendo delle
grappie! ~ per preparare rgli indirizzi. In-

somma il CIPE, che ha un finanziamentO'
proprio in base aLla sua legge istitutiva, do~
vr,ebbe godere di 500 milliiOni sottTatN a V e~
nezia :per costituire una Igreppia aH:a qUaJle
dovrebbero attingere i cos'1ddetti 'Slpedalilsti
e i tecnici!

P RES I D E N T E. In laguna non ci
sono g.reppi,e, ci sono bOiC'Clhe!

G I A N Q U I N T O. Perciò sin da o.ra
noi annunciamo che daremo battargNa su
questo .punto. COImunque Sé\Jranno dati clue
mi,haJ:1dii alla regione Veneto per la fo:rma~
zione del pia:no comprensoriale come viene
proposto dal disegno di .legge governativo;
Iper :la progettazione delle opere di cOlmpe~
tenza dello Stato e degli enti IlocaH sono pre--
visti 3 miliardi; rper l'eseouzione deU1e opere
di' cOIffipetenza deHo Stato 87 miliardi, esat-
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talmente .come è prev;isto nel- provrvediJmento
governatiN"o. Quindi non ç'è neslsuna dis,per~
sione di denaro. ,Per la dilfesa da1l'<ijnqUii:na~
mento clerI'aria 'e dell'acqua, e 'Per contriJbuti
ad impianti teI1IDid e per la depurazione delL
l'acqua, sano stanziati 4 miliardi, casì carne
propone il Governo. Per l'ediHzla pubblica e
privata sano previsti 40 mHiardi e per l'edi~
lizia minore non di lusso 100 miliardi. . .

P RES I rDE N T E. Lei antioipa H suo
emendalmento 16.4 aH'articolo 16, emenda~
mento dhe così posso consi,derare mustJrato.

G I A N Q U I N T O. Sì. Per l'acLduzio~

ne ,idr,ica e !glli acquedoHi, per le fognature
e contdbuti per ral1acciamento sono rprevi~
sÌti 54 miHaI1di. 'Per le opere previste ,daJLl'ar~
tÌicolo 10 della legge specia1,e !)Jer Venezia
sono previ'sti 10 milia!1(]i.

Domanda, signor P'resÌiC1ente, s.e può an-
cara ,seriamente reggere la cri,tica ohe ,LIre~
latare di méliggioranza fa a;l nostro Iprogetto.

Ma c'è molto di Ipiù: VQglio dimostrare Ja
faziosità non del silgnor Ministro (ahe s,i'è li~
mi,tato a di,re che volevaJmo iUln cOIDIprenso~
,Ilia ,più ,lal1go) ma del senatore Togni. Il no~
stro artioolo 13, tradotto ,in altro emenda-
mento, stabilisce che l comuni di Venezia e di
Chioggia, nell'ambito delle rispettive compe~
tenze territoriali, provvedono alle seguenti
opere: restauro e sistemaziane dell' erdilizia
monumentale, storica e artistica, riparaziani,
ri'oostI1uzioni, consOllidalmento e r,est3!ura del~
l'edilil2Ji,a residenziale in Venezia ,insu'lare e
nelle isale della sua laguna e in Chioggia cen-
tro ,storieo. Dov'è 3!1,1ora,Isenatare Togni, Ja
dispersione dei fondi che sarebbe contenuta
neMe nostre propaste quandO' s:tabHi3!mo clhe
cento miiliardi 'per i,l restauro e per la Iristr,ut~
tlurazJione si'ana destinati [solIa ail oentro sto-
rico di Venezia, alle isole della hg)una e al
centro storica di Ohioglgia? DON"'è la disper~
sione quando, per rendere ancora p1ù rp'ene-
trante l'opera di restauro, proponiamo che
H restauro e la sistemazione del,}'edi,lli:zia

mO'ilumentale storka e artistica sia rprevista
con unfinanzialmento a parte? Ancora più

penet'rante e risolutirva è invece ,la nostra
proposta 'Ohe i 100 millii[ardivadano per jI}l'ic
sanalmento e iJ' restauro del oentro storico di

Venezia soltanto, delle isole della sua [lagu-
na, e del centra >starico di Ohioggi,a.

Con ciò 'Vorrei ri'Sipander,e alnche ad ,altre
critidhe che oi Ivengono fatte qui e ifuori di
qui, doècl1e i comunisti sarebberO' propenS'i
per 'ragiani dettoraMstkihe (noi non siamo
un partito elettorahstico ma un partito di
Ilatta ,e di' massa soprattuttO') a convogHare
li fondi deNa ilegge speciale verso J'a terra~
ferma. Anzi, si dice: non date oompetenza
algli enti locali, non date competenze e attri-
buzi0'l1l decisionali serie al comune di Vene-
zia pelidhè s'Otto ,la [spinta del,l!e fo,rze sacia,1,i
e popalari sarebberO' tentati di conN"0@li3!re
i ,finanzialmenti in terrafenma! Questa è una
bugia, una calunnia respinta dal testa stes-
so delle nostre prapO'ste.

Cadono pe:rdò le 'ragioni apparenti deill' alP~
pasizione della Cammissione e del Governa
al nostri emendamenti; le ralgioni vere di
quest'opposizione 'SOIllOaltre ,e :CO'lliceTnono
invece iil fatto dhe Te n'Ostve propO'ste p'reve~
dono ahra sceha pa:Htioa. Oual1i sono ,le ra~
gioni del nastro emendalmernto alI'artico,lo 2
ahe è incantestazione con ill testo del dise~
gno di legg,e del Governo? È chiaro quindi
che ,l'i,lllustrazione deil noS'trO'errnendamento
implica anche la criltica e tende a rendere
eSlphcita :la réligione della nostra opposiziane
aJ,l'alrtilOola 2.

L'articolo in questiorne fa riferimento ah.
,l'articola 17 [lettera a) deLla legge 16 a.n3!g~
gio 1970, cioè introduce ill CIPE sotto fO':rma
Iegalitaria, si direbbe. L'artÌ'colo 17 lettera
a) della legge sull'ordinamentO' fin3!llziario
deUe regioni neIrra parte dhe rirguarda ,la dele~
ga dioe: «Le alttlriib'l.lJzioni degl,i ongani, cen-
traHe periferici deUa Stato neLle materie
indica te dall'articola 117 della CO'stituzione
samnnc t'faS'£erite 3!11eregiani. NeUe stesse
matene resta riservata allo Stato la funzia-
ne di indirizzo e di coardinamentO' deU'atti~
vità delle regioni ».

Neill1'3!rtlicoJa 2 del dilsegno di legge si fa
valere questa patestà riservata aHa Stata e
fin qui niente di a.nale, niente da lorit'ÌCare.
La difficoltà sOlìge quando vedialmo !COlmein
quest'articolo si rilsoJ'\ée i,l ,problema dellla
,riserva aUo Stato dellt'attività di indirizzo
e di coordinamentO'. A questa punto si iintro~
duce il CIPIE dhe. secondo i,l disegno di Jeg-
ge, è J'O'rgano ilnvestito del .patere di iiI1cLi~
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rizzo e di coordinamento. AiUora dobbiamo
chiederei: è cO'rretta quest'inlpostazione o
megli.O' è corretta la solmione dhe neUa Ipro~
posta di l:egge S'i dà a questo prO'blemadhe
non è di pooo mOlmento?

P RES I D E N T E. Vedo, senatare
GiaJnquilnto, ohe lei sta mustraindO' anche
l'emendamentO' 2. 7.

G I A N Q U I N T O. Naturalmente ,la

disouss,ione è aperta su tJutti i nO'stri emeill~
cLaJffientliaLl'articalo 2.

P RES I D E N T E. Ed io ne prendo
nO'ta, la ringrazio anzi di arverne anti,dpato
,r'i,l:lustrazione perchè così si fa un dilsoOlrso
organico.

G,I AN Q U I iN T O. Dellrestolper avere

un quadro completo è neoessario anticilPare
oerti aI1gOlmenti.

P RES I D E N T E. Ed io ne prendo
atto lper ordinare la dilscrussione.

G I A iN Q U I N T O. È giustO'. Dicevo
quilI1di: è corretta quest'iIJTI:postazione? Ouan~
do ,la legge Iparla di Stato" cosa delVe intlen~
dersi Iper Stato?

Onorevole Pvesidente del Senato, lei che
non soltanto pl'esi,edie la nastra Assernlblea
ma è anche investito della supervisione dei
nostri kwO'vi, pur :non entrando nel merito. . .

P RES I D E N T E. Superlettura, non
sUipe.rvi,s:ione!

G I A N Q U I N T O. Io leggo la legge
delilo ,Stato J'a quale dÌiCe: « Nelle stesse ma-
terie resta nservata allo Stato la funzione
di mdirizzo e di coordinamento ». Ma per
Stato che cosa si deve intendere? Questo è il
grosso problema. E badate daJ modo come
noi l'impostiamo e lo dSOllviaano dilpendono
molte e importantiss'ime cose. Se si Ìimpo~
sta e si risolve i,l Iproblema nella maniera
giusta iVeni,amo a garamtire rune regioni ,l'eser~
cizio delle loro potestà costituzionali. Se in~
vece si misri:fica l'interpretazione, peggio
l'app:llkaz:iO'ne delila nonrna nai correremo ill
ri1sdhio di 'r,isoLvere in una mistmcaZJÌrone ril

trasferimento dei !poteri dello St3lto alle re~
gioni neMlematerie previste dan'articolo 117
deltla Costirtuzione. lit rpmMema quindi t'ra--
valka ,j (limiti del nostro disegnocLi l'egge
ed illl!VoJigeproblemi che TiiguardanO' la stessa
rifarma del,lo Stato. Ohe cOlsa si deve iruten~
dere per Stato? Il problema è stato affron-
tato e risolto <inaltra sede, cioè a dire nelrla
Commissione di deputati e senatori per ;Lari~
IsoLuzione deillle questioni reglional1i che iha
espresso il parere, a Iproposito dd trasferi-
mento delle funzioni del Ministero dei la~
vori IpUlbblicialle regio.nil.Commentando l'ar~
ticolo 2 la Commissione ha 'SOJ1itto:la Com~
missiane intende precisare che le soelte re,.
latiwe ai criteri rgeneralii di assettO' del<terri~
torio che costituisiOono parte :int~grante del
progr3lIJ1Jma eoonomico nazianaJle debbono
essere definite attraverso la partecipazione
delile Ir~gioni e che l,e deoilsioni competono
al Pal1kumento e al Governo; cioè a dke i,l
'problema è ,stato 'i,mpostato e 'ri,solitonel sen~
so cibe,le funzioni di .indi<rÌrZJzo,e di ,coo,rdiina~
mento spettano al IPadamento o arIGoverno.
E questo mi Ipare che debba essere paoirfÌoo.
La Commissione dice ancora cbe quando
quest'attiiVità di inchrizzo ,edi coa:r;dinamento
viene assunta dal Gorverno delVe lessere 3It-
tuata 3IttraveJ1so ,}a procedura di oonsuMa~
z,ione. La Commissione insiste: quanto, 311
Gorve:rillosi prolV'vede attr3JVlerso la [procedu-
ra della consultazione con gli enti interes-
sati.

n disegno di ,legge stahiilJisce illl'vece ohe ,il
CIPE deve assolvere a queste funzioni, che
deve es,sere investito dell'attività eLiindi1riz~
zo e di coordinamento. Ma allO'ra, dO'mando,
n CH~E è il GOiVerno? Non c'è dubbio ohe H
CI,PE non è il Gorverno. n GO'verno è costi-
tuito, come prevede la Costituzione, dal pre~
s1dente del COillsigh,odei ministri e dai miilli~
stn che nella loro colllegialità fonrnano il
Consigl,io dei ministri. Quindi il Gorverno è
il presidente del Consiglio ed il CO'nsiglio
dei ministri, non è il CIPE.

Vorrei dhe nel suo int~ma elila, onorevole
Min&stro, riflettesse su queste osservazioni.
Cosa deve fare il' CIPE in base al disegno di
legge? Deve determinare i,l destino di Vene~
zia e 'nO'nè cosa di' poco ,momento. Le com~
petenze devollute a,}CIPiE ,riguardano ,le indi~
cazioni, <concernenti, la sv,~l,uppo e l'assetto
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territo~iale di Venezia e del sua entraterra.
Quindi il CIPE in cancreta deve indicare Il
'piano economico di svHurppo deI territaria
di Venezia e del sua entro terra, deve indivi~
duare e ,iimpastare le ,misure per ,la tpratezia~
ne e ,la val1oriz;zaziane delil'amlbiente naturale,
stor1oa e artiiStica, can ,particolare riguardo
an' equilibriO' ~drogealogica della laguna. Il
CIPE ciaè deve stabiHre indirizzi per la sa~
,1uz;i'Onedei problemi ,r,eali della salvagua,rdia
e deIJa rinascita di VeneZIa.

La ,Legge a,ggiunge cihe questi indIrizzi sona
vIncalantil. Ma c'èd:i più, onarevolli Icolleghi.
Il CIPE fa qualcosa di più, seconda le va~
stre :propaste. Da una parte si di1ce ohe tut~

tO' deve dipendere clal,la fOI1mazione di un
plana :territariale 'Organioo ,c\he impasti e ri~
sal¥a Iglobalmente tutti i probLemi di V,ene~
zia; Inulla dev,e essere cancepito e attuato alI
di fuori del ,piana, al punto ohe Is:isente J:a
necessità dI costituire una commissiane per
stabiliire quali apere, lin pendenza della for~
mulazione del pianO', possanO' essere fatte e
quali nO'. Il dissensO' è sullla composizione di
questa cOImmiissione.

IMa rvedIama un po' quali pateri si danno
al CI,PiE. All'articolo 12, dapo tutta qruesta
premessa, si rdiloe: «Possono essere ip'raget~
tate led ,esegui,t,e prima dell'approvazione del
SU1'lldIcato piano camprensorriale ed in dera~
ga ,al precedente articoilio 6 }}

~ quindi pri~

n1a del pi'ano e senza nemmeno passare al va~
gila deLta Commissiane di sa;llVaguardia~

« ,l,eo/pere che i1 CrIPE, sent1te le a:IDministra~
2iLoni 11orca1i,ferme restando le Isingole co>m~
peten:ne, dlrChiara esegui:bil~ ind~pendente~
mente dal piana medesimo. . . ». E quali sa~
no queste opere? Tutto, signor Presidente,
re Ipreoisame'llJte: ,riduzione dei 1ive1lli marini
In ,l,aguna; acquedotti ad raso pota:bille, agri~
cola ed Ill1cùustr.iale; fognature ed allaocia~
menti fognari; difesa daH'inquinamenta del~
l'ari,ae derl.l'acqua; ma,rgilrJJament'i 1:agrurnari
che non Interrompano .l'unità ,ecologica del~
Ila laguna, opere partuali marittime e di di~
fesa delllitorale,esca;vazionee ,sistemaziane
di cana;lli e rii ,ed orpelie di cansaLidamenta
d:ipOllii, canallie fondamenta Isui canaLi,; re~
stauro e sistemazione deJl"ediliziamoI1iUlmen~
{alie storica ed artistica, nOl1clhè ripaJraz,ione,

I:ioostrulZ1ane, cOllsoliidamenta le restaura ,de,l~
.l'ecl'i]izia 'minore non di .l:u.sso; restarUro e
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conservazione del patrimonio artistico mo~
birhare. Quindi Sri'Può far tutto fuori :piana
s,enza !pas'sare per Ila Commissiane di salva~
guardia. Basta J'a dehbera~ione del CIPE.
Dunque il disegno di legge del Governo ~

sÌl'amo bene attenti, anarevoli co:Ileghi ~

nOln aJttdibuisoe al CIPE soltantO' facolità di
i:ndi-rizza e di caordi,namenta, ma run pO't'ere
deci,sianale che investe tutti ,i prablemi d'i
Venezia, tmte le opere che riguardano Vene~
zia, dalile cihiusrure derlil,ebooche di :porto al~
,l'es.ca;vazione dei !Canali, al ~estaJUro re ali]a ri~
strutturazione dell'edilizia. Ecco peI1chè in
s,ede di discussione generalle abbiamO' affer~
mato che 11 dis,egna di ,l:egge ,del Gaverma è
centraHzzata ed autoritaria. Infatti, sastaJn~
zialmente, fa dipendere tutta dal CIPE, il
quale nan è ,illGalVernra.

Che oas'è ill CrIPE?

All'articolo 16 si dice: «È costituito il
Camitata interministeriale per la pragram~
mazione economica}). Dunque cominciamo
con lo stabilire che dalla legge appare chiaro
che il CIPE è soltanto un camitato intermi~
nisteriale per la programmazione economica,
quindi nan è il Governo. L'articolo pO'i ag~
giunge al terza comma: «Ferme restando le
campetenze del Consiglio dei ministri e su~
bordinalamente ad esse il Camitato intermi~
nisteriale per la programmaziane ecanomica
dispane.., )'. Quindi dalla legge stessa risul~
la non sa1ranto che il CIPE non è il Governa
bensÌ un comitato di Ministri, ma che que~
sto comitatO' di Ministri rimane subordinata
alI Governo e nOn puÒ invadere le competenze
ed i pateri della stessa: «Ferme restando le
competenze del Consiglio dei Ministri » ~ e

quindi del Governo ~~ « e subordinatamente

ad esse ", il CIPE fa certe cose. E che cosa fa?
Onarevole Presidente, la Stato di diritto

è caratterizzato soprattuttO' dall'abbligo che
a;Sl1i organo prevista dana Costituziane e dal~
l'ardinamento giuridico stia entra i limiti
delle sue competenze. Quindi il CIPE deve
stal'e eEtr') questi limiti, altrimenti esercita
1m'attività illegittima.

Voi state cammettenda un'altra illegirttimi~
tà, perchè sastituite il CIPE al Governo e
perchè varrestE' far esercitare al CIPE attivi~
tà che non gli competono. La legge dice:
« Ferme restando le competenze del Consi~

! glia dei ministri e subordi:natamente ad ,esse,
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il Comitato interministeriale per la program~
mazione economica predispone gli indirizzi
della politica economica nazionale », non di
parte del territorio dello Stato, non delle re~
giani, pl~edispone gli indirizzi della politica
economica nazionale, generale.

Poi il CIPE « indica, su relazione del Mi~
nistro per il bilancio e la programmazione
economica, le linee generali per la elabora~
zione del programma economico nazionale
e, su relaziane del Ministro per il tesoro, le

linee generali per la impostaziane del pra~
getto di bilancio di previsione dello Stato,
nonchè le direttive generali intese all'attua~
zione del programma economico nazionale
ed a pramuavere e coordinare a tale scopo
l'attività della pubblica ammini,strazione e
degli enti pubblici ».

Questo deve fare il CIPE, organo interno
del Governa, organo consulti va del Gover~
no, organo che serve ad elabarare materiali
o materie che poi sono sottoposte all'attività
decisianale politica del Governo e del Par~
lamento.

Ora vorrei che i sostenitori. del disegno di
legge governativo mi indicasserO' dove si col~
Iocana in questo articolo 16 della legge 27
febbraio 1967, n. 48, le attività che vorreste
attribuire al CIPE.

Da questi limiti non si esce. In altri termi~
ni, il CIPE può esplicare la sua attività per
quanto attiene ai problemi generali dell'in~
tero territorio della nazione, nam di una
particella di essa. Ci vuO'le il cO'ardinamenta.

Il problema sta nel cercare la giusta so~
Iuzione del coordinamentO'. Cosa proponìa~
mo noi? ProponiamO' che per la formaziane
del piano si praceda a canferenze di consul~
tazione fra Regiane, camuni, consorziO' e
Governo vuoi direttamente, vuoi attraverso
il CIPE. Questa è la collocazione giusta; nel

coordinamento si risolvono politicamente e
guiridicamente in maniera corretta i proble~
mi del piano. Soltanto così si può inserire
nel piano territoriale generale del Paese e
nella programmazione nazionale economica,
se c'è, il coordinamento fra i problemi di
Venezia e quelli del territorio dello Stato.

Signor Presidente, io sto dando ragione
anche di altri emendamenti...
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P RES I D E N T E . Ho preso attenta
nota, senatore Gianquinto.

G I A N Q U I N T O. Il CIPE deve essere
escluso dunque; deve essere prevista invece
una conferenza di caordinamento.

Noi insistiamo perchè il piana sia formato
e adottato dai comuni riuniti in consorzio ob~
bligatorio. E su questo punto non siamo
soli: la pensano così anche i compagni del
Partita socialista di unità proletaria, quelli
della Sinistra indipendente ed anche il Par~
tito repubblicano italiano che propone un
emendamento secondo il quale i camuni che
sono inclusi nel comprensoria debbanO' ob~
bligatoriamente formare il consorzio e il con~
sorzio deve formulare il piano da adattarsi
con legge della Reg~one. Su questa le nostre
posizioni caincidono; ci divide dal Partito
repubblicano il fatto che esso continua a in~
trodurre il CIPE con attività e funzioni che
no~ non accettiamo.

Pel'chè devono predisporre 11 piano i co~
muni c nOn la Regione? Anzdtutto perchè la
titolarità della formazione del piano è dei
comuni; e poichè qui si tratta di un piano
arganico del comprensorio, con lo strumen~
to del consorz;lo si viene ad introdurre una
garanzia di unitarietà del piano stesso nel
senso che non vi siano visioni particalaristi~
che e campanilistiche. Ciò attiene al pninci~
pio generale delle autonomie sul quale è fon~
dato il nostro Stato, ciò attiene all'esigenza
democratica moderna di una partecipa:zJione
dal basso quanto piÙ vicina possibile alla
pO'polazione, ciò attiene alla richiesta di tut~
ti gli eDiti locali.

Dopo gli emendamenti che la maggioranza
ha definito nei suoi conciliaboli interni alle
spalle della Commissione, c'è stato un pro~
nunciamento della Commis~,ione speciale del
consiglio corrmnale per i problemi di Vene~
zi2.. ({ Si è riunita a Cà Fassetti» ~ que~

sto è il comUDica to ufficiale ~ «,la commis~
sione speciale sui prablemi di Venezia
con la presenza dei rappresentanti dei
gruppiconsiliari deJla Democrazia cristiana,
del Partito comunista italiano, del PSDI, del
PSIUP, del PRI, cl:;l PLI. La Commissione,
venuta a conoscenza del falto che tra i parti~
ti del Governo sarebbero stati concordati de~
gli emendamenti allo schema di disegno di
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legge presentato dal Governo stesso, esami-
nato il testo degli _stessi comunicato in via
ufficiosa all'amministrazione comunale rile-
va che le modificazioni proposte non tengo-
no conto delle posizioni più qualificanti as-
sunte unitariamente dal Consiglio comunale
e non rappresentano in alcun modo un mi-
glioramento nella direzione indicata dalle
forze politiche e sindacali ra:ppresentative
della città. Di conseguenza la commissione
ha deciso di chiedere a tutti i Gruppi senato-
riali di essere ricevuta ancora una volta per
ribadire le posizioni dell'amministrazione
comunale, soprattutto relativamente a que-
sti punti: costitu~ione dell'ente comprenso-
riale: elaborazione del piano del comprenso-
rio direttamente da parte dei comuni inte-
ressati; esigenza di garantire la possibilità
di esproprio da parte del Comune nell'elsecu-
zione del risanamento conservativo dell'edi-
lizia ».

Quindi viene ancora una volta ribadita
l'esir:;enza che a fare il piano siano dal basso
i comuni. Con i nostri emendamenti propo-
Y1iamo non soltanto una procedura aperta e
democratica nella formazione del piano, ma
prevediamo anche il potere della Regione di
modificare il piano come proposto. Propo-
niamo Dai che sia :la Regiorne ad avere il con-
troUo della conformità degli strumenti ur-
banistici dei comuni alle direttive del piano.
Quindi collochiamo ogni ente e ogni organo
nel suo p;iusto p05tO, ognuno nell'ambito del-
;e competenze proprie; questa ci sembra la

soluzione rispondente non solo alle esigen-
:èC dernflcratiche che vengono dal basso, ma
ad una interpretazione corretta della Costi-
tuzione. La ringrazio, signor PreSlidente. CAp-
p?(1usi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Nella sua esposi~
zione il senatore Gianquinto ha illustrato
quindi gli emendamenti 2.3, 2. 7, 2.4, 2.6,
2.5, 12.6, 12.7 e 16.4. Lo rjngraz,iamo per
questo suo svolgimento complessivo.

C I FAR E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I . Signor Presidente,
mi limiterò all'illustrazione dell'emendamen-

to 2. 1; rinvio infatti ogni commento sul
CIPE a quando passeremo ad esaminare il
cosiddetto pre-CIPE, poichè dovrò motivare
al riguardo il mio voto cQntrario.

Con questo em~ndamento, per alcuni
aspetti analogo a quanto è proposto da par-
te comunista con l'emendamento 2.3, ci sia~
ma però sforzati di evitare a1cani inconve-
nienti e nella stesso tempo di soddisfare alcu~
ne esi6enze della programmaZJione. Avrei po~
tuta affidarmi al testo puro e semplice C che
i colleghi evidentemente hanno letto), ma
voglio dire al coJlega Gianqninlo che io non
credo solo nel CIPE, nè credo che sia salvo
chi ci crede, ma piuttostO' trova strana, nel
sistema degl1 interventi economici naziona-
li, l'attuale levata di scudi contro il CIPE, da-
DO averlo pienamente accolto, per esempio,
per il Mezzogiorno, col pieno consenso di
tutti i settori politioi nei suoi vari e com~
plessi aspetti, dalla cantieristica al piano
chimico, dai pacchetti regionali agli QI1ienta~
menti del commercio estero, e all'università.

Potrei capire che al CIPE si contrappon-
ga ]1 Governo; sebbene il CIPE non sia un co-
mitato linterministeriale, ma sia praticamen~
te il Governo, in una sua particolare estrin~
secazione e attività, si potrebbe contrappor-
re che deve essere il Governo a recepire quel~
10 che il CIPE propone e ariottarlo con sua
deliberazione. Ma non possiamo pretendere
che il CIPE possa fare opera di programma~
zione solo gene11icamente nazionale, perchè
questa vive in toio et in fJua!ibet parte, è un
mosarico di problemi particolari. Non mi pa-
re, IDP lo cons,=nta l'egregio collega Gian~
quinto, che su questo pnnto la sua argomen-
tazione possa essere accolta.

E vengo a1J'emendamento. Primo punto: il
CIPE indica la zona comprensoriale: questo
perchè il sottoscritto recepisce che la valuta-
zione d'insien~e t~rritoriale debba essere ade-
guata aJ!e possibilità tra la salvaguardia pie-
na ed assoluta (i comuni marginali della la~
guna, la laguna stessa e le sue isole) e ciò
che invece è inevitabilmente connesso agli
interventi. A me piace parlar chiaro: voi non
potrete alleggerire, per esempio, di una in-
dustria linquinante e superata la zona imme-
diatamente lagunare se nello stesso com-
prensorio non avrete altro terreno e altra
zona nella quale questa industria possa es-
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sere trasferita, o comunque possano essere
adottate le ublcazioni adeguate ai ridimensio~
namenti e alle trasformazioni aziendali. Per~
ciò il CIPE determina l'ìnsieme comprenso~
dale, che è cosa ben diversa dalla provincia.
Vorrei che fosse chiaro questo punto; c'è
stato un errore ,sul resOlconto del mio dire
di ieri sera: ,io non mi sono battuto per le
competenze della provincia. (C'è un mio
emendamento coerente all'impostazione re~
pubb1icana di togliere di mezzo la provincia).
Tuttavia, l'area comprensoriale non coinci~
de con la regione, e il piano regionale com~
prenderà altri comprensori. Quindi, il pri~
ma punto dell'emendamento, onorevole Pre~
sidente, è questo: entro tre mesi dalla deli~
berazione del CIPE, che fissa gLi indirizzi,
venga delimitata dalla regione del Veneto
un'area comprensoriale, da sottoporre ad
unitaria pianificazione. Il CIPE quindi, pri~
ma ancora di fissare gli indil1izzi generali,
determina l'area della regione del Veneto,
da sottoporre ad unitaria pianificazione.

La RegiO'ne, in relazione a questo, sempre
entro tre mesi dalla deliberazione del CIPE,
costiituisce il consorzio generale dei comuni
interessati. Qui siamo arrivati 2.1 secondo
punto da sottolineare. Abbiamo cercato an~
zitutto di eliminare la preoccupazione, che
i consorzi dei comuni, si isteriJiscano in be~
ghe campanilistiche. In questo caso, per far
fronte aHe esigenze di cui dirò immediata~
mente, è ila Regione che, con !legge, provve~
de alla costituzione del consorzio obbligato~
rio, ne determina la competenza e stabilisce
in modo speoifico, tra l'altro, che nell'aslsem~
blea generale ci siano anche i rappresentan~
tanti delle minoranze consi!,!liari e che essa
stessa ddiberi a maggioranza dei voti dei
suoi componenti. Basta questo per rendersi
con to come si voglia evitare ogni improvvi~
sazione ma anche ogni diritto di veto, che im~
pedisca al consorzio di funzionare.

Perchè il consorzio? Non solamente per
le apprezzabili istanze democratiche che so~
no nell'aria, ma anche perchè è principio
della programmazione territoriale di prov~
vedere per spazi sempre più vasti, e di ren~
dere responsabili delle particolari determina~
zioni deJ!a programmazione alcuni organismi
intermedi. Ecco peI'chè la Regione cOIn sua
Jegge costituisce IiI consorzio dei comuni in~

dicati nella legge e d'altra parte questo con~
sorzio così deliberante e così costituito pre~
dispone e delibera questo piano, che viene
approvato con legge regionale. Ove il con-
sorzio dei comuni non provveda è la Regione
che ad essa si sostituisce.

A me pare che in questo modo siano sod-
disfatte in concreto da una parte 1'esigenza
della efficienza e dall'altra quella della rap~
presenta:nza locale. In cO'ntrappO'sizione al ti-
more che si voglia imporre dal centro il pia~
no con le sue determinazioni, l'insieme dei
comuni, interessati in base ad una prima de~
term1nazione comprensoriale, che predispo.
ne peraltro ,il primo punto di partenza delle
deliberazioni del CIPE, potrebbe sentire l'ur~
genza dell'azione. Con questo, credo di aver
fatto il mio dovere, onorevole Presidente.

T O L L O Y. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O l L O Y. Signor Presidente, onorevo-
li colJeghi, o'.1orevoIe Ministro, il miO' emen-
damento 2. 11 non ha valore polemicO'. Vene~
zia ha bi'sogno di tante cose ma non di pole.-
miche deJle quaJi ce n'è già anche troppe.
Tant'è che il contenuto del mio emendamen~
to oltre che essere stato ripetuto qui dal '5i~
gnor Ministro consiste in parole che ho preso
dalla relazione del Presidente della Commis~
sione, il quale parla precisamente di ({

avvio»

e da parole del Presidente del Consiglio
quando è 'intervenuto qui recentemente sulla
quest'ione di Venezia. L'tmÌco dubbio poteva
essere suMa opportunità di quesito eme:nda~
mento. o.m la discussrioJJle che fin qui Isi è
svoilta ha dimostrato precisamenJte l'opportu~
nità di esso. VOII't1eitra 1'altro far osservare
come la maggioranza non abbia nessun ,iir1te~
resse a la1sciare che si ordi:scano speculazionli
suUe sue iÌlntenzioni che sono certamente one-
ste come questa legge dimostra e come anche
le parole del Ministro hanno confermato. AI~
la domanda che mi sono posto sul>l'opportu~
nità di questo eme'ndamento debbo rispon~
dere che lo considero nO'n soltanto op~
partuno ma essé1m:iale. Esiste una discus:sio~
ne sull'estcnsicne IdeI comprensorio. Ora
mentre il oompI'ensorio è giusto :per quanto
riguarda le misure protettive, perchè esso si
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configuI1acome un compI1ensorio lagunaJ:1e,
non CQirrisponde a quantO' di>ce il'articolo 1°
qrualIldo parla eLi inÌil:~ressli Isoaio...eCOInomrioi
della città. Uemendamento che lio [pI1OrpOngOI

neMo stesso momento in cui confeJ:1illa ciò
che il Governo, attraverso il Presidente del
Consiglio, il Ministro, ed anche i:l Presidente
della Commissione hanno detto, fa altresì
fronte alla preoccupazione che veniva espres-
sa dall'ernendamento Premoli :relativo al de.-
pauperamento della popolazione di Venezia
storica, giusto ma non accoglibile in quanto
avrebbe oonfermato la confusione tra Vene-
zia storica e !'intera Venezia -che comprende
anche la terraferma: viene in altre parole a
dare a tutti, maggiO'rail1za e oppO'siz1ione, la
garanzia iche questa è la prima legge organica
e che altre saranno fatte 'per evitar:e il depau-
peramento deH2. ,popolazione di Venezia sto-
rica, e per la soluzione di tutti i prQiblemi
di altra natura, da parte dello StatO' O' del.1a
Regione o 'per iniziativa degli enti locali.
Ecco per:chè sarei veramente spiacente se
questo emendamento non fosse accoltO', datO'
che esso corrisponde alle intenzioni e ana
volontà della mag:gioranza, che debbonO' es-
sere ribatdite esplicitamente e nO'n lasciate
a speculazioni che qualche voJta vengono
imbastite su di esse.

T O G N I. relatore. Domando di parlal'e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O G N I , relatore. Signor Presidente,
gli emendamenti 2.8, 2.9 e 2. 10 non hanno
bisogno di illustrazione perchè sono pura-
mente formali e praprio lei, signor Presi-
dente, ebbe la bontà di suggerirli.

p RES I D E N T E. Invito la Commis-
isone ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

T O G N I, relatore. Per quanto riguarda
l'emendamenta, sastitutivo dell'articolo 2,
dei senatori Gianquinto, Maderchi ed altri,
ia confermo il parere deJla maggIOranza della
Commissione contrario aU'accoglimento. La-
sciamo perdere la polemica sulla polverizza-
ziane dei fondi. (Interruzione del senatore
Gianquinto ).

P RES I D E N T E . Torneremo a par-
larne all'articolo 16, onorevole relatore.

T O G N I , relatore. L'emendamento 2.3
presentato dal senatore Gianquinta ed altri.
sostituisce alla Commissione pre-CIPE e al
CIPE stesso un consorzio che deve essere
composto entro quindilci mesi dai Comuni,
consarzio che sostituisce praJticamente la Re-
gione anche per quanto riguarda l'adazione

dello statuto, le pracedure, eccetera. Per que-
sti motivi (interruzione del senatore Gian-
quinto) Sliamo contrari a questo emendamen-
to che è stata abbondantemente illustrato
dal senatore Gianquinto, ma che evidente-
mente nan ha persuaso la fnaggloranza della
Cammissione. Analoga illustrazione venne
fatta in Commissiane e analoga risposta fu
data in quella sede.

Per quanto riguarda 1'emendamento pre-
sentato dal senatore CifareIli.. mi duole do-
ver esprimere parere contrario non perchè
non sia un emendamento scstanzialmente po~
sitivo, ma perchè (interruzione del senatore
Gianquinto; richiami del Presidente) can~
travviene a quanto previsto dalla legge. An-
che lei, senatore Cifarelli, mette in mota un
consorzio che pravvede 811a formaziane del
piano comprcnsoriale sulla base degli indi-
rizzi determinati dal CIPE. Riteniamo che,
secondo il testo della legge governativa, deb-
ba essere il CIPE a farmulare il piano com-
prensoniale.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.11,
pregherei i pTesentatori di ritirarlo perchè
è pleonastico e non innava nulla rispetto al-
le disposizioni previste all'articolo prece-
dente.

Circa l'emendamento 2.7, relativo alla so-
s1Jituzione del Governo al CIPE, consideria-
mo il CIPE carne l' ar6ano che deve assume-
re la responsabilità degli indirizzi in base
ai quali la regione deve realizzare il piano
comprensoriale. Pertanto siamo contrari a
questa emendanìento, come agli emendamen-
ti 2. 4 e 2. 6.

Vengono naturalmente accolti gli emenda-
menti 2.8, 2.9 e 2.10 che sono puramente
formali.

Per quanto attiene all'emendamento 2.5,
che propone la soppressione dell'ultimo com-
ma, ci sembra che, ove venisse accolto, la-

scerebbe la legge incompleta. Pertanto siamo

contrari.
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L'ultimo emendamento, presentato dal se-
natore Ferroni e da altri senatori, ha avuto
vicissitudini alter'ne. Pr'ima passò in Commis-
sione in prima lettura, poi fu eliminato e
ora ritorna. Poichè in definitiva non contrav-
viene a nessuna disposizione della legge, an-
che se è implicito che quanto si svolge in
applicazione alla legge deve essere in coe~
renza con la programmazione nazionale, non
ho nulla in contrario ad aocogliere l'emen-
damento.

p RES I D E N T E . Invito il Governo !
ad esprimere il parere.

-I, L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblicl. Desidero dare qualche chiarimento
sugli emendamenti in esame e in particolare
sull'emendamento 2.3 dei senatore Gian-
quinto ed altri. Non posso non riferirmi a
quanto ho avuto modo di dichiarare nel mio
intervento testè svolto anche perchè ritengo
che l'emendamento 2. 3 si ,ispiri ad una logica
certamente rispettabile, ma diversa da quel-
la prevista dal provvedimento presentato dal
Governo ed emendato dalla Commissione.
Ritengo d'altro canto che molte delle consi-
derazioni contenute in questo emendamento
trovino la possibilità di essere praticamente
velCeplDe nel testo deUa Commissione, per
cui l'approvazione di questo emendamento
rischierebbe di sconvolgere la logica della
legge proponendo una tesi ed una logica del
tutto diverse. Esprimo perciò parere con-
trario all'accettazione dell'emendamento 2. 3.

Desidero aggiungere che abbiamo testè ap-
provato l'articolo 1 della legge in esame in
cui sono definiti i compiti ed è chiaramente
espresso ed affermato che tre sono i pro-
tagonisti che intervengono e concorrono al
raggiungimenlo delle finalità proprie della
legge ai fini della salvaguardia e della con-
servazione di Venezia e del suo sviluppo so-
cio-economico: Stato, Regione e Comune. È
quindi necessar,w mantenere la logica dell'ar~
ticolo proprio perchè ,in ciò si compie quel-
la correlazione e quel momento di coordina-
mento necessario ed indispensabile se vo-
gliamo dare organicità ed omogeneizzaz'ione
ai fattori componenti di questo :intervento
pluralistico e concorrente.

Per quanto riguarda il riferimento al
CIPE, J:1itengo che non vi sia nessuna con-

traddizlione poichè il CIPE ha questi poteri
di intervento. Giustamente ha rilevato il se-
natore Cifarelli che il CIPE non può essere
semplicemente un momento di enunciazio-
ne di una linea di programmazione general-
mente intesa, ma deve necessaDÌamente con-
siderare le varie componenti di questa pro-
grammazione economica nazionale, avendo
con ciò stesso, a mio avviso, la possibilità
di intervenire nell',impostaZJione di determi-
nati problemi che si riconnettono appunto
alla programmazione economica nazionale.

Queste sono le ragioni che mi inducono
ad esprimere parere negativo agli emenda~
menui successivi che sono una conseguenza,
direi quasi, logica dell'emendamento 2.3 e
precisamente il 2.7, il 2.4 il 2.6 e il 2.5.

Per quanto riguarda l'emendamento 2. 1,
presentato dal senatore Cifarelli, desidero di-
re che per lo meno la sostanza di merito e
lo spirito dell'emendamento stesso si posso-
no ben iscrivere nell' equilibrio e nella logica
della legge data la constatata assimilabilità
del testo dell'emendamento al testo gover-
nativo. Ritengo che gran parte di queste in~
dicazioIl\i siano comprese implicitamente ol~
tre che esplicitamente nel testo del disegno
di legge ed è questa la ragione per la quale
ritengo di poter rivolgere al senatore CHa-
reHi l'invito a ritirare l'emendamento stesso.
Penso inoltre che precostituire sin da ora,
con una norma inserita nella legge, quelli
che saranno i compiti, le funzioni e le aUri-
buzioni della Regione potrebbe determÌJna:re
un incrinamento nella completezza dell'au~
tonomia re~ionale e nelle sue determinazio~
ui. Per quanto riguarda la parte concernen-
te la necessità di costituire un consorzio,
essa è specificatamente prevista all'ultimo
comma dell'articolo 3. Con ciò stesso insisto
nel pregare il senatore Cifarelli di ritirare
l'emendamento in parola anche perchè diver~
samente non potrei che esprimere parere
contrario.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.11
dei senatori Tolloy e Ferroni, condivido pie-
namente le ragioni che hanno portato i pre-
sentatori a proporre tale emendamento ma,
~iportandomi al mio intervento di poc'anzi,
ritengo si tratti di misure dirette in una pri-
ma fase alla realizzazione dei provvedimenti
urgenti e protettivi per avviare la ripresa
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socio~economica di cui al precedente articolo.
Mi pare che nella dizione stessa dell'ar~

ticolo 2, come è uscito dalla Commissione
lavori pubblici, quando si afferma che « la
Regione. ai fini di cui al pl'eoedente articolo,
predispone e adotta un piano comprensoria.
le », sia implicitamente compresa questa af~
fermazione, che ritenga di poter ribadire ul~
terio!'mente. Pertanto anche per questo vor~
rei pregare i senatori Tolloy e Ferroni di vo~

leI' ritirare, sulla base di queste considera~
zioni, l'emendamento.

Esprimo parere favorevole agli emenda~
menti 2.8, 2.9, 2. 10 e 2.2.

P RES I D E N T E. Senatore Gianquin~
to, insiste per la votazione del1'emendamen~
to 2.3?

G I A N Q U I N T O. Signor Presidente,

vorrei rivolgere al coaega Cifarelli la pre~
ghiera di considerare se 110n ritenga oppor~
tuna sostituire, nel suo emendamento, la
parola «CIPE» con la parola «Governo»
e di eliminare quel comma del suo emenda~
mento che dice: «Gli indirizzi di cui al pre~
cedente comma sono determinati secondo
le modalità previste dall'articolo 16 della leg~
ge 27 febbraio 1967, n. 48", che è la legge
istitutiva del CIPE.

Se il senatore Cifarelli sostituirà il Gover~
no al CIPE, come mi sembra corretto, noi
ritireremo l'emendamento 2.3 e voteremo a
favore del suo emendamento. Potrebbe an~
che usare, se preferisce, la dizione: «Il Go~
verno, avvalendosi del CIPE ».

Non è una questione di parole: il fatto è
che noi vogliamo un responsabile davanti al
Parlamento. Ora ,il CIPE non ha responsa~
biliià: è il Governo che l'ha e non il CIPE.
Questa è tutta la questione.

P RES I D E N T E. Questo è inesatto
perchè il CIPE è presieduto dal presidente
del Consiglio e, per sua delega, da un mini~
stro incaricato.

G I A N Q U I N T O È sempre un co~
mi lato di ministri, onor'evole Pl'esidente, .non
è il Governo.

P RES I D E N T E. Senatore Cifarelli,
insiste per la votazione dell'emendamento
2.1?

C I FAR E L L I . Se mi permette, signor
Presidente, sono desolato di dover insistere
nonostante l'amabile richiesta del ministro
Lauricella di ritirarlo. Il Ministro intende be~
nissimo che non si tratta di una facoltà che
si vuole sottrarre alla Regione, ma di una im~
postazione che consente di risolvere con leg~
ge regionale il problema di mettere insieme
i comuni e di farli funzionare in questo deli~
cato compito di pianificazione comprenso~
riale.

Sono anche desolato di dover rispondere
negativamente al senatore Gianquinto. Que~
sto non in relazione all'inciso relativo all'ar~
ticolo 16, perchè secondo me è anche pleo~
nastico. Potrei togliere l'.inciso, perchè la
legge esiste e ogni legge, salvo che ne modi~
fichi esplicitamente un'altra, si inserisce nel~
l'ordinamento, o lo modifica per implicito,
se sono incompatlibili.

Ma quanto alla proposta di sostituire il
riferimento al CIPE con quello al Governo,
non posso aderirvi, per la ragione che qui
stiamo parlando di indirizzi, non di deter~
minazioni. Le determinazioni, sono espresse

dal Governo come volontà politica, mentre
gli indirizzi vengono deliberati per tutta la
programmazione economica nazionale. Quin~
di, non sono in grado di venire incontro alla
l1ichiesta del senatore Gianquinto.

G I A N Q U I N T O. Dichiaro allora
che manteniamo l'emendamento 2.3 e gli
altri nostri emendamenti all'articolo 2 e che
ci asterremo sull'emendamento del senatore
Cifarelli.

P RES I D E N T E. Senatave TolIoy,
dopo rinvli'to l1ivoLtailedal Governo 'e dal ire'"
Lator:e, insiste nelll'emendamento 2. 11?

T O L L O Y. Ho già espmsso :il mio di-
spiaoere, qU!aloI1a mi ,foss,e stato irichiesto dli
:dtiJr:ar:e l'emendamento. Ma lo ritiverò, sal-
'tanto pvegandola, signor PreSlic1ente, di dare
alla SegJ1eteria la disposizione che le parole
con le quali il Ministro ha condiviso il con~
tenuto ddl'emendamento ~ J1espingendolo

soltM1l1Jorperchè l1i:tÌitme impl1dito dJJe questa
legge costituisce solo Ulna prima legge,
soprattutto per quanto riguarda la parte so-
cio-economica ~ risultino chiaramente. A me
sembr:a~a IC!hefOSlse molto m~g1io che aiò I1Ì~
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sulta:ss<e nella .legge. Da parte dei rappI1esen~
tanti della maggioranza non si è creduto di
accedere a tali argomentazioni. Accetto disd~
plinatamente, ma desidero che le parole del
1\1i,nistro siano inser'ite a verbale con esaHez~
za letterale, per(;hè esse corrispondanO' a
quelle che possono essere le aspettative di
tutti i parlamentari veneziani, della città di
Venezia e del pO'polO' veneto.

,P R E iS I D E N T E. Senatore Tailllay,
evidentemente nei verba:l:i 'risulterà quella
dhe ha di,dhiarata il Miniistra.

PassiamO' ora aUa vatazione degli emen-
damenti.

n I P R I S C O. DOImanda di parlare
per dicihia,ra:zione di voto.

IP RES I n E N T E. Ne ha faoa.lità.

D ,I P R I S C O. Signar Presidente,
Ila mia :brcv,issima dichialraziane di vata rj~
guarda l'emendamentO' 2.3 dhe nellia sua
struttlura generale è stato in ,gran parte Oig~
getta del mia inteI1Ven:to e can essa inten~
do 'riconfermare .la nastra ade s,ione al testo
dheabbiama ,sattosorÌJtto.

,P RES II D E N T E ,Paichiè nessun
altra domanda di parlare per diclhialraziane
di vata, metta ai vati :l'emendamcnta 2.3,
presentata dal senatare Gianqui.nto e da
altri senatori. Chi l'approva è prega,to di
alzare la Imana.

Non è approvato.

Metto ai vati l'emendamentO' 2. 1, pre~
sentata dal senatare CifarelIi. Ohi 10' aJp~
prova è pregata di allzare !la mano.

Non è approvato.

Metta ai voti lt'emendé1Jmenta 2. 7, rpre~
sentata dal senatare Gianquinta e da alltr1
senatori. Ohi ll"appraiVa è pregata di aLza're
l!a mano.

Non è approvato.

Passiamo alla vataziane dell'emendamentO'
2. 4, del senatOJ1e Cavalli e di al,tri senatori.

C A V A L L I. Damanda di ;par]are.

,p RES I D E N T E. Ne ,ha facoltà.

C A V A iL L I. Silgnar .Presidente, nai
aibbiaJma presentata questa emendé1Jmento a1
seconda calillma de11' a,rticaLa 2 per .il se~
guente lillatilVo. :Saippiama che i finanzia:-
menti di ,aui si pa.rlia aJptpunta alI seoanda
cmnrma Irig1UaJ1dana i 54 miliardi, destinati
al11a n~gione VenetO' 'per opere da caIilpiere
e clhe so.na ,indispensabili a]La ipr.otezi,ane di
Venezia e della sua ,laguna. Ora, qui si fis~
Sé1Jnoatta comuni; se ;per caso. accadrà dhe,
nella Ipreparazione del piana oamprensoria~
le ci ,si ,accoIlge,rà <dhe lIe opere, came a.oque-
datti e fagnature" !patranna interessare i,l
t:erritoria di altro comune non cornpreso
fra questi atta, ne risulterà dhe i f.inanzia~
menH non potremO' dadi a quel cOlmume e
['olpera pat,ràessere 'r.itardata a addilrHtura
blbccata.

Quindi insista per Ila vataziane e mi a:p"
pena ai cdlil'egJhi aEfindhè ne riconsiderino
l'impQ[',Ìanza.

P RES I D E N T E. Invito Ila Cam~
missione ed il GalVerno ad eSlprimere iil pa~
r,ere.

T O G N I relatore. La preoocupazia~
ne manif.estata dal senatore CavaHi può ave~
re .un fondé1Jmenta. Però c'è da cansidera~
re ohe qui abbiamO' un ;piana di urgente in~
teI1Vent'O e cheeventué1JU ,situa'zioni del ge-
nere debbonO' essere cOlmpcres'e erisol:te nel
piana cOlIDprensoI1irule il qUé1Jleva all' di, :là
di questa ]imitata zona. (Repliche dall' estre~
ma sinistra).

L A U R I C E L L A, Ministm dei lavari
pubblici. .onarevale Presidente; non è dhe
in definitiva 1'emendamen,ta alteri il 'Pro:v~
vedimento; comunque mi 'rimetta a,U'As-
semlb1ea.

,P RES I D E N T E. Metta aHoraai
voti 1'emendamenta 2.4, presentato daJL,se-
natme CaJVa,l:lie da alltri senatari. Ohi i1'aip-
prova è pregata di a<1zarela manO'.

Non è approvato.

Metta ai va ti l'emendamentO' 2. 6, a:H~esen-
tata dalt senatore Maderdhi, e da a:ltri se~
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natori. Ohi 1'arppmva è Ipr~gato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto, ai voti remendamento 2.8, pre,.
sentato ,dalla Commissione ed acoettato dial
GorvernÙ'. ,ohi l' rupprolVa è pregato di alzare
la IlTIruno.

È approvato.

,Metto, ai voti il'emendamento 2. 9, pre"

sentatÙ' da111aCommissione ed accettato dal
Go'V'erno. Ohi ,l'approlVa è rprelgato di alzare
la mano.

È approvato.

tMettoai 'Voti ,l'emendamento 2. 10, rpre~
sentato dalila Commissione ed accettato dal
GOiVe~no. Chi l'appwva è Ipn~gato di alzare
la mano.

È approvato.

L'elmendamento 2.5, !presentato dal se~
natore Gianquinto e da ahri Isenatori, è pre.
o]uso.

Metto ai voti l'mnendamento 2. 2, ipre~
senta to dal senatore Ferroni e da altri se..
natÙ'ri, accettato dama Commissione e dal
GOiVemo. Chi J'approiVa è pregato dialiZare
la ,mano.

È approvato.

PassialffioaIla votazione ddl'articolliO 2
nel testo emendato,.

C I FAR E L L I. Domando di Iprurlalre
per dichiarazione di VOltO.

P RES I D:E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Vorrei sÙ'lo, riguaJ1do
all'articola 2, sottolineare il mio dissenso"
in 'relazione al iCjiuarto C8.jpOlVer,sointrodotto
dalih CommissiÙ'ne, il cosiddetto 'Py;e~CI!PE,
OI1ganÙ' per la progralmmaizione 'economica
che ha una competenza generale (così
cOlme ha competenza generaTe il Gorv,erno),
con le sue st1'utture, i sruai studi, ,la srua !ti..
nea di condotta. Stiamo attenti: con ,l'in~
.-trodurre, in questo caso, run comitato di
preparazione degH indirizzi del CIPE, ci

mettiamo, SIUuna strada rperkolosa, dhè po~
tremmo avere il CIPE per Ancona e per
OtfaJnto, ill satto-'CIPE per r'aerona,utilCa e

'Per 1113canti eris tica. Nel nositrÙ'Paese è .ine.
sauribile la mental,i,tà escogitatrice di co~
mitati e sottooomitati ,per rpartkoiIari ,eLa~
borazioni.

Il CIPE ha una sua responsabilità e sono
nella cÙ'erenza da questo punto, di vista per~
chè, mentre non ho, accolto il suggeriimentÙ'
dei comunisti di sostituire nel mio emenda~
mentoi,l Gorvernoal CIPE,affeI1mo ohe il
OI,:AE è quello ,che è ne]la ,sua Uinitariia re~
slPonsabi,utà e con ,l'estendimento a qualsia~
si ,problema dhe si prO!pone sul piano na~
z10nal'e.

B01COperdhè mi asterrò.

P R E M O L I. IDomando di pa!1ll,areper
diidhiara'ziÙ'ne di vÙ'to.

P RES I n E iN T E. Ne ha£acolttà.

P R lE 1M ,o L II. Per lIe stesse rag,ioni
deli senatore Cifarelili anch'iÒ mi asterrrò su
questo, arheolo. HO' 'sparato a zero !sru]pre.
CIIPE che ,ritengo sia un oI1gano albnÙ'rme.
Pe:1'ciò in queste co:ndi~ioni non posso vo~
ta1'e l' rurtioÙ'lo.

GIAiNQUINT,o
cont'ro!

Noi 'Voter,emo

iP RES I D E iN T E Pokiliè neslsun
ahr.o domanda ,di pa1'lrure per diC!hiarazione
di vÙ'to, metto ai 'Vati l"articolo 2 Theltesto
emendato. Ohi Fapprova è pregato diallZare
la mano.

È approvato.

iRi,nvio il segui,to della discussione amIa
seduta pomeridiana.

III Senato tornerà a riunirsi dn seduta rpub~
blica olgìgi, aUe ore 17, con lo stesso OI1di~
ne del gibrno.

La seduta è tolta (ore 13,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




