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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. Laseduta¢ aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

LIMONI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Comunico che ha
chiesto congedo il senatore Fenoaltea per
giorni 4.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE . Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Integrazione degli stanziamenti previsti
_dalle leggi 9 giugno 1964, m. 615, e 23 gennaio
1968, n. 33, sulla bonifica sanitaria degli
allevamenti dalla tubercolosi e dalla brucel-
losi » (1700-B) (Approvato dalla 12* Commis-
sione permanente del Senato e modificato
dalla 14° Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati);

Deputati LarorGiA ed altri. — « Modifiche
alla lettera b) punto 2) della Tabella B al-
legata al decretodlegge 23 ottobre 1964, nu-
mero 989, convertito, con modificazioni, nel-
la legge 18 dicembre 1964, n. 1350, concer-
nente la disciplina fiscale dei prodotti pe-
troliferi » (2007).

Presidente SECCHIA

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

PARRI, ALBERTINI, CAVALLI e JANNELLI. —
« Riconoscimento della qualifica tecnica al-
la carriera direttiva ruolo degli esperti della
cincolazione aerea e dell’assistenza al volo
della Direzione generale dell’aviazione ci-
vile » (2008).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito in
sede deliberante:

alla 2* Commissione permanente (Giu-
stizia):

Deputati BeragnoLI ed altri. — « Esclusio-
ne dei rivenditori professionali della stam-
pa periodica e dei librai dalla responsabilita
derivante dagli articoli 528 e 725 del codice
penale e dall’articolo 15 della legge 8 feb-
braio 1948, n. 47 » (1281-B).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Cominissione permanente in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito in
sede referente:

alla 7 Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

« Istituzione di universitd statali in Abruz-
zo » (1968), previ pareri della 1* e della 5°
Commissione.
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Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che, nella
seduta di ieri, la 6* Commissione permanente
(Finanze e tesoro) ha approvato il disegno
di legge: Deputato OLLIETTI. — « Modifica
alla legge 19 aprile 1967, n. 305, relativa al-
la concessione alla Valle d’Aosia della esen-
zione fiscale per determinate merci e contin-
genti » (1965).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Interventi per la salvaguardia di Venezia »
(1948);

« Norme per la salvaguardia e la rinascita
di Venezia » (19536), d'iniziativa del sena-
tore Gianquinto e di altri senatori (Rela-
zione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Interventi per la salvaguardia di
Venezia »; « Norme per la salvaguardia e la
rinascita di Venezia », d’iniziativa del sena-
tore Gianquinto e di altri senatori, per :
quali il Senato ha autorizzato la relazione
orale,

E iscritto a parlare il senatore Gianquin-
to. Ne ha facolta.

GIANQUINTO. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il Senato torna
ad occuparsi di Venezia e non con interro-
gazioni o interpellanze: questa volta si trat-
ta di scelte alternative tra le proposte re-
cate dal disegno di legge governativo, da
quello di iniziativa comunista e dagli emen-
damenti contestativi che provengono dal-
T'opposizione di sinistra e liberale, nonche
da una parte politica interna al centro-sini-
stra. Mi riferisco agli emendamenti di par-
te repubblicana i quali attaccano il testo
governativo, anche dopo le modifiche della
Commissione, in punti qualificanti sia sotto
il profilo strutturale che di contenuto. Si
tratta, omnorevoli colleghi, di scelte non

tecniche, come taluni potrebbero pensare
rimeditando il discorso di ieri del senatore
Noe¢, ma di scelte politiche poiche il discor-
so di Venezia ¢ anzitutto un discorso po-
litico.

Siamo d'accordo che la situazione ogget-
tiva nella quale si trova la citth richieda
provvedimenti straordinari ed investimen-
ti massicci. Ne siamo tanto convinii che nel
nostro disegno di legge abbiamo previsto
una spesa non gia di 250, ma di 300 miliardi.
Critichiamo il disegno di legge governati-
vo anche per le insufficienze dello stanzia-
mento complessivo.

D’accordo dunque per la legge speciale,
d’accordo per i finanziamenti massicci, d’ac-
cordo per l'urgenza. Il punto del dissenso
investe la struttura ed i contenuti del di-
segno di legge governativo. A Venezia non
c'¢ soltanto l'acqua alta, né lo sprofonda-
mento ne¢ linquinamento ne la fatiscenza
del tessuto urbanistico né¢ l'esodo massic-
cio; abbiamo anche l'ondata di licenziamen-
ti in massa a Porto Marghera che comin-
ciano con i mille della SAVA nel quadro di
una cupa e paurosa prospettiva di altri
10.000-15.000 licenziamenti nei prossimi due
o tre anni. Questo & il vero volto di Vene-
z1a ¢ dobbiamo considerare il problema
nella sua globalith. Brrano coloro i quali
intenderebbero salvare Venezia consideran-
dola soltanto un bene culturale; costoro
pensano ad una Venezia museo, sede di tu-
rismo di élite, quasi una garconniére per
I'estate (lo diceva il Ministro del lavoro in
quest’Aula qualche tempo fa). Errano co-
loro i quali pensano di salvare Venezia pre-
scindendo dalle condizioni di sicurezza e
di salvaguardia. Venezia & e deve essere
considerata un bene socio-economico cul-
turale la cui salvezza richiede la difesa dei
livelli ocoupazionali a Porto Marghera e il
mutamento sostanziale del tipo di svilup-
po economico che gia tanti danni ha pro-
vocato e provoca, per sostituirlo con un
diverso tipo di sviluppo democratico, ri-
spondente alle esigenze di progresso eco-
nomico generale di Venezia e del suo ter-
ritorio.

Senza questo tipo di salvaguardia occu-
pazionale e produttiva noi faremmo non il
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bene, ma il male di Venezia. La legge deve
essere esaminata sotto questi profili essen-
ziali. Occorre stabilire se essa per i conte-
nuti e per la sua struttura sia idonea a mu-
tare radicalmente la situazione di eccezio-
nale gravith in cui si trova Venezia, onde il
problema che poniamo anzitutto € questo:
provvedimenti straordinari, d’accordo, stan-
ziamenti massicci, d’accordo, ma di che
tipo e in che direzione?

Onorevoli colleghi, fiorivano gia le rose
di aprile a Venezia quando cominciarono
a circolare veline di progetti governativi
contrastanti tra loro: un progetto veniva
dal Ministero dei lavori pubblici ed un altro
dal Ministero del bilancio e della program-
mazione economica. Su quelle veline di pro-
getti avvenne a Venezia un vivo dibattito
che partiva da questa constatazione: non vi
era accordo nellinterno dello stesso Go-
verno dato che si diramavano due proget-
ti contraddittori, inconciliabili. Avemmo
cosi questa prima impressione deteriore
dell’attivith del Governo in quanto essc non
solo tardava nell’affrontare provvedimenti
improcrastinabili e urgenti ma si presenta-
va diviso da antagonismi al suo stesso in-
terno. Eravamo in aprile! L'uno e l'altro
progetto, sottoposti ad approfonditi esami
dagli enti locali, dal Comune, dalla Provin-
cia e dalla Regione, dalle forze politiche e
sindacali di Venezia, vennero totalmente re-
spinti al punto che le veline sparirono e non
resto traccia di iniziativa governativa.

Cosl pel vuoto di ogni impegno governa-
tivo per avviare a reale soluzione i gravi,
complessi e difficili problemi di Venezia, la
Regione penso di approntare un suo disegno
di legge; dopo di che venne questo che stia-
mo discutendo. Sotto il profilo politico dun-
que vi & gid una prima responsabilita del
Governo: ritardo per un problema urgen-
tissimo e di gravita eccezionale; infatti,
senatore Ferroni, anche se Venezia non
sprotondera tra domani o dopodomani, la
situazione & grave e la popolazione reclama
la risoluzione dei suoi problemi.

Siamo arrivati a quest’ultimo disegno di
legge che non & pitt fortunato dei prece-
denti. Esso & combattuto dall’interno del
Governo stesso oltre che dall’esterno; la

stampa gia aveva dato notizia del suo con-
tenuto, aveva gia reso pubblico il suo arti-
colato e gida un ministro, I'onorevole Gio-
litti, in un’intervista resa al « Giorno », ha
sparato a zero su quel testo che diceva non
conforme a quanto era stato concordato
prima e criticava in quella intervista il pro-
getto su pit punti qualificanti e di fondo:
ad esempio sul punto della programmazio-
ne, sul punto del risanamento e dell’espro-
prio. Il Governo quindi & diviso davanti al
suo stesso testo, né credo, onorevole Presi-
dente, che vi sia stata una smentita all'in-
tervista del ministro Giolitti apparsa sul
« Giorno ». Rimangono percio ferme quelle
critiche e rimane fermo anche il dissenso
dallinterno stesso del Governo.

Non ¢ soltanto I'onorevole Giolitti perd a
criticare il disegno di legge. Ieri qui dall’in-
tervento del senatore Premnoli abbiamo avu-
to conferma dell'ira furibonda di un altro
ministro, l'onorevole Ferrani-Aggradi, con-
tro le modifiche apportate al disegno di
legge dalla maggioranza della Commissio-
ne. Situazione quindi paradossale e singo-
lare: il Senato si trova a discutere di un
disegno di legge di iniziativa governativa
che ¢ oggetto di dissensi e critiche da parte
di due mimistri facenti parte del Governo. E
si tratta di critiche diverse, contraddittorie
ed opposte, cosicche ci si trova davanti ad
un grosso pasticcio, mi si consenta questa
espressione.

in questa situazione, onorevole Presiden-
te, orientarsi ¢ veramente difficile. Questo
disegno di legge non ¢& criticato soltanto da
forze politiche interne al Governo e alla
maggioranza di centro-sinistra, ma ritengo
che esso riscuota la generale disapprovazio-
ne di quanti si interessano al problema ve-
neziano ed & criticato non soltanto da forze
politiche, sindacali e culturali, ma & addi-
rittura respinto anche da un organo dello
Stato: dal Consiglio superiore delle antichi-
ta e belle arti, il quale, a sezioni riunite, ha
esaminato il disegno di legge e lo ha total-
mente respinto con osservazioni che in par-
te non sono da condividere, ma che in altre
parti sono gravi e fondate e tali da richia-
mare l'attenzione responsabile del Parla-
mento.
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Mi si consenta, onorevole Presidente,
dato che 1'argomento ¢& grave, di infor-
mare l'’Assemblea delle ragioni che han-
no indotto il Consiglio superiore delle
antichita e belle arti a wifiutare il di-
segno governativo. Tra laltro si dice:
« Manca qualsiasi accenno al pregiudiziale
problema di bloccare 1'aggravamento del fe-
nomeno di sprofondamento dovuto in mas-
sima all'esaurirsi delle falde idriche e al-
I'emungimento delle acque dal sottosuolo.
E invece da ritenere urgentissima la predi-
sposizione di adeguate misure contro l'ul-
teriore prelievo da parte di chicchessia di
acque sotterranee. Sarebbe infatti inutile
provvedere allo stato al finanziamento di
opere che nel tempo potrebbero rappresen-
tare vere e proprie spese inutili se priorita-
riamente non venisse affrontato il problema
fondamentale dello sprofondamento ».

Su questo problema di fondo il disegno
di legge non dice nulla. Non voglio dire che
quesio problema debba essere affrontato e
risolto dalla normativa del disegno di leg-
ge, ma per lo meno una indicazione doveva
essere data, un orientamente doveva esser
assunto perche la casa brucia, onorevoli col-
leghi, ncl senso che se non si provvede im-
mediatamente, tra venti anni — e non lo
dico io ma ne fanno fede i rilevamenti del-
I'Istituto geografico militare — Venezia sara
sprofondata di altri venti centimetri. E su
questo problema cosi angoscioso e assil-
lante non solo il disegno di legge non dice
nulla, ma non si trova alcuna indicazione
nella relazione governativa. Sembra un pro-
blema marginale mentre & un problema di
fondo.

E continua il Consiglio superiore delle
antichita e belle arti: « Non si prospet-
ta alcuna garanzia mei confronti di una
corretta impostazione del problema idrau-
licolagunare mné alcun esplicito obbligo
del blocco delle opere in corso mnella
laguna la cui fattibilith dovrebbe esse-
re subordinata al responso del modello
fisico lagunare e alla compatibilita con
i ricordati criteri di salvaguardia». E
vero che sulla carta & stabilito il divieto
di prosecuzione dei lavori in laguna, di fatto
perd gli interramenti continuano. Basta en-

trare a Venezia dal Ponte della libertd per
vedere a destra e a sinistra come i lavori
continuino, come quindi si continui a sot-
trarre supenfici importanti alla libera espan-
sione delle maree.

I Consiglio superiore delle antichita
e belle arti continua: «Manca comun-
que una esplicita garanzia circa 1'esclu-
sione assoluta di qualsiasi nuova argi-
natura nell’ambito dell’attuale bacino la-
gunare che potrebbe essere attuata, co-
me da qualcuno proposto, per conse-
guire la riduzione dei livelli marini». In
Commissione ¢ stato votato un emenda-
mento che vieta che i marginamenti lagu-
nari vengano costruiti interrompendo Ila
unita ecologica della laguna, ma questa mi-
sura non basta a risolvere i complessi pro-
blema.

Queste sono le ragioni di fondo per le

~quali, sotto il profilo della mancanza di ga-

ranzie serie di salvaguardia, il Consiglio su-
periore delle antichita e belle arti ha re-
spinto il disegno di legge. E cosa rispondia-
mo noi, onorevoli colleghi, a questa pre-
sa di posizione precisa e responsabile? Vi
sono alcuni aspetti di questa motivazione
che sono da respingere. La mia impressio-
ne & che il Consiglic supeniore delle anti-
chita e belle arti abbia un orientamen-
to ed una tendenza a considerare Ve-
nezia soltanto come bene culturale. Questo
& un errore e sotto questo profilo il voto
non puo essere accolto. Il problema della
salvaguardia fisica, come ho gia detto, deve
essere infatti correlato al problema dello svi-
luppo economico e reciprocamente il pro-
blema dello sviluppo economico deve esse-
re organicamente legato al problema della
salvaguardia. Diversamente si continuereb-
be a sbagliare e a fare il male della citta.

Ma questa critica esiste e ad essa dobbia-
mo rispondere. Ad essa non risponde il di-
segno di legge, onorevoli colleghi, nemmeno
con l'insieme degli emendamenti della mag-
gioranza. Tl disegno di legge & criticato a
Venezia da una vastissima parte dell’opi-
nione pubblica: & criticato dalle organizza-
zioni, & criticato dai sindacati in forma uni-
taria, & criticato dalle ACLI. E bene che il
Senato conosca quello che le ACLI hanno
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scritto a proposito: « La citta di Venezia
ha subito in 20 anni, dal 1951 al 1970, una
diminuzione di 60.000 abitanti espulsi dalla
citta dall’aumento dei fitti, dall'insalubrita
dei bassi, dalla necessita di trovare altrove
un posto di lavoro. Nel contempo tutto il ter-
ritorio venezianc ha continuato a subire le
conseguenze del sistema di sviluppo capita-
listico che con lincontrollato sviluppo in-
dustriale da un lato ha impoverito I'agricol-
tura impedendole una sostanziale ripresa,
mantenendo invece larghe zone di sottosvi-
luppo nelle quali continua ad essere presen-
te il fenomeno della emigrazione e che van-
no spopolandosi per rifornire di manodope-
ra la concenirazione industriale e dall’altro
late tha creato tutti i problemi drammatici
della congestione, di cui abbiamo un esem-
pio eloquente a Mestre e a Marghera, con
gli incalcolabili costi sociali e con la caren-
za drammatica di servizi scolastici, abitati-
vi, residenziali, insomma di tutti i servizi
sociali. Ed atiualmente si sta verificando un
altro atto delle contraddizioni dello svilup-
po capitalistico con la crisi occupazionale
che il padronato vuole imporre e far paga-
re ai lavoratori per i suoi fini di ristruttu-
razione non controllata nella logica del pro-
fitto. I lavoratori veneziani stanno sostenen-
do da lungo tempo lotte dure contro il di-
segno della ristrutturazione capitalistica a
Marghera e nel Veneto per la garanzia del
posto di lavoro e per una diversa organizza-
zione dello stesso all’interno dell’azienda. In
questo contesto si pone il nostro dibattito
sulla legge per Venezia ».

Onorevoli colleghi, quale risposta diamo
a questa vera, reale impostazione del pro-
blema, che rispecchia le esigenze della clas-
se operaia di Venezia, della provincia di Ve-
nezia e del Veneto? Qual ¢ la risposta a que-
ste rivendicazioni sociali senza la risoluzio-
ne delle quali il problema di Venezia rima-
ne? II disegno di legge & criticato anche dal
consiglio comunale di Venezia con un do-
curnenio unitario, frutto di un lungo, ap-
profondito, responsabile, appassicnato di-
battito.

Il consiglio comunale ha esaminato il di-
segno di legge e all'unanimita, meno i fasci-
sti, ha riassunto la sua posizione di critica e

di rifiuto in un documento che & necessario
leggere all’Assemblea perché ¢ la base del
nostro discorso critico ¢ la ispirazione pri-
ma delle nostre proposte: « Il consiglio co-
munale di Venezia, venuto a conoscenza del
disegno di legge trasmesso dal Governo al
Senato, mentre riafferma il carattere di ur-
genza di un interveato pianificato e globale,
sottolinea che esso non corrisponde alle esi-
genze espresse dal consiglio comunale ed in-
dicate nel documento votato all'unanimita
1l 5 ottobre 1971.

Rileva dall’esame del testo del docu-
mento come:

1) sia inaccettabile che le linee di in-
quadramento nazionale vengano affidate al
CIPE e burocraticamente calate dall’alto ».
E questo, onorevoli colleghi, ¢ un punto
nodale del nostro dibattito. « La esigenza
della definizione e del potenziamento del
ruclo di Venezia nel piti vasto ambito nazio-
nale trova democratico soddisfacimento solo
nella partecipazione di Stato, comune e re-
gione alla formazione delle scelte;

2) sia inadeguata la formulazione del-
I'ambito relativo al comprensorio. La fa-
scia del comune indicata, individuando alla
origine un comprensorio fisico di salvaguar-
dia, non rappresenta un valido riferimento
per un’azione finalizzata alla modificazione
degli squilibri territoriali e sociali esisten-
ti; » (ecco I'esigenza di una riforma di fondo,
radicale della situazione globale esistente a
Venezia oggi, per dare una risposta sociale
a gquesti problemi che sorgono dalla base)

« 3) sia irrinunciabile il ruolo di diretti
protagonisti da parte dei comuni compresi
nel comprensorio, spettando ad essi il com-
pito di estensori del piano, la cui approva-
zione ¢ per contro competenza regionale;

4) sia priva di validita la formulazione
data al problema della salvaguardia, con-
siderato innanzitutto che il perimetro en-
tro cui essa deve essere esercitata non puo
coincidere con tutto il perimetro di pianifi-
cazione, e cio¢ non pud andare oltre il pe-
rimetro della laguna. E inaccettabile il pre-
visto diritto di veto da parte di alcuni set-
tori dell’lamministrazione statale. Resta cer-
to che, qualora si intendesse la commissio-
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ne di salvaguardia come luogo di tutela del-
le singole visioni di settore, non muterebbe
la sostanza dell’attuale frammentazione di
esami, molteplicita di pareri, eccetera. Data
la finalita della salvaguardia di essere pro-
messa ¢ garanzia all’azione successiva di
piano essa non pud che essere esercitata in
stretto contatto con l'organismo esecutore
del piano;

5) sia inaccettabile 'assegnazione della
difesa dagli inquinamenti al Magistrato allle
acque, avendo riguardo all’inesistenza di
strumenti, di personale competente in ma-
teria di detto ufficio statale, laddove la leg-
ge 615 e i suoi regolamenti attribuiscono
tali competenze in modo preciso alla regio-
ne, alle province, al comune. E piuttosto ne-
cessario determinare e non lasciare alla di-
screzionalita di un qualsiasi ufficio quali ul-
teriori cautele devono essere adottate per
il comprensorio lagunare, precisando per
esempio in modo adeguato e pilt severo le
caratteristiche delle emissioni o immissioni
tollerate e prevedendo penalita non pill ir-
risorie ma commisurate alle reali esigenze
di difesa;

6) sia inaccettabile la prevista possibi-
lita di ulteriore stralcio di opere oltre a
quelle ritenute urgenti. A tale proposito inol-
tre si ribadisce l'esigenza che le stesse solu-
zioni tecniche riguardanti le opere urgenti
vengano sottoposte all’esame degli organi-
smi democratici e sia controllata la non dif-
formita con le finalita poste alla base di tut-
ta l'azione programmatica;

7) sia particolarmente inaccettabile la
formulazione dell’articolo 12 relativo ai cri-
teri che dovranno indirizzare il risanamento
conservativo di Venezia e di Chioggia.

Va infatti innanzitutto rilevato come la
precisazione di utilizzare l'esproprio solo
nei casi di demolizione toglie ogni possibi-
lita di decidere sull’attuale struttura immo-
biliare e minaccia di compromettere grave-
mente il raggiungimento dell’obiettivo di
conservare a Venezia e in parte di riportar-
vi quegli strati di popolazione che godono
dei redditi pit bassi.

Si rende quindi necessario che la legge
provveda a che le amministrazioni comu-

nali abbiano una assai pitt ampia possibili-
ta di utilizzare lo strumento dell’esproprio
alle condizioni poste dalla legge della casa
14 ottobre 1971 sia nel caso di quegli immo-
bili per i quali si rilevera l'esistenza di uti-
lita pubblica nell’acquisto di demanio comu-
nale, sia allo scopo di evitare utilizzazioni
difformi, o per destinazione, o per entita
dei canoni di locazione, da quelli stabiliti
dalle amministrazioni comunali.

Va inoltre esplicitamente previsto che tut-
ti gli interventi di restauro e di risanamen-
to, sia nel caso dell’edilizia monumentale e
artistica che in quello dell’edilizia minore,
siano subordinati alla esistenza e alle pre-
scrizioni dei relativi piani particolareggiati
e piani di comparto.

Da ultimo wva precisato che I'eventuale
azienda preposta alle operazioni di risana-
mento deve essere totalmente in mano pub-
blica e deve dipendere direttamente dalla am-
ministrazione comunale. Ad essa inoltre de-
ve essere conferito il patrimonio immobilia-
re gia in mano pubblica, condizione questa
essenziale per avviare concretamente il ri-
sanamento;

8) sia da ritenere necessaria la previ-
sione di uno stanziamento ai comuni di Ve-
nezia e di Chioggia per la realizzazione di
opere sociali, come gia previsto per Venezia
dall’articolo 10 della legge speciale del 1956 ».

Questo é& il documento votato dal consi-
glio comunale di Venezia. Aggiungo che la
commissione speciale del consiglio comuna-
le per I'esame del problema di Venezia ha
esaminato gli emendamenti apportati dalla
maggioranza al disegno di legge del Governo,
li ha criticati ¢ li ha respinti. D’accordo, vi
sono responsabilita politiche ed amministra-
tive dell’amministrazione comunale di Ve-
nezia. Non sonc disposto ad assolvere ila
giunta, quella attuale, quella passata o le
altre ancora, da queste gravi e inoppugnabi-
li respomsabilita politiche ed amministrati-
ve. Le giunte di centro-sinistra tutte e le
giunte centriste sono responsabili di inatti-
vita, sono responsabili di scelte dannose, di
aver provocato l'aggravamento della situa-
zione di Vemezia; sono responsabili di aver
lasciato scadere due volte i termini previsti
dalla legge per i piani particolareggiati at-
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traverso i quali si attua il piano regolatore
generale di Venezia. E mna responsabilita
politica dalla quale nessuno potra assolvere
ammuinistrazione comunale di Venezia a di-
rezione democristiana. Ma questa situazione
di responsabilita non ci pud far assumere
un atteggiamento di rifiuto aprioristico delle
rivendicazioni giuste che provengono ora
dall’amministrazione comumnale di Venezia.

Onorevoli colleghi, quelli che contano so-
no i fatti e vi &€ un fatto muovo nella vita del
Comune che pud costituire una svolta nella
vita della cittd se noi sappiamo contribuire
allo sforzo che & stato compiuto, e che €& in
atto, in wuna wvisione unitaria dei problemi,
se cilo¢ sappiamo assecondare lo sforzo
unitario delle forze politiche democratiche
di Venezia per avviare, una volta per sempre,
a soluzione i problemi globali della citta.
Questo fatto nuovo che chiude — speria-
mo — tutto un passato di inattivita, di re-
sponsabilita, di colpe, & rappresentato da un
documento scaturito da un dibattito appro-
fondito e spregiudicato sui preblemi di Ve-
nezia, documento wvotato dalle forze politi-
che democratiche che siedono nel Consiglio
comunale, dai liberali a noi comunisti. I}
documento & trascritto nella relazione al no-
stro disegno di legge proprio perché esso se-
gna una svolta nella vita veneziana ed an-
che perche ¢ la fonte primaria di ispirazione
del nostro disegno di legge. Onde ¢ bene che
{'Assemblea lo conosca, almeno per sommi
capi. « L'obiettivo di fondo » — dice il con-
siglio comunale — «& quello di garantire
un’umpostazione wunitaria, che persegua la
tutela dell’equilibrio idrogeologico ed eco-
logico lagunare contemporaneamente € com-
ipatibilmente allo sviluppo sociale ed econo-
mico del territorio interessato. Cid dewe si-
gnificare: a) rigorosa tutela, salvaguardia
e ricerca di un ottimale equilibrio (idrauli-
co, geologico, ecologico) dell’ambiente e del
territorio a cui Venezia appartiene, nella
convinzione che si tratti della tutela di un
bene non solo in senso culturale, ma anche
sociale ed economico. Quindi protezione dal
mare ¢ dalle maree, eliminazione delle cause
di subsidenza, lotta all'inquinamento del-
Varia e dell’acqua; b) rifiuto dell'uso indi-
scriminato del territorio e delle sue vocazio-

! ni naturali, che & conseguito al prevalere de-

gli interess: privati e settoriali nel processo
di sviluppo economico-sociale; ¢) persegui-
mento di un’azione dhe garantisca il rilancio
delli’economia della citth — e in particolare
modo da difesa dei livelli di ocoupazione —
ma in forme non contraddittorie con i due
obiettivi precedenti, e cioé in un contesto
che assicuri il controllo pubblico e demo-
cratico sia mel momento della formazione
delle scelte, sia nel processo di attuazione e
di gestione delle scelte stesse. A questo pro-

I posito fondamentale appare il potenziamento

dellla funzione portuale e in specie della fun-
zione portuale-commerciale; d) identificazio-
ne nella regione veneta ... del corretto am-
bito territoriale, in cui va collocata la solu-
zione dei problemi di Venezia, nel rifiuto di
ogni " neoinsularismo ”’, sia di ogni ten-
denza a considerare in modo distinto ed au-
tonomo il problema di Venezia rispetto a
quello del Veneto; e) inversione della ten-
denza in atto dell’espulsione dal centro sto-
rico delle classi a reddito pitt basso, metten-
do in atto in particolare un intervento di ri-
sanamento comservativo volto a tal fine ed
il rifiuto di ogni soluzione che comporti un
ulteriore spopolamento del centro storico
ed un deterioramento della stratificazione
sociale della popolazione ivi residente; oltre
a rifiutare un’organizzazione su basi classi-
ste del territorio metropolitano, che vedreb-
be la classe dirigente e gli addetti ai servizi
residenti mel centro storico e i ceti operai

nei ghetti mrbani, il criterio sopra esposto &

teso a conservare a Venezia la parte social-
mente pitt dinamica della popolazione (clas-
se operaia e giovani), condizione questa im-
prescindibile per assegnare un ruolo deter-
minante al centro storico nel quadro del si-
stema metropolitano e per arrestare il pro-
gressivo invecchiamento della popolazione

! della citta ». Infine « esplicita riaffermazione
i del fatto che — anche se agli occhi dell’opi-

nione pubblica mondiale e nazionale Venezia
con il suo patrimonio di cultura e d’arte ¢
{'oggetto principale dell’azione da intrapren-
dere — mel problema di Venezia vanno espli-
citamente ricompresi e contestualmente af-
frontati i problemi urbanistici, sociali ed

! economici, non solo dei centri abitati della
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laguna tra cui Chioggia ma anche del restan-
te territorio comunale di terraferma ».

E questa, onorevoli colleghi, una base se-
nia ¢ nuova; questo documento € la base
di un discorso unitario che deve essere por-
tato avanti e che, a mostro avviso, avrebbe
dovuto trovare un’eco diretta nel Parlamen-
to. Non & vera — e la respingo — l'accusa
che tante volte ho sentito formulare in Com-
missione ¢ cio¢ che Venezia ¢ caratterizzata
da beghe interne, locali, settoriali per cui
non si pud arrivare ad una intesa fira le for-
7e veneziane. Questa € una menzogna, una
calunnia che va respinta a testa alta perche
il documento unitario votato dal Consiglio
comumnale in ottobre esprime la wvolonts di
Venezia di uscire dalla grave situazione in
cui sta annegando fisicamente, socialmente,
demograficamente, culturalmente ed espri-
me lo sforzo unitario di indicare la via di
uscita ed i giusti criteri cui deve essere ispi-
rata l'azione dello Stato e del Parlamento
per avviare a soluzione questi problemi.

Al discorso unitario e responsabile a Ve-
nezia, deve corrispondere un discorso uni-
tario e responsabile a Roma, in Panlamento,
qui in Senato. Ci siamo battuti a lungo in
Comimissione per ottenere tutto cido, ma non
ci siamo mniusciti. E stato imposto ancora
il criterio della delimitazione della maggio-
ranza e si & arrivati al punto che il relatore
ha totalmente ignorato il disegno di legge
comunista del quale pure era relatore. La
maggioranza ha nifiutato il discorso wmnita-
rio, ha rifiutato la mostra proposta di esa-
minare i due disegni di legge in un co-
mitatoc ristretto, che sarebbe stata la
sede pilt opportuna e indicata per un
esame di fondo e per soluzioni unita-
ie. La nostra proposta ¢ stata arrogante-
mente rifiutata. Le forze di centro-sinistra,
repubblicani esolusi, hanno impiegato quat-
tro giorni di trattative pilt o meno riserva-
te per concludere 1'accordo su alcuni emen-
damenti al testo governativo; comportamen-
to questo democraticamente scorretto e an-
tiparlamentare. Questa riunione, questo con-
clave (cosi lo chiamava ieri il senatore Pre-
moli) ha avuto effetto di ritardare I'esame
del disegno di legge in Commissione. Per es-
sere convocati e per discutere abbiamo atfe-

so una settimana, perche mel frattempo si
erano tenute riunioni tra alcune forze del
centro-sinistra per stabilire emendamenti
che nella sostanza lasciano le cose esatta-
mente come prima. Su tali emendamenti la
maggioranza si & arroccata per respingere
ogni nostra proposta di esame dei due di-
segni di legge in un comitato ristretto. Si &
detto: rifiutiamo il comitato ristretto perche
comporterebbe una perdita di tempo; noi
abbiamo risposto che era se mai il contra-
rio, perché sarebbe stato quello il sistema
pit valido e rapido per arrivare a soluzioni
concordate mentre 'esame in Commissione
sarebbe stato, quello si, causa di un mag-
giore impiego di tempo.

I fatti ci hanno dato ragione; la werita &
che non motivi di urgenza e rapidita di esa-
me hanno indotto le forze della maggioranza
a respingere lla nostra proposta di esame in
un comitato ristretto, ma ragioni politiche.
Anche qui si ¢ trattato di una scelta politica
perche si e rifiutato il discorso unitario per
raggiungere invece una intesa intemna fra al-
cune forze del centro-sinistra. Ne & scaturito
un disegno di legge contraddittorio, scarso
di contenuti profondamente qualificanti, de-
mocraticamente distorto melle strutture.

I problemi della sicurezza impongono re-
gponsabilitd a tuttd noi: ieri Venezia & stata
ancora una volta sommersa da un metro e
venti di acqua alta, il che vuol dire I'allaga-
mento di negozi, botteghe artigiane, magazzi-
ni, abitazioni, cio& danni enormi alle merci,
alle masserizie, alle suppellettili; cioé para-
lisi, inagibilitd della citth per sei ore. Le ac-
que alte sono una delle maledizioni he in-
combono su Venezia e la popolazione chiede
con mrgenza che siano adottati i rimedi per
difenderla da questa iattura, da questa male-
dizione che fa scappare la gente.

Ebbene, si pud ovviare in gran parte alla
iattura dell’acqua alta sbarrande con chiu-
sure mobili le tre bocche di porte, Lido, Ma-
lamocco e Chioggia. Sappiamo invece,
sygnor Presidente, che il Governo prevede
non la chiusura delle tre bocche di porto,
ma soltanto di due: di Lido e di Chioggia;
mentre viole lasciare cosi come € la bocca
di porto di Malamocco che poi & la pil peri-
colosa. Infatti si trova in corrispondenza del



Senaio della Repubblica

— 29533 —

YV Legislatura

584> SEDUTA {antimerid.) ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

1° DicemBre 1971

canale dei petroli che € imputato, a torto o
a ragione — secondo me a ragione — di esse-
re concausa dell’innalzamento della marea e
dei sempre pitt numerosi casi di acqua alta.

Si «dice che non si possono chiudere con-
temporaneamente le tre bocche per evitare
di rendere totalmente inagibile il porto. Nes-
suno perd wwole questo: € chiaro che ¢i vo-
gliono dei tempi tecnici. Cid che ci preoccu-
pa ¢ che il programma prevede la chiusura
di sole due bocche di porto e non di tre, co-
me € necessario.

L’onorevole Colombo, reagendo ad wuna
certa polemica, ha scritto una lettera che ha
peggiorato la situazione, perche & una lettera
tortuosa, oscura ed equivoca. Infatti in essa
si afferma che con lo stanziamento previsto
dal disegno di legge intanto si provvedera
a dhiudere Lido e Chioggia. Allora la prima
domanda che rivolgo ¢ che il Governo deve
dirci se i sessanta miliardi stanziati dalla
Jegge riguardano le spese per la chiusura di
tre booche di porto o di due, dal momento
che Vonorevole Colombo nella sua lettera ha
panlato di chiudere prima Lido e Chioggia
e tha accennato alla necessita di sperimentare
gli effetti sui livelli marini della chiusura
di due sole bocche di porto. Si vuole vedere
cosa accadra lasciando aperta Malamocco.
Tn secondo tempo, ha detto 'onorevole Co-
lombo, si potird provvedere a risolvere la si-
tuazione.

Che cosa ¢ che preoccupa? Preoccupa, se-
natore Ferroni, l'intervento del Consiglio
nazionale delle ricerche il .quale ha detto che
sul modello matematico, ¢he il laboratorio
veneziano ha istituito, ha gia calcolato le
comseguenze della chiusura di Lido e di
Chioggia e dell’apertura di Malamocco. Que-
ste chiusure comporterebbero la conseguen-
za di 160 casi di acque alte in un anno e pro-
vocherebbero, lasciando aperta la bocca di
Malamocco, uno spostamento dello sparti-
acque verso il centro storico, estendendo
cosi linquinamento chimico dell’industria
di Porto Marghera al centro storico di Ve-
nezia. La cittd verrebbe quindi ad essere at-
taccata mon pilt soltanto dall’inquinamento
organico, ma anche dall’inguinamento chi-
mico. Questa & una situazione di pericolo
che il Consiglio nazionale delle ricerche af-

ferma debba essere allontanata. E aggiunge
che la chiusura della bocca di porto di Mala-
mocco mon pud recare danno alla maviga-
zione marittuma perche si tratterebbe solo
della chiusura totale della bocca per due o
tre ore, cioe per un tempo inferiore all’ina-
gibilita del porto per causa di nebbia.

Inoltre il sistema prevede di lasciare aper-
to un varco di 150-200 metri per cui, anche
in caso di alta marea, prima che essa rag-
giunga il livello massimo, sia possibile il
transito delle navi. .

Chiediamo, onorevoli colleghi, per quali
motivi il Governo non ci dice una parola
chiara al riguardo rispettando naturalmente
anche i tempi tecnici. Questa € una delle ca-
renze del disegno di legge, che non dice nulla
inoltre in ordine agli emungimenti di acqua
potabile dalle falde freatiche. Ho detto altre
volte — e non sono stato smentito perche
il fatto & vero — che la comcentrazione in-
dustriale di Porto Marghera consuma 10 mi-
Joni di metri cubi di acqua al mese e che
durante la guerra, quando la concentrazio-
ne industriale mon copriva un’area cosi este-
sa come oggi ¢ quando l'attivita degli sta-
bilimenti era ridotta, non solo lo sprofon-
damento era cessato, ma si era guadagnato
qualche millimetro. In seguito il ritmo dello
sprofondamento & ripreso ed & aumentato
con l'espandersi dell’attivita della concentra-
zione industriale.

Ebbene, a che punto siamo? A che punio &
il piano degli acquedotti industriali? Quan-
do finira l'industria di Porto Marghera di
emungere 'acqua di cui ha bisogno dalle
falde freatiche? Quando si approvvigionera
in alira maniera? Onorevole Presidente,
sono anni e anni ¢he discutiame in Aula e
fuori di questo grave problema. Non ci vie-
ne data nessuna risposta dal Governo e que-
sta € l'occasione per fare il punto della si-
tuazione.

Nulla ci si dice sul problema delle valli
da pesca. Da pit1 parti si pone l'esigenza di
guadagnare nuove aree per 'espansione del-
le maree. Ebbene le valli da pesca, che sono
recintale, sotiraggono 11.000 ettari di lagu-
na alla libera espansione delle maree. Non
si chiede, onorevoli colleghi, la distruzione
di queste valli, si chiede il ripristino della
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situazione di origine, per la quale la delimi-
tazione delle valli da pesca era fatta non da
argini, come adesso, ma da griglie che per-
mettevano il ricambio dell’acqua e che face-
vano si che le valli non sottraessero superfici
della laguna alla libera espansione delle ma-
ree. E accaduto invece che i concessionari
delle walli da pesca hanno sbarrato le con-
cessioni e interrato parte degli specchi d’ac-
qua violando la convenzione e manometten-
do la laguna.

Ora chiediamo al Governo se intende assu-
mere impegni per ottenere che gli sbarra-
menti, gli arginamenti siano sostituiti dalle
griglie, come era una volta. Non chiediamo
la rivoluzione, chiediamo solo questa misura
di salvaguardia e di sicurezza.

Tl disegno di legge € assolutamente caren-
te per quanto riguarda questi aspetti fonda-
mentali e gravi. Venezia vuole essere rassi-
curata, ma questa sicurezza mom ci arriva.
Da qui lo scetticismo, la sfiducia di Venezia
e la preocaupazione che i 250 miliardi vada-
no spesi in direzioni errate e non giuste.

La legge in s& e per sé& & centralistica ed
autoritaria. Guardate a che punto si arriva,
onorevoli colleghi! Abbiamo votato in Com-
missione una dichiarazione secondo la qua-
le Venezia ed il suo territorio sono di premi-
nente interesse mazionale. Sembra una di-
chiarazione di principio, innocua. democrati-
ca, worrei aggiungere anche patriottica. Noi
comunisti ['abbiamo votata con questo in-
tendimento e con questo fine, tanto pit che
alla dichiarazione «di preminente interesse
nazionale » ne segue un’altra molto impor-
tante secondo la quale la Repubblica ga-
rantisce la tutela dell’equilibrio idraulico
della laguna e la salvaguardia di Venezia. In
sostanza, il modo in cui € stata votata in
Commissione questa dichiarazione «di pre-
minente interesse nazionale » mon deve in-
volgere nessuna prevaricazione del potere
centrale e non deve autorizzare nessuna so-
luzione centralistica ed autoritaria dei pro-
blemi di Venezia, tanto pit c¢he I'ultimo com-
ma dell’articolo 1 stabilisce che per il rag-
giungimento dei predetti fini lo Stato, la re-
gione, gli enti locali, ognuno nell’ambito del-
le proprie competenze, concorrono al perse-
guimento delle predette finalita. Per tale mo-

tivo noi comunisti abbiamo votato quella di-
chiarazione.

Nel corso del dibattito in Commissione ci
siamo pero accorti di aver sbagliato non per
la dichiarazione in s¢ e per s€, che ¢ patriot-
tica, onarevoli colleghi, in quanto indica che
i problemi di Venezia non sono problemi di
camipanile, ma problemi che si inquadrano
nella vita intera e totale della nazione, ma
ci siamo accorti di aver sbagliato per la de-
formazione che subito, nella stessa Com-
missione, € stata fatta di questa dichiarazio-
ne « di preminente interesse naziomale »,
intendendola come principio che autorizza
la soluzione centralistica ed autoritaria, che
serve per avallare lo strapotere che la flegge
in esame attribuisce al CIPE, lo strapotere
che si attribuisce al Magistrato alle acque,
il quale & chiamato a presiedere la com-
missione di salvaguardia che ha grande ri-
lievo nell’'economia e nella dinamica della
legge. Tutto questo perche si parte dalla sfi-
ducia negli enti locali e dal diniego del ruolo
delle autonomie.

Si & detto (diciamolo pure, presidente To-
gnil): che cosa volete affidare al comune di
Venezia se esso non ¢ stato nemmeno in gra-
do di spendere tutti i 10 miliardi dell'ultima
legge speciale? E vero; & vero che tutti i 10
miliardi non sono stati spesi ma per respon-
sabilita della maggioranza locale (perche
non ha approvato i piani particolareggiati,
per ragioni di sottogoverno, in quanio i par-
titi della giunta di centro-sinistra per lunghi
anni non hanno raggiunto 'accordo circa la
composizione della commissione per i piani);
questo & vero, ma & altrettanto vero che lo
Stato mon ha nemmeno speso tutti i 20
miliardi attribuiti alla sua parte. L'ultima
legge speciale infatti comportava un finan-
ziamente di 30 miliardi: 10 di competenza
del comune e 20 dello Stato. Lo Staio non ha
ancora speso tutta la parte di sua compe-
tenza.

Osservavo in Commissione che questo & un
fenomeno che tutti condanniamo, ¢ il feno-
meno della montagna di residui passivi. Chi
non ha peccato scagli la prima pietra: c'é
una montagna di residui passivi in Italia e
i miliardi non spesi da parte della giunta
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comunale di Venezia sono una pietruzza di
questa grande montagna.

Il problema non & questo, ma quello di
vedere se la legge pud attribuire al CIPE
poteri e autorita che il CIPE non ha. E un
fatto che nessuno pud negare, che sopra que-
sta legge incombe il CIPE con i suoi stra-
poteri. Infatti & demandata al CIPE la fis-
sazione degli indirizzi per il riassetto del ter-
ritorio, indirizzi che vincolano coloro che
devono formulare il piano. Al CIPE si attri-
buiscono poi anche poteri decisionali, ciog
il CIPE ha il potere di decidere quali opere
devono essere fatte fuori del piano.

Si puo dire che gran parte della gestione
di questa legge ¢ affidata al CIPE. Con quale
motivazione? Con il pretesto di attuare la
funzione di indirizzo e di coordinamento del-
le attivita delegate alla regione che & previ-
sta dall’articolo 17 della legge finanziaria sul-
le regioni. Ma i poteri di indirizzo e di coor-
dinamento non devono essere atiribuiti al
CIPE, ma al Parlamento o al Governo.

Intanto cos’e¢ questo CIPE? Quali sono i
suoi compiti istituzionali? Sono fissati dal-
Particolo 16 della legge, che dispone: « Fer-
me restando le competenze del Consiglio dei
ministri e subordinatamente ad esse, il Co-
imitato interministeriale per la programma-
zione economica predispone gli indirizzi del-
la politica economica nazionale » (predispo-
ne gli indirizzi della politica economica na-
zionale, non di una particella del territorio
nazionale); «indica, su relazione del Mini-
stro per il bilancio e la programmazione eco-
nomica, le linee generali per l'elaborazione
del programma economico nazionale » (il
CIPE non ha competenza per intervenire e
fissare gli indirizzi di piani territoriali locali)
« e, su relazione del Ministro del tesoro, le li-
nee generali della impostazione del progetto
di bilancio di previsione dello Stato ». Que-
sti sono i compitj istituzionali del CIPE, che
non & il Governo, che non ¢ nemmeno un
organo di rilevanza politica, che non rispon-
de al Parlamento.

Ecco il parere della Commissione di depu-
tati e di senatori sul trasferimento delle fun-
zioni del Ministero dei lavori pubblici alle
rezioni. Si affronta il problema delle fun-
zioni di indirizzo e di coordinamento che la

legge riserva allo Stato: « La Commissione
intende precisare che le scelte che riguarda-
no i criteri generali di assetto del territorio
che costituiscono parte integrante del pro-
gramma economico della nazione devono es-
sere definite attraverso la partecipazione del-
le regioni e che le decisioni relative competo-
no al Parlamento e al Governo ». Dunque le
funzioni di indirizzo e di coordinamento non
spettano al CIPE: spettano o al Parlamento
che provvede con legge o al Governo che
provvede con atti dei quali risponde davanti
al Parlamento. Ma le funzioni che con l'arti-
colo 2 della legge voi affidate al CIPE non
gli competono. Ebbene tutto il disegno di
legge, che si ispira invero al principio dell’al-
ta autorita, affida al CIPE poteri che non
pud avere sia perche (insisto ancora nel dir-
lg) le funzioni di indirizzo e di coordinamen-
to spettano al Parlamento o al Governo, sia
perché le funzioni istituzionali del CIPE
sonoc quelle di indicare al Governo indirizzi
generali per }'assetto generale del territorio
nazionale. Voi invece vorreste attribuire al
CIPE il potere di decidere zli indirizzi di
sviluppo del territorio di Venezia e del suo
entroterra, saltando la Regione, il Parlamen-
to e il Governo!

Come si risolve il problema? E chiaro: vo-
gliamo avere un organo politico responsabile
degli indirizzi che si decidono per Venezia.
Il CIPE organo politicamente responsabile
non ¢&; quindi deve essere il Governo semmai
a fissare questi indirizzi, non il CIPE. Certo
¢’¢ un problema di coordinamento; certo la
Regione, il comune di Venezia non possono
agire a ruota libera. Il coordinamento si rea-
lizza non disponendo dall’alto, ma attraver-
so la procedura di consultazione. Ecco per-
che nel nostro disegno di legge proponiamo
che nel processo di formazione del piano si
deve realizzare una conferenza di coordina-
mento organico tra Regione, Consorzio, Co-
mune e CIPE (qui si che c’entra il CIPE come
organo interno del Governo). Ebbene, una co-
sa & il coordinamento tra questi organi, ognu-
no nell’ambito delle proprie competenze, al-
tro ¢ invece dare al CIPE un potere autori-
tario che fa calare dall’alto le direttive del
plano che poi vincolano gli organi che devo-
no formularlo; altro & attribuire al CIPE
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poteri circa la disposizione delle opere che
devono essere fatte fuori dal piano. Pertan-
to soluzione sbagliata e anche costituzional-
mente scorretta che deve essere sostituita in-
vece dalla proposta che noi facciamo di pro-
cedure organiche di consultazioni tra Gover-
no, CIPE, Regione ed enti locali; fuori di
questa soluzione vi ¢ l'arbitrio, vi & l'autori-
tarismo, vi & il centralismo: tutte malattie
che caratterizzano il disegno di legge.

Cosa proponiamo noi ed anche i colleghi
del Partito repubblicano? Proponiamo che
il piano del comprensorio deve essere — &
vero — approvato dalla Regione, ma deve
essere fatto dal Consorzio dej comuni: sono
i comuni i titolari della potesta di fare il
piano; e siccome si tratta di comprensorio,
noi proponiamo di attribuire al Consorzio
la potesta della formazione del piano che
poi deve essere approvato con legge della
Regione.

Il piano dovra risolvere i gravi problemi
dello sviluppo socio-economico del territorio,
quindi tutti i problemi di Porto Marghera e
quello delia terza zona.

Una parola sola per gli inquinamenti, per-
ché non voglio violare il tempo che mi & sta-
to assegnato dal Presidente. L'argomento sa-
ra ripreso dal compagno Catalano. Voi pro-
ponete di affidare tutti i poteri per quanto
riguarda linquinamento al Magistrato alle
acque di Venezia, in viclazione, tra ['altro,
della legge n. 615; noi, invece, proponiamo
che questi poteri vengano affidati alla Regio-
ne, tanto pit che vi & una ragione di sfidu-
cia profonda nell’attivita e nell’operato del
Magistrato alle acque.

Non si & mai parlato di una legge dello
Stato, la legge del 5 marzo 1963, n. 366, che
reca nuove norme relative alla laguna di
Venezia e di Marano-Grado. Si tratta di una
legge che riguarda proprio gli inquinamenti
delle acque e la difesa della laguna e dei ca-
nali dagli inquinamenti delle industrie. Cito
un sclo articolo, 'articolo 10: « E vietato di
scaricare o disperdere in qualsiasi modo ri-
fiuti o sostanze che possano inquinare le ac-
que della laguna. Entro l'ambito lagunare
non possono esercitarsi industrie che reflui-
scano in laguna rifiuti atti a inquinare o in-
torbidire le acque. Chi eserciti o intenda

esercitare tali industrie & tenuto ad adottare
idonei dispositivi di depurazione secondo le
prescrizioni che saranno date dal Magistrato
alle acque nell’atto di concessione, sentita
l'autorita sanitaria ».

Domandiamo noi comunisti: quale uso ha
fatto il Magistrato alle acque di questo pre-
ciso potere che la legge del 1963 gli attribui-
sce? C'¢ una norma che conferisce al Ma-
gistrato alle acque il potere di autorizzare o
negare l'esercizio di una industria nella la-
guna, che atiribuisce al Magistrato alle ac-
que il potere di determinare i dispositivi an-
tinquinanti che le industrie devono adotta-
re. Se questa legge fosse stata applicata, se
il Magistrato alle acque avesse esercitato i
poteri a Iui conferiti, non saremmo arrivati
ad un punto grave e preoccupante dell'in-
quinamento delle acque. Abbiamo constata-
to invece la capitolazione reale del Magistra-
to alle acque davanti agli interessi dei mo-
nopoli industriali di Porto Marghera.

Quali misure antinquinanti sono state ap-
plicate? Quali sono le iniziative che il Ma-
gistrato alle acque ha assunto in virtl del-
la legge del 1963? Quale attivita ha svolto
questo organo periferico dello Stato per di-
fendere Venezia dalla piaga degli inquina-
menti?

Cio nonostante volete ancora attribuirgli
poteri che nelle sue mani hanno fatto ban-
carotta. Del resto chiedo al Governc che mi
dica quali misure il Magistrato ha assunto
e come ha gestito la legge in vigore dal 1963.
Ecco un’altra ragione di opposizione e di
contestazione della vostra legge.

Per concludere, dato che altri colleghi trat-
teranmo gli altri argomenti, desiderc parla-
re del risanamento e degli aspetti dramma-
tici che questo fenomeno assume. Il « Gaz-
zettino » dell’aliro giorno recava questa noti-
zia: un operaio di Venezia lavora alla Cele-
stia, vicino I'Arsenale. Abita in quei pressi,
a San Francesco della Vigna, in uno scanti-
nato dichiarato inabitabile, senza servizi
igienici. Paga 25.000 lire al mese. Questo ope-
raio, di cui si & fatto il nome, dopo anni di
lotte ha ottenuto 1'assegnazione di un appar-
tamento dall’Istituto autonomo case popola-
ri a Marghera in terraferma e si dispone a
fare il pendolare recandosi ogni giorno a la-
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vorare alla Celestia che si trova nella estre-
ma parte orientale di Castello e che ¢ molto
lontano da Marghera. Il caso ¢ emblematico:
per abitare una casa possibile e sana la gen-
te si sottopone al travaglio del pendolari-
smo. Siamo arrivati a questo punto e si pa-
gano 25.000 lire al mese per una casa che ¢
una topaia: questa la causa dell’esodo da
Venezia. Dobbiamo arrestare questa tenden-
za; ma non sono solo gli operai ad abban-
donare Venezia. Debbo denunciare due casi
di esirema gravitd. Le Assicurazioni genera-
li di Venezia si accingono a trasferire la lo-
ro sede in terraferma; esse quindi stanno
per abbandonare Venezia, pare che abbijano
gia acquistato un’area tra Mestre ¢ Moglia-
no. Ecco un’altra attivita essenziale che muo-
re a Venezia, Ma non se ne vanno soltanto
le Assicurazioni generali: sta per trasferirsi
in terraferma lo stesso « Gazzettino ». Sono
due fatti di estrema gravita che indicano co-
me l’esodo non si fermi, come il depaupera-
mento di Veneczia non si arresti, come la mor-
te della cittd continui. Anche coloro che
avrebbero l'obbligo di sopportare, ove oc-
corrano, sacrifici pur di rimanere a Venezia
e lottare per rivitalizzarla e rianimarla se ne
vanno. Quesia ¢ la cosa gravissima che deb-
bo denunciare al Parlamento e alla nazione.

Per quanto riguarda il risanamento, del
auale si occupera a fondo il senatore Mader-
chi, le critiche che facciamo sonc queste:
guai se il risanamento portasse ad operazio-
ni di speculazione! E il disegno di legge cosi
come €& congegnato a questo porta! Basta
pensare che per quelli che non attuano gli
obblighi assunti per il risanamento e non
rispettano i vincoli non & previsto l'espro-
prio; per costoro & prevista invece la sanzio-
ne del rimborso totale in una soluzione uni-
ca di quello che & stato speso. Per questa
via si da libero accesso alla speculazione, al-
le operazioni delle varie societd immobiliari,
a tutte le operazioni di concentramento della
proprieta edilizia in poche mani. Questo era
un punto di critica di fondo e di contestazio-
ne da parte del ministro Giolitti al disegno
di legge del Governo.

Se vogliamo evitare la grave iattura di una
speculazione colossale & necessario e indi-
spensabile porre U'esproprio come sanzione

a coloro che non rispettano gli obblighi as-
sunti per il risanamento. Il nosiro giudizio
complessivo sulla legge & quello che diamo di
ogni legge che proviene dal centro-sinistra:
una legge scarsamente riformatrice, che so-
stanzialmente non cambia nulla degli indiriz-
zi e della situazione attuale; una legge che
non reca garanzie che le cose a Venezia pos-
sano mutare radicalmente. Questa legge &
tutta apparenza, ma pensiamo che nella real-
td essa non sia idonea ad effettuare il capo-
volgimento delle situazioni e delle tendenze
che sono prevalse fin qui; non cambia nulla
di quello che ha portato Venezia alla grave
situazione in cui ora si trova.

Da questi criteri, signor Presidente, trar-
remo le conseguenze al momento del voto de-
finitivo. Grazie. (Applausi dall’estrema sini-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Eiscritto a par
lare il senatore Ferroni. Ne ha facolta.

FERRONTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Sottosegretario,
nell'ultimo dibattito sui problemi di Venezia,
svoltosi in quest’Aula il 15 ottobre scorso,
si discussero interpellanze e interrogazioni,
tra le quali una mia che esordiva esprimen-
do «vivo apprezzamento per l'operazione
del Governo di reperimento sul mercato fi-
nanziario estero di 250 miliardi da servire
all’attuazione di fondamentali opere di sal-
vaguardia di Venezia e di avvio a quell’ope-
ra di risanamento non pit differibile » ecce-
tera. Tale apprezzamento ritengo dovero-
so riconfermare oggi. E concludeva, l'inter-
rogazione, sollecitando « I'elaborazione di un
nuovo progetto di legge che armonizzasse
le esigenze doverose e irrinunciabili di inter-
vento dello Stato con quelle non meno dove-
rose e irrinunciabili degli enti locali ».

Voglio dire subito che & in questo spiri-
to e a questo fine che noi socialisti abbia-
mo operato in sede locale, nazionale e, in-
fine, parlamentare. E mi sforzerd di dimo-
strarlo, particolanmente allorché passere-
mo all’esame degli articoli del disegno di
legge m. 1948.

Non posso peraltro fingere di ignorare le
colpe che a moi si attribuiscono e insieme
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a noi a tutte o quasi le forze rappresenta-
tive locali, particolarmente del comune di
Venezia e, implicitamente, a coloro che han-
no voluto prendere contatto con i rappresen-
tanti degli enti locali prima di discutere
la legge. Quand’anche avessimo voluto sor-
volare su questo fatto, mon lo potremmo
piti, dopo il preciso richiamo fatto ieri in
quest’Aula dal senatore Premoli alle pa-
role pronunciate in occasione di un incon-
tro di un mostro Ministro con i rappresen-
tanti dell’'UNESCO.

Cio dird non per il gusto della polemica
o anche per semplice ritorsione polemica,
ma per amore di veritd e « per dare a cia-
scuno il suo ». Lasciamo stare le ingiurie
becere e qualunquiste, divenute moneta cor-
rente in questo wltimo anno, contro gli am-
ministratori locali, contro il Governo, con-
tro i parlamentari. Lasciamo stare le defor-
mazioni o le omissioni della realtd sociale
ed economica veneziana (ne riparleremo pilt
avanti) non accidentali, ma calcolate a so-
stegno di una data tesi. Lasciamo stare il
sarcasmo o l'ironia che non hanno rispar-
miato nessuno, o gli elogi ad personam, che
non ritengo affatto disinteressati, ma fur-
bescamente calcolati sull’antico metro del
divide et impera. Cid che voglio fermamen-
te respingere ¢ laccusa di aver tardato o
di voler ritardare l'approvazione dei prov-
vedimenti per la salvezza di Venezia.

La salvezza di Venezial

E cid che tutti vogliono, sebbene non allo
stesso modo. C'¢ chi vuole salvare la Vene-
zia della Basilica, della Ca’ d'Oro, del Ti-
ziano e del Tintoretto, dei cento palazzi sul
Canal grande, di Piazza San Marco, del-
la Basilica della Salute, del Canaletto
o dei Guardi, del Palazzo Ducale e del-
la Piazzeita, con a fronte la preziosa
isola di San Giorgio, e le cento e cen-
to abitazioni nobili o plebee emergenti
dalla penombra sull'intricata tessitura dei
suoi canali e dei suoi rii, o nella luminosa
chiarezza dei suoi campi; le sue isole pit-
toresche sorte dal misterioso lavorio dei mil-
lenni nella laguna, anch’essa bene prezioso
da salvare.

Ebbene, non credo che esista al mondo
— certo non esiste tra noi, a Venezia —

individuo anche minimamente dotato di
luce di intelligenza che possa non volere tut-
to questo.

Ma c’¢ chi vuole qualcosa di pitt che
altri invece tendono a trascurare o ad igno-
rare: c'¢ chi vuole che quella preziosa Ve-
nezia per la quale tutti gli aggettivi ven-
gono usati e abusati, quella stupenda, affa-
scinante, perfetta, meravigliosa, quell’'unica
Venezia, insomma, non si riduca a vivere
avulsa dalla realtd e dalla civilta del no-
stro tempo. Ma che in questo tempo, da
questa civilta, che gia pud dare molte solu-
zioni oggi e potra darne molte di pit do-
mani, in una evoluzione pili umana delle
risorse della scienza e della tecnica, tragga
nuova linfa per continuare ad essere una
citta che wive, opera, consuma e produce,
lavora e commercia, razionalmente inseri-
ta in un contesto nazionale e regionale, in-
ternazionale ed europeo, con le sue mavi,
i suoi porti, i suoi aeroporti, abitata da
gente «di ogni etd, in case riadattate alle ir-
rinunciabili esigenze del vivere d’oggi.

Che non registri, onorevoli colleghi — & sin-
tomatico — mella cittd storica, una eccessi-
va quantita di aule scolastiche e una insuf-
ficienza di case di riposo o di ricovero per
i wecchi, come si sta tragicamente verifi-
cando in misura sempre pili accentuata.
Una citta, intendo, che non veda diminuire
ogni anno i suoi giovani e decrescere il nu-
mero dei bambini, per rimanere popolata
da anziani, sempre pitt anziani, spesso divisi
dai figli che thanno cercato in terraferma
non solo una casa con un minimo di ser-
vizi, che mancano din trop:}ive vecchie case ve-
neziane, ma anche un lavoro, oggi megato
in Venezia per la scomparsa dei suoi can-
tieri, dei suoi squeri, di tutte o quasi tutte
le attivita industriali un tempo pur esi-
stenti anche nella Venezia insulare e all’iso-
la della Giudecca.

Ecco, onorevoli colleghi, le due posizioni
che si scontramo, che polemizzano, che si
contestano vicendevolmente e che hanno
trovato nell’annuncio di questa legge nuo-
vo alimento di polemica e talvolta di rissa.
Il fatto ¢ che si & partiti con il piede sba-
gliato, con un metodo sbagliato, a mio pa-
rere. E tuttavia c’era un precedente; l'altra
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legge speciale per Venezia fu elaborata in
larga misura in vari incontri tra parlamen-
tary veneziani e amministratori comumali;
incontri preventivi, si badi bene, attraverso
i quali si verifico alla fine quella sintesi di
opinioni e di orientamenti che portd alla
presentazione di un provvedimento che re-
cava la firma di parlamentari veneziani
di tutte le forze politiche. Cosa aaaloga si
era verificata qualche anno prima con la
legge istitutiva dell’oggi contestato « Con-
sorzio obbligatorio per la terza zoma indu-
striale ».

Ritengo, onorevoli colleghi, che se una
procedura simile si fosse verificata (e non
avevo mancato di suggerirla) anche per que-
sta legge, che nel suo primo testo fu cono-
sciuta dai parlamentari veneti e dai consi-
glieri degli enti locali attraverso la sua
apparizione sulla stampa, non si sarebbe
verificata quell’esplosione polemica che tut-
ti sappiamo. Che fu una legittima reazione,
non gia dovuta a deteriori problemi di pre-
stigio, o peggio, come ¢ stato detto, ma
a preoccupazione quanto mai motivata, al-
meno dalla lettera di quel primo testo; che
se molto concedeva alle pur nobili ragioni
dell’arte e della cultura cui accennavo pri-
ma, poco per la veritd concedeva di serio
e di concreto all’altro aspetto del proble-
ma, volto ad impedire quella specie — mi
si passi il termine — di genocidio bianco
che wvede disperdersi un popolo che pure
fu grande. Che vede degradare mano a
mano a condizioni di sottoproletariato una
gente che pur conobbe il lavoro nelle for-
me pit elevate e pilt mobili.

Legittima reazione dunque di chi non
vuole — sia chiaro — non wuole, in ogni
caso, una Venezia imbarbarita da un’incon-
trollata manomissione delle sue strutture
fisiche e delle sue bellezze artistiche, ma
che respinge lipotesi di una Venezia di-
venuta una specie di illustre dorata Ric-
cione, o qualche cosa di simile, artificiosa-
mente viva per tre o quattro mesi l'anno
in funzione turistico-mondana-culturale o,
spesso, pseudo-culturale.

E che quel primo testo dell’aprile di que-
st'anno sia stato ritirato e rielaborato in
sede di Governo due, tre, quatiro wvolte,
mano a mano che i contatti, tardivamente,

avvenivano con i rappresentanti locali, che
infine anche l'ultimo testo, oggi finalmen-
te all’esame del Senato, sia stato motevol-
mente rielaborato e migliorato, non dipen-
de dal fatio che i senatori abbiano ceduto
alle illecite pressioni dei rappresentanti del-
la Regione, della Provincia e del Comune,
(cosa deprecata ieri dal collega Premoli), ma
dal fatto che 1’8 Commissione del Senato,
saggiamente, ha ceduto alla logica. Semplice-
mente! Alla logica della democrazia che
regola e dstituzioni ed i loro compiti ad
ogni livello. Alla logica sociale ed umana
che emerge dalla condizione di una citth
che si avvia, ove non si inverta la tenden-
za in atto da oltre un ventennio, al col-
lasso demografico, sociale ed ecomomico.
E tutto qui.

So che cosi esprimendomi risulterd sgra-
devole e sgradito, ma dovevo farlo proprio
per dare — come € stato detto in una cer-
ta riunione richiamata ancora ieri dal col-
lega Premoli — a ciascuno il suo.

Detto questo mi sembra doveroso dare
atto al Governo, facendo mie le parole del
Ministro dei lavori pubblici, che esso ha,
non fosse altro, il merito di aver finalmen-
te messo con i piedi in terra il problema
di Venezia. Il che & incontestabilmente ve-
ro. Si era troppo indugiato in passato. Ri-
cordo che il comitato, il famoso « comita-
tone » sorto mel 1962, rimase paralizzato,
dopo una o due riunioni, per mancanza dei
fondi mecessari al suo funzionamento. Ed
& occorsa la grande paura dell’alluvione del
1966, che fece tremare il mondo per Fi-
renze ¢ per Venezia, la rottura in tre punti
delle dighe a mare, i famosi Murazzi, fin
allora creduti invulnerabili; la presa di co-
scienza che ancora wn giorno o due di
quella burrasca, con il mare a forza 9,
avrebbe portato la furia delle onde fin den-
tro il bacino di San Marco, contro il Palaz-
zo Ducale, le basiliche di San Marco e del-
la Salute, occorse tutto questo per deci-
dersi a reperire i 3 miliardi e 700 milioni
necessari per la ripresa dei lavori di quel
comitato e per la creazione, ancora in cor-
so di esecuzione, del modello della laguna di
Voltabarozzo.

Onorevole Ministro e onorevole Sottose-
gretario, quei quattro anni perduti pesa-
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no notevolmente ancor oggi. La rissa che si
manifesta, sotterraneamente, in maniera
scorrettamente sotterranea, tra i Comitato-
ne e il Laboratorio per lo studio della di-
namica delle grandi masse (il quale ulti-
mo avrebbe, a mio parere, il dovere non
di chiamare pressoche segretamente alcuni
parlamentari per esprimere le sue doglian-
ze, ma quello che gli compete per dstituzio-
ne, cioe di riferire alla Presidenza del Con-
siglio, da cui dipende, i suoi dubbi, le sue
perplessita sulle due, sulle tre o sulla mes-
suna chiusura delle bocche di porto) & de-
plorevole. E deplorevole che tutto questo
avvenga; e se avviene cid & possibile in
quanto siamo con quattro anni di ritardo
sul pronunciamento che moi attendevamo
con ansia per veder cessare le polemiche
sulla terza zona, sul canale dei petroli, ecce-
tera, che da anni dilaniano la vita di Venezia
e di quel comitato che ha tardato tanto a
riprendere i suoi lavori.

Siamo comungque, finalmente, all’esame
i wna legge organica che, se non tutto pre-
vede (né puo prevedere), se non tutto ri-
solve (e mon potrebbe essere diversamente)
per la natura stessa della legge, crea le pre-
messe per soluzioni indifferibili, come quel-
la della difesa da incombenti minacce che
vengono dal mare. La legge mira a conte-
nere, se non ad eliminare totalmente, i
danni della cosiddetta civilth industriale,
i danni di cambiamenti vertiginosi, rispet-
to alla lenta evoluzione dei secoli trascorsi,
nell’ambiente sociale, economico, urbanisti-
co, umano, che sono il portato di ¢id che
ci ostiniamo a chiamare progresso. Che &
invece — per dirla con le parole del pro-
fessor Sirtori — piuttosto la « patologia
del progresso ». Per cui tutti gli uomini stan-
no pagando un prezzo assai alto, sempre
pitt alto e minaccioso per la vita stessa
dell’'umanita Un prezzo che in forme mol-
teplici ha pagato e sta pagando anche Ve-
nezia.

E una legge che pone le basi per un risa-
namento e il conseguente ripopolamento
della cittd; che affida alla sua amministra-
zione civica e con essa alla Regione stru-
menti, certo non ancora perfetti e non com-
pleti, per operare in posizioni non subalter-
ne al doveroso, ponderoso e complesso

compito di salvaguardia, di recupero e di
sviluppo globale della cittd, del suo com-
prensomnio lagunare e del suo entroterra.

Non vorro fare un esame particolareggia-
to della legge, specie dopo l'ampia, anali-
tica, direi esauriente esposizione lettaci ieri
dal relatore, il presidente Togni; ma do-
vro soffermarmi su alcuni aspetti di essa
che pitt mi preme chiarire. E se ruberd qual-
che minuto (certamente non tanto da im-
piegare il tempo del mio predecessore), se
ruberd qualche minuto in piil, sard poi tan-
to «di guadagnato, almeno per quanto mi
riguarda, sul tempo dedicato agli emenda-
menti. Cercherd di essere breve il pil1 pos-
sibile. )

Comincero anch’io, onorevoli colleghi, dal-
la formula che la maggioranza della Com-
missione tha adottato, quasi come epigrafe
alla legge, nonostante i dubbi, nonostante
i dissensi chiaramente espressi dai socia-
listi. E ne spiego il perche. La formula:
« 11 territorio della citth di Venezia e la sua
laguna sono dichiarati di preminente inte-
resse nazionale », & quella che (sono anda-
to a controllare) si trova in tutti quei pro-
getti di legge che avevamo scartato. Ed
¢ una formula che, vedi caso, & in un pro-
getto di legge del Partito repubblicano a
firma del suo segretario La Malfa e che
prevedeva, stranamente, una specie di alta
autorita, una specie di dittatore per la sal-
vezza di Venezia. E una formula certamen-
te allettante, enormemente suggestiva, « pa-
triottica », come 'ha definita il collega Gian-
quinto, ma persino ovvia. Ovvia, come ri-
levava in Commissione il collega Avezzano
Comes, perche le citta grandi e piccole
che sono di fatto, per il loro patrimo-
nio d'arte e di storia, di interesse nazio-
nale, sono fortunatamente molte in Italia.
Ed anch’esse insidiate in altri modi dalle
bestiali colate di cemento, dalla motorizza-
zione, dallo smog, e quindi anch’esse bi-
sognose di tutela.

C’¢, si, nella formula adottata (e di que-
sto voglio dare credito a chi 'ha voluta)
un segno d’amore per Venezia. Certamente.
Ma c’¢ un implicito privilegio mei riguardi
delle altre cittda che al limite — badate
bene — potrebbe ritorcersi domani pro-
prio contro Venezia.
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Ma voglio dire qualcosa d’altro pur sen-
za intenzione di offendere alcuno. Questa
formula lapidaria, solenne, mon potrebbe
tradursi domani, tra uno, tra cinque o tra
dieci anni in una specie di passepartout
per forzare quel tanto di sbarramento de-
mocratico contenuto in questa legge, tan-
to faticosamente raggiunto contro ogni ten-
tazione di centralistiche decisioni? E una
ipotesi da non trascurare ma che tutti, tran-
ne noi socialisti, avele trascurato.

Ed ecco perche, allora, propongo, accanto
a questa formula, l'altra, che pure avevo pro-
posto in Commissione e che avete respinto:
ripropongo il nostro emendamento all’arti-
colo 2 che cosi recita: «gli indirizzi del
CIPE vengono adottati in coerenza con la
programmazione economica mnazionale » ...

G E N CO. Maquesto & superfluo!

FERRONTI. Nonmipare In altri
termini, il problema di Venezia entrerebbe
come una costante mei piani futuri della
programmazione mazionale; il che suonereb-

e garanzia di continuitd e di democratici-
td e confermerebbe la vera volontd, mon
quella fittizia e forse arbitraria ed insi-
diosa, di «un preminente interesse nazio-
nale » non astrattamente concepite, per Ve-
nezia.

A questo si lega, anche se per minore
importanza, I'altro emendamento nostro al-
I'articolo 16 lettera b) della legge, che vuo-
le assicurare al CIPE mna somma di 500
milioni per lo studio, le ricerche e la ela-
borazione degli indirizzi da fissare appun-
to a norma dell’articolo 2. E lo stesso Mi-
nistro del bilancio e della programmazione
economica che ritiene mnecessaria questa

Presidenza del Vice

(Segue FER RO NT). Questo credo
sia necessario fare, dal punto di vista della
obiettivita, nel momento in cui da troppe
parti, molto autorevolmente ¢ molto sugge-

somma da stanziare, peraltro regolarmente,
nello stato di previsione della spesa di quel
Ministero. E non vedo perche si debba
opporre un cosi reciso rifiuto.

Altro emendamento da noi presentato &
quello soppressivo del punto 2, primo com-
ma, dell’articolo 13. Con tale soppressione
sparirebbe la proposta Cifarelli di un’azien-
da a totale capitale pubblico che non si sa
bene quale possa essere, da dove possa ve-
nire, se possa per caso inserirsi come un
corpo estraneo, fatalmente sottoposto a
rigetto o a tentativi di rigetto, dai rappre-
sentanti delle amministrazioni locali. Se
quel comma wvenisse tolto, e ritirato 1’emen-
damento Cifarelli, io ritirerei il nostro emen-
damento subordinato, che ripropone wuna
azienda a prevalente partecipazione comu-
nale di Venezia e Chioggia.

Il problema, quindi, resterebbe aperto,
non risolto in questa sede. Ma intanto Go-
verno ed enti locali potrebbero elaborare
sollecitamente una soluzione concordata.

Onorevoli colleghi che avete seguito i la-
vori della Commissione, questa ci sembra
una proposta saggia che pregherei di pren-
dere in seria comsiderazione ad evitare fu-
turi e gravi motivi di rissa, di litigio, di
polemica proprio mel momento esecutivo
della legge.

Cosi termino di parlare dei principali
emendamenti proposti in Aula dalla mia
parte politica. Ed avrei finito il mio inter-
vento se mon ritenessi necessario e dove-
roso, anche per esplicito mandato della
Commissione speciale per i problemi della
ecologia, richiamare l'attenzione dei colle-
ghi su certi aspetti del problema degli in-
quinamenti di Venezia rispetto alle propo-
ste del testo governativo, cioé del disegno
di legge n. 1948.

Presidente SPATAROQO

stivamente per 'opinione pubblica, viene in
pratica posto il problema dell’alternativa se
Vemezia possa vivere con Marghera o se per
far vivere Venezia occorra che Marghera
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scompaia. E un problema che ci siamo posti
anche noi. Su quanto dird non si deve frain-
tendere.

Credo di essere stato uno dei primi in
Senato ad occuparmi in modo concreto de-
gli inquinamenti. Fui relatore sul proget-
to di legge governativo e sul progetto di
legge del comunista Scotti; successivamen-
te su uno liberale, che abbiamo scartaio nel
giro di un’unica seduta per la sua incon-
gruita.

PREMOLI. Graze.

FERRONI. E lawverita, collega Pre-
moli; quel disegno di legge si preoccupava
unicamente di salvare gli interessi dei pa-
droni di casa che avrebbero dovuto fare
le modifiche alle strutture degli impianti
di riscaldamento, non gia dell’inguinamen-
to dell’aria.

PREMOLI.
ratteristica.

I} garbo ¢ la sua ca-

FERRONI. Lo abbiamo scartato.
Non ho insultato messuno dicendo: abbia-
mo scartato .quel disegno di legge nel giro
di un'unica seduta per la sua incongruita.

PREMOLTI. Quando si dice: « si
preoccupava unicamente ...» fa un proces-
so alle intenzioni.

FERRONI. Lho detto allora, I'ho
scritto, non 'ho affatto nascosto. E lo dico
anche in questa occasione. Comundgue, in
quello che dird in tema di inquinamenti,
che potrebbe essere frainteso, ¢'¢ solo uno
sforzo di ricerca della verita...

PREMOLTI.
fendersi poi...

Sempre pronto ad of-

FERRONTI. Adessonon prenda l'aire,
si calmi. Mi sono occupato del problema del-
l'inquinamento, non solo qui, ma anche
qguando ero consigliere comunale e provin-
ciale di Venezia. Come assessore avevo dato
il via ad un centro di studio e di control-
lo permanente dell’inquinamento atmosfe-
rico e delle acque; avevo gia trovato la se-
de, a San Giuliano di Mestre ed avevo tro-

vato gli womini di scienza chiamati a diri-
gere il centro, provenienti dall'Istituto Cia-
mician, di chimica, di Bologna. Avevamo
gia fatto un piano economico, attivo, per
questa progettata organizzazione; avevamo
previsto mel bilancio comunale dieci milioni.
Poi stranamente, lasciata io 1a Giunta, tut-
to si & fermato. E proprio giorni fa, in quel-
I'incontro, utile, con gli amministratori di
Venezia, mi sono permesso i dire al nuo-
vo assessore all’ecologia, ricco di entusiasmo
per questo problema, che riprendesse quel
progetto, anche in osservanza al disposto del-
la legge n. 615 del luglio 1966 che obbliga pro-
ince e comuni a creare questi centri di con-
trollo. Spero lo fara perché sembra, alme-
no da un articolo apparso giorni fa su un
importante giomale a tiratura nazionale che
molto si occupa dei problemi di Venezia,
che il problema dell'inquinamento di Me-
stre e Marghera sia stato finalmente sco-
perto da quel grande giornale milanese;
mentre fino a ieri esso si era preoccupato
soltanto dell'inquinamento di Venezia, dan-
noso per le opere d’arte.

Su quello che dird, quindi, non ci sia
sospetto. Gia nel 1965, in questa sede, for-
nivo queste indicazioni. Le rileggo dal te-
sto del mio intervento di allora: «Il con-
sumo di combustibile solo per la citth di
Milano & stato calcolato in un milione di
tonnellate; e sempre su Milano si ¢ cal-
colato un precipitare di sole polveri in ra-
gione di cinque tonnellate per chilometro
quadrato, pari a ben undicimila tonnellate
nell’anno 1960, come ufficialmente dichia-
rato dagli uffici specializzati in ricerche del
genere nella capitale lombarda.

Una situazione diversa, ma non meno gra-
ve e preoccupante, & quella di concentra-
zioni industriali, come ad esempio a Mar-
ghera di Venezia, con 1 suoi duecento e pili
stabilimenti racchiusi in un’area di soli 700
ettari, ove polveri e fuliggine in sospensio-
ne, ossido di azoto, fluoro e soprattutto ani-
dride solforosa, costituiscono l'elemento in
cui si immergono, se cosl pPosso esprimer-
mi, ogni giorno 35.000 operai (allora era-
no tanti) per otto-dieci ore consecutive; i
quali pagano un prezzo non bene accertato
ma certamente assai alto, specie coloro che
vivendo in ambienti chiusi e quindi parti-
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colarmente inguinati sono soggetti quanto
meno a quei fenomeni molesti che di per
s¢ costituiscono una notevole insidia alla
salute (irritabilita delle mucose, disturbi del-
la nutrizione, stato di malessere frequente,
nervosismo, disturbi del sonno) e che quin-
di pit1 di quanto non avvenga dovrebbero
‘nteressare la medicina del lavoro e gli
organi di tutela del lavoro stesso.

Ma anche a voler dare per scontato alme-
no in parte il rischio ed il danno per la
classe operaia di questo come di tutti gli
altri centri industriali, resta il problema
della popolazione nel suo complesso di tut-
ta la zona di terraferma (Marghera, Mestre
e i paesi circostanti) in cui vivono bambini,
anziani, persone gracili ed altre predisposte
a malattie dell’apparato respiratorio, in una
atmosfera notevolmente contaminata per
ventiquattro ore su ventiquattro e dove pu-
re si aggiungono agli elementi suaccennati
di origine industriale permanenti quelli in-
vernali di una ormai grande citta, aggiran-
tesi sui 200.000 abitanti, caratterizzata da
una crescita edilizia abnorme, irraziomale,
spesso eccessivamente ravvicinata alla zona
industriale, con quartieri di grande densita
urbana, sorti prima del contrastato piano
regolatore generale in vigore da appena tre
anni; privi di quegli spazi aperti e soprat-
tutto a verde che costituiscono importante
elemento di autodepurazione dell’atmo-
sfera ».

Dai complessi industriali di Marghera so-
no in misura preoccupante scaricati in la-
guna e nei corsi d’acqua composti organici
di dimostrata notevole tossicita per la flora
¢ la fauna acquatica, come cromo, zinco,
ferro, radio, cobalto, rame, cianuri, ecce-
tera, e nel caso di Venezia, anche per le
acque lagunari, l'inquinamento che si ag-
giunge & dovuto a disattento bunkeraggio
o al criminoso lavaggio dei bunker all'in-
terno del bacino della laguna di Venezia.
L'atmosfera di Manghera — e questi dati
ricavo non gia dal dossier X del quale &
improvvisamente venuto in possesso il ci-
tato giornale, ma da un documento wuffi-
ciale risalente a 10 anni fa — & questa,
signor Sottosegretario: nella zona imdustria-
le abbiamo una caduta di sostanze insolu-
bili totali, di insolubili in CS,, di ceneri, di
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combustibili e di sostanze solubili totali, ec-
cetera, pari a 203 tonnellate per chilometro
quadrato all’anno nella zona industriale. Nel-
la zona di Marghera, a ridosso della zona in-
dustriale, quasi 122 tonnellate all’anno per
chilometro quadrato; nella zona di Mestre
75 tonnellate e 76 mella zona di San Giu-
liano. Non ho dati pitt recenti, ma non cre-
do che la situazione sia di molto migliorata.

Ho voluto dire queste cose perche, su
quello che dird appresso, non si fraintenda
sulle mie intenzioni. Diversa & la situazione
di Venezia rispetto a quella che ho descrit-
to, talvolta intollerabile, di Marghera: vi
sono giorni che chiamiamo di scirocco, gior-
ni in cui si verifica il fenomeno di cosid-
detta inversione termica (quando cioe gli
strati alti dell’atmosfera, pitt caldi degli
strati bassi, non wricevono i rifiuti prove-
nienti dall’atmosfera pitt bassa), in cui &
veramente triste, penoso persino per gente
sana, vivere e respirare in quell’ambiente.

Ma diversa ¢, ripeto, la situazione di Ve-
nezia. Dopo la grande paura del 1966, co-
me dicevo prima, dopo che da tutto il mon-
do sono venute sacrosante grida di allar-
me per la vita di Venezia, ripercossesi nella
coscienza mazionale e direi anche nella co-
scienza dei governanti mazionali, pili sen-
sibilizzati da queste voci che venivano da
lontano e in particolare dall'UNESCO (cui
va data tutta la gratitudine per l’attenzio-
ne e l'aiuto prestati alla nostra cittd), da
quel momento ogni cosa & stata lecita. Non
si € fatta solo cronaca, di per sé gia suffi-
cientemente drammatica, sulla situazione di
Venezia; sulla scia di indirizzi autorevoli
si ¢ parlato in termini di apocalisse, di
catastrofe; al punto che si & arrivati nel-
I'estate scorsa a fare la réclame a una ma-
n'festazione veneziana dicendo: venite a
Venezia prima che essa scompaia; al pun-
to che da un autorevole settimanale nazio-
nale si € detto che i 1.800 metri del canale
di Malamocco, ancora da scavare dagli 8,50
metri ai 12,50 metri per completare il ca-
nale fino alla prima zona di Marghera, era-
no 1.800 ettari di terreno ancora da sca-
vare.

Quande simili notizie vanno per il mon-
do, deformando la veritd, non si giova
all'Ttalia ne all’obiettivita della situazione
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di Venezia. Se per amore di una tesi si vo-
gliono ignorare simili deformazioni, o osten-
tamente crearle, qualcuno deve prendersi
I'incarico di dirlo. E wqguesto qualcuno so-
no io.

La situazione della Venezia insulare, di-
cevo, & diversa: Venezia solo in qualche gior-
no dell’anno e solo ai bordi della laguna
verso Marghera puo avere una certa dose
di contaminazione atmosferica. La relazio-
ne ufficiale al 30 giugno 1971 del Comi-
tato per la salvaguardia di Venezia dice a
pagina 57: <« Per quanto riguarda i dati
sperimentali si pud affermare che il cen-
tro di Venezia ha una contaminazione atmo-
sferica notevolmente ridotta e tale da clas-
sificare la citta tra quelle a basso inquina-
mento. Volendo fare confronti si puo dire
che Venezia mon & pi inquinata di wuna
cittd i terraferma a modesto sviluppo in-
dustriale ».

E iquesta la veritd? Vogliamo crederci.
Sono uwomini di scienza, sono tecnici che
si pronunciano in un documento ufficiale.
Ho tirato un respiro di sollievo quando
ho letto quel documento; proprio per amo-
re della mia citth e amore di veritd che
non deve essere falsata o ignorata a so-
stegno di una data tesi, la tesi della spari-
zione di Marghera.

I cavalli della Basilica sono butterati,
lebbrosi. Si dice: ¢ l'inquinamento atmo-
sferico di Venezia. Cid ¢ da provarsi. Han-
no esaminato questi cavalli uomini esperti
di ogni parte del mondo; pare perd che
non siano stati in grado di affermare che
quei preziosi cavalli sono stati rovinati dal-
Iinguinamento atmosferico. Del resto, stra-
namente, c'¢ silenzio, tra coloro che lo af-
fermano, sullo stato di altri bronzi esisten-
ti a Venezia: la famosa Chimera della co-
lonna del bacino di San Marco dalle ori-
gini ignote, portata dai veneziani come pre-
da di una delle Toro conquiste, e alla quale
sono state successivamente aggiunte due
ali, cosi da trasformarla in leone, simbolo
di San Marco: ebbene, nessuno ci dice se
questo bronzo & in rovina, lebbroso come
i cavalli della Basilica; il monumento del
Verrocchio, al Colleoni, & intatto. E a por-
tata di mano e non mi sembra sia buttera-
to e lebbroso.

§
i
|
i

E allora? Perche non cerchiamo di vede-
re la realtd qual &? Qual & dunque l'inqui-
namento atmosferico di Venezia? Parlo di
questo problema in esplicito riferimento,
onorevole Sottosegretario, alla impostazio-
ne datane mel testo governativo del dise-
gno di legge. Perché voi imponete 'uso del
metano e non dei carburanti, tra i quali,
naturalmente oltre al metano, ¢’¢ anche il
gasolio, consentito dalla Tegge n. 615? Non
sappiamo ancora quanti impianti di riscal-
damento esistanc a Venezia. Il censimen-
to, previsto da un articolo della legge con-
tro gli inquinamenti atmosferici, non ¢ sta-
to fatto. Non mne dird le ragioni; carenza
di mezzi, insufficienza di funzionari comu-
nali, insufficienza di vigili del fuoco, che
dovevano, in collaborazione con il Comune,
fare questo censimento. Sta di fatto che
non conosciamo il numero degli impianti
termici della Venezia insulare. Si calcolano,
a lume di naso, in 11-12.000 gli impianti ter-
mici domestici nella citta di Venezia, com-
presa la terraferma.

Deploro il fatto che questo sia avvenuto;
il fatto che mon si sappia ancora la reale
portata di questa fonte di inquinamento;
il fatto che i wigili del fuoco, che pure han-
no fatto miracoli, non abbiano avuto aiuti
sufficienti per questo censimento. E mi
domando, onorevole Sottosegretario, in base
a 'quali criteri abbiate stanziato 4 miliardi
per la incentivazione dell'uso del metano
e per i depuratori delle acque luride, quan-
do mnon sappiamo ancora quanti impianti
termici esistano a Venezia.

Comunque mon sono gli impianti indu-
striali ad inquinare 1'atmosfera mnella Ve-
nezia insulare, per la semplice ragione che
gli impianti industriali, a Venezia, non ci
sono pitt. Vi sono perd altre fonti di inqui-
namento. Ed & bene richiamare su questo
I'attenzione del Senato; cosa della quale fa-
remo oggetto di particolare segnalazione a
suo tempo, limitandomi qui, oggi, a dei dati
sommari.

Vi sono, dicevo, altre fonti di inquina-
mento; forse pilt gravi. Forse pochi sanno
che Venezia conta ben 13.616 mezzi nautici
a motore. Che non viaggiano tutti contem-
poraneamente certo, come non viaggiano
contemporaneamente a Roma un milione
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e 300.000 automobili. Di questi mezzi nau-
tici motorizzati ben 10.500 hanno il moto-
re a benzina. E non occorre ricordare che
la benzina ¢ il pilt pericoloso, il pil intossi-
cante tra gli inquinanti: pirene, benzopi-
rene, antantrene, ossido di carbonio, resi-
duati di piombo, questi i residuati della
benzina che vanno a finire nell’acqua e nel-
I'atmosfera. E tralasciamo la questione del
moto ondoso, evidentemente passato di
moda.

A nafta e a gasolio vanno 3.000 mezzi;
senza parlare poi dei cento mezzi motoriz-
zati dell’azienda comunale di trasporto nel-
la stagione estiva e dei 70 nella stagione
invernale, in circolazione tutti i giorni e tut-
ti con motori a gasolio.

Ma c'e dell’altro: a Venezia sono in so-
sta, giornalmente, 25 navi di tutte le stazze
che bruciano, maturalmente, combustibili
altamente carichi di zolfe. Abbiamo poi
13.200 navi in transito, in arrivo e parten-
za, ogni anno, il che significa una media di
36 mavi al giorno nel bacino di San Marco
e in laguna. Ognuna di queste navi scarica
in atmosfera, specie quando il motore va
a regime ridotto e quindi fumi pilt neri
escono dalle ciminiere, fumi, polveri, gas,
pari ad un piccolo o medio stabilimento
industriale. E c'¢ ancora di pili, se voglia-
mo compiletare il quadro dei problemi eco-
logici di cui c¢i stiamo riempiendo la boc-
ca tutti in questo momento. Arrivano e par-
tono da Venezia ogni anno 9.500 reattori,
vale a dire 52 reattori al giorno in media.
E voi sapete quanto ossigeno consuma un
reattore! Un reattore consuma in un’ora
tanto ossigeno quanto sarebbe sufficiente
a centinaia e centinaia di uomini per vive-
re un anmo.

Tutto cid potrd far sorridere; potra sem-
brare noioso e presuntuoso, posto che non
sono un tecnico e non mi esprimo da tec-
nico, anche se mi occupo appassionatamen-
te da anni di gussio problema. E tultavia
queste cose ho voluto dire nel tentativo di
riportare finalmente ad un minimo di obiet-
tivita I'esame della situazione veneziana. Per
lo meno di avviare un discorso piu serio.

Per fortuna, come ho detto prima, Vene-
zia, con tutti 1 suoi guai e i suoi mali gravi,
ha Eolo che la protegge: i venti che spi-

rano su Venezia provengono prevalentemen-
te da estnord-est. In parole povere dal
mare verso la terraferma, per una media
di almeno 320-330 giornate all’anno. Que-
ste notizie mon sono notizie d’accatto. Ho
qui con me osservazioni, rilevazioni e dati
di un decennio provenienti dall'ufficio me-
tereologico dell’aeronautica militare. Que-
sta ¢, dicevo, una fortuna per Venezia. Di-
versamente il problema degli inquinamenti
di Marghera, gia di per sé grave, lo sareb-
be molto di pitt anche per la Venezia insu-
lare. Solo per una trentina di giorni all’an-
no, dunque, per quei fenomeni di inwver-
sione termica di cui parlavo poco fa, si
espandono e stagnano nell’atmosfera piu
bassa pulviscoli e gas che possono, anche
se parzialmente, incidere su Venezia.

Vi & poi il problema delle acque. Gli
emendamenti presentati su questo punto,
accolti dalla Commissione, trovano ancora
resistenze in molte parti. Spero che la tan-
to sospirata e troppo rinviata legge con-
tro gli inquinamenti delle acque (sono anni
che laspettiamo; per anni & stata presen-
tata, writirata, emendata, ripresentata; se-
condo il parere di un womo di Governo, col
quale parlavo pochi giorni fa, dovrebbe
‘n questi giorni finalmente arrivare in Par-
lamento) disciplini quei compiti di control-
lo e intervento che ritengo, per naturale
funzione, tra l'altro prevista dalle leggi in
vigore, debbano essere intanto attribuiti al
Magistrato alle acque; il compito cioe di
controllare anche l'inquinamento delle ac-
que da monte a mare.

iceva leri il collega Noe, che & un tec-
nico e che quindi parla con molta pitt auto-
revolezza di quanto non possa fare io, che il
mare Adriatico ¢ un lago e neanche molto
grande. Io, in Commissione, meno reveren-
te per '« amarissimo », I’ho chiamato un
catino a bassissimo fondale, con una stroz-
zatura che rallenta il suo ricambio. Ebbe-
ne, signori miei, in questo mare convergo-
no quasi tutti i maggiori fiumi d'Italia e
ciog, per citarne alcuni: il Po, T'Adige, il
Reno, I'Isonzo, il Brenta, la Livenza, il
Sile, il Tagliamento, il Piave. Fiumi che dal-
fa dorsale zppenninica attraversano mez-
za Italia, la pitt industrializzata, e por-
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tano in Adriatico tutti quei rifiuti ben
noti, che & inutile elencare nuovamente.
Puo persino darsi che paradossalmente, per
il flusso e riflusso delle maree, arrivino da
questo mare sostanze inguinanti in laguna,
a fondersi e confondersi con quelle prove-
nienti da una Venezia senza fognature, con
tutti gli scarichi dei liquami di una citta
e con quelli degli intossicanti delle fabbri-
che di Marghera che ho gia ricordato.

Ecco, onorevoli colleghi, la complessita
di questo problema degli inquinamenti. Ed
ecco percheé ho ritenuto che, in attesa della
legge contro l'inquinamento delle acque, sia
attribuito al Magistrato alle acque questo
dovere di controllo, dai monti fino al ma-
re, dove i fiumi scaricano i loro rifiuti.

Il Magistrato alle acque deve assolvere
questo compito, mentre non pud essergli
affidato quello del controllo sull’inquina-
mento atmosferico come previsto dal te-
sto governativo. Sarebbe assurdo: il Magi-
strato alle acque non ha vomini, non ha mez-
zi, non ha attrezzature. Tali compiti sono ben
definiti invece, ben delimitati dalla legge nu-
mero 615 che prevede un comitato regio-
nale, presieduto dal presidente della regio-
ne; dei comitati provinciali e comunali pre-
"sieduti da esponenti della provincia e del
comune; che prevede lappoggio tecnico-
scientifico dei laboratori provinciali di igie-
ne e profilassi e dei vigili del fuoco. Quin-
di un organo di preveggente concezione
democratica articolato in modo funzionale,
con l'apporto di strutture tecniche gia esi-
stenti e che vanno se mai potenziate per
assolvere i compiti che la legge n. 615
prevede.

Ecco dunque la ragione degli emendamen-
ti da noi, e da me in particolare, presen-
tati. Emendamenti che mon sono contro lo
impiego del metano come voluto dal Gover-
no, ma nemmeno, come potrebbe apparire
con 1'imposizione del metano, la condanna
e la sconfessione della legge n. 615 contro
l'inquinamento atmosferico, che deve va-
lere, signor Sottosegretario, per tutta Italia.

Nel momento in cui diciamo che il me-
tano & il solo combustibile valido; che a
Venezia il gasolio ¢ inquinante (il che,
ripeto, & tutto da provare fino a questo

momento), dobbiamo porci il problema
di consentire a tutti gli italiani, che pur-
troppo non abbiano ancora adottato gli im-
pianti a gasolio, il diritto di aspettare che
si imponga 'uso del metano per tutta Ita-
lia, con le conseguenze dannose per 'atmo-
sfera che ben sappiamo.

E su altre cose occorre riflettere. D’ac-
cordo per l'incentivazione, per aiutare quel-
li che metteranno l'impianto a metano, per
favorirli con contributi (troveremo la for-
mula, troveremo lentitd), ena non per im-
porlo. Che altrimenti andrebbe a wverifi-
carsi guesto: a Venezia avremmo coloro
che mon hanno fatto nessun mutamento ai
Joro impianti, in violazione della legge pre-
cedente, che ancora consumanc oli com-
bustibili ad alto tasso di zolfo, che verreb-
bero a ricevere il 40 per cento di compenso
per il tardivo impianto a metano; coloro
che, viceversa, la legge hanno rispettato e
hanno messo gli impianti a gasolio con una
spesa di centinaia di migliaia di lire che
domani awvrebbero, si, il 40 per cento di
indennizzo per la muova trasformaziome a
metano, ma mnon avrebbero nulla per le
spese che, per rispetto della legge, hanno
affrontato in precedenza; e coloro, infine,
che mettono l'impianto di riscaldamento la
prima wvolta, fruendo legittimamente, secon-
do legge, del contributo, con vantaggio su
tutti. Nulla, infine, a coloro che spontanea-
mente hanno da tempo scelto il riscaldamen-
to a gas.

Tra l'altro voi aprireste una porta aper-
ta, perche a Venezia il metano ¢ gia larga-
mente usato. C'¢ un'impresa a partecipa-
zione mista, statale (ENI), privata (Ttalgas)
e comunale com il 34 per cento, che ha gia
intelligentemente concorsc ad incremen-
tare 'impiego del metano: da 10 anni alla
Giudecca si va a metano; al Lido & arrivata
gia una condotia per il metano e la prossi-
ma estate tutto il Lido sarid metanizzato.
Un altro gasdotto parte dalla Giudecca e va
alle Zattere e gia sino alla punta della Sa-
lute si pud avere il metano. Nelle case di
Venezia & possibile, con un prezzo forfet-
tario, 'uso del gas anche per impianti di
riscaldamento. C'& gid tutto questo. E per-
che allora fare una legge che dara diritto,
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a lorto o a ragione, agli altri italiani di
non applicare la legge precedente?

Questo & l'errore principale che ho cre-
duto di correggere con quegli emendamenti,
onorevole Sottosegretario, emendamenti del
resto largamente accolti dalla Commissione.

Se ne parlo, onorevole relatore, & perche
sono annunciati troppi emendamenti in Aula,
che non solo wvogliono emendare i nostri,
ma vogliono modificare persino gli emen-
damenti dagli stessi emendatori di oggi pre-
sentati l'altro giorno in Commissione. E
qui ci troviamo veramente di fronte ad
una specie di grottesco (inquinante e colo-
rante); mon comprendo, infatti, come si
possa imutare opinione nel giro di 48 ore
su problemi cosi gravi.

Ii sono imposto brevita e mi sono limita-
to a dire alcune cose (non tutie quelle
che avrei voluto dire) con esirema fran-
chezza, perche ritengo sia l'ora della con-
cretezza: di un esame sereno della real-
ta veneziana e della obiettivita. L'ora della
buona volonta per tutii.

Non si possono far apparire i legit-

timi diritti degli amministratori locali
come appetiti di ladroni insaziabili, co-
me ¢ stalo detto a chiare lettere, in

pubbliche piazze e su articoli di stam-
pa. Sono stato consigliere comunale e
provinciale per molti anni, ho il senso dei
miei limiti e dei limiti degli nomini che go-
vernano Venezia; ma non si pud fare una
campagna di questo tipo, ricorrendo al
sistema di pelemiche ingiuriose (il che &
di per s¢ antidemocratico) senza cadere fa-
talmente in un qualunquismo dannoso per
le istituzioni.

Non difendo tanto gli uomini, quelli di
oggi o quelli di ieri: difendo le istituzioni
locali, che hanno il diritto di governarsi se-
condo 1 postulati della nostra Costituzione.

Ecco, onorevole relatore, (e la faccio fe-
lice perche concludo) credo che con que-
sto disegno di legge, con gli emendamenti
che, anche con il concorso della mia parte
politica, abbiamo apportato rispetto alle po-
sizioni di partenza, cio¢ del testo apparso
in aprile e di quelli successivi, si riscon-
trino notevoli passi in avanti; un notevole
avvicinamento, una notevole concordanza,

anche se non sara di primo acchito ricono-
sciuta, tra le forze del Governo, le forze
del Parlamento e le forze rappresentative
degli enti locali.

Raggiungere questo risultato non & stata
cosa agevole. E lei, onorevole Sottosegreta-

© rio, che ha assistito a molte riunioni della

Commissione, se ne & reso conto. Non @
stata agevole questa conciliazione di inte-
ressi. E alla parola « interessi » intendo dare
il significato piti vero: interessi politici, so-
ciali in quella armonia di compiti, cui mi ri-
ferivo all’inizio di questo mio intervento, ri-
portandomi alla mia interrogazione.

Credo che cid che abbiamo raggiunto,
se a taluno potra sembrare poco, o ad-
dirittura una rinuncia, o, per altri, una
delusione per una mancata conquista, si
dimostrera infine un qualcosa di positivo
e di democratico, uno strumento di inter-
vento a difesa di Venezia e del suo pro-
gresso sociale. Carenze, certo; carenze, in-
sufficienze, errori forse immancabili, cre-
do, quasi sempre, in tante leggi se non
in tutte le leggi fatte dagli nomini. Ebbe-
ne, queste carenze si evidenzieranno — co-
me si dice con una brutta parola —; le ve-
dremo lungo il cammino, onorevoli colle-
ghi. Non si fa tutto d'un colpo e non si
prevede mai tutto d'un colpo. Lungo il cam-

© mino — ripeto — si aggiusta la soma! E

quelle carenze, quegli errori saranno cor-
vetti degli uomini e dagli istituti chiamati
a portare a buon fine questa legge che do-
vrebbe finalmente far cessare la troppo lun-
ga rissa, sterile ed improduttiva, per dar luo-
go alla buiona volonta di fare, di cperare, per
la salvaguardia e la rinascita di Venezia.
Questa cittd non potra mai pitt — ahime
— raggiungere lo splendore del passato;
non poira mai pitt essere la Venezia che noi
conosciamo attraverso la sua storia, la sua
arte, i suot misteri o le sue leggende; ed
& quasi patetico il tentativo che vediamo
riproporsi ogni tanto a Venezia di resusci-
tare ad esempio il famoso carnevale vene-

ziano: mon si resuscitano i morti!
Questa cilta, perd, potra essere — ripe-
to — ancora nel nostro tempo, nella no-

stra civilta, nella salvaguardia fisica, nell’ab-
bellimento — se cosi posso esprimermi — e
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nel recupero dei suoi tesori d’arte, la citta
viva di un popolo vivo, operoso, che guarda
con certezza e serenita all’avvenire. Grazie,
signor Presidente. (Vivi applausi dalla sini-
stra e dal centro).

PRESIDENTE. E iscrittoa par-
lare il senatore Piccolo. Ne ha facolta.

PICCOLO. Signor Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
questo mio intervento sard contenuto in Ii-
miti molto brevi, aderenti strettamente al
contenuto del disegno di legge n. 1948 al no-
stro esame, anche percheé non dispongo di
quella ricchezza di informazioni e di dati
di fatto e scientifici con cui vi hanno intrat-
tenuto con tanta competenza e fervore gli
oncrevoli colleghi della citta di Venezia. Mi
sforzerd soltanto, come membro dell’8* Com-
missicne, di dare il mio modesto apporto
che proviene pitt dal senso del dovere che
non da quello di una conoscenza approfon-
dita e dettagliata dei complessi problemi
che attengono alla vita di Venezia e della
sua laguna.

Siamo chiamati a varare un disegno di
legge che miveste carattere di estrema ur-
genza e di una importanza che trascende i
confini della cittdh di Venezia e del nostro
stesso Paese.

Questa premessa ¢ solennemente consa-
crata mel primo comma dell’articolo 1 lad-
dove si afferma: «Il territorio della citta
di Venezia e la sua laguna sono dichiarati
di preminente interesse nazionale ». Lascia-
te che questa verita inoppugnabile venga ri-
badita da un napoletano...

G E N C O . Su un giornale di ieni si
diceva che non & Venezia a morire, ma Na-
poli!

PICCOLO. Stavo appunto dicendo:
lasciate che questa verita inoppugnabile ven-
ga ribadita da un napoletano che porta ne-
gli occhi e nell'anima lo strazio della me-
tropoli pantenopea che anch’essa lungo il
cammino della storia di questi ultimi decen-
ni ha perduto, come tuttora va perdendo,
brandelli della sua storia millenaria, della

sua luminosa tradizione, favorita dall’incan-
to della natura che si riflette nella genero-
sita, nel temperamento profondamente uma-
no della sua gente.

Venezia, quindi, ¢ all’attenzione del Par-
lamento che si appresta, con il presente di-
segno di legge, a dare una risposta alle at-
tese non solo dei veneziani, ma del Paese e
del mondo intero. I provvedimenti che si
intendono adottare con questa legge com-
prendono due aspetti fondamentali: 1) la
salvaguardia e la tutela dell'incommensura-
bile patrimonio paesistico, storico, archeo-
logico ed artistico della cittd di Venezia e
della sua laguna; 2) l'adozione di tutte le
misure necessarie per eliminare le cause del
turbamento dell’equilibrio della laguna e nel
contempo la disciplina che deve presiedere
ed accompagnare lo sviluppo della citta e
del suo territorio, con particolare riguardo
ali’'uso ed alla funzione della laguna. E una
legge mediante la quale ci si propone di ope-
rare e di incidere su un’area che ha una na-
tura del tutto singolare, caratterizzata dalla
presenza suggestiva della laguna, che custo-
disce gelosamente le stupende ricchezze ac-
cumulate attraverso il sacrificio, la geniali-
ta, il coraggio ¢ la tenacia esplicati nel cor-
so dei secoli. A questa funzione di custodia,
che ¢ stata profondamente turbata dalla im-
provvida mano dell’'uomo modermo, occorre
restituire la tranquillita delle acque che rac-
chiudono Venezia come in un dolce amples-
so, eliminando dalle stesse le cause che ne
hanno alterato, soprattutto in epoca recen-
te, gli obiettivi fissati dalla natura e che
I'ardimento dell'uvomo ha saputo meraviglio-
samente esaltare,

Il turbamento della funzione lagunare &
stato poi aggravato dall’inquinamento atmo-
sferico che nel cielo di Venezia e della la-
guna, per una non favorevole disposizione
naturale delle correnti, esercita un peso no-
tevolmente erosivo sull’'ambiente e sulle par-
ti monumentali della citta. Un'analisi appro-
fondita di questo fenomeno & stata or ora
illustrata con una competenza ed una pun-
tualizzazione interessanti dal senatore Fer-
roni, come in anticipo noi membri dell’8?
Commissione abbiamo avuto modo di ascol-
tare anche in quella sede.
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Lo Stato, come ha avuto modo di sotto-
lineare l'illustre relatore, presidente Togni,
non ¢ stato inerte dinmanzi al drammatico
evolversi dei problemi succitati che attana-
gliano la vita e la sopravvivenza della citta
di Venezia.

Sono state in proposito emanate numero-
se leggi, come quella del 31 gennaio 1956,
n. 294, concernente provvedimenti per la
salvaguardia del carattere lagunare e monu-
mentale di Venezia attraverso opere di risa-
namento civico e di interesse turistico, con
un'’autorizzazione di spesa di tre miliardi da
parte del Ministero dei lavori pubblici nel
periodo 1956-66 e autorizzazione alla Cassa
depositi e prestiti a concedere al comune
di Venezia mutui fino all’ammontare di sei
miliardi in sei esercizi finanziari, e la legge
del 5 luglio 1966, n. 526, concernente modi-
fiche alla suddetta legge 294, avente per og-
getto nuove norme niguandanti sempre i
provvedimenti per ila salvaguardia del carat-
tere lagunare e monumentale della citta di
Venezia, con una spesa di 30 miliardi in
quattro esercizi finanziani dal 1966 al 1969,
da coprire mediante prestiti ventenmali ga-
rantiti dallo Stato, contraibili dal comune
di Venezia in Italia ed all’estero.

Vi & stato poi il decreto ministeriale del
4 novembre 1962, n. 16.917, concernente la
costituzione presso il Ministero dei lavori
pubblici del comitato per la studio dei prov-
vedimenti a difesa di Venezia e per la sal-
vaguardia dei suoi caratteri ambientali e
monumentali. Detto comitato, dopo due riu-
nioni plenarie, sospese l'attivita in attesa
della legge di finanziamento. Inoltre, vi sono
stati il decreto ministerale del 24 giugno
1966, n. 10.387 il quale prevedeva la ricosti-
tuzione del precedente comitato, cosiddetto
comitatone (75 membmri pitt gli aggregati fi-
no ad una ottantina di elementi) e la legge
6 agosto 1966, n. 652 che autorizzava la spe-

sa di 880 milioni per lo studio a difesa della !

cittdh di Venezia e la salvaguardia dei suoi
caratteri monumentali ¢ ambientali; il de-
creto-legge 9 novembre 1966, m. 914, relativo
alle provvidenze in favore delle popolazioni
dei comuni colpiti dalle alluvioni ¢ mareg-
giate dell’autunno 1966; il decreto-legge 18
novembre 1966, n, 976, che prevedeva ulte-

rioni interventi e provvidenze per la rico-
struzione e la ripresa economica nei terri-
tori colpiti dalle alluvioni o mareggiate del-
lautunno 1966 per una spesa di oltre 10 mi-
liardi, e veniva poi convertito nella legge
23 dicembre 1966, n. 1142. Occorreva pert
pervenire a una sintesi operativa omrganica
sulla base di una visione globale dell’intera
problematica interessante i complessi aspet-
ti della realth veneziana, a cui doveva con-
correre in mode primario il lavoro e lo stu-
dio del cennato comitato costituito da stu-
diosi e da esperti e che a suo tempo
aveva istituito mnel proprio seno appositi
gruppi di lavoro, fissando come obiettivo
Papprofondimento dei seguenti settoni: edi-
lizia e urbanistica, igiene e biologia, geolo-
gia, geofisica e igeotecnica, idraulica, proble-
mi legislativi e amministrativi. Infatti, il di-
segno di legge al nostro esame, che si pro-
pone, come si & detto, al primo articolo di
garantire la protezione e la valonizzazione
dell’ambiente paesistico, storico, archeolo-
gico e artistico della citta di Venezia e della
sua laguna, di tutelarne ['equilibrio idrau-
lico, preservarne 'ambiente dall’inquinamen-
to atmosferico e delle acque e assicurare la
sua vitalita socio-economica nel quadro del-
lo sviluppo gemerale dell’assetto territoriale
della regione, ha attinto al risultato dei la-
vori dei suddetti esperti per giungere ad
una normativa capace di wtilizzare tutte le
energie e le risorse della nostra struttura
politico-amministrativa, sia centrale che pe-
riferica, per una seria e concreta imposta-
zione delle opere da realizzare e per il con-
seguimento di risultati non provvisori ma
adeguati alle grandi dimensioni dei proble-
mi che urgono e che c¢i troviamo di fronte.

La proposta di legge in discussione, quin-
di, prevede a tal uopo norme precise che
chiamano in causa le competenze dei vari
organi a livello centrale, regionale, provin-
ciale € comunale per la predisposizione de-
gli strumenti necessari previsti dall’artico-
lo 2 della legge e prevede un piano compren-
soriale ad opera della regione sulla base de-
ghi indirizzi fissati dal CIPE, che rispondono
alle indicazioni concernenti lo sviluppo e l'as-
setto territoriale di Venezia e del suo entro-
terra ed alla individuazione e impostazione
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generale delle misure per la protezione e
valorizzazione dell’ambiente naturale e sto-
rico-artistico di Venezia, con particolare ri-
guardo all’equilibrio idrogeologico della la-
guna.

Un aspetto rilevante della legge va colto
nello spirito che anima gli obiettivi in essa
contenuti, che sono rivolti mon solo alla
tutela e alla salvaguardia del patrimonio
monumentale e artistico, culturale e storico,
ma al recupero di una linfa nuova e feconda
che possa riempire questa singolare citta,
pur nella tutela della storia antica, di nuovi
fatti e conquiste, tali da dare un significato
e un linguaggio attuale al passato glorioso,
innestandovi le scintille di un’operosita e di
una dinamica, segno e testimonianza di una
perennita di vita. Lo prevede 1'articolo 3 che
disciplina lo sviluppo, Vimpianto, la trasfor-
mazione degli insediamenti abitativi, produt-
tivi e terziari, le zone da niservare a speciali
destinazioni e quelle da assoggettare a spe-
ciali vincoli o limitazioni, limitazioni spe-
cificamente preordinate alla tutela dell’am-
biente naturale, con particolare riguardo al-
la prevenzione dell'inguinamento atmosfe-
rico e idrico e ai prelievi e smaltimento del-
le acque sopra e sotto il suolo. A questi
compiti — ¢ stabilito all'ultimo comma del-
larticolo 3 — saranmo chiamati a parteci-
pare i comuni interessati, cio® Facenti parte
del comprensorio secondo le modalita sta-
bilite da un’apposita legge regionale. Sono
compiti di estrema importanza che richie-
dono l'impegno appassionato degli enti lo-
cali in una a quelli dello Stato, compiti che
sono coordinati nell’arco di tutta la legge
e che non mi permetterd di analizzare det-
tagliatamente come con tanta perizia ha
fatto il senatore presidente Togni.

A questo punto & il caso di confer-
mare che nell’assolvimento delle vanie fun-
zioni non si tratta di primati o gerarchie tra
lo Stato, la Regione, il Comune e gli altri enti
locali, ma soltanto di scelte opportune in
ordine a taluni interventi, a seconda della
loro natura, delle loro dimensioni. La voce
e il peso degli enti locali certamente indi-
spensabili nell'impostazione e nell’esecuzio-
ne delle opere sono comunqgue assicurati
non solo attraverso precise disposizioni di

volta in volta fissate mei vari articoli, ma
finanche attraverso la costituzione di un co-
mitato speciale detto pre-CIPE, perche an-
che nelle determinazioni dello stesso CIPE
siano tenuti nel debito comto gli indirizzi e
le indicazioni della base. Ma al di sopra
della morma scritta, che pur va rnispettata,
quello che conta ¢ la volonta realizzatrice
che deve ispirare e caratterizzare il compor-
tamento e il ruolo di tutti i poteri.

Laddove si dispone di questo essenziale
presupposto mon c’e¢ spazio per assurdi com-
flitti. Invero ¢ troppo grande la partita per
potersi disperdere nella nicerca stenile e sot-
tile di competenze e nella loro eventuale
sovrapposizione. Un’'ansia comune non pud
non indirizzare tutti gli enti investiti di re-
sponsabilitd verso un unico obiettivo, che
& quello di interpretare la legge in oggetto,
che pure ci si e sforzati di perfezionare nel
miglior modo possibile, mel senso di arre-
stare i fenomeni di recessione statica e so-
cic-economica della citta e della laguna me-
diante opere sostanziali come quelle previ-
ste dall’articolo 11 e secondo le modalita di
cui allo stesso articolo. Dette opere riflet-
tono, infatti, 1la niduzione dei livelli marini,
acquedotti ad uso potabile, fognature ed al-
lacciamenti fognari, difesa dail'inquinamento
dell’aria e delle acque, marginamenti laguna-
ri, restauro e sistemazione dell’edilizia monu-
mentale, storica ed artistica, riparazione, ri-
costruzione, consolidamento e restauro della
edilizia minore e non di lusso.

Si tratta di un quadro di opere e di ini-
ziative da inserire nel piano comprensoria-
le che il CIPE potra dichiarare immediata-
mente eseguibile indipendentemente e prima
ancora dell’approvazione dello stesso piano
comprensoriale, destinato a segnare l'avvio
di un'inversione «di tendenza dell’attuale
drammatica vicenda della cittd di Venezia e
della sua laguna, allontanando, come ci au-
guriamo, definitivamente i gravi e incom-
benti pericoli, oggi motivo di una pesante
€ seria apprensione.

Non mj soffermerd sulle ipotesi di ordine
squisitamente tecnico trattate con tanta pas-
sione e convinzione dagli onorevoli colleghi
veneziani, come la necessita e 'opportunita
della chiusura delle bocche di porto diretta
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ad arginare o frenare il fenomeno dell’acqua
alta o l'adozione di altre misure ritenute
valide. Mi limitero ad accennare ad alcuni
di questi aspetti, la cui valutazione & de-
voluta comunque agli organi tecnici com-
petenti e alle commissioni previste per lo
studio di tali problemi.

E risaputo, infatti, che questi pericoli cre-
scono com ritmo impressionante, special-
mente da un decennio a questa parte, mon
solo per effetto di un graduale, lentissimo
cedimento e del bradisismo del terreno (si
calcolano 3 centimetri per secolo) che in
realth investe tutta l'alta costa adriatica, ma
anche per gli incontrollati interventi legati
alla libera iniziativa di attivith immobiliari
e industriali. L'inquinamento delle acque e
dell’aria poi compromette non solo la salute
degli uomini, ma anche la consistenza delle
case, dei palazzi, dei marmi e delle opere
d’arte, corrose da gas mefitici e dai veleni
presenti mnell’atmosfera e mell’'acqua in cui
si scaricano i peggiori detriti dell'industria
e rifiuti di ogni genere.

La dura realta ci indica un abbassamento
del suolo dovuto al mutato equilibrio natu-
rale, sul quale incidono due importanti fat-
tori; da muna parte il peso eccessivo eserci-
tato sul suolo da carichi sproporzionati e
Iemungimento di acqua per usi civili e in-
dustriali, dall’altra l'innalzamento assoluto
del livello di tutti i mari del mondo, valutato
in media di 1,2 millimetri all’anno.

Quanto all'inquinamento atmosferico, es-
so & dovuto ai gas di combustione delle in-
dustrie e, in parte sia pure minore, a quelli
di riscaldamento degli edifici e — aggiunge
il senatore Ferroni — anche alle esalazioni
dovute ai mezzi di navigazione e alle mac-
chine.

Ritengo personalmente — ¢ questo punto
in particolare & sottolineato in un ordine
del giorno presentato assieme ad altri colle-
ghi — che i contributi previsti allo scopeo di
stimolare l'utenza a trasformare gli im-
pianti a zas o a energia elettrica vadano mi-
gliorati, in maniera da vincere la niluttanza
e la perplessita degli stessi utenti di fronte
all’'onere di cospicui pesi finanziari.

Occorre poi correggere il quarto comma
dell’articolo 9 la cui formulazione, richia-

mandosi alla legge n. 615 del 13 luglio 1966,
escluderebbe lestensione della contnibuzio-
ne agli impianti superiori alle 500.000 Kca-
lorie, in quanto tale tipo di impianti non &
compreso tra quelli che hanno 'obbligo del-
la trasformazione di cui alla stessa legge
n. 615. E bene sottolineare — e mi spiace
che non sia presente il senatore Ferroni —
che questa legge non fa obbligo per questo
tipo di impianti di provvedere alla trasfor-
mazione. E non mi niferisco solo a chi mon
ha fatto ancora l'impianto, ma anche a chi
lo ha gia fatto, perche, in base a questa leg-
ge, ncn vi sarebbe quest’obbligo e allora
¢ opportunoc non fare riferimento alla mede-
sima legge, ma stabilire una normativa pura
e semplice. Infatti, secondo la lettera di
questa legge, la discriminazione operata tra
quanti hanno gia provveduto alla trasfor-
mazione dell'impianto ai sensi della legge
antismog e quanti tale trasformazione mon
hanno ancora effettuato, tendera, se non cor-
retta, a far si che questi ultimi siano liberi
di optare, sempre nei limiti della legge anti-
smog, tra i vari tipi di combustibile. In tal
modo il fine che si vuole perseguire, cio¢
quello di agevolare l'accesso al gas in quan-
to combustibile meno inquinante, verrebbe
frustrato, stante la mancanza di un’oppor-
tuna agevolazione.

Sulla base di questo stato di cose, e tenen-
do mente agli obiettivi da conseguire mella
misura pilt ampia possibile, si appalesa
quanto mai opportuna l'introduzione di una
contribuzione, sia pure in limiti pill conte-
nuti, anche per coloro che alla trasforma-
zione degli impianti non abbiano ancora
provveduto.

Onorevoli colleghi, il disegno di legge nu-
mero 1948, avente per oggetto interventi per
la salvaguardia di Venezia, prevede in so-
stanza un piano urbanistico comprenscriale
con norme di salvaguardia tali da assicu-
rare la rianimazione del centro storico mo-
numentale ¢ nel contempo da favorire la
promozione di un moderno sviluppo socio-
economico adeguato alle particolari caratte-
ristiche ambientali di Venezia e del suo en-
troterra.

I due piani possono e debbono integrarsi
Tuno con laltro e promuovere condizioni
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di complementarieta senza pregiudizio dei
valori ‘di ciascuno di essi, entrambi indispen-
sabili alla prosperita della comunitd vene-
Ziana.

Pud darsi che nel comso della fase opera-
tiva affioreranno intoppi o difficolta di or-
dine strutturale o procedurale, ma cid non
pud e non deve essere motivo di remora.
Nulla toglie in questa ipotesi che si debba
intervenire con qualche altro eventuale prov-
vedimento legislativo per apprestare stru-
menti pitt agili e pit idonei o per eliminare
eventuali inconvenienti diretti a corrispon-
dere non solo alle attese dei veneziani ma a
quelle delllintero Paese, oltre che del mon-
do, il quale, attraverso YUNESCO, ha fatto
sentire il suo fremito e la sua solidarieta.

La ricerca del perfettismo e dell’assoluto
non & la via migliore per soccorrere con
tutte de nostre forze e con la rapidita che il
caso richiede la nobilissima citta di Venezia
e la sua laguna che costituiscono una delle
pagine piu fulgide dell’arte, della storia e
della cultura e, quindi, una delle sorgenti
pitt vive che ancora — lo auspichiamo —
possono animare ed essere destinate a dare
la loro forza e la loro luce al mostro cam-
mino, se & vero, come ¢ vero, che non esiste
un presente senza un passato € che questo
& un presupposto direi fisiologico, una ga-
ranzia irrinunciabile per il futuro.

Con questo spirito abbiamo sinora com-
piuto il nostro dovere wcirca l'esame del
presente disegno di legge m. 1948, comncer-
nente gli interventi per la salvaguardia di
Venezia, con la speranza anche che esso
segni l'alba di un domani pil1 sereno per
Venezia, per il nostro Paese e per il mondo;
con questi fervidi propositi ¢l accingiamo
ad approvare definitivamente lo stesso dise-
gno di legge. (Vwi applausi dal centro. Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il sematore Madernchi. Ne ha facolta.

MADERCHTI. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, su Venezia, credo
specialmente in quest’Aula ed in questo pe-
riodo, & stato detto moltissimo, forse quasi
tutto. I1 mio compito percio si presenta

piuttosto difficile essendo il mio intendimen-
to quello di dire qualcosa finora trascurato.
Cerchero percio, per mantenere fede a que-
sto impegno, di parlare di un problema che
ritengo centrale per Venezia: quello della
difesa e della valornizzazione del centro sto-
rico di questa incomparabile cittd; centro
storico inteso come tessuto urbamistico di

inestimabile valore artistico, culturale e sto-

rico, che deve restare un tessuto vivo, vitale
in tutte le sue componenti sia architettoni-
che che socio-economiche.

E questo uno dei temi che pitt hanno im-
pegnato la mia parte politica nella stesura
di quel progetto di legge che — mi sia con-
sentito — con troppa superficialita il rela-
tore, nonché presidente, nonche illustratore

degli emendamenti della maggioranza in

Commissione, senatore Togni, ha definito
farraginoso e pesante nella sua relazione
orale. Eppure la mia parte politica nella
stesura del progetto n. 1956 si & attenuta
a quel documento votato dal consiglio co-
munale di Venezia del 5 ottobre 1971 al qua-
le si richiama, sia pure fuggevolmente, lo
stesso relatore oltre che a quello ancora piu
impontante del 5 novembre, al quale il
relatore invece mon ha ritenuto di dowver
dedicare la benche minima attenzione. In re-
lazione al tema che intendo svolgere, mitengo
che sia giusto respingere il dilemma posti
di lavoro o vecchi monumenti, come fa an-
che il senatore Togni, ma a mio giudizio &
altresi giusto considerare che « per assicu-
rare l'inversione della tendenza in atto del-
Pespulsione dal centro storico delle classi
a reddito pia basso mettendo in atto un
intervento di risanamento conservativo volto
a tal fine », come dice il documento votato
dal comune di Venezia, non si possa agire
come la maggioranza propone all’articolo 13
della legge 1948 negando tra 'altro all’ammi-
nistrazione comunale la possibilita di utili-
lizzare ampiamente lo strumento dell’espro-
pric come previsto dalla legge per la casa,
sia mei casi di immobili da acquisire al de-
manio pubblico, sia per evitare utilizzazioni
difformi da quelle indicate dal consiglio co-
munale.

Onorevole Sottosegretario, in questo mo-
do l'intervento pubblico risulta troppo limi-
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tato, insufficiente e soprattutio incapace di
chiudere i varchi alla manovra speculativa
edilizia, responsabile gia oggi del fatto che
in 17 anni, come c¢i ha detto il relatore, il
centro storico di Venezia ha perduto 59.000
abitanti e che oltre 12.000 lavoratori occu-
pati nel centro storico sono stati costretti
ad andare ad abitare altrove, dando origine
a quel rarissimo fenomeno di pendolarismo
alla rovescia che & caratteristico della citta
di Venezia.

Noi sosteniamo che 'attuale situazione,
da tutti deplorata, & il frutto, la conseguenza
logica dell'orientamento finora seguito in
materia urbanistica ed affermiamo «che in
questo campo occorre intervenire per garan-
tire una wtilizzazione idegli immobili volta
a soddisfare le esigenze della collettivita.

Bisogna decidersi ad abbandonare 1'orien-
tamento finora seguito, basato sulla scelta
prioritaria per la proprieta privata e per
la sua libertda di azione. In questo modo
Venezia, il suo tessuto urbanistico sono an-
dati deteriorandosi continuamente. Se biso-
gna correggere, se occorre determinare una
nuova tendenza, mi pare giusto, logico, ne-
cessario, compiere scelte nuove, ma nuove
fino in fondo, che pongano finalmente in po-
sizione prioritaria l'interesse generale, limi-
tando anche, per quanto & mecessario, la li-
berta di scelta dei pnivati.

Tuito cid ci sembra coerente con le esi-
genze che sono state espresse da ogni parte,
per garantire la ripresa, lo sviluppo, la rivi-
talizzazione del centro storico di Venezia.
Ma allora non si puo giudicare con una sola
battuta il nostro disegno di legge solo per-
ché proviene dall’opposizione di sinistra. E
si badi che in Commissione il senatore Togni
ha tentato di fare anche peggio, come ha
ricordato il senatore Gianquinto, dimenti-
cando del tutto l'esistenza della nostra pro-
posta, benche si fosse autodesignato relato-
re anche di tale progetto.

Inoltre se si vogliono raggiungere risul-
tati che pure vengono indicati da ogni parte
occorre scegliere la strada capace di con-
durci a tali risultati. Il relatore ha affermato
che intendimento della maggioranza & quello
di assegnare un ruolo determinante al cen-
tro storico della cittd, conservando in Vene-

'
'
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zia la parte socialmente pitt dinamica della
popolazione e facendo ritornare quella par-
te che se ne ¢ dovuta allontanare.

Siamo perfettamente d’accordo. Ma senza
norme che facilitino questo difficoltoso pro-
cesso, tali affermazioni rimangono tutt’al
piu delle buone intenzioni. E quando si tra-
muteranno in fatti concreti, se la maggio-
ranza continua ad essere indecisa, se mon
adotta norme coerenii con gli obiettivi che
dice di voler raggiungere? Non servono le
decisioni che si fermano a meta strada co-
me quando, ad esempio, non potendo farne
a meno, si introduce la norma ripresa dalla
nostra proposta di legge che consente lo
esproprio di aree ed edifici con le disposi-
zioni contenute nella legge per la casa, Iimi-
tando pero tale intervento ai soli casi di
pubblica utilita previsti nel piano partico-
lareggiato e mon, per esempio, nei casi di
demolizione o nel caso di inadempienza ri-
spetto alla destinazione dell’'immobile o alle
condizioni di utilizzazione stabilite dal co-
mune, come noi proponiamo ed insistiamo
che si debba fare. Ebbene, noi affermiamo
che in tal modo si fa finta di voler raggiun-
gere gli obiettivi dichiarati. In effetti la mag-
gioranza lascia aperta, del tutto spalancata
la porta alla speculazione privata; specula-
zione che impedira il raggiungimento dei
fini che oggi anche da parte della maggio-
ranza vengono proclamati. Ma vi ¢ ancora
di piti: nel caso di inadempienze dei pro-
prietari di immobili rispetto agli obblighi
assunti con il comune, la maggioranza pro-
pone come penale soltanto il pagamento in
unica soluzione delle spese sostenute per il
restauro dai poteri pubblici nella misura
del 70 per cemto soltanto, secondo la pro-
posta del Partito liberale.

Ognuno comprende come di fronte al lu-
cro derivante da una utilizzazione diversa
dell'immobile restaurato a spese dello Sta-
to, qualsiasi proprietario 'di immobili sia
disposto a versare in un’'unica soluzione il
70 per cento della spesa, per risparmiare
il 30 per cento che diversamente avrebbe
dovuto spendere per poter disporre libera-
mente del proprio edificio.

Non & cosi, credo, che si pud favorire
linversione della tendenza in atto della
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espulsione dal centro storico delle classi a
reddito pit basso. Per impedire che nel tes-
suto urbanistico veneziano insieme all’opera
di risanamento volta a garantire un ambien-
te vivo e vitale ai grandi capolavori arti-
stici, monumentali, che con una concentra-
zione particolare sono presenti a Venezia,
passi anche una speculazione pitt ampia di
quella che si & verificata in passato, che va-
nificherebbe ogni sforzo, occorre prevedere
l'estensione della possibilita di esproprio,
soprattutto in quej casi in cui la proprieta
immoaobiliare non mantiene fede agli impegni
assunti con la collettivita.

Ecco allora, signor Presidente, onorevole
Sottosegretario, onorevole relatore, come si
realizza con coerenza l'obiettivo che si defi-
nisce di primaria importanza. Ma io dubito
— mi sia consentito dirlo — che la mag-
gioranza voglia veramente raggiungere que-
sti obiettivi, dal momento che non si muove
con la mecessaria coerenza. E se la mia sup-
posizione fosse vera, mi si dovrebbe anche
consentire di denunciare in quest’Aula per
lo meno come avventato il giudizio che il
relatore ha voluto dare del nostro progetto
di legge, delle nostre posizioni politiche su
questo problema di Venezia; e dovrei afler-
mare che, pur riconoscendo alla maggioran-
za la buona volonta di fare qualche cosa
in direzione della soluzione dei problemi di
Venezia, a questa maggioranza va fatto ca-
rico della responsabilita di non saper com-
piere scelte giuste, univoche, serie, impegna-
tive. Da queste posizioni equivoche ancora
una volta verrebbe imposto al Paese un sa-
crificio certo non lieve per ottenere dei risul-
tati incerti, certamente scarsi, sicuramente
non corrispondenti in pieno alle affermazio-
ni di principio che vengono continuamente
ripetute attraverso lintroduzione nel testo
di legge di norme (queste si, onorevole rela-
tore) tortuose, poco chiare, incomplete, non
sempre di pieno nispetto dei poteri degli
organi elettivi che garantiscono la pluralith
di partecipazione sancita dalla Costituzione.

Noi, onorevole Sottosegretario, sosterre-
mo con le nostre proposte di emendamento
le posizioni che ho esposte con fermezza;
ma ancor prima di giungere al voto, desi-
dero rivolgere un invito appassionato ai col-

leghi delle altre parti politiche, che hanno
seguito questo dibattito su Venezia, percheé
vogliano considerare senza spirito di pole-
mica le nostre preoccupazioni. Per la prima
volta, che io sappia, nel nostro Paese si sta-
bilisce un intervento pubblico per il risana-
mento edilizio di un centro storico :cosi im-
portante come quello di Venezia, con 1’obiet-
tivo dichiarato di mantenere in questo cen-
tro storico la presenza di quel popolo lavo-
ratore che, come si riconosce da ogni parte,
costituisce la parte socialmente pitt avan-
zata, pilt dinamica della societa. Cio & giusto
se si vuole mantenere vivo e vitale I'ambien-
te nel quale sono posti e traggono respiro i
monumenti storici, artistici di Venezia.

Ma come puo l'operaio, 1'artigiano, il bot-
tegaio, il piccolo professionista resistere alla
manovra degli speculatori che hanno gia
gravemente compromesso la situazione del
centro storico di Venezia, se non interve-
niamo con Tautorita che abbiamo in questa
Aula per dettare una norma precisa che ga-
rantisca la collettivita intera, per dettare
norme di legge che salvaguardino i caratteri
del centro storico?

Onorevoli colleghi, credete forse che tali
normme occorrano soltanto nel campo eco-
logico, oppure per quanto riguarda l'equili-
brio idraulico? Anche per la difesa dei ca-
ratteri dei centro storico di Venezia sono
necessarie opportune norme capaci di dis-
suadere ogni manovra speculativa, ogni ab-
bandono degli impegni assunti anche mnel
settore estremamente delicato dell'urbani-
stica e, in particolare, del risanamento del
centro storico. Cio, a mio parere, ¢ ancor
pitt necessario quando & la collettivita che
a costo di un notevole impegno interviene
per operare il risanamento edilizio.

E la prima volta che si da ai pubblici
poteri il compito di stabilire e di eseguire
gli interventi, contrariamente a quanto ¢
sempre avvenuto in passato, € cid ¢ molto
giuste, particolarmente per il caso delica-
tissimo di Venezia. Occorre, pero, che tutto
cid sia sostenuto dalle mnecessarie cautele
capaci di sbarrare la strada al prevalere di
interessi particolaristici.

Queste comsiderazioni, omorevole Presi-
dente, ci inducono altresi a ritenere pro-
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fondamente ingiusta la norma introdotta
da un emendamento accolto dalla maggio-
ranza e presentato dalla parte liberale che
fa pagare sia ai proprietari ricchi che ai
proprietari poveri la stessa quota per il ri-
sanamento. E vero che questa ingiustizia &
meno grave di quella contenuta nel testo
proposto dal Governo che addossava ai pro-

prietari poveri il costo ‘totale e sgravava i ;

ricchi del 50 per cento. Ma comunque &
grave, non solo in linea di principio, ma
anche sul piano pratico al fine del raggiun-
gimento degli obiettivi che vogliamo perse-
guire, trattare nello stesso modo sia la
grande che la media e la piccola proprieta
edilizia; questo sistema fa comodo alle clas-
si pit agiate. Se si devono trattenere nel
centro storico di Venezia i ceti popolari, se
si deve favorire il ritorno di coloro che sono
andati ad abitare altrove, ma hanno ancora
un posto di lavoro nel centro storico, occor-
re provvedere soprattutto alle abitazioni di
questi lavoratori, di questa parte della po-
polazione, che & quella meno agiata; si do-
vranno prevedere nomme di particolare fa-
vore, sia per quanto riguarda il rmimborso
delle somme che verranno spese per il re-
stauro, se si tratta di piccoli proprietari;
sia per le condizioni di fitto che dovranno
essere praticate, se si tratta di aflittuani.

Riteniamo percid indispensabile partire
dalla condizione economica dei cittadini ve-
neziani dei quali ¢i vogliamo occupare con
particolare attenzione, nel predisporre nor-
me che fissino le quote di rimborso o le
condizioni di affitto. Non nego che cosi fa-

cendo la disposizione legislativa diventa piti
articolata, non pit farraginosa, senatore To-
gni, ma & cosi che la legge deve essere per
aderire alla realta, per assecondare la volon-
ta politica del legislatore, se questa volonta
politica & quella che viene apertamente affer-
mata, Ed & questa volonta che noi comuni-
sti vogliamo verificare, onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, con i nostri emen-
damenti, nell'interesse della chiarezza poli-
tica indispensabile per condurre una batta-

i glia cosi impegnativa per tutti come quella

che deve assicurare a Venezia, nello svilup-
po della vitalita socio-economica, la salva-
guardia dell’ambiente paesistico, artistico,
storico e culturale, la sua preservazione dal-
I'inquinamento, la difesa dell’equilibrio
idraulico; azioni tutte che in breve si po-
trebbero sintetizzare, per dirla con i lavo-
ratori di Venezia, come lotta contro l'uso
capitalistico della cittd, della laguna, del
suo territorio. Grazie. (Applausi dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
Bblica oggi, alle ore 17, con lo stesso ondine

del giorno.

La seduta & tolta (ore 13).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



