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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. La seduta è ape~ta
(ore 9,30).

Si dia lettU!I1adel pl'ooesso verbale.

L lIMO N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non esselLlidovlÌOIS-
servazioni, 11 ipl'ooesso verbale è appl'ovato.

Congedi

P RES I D E N T E. Comunico che ha
ohiesto congedo H senatore FenOalltea pet'
giiO>rlLlii4.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunica che
ill P,residente dellla Camem dei depiUltatriha
trasmesso i seguenti di<slegniidi legge:

{( Integrazione degLi ,stanzi/amenti prev,Ìisti

~

dalle leggi 9 glilugno 1964, n. 615, e 23 gennalio
1968, n. 33, sulla bonHìaa saniltaida degli
alLevamenrbi daLla tubencolosi e dJaJilabruoel~

l'Osi » (1700~B) (Approvato dalla 12" Commis~
sione permanente del Senata e modificato
dalla 14" Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati);

Deputati LAFORGIA,ed altri. ~
{( Modifiche

aIla ,Letltem b) p'UtI1ta 2) deLla T,abdla B al-
llegata al decI'eta-ilegge 23 attabre 1964, nU~
merlO 989, convertita, oon madifica~iolI1i, '[)Iel~

la :legge 18 diloembI1e 1964, n. 1350, oall'cer~

nente Ila disoiplina fi:soale dei prodatti pe-
tml~fer,i » (2007).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunica che è
,sta,t'Opresentata il seguente disegna di legge
di iniziativa dei ,senatari:

,PARRI, ALBERTINI, CAVALLI e IANNELLI. ~

{( Rkonasdmenta del,la qualifica tecnica at-
Ila car-riera direttiIVa mala degli esperti della
dI1calaziane aerea e dell'assistenza al vala
deUa Direziane generale deM'aviaziane ci~
vile» (2008).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunica che IiI
seguente disegno di legge è stata deferita in
sede deliberante:

alla 2" Commissione permanente (Giu~
stizia):

Deputati BERAGNOLIed altri. ~ « Esclusia~

ne dei rivenditari professionali della stam~
pa periadica e dei librai dalla respansabilità
derivante dagli articali 528 e 725 del cadice
penale e dall'articola 15 della legge 8 feb~
braio 1948. n. 47» (128 L~B).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede referente

P RES I D E N T E. Camunico che IiI
seguente disegna di legge è stato deferita in
sede referente:

alla 7" Commissione permanente (Istru~
ziane pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacola e spart):

« Istituzione di u[)jverslità statali 'in Abruz-
za}} (1968), previ pareri della 1a e della 5a
Cammissiane.
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Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, neilla
seduta di ieri, la 6a CO'mmissiO'ne permanente
(Finanze e tesoro) ha approvato il disegno
di legge: Deputato OLLJETTI. ~

{( ModIfIca
alla legge 19 aprile 1967, n. 305, relativa al-
la concessione alla Valle d'Aosta delJa esen-
zione fiscale per determinate merci e contin-
genti» (1965).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

({ Interventi per la salvaguardia di Venezia»
(1948 );

({Norme per la salvaguardia e la rinascita
di Venezia» (1956), d'iniziativa del sena-
tore Gianquinto e di altri senatori (Rela-
zione orale)

P RES I D E N T E. L'oI1di[])edel giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: ({ Interventi per la salvaguardia di
Venezia »; ({Nonne per la sah7131guardia e la
l'inascita di Venezia », d'iniziativa del sena-
tore Gianquintoe di altri senatori, per l
quali IiI Senato ha autar:izzato la relaziO"ne
orale.

È iscl1itto a pal1lare iiI senatare Gianquin-
to. Ne ha facoltà.

G ! A N Q U I N T O. Onorevole Pre-
sidente, anorevoli colleghi, il SenatO' torna
ad accuparsi di Venezia e non con interro-
gazioni o interpellanze: questa volta si trat-
ta di scelte alternative tra le proposte re- ì
cate dal disegno di legge governativo, da I
quello di iniziativa comunista e dagli emen-

I

damenti contestativi che provengono dal-

!:1'opposizione di sinistra e liberale, nonchè
da una parte politica interna al centro-sini-

!
stra. Mi riferisco agli emendamenti di par-
te repubblicana i quali attaccano il testo

I

governativo, anche dopo le modi,fiche della
ICommissione, in punti qualificanti sia sotto i

il profilo strutturale che di contenuto. Si
I

tratta, onorevoli colleghi, di scelte non
I

tecniche, come taluni potrebbero pensare
rimeditando il discorso di ieri del senatore
Noè, ma di scelte politiche poichè il discor-
so di Venezia è anzitutto un discorso po-
litico.

Siamo d'aoco:rdo che la situazione ogget-
tiva nella quale si trova la città richieda
provvedimenti straordinari ed investimen-
1mmassicci. Ne S'ilama tanto convinti che nel
nostro disegno di legge abbiamo previsto
una spesa non già di 250, ma di 300 miLial1di.
Critichiamo il disegno di legge governati-
vo anche per le insufficienze dello stanzia-
mento complessivo.

D'accO'rdo dunque per la legge speciale,
d'accordo per i finanziamenti massicci, d'ac-
cordo per l'urgenza. Il punto del dissenso
investe la struttura ed i contenuti del di-
segno di legge governativo. A Venezia non

c'è soltanto l'acqua aha, nè 10 sprofonda-
mento nè !'inquinamento nè la fatiscenza
del tessuto urbanistico nè l'esodO' massic-
cio; abbiamo anche l'ondata di licenziamen-
ti in massa a PO'rto Marghera ohe comin-
cianO' con i mille della SAVA nel quadro di
una cupa e paurosa praspettiva di altri
10.000-15.000 licenziamenti nei prossimi due
o tre anni. Questo è il vero volto di Vene-
ZIa e dobbiamo considerare il problema
nella sua globalità. Errano coloro i quali
intenderebbero salvare Venezia consideran-
do]a soltanto un bene culturale; costoro
pensano ad una Venezia museo, sede di tu-
/fismo di élite, quas1i una garçonnière per
l'estate (lo diceva il Ministro del lavoro in
quest'Aula qualche tempo fa). Errano co-
loro i quali pensano di salvare Venezia pre-
scinden do dalle condizioni di sicurezza e
di salvaguardia. Venezia è e deve essere
considerata un bene socio-economico cul-
turale la cui salvezza richiede la difesa dei
,1i,veli!i ocoupaziona,t.i a iPOIrto Man:1g1hera ,e il
mutamento sostanziale del tipo di svilup-
po economico che già tanti danni ha pro-
vocato e provoca, per sostituirlo con un
diverso tipo di sviluppo democratico, ri-
spondente aille esigenze di rprogressO" eoo.
nomko generale di Venezia e del suo ter-
ritorio.

Senza questo tipo di salvaguardia occu-
pazionale e produttiva noi faremmo non il
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bene, ma :il male di Venezia. La Jegge deve
essere esaminata sotto questi profili essen~
ziali. Occorre stabilire se essa per i conte~
nuti e per la sua struttura sia idonea a mu~
tare radicalmente la situazione di eccezio~
naIe gravità in cui si trova Venezia, onde il
,probLema che ponia'mo anzitutto è questo:
provvedimenti straordinari, d'accordo, stan~
ziamcnti massicci, d'accordo, ma di che
tipo e in che direzione?

Onorevoli colleghi, ,fiorivano già le rose
di aprile a Venezia quando cominciarono
a circolare veline di progetti governativi
contrastanti tra loro: un progetto veniva
dal Ministero dei lavori pubblici ed un altro
dal Ministero del bilancio e della program~
mazione economica. Su quelle veline di pro~
getti avvenne a Venezia un vivo dibattito
che partiva da questa constatazione: non vi
era accordo nell'interno dello stesso Go~
verno dato che si diramavano due proget~
ti oontlraddittori, incondlliahiH. Avemmo
così questa prima impressione deteriore
dell'attività del Governo in quanto esso non
solo tardava nell'affrontare provvedimenti
improcrastinabili e urgenti ma si presenta~
va diviso da antagonismi al suo stesso in~
terno. Eravamo in aprile! L'uno e l'altro
progetto, sottoposti ad approfonditi esami
dagLi enti localli, dal Comune, dalla ProVlin~
aia e dalla Regione, dalle forze polWche e
sindacali di Venezia, vennero totalmente re~
spinti al punto che le veline sparirono e non
restò traccia di iniziativa governativa.

Così nel vuoto di ogni impegno governa~
tivo per avviare a reale soluzione i gravi,
comples<;i e difficili problemi di Venezia, la
Regione pensò di approntare un suo disegno
di legge; dopo di che venne questo che stia~
ma discutendo. Sotto il profilo politico dun~
que vi è già una prima responsabilità del
Governo: ritardo per un problema urgen~
tissimo e di gravità eccezionale; infatti,
senatore Ferroni, anche se Venezia non
sprotonderà tra domani o dopodomani, la
situazione è grave e la popolazione reclama
la risoluzione dei suoi problemi.

Siamo arrivati a quest'ultimo disegno di
legge che non è più fortunato dei prece~
denti. Esso è combattuto dall'interno del
Governo stesso oltre che dall'esterno; la

1° DICEMBRE 1971

stampa già aveva dato notizia del suo con~
tenuto, aveva già reso pubblico il suo arti~
cola:to e già un ministro, l'onorevole Gio~
litti, in un'intervista resa al «Giorno », ha
sparato a zero su quel testo che diceva non
conforme a quanto era stato concordato
prima e criticava in quella intervista il pro-
getto su più punti qualificanti e di fondo:
ad esempio sul punto della programmazio-
ne, sul punto del risanamento e dell'espro~
prio. Il Governo quindi è diviso davanti al
suo stesso Itesto, nè credo, onoJ:1evole Presli~
dente, che vi sia stata una smentita all'in~
tervista del ministro Giolitti apparsa sul
« Giorno }}. Rimangono perciò ferme quelle
critiche e rimane fermo anche il dissenso
dall'interno stesso del Governo.

Non è soltanto l'onorevole Giolitti però a
criticare il disegno di legge. Ieri qui dall'in~
tervento del senatore Premo li abbiamo avu~
to conferma dell'ira furibonda di un altro
minist:ro, l'onorevol'e Ferral1i~Aggradi, aon-
tro le modifiche apportate al disegno di
legge dalla maggioranza della Commissio~
ne. Situazione quindi paradossale e singo-
lare: il Senato si trova a discutere di un
disegno di legge di iniziativa governativa
che è oggetto di dissensi e critiche da parte
di due ministri facenti :parte dieTGorv;ermo. E
si tratta di critkhe diverse, contraddittorie
ed opposte, cosicchè ci si trova davanti ad
i\Jtngrosso ipasticoio, Imi si COInSlenta questa
espressione.

In questa situazione, onorevole Presiden~
te, orientarsi è veramente difficile. Questo
disegno di legge non è criticato soltanto da
forze politiche interne al Governo e alla
maggioranza di centro~sinistra, ma ritengo
che esso riscuota la generale disapprovazio~
ne di quanti si interessano al problema ve~
neziano ed è criticato non soltanto da forze
politiche, sindacali e culturali, ma è addi~
rittura respinto anche da un organo deillo
Stato: dal Consiglio superiore delle antichi-
tà e belle arti, il quale, a sezioni riunite, ha
esaminato il disegno di legge e lo ha total-
mente respinto con osservazioni che in par~
te non sono da condividere, ma che in altre
parti sono gravi e fondate e tali da richia~
mare l'attenzione responsabile del Parla~
mento.
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Mi si consenta, onoI1evole Pr,esidente,
dato che ;l'argomento è grave, di infor-
mare l'Assemblea delle ragioil1'i che han-
no indotto il ConsigLio superioI1e delle
antichità e bene arti a 'I1ifiutare lill di-
segno goveI1llaJtlivo. TI1a l'altro si dice:
«Manca qualsiasi accenno al pregiudiziale
problema di bloccare l'aggravamento del fe-
nomeno di sprofondamento dovuto in mas-
sima all' esaurirsi delle falde idriche e al-
l'emungimento delle acque dal sottosuolo.
È invece da ritenere urgentissima la predi-
sposizione di adeguate misure contro l'ul-
teriore prelievo da parte di chicchessia di
acque sotterranee. Sarebbe infatti inutile
provvedere allo stato al ,finanziamento di
opere che nel tempo potrebbero rappresen-
tare vere e proprie spese iinutiili se prioI1ita-
riamente non venisse affrontato il problema
fondamentale dello sprofondamento ».

Su questo problema di fondo il disegno
di legge non dice nulla. Non voglio dire che
questo problema debba essere affrontato e
risolto daUa normativa del disegno di leg-
ge, ma per lo meno una indicazione doveva
essere data, un orientamento doveva esser
assunto perchè la casa brucia, onorevoli col-
leghi, nel senso che se non si provvede im-
mediatamente, tra venti anni ~ e non lo

dico io ma ne fanno fede i rilevamenti del-
l'Istituto geografico militare ~ Venez,ia sarà

sprofQlndata di altd venti oellltimetri. E su
I

questo problema così angosciQlso e assiill-
lante non solo il disegno di legge non dice
nulla, ma non si trova alcuna indicazione
nella relaziQlne gov,eI1nativa. Sembra un pro-
blema marginale mentre è un problema di
fondo.

E continua il Consiglio superiore delle
antichità e belle arti: «Non si pI1Ospet-
1a alcuna g.a:ranzia nei confronti di, lUna
corretta iimpO'stazione del problema idrau-
Hoo~lagunaI1e nè alcun esplicito obbliigo
del bloooo delle opeI1e incorso ndla
laguna la culi fa:tttibilità dovrebbe eSise-
re subQlrdinata al responso del modello
fisko ,la:gunare e aUa compatibiHità 'ÙOn
i nicordati criteri di salvagua:rdia ». È
vero che sulla carta è stabiHto il divieto
di prosecuzione dei lavori in laguna, di fatto
però gli interramenti continuano. Basta en-
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trare a Venezlia dal Ponte della libertà per
vedere a destra e a sinistra come i lavori
continuino, come quindi si continui a sot-
trarre supeI1hci importanti alla libera espan-
sione delle maree.

Il Consigllio superiore delle 'antichità
e beLle arti contlinua: «,Manca comun-
que una esplkita garanzia drca l'esclu.
sione assoluta di qua:lsiasi nuova argi-
natura nell'ambito dell'attuaLe bacino la-
gunaJ:1e che potrebbe essel'e attuata, 00-
me da qualcuno proPQlsto, per 'Conse-
gUlire La riduzlione dei HveLli mal'ini». In
Commi'ssione è stato vota'to un emenda-
mento che vieta che i marginamenti lagu-
nari vengano costruiti interrompendo la
unità ecologica della laguna, ma questa mi-
sura non basta a risolvere i complessi pro-
blemI.

Ques te sono le ragioni di fondo per le
quali, sotto il profilo della mancanza di ga~
ranzie serie di salvaguardia, il Consiglio su-
perioIie delle lantichità e belle arti ha re-
spinto i:1disegno di legge. E cQlsa rispondia-
mo nOli, onorevoli colleghi, a questa pre-
sa di posizione p:r;eoisa e I1espOll1isabile? Vi
sono alcuni aspettli di questa motivazione
che sono da l'espingere. La mia impl'esSlio-
ne è che il Consiglio su perii ore delle anti-
chità e belle art,i abbia un orientamen-
to ed una t,endenza !la cons:ideI1are Ve-
nezia soltanto come bene culturale. Questo
è un errore e sotto questo profilo il voto
non può essere accolto. Il problema della
salvaguardia fisica, come ho già detto, deve
essere infatti corre lato al problema dello svi-
luppo eCOlnomko e reciprocamente ill pro-
b1ema ddlo srviluppo economico deve esse-
re organkamente 1egato al pJ:1oblema della
salvagua.rdia. Diversamente si continuereb-
be asbagiliare e a rare liil male della aittà.

Ma questa critica esiste e ad essa dobbia~
ma rispondere. Ad essa non risponde il di-
segno di legge, onorevoli colleghi, nemmeno
con l'insieme degli emendamenti della mag-
gioranza. Il disegno di legge è criticato a
Venezia da una vastissima parte dell'opi-
nione pubblica: è criticato dalle organizza-
zioni, è criticato dai sindacati in forma uni-
taria, è criticato dalle ACLI. È bene che il
Senato conosca quello che lIe ACLI hanno
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scritto a proposito: «La città di Venezia
ha subìto in 20 anni, dal 1951 al 1970, una
diminuzione di 60.000 abitanti espulsi dalla
città dall'aumento dei fitti, daWinsalubnità
dei basSii, dalla necessità di t'rovane altrove
UIll posto di lavoro. Nel oontempo tutto ill ter-
l1itorio veneziano ha continuato a subire lIe
conseguenze del sistema di sviluppo capita-
11stico che con l'incontrollato sviluppo in-
dustriale da un lato ha impoverito l'agricol-
tura impedendole una sostanziale ripresa,
mantenendo invece larghe zone di sottosvi-
luppo nelle quali contlinua ad essere presen-
te il fenomeno della emigrazione e che van-
no spopolandosi per rifornire di manodope-
ra la concentrazione industriale e dall'altro
Iato ha or,eato tutti i p'fo:bl,e,mi drammatioi
della congestione, di cui abbiamo un esem-
pIO eloquente a Mestre e a Marghera, con
gli incalcolabili costi sociali e con la caren-
za drammatica di servizi scolastici, abitati-
vi, residenziali, insomma di tutti i servizi
sociali. Ed attualmente si sta veri:ficando un
altro atto delle contraddizioni dello svilup-
po capi talistico con la crisi occupazionale
che il padronato vuole imporre e far paga-
re ai lavoratori per i suoi fini di ristruttu-
razione non cont,rollata nella logica del pro-
fitto. I lavoratori veneziani stanno sostenen-
do da lungo tempo lotte dure contro il di-
segno della ristrutturazione capitalistica a
Marghera e nel Veneto per la garanzia del
posto di lavoro e per una diversa organizza-
zione dello stesso all'interno dell'azienda. In
questo contesto si pone il nostro dibattito
sulla legge per Venezia ».

Onorevoli colleghi, quale risposta diamo
a questa vera, reale impostazione del pro-
blema, che rispecchia le esigenze della clas-
se operaia di Venezia, della provincia di Ve-
nezia e del Veneto? Qual è la risposta a que-
ste rivendicazioni sociali senza la risoluzio-

'Thedelle quali il problema di Veneziaflima-
TIt'? Il disegno di legge è criticato anche dal
consiglio comunale di Vene~ia con un do-
cumento unitario, frutto di un lungo, ap-
profondito, responsabile, appassionato di-
battito.

II consiglio co'illUiIlale ha ,esaminato i,l di-
segno di legge e all'unanimità, meno i fasci-
sti, ha riassunto la sua posizione di critica e

di rifiuto in un documento che è necessario
leggeI1e all'AssembLea perchè è la base del
nostro discorso Of,iti,oo e ;la ispirazione pri-
ma delle nostre proposte: ({ III consrrglio co-
munale di Venezia, venuto a COl110SCenzadel
disegno di legge trasmesso dal Governo al
Senato, ment:r~e riafferma H carattere di ur~
genza di un il1ltervento pianificato e globale,
sottolinea cb e esso non corrispoll1de alle esi-
genze espresse dal cons.iglio comunale ed in~
dicate nell documento votato all'unanimità
rrl 5 ottobre 1971.

Rileva dall' esame del testo del docu-
mento come:

1) sia inaccettabile che le linee di in-
quadramento nazionale vengano affidate al
CIPE e bll'DOoraticamente calate daU'alto ».
E questo, onorevoli colleghi, è un punto
nodale del nostro dibattito. ({ La esigenza
della definizione e del potenziamento del
ruolo di Venezia nel più vasto ambito nazio-
nale trova democratico soddisfacimento solo
nella partecipazione di Stato, comune e re-
gione aHa formazione delle scelte;

2) sia inadeguata la formulazione del-

l'ambito relativo al comprertsorio. La fa-
scia del comune indicata, individuando alla
origine un comprensorio fisico di salvaguar-
dia, non rappresenta un valido riferimento
per un'azione finalizzata alla modificazione
degli squilibri territoriali e sociali esisten-
ti; » (ecco 1'esigenza di una riforma di fondo,
radicale della situazione globale esistente a
Venezia oggi, per dare una risposta sociale
a questi problemi che sorgono dalla base)

« 3) sia irrinunciabile il ruolo di diretti
protagonisti da parte dei comuni compresi
ne] comprensorio, spettando ad essi il com-
pito di estensori del piano, la cui approva-
zione è per contro competenza regionale;

4) sia priva di validità la formulazione
data al problema della salvaguardia, con-
siderato innanzitutto che il perimetro en-
tro cui essa deve essere esercitata non può
coincidere con tutto il perimetro di pianifi-
cazione, e cioè non può andare oltre il pe-
rimetro della laguna. È inaccettabile il pre-
visto diritto di veto da parte di alcuni set-
tori dell'amministrazione statale. Resta cer-
to che, qualora si intendesse la commissio-
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ne di salvaguardia come luogo di tutela del-
le singole visioni di settore, non muterebbe
la sostanza dell'attuale frammentazione di
esami, molteplicità di pareri, eccetera. Data
la finalità della salvaguardia di essere pro-
messa e garanzia all'azione successiva di
piano essa non può che essere esercitata in
stretto contatto con l'organismo esecutore
del piano;

5) sia inaccettabile l'assegnazione della
difesa dagli i'nqu1namentiaìll Magistrato alllle
acque, avendo riguardo all'inesistenza di
strumenti, di personale competente in ma-
teria di detto ufficio statale, laddove la leg-
ge 615 e i suoi regolamenti attribuiscono
tali competenze in modo preciso alla regio-
ne, alle province, al comune. È piuttosto ne-
cessario determinare e non lasciare alla di-
screzionalità di un qualsiasi ufficio quali ul-
teriori cautele devono essere adottate per
il comprensorio lagunare, precisando per
esempio in modo adeguato e più severo le
caratteristiche delle emissioni o immissioni
tollerate e prevedendo penalità non più ir-
risorie ma commisurate alle reali esigenze
di difesa;

6) sia inaccettabile la prevista possibi-
lità di ulteriore stralcio di opere oltre a
queUe ritenute urgenti. A tale proposito inol-
tre si ribadisce l'esigenza che le stesse solu-
zioni tecniche riguardanti le opere urgenti
vengano sottoposte all' esame degli organi-
smi democratici e sia controllata la non dif-
formità con le finalità poste alla base di tut-
ta l'azione programmatica;

7) sia particolarmente inaccettabile la
formulazione dell'articolo 12 relativo ai cri-
teri che dovranno indirizzare il risanamento
conservativo di Venezia e di Chioggia.

Va infatti innanzi tutto rilevato come la
precisazione di utilizzare l'esproprio solo
nei casi di demolizione toglie ogni possibi-
lità di decidere sull'attuale struttura immo-
biliare e minaccia di compromettere grave-
mente il raggiungi mento dell'obiettivo di
conservare a Venezia e in parte di riportar-
vi quegli strati di popolazione che godono
dei redditi più bassi.

Si rende quindi necessario che la legge
provveda a che le amministrazioni comu-

nali abbiano una assai pm ampia possibili-
tà di utilizzare lo strumento dell'esproprio
alle condizioni poste dalla legge della casa
14 ottobre 1971 sia nel caso di quegli immo-
bili per i quali si rileverà l'esistenza di uti-
lità pubblica nell'acquisto di demanio comu-
nale, sia allo scopo di evitare utilizzazioni
difformi, o per destinazione, o per entità
dei canoni di locazione, da quelli stabiliti
dalle amministrazioni comunali.

Va inoltre esplicitamente previsto che tut-
ti gli interventi di restauro e di risanamen-
to, sia nel caso dell'edilizia monumentale e
artistica che in quello dell'edilizia minore,
siano subordinati alla esistenza e alle pre-
scrizioni dei relativi piani particolareggiati
e piani di comparto.

Da ultimo va precisato che l'eventuale
azienda preposta alle operazioni di risana-
mento deve essere totalmente in mano pub-
blica e deve dipendere direttamente dalla am-
ministrazione comunale. Ad essa inoltre de-
ve essere conferito il patrimonio immobilia-
ire ,già ,in mano pubblica, oondizione questa
essenziale per a'ViViare concretamente il ri-
sa:namelllto;

8) sia da ritenere necessaria la previ-
sione di uno stanziamento ai comuni di Ve-
nezia e di Chioggia per la realizzazione dI
opere sociali, come già previsto per Venezia
daU'articolo 10 della legge speciale del 1956 ".

Questo è il documento votato dal consi-
gLio cOiillunal,e dii Venezia. Aggiungo che la
oOiJJlJ111,issionè!Spedale del consilgl:io COffifUina-
ILeper IL'esaime deI problema di Venezia ha
eSaJminato gli emendamenti apportati daMa
maggioranza al disegno di legge del Governo,
li Iha crittkati e }i iha n~siplinti. D'aocmdo, vi
sono responsabilità 'po]i>tidhe ed ammini,stra-
ti<ve deM'aJmminist,razione comunale di Ve-
nezia. Naill sono disiPOistO ad assollVere ila
giunta, que1:la attuale, ,quema passa:ta o ilie
altre ancora, da queste graVli e lilnolipipugnabi-
'Iii reslPonsahilità iPoliti,dhe ed amministrati-
ve. Le giunte di centro~sini'stra tutte e le
giunte centriste sono responsabili di inatti-
vità, sono responsabili di 'Soeihe dannose, di

alveI' G:JlrolVocato,l'agignwamento della situa-
zione ,di Venezia; sono respollisabili di aver
,lasdato scaldere due lVoMe,i te:nmini pr,evi,sti
dama Ilegge per i piani particolareggiati at-
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t,raverso i qmdi si at1:ua H Ipiano regolat0're
generale di Venez,ia-. È runa r,esponsabilità
politica dalllla quale nessuno ,potrà assoilvere
l'a<mmmistrazione ,comunale di Venezia a di~
rrezione democristiana. Ma questa situazione
di responsabili là non ci può far assumere
un atteggiamento di rifiuto 3Iprioristico delle
Òvendicazioni giuste dhe provengono o.ra

daLl' almministrazione Icoll1lUJnal:e.di Venezia.
Onorevolli 1C00111eghi,quelH ohe contano so~

11:0i fatti e vi è run fatto ~uovo nella vita del
Comune che IPUÒcost,ituire una svollta nella
vita deLla :Città se nOli salpiPiamo contdbuire
allo sforzo che è stato compiuto, e dhe è lin
atto, in una visione unitalria dei problemi,
se CIOè sappiamo assecondare lo sforzo
ul11itar:o delle forze 1p00llitiche democratiche
di Venezia per avviare, una volta per sempre,
a soluZJione i problemi globalI:i della città.
Questo fatto nuov.o ,ohe Idhiude ~ :Siperia~

ma ~ tutto un passato di inattività, di re~
slponsahilità, Idi ,wl(pe, è ral~presenta:to da un
dOOlUmento scaturito da un dj:battito aiplpro~
fondito e spregiudicato sui problemi di Ve~
neZJia, documento votato da,llle forze rpoliti~
che de:mooratidhe che siedon0' ne'l Consiglio
comunale, dai liberali a noi comunisti. !il
cioerumento è trascritto neLla r~lazione ,al no~
stro dilsegno di Ilegge Iproprio Iperdhè esso se~
gna una srvOllltanella i\nita veneziana ed an~
ohe Iperdhè è Ila fonte Iprllmaria di iSlpirazione
del nostro disegno di legge. Onde è bene che
,11'Assclmblea 110 oonosca, arlimerno per sommi
capi. «L' obiettj:v.o di fondo » ~ dioe il con~
sigillo cOlmunalle ~ «è quello di garrantire
un"rlmpostazione lunita,ria, ohe 'persegua la
tutela deLl'equilIbrio ,idrogeollogicoed eco~
logilco llaigunare c0'ntemp.oralneamente e com~
Ipatibilllmente ano slvilluppo sociale ed econo~
mica dell territorio interessato. Ciò delVe si~
rgnificare: a )rigorosa tutela, salvaig1uardia
e rkevca di IUn ott,imale equilibrio (idrauli~
co, geologico, eeollogico) dellI'ambierute e del
ter:ritorio a cui Venezia aprpartiene, nelllla
convinzione che si tratti della tute\la di un
bene non so.lo in senso culturale, ma arTIche
socia'le ed eCOlnomÌ:Co. Quindi [protezione dail
mare ,e dallle maree, ehminazione delle cause
di subsidenza, lotta alll'inquina'mento del~

'l'aria .e deH'acqua; b) rifiuto deN'usa indi~
soriminata del territorio e dene sue vocazio~

ni natlUraH, IClheè conseguito a,I p.reva1lier.e de~
gli ~ntereSSl privati e settoriaLi mel prooesso
di sviluppo economico~sociale; c) persegui~
mento di un'aziane dhe garamti,sca iil rila!flCio
rdeHl',economia deLla raittà ~ e iÌn Iparticobre

modo ila dif.esa dei i!:ilvelHidi ocoupazi.one ~

ma in forme non contradditto['ie con i drue
ohiettiJvi (precedenti, e doè in un cantesto
dhe a\ssicuri IiI controlìlio ipubbIico e demo~
,cratico :sia nel Imomento della fomnazione
deUe sCe\lte, sia nel' 'processo di, attuazione e
di gestione delllle scelte stesse. A questo ipro~
;posito fonda,men:tale appare ,il rpotenziamenta
dellla funzione portuall,e e in ,specie \deillIrafun~
ziOlne portuale~commeroia!le; d) iidentiÌ'ficazia~
ne nella regione veneta . . . del corretto am~
bito territoriale, in :Qui va coll0'cata la salu~
zione dei ,problemi di Venezia, nel rifiuto di
ogni "neoinsul,aris:mo ", sia di .ogni ten~
denza a considerare in modo distinto ed au~
tonomo ill problema di Venezia rislpetto a
quello del Veneto; e) inversione della ten~
denza in atta delIrli',es:pulsione dal centtro sta~
,rico ,deUe drussli a reddito più basso, Imetten.
do lin att.o lin particolar,e un intervento di ri~
sanamenta rCOInserrvativo volto a tal fine ed
il rifiuto di argni sorllU!zione ohe cormporti un
Ullterior,e IspopoJa,mento del [centro storica
ed un deterioramento della stratificazione

I
saoiallie rdelil,apopolazione ivi residente; oltre
a rifiutalre run'orgam,ilzza~iane su basi classi~
st'e del territorio metrropollitana, ,dhe vedreb~
be: liradasse dlirr1gentee gli addetti ai servizi
residenti neI oent'ro storico le i ceti .operai
nei glhettri urbarni, il o:dtenia sopra espasto è
teso acornservalre a Venezia :la parte social~
mente più dinamica della popalazi0'ne (das~
se operaia e giovani), condizione questa im~
prescindiibi1le per aSSegnare un ruolo d:eter~
minante alI rcentro s.torirco nel quadro del si~
stema metrOlpollitano e Iper anrestalre ,ill,ipro~
gressivo irllveoahiamento delllla porpa[alZione
dena cirttà }). Infine « ,esplicita lTiaffermazione
del fatto che ~ ,anohe se agI,i,0'cohi deH'.op:i~
nione lpuJblb]ka mondiaile e naz,ional:e Venezia
con lill 'suo 'patrimonio di cultura e d'arte è
rl'oggett0' 'prÌinCÌlpale ,ddl'azione da illltraptren~
dere ~ 1lJelproblema di V.ene0ia vanno. esplIi~
citamente ricompresi e contestuaIrrnente a:f~
frontati j problemi urbanistici, sociali ed
economici, non sol.o dei centri abitati deUa
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laglUna tra ClUiOhi'Oggia ma anche del restam.~
te territorio comunale di terraferma ».

È questa, onorevoli colleghi, una base se~
Dia e nUOlva; questo documento è la ibalsle
di un discorso unitario che deve essere por~
tato arvanti e clbe, a !nostro avviso, a'VIreibbe
dOlV'Uto tlrorvare un' eco diretta nel Pavlamen~
to. Non è vera ~ e la respingo ~ l'accusa
che tante vOllte ho sentito formullare [n Com~
miss'ione e cioè ,che V,enezia è ca,ratterizzata
da beghe ,inteme, 'locall,i, setiJoriali per ClUi
non si può arri:va,re ad Ulna intesa fira le fo:r~
ze veneziane. Questa è una menzogna, una
call1Unnia che va respinta a ,testa allta pe:mhè
;,1'documento unitario 'votato dal Consiglio
cOlID11Inalein ottoibre esprime la vOllontà di
Venezia di iUlsÒre rdal,la grave situazione ,in
cui sta annegando fisica,mente, sodalmente,
delmOlgrancrumerute, ouJltlUralllmente ed eSiplri~
me lo sforzo unitario di ,indicare la via di
usoitaed i Igiustli criteri cui deve essere ,ispi~
rata il'azione d~llo Stato e dell: Par:1amento
per avrviar,e a soluzione questi Iproib:lemi.

AilldilsiCorso unitario e responsabile a Ve~
nezia, dev,e cOlJ:1ri1spoDJdereun discorso 'UJni~
tario e responsabile a Roma, in Pan!ialmento,
qUii in Senato. Ci :siamo !battuti a IIDngo in
COIIDImissione per ottenere tutto ciò, ma non
ci sialmonilUscit,i. È stato i:Ill\Posto ancora
il criterio della delimitazione delila ma,ggio~
ranza e si è arrivati al punto che il relatore
ha totaJLmente iglnorato ill dis~gno di J~gge
co:munista dell qualle pur,e era relatore'. La
ma,ggiomnza ha nÌ'fÌiutato .il dÌ'scolrso iU:nita~
rio, ha rifiutato la mostra IprOlposta di esa~
minare i due disegni di legge in un co~
mitato ristretto, che sarebbe stata la
sede più opportuna e indicata per un
esame di fondo e per soluzioni unita~
me. La nostra Iproposta è stata a!rrogante~
,mente Irifiutata. Le forze di oentro.sinistra,
repUlbibllikani eslOlusi, ihanlJJJo,impiegato quat~
tra giorni di trattativ,e Ipiù o menorilserva~
te Iper condudere L'accondo SiU alClUltliemen~
drumenti al te'sto governativo; cOiIll\POIrtélimen~
to questo demooratÌiCa,mente Iscorretto e an~
tliparlalmentaJ:1e. Questa riunione, questo Icon.
clave (cosÌ 10 c!hirumarva iell'i ia senatore P're~
Ima,li) ha avuto IFeffetto di vitaDdare il:'esame
del dise/gl1Jodi Ilergge in Commissione. ,P,er es~
sere convocati e Iper diSlcutere abbiamo atte~

so una Is,ettirmana, percihè nell fratte111iPo si
erano tenute riumiorui tra aloune forze del
centro~sinistra per stabilire emendamenti
che ne]la sostélinza Ilasciano ,le cose esatta~
mente come prima. Su tali emendamenti la
maggiorrunza si è arroqcata per restpingere
ogni nostra Iproposta di esame dei due di~
segni di Ielgge in un comitato Ir,istretto. Si è
detto: 'rifiutiamo iil,colmÌ'tato rÌis'tretto rperchè
cOlffi,porter~bbe una IpeI1dita .di tempo; noi
aJbbiruillo lI"isposto clhe era se :mai il contra~
rio, rpercJhJè sarebbe stato quelilo il sistema
più valido e ,ralpido Iper aHirvare a sOlruzioni
concordate mentre fesalme in Commissione
sarebbe stato, guelllo sÌ, causa di un mag~
giore ~mpiego di tempo.

I fatti ci hanno dato ,mgione; ,la veri,tà è
dhe 1D0n motiv,i di il11lìgenzae ratpi>dtità di esa~
me /hal1lno indotto :le forze della iIDéliggiorranza
a respingere t]a nostra Iprqposta di esame in
un comitato ristretto, Ima ragioni lPolitiche.
Anche qui si è trattato di una 'slcelta polititca
perdhè iSi è ri>:fiutato i,l discorso unitario per
réliggiungere ,invece Ulna ,intesa intenna tira al~
cune forze del oen1:ro"si,ni'Stra. Ne è scaturito
un dis~gno di legge contraddittorio, scarso
di contenuti profondamente qualificanti, de~
mocraticamente distorto IndIe strutture.

I prOlblemi ddlaskurezza impon,gono tre~
'slponsabillità a tutti noi: ieri V,enezia è stata
alncora una volta sommersa da un Imetro e
venti di aoqua alta, H che 'VUoI dire l'all1aga~
mento di negozi, botteghe alrtigiane, tffiéligazzi.
ni, abita:zjioni, cioè danni enO'rmi aUe merci,
ailr]e mas,sevizie, alle slUlppeUettilli; cioè rpara~
l,isi, inagi!bilità delltla città per 'sei ore. Le ac~
que aMe 'sana una deJHe maledi,zioni dhe ,in~
cOlmbono 'SillVenezia e la Ipqpolazione oniede
COlDurgenza dhe siano adottati i ,rimedi per
difenderla da questa iattura, da questa ma,le~
dizione che fa scappare la gente.

E!bbene,si IPUÒ ovrvialre fin gran parte allla
iattura dell'acqtua alta sbarrando con ehi,u.
sure mO'hili ,l~etre booche di porto, Lido, Ma~
lamocco e Chioggia. Sappiamo invece,
s"gnor President,e, >che il Governo prevede
nOln Ita ,chiusura delle t're booclhe di porto,
ma Isolltanto di due: di Lido e di ChiOlgtgia;
mentire ,vuole tla,sdare cosÌ come è Ja bocca
di Iporto di Malamoococlhe poi è la più Iperi~
oolosa. Infatti sii trova in corrispondenza del
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canaIe dei petrolli che è imputato, a torto o
a ragione ~ secondo me a ragione ~ di esse~

,re conc~usa deU'innalz~mento delJia m~rea e
dei ,seIllipre lpìiù I1!UJmerosi lcasi di ~cqua alito..

Si tdke che non ,si possono dhiudere con--
teIlliPoraneamente le tre ibocdhe per evitare
di rendere totalmente lilnagibile il porto. Nes-
suno lPerò 'VIuoIe questo: è ohiaro dhe ci vo-
19liono dei tempi tecnici. Ciò ahe ai preocou-
'po. è lche ill p'rogmmma prevede 110.chiusura
di solie due booche di pOI1to e non di tI1e, ,00-
me è necessario.

L'onorevole Colombo, Ireagendo ad una
certa Ipolemica, !ha scritto ru:n~ ,lettera che ha
peggiorato ila slituazione, 'peI1clhè è rum!él.lettera
tortuosa, osoU!ra ed equi,voca. Infatti [n essa
si afferma che con lo stanziamento previsto
dal disegno di legge intanto si provvederà
a dMudere Lido e Ohioggia-. AMara la prima
domanlda che rivol!go è Idhe il Governo deve
diJ10i lse i sessanta :miUrurdi 'stanGliat,i dama
,legge rigualidano !le spese \per ila ,c'hiusiUlla di
tre bocche di porto o di due, da,l' Imomento
clhe l' oillorevole Colombo nella sua l,ettera iha
\pal11ato di IOhiudere prima Lido e Ohi oggi a
e !ha a-ccennato alla necessità di iSlprer:.mentare
,gli effetti sui U'VdIi marini deHa dhiusura

di due IsoIe booohe di porto. Si vuole vedere
cosa accadrà lasciando aperta Malamocco.
In secondo tempo, ha detto l'onorevole Ca-
lombo, si potrà provvedere a risolvere la si~
tualzione.

Che cosa èdhe 'pireoaGupa? Preoooupa, se-
natore Ferroni, l'interoento del Cansilglio
naziollé\Jle delle Irioerdhe il qua-Ie ha detto che
sul anodeI,lo matemaÌ>ico, dhe ,il laboratorio
venez,iano ha istituito, ha tgià calicollato lIe
COllliSe/gluenze dellla <chiusura di Lido e di
Chio,ggia e dell' apertura di MallamO'oco. Que-
ste chiusure comporterelbbero la Iconseguen-
za di 160 oasi di aClCJiuealte in un anno e pro-
viOchevebbero, lasciando aperta la booca di
Malamooco, uno '~postalIDenta dello siParti~
aoqrue versoi,l\ 'centro stolrÌtCa, estendendo
cosÌ l'inqudmllmento ohimico deI,I'i,ndiU'stria
di Porto Ma:rghem al oent'ro stolI'Ìico di Ve-
nezia. La dttà verrebbe quindi aid essere at-
taocata 'Than più 'soltanto dallil'dnql\.1itnamento
oJ1ganico, ma anche dalll'inquinamento ohi-
mko. Questa è Uina situé\Jziane di rpefticOl~o
che il Consiglio nazionale delle ricerche af~

ferma debba 'esseJ:1e aLlontanata. E aggiunge
che la chi!UsUlra deUa bocca di porto di Malia~

mO'oca non può recare danno alla narv,i,ga-
zione marittltma ,perchè si tratterebbe solo
delilaooiusUlra totalle dellla ibocca !per clue o
t,re ore, oioè 'per .un temipo :iruferiolre alill'ina-
gihilità del porto per ca!Usa di nebbia.

Inoltre il sistema prevede di lasciare aper-
to un varco di 150-200 metri per cui, anche
in caso di alta marea, prima che essa rag~
giunga il livello massimo, sia possibile il
transito delle navi.

Ohiedié\Jmo, onorevoùi collllegihi, per lCJiualli

IInotivi il Governo non ci dÌlCe una paroLa
chi,a'ra al dguaI1do ,rispettando naturalmente
anche i tempi tecnioi. Questa è una deUe ca-
renze del disegno di legge, che non dioe nulla
inoltre in ordine é\Jgli emunigimenti di aoqua
poté\Jbile dalle falde freatiohe. Ho detto é\Jltre
vohe ~ e non sono stato 'smentito rperdhè
;11fatto è 'Vero ~ dhe la COI1!oentrazione in-
d'Ulstl1ialle di Porto MaI1gihera consuma 10 mi-
,bani di metri oubi di aioqua al mese e che
dUlrante la giuerra, quando Io. concentrazio-
:':le,inellustrié\Jle non copriva !Un'area così este~
sa come ogigi e quando l'attività degli sta-
bi,LUmenti era ridotta, non so:1.o 10 Slprofon-
dalmemto era- cessato, lma 'si era glUadél.iginato
qualdhe milliimetro. In seguito :il ritmo dello
sprofondamento èripl1eso ed è aumentato
con l'espandersi dell'attività delMa concentra-
zione industriaLe.

Ebbene, a che punto siamo? A che punto è
ill p5ano degli aoquedotti industriali? QUain--
do filnilrà ,l'itndustria di ,Porto Ma:rgihera di
emungcre l'acqua di cui ha bisogno dalle
faMe ,freati1dhe? Quando si a,pproViv,i:gionerà
in altra maniera? Onorevole Presidente,
sono é\Jnni e anni dhe discutiamo ,i'n Aula e
fUOiri di questo ,grave problema. Non d ,vie-
ne da1a nessuna risposta dal Governo e que-
sta è t'occasione per fwre il punto deMo. si~
luazione.

Nulla ci si dice sul problema delle valli
da 'pesca. Da più 'parti si iPone l'esigenza di
,guatdagnare nuove aree per l'eSlpalThsione del-
le maree. Ehbene ,le valli da pesca, ohe sono
rec:ntate, sottraggono 11.000 ettari di lagu-
na aMa Ubera es[panslione dlelLe maree. Non
si ahiede, onorevollli con~ghi, la .distruzione
di queste valli, si chiede il ripristino della
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sitruazione di ori>gine, per .la quale la delimi-
tazione del'Le rvalIii da pesca era fatta nom da
allgini, 'come adesso, ma da griglie che Iper-
mettevano il ricrumlbio deli1'aoC)lua e dhe face-
vano 'SÌche le vaHi non sotbraessero su,perfioi
deillla :liaguma aMa l1bera eSlpam:sione delle ma-
ree. ,È accaduto inrv,ece dhe i conoesslionari
deUe 'valli da pesca [hanno Isbarrato le con-
cessioni e i'nterrato parte degli srpedooi d'ac-
qua rviolando l,a convenzione ,e manOlmetten-
do ,la ilaguna.

,ora :clhiedialmo al' GOlVel1nO,se intende assiU-
mere impegni per ottenere che gli sbarra-
menti, gI,i arginrumenti siano sostituiti daMe
gdglie, cOlme era Ulna volta. Non chiediamo
la IrhTOIIU1zione,d:l1ediamo ISOlloquesta misura
di salvaguardia e di sicurezza.

l'l diJsegno di le[gge è assoliutamente oaren-
te Iper quanto ri:gum1cta questi as/petti fonda-
mentali e grarvi Venezia vuole essere rassi-
crurata, ,ma questa si'crurezza non ci arriva.
Da qui ,la scettidsmo, ila 'sfiducia di Venezia
e la preolcaUipalJiane che i 250 mHi8.lJ:1dlivada-
no, Isp,esi in direzioni errate e Iilan giuste.

La legge in sè e per sè è centralistica ed
aJutaritaria. GuaIìdate a ohe punto si rurr1rva,
onOlrevali cOIlleghi! A'bbliamo vatata in COIm-
missione una dk[hiaraziOlne ,seaonda la qua--
ile Venelzia ed il sua terdtoJ:1io sana di premi-
nente interesse nazionrule. Sembra una di-
ohiaJrazione di prinoi,pia, ,innocrua. demacrati-
ca, 1V00rreiaggiuIligere ancfhe pat'riottka. Nai
cOlmumisti ,Yabbiama votata COin questo in-
tend1menta e cam questa ,fine, tanta piÙ che
alila di:chiaraziane« di preminente ,interesse
naziona]e}) ne Isegue Il1n'alt:ra ,mo'ha ililllpor-

tante secando la quale la Repubblica ga-
rantisce ,la tutela delil'equilib:ria ,idralUilica
della lagUlna e 'la srullvalguardia .di Venezia. In
sostanza, li.! Imoda in 'CIui è stata rvatata in
Co.mmissione questa di'chiarazione « di pre-
minente irnteresse naizdonallie» non deve .jn~
vo~gere nessuna prerva'ricazione del ,patere
centrale e nan deve autarizzare nessuna so~
luz,iane ,centraliistka ed autoritaria dei Ipra~
hliemi di Venezia, tanta più ohe .l'ultima com-
ma dell'articola 1 IstabiI:isce che per d rag-
giungimento dei predetti fini 110Stata, Ja Ire-
gione, IgE enti locali, ognuno neB'ambita tdell~
lie Iproprie iCalmpetenZ!e, cancarrono all]Jerse-
gu1menta delle Ipredette IfinaLità. Per tale ma-

tirvo noi camunisti abbiamo votata queHa di~
dhiararzione.

Nel COJ:1sadel dibattito, in Commissione ci
sialillo però aocortli di aver sbagHa,ta non per
la dichiarazione lin sè e per sè, che è patr1ot~
tka, onOirevai!i ca:llegihi, in quanta ,1ndka clhe
i prablliemi di Venezia nan sarna problemi di
calmpanile, ma :problemi che si inquadrano
nella vita intera e totale della naziane, ma
ci siamo, aocorti di aver sbagliata per ,la de-
fOJ1maZ!iO'ne dhe Sl11Ibita, neHa ,steSlsa COIIIl-
missione, è stata fatta di questa rdiiahiarazio-
ne « di Ipreminente dJnteresse nruziamaJe »,
intendendala come Iprino~pio ,che autalrizza
la sOlluz,ianecentraIistica ed' autaritaria, che
serve per avalilare 110,strapotere che IliaIlle:gge
in esame attribuiSlce al CI,PE, lo strapotere

ohe Sii attI1ibuisoe al Magistrato alle 'aoque,
,ill quale è dhiamata a pres,iedere ,la carm-

mi'ssiane ,di sa'llvaguaI1dJia ,cfhe ha grande d-
ldevo neI.l'econamia e nel'la: dinrumka della
I]elgge. Tutto questo !percfhè si Iparte da;~la ,sfi-

ducia negli enti locali e dal diniego del ruolo
,didle autanamie.

Si è detta (diciamala pure, presidente To-
gni!): che cosa volete affidare al camune di
Venezia se esso non è stato nemmeno, in gra-
do di spendere tutti i 10 miliardi dell'ultima
legge speciale? È vero; è vero che tutti i 10
miliardi nan sano stati spesi ma per respan~
sabili:tà della maggioranza locale (perchè
nan ha approvato i piani particalareggiati,
per ragioni di sottogaverna, in quanta i par-
titi della giunta di centra~sinistra per lunghi
anni nan hanno raggiunto l'accordo circa la
campasiziane della commissiane per i piani);
questa è vera, ma è altrettanta vera che lo
Stata (lllOn ha nemmeno. s'Peso tutti li 20
miliardi attribuiti alla sua parte. L'ultima
legge speciale infatti comportava un finan-
ziamento di 30 miliardi: 10 di competenza
del camune e 20 della Stata. La Stato non ha
ancara speso tutta la parte di sua compe~
tenza.

Osservavo in Cammissiane che questa è un
fenomeno che tutti candanniama, è il fena~
mena della montagna di residui passivi. Chi
nan ha peccata scagli la prima pietra: c'è
una mantagna di residui passivi in Italia e
i miliardi nan spesi da parte della giunta
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comunale di Venezia sono una pietruzza di
questa grande montagna.

Il problema non è questo, ma quello di
vedere se la legge può attribuire al eIPE
poteri e autorità che il CIPE non ha. È un
fatto che nessuno può negare, che sopra que~
sta legge incombe il CIPE con i suoi stra~
poteri. Infatti è demandata al CIPE la fis~
sazione degli indirizzi per il riassetto del ter~
ritorio, indirizzi che vincolano coloro che
devono formulare il piano. Al CIPE si attri~
buiscono poi anche poteri decisionali, cioè
il CIPE ha il potere di decidere quali opere
devono essere fatte fuori del piano.

Si può dire che gran parte della gestione
di questa legge è affidata al eIPE. Con quale
motivazione? Con il pretesto di attuare la
funzione di indirizzo e di coordinamento del~
le attività delegate alla regione che è previ~
sta dall'articolo 17 della legge finanziaria sul~
le regioni. Ma i poteri di indirizzo e di coor~
dinamento non devono essere attribuiti al
CIPE, ma al Parlamento o al Governo.

Intanto cos'è questo CIPE? Quali sono i
suoi compiti istituzionali? Sono fissati dal~
l'articolo 16 della legge, che dispone:

({ Fer~

me restando le competenze del Consiglio dei
mimstri e subordinatamente ad esse, il Co~
il1itato interministeriale per la programma~
zione economica predispone gli indirizzi del~
la politica economica nazionale » (predispo~
ne gli indirizzi della politica economica na~
zionale, non di una particella del territorio
nazionale); {{ indica, su relazione del Mini~
stro per il bilancio e la programmazione eco~
nomica, le linee generali per l'elaborazione
del programma economico nazionale» (il
CIPE non ha competenza per intervenire e
fissare gli indirizzi di piani territoriali locali)
{{ e, su Delaziane del Ministro del tesOiro, Leli~
nee generali della impostazione del progetto
di bilancio di previsione dello Stato ». Que~
sti sona i mmpil1ii istituZJionali del CIPE, rehe
non è il Governo, che non è nemmeno un
organo di rilevanza politica, che non rispon~
de al Parlamento.

Booo il pal'ere ddla Commissione di depu~
tati e di senatori sul trasferimento delle fun~
zioni del Ministero dei lavori pubblici alle
re3ioni. Si affronta il problema delle fun~
zioni di indirizzo e di coordinamento che la
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legge riserva allo Stato: {{ La Commissione
intende precisare che le scelte che riguarda~
no i criteri generali di assetto del territorio
che costituiscono parte integrante del pro~
grammo. economico della nazione devono es~
sere definite attraverso la partecipazione del~
le regioni e che le decisioni relative competo~
no al Parlamento e al Governo ». Dunque le
funzioni di indirizzo e di coordinamento non
spettano al CIPE: spettano o al Parlamento
che provvede con legge o al Governo che
provvede con atti dei quali risponde davanti
al Parlamento. Ma le funzioni che con l'arti~
colo 2 delJa legge voi affidate al CIPE non
gli competono. Ebbene tutto il disegno di
legge, ohe si isrpim invero al plìinaipio dell'al~
taautorità, affida al CIPE pateri che nan
può avere sia perchè (insisto ancora nel dir~
lo) le funzioni di indirizzo e di coordinamen~
to spettano al Parlamento o al Governo, sia
perchè le funzioni istituzionali del eIPE
sono quelle di indicare al Governo indirizzi
generali per l'assetto generale del territorio
nazionale. Voi invece vorreste attribuire al
CIPE il potere di decidere gli indirizzi di
sviluppo del territorio di Venezia e del suo
entroterra, saltando la Regione, il Parlamen~
to e il Governo!

Come si risolve il problema? È chiaro: vo~
gli amo avere un organo politico responsabile
degli indIrizzi che si decidono per Venezia.
Il CIPE organo politicamente responsabile
non è; quindi deve essere il Governo semmai
a fissare questi indirizzi, non il CIPE. Certo
c'è un problema di coordinamento; certo la
Regione, il comune di Venezia non possono
agire a ruota libera. Il coordinamento si rea~
lizza non disponendo dall'alto, ma attraver~
so la procedura di consultazione. Ecco per~
chè nel nostro disegno di legge proponiamo
che nel processo di formazione del piano si
deve realizzare una. conferenza di coordina~
mento organico tra Regione, Consorzio, Co~
mune e CIPE (qui sì che c'entra il eIPE come
organo interno del Governo). Ebbene, una co-
sa è il coordinamento tra questi organi, ognu~
no nell'ambito delle proprie competenze, al-
tro è invece dare al CIPE un potere autori-
tario che fa calare dall'alto le direttive del
piano che poi vincolano gli organi che devo~
no formularlo; altro è attribuire al CIPE
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poteri circa la disposizione delle opere che
devono essere fatte fuori dal piano. Pertan~
to soluzione sbagliata e anche costituzional~
mente scorretta che deve essere sostituita in-
vece dalla proposta che noi facciamo di pro~
cedure organiche di consultazioni tra Gover-
no, CIPE, Regione ed enti locali; fuori di
questa soluzione vi è l'arbitrio, vi è l'autori-
tarismo, vi è il centralismo: tutte malattie
che caratterizzano il disegno di legge.

Cosa proponiamo noi ed anche i colleghi
del P1artito repubbLicano? Pcroponiamo che
il piano del comprensorio deve essere ~ è

vero ~ approvato dalla Regione, ma deve

esseI1e f,atto dal Consorzio dei comuni: slOno
i comuni i titolari della potestà di fare il
piano; e siccome si tratta di comprensorio,
noi proponiamo di attribuire al Consorzio
la potestà della formazione del piano che
poi deve essere approvato con legge della
Regione.

Il piano dovrà risolvere i gravi problemi
dello sviluppo socio-economico del territorio,
quindi tutti i problemi di Porto Marghera e
quello della terza zona.

Una parola sola per gli inquinamenti, per~
chè non voglio violare il tempo che mi è sta-
to assegnato dal Presidente. L'argomento sa-
rà ripreso dal compagno Catalano. Voi pro-
ponete di affidare tutti i poteri per quanto
riguarda !'inquinamento al Magistrato alle
acque di Venezia, in violazione, tra l'altro,
della legge n. 615; noi, invece, proponiamo
che questi poteri vengano affidati alla Regio-
ne, tanto più che vi è una ragione di sfidu~
cia profonda nell'attività e nell'operato del
Magistrato alle acque.

Non si è mai parlato di una legge dello
Stato, la legge del 5 marzo 1963, n. 366, che
reca nuove norme relative alla laguna di
Venezia e di Marano-Grado. Si tratta di una
legge che riguarda proprio gli inquinamenti
delle acque e la difesa della laguna e dei ca-
nali dagli inquinamenti delle industrie. Cito
un solo articolo, l'articolo 10: «È vietato di
scaricare o disperdere in qualsiasi modo ri~
fiuti o sostanze che possano inquinare le ac-
que della laguna. Entro l'ambito lagunare
non possono esercitarsi industrie che reflui~
scano in laguna rifiuti atti a inquinare o in~
torbidire le acque. Chi eserciti o intenda

esercitare tali industrie è tenuto ad adottare
idonei dispositivi di depurazione secondo le
prescrizioni che saranno date dal Magistrato
alle acque nell'atto di concessione, sentita
l'autorità sanitaria ».

Domandiamo noi comunisti: quale uso ha
fatto il Magistrato alle acque di questo pre~
ciso potere che la legge del 1963 gli attribui-
sce? C'è una norma che conferisce al Ma~
gistrato alle acque il potere di autorizzare o
negare l'esercizio di una industria nella la-
guna, che attribuisce al Magistrato alle ac-
que il potere di determinare i dispositivi an~
tinquinanti che le industrie devono adotta~
re. Se questa legge fosse stata applicata, se
il Magistrato alle acque avesse esercitato i
poteri a lui conferiti, non saremmo arrivati
ad un punto grave e preoccupante dell'in~
quinamento delle acque. Abbiamo constata-
to invece la capitolazione reale del Magistra~
to alle acque davanti agli interessi dei mo-
nopoli industriali di Porto Marghera.

Quali misure antinquinanti sono state ap-
plicate? Quali sono le iniziative che il Ma-
gistrato alle acque ha assunto in virtù del-
la legge del 1963? Quale attività ha svolto
questo organo periferico dello Stato per di-
fendere Venezia dalla piaga degli inquina-
menti?

Ciò nonostante volete ancora attribuirgli
poteri che nelle sue mani hanno fatto ban-
carotta. Del resto chiedo al Governo che mi
dica quali misure il Magistrato ha assunto
e come ha gestito la legge in vigore dal 1963.
Ecco un'altra ragione di opposizione e di
contestazione della vostra legge.

Per concludere, dato che altri colleghi trat-
teranno gli altri argomenti, desidero parla~
re del risanamento e degli aspetti dramma~
tici che questo fenomeno assume. Il « Gaz-
zettino }} dell'aliro giorno recava questa noti-
zia: un operaio di Venezia lavora alla Cele-
stia, vicino l'Arsenaile. Abita !ÌIn quei pressi,
a San Francesco della Vigna, in uno scanti-
nato dichiarato inabitabile, senza servizi
igienici. Paga 25.000 lire al mese. Questo ope-
raio, di cui si è fatto il nome, dopo anni di
lotte ha ottenuto l'assegnazione di un appar~
tamento dall'Istituto autonomo case popola-
ri a Marghera in terraferma e si dispone a
fare il pendolare recandosi ogni giorno a la-
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varare alla Celestia che si trova nella estre~
ma parte orientale di Castello e che è molto
lontano da Marghera. Il caso è emblematico:
per abitare una casa possibile e sana la gen~
te si sottopone al travaglio del pendolari~
sma. Siamo arrivati a questo punto e si pa~
gano 25.000 lire al mese per una casa che è
una topaia: questa la causa dell'esodo da
Venezia. Dobbiamo arrestare questa tenden~
za; ma non sono solo gli operai ad abban~
donare Venezia. Debbo denunciare due casi
di estrema gravità. Le Assicurazioni genera~
li di Venezia si accingono a trasferire la lo~
ro sede in terraferma; esse quindi stanno
per abbandonare Venezia, pare che abbiano
già acquistato un'area tra Mestre e Moglia~
no. Ecco un'altra attività essenziale che muo~

've a Venez~a. Ma non se ne vanno soltanJto
lIe Assicurazioni :generali: sva per tras£erirsi
in terraferma lo stesso « Gazzettino ». Sono
due fatti di estrema gravità che indicano co~
me l'esodo non si fermi, come il depaupera~
mento di Venezia non si arresti, come la mor~
te della città continui. Anche coloro che
avrebbero l'obbligo di sopportare, ove oc~
corrano, sacrifici pur di rimanere a Venezia
e lottare per rivitaLizzarla e J:1ianimaJda ,se ne
vanno. Questa è la cosa gravissima che deb~
bo denunciare al Parlamento e alla nazione.

Per quanto riguarda il risanamento, del
quale si occuperà a fondo il senatore Mader~
chi, le critiche che facciamo sono queste:
guai se il risanamento portasse ad operazio~
ni di speculazione! E il disegno di legge così
come è congegnato a questo porta! Basta
pensare che per quelli che non attuano gli
obblighi assunti per il risanamento e non
rispettano i vincoli non è previsto l' espro~
prio; per costoro è prevista invece la sanzio~
ne del rimborso totale in una soluzione uni~
ca di quello che è stato speso. Per questa
via si dà libero accesso alla speculazione, al~
le operazioni delle varie società immobiliari,
a tutte le operazioni di concentramento della
proprietà edilizia in poche mani. Questo era
un punto di critica di fondo e di contestazio~
ne da parte del ministro GioIitti al disegno
di legge del Governo.

Se vogliamo evitare la grave iattura di una
speculazione colossale è necessario e indi~
spensabile porre l'esproprio come sanzione

a coloro che non rispettano gli obblighi as~
sunti per il risanamento. Il nostro giudizio
complessivo sulla legge è quello che diamo di
ogni legge che proviene dal centro~sinistra:
una legge scarsamente riformatrice, che so~
stanzialmente non cambia nulla degli indiriz~
zi e della situazione attuale; una legge che
non reca garanzie che le cose a Venezia pos~
sano mutare radicalmente. Questa legge è
tutta apparenza, ma pensiamo che nella real~
tà essa non sia idonea ad effettuare il capo~
volgimento delle situazioni e delle tendenze
che sono prevalse fin qui; non cambia nulla
di quello che ha portato Venezia alla grave
situazione in cui ora si trova.

Da questi criteri, signor Presidente, trar~
remo le conseguenze al momento del voto de~
finitivo. Grazie. (Applausi dal!' estrema sini~
stra. Congratulazioni).

P RES I n E N T E. È ,iscritto a ipar~
lare ,n senatore FeI1roni. Ne ha facoMà.

FER R O N I. SignorP1residente, ono~
revoli colleghi, onorevole Sottosegretario,
nell'ultimo dibatt'ito sui problemi di Venezia,
svoltosi in quest'Aula il 15 ottobre scorso,
si discussero interpe1:lanze ,e 'interrOtga~io:ni,
tra ,le quali una mia ohe esordiiva esprimen~
do « virvo rupprezzamento per ,l'operazione
de1 Governo di repedmento sul mel1cato fi~
nall'ziario estero di 250 mi,Liardi da servir,e
all'at1ma:done di fondamentruli o/pere di ,srul-
véliguardia di Venezia ,e di aJVvio a queU'oiPe~
ra dll risanamento non più diffe.dbile }}eooe~
tera. Tale apprezzamento ritengo dovero~
so rÌIConfermare oggi. E concludeva, l'inter~
rogazione, soUecitando ({ l'e:Truborazione di run
rmorvo progetto di legge ohe a'rmonizzasse
le esigenze doverose e irrinunciabHi di .iJDlter~
vento dello Stato con queLle non meno dove~
rose e lirrinunoiabiili degli enti looalli )}.

VogLio di:re subito ahe è in questo Slpiri~
to e a questo fine >che noi socialistiabhia~
ma operato ,in sede [locale, nazionale e, in~
fine, parlamentare. E mi sforzerò di dimo~
stra,rlo, particolanment,e rullorchè passere~
ma aI:l'esrume degM articoli del disegno di
legge n. 1948.

Non posso peraìtro fingere di ignorare le
colpe ohe a ,noi si att!l:'ibuiscono e insieme
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a noi a tutte o quasi Ie forz,e raplpresentar
tiv,e ,loca,Li, particolarmente del comune di
Venezia e, implicitamente, aooloro che han-
no voluto prendere contatto con i lfapprese:n-
tant,i degli enti locédii prima di discutere
la legge. Quand'anohe a:vessimo voLuto sor-
volare 'su questo. fatto, ,non ;!o potreJ.11[llo
piÙ, dopo ,il; ipreciso ridhiamo fatto ieri in
qruest'Aula dal senatore PremoH aUe pa-
role pronunciate in oocasione di un incon-
tro di IUn nostro Ministro con ,i lfG\lppresen-
tanN del,li'UNiESCO.

Ciò dirò non per i,l ,gusto del'la polemica
o anohe per semplice ritorsione pOllemica,
ma per amore di verità e « per dare a cia-
souno i,l 'suo ». Lascirumo stare le ilngiurie
beoere e qualunquiste, di:venute mDneta cor-
,rente ,in questo fUlltimo anno, cDnt,ro ,gli am-
,mini,stratori local<i, contro. il Go:vernO', con-
tro i IpadaJillentari. Lasciamo stare Je derfDr-
maziO'ni o le omissiO'ni della realtà sooia:le
ed economica veneziana (ne 'riparleremo /piÙ
avanti) non accidentali, ma cakolate a so-
sttjgno di una data tesi. Lasciamo sta,re ill
sarcasmo a <l'ironia ohe non hanno fÌ,spar-
miato nessuno, o gLi elogi ad personam, che
non ritengo a£fatto di,sinteressat'i, ma fur-
bescrumente calco:Iati sull'antico metro del
divide et impera. Ciò che voglio. fel1mrumen-
te respingere è ,t'acousa di GliVer'tardato o
di voller ;ritarda,re ,l'approvazione dei prov-
vedimenti per ,la salvezza di Vene2'Jia.

La salvezza di Venezia!
E ciò che tutti vogliono, sebbene non allo

stesso modo. C'è chi vuole salvalie la Vene-
zia della Basilica, della Ca' d'Oro, del Ti-
ziano e del TintDretto. dei oento palazzi sul
Canal grande, di Piazza San Marco, del-
la Basilica della Salute, del Canaletto
a dei Guardi, del Palazzo DU'cale e del-
la Piazzetta, can a fronte <la preziosa
isola di San Giorgia, e le Dento e cen-
to abitazioni nabili a plebee emergenti
dalla penDmbra sull'intri:cata tessitlura dei
SUDi oanaH e dei suoi ,rii, o nelIa ,luminosa
chiarezza dei suoi campi; le sue isole pit-
toresche sorte dal misterioso ,laiVorìo dei Imi,l-
lenni nella laguna, andh' es'sa hene prezioso
da satliVare.

Ebbene, non credo ohe esista al mondo
~ certO' non ,esiste tra noi, a Venezia ~

individuo anche minimamente dotato di
luce di intelligenza che possa non volere tut-
to questo.

Ma ,c'è ohi vuole qual:oosa di .piÙ che
a.1tri invece tendono a trascurare D ad ilgno-
rare: c'è chi vUDI'e ohe quellia ,preziosa Ve-
nezia per ,la quale tutti ,gli3\ggetti<vi :ven-
gono usati e abusati, quelila stlllipenda, affa-
scinante, perfetta, ,merruViigliosa, qudll'u,nica
Venezia, :insolmma, non si ,riduca a viiVere
GliVulsa daTla realtà e dallia dviltà del no-
stro tempo. Ma che in questo tempo, da
questa civiltà, dhe già può dare molte solu-
zioni oggi e potrà da,me molte di Ipiù ,do-
mani, in U<l1a evol<uziDne piÙ umana delle
Tisorse ,deUa scienza ,e dellla tecnica, tragga
nuova <linfa per <continuare ad essere una
città tOhe 'ViiVe, opera, consuma e produce,
lruvora e cOlmmercia, ra;ziDnalimente inseri-
ta in un contesto nazionale e regionale, in-
terna'ziO'nale ed europeo, eDn le ,sue navi,
i SUDi porti, i suoi aeroporti, abitata da
gente di, ogni età, ,in case 'riadJattate a:l<leir-
rinunciabili esigenze del vivere d'oggi.

Che non registri, onorevoli colleghi ~ è sin-
tomatico ~ neUa città storica, una eccessi-
va quantità di aulie Iscollastiche e una linsurf-
ficienza di 'Case di riposo o di ricovero per
i 'Vecohi, cOlme si sta tragicamente verifi-
cando ,in mi'sura sempre piÙ aocentuata.
Una oittà, intendo, che non veda diminuire
ogni anno i suoi tg,iOlvamie decresoere il! nu-
illero dei brumbini, tper 'rima'il<ere popolata
da anziani, semp're Ip1Ùa!l1ziani, spesso dirvisi
dai ,hgIi che Ihanno ceJ1cato in termfelma
non sO'lo una ,crusa iCDn un ,minilmo di ser-
vrzi, che mancano lÌn troppe vecchie case ve-
neziane, ma anche un ,!a'Voro, o'gg,i [legato
in Venezia per la sco'mparsa dei suoi can-
tieri, dei ,suoi squeri, ,di tutte o quasi tutte
le atti'Vità indJustria~i un 'tempo p'l1'resi-
stenti anohe nel'la Venez,ia insulare e al,nso-
la della Oiudeoca.

E'Oca, OInorevoli colleghi, ile due posiizioni
ohe si scontrano, che pDllemizzano, ohe Isi
contestano vicendevolmente e che hanno
travato neM'annuncio di questa ,Legge nuo-
vo alimento di rpolemica e tallvoha di rissa.
J,1 faHo è ohe si è part<Ìti con lia piede sba-
gliato, con un metDdo sb3\gliato, a Illio pa-
rere. E tuttavia ç'era run precedente; l'alt<ra
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legge ,slpeciale !per Venezia flU elahorata in
laI1ga misura in vari incontTi tra :panla:men~
tar'l venez'iani e amministratori comutnah;
incontri Ipreventi'Vi, si badi bene, attnwerso
i quah si 'Verificò é\illa fine queUa sintes.i di
opinioni e di orienté\imenti che portò a1La
presentazione di un rprorvrvedimento che ,re~
cava la firma di pa:damentari 'Veneziani
di tutte le fmze politiche. Cosa aL1a1oga si
era 'Verificata quakhe anno prima con la
legge istitutiva dell'oggi contestato «Con~
sorzio obbligatorio per Ila ,terza zona ,indu~
striaLe ».

Ritengo, onorevoli coMeghi, ohe se runa
procedura simile ,si fosse verificata (e non
avevo mancato di suggeri111a) anohe 'Per que~

sta .Legge, che nel ,sruo prpi,mo 'testo fu cOlno~
sciuta dai parlamentari vene ti e dai consi~
gli eri degli enti ,1:oca:1,iattrarverso La sua
apparizione suUa sta,mpa, non si san~bbe
'Verilficata queill' esplosione !polemica ohe tlUt~
ti sappiamo. Che fu una legittima Ireazione,
non Igià dovuta a deteriori problemi di rpre~
stigio, o peggio, come è stato detto, ma
a preoccupazione quanto m'ai m0'tivata, al~
meno dalla lettera di quel primo testo; che
se mol,to concedeva alle ,pur nobilii Tagioni
den' arte e de'lIa oul tura Oll'i a:ocenna,vo pri~
ma, poco 'per ,la verità concedeva di Iserio
e di concreto all'altro as!petto dd rprroble~
ma, volto ad impedire quellla specie ~ mi

si passi i,l' termine ~ di genocidio bianco
che vede disperdersi iU'n pop0'lo che pure
Fu grande. Che vede degrada,re mano a
mano a condizioni di s0'ttoproletariato una
gente ohe pur conobbe il l,avaro neUe for~

m'è più eleva'te e più nobili.

Legittima reazione dunque di ohi non
vuole ~ sia ohi aro ~ non 'VUole, in ogni ,

caso, ulna Veneziailmlbalrbarita da un'iincon~
troUata manolmissione dellle slUe 'strutture
fisiche e delle sue bellezze artistiche, ma
che resrpinge npotesi di una Venezia di~
venuta una specie di i,I,!ustre dorata Ric~
cione, o qualohe cosa di simi:le, arti:ficiosa~
mente viva Iper tre 0' quattro mesi l'anno
in funzione turistico~mondana~cultul1ale o,
spesso, pseudo~culturale.

E che quel pr1mo testo delil'alprille di que~
,sÙUl1no sia stato ritilrato e ,rielaborato in
sede di Governo due, tre, quattro volte,
mano a ,man0'dhe i contatN, tardivOJmente,
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avvenivano con i rappresentantti locali, che
infine ,anohe l'ult1mo testo, oggi £ina1men~
te alrl'esOJme del Senato, sia stato lIlotevo,l~
mente rielaborato e migliorato, non dip'en~
de dal fatto che ,i senatori albbiano ceduto
alleilllecite pressioni dei rappresentanti del~
la Regione, deHa Provincia e del Comune,
(cosa deprecata ieri dal collega Premoli), ma
dal fatto che 1'8a Commissi0'ne del Senato,
saggiamente, ha ceduto alla logica. Semplice~
mente! Alila ,logica della dem0'crazia che
n~gola Ie ,istituzioni ed i ,loro compiti ad
ogni liveHo. AlBa :logica sociale ed umana
ohe emeJ1ge daMa <C0'ndizione di I\.1Jnaoittà
che si alVvia, ove non 'sii inverta -la tenden~
zain atto da ol,t,re un venten'l1io, al COrl~
lasso demogralfico, sociale ed eeonolmico.
È tutto qui.

So ohe così eSlpJ1Ìmendomi risuilterò s,gra~
devole e sgradito, ma dovevo farlo proprio
per dalre ~ <come è stato dett0' in una cer~

ta r1unione 'riohia'mata ancora ied da,l eol~
.lega IPrem0'li ~ a ciascuno ,ill suo.

Detto qruesto ,mi sembra. doveroso dare
atto al Governo, facendo mie lIe parole del
Ministr0' dei -la:vori IpubbHci, che esso ha,
non fosse altro, i,l merito di wer fina,llmen~
te messo con i piedi in tema il probrllema
di Venezia. Il <che è incontestabilmente ve~
roo Si era troppo lindugiato 'Ì<npassato. Ri~
corda che il comitato, ,il£amoso «comita~
tone}} sorto ne'l 1962, rim.ase parali.zlzato,
dopo una o due lfiunioni, per Imancanrza dei
fondi necessari al siUo£unzionalmento. Ed
è occ0'rsa ,la grande Ipaura delil'é\JUUIV,ionedel
1966, che fecetrremare ,il mondo per Fi~
renze e per Venezia, ,la rottura in tr~ punti
deUe dilghe a mare, i fam0'si Murazzi, fin
aUora creduti inrvulnerabUi; la presa di co~
soienza che anoora iUn giorno o due di
qudla burrasca, con 'ill 'mare a forza 9,
awebbe ,portato la furia dene onde fin den~
tra 'iil bacino di San Marco, cont1ro il Pé\JIaz~
zo Bucale, le baSliHche di San Marco e del~
la Salute, occorse tutto questo per deci~
dersi a reperire i 3 miliardi e 700 milioni
necessa:ri per la ,ripresa deiliavori di quel
comi:tato e per la creazione, ancova in cor~
so di esecuzione, dell modeHo del'1a ,laguna di
Voltabarozzo.

Onorevole Minist,ro e onorevole Sottose~
gretario, quei quattro anni peJ1duti p'esa~
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no notevol'mente ancor oggi. iLa rissa ohe ,si
iD.l1ani£esta, sotterranealmEmte, in maniera
scorrettamente sotterranea, tra iÌl Comitato~
ne e il Laboratorio per lo studio della di~
namica deUe Igrandi masse (iL quale ulti~
Iffioavrebbe, a (mio parere, ,ill ,dorvere non
di chiruffiarepressoahè segretrumente alcuni
parlétlmentad !per espri:mere Le sue dog:liiClln~
ze, ma quelLlo che ,gli compete Iper ,ist'Ì,tuzio.
ne, cioè di riferire alla Presidenza del' Con~
siglio, da cui dilpende, ,i ,suoi dluibbi, Il,e sue
penplessità suHre due, sulle tre o .s'uNa nes~
suna ohiusura delile bocohe di porto) è de~
plorevoIe. ,È deplorevol,e ahe tutto questo
aJViVenga; e se av:vi:ene ciò è Ipossihill'e in
quanto s'i:amo con quattro anni di ritrurdo
SU] pronunciamento che noi attendevamo

con ansia per 'veder ces,sare lle po:l'emiohe
sulla terza zona, sul canale dei petroLi, ecce~
tera, che da anllli di:laniano la Viita di Venezia
e di quel comitato che ha tardato t'anta a
riprendere i suoi lavori.

Sirumo cOlmunque, firna:limente, ,aliI'esame
di luna ,legge orgrunica ohe, se non tutto pre-
vede (nè può preveder;e), se non tutto ri-
soLve (e mOln Ipotrebbe esseI1e diversamente)
per la natura stessa della legge, crea lie rp1'e~
messe per sollruzioni lindidJferilbiili, cOlme quel~
la della di,£esa da incombenti minacce cthe
vengono dal mare. La legge mira a conte~
nere, se non ad eliminare totalmente, i
danni deUa -cosiddetta eiVli;!tà ,irndust,riale,
i danni di cambirumenti vertilginosi, 'risrpet~
to aHa ;l'enta ervollUzione dei secolli 'trascorsi,
nell'ambiente sociale, econOlmico, IUrlbanisti~
-co, umano, che Isono il portato di dò che
ci ostiniamo a chiamare progresso. Che è
iniVece ~ Iper di,lila -con lIe parole del pro-
feslsor Sirtori ~ piiUttosto Ira «patologia
del progresso ". Per cui tutti gli uomini stan~
no !prugamdo un Iprezzo assai alto, sempre
,più arIto e Iminaccioso per Ira vita stessa
dell'umanità Un prezzo che in forme mol-
teplioi ha rpagato e sta prugando anche Ve-
nezia.

È una legge che pone le basi per un risa~
namento e il conseguenteripopollamento
della città; ohe affida alla sua ammini,stra~
zione civica e coneslsa 'alMa Regione stru~
menti, certo non ancora perfetti e non com~
pleti, per operalre in Iposizioni non sUibalter~
ne C\Jl doveroso, ponderoso ecolITl\p1esso

compito di salvaguardia, di 'I1eCUlpe~oe di
s'Villiuppo Iglobale dellla città, de:I ISUO CO!ill~
prensonio ,1rugl1!naree del suo entroterra.

Non vorrò fare un esame partioolla.reggia~
to della :legge, Ispeoie dopo Irampia, anali~
tka, dkei esauriente eSlposizione Ilettaci ieri
dal reLatore, i,l Ipresidente Togni; ma do~
vrò so££el1marmi su <a1oU!niaspetti di essa
che ,piÙ mi preme ahiarÌire. Ese ruberò qf\1al~
ohe ,minuto (certamente non tanto da '1m~
piegare i,l tempo del' mio predecessore), se
ruberò qua:lohe min:uto in ,piÙ, srurà poi tan~
to di Iguada1gnato, ru1meno per quanto iIThÌ
rilguarda, SlU,!rtempo ded!ioato agli emenda-
menti. Cercherò di essere hrerve ,11p1ù pas-
~b&.

.

Comincerò anclÙo, onorevoli cotlelghi, drul~
la formula che la mruggioraITza del,la Com~
missione ha adottato, quasi oome 'elpligraf.e
aMa le,gge, nOlnostante i diubbi, nonostante
i ,dissensi ohiarrumenteespress'i dai socia~
l,isti. E ne spiego Ii:l perchè. La formula:
« Il territorio della oittà di Venezia e 'la ,sua
,lCtiguna sono diohiarati di Ipreminente inte-
:resse nazionale », è quella che (SOlDO anda~
to a contI'OIlla:re) si trova in tuttli quei p:ro~
gettri di legge che avevamo scartato. Ed
è una formUlla che, vedi caso, è ,in iun pro~
getto di legge del Pa,rtito r,epubhlicano a
firma del 'suo segretario iLa Malfa e che
prervedeva, stranamente, una specie di alta
autorità, una specie di dittatore per la sal~
vezza di Venezia. È una ,fomnula certétlIDen-
te aMettante, enonmemente suggestiva, «pa~
triottica ", calme l'ha def,inita ,i,l,collega Gian~
quinto, ,ma persino ovvia. Ovvia, ca,me ri~
Jerva,va in Commissione il collega Avezzano
Comes, perchè le città gvandi e piccole
che sono di fatto, per il loro patrimo~

'Ilia d'arte e .di storia, di i.nteresse nazio~
naIe, sOlno fortl1natrumente fiolte in ItaMa.
Ed anch'esse insidiate in a1tri iIDodi daIa'e
bestiali colate .eLicemento, drulla motorizza~
zione, Gru1lo Slmog, e quindi anch' esse bi.
sognose di tutela.

C'è, sì, nel1a formuJ1a adottata (e di que~
s'to vogliio dare credito a chi l'ha voluta)
un segno d'amore Iper Venezia. CertCllmente.
Ma c'è un implicito prirvillegio nei r,ilgua1rdi
deMe altre città che aa MmÌte ~ bClldate
bene ~ potrebbe Iiitorcersi dOiIDruni ipro~

prio contro Venezia.
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Ma vogEo dtke qualcosa d'a;1'tro pUlr sen~
za intenzione di o£fendere a!lcuno. Questa
fODm1.11a lapidaria, solenne, non potreibbe
Bradursi domani, tra uno, tra cinque o tra
,dieci anni ,in una ,specie di passepartout
per fonza,re quel tanto di sbarramento de~
mocratico contenuto in questa llegge, tCl'n~
to faticosamente ,raggiunto contro ogni ten~
tazione di centraJistiche deoisioni? È lUna
ilpotesi da non trasourare 'ma che tutti, tran~
ne noi socialisti, avete trascurato.

Ed ecco perchè, allora, propongo, accanto
a questa formula, l'altra, che pure avevo pro~
posto in Commissione e che avete respinto:
I1Ìpropongo il nostro emendamento a:ll'arti~
colo 2 che così recita: «gli indirizzi del
OIPE vengono adottati in coerenza con la
programmazione economica nazionale»...

G E N C O. Ma questo è superB11.1o!

FER R O N I. Non mi Ipme. In altri
termini, ,i,llproblema di Venezia entrerebbe
cOlme una costante nei piani futuri della
programmazione naziona:Ie; ,i,lche suonereib~
be Igaranzia di continuità e di demoC1raticd~
tà e confenmerebbe la vera volontà, non
queHa fittizia e forse arbitraria ed inSii~
diosa, di « un preminente interesse nazio-
nale ,} non astrattamente concepito, per Ve~
nezia.

A questo si lega, anohe se per minore
importanza, :l'altro emendamento nostro aJl~
l'articolo 16 lettera b) deLla 11egge, che viUO~
,le assiourare a,li CIPE runa ,somma di 500
miliioni per 10 studio, le ricerche e la ela~
horazione degli indirizzi da f,issare appun~
to a nonilla deU'articolo 2. È lo stesso Mi-
nistro del bihndo e deMa programmazione
eeonomica che ritiene necessaria questa
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so,mma da stanziare, IperaJlt:ro iregol:armente,
nello staio di previsione della spesa di quel
Ministero. E non vedo rperchè si debba
opporre un così reciso riHuto.

Altro emendamento ,da noi presentato è
quello soppressivo del punto, 2, primo COiffi-
ma, dell'articolo 13. Con tale soppressione
Slpar,irehibe ,la proposta CifarrelH di un'azien-
da a totale caJpitale pubbldeo che non si ,sa
bene quale possa essere, .da dove possa ve~
nire, se possa per caso inserirsi co,me run
corpo estra:neo, !fatalmente sottoposto a
rigetto o a tentati:vi di 'rigetto, dai craippre-
sentanti ddle amministrazioni locali. Se
quel :camilla venisse tolto, e ritirato ,J'emell1~
daiIDento CifaJreUi, ,io Irit,irerei il nostro emen~
damento submdinato, che rilprOlpone runa
azienda a prevalente Iparteoipazio,ne comu-
nale di Venezia e Chiogigia.

U Ipwbllema, quindi, ,resterebibe aperto,
non ,riso,lto ,in questa sede. Ma intantO' Go~
verno ed enti ,l'ocal,i IPotrebbero elaborare
solilecitamente runa soluZJione concordata.

Onorevo,li co1lie:ghi che arvete seguito i ila,~
vori deIla Commissione, questa ci sembra
una proposta isag,gia che pregherei di pren-
dere ,in seria considerazione ad evitare fu~
turi e gra,vi mot,ivi di 'rissa, di HtÌigio, di
Ipolemica proprio 'nel ImOlmento eseoutivo
della Ietgge.

Così termino di par:laJre dei :prindpaU
emendament,l proposti in Aula daMa mia
Iparte politica. Ed avrei finito il mio inter~
vento se non ritenessi necessar,io e dove~
roso, anche 'per esplicito mandato deHa
Commissione special<e :per i problemi deIla
ecologia, l'iohialma,re l'attenzlione dei coUe-
ghi su certi aspetti ,del iprobIema degli in~
qu:namenti di Venezia rispetto aUe prOipo~
ste del testo governativo, cioè del disegno
di :legge n. 1948.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue FER R O N 1 ). Questo oredo
sia necess:~io faI'e, dal punto di vista de[ila
obiettività, nel momento in cui da tmppe
parti, molto autorevolmente e molto sugge~

stivamente per l'opi'nione pubblica, viene in
pmtica posto :il pI'oblema dell'a1te~nativa se
Venezia po,ssa Vìiv,e]1econ Marghera Q ,se per
far vivere V,enezia occorra che MarghefJ:1a
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scompaia. È un ipvoblema che ci si:amo pOlsti
anohe nOli. Su quantOl dirò non 'Siide~e fralin-
tendere.

Credo di ,essere stato uno dei primi in
Senato ad occupal1mi in modo concreto de-
gli inquinamenti. Fui relatore sul proget-
to di legge governativo e sul progetto di
legge del comunista Scotti; successivamen-
te su uno liberale, che abbiamo scartato nel
giro di un'unica seduta per la sua incon-
gruità.

PREMOLI GraZJie.

FER R O N I. È ,la verità, coUega Pre-
mol,i; quel di,segno di lelgge si preoocupava
unicamente di saIva:re gli interessi dei pa-
droni di casa ohe a,vrebbero dO'ViUto fa,re
le modifiche alle strutt'l1!re degli impianti
di riscaltdamento, non già del:nnquinamen-
to deU' aria.

PREMOLI
lJ:atterist,jca.

n garbo è Ja sua ca-

FER R O N I Lo albbiamo scartato.
Non ho ,insultato nessuno dicendo: abhia-
ma scartato quel disegno dli ,legge nel giro
di un'unica seduta per la sua incongruità.

,p R E M O L l,Quando si dioe: «si
preoocupava unkC\imente . . . }) fa 'l1!n proces-

so alle iintenZJioni.

FER R O N I L'ho detto allOlra, l'ho
soritto, non l'ho affatto nascosto. E lo dico
anche in questa occasione. Comunque, in
q:uello ohe dirò ,in tema di linquinamenti,
ohe potrebbe essere frainteso, c'è solo uno
sforzo di rioerca deHa verità. . .

PREMOLI
fendersi poi...

Sempre prOlnto ad of-

FER R O N I. Adesso non prenda ,l'aire,
si calmi. Mi sono oocupato dellproblema del-
:l'inquinC\imento, non sOIllO qui, ma anche
quando ero 'Consigliere ,cOlmunale e provin-
o;ale di Venezia. Come assessOlre avevo dato
il via C\idun centro di studio e di control-
lo rpenmanente ,deWinquinamento atmosfe-
'rico e delle acque; avevo già trovato la se-
de, a San Giuliano di Mestre ed avevo tro-

vato gLi uOImini di scienza chiamati a diri-
gere ,il centro, ,prolvenienti dal:l'Istit:uto Cia-
mkian, di dhimÌOa, di B01ogna. A,vevamo
già fatto un piC\inlO economico, att:ivo, per
questa 'prolgettata organizzazione; avevamo
previsto nel bi,lanoio comuna,le dieci m,iUoni.
POli stranC\imente, lasciata ,io ,la Giu'nta, tut-
to s: è fermato. E proprio g,iorni fa, ,in queI-
l'incontlro, utile, con gli almministratm,i di
Venezia, mi sono permesso di dire al niUO~
va assessore all'ecologia, rioco di entusiasmo
per questo problema, che riprendesse quel
progetto, anche in osservanza al disposto del-
la legge n. 615 del luglio 1966 che obbliga pro~
vince e comuni a creare questi centlri di con-
tlroUO. Spero ilo farà IpeDchè ,sembra, a,llIne-
no da un articolo apparso giorni fa su un
ilJlljportante ,gioflnale a tiratura nazionale che
molto si occupa dei Iproblemi di Vene~ia,
che il problema ddl'inquinamento dJ Me~
stre e Marghera sia stato final'mente sco~
perto da quel gmnde giornalle rrni,lanese;
mentre fino a ieri esso si ,era preoccupato
soltanto deM'inquinamento di Venezia, dan-
noso Iper :le opere d'arte.

Su quello che dirò, quindi, non ci sia
sospetto. Già nel 1965, in questa sede, for-
nilvo queste indi:cazioni. Leri,le,ggo dal te-
sto del mio intervento di allora: «Il cOln~
sumo di ,combusti:bi1e solo Iper la città di
Mila,no è stato cC\ikolato .in 'l1!n mi,lione di
tonneMate; e sempre su IMiilano ,si è call~
cOllato un 'P'redpita're di sol'e pol:veri in ra-
gione di oinque tonnellate per ohilometro
q:uadrato, pari a ben undidmila tonnellate
nel:l'anno 1960, comeufficia1mente diohia-
rata dCligli ufifici speciaLizzati in ricerche del
genere nel:la ca'pitale ,lombarda.

Una situazione diversa, ma 'Thonmeno gra~
ve e preocoUJpante, è quellI a di concentra-
zioni industriaM, come ad esempio a Mar-
ghera di Venezia, con i suoi duecento e più
stalbi,liime:nti 'Taoohiusi in un'area di soM 700
ettari, ove po}veri e £uli'glgine in sospensio-
ne, ossido di azoto, fluoro e soprattutto ani-
dride solforosa, costitui,scono l'demento ,in
cui si i1mmergono, se così posso es:primer~
mi, oglThi ,giorno 35.000 operari (anora era~
no tant:i) per otto-dieci ore consecutive; i
quaM 'pagano un prezzo non bene aocertato
ma certamente assai al,to, specie colmo che
virvendo ,in amlbienti ohiusi e quindi par1Ji~



Senato della Repubblica V Legislatura~ 29543 ~

10 DICEMBRE 1971584a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO

cOllarmente ,inquinati iSonD sOlggetti quanto
meno a quei fenOlmeni mOllesti dhe di ;per
sè costituisCDno runa not,evole inslidia al,la
salute (irritabilità delle mucose, disturbi del-
la nutrizione, stato di malessere iIJrequente,
nervosismo, disturbi del sonno) ,e ahe quin-
di Ipiù di quanto non avvenga dorvreibibero
:nteressare la medicina del lavoro e glli
orga,ni di tutela de,l lavoro stesso.

Ma a'nohe a voler dare per scontato é\l1me-
no in ;pmte i,l risohio ed i,L danno per la
classe operaia di questo come di tutti Ig1i
altri centri industri'é\llli,resta i,l problema
delLa IpOlpo1lazione nel suo complesso .di tut-
ta la zona di ter'ralferma (Marghera, Mestre
e ,i ,paesi drcostanti) in cui 'vivono bam(bini,
anz,iani, persone gracilii ed altre predisposte
a malattie dell'apparato respiratorio, in una
atmosfera notevolmente contaminata per
ventiquattro ore su ventiquattro e dove pu-
re si alggiungDnoagli elementi suaC'cennati
di orig,ine indust'ria,lepermé\lnenti quel'li in-
verna,I,i di una oI'ma,i grande città, 'alggiran-
tesi sui 200.000 é\lbitanti, caratterizzata da
una crescita edi,l!izia ahnor,me, irrazionale,
spesso eocessivalmente ra,w,ioinata alla zona
industriale, con qUé\lrtieri di grande dens,i'tà
urbana, sorti lprima del contrastato piano
regolatore general,e in 'v,ilgOlreda alptpena tre
anni; rprivi di quegH spa:ci aperti e soprat-
tutto a verde ,che costituiscono impDrtante
ellemento eLi é\lutodJepurazione deI,l'a1:imo-
sfera )}.

Dai complessi industlriali di MaDghera so-
noin Imi.sura IpreDccuptaJnte scaricati ,in 1a-
guna e nei corsi d'acqua composti Oirganioi
di dimostrata nDtevol,e tDssioità perla flDra
e ,la fauna a,cquatica, calme C'rDmo, zinco,
ferro, radio, cobalto, rame, cianuri, ecoe-
tera, e nel 'oaso di Vene2Jia, anche :per ,l'e
aoque bgunari, l'inquinamento ahe si ag-
giunge è dDvutO a disattento bunkera@gio
o al criminoso lavaggio dei bunker all'in-
terno del bacino de,Ma ,laguna di Venezia.
L'atmosfera di Manghera ~ e questi dati
ricavo non già dal dossier X del quale è
imiprolV'Visamente venuto in [possesso i,l ci-
ta,to giÌornale, ma da un documento uffi-
ciale risalente a 10 anni fa ~ è questa,

signor SottosegretariD: neUa zona industria-
,le abbiamo una caduta di sostanze insolu-

bili totali, di insolubili ,in CS2, di ceneri, di

combustibili e di sostanze solubili totali, ec-
C'etera, pari a 203 tonnellate per chilometro
quadrato all'anno nella zona industriale. Nel-
la zona di Marghera, a I1idosso della zona in-
dustriale, quasi 122 tonnellate all'anno per
chilometro quadmto; nella zona di Mestre
75 tonnelHate e 76 neli1:a zona di SaJil Giu-
,lié\lno. NDn ho dati piÙ recenti, ma non cre~
do che Ila situaziOine ,sia di moho migliorata.

Ho vDluto dire queste cOlse perchè, su
quello che cHrò appreSSD, non si fìraintenda
sUINe mie intenzioni. Diversa è ,la ,situazione
di Venezia rispetto a quella che !ho descri<t~
to, taLvDlta intollerabile, di Mar,ghera: vi
sono giorni ehe chiamiamo di scirocco, gior-
ni in Clui si verifica iil fenomeno di cosid-
detta inversione termica (quando cioè gli
strati alIti dell'atmosfera, ;p'iÙ caldi degl;i
strati bassi, non ,ricevono i rifiuti p'rove-
,nienti dalL'atmosfera più bassa), ,in cui è

veralmente triste, penoso pers'ino per gente
sana, virvere e respdra>re in quel1'ambiente.

Ma dilversa è, ripeto, La situalzione di Ve-
nezia. Dopo Ila grande paura del 1966, co~
me dicevo prima, do1po ohe da tuttD i.l mon-
do sono v,enute sacrosante grida di ,albr-
me (per b vita di Venezia, rirpercossesi nella
coscienza nazionale e direi a>nche nelila co-
scienza dei governanti nazionali, piÙ sen-
sibilizzati da queste voci che venivano da
lontano e in lparticOllare dall'UNESCO (cui
va data tutta la gratitucliine per ,l'attenzio-
ne e l'aiuto prestati ana nDstra città), da
quel,momento ogni cosa è stata 1eC'ita. Non
si :è fatta solo cronaca, di per sè <già su£fi-

, cientemente ,drammatica, sulla situazione di

Venezia; ,suMa soia di indirizzi autorervoli
si è Ipailatoin termini di apocaI.isse, di
catastrofe; al punto che si è 'arrivati nel-

l'estate scorsa a fare la réclame a una ma~
'il:festazione veneziana dicendo: venite a
Venezia prima che essa scompaia; al pun-
to ehe da un é\lutorevole settimanale nazio-
na,Ie si :è detto che i 1.800 metri ,cùe'lcana:le
di Mall'amocco, ancora da scavare dagli 8,50
metri ,ai 12,50 metri per completare i,l ca-
nale fìno alla prima zona di Marghera, era-
no 1.800 ettari di terreno anCDra da sca-
vare.

Quando simili notizie vanno per il mon-
do, deformando la verità, non si giova

aH'Haha nè al,}'obiettiv:ità della situalZiOine
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di V,eneczia. Se per amore di iUlnatesi ,si vo-
gliono ignorare simili deformazioni, o osten-
tamente crearle, qualcuno deve prendersi
l'in,caJ:1ico di dido. E questo qualouno so~
no io.

La situaczione deUa Venezia insulare, di-
cevo, è dirversa: V,enezia solo in qua10he gior-
no dell'anno e soIa ai bordi ddla 1a;giUna
verso tMaI1ghera :può avere luna certa close
eLi conta,minazione atmosferica. La ['e,l:azio-
ne ufficiale al 30 giugno 1971 del Comi-
tato per la sahTagualI1dia di V,enezia dice a
pagina 57: «Per quanto ,rigiUarda i dati
sperilffientali ,sii può al£fel'mare che i,l cen-
tro di Venezia ha una contaminazione atmo-
sferica notevoi!imente ridotta e taLe da olas-
siHcare ,la città tra .que:lle a basso inquina-
mento. Volendo fare conhonti si può di're
che Venezia non è più inquinata di una
città di terraferma a modesto sviluppo ,in-
dust'ria,le ».

È questa la verità? Vogliamo crederei.
Sono uomini di scienza, sono tecnici dhe
si pronunciano in ,un docUlmento Ulfificiale.
Ho tirato un respiro di sollievo quando
ho letto quel dooumento; proprio per amo-
re ,delUa mia città e amore di verità che
non deve essere fa1sata o i'gnorata a so-
stegno di una data tesi, la tesi della spari-
zione di Marghera.

:1 cava,Jli della BasilHca sono butterati,
l'ebbl'osi. Si dice: è ,!'inquinamento atmo-
sferico di Venezia. Ciò è da !provarsi. Han-
no esaminato questi carvaHi uomini esperti
di ogni 'Parte de'l mondo; pare però .che
non ,si,ano stati ,in :grado di affeJ:1mare che
quei preziosi oarvaHi sono .stati rovinati dal-
1'inquinalmento atmosferico. Del resto, st,ra-
namente, c'è ,silenz'io, tra coloro che lo af-
fel1mano, sulllo stato .di altri bronzi esisten-
ti a VeneZJia: ,la famosa Chimera delila co-
lonna ,del bacino di San Marco dalle ori-
gini i@note, portata dai veneziani come pre-
da ,di una del,le 'l'oro conquiste, e aHa qua,le
sono state successivamente aggi'Ulnte clue
ali, così da trasformarla in leone, simbolo
di San Marco: ebbene, nessuno ci dice se
questo bronzo è in rovina, :Iebbroso o()lffie
i cavalli deilla Basi.Hca; il monumento del
Verrocchio, al Colileoni, è intatto. È a por-
tata di mano e non m,i sembra sia buttera-
to e leibbwoso.

EaUora? Perdhè non cerchiamo di vede-
re la realtà qual è? Qual è dunque l'inqui-
namento atmosifeI1ico di Venezia? Parlo di
questo proih.\iema lin esplicito riferimento,
onorevole Sottosegretario, allIa 'im:postazio~
ne datane nel testo tgorvel'n3Jtivo diel dise-
gno di legge. Perchè voi ilffitponete l'uso del
metano e non dei carbU'ranti, tra i quali,
natura:l,mente oltre al metano, 'C'è runohe ,i:!
gasolio, ,consentito da1,la '~egtge n. 615? Non
sappiamo ancora quanti impianti di riscal-
damento esistano a Venezia. Il censimen-
to, Iprervisto da un ar1'iool1o cLeUa l,egge con-
tiro gli ~nquinamenti atmosferici, non è sta~
to fatto. Non ne di,rò lIe ragioni; carenza
di mezzi, insufficienza di [iltllziona<ri comu-
nali, insufficienza di vigili del fuoco, che
dovevano, in collaborazione con il Comune,
fare questo censimento. Sta di fatto che
non conosciamo il nUlffiero degli ianpi,anti
termici della Venezia insulare. Si calcolano,
a lume di naso, in 11-12.000 gli impianti ter-
mici dOlmestici nella città di Venezia, com~
presa ,la terraferma.

Deploro i'l fatto che questo sia avvenuto;
i,l fatto che non si sappia ancora ila reale
portata di questa fonte di inquinamento;
ill fatto che li rvi,giÌilidel fuoco, che plUre han-
no fatto miracoli, non a.bbiano avuto aiuti
suffio:enti per questo oensilmento. E mi
domando, onorevole iSottosegiretario, in base
a quali oriteri abbiate strullZliato 4 milliardi
per ,la incentivazione den'us.o deL metano
e 'per i depUiratori delLe aoque luride, quan-
do non sappiamo ancora quanti i1mpianti
tellmici esistano a Venezia.

COImunque non sono ,glli ilmpianti indu-
striah ad inquinalre :l'atmosfera nella Ve-
nezia insUllare, per Ila sernrpHce ragione che
gli irnrpianti 'incllustriali, a Venezia, non ci
sono piÙ. Vi s'Ono (però altre fonti .di inqui-

namento. Ed è bene !riohiamare su questo
l'attenzione del Senato; cosa della quale fa-
remo oggetto di particolare segnalazione a
suo tempo, limitandomi qui, oggi, a dei dati
sommari.

Vi sono, dicevo, altre £onti di inquina-
mento; forse Ipiù graiVi. Forse pochi sanno
che Venezia conta ben 13.616 mezzi nautici
a motore. Ohe non viaggiano tutti contelTh-
poraneamente certo, cOlme non Viiaggiano
contem:porane3lmente a Roma un mi'liione
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e 300.000 automobili. Di questi mezzi narU~
tici motorizzati ben 10.500 hanno i,l [lloto~
re a benzina. E non OCCOJ1rerricorda,re che
la benzina è il più pericoloso, il più intossi~
C3Jnte tra gli inquinanti: pkene, ibenzopi~
rene, antantrene, ossido dii carbonio, resi~
duati di piombo, questi li residuati deilila
benzina che vanno a HnÌ!re nell'acqua e nel~
l'atmosfera. E tralasciamo la questione del
moto ondoso, evidentemente passato di
moda.

A nafta e a ga'solio vanno 3.000 mezzi;
senza parlare poi dei cento mezzi motoriz~
zati dell'azienda comunale di trasporto nel~
la stagione estiva e dei 70 neUa stagione
invernale, in circolazione tutti i giorni e tut~
ti con motori a gasolio.

Ma c'è deTl'aJI:tro: a Venezia sono in so~
sta, giorna:l,mente, 25 navli di tutte ile ,stazze
ohe brucjano, naturallmente, cOlm!bust,iihiE
altamente carichi di zolfo. .NbbiaiIDo poi
13.200 navi in transito, in arrivo, e pa,rten~
za, ogni anno, il' che sig:ni£ica una media di
36naMi al ,giorno nel bacino di S3Jn Ma,rco
e in .laguna. Ognuno. di queste navi sC3Jrica
in atmosfera, specie quando iil m'otore va
a ,regime 'ridotto e quindi fumi (più neri
escono dalle ciminiere, fumi, pol:veri, gas,
pari ad un piccolo a medio stahi,l:iJmento
industriale. E c'è ancora di ,più, se vOig,lia~
ma cOlmpletare iil quadro dei problemi eco~
ilogici di cui ,ci sti3Jmo 'riempiendo 110.iboc~
co. tutti in questo mOlmento. Arrivano e palr~
tona .da Venezia ogni ,anno 9.500 'reattori,
vale a dire 52 reattmi al ,giorno in media.
E vOli sapete quanto assigeno consUlilla un
reattore! Un reattore cansuma in un'o'ra
tanto assigeno quanto Isarebbe 'sufficiente
a centinaia e centinaia di uomini per V'ive~
re IUn annOi.

Tutto oiò potrà br sarridere; potrà sem~
ibrare noioso e presuntuoso, rposto che non
sono un teonico e non mi esprimo da tec~
nico, anche se ,mi accupo aJppassionatamen~
te da anni di questo problema. E tuttavia
queste cose ho voluto dire nel tentativo di
riportare finalmente ad un minimo di obiet~
tività l'esame della situazione veneziana. Per
lo meno di avviare un discorso più serio.

Per fOlrtuna, calme \ho detto prima, Vene~
z1a, con tutti ,i sUOligua,i e i s'lioi Imali giravi,
ha EOIlo ohe ,1:0.'Protegge: i venti ohe spi~

1° DICEMBRE 1971

rana ,su Venezia IprOlVengano p,reva'lentemen~
te da esH10rd-est. In Ipalro,le povere dal
mare 'verso .la terraf,erma, per una media
di aLmeno 320~330 giornat,e aJH'anno. Que~
ste not,i'zie nan sono not,izie d'accatto. Ho
qui con Ime osservazioni, rillevazioni e dati
di un decennia ip,rovenienti dall'iUfficia me~
tereologico ddl'aeronautica militalre. Q.ue~

I sta è, dicevo, una ,fortuna Iper Venezia. Di~
versamente i.l problema degli inquinamenti
di Marghera, già di per sè grave, lo sareb~
be moho di Ipiù anche 'per lia Venezia insiU~
,lare. Sola per una trentina di <giorni all'an~
no, dunque, Iper quei fenomeni di !inrver~
sione termica di cui pa,davo poco fa, sì
eSlpandOlno e staognano nelil'atmosfera più
bassa Ipulviscolli e gas che possono, anohe
se IpaJrziai1mente, incidere su Venezia.

Vi è poi il problema delle acque. Gli
Elillendam,enti presentati su questo punt.o,
accolti dalla COlmmissione, travano anCOlra
resistenze in 'molte parti Spero c\he la tan~
to sOSlpirata e trOlppo rinviata 1,egge cOln~
tra gli inquinamenti delle aoque (,sono anni
che ,Faspettiamo; per anni è stata ipresen~
lata, Iriti<rata, emendata, riip'resentata; se-
condoÌ<l parere di un uomo di Governo, cOlI
qualle 'parrlavo lpoohi Igiarni fa, dorvrebbe
'n questi giorni finallmente arrivare in IPar~
.lamento) di'scÌQJ1ini quei cOlmpiti di control~
lo e intervento che ritengo, per naturale
£ullZ'ione, t'l'a .l'a11Jro prevj,sta dalle lieggi in
vigore, debbano essere intanto attribuiti al
Magistrato aJle acque; il compita cioè di
cont'roUare anche Il'inquinamento delle ac~
que do. Imonte a lmare.

Diceva ieri i,! cOllilega Noè, ahe è run tec~
nicoe che quindi Iparla con moilta più auto~

l'evo lezzo. di quanto non possa fare io, che il
mare Adriatico è un lago e neanche molto
grande. Io, in Commissione, Imeno reveren~

te per 1'« amarissimo », l'ho chiamato un

catino a bassissimo fOlndale, con una s'traz~
zatura ohe rallenta il suo ricamhia. Erbbe~
ne, ,signori miei, ,in quest.a rma!re cOlnvergo~

no quasi tutti i maggiori fiumi d'Itallia e
cioè, Iper citarne alcuni: i,l Po, l'Adige, i,!
Rono, 1:'lsonzo, il Brenta, la Livenza, il
Sile, il Tagliamento, il Piave. Fiumi che dal~

la dorsale 2.ppenninica attraversano mez~
za Italia, la più industrializzata, e por-
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tana in Adriatico tutti quei rifiuti ben
noti, ohe è inuti1e e:Ienca,re nuovamente.
Può persino da'rsi che Iparadossalmente, per
il ,B!uslso e riflus'SD delle maree, anivino dia
questo 'ma're sostanze ,inquinanti in laguna,
a fondersi e confondersi con quel1ie prove~
nienti dia una Venerzia senza fognature, CDn
tutti ,gH scarichi dei ElCjiuami di una oit1:à
e con quellii degli intossicanti delle fabihri~
ahe ,dJiMaIighera che ho già rrkordiato..

Ecco, onorevoH cOililieghi, ìla comiP,lessità
di questo problema degli inquinamenti. Ed
ecco perahè ho ritenuto che, in attesa deMo.
legge contro l'inquinamento delle acque, sia
attribuito al Magistrato alle acque questo
dovere di controllo, dai mOinti fino al ma~
Ire, dDvle ,i fiumi scaricano i loro ,rifiuti.

Il Magistrato. alle acque deve assolvere
questo ,cOimpito, ment're non può essergJii
affidato quelilD del controLlo sUll'1'i'Thquina~
mento atmosferico come (previsto dal te~
sto governativo. Sarebbe assurdo: il Magi~
strato alle acque non ha uamini, non ha mez~
zi, non ha attrezzature. Tali compiti sono ben
definiti invece, ben delimitati dalla legge nu~
Imero 615 ohe prevede un comitato regio~
na:Ie, IpresiedJuto dal presidente deUa regio-
ne; dei comitati prorvindal\i e comunaH !pre~

I

sieduti da eSlponenti dellla Iprov'incia e del
comune; clhe prevede l'appoggio ,tecnico-
scientifico dei (laboratOiri Iprovincialii di igie-
ne e !profilass.i e dei v'igiili del fuoco. Quin~
di un organodri preveggente concezione
demDomtica articolato in modo funzionale,
con l'arpporta di strutture tecniche già esi-
stenti e ohe vanno se mai potenziate per
assorvere i compiti che la ,legge n. 615
prevede.

Ecco dunque la ragione degil,i emendamen~
ti da nDi, e da me in !particOila<re, presen~
tati. Emendamenti che non SOino contro 10
impiego del metano come voluto dail Gover~
no., ma nemmeno, come potrebbe apparire
con J'iimposizione del met,ano, la condanna
e la sconfessione della legge n. 615 contro.
il'inquinamento atmosferico, ohe deve va:-
lere, silgnO'r Sottosegretario, iPer tutta Ital,ia.

Nel momento in cui dliciamo che il me-
tano è il solo comlbrustibile vaHdo; ohe a
Venezia il gas ali o è inquinante (il che,
ripeto, è tutta da provare fina a questo

momento), dabbiamo parci il prablema
di .consentire a tutti gli italiani, c!he prur-
troppo non abbiano ancora adottato 18M,im~
pianti a 'gasoho, il diritto di ,aspettarre che
<si impanga l'usa de,l metano. per tutta Ita~
lia, con le conseguenze dannose per l'atmo-
sfera che ben sappiamo.

E ,su altre cose OCCOirre ,riflettere. iD'ac~
corda 'per ,l'incenti1vazione, 'per a.iutare que.l-
li che metteranno l'impianto a metano, per
favorirIi con contributi (trorveremo la for-
mula, troveremo l"entità), ma nDn !per im~
parlo. Chè ahrimenti andrebbe a verifi-
c.arsi questo: a Venezia arvremmo coloro
che non hanno fatto nessun mutamento ai
1JOiroimpianti, in violazione della Ilegge pre-
cedente, che ancora co.nsumano oli com~
bustibilii ad rulto tasso di zolfo, che 'Verreb-
bero a ricevere il 40 ,per cento di compenso
per i,l tanLivo impianto a metano.; cOIloro
che, viceversa, la 'legge hanno d,spettato e
hanno messo. gli impianti a gaso'lio con una
spesa di centinaia di migliaia di lire che
domani avrebbero, 'SÌ, il 40 pe.r cento, di
indennizzo per la nuova t,Dasrforma!zione a
metano, Ima non avrebbero nuLla per le
spese ohe, ,per rispetto de,ua Il'egge, hanno
adifirDntato in precedenza; e coloro, infine,
ohe mettDno l'impianto di risoaildamento 110.
,prima volta, fruendo ,lergHtilmamente, secon~
do legge, dé! ,oontributo, CDn vantalggio sru
tutti. Nulla, infine, a colaro che spontanea~
mente hanno da tempo scelto il riscaldamen-
to. a gas.

Tira <l'ahro 'VO'iaprireste una porta ,ruper~
to., Iperohè a Venezia i,l metano è già Ilrurga~
mente Illsato. C'è ,un'imprelsa a :parteoipa-
zione mista, statale (EN!), pDirvata (Italigas)
e cOlillunrule cOIn !il 34 per cento., che !ha già
intelligentemente concorso ad incremen~
tare ,l'impiego del metano: da 10 anni allla
Giudecca si va a metano; al Lido. è arrivata
già una candatta per il metano e la prossi-
ma estate tutto II Lido. sarà metanizzato.
Un altra gas dotto parte dalla Giudeoca e va
alle Zattere e già sino. alla punta della Sa~
Lute si può avere ill ,metanO'. NeUe case di
Venezia è 'Possihile, con Ill'll prezzo forfet~
tana, l'uso del gas anche per impianti di
rri'S,caldrumento. C'è già tutto questo. E per~
chè allora fare una legge che darà diritto,
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a torto o a ragione, agli altri ital'iani di
non aiPpllicare ,la l!eglge precedente?

Questo è ,l'eI'rore princiIPale che ho cre~
ciuto di correggere con quegIieanendamenti,
onorevale Sottasegretaria, emendamenti del
resta Ilal'ga:mente aocOllti dalla Commissiane.

Se ne parlo, onarevole relatore, è perchè
sono annunoiati troppi emendamenti in Aula,
che non sa1a vogliona emendare i nastri,
ma vqgliana madif1icar,e persina gU emen~
damenti dagli ,stessi ermendatari di OIggi pre~
senta,ti ,l'al,tro giorna in Commissione. E
qui ci !troviamo veramente di fronte ad
UTI,aSlpecie di grottesco (iinquinante e colo~
rante); 'non corrniprendo, infatti, corrne si
possa rrnut3!re o,pinione nel gi,ro di 48 ore
su prOlhlemi così gravi.

fl1i sono imposta brevità e mi sono limita~
10 a dire aJcune cose (nan tutte quelle
che avrei voluta dire) con estrema fran~
chezza, perchè ritenga sia l'ora della con~
cretezza; di un esame sereno della real~
tà venezi'3!na e delJa obiettività. L'ora della
buana volantà per tutti.

Nan si possono far apparire i legit~
timi diritti degl,i al'Tlministratori locali
come appetiti di ladroni insaziabili, ca~
me è stato ,detto a chiare lettere, in
pubbliche piazze e su artlicoli di stam~
pa. Sono stato consigliere comunale e
pravincial:e per moiJti anni, ho ill senso dei
mieli l,imiti e dei lirrniti de:gh iUorrnini che go~
vernana Venezia; ma non si può fa're lUna
campagna di questo ti;:)O, ricorrendo al
sis tema di polemiche ingiuriose (il che è
di !per sè antidemooratico) senza cadere fa~
talmente in un qualflLnqui,smo dannoso per
le ist,ituzioni.

Non d~fendo t3!nto IgJ,i uomini, queHi di
oggi o queHi di ieri: difendo le istituzioni
10c3!l:i, che hanno il di,ritta di governarsi se~
condo l Ipostulati della nostra Costituzione.

Eoco, ,onorevole n~latore, (e la faccio fe~
Hoe Iperchè concludo) credo che con que~
sto dlisegno di le1gge, con >gli emendamenti
ahe, anche con il concorso della ,mia parte
poEtica, abbiamo apportato 'ri,spetto aille po~
sizioni di partenza, cioè deli testa apparsa
in aprri,le e di queUi successiiVi, si riscon~
trina notevoli passi in arvanti; un notevole
avvicinarrnento, una notevole concordanza,

anche se non sarà di pri,mo aC'0'11ito ricono~
sciuta, tra le for!ze del Governo, 'Ie forze
del Parllalmenta e Je forze Ir3!ppresenta'tive
degli enti local:i.

Ra:ggiun,gere questo risultato non è ,stata
cosa agevole. E lei, onO'revolle Sottosegreta~

, rio, che ha assistitO' a moMe rirunioni dellla
COlmlmi,ss;ane, se ne è ,reso cOlnto. Non è
stata agevale questa conciliazione di inte~
res.si. E aMa paro'Ia « interessi)} intenda d3!re
il significato piÙ 'Vero: interessli ipallitici, sa~
ciali in quelJa armania di campiti, CUiimi ri~
ferivo all'inizio di questo mio intervento, ri~
pOl't8ndomi alla mia interrogaziane.

Credo che ciò che abbiamo raggiunto,
se a taluna patrà sembrare poco, o ad~
dirittura una rinuncia, a, per altri, una
delusione Iper una mancata conquista, s:i
dimostrerà inf,ine un quaiJcosa di positivo
e di demO'cratico, uno strUlmento di inter~
vento a di,fesadi Venezia e del sua ipro~
gressa sociale. Ca'renze, certo; carenze, in~
su£fidenze, erroIìi fOIìse ilmmancabili, cre~
do, quasi sempre, in tante :legg,i se non
jn tutte :Ie ,leggi fatte dagli uomini. Ebbe-

ne, queste ca'renze si evidenzieranno ~ co~

me si dice con una bJ1utta parola ~; le ve~
dremallungoill c3Immino, onorevoH colle~
ghi. Non s'i fa tutto ,d'un co'Ipo e non si
prevede mai tutto d'un .cOI]:p0'Lungo ,i,lcam~
mino ~ dpeto ~ ,si aglgiusta la soma! E
queUe carenze, quegili errori saranno cor.
'retti deglli uomini e daglii istituti chiamati
a portare a buon fine questa legge che da~
vrebbe finalmente far cessare la troppa lun-
ga rissa, sterile ed improduttiva, per dar luo~
go alla b11ana valO'ntà di fare, di operare, per
lo salvaguardia e la rinascita di Venezia.

Questa città non potrà mai piÙ ~ alhimè
~ !ralgJgiungere 10 Slplendore del Ipassato;

non pO'trà mai piÙ ,essere la VeneZ!i,a che noi
conos.cialma attrruverso ila sua storia, la ,sua
arte, i s~lOi misteri a le sue leggende; ed
è quasi patetico il tentativa che vediamo
rilproporsi ogni tanto a Venezia di !resiUsci.
ta'r,e ad esempio il famos.o carnevale vene~
z;ano: non si resuscitano i ,morti!

Questa 0'ittà, Iperò, potrà essere ~ ripe~

to ~ ancara nel nostro tempo, neUa no-
!stra .civiltà, nella salv3lguardia fisica, nelJ'aJb-
bellliimento ~ se così ,passo esprim,errrni ~ e
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nel n~oupero dei SUDi tesO'ri d'arte, la ciHà
viva di un popala vivo, aperoso, che gual'da
con certezza e serenità all'avvenire. Grazie,
signor Presidente. (Vivi applausi dalla sini-
stra e dal centro).

P RES I D E N T E È iscrntta a par-
lare ,il senaTore Pdocala. Ne ha facoltà.

P I C C O L O. Signal' PI1esidente, ono-
revole SottoslegJ:1etariO', onoJ:1evali colleghi,
qruesta mio interventO' 'sarà contenutO' in H-
miti moho brevi,aderentli stI1ettamente al
contenuto del disegna di legge n. 1948 al no~
stra esame, anche perchè non disponga di
quella riochezza di informaziani e di dati
di fatta e scientifici con cui vi hanno intrat-
tenuto can tanta campetenza e fervO're gli
onorevoli colleghi della città di Venezia. Mi
sfarzerò sDltanto, come membrO' dell'8a C'Om-
missiane, di dare il mio mO'desto apporta
chepraviene più dal SEnsO' del dovere che
nan da quella di una canoscenza approfDn-
dita o dettagliata dei complessi prDblemi
che attenganO' alla vita di Venezia e della
sua laguna.

Siamo chiamam a varaI1e un disegno di
legge che lniveste oanattere di estrema ur-
genza e di una importanza che trascende i
confini della città di Vienezda e del nO'stm
stesso Paese.

Questa premessa è 'S.olennemente consa-
crata nel primo camma deilJ1'ant,icola 1 l,ad-
dove ,si afEerma: «Il territanio deLla cilttà
di Vienezia e Lasna laguna 'sona diJohiarati
di pI1eminente runteJ:1essen:aZJionale». Lascia-
te che questa verità inappugnabile ve~a l'i-
badita da un napoletana. . .

G E N C O. Su un giornale di ileni si
diceva che non è Venezia a monire, ma Na-
poli!

P I C C O L O. Stavo appunta dicendO':
lasciate che questa ver,ità linoppugnabHe ven-
ga ribadita da un napoletano ohe paI1ta ne-
glli oochi e nel,l'aI1lima 110'strazia deLla me-
t,ropoli parrbenopea che anch' essa lungo il
aammina della stO'viJadi questi ultimi deoen-
ni ha perduto, cOlme tuttora va peJ:1dendo,
bramdelli della sua staria mHlenania, della

sua :luminO'sa tradiziO'ne, favovita dalil'incan-

tO' della natura che sii riflette neHa generiO~
sità, nel t1empe:mme:nto profondamente uma~

nO' della sua gente.
Venezia, quindi, è all'laJttenZJiolI1ledel ,P,ar~

lamentOi ohe si apprest1a, oon il pvesente di-
segnO' d~ legge, a dal'e una ,risposta alle at-
tese nO'n SOllOi,dei venezriaI1ii, ma del Paese e
del mondo interO'. I p'l'avvedimenti ohe si
int1erudona adO'ttare con questa legge oom-
prendono due aspetti fOIlidamentali: 1) la
salvagmwdia le la tutela deH'incammensura-
bile patr:imDnio paeSlistica, stor'icO',a:rcheo-
Jog,kO' ed laJrtistko della città di V,enezri:a re
della sua ,laguna; 2) 1'adollJione di tutte lie
misul'e necessarie per eliminaIie le cause del
turban1ent'O deill'equilibI'io della laguna e nell
contempa la dilslCipLina che deve plI1esiedere
ed aocompagnare 110',sVliluppOi della carttà e
del suo IterritaJ:1io, cOIn particO'lar'e TiguardOi
all'uso ,ed alla funziane della laguna. È una
l'egge mediante la qual,e d si iplI1opone di ope-
rare e di inoideI1e su un'lavea lche ha una na-
tura del tutto singolare, caJratterizzata dalla
presenza sUiggest1iva :della laguna, ohe custo~
disce gelosamente le stupende lnicchezze ac-
cumulate attraverso il saorificio, ,la genlÌali-
tà, il camggioe la t,eI1lacia esplicati nel oor-
so dei secoli. A questa funziane di custodia,
che è stata profOlndamente turbata dalla im-
pJ:1ovvida mano dela'uoiffia mO'derno, .oocorre
l'est1ituire la tmnquitllità delle acque che ,rac-
chiudonO' VeneZJia carne in un doloe alI1ples-
so, eliminando dal,le stesse lIe cause ohe ne
hanno altera,ta, 'soprattutto ,in epOlca rlecen-
te, gli O'biettivi fissati dal,la natura e che
l'ardimentO' den'uamo ha saputO' merav:iglia~
samente esaltare.

Il 'ÌurbamelI1lta della funzione ,lagunare è
stata poi aggmvato daU'inquinamenta atmo~
,sfeIiicD che nel cida di VeneZJia e della ,La-
guna, per una non favorevole disposrizione
natuJ:1ale delle cOIrrenti, esencita un pesa na-
tevo~mente eI1asiva sull'ambiente e 'Sulle par-
ti monumentalri: deLla dt<tà. Un"analisri app'ro~
fondita di questo fenamenOi è stata: or om
iLlustrata con una cOImpetenza ed una rpun-
tualizzaz:ione lintereSSialllJtidal ,senatare Fer-
rani, rCOImein antlicipo nai membri dell'8a
Cammissione abbi,ama avuto mO'da di ascol-
tare anche in quella ,sede.
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Lo Struto, iOome ha avuto modo di soHo~
Lineare l'illus.tr,e reilatove, :pres.idente Togni,
non è stato linerte dilDJaMi al drammatico
evollversi ,dei problemi suoait,ati ohe attana-
gI.iano la vita e Ila sopravvivenza della dttà
di Venezia.

Sono state in propositaemanaite it1umero-
se 'lleg;g:i,cOlIlle queLla del 31 gennaio 1956,
n. 294, concelIDente lprovvedimenti per la
salvaguardia del camttere JaìgunaJ:re e monu-
mentale di Venezia attraverso ,opere di risa-
namento oi,vilOOe di inter,esse turi,stico, iCon
un'3Iutoriz~azione di spesa di tre mi!Li~\!rdida
parte del Ministero dei lavori pubblici nel
periodo 1956-66 e autori:zzaziane alla Calssa
depositi e \pn:~sititi a concedeDe al comune '
di Venezia mutui finoaiLl'ammonta,re di sei
miliardi in sei esercizi finanzIari, e la legge
,del 5 1uglio 1966, n. 526, eonceDnente modi~
fiche lalla suddetta Ilegge 294, aventle per Oig~
getto nuove nODme ,nilguaJl1danti ,sempre i
provViedimenti per Ila sla'1vaguanqia del CaJfat-
teDe lagunare e monumenvale deLl1adttà di
Venezia, con lUna spesa di 30 miliardi in
quattro esencizi ,finanziani da1 1966 ail 1969, '

da copri:I1e mediante [pnestiti ventennaili ga-
rantiti dallo Stato,oontraibili dal oomune
di Venezi1a ,in Italia ed all'estem.

Vi è stato pai ill deoI'eto mi:ni:stedaile del
4 novembre 1962, n. 16.917, COInoenl1!ente \la
oostlÌJtuzione pr,eslso il Ministero deli lavori
pubblici del comitato Iper :1a studio dei pmv~
vedimentli a difesa di Venezia e per Ila 'sal-
vaguardia dei suoi oaratteri ambilentali e
monumentalli. Detto oomitato, dopo dueriu-
nioni Iplenari:e, sospese Il'attività ,i:n attesa
della /legge di hnalnzi'amento. Inoltre, vi sono
stati il deoreto ministem1e del 24 giugno
1966, ill. 10.387 il quale prevedeva ~a IDiJcostli~
tuzione del preoedente camitato, cosiddetto
comitatone (75 membr,i Ipiù .gli aggregati fi-
no ad una attantina die/tementi) e ,la legge
6 agosto 1966, n. 652 che autorizzava iLaspe-
,sa di 880 millioni per 110studio a difesa deHa

città di Venezia e la salvaguardia dei suoi
carattel'i monumental,i e amhient'a;ll; il de-
creto~legge 9 novembre 1966, In. 914, relat,ivo
:aLle provvidenze in favore delle Ipopalla:z:ioni
dei comuni colpiti dalle allluVlioni a mafleg-
giate dell'autunno 1966; ill decreto~leg:ge 18

novembl'e 1966, n, 976, !Che 'P'nevedeva ulte-

rioni intervent,i e iprovvidenzle per la r:iJoo~
struZJione e :la n~preSla eoonomi:ca nei terri~
tori oalpiti dalle aLluvio.ni a mareggiate del~
['autunno 1966 per una spesa di oLtre 10 mi-
halrdi, e velllivapoi convertito neHa legge
23 dicembre 1966, n. 1142. OooorrevH però
pervenÌ>re a una sintesi opemtiva olìganÌica
sulla base di una v;isiane globale dell'intlem
prohIematica Ìinte:ressante i complessi aSipet~
tll della realtà venez.iana, a OUiidoveva con-
COl'Dere in ,moda primar:io il :lavO'ro e lo stu-
dio del oennato oomi'tato costituita da IStU~
dioSli e da esperti e che a suovempo
alvev,a istituito nel piI101pI1ioIsena apposà.m
gruppi di 'lavom, lfissando come obiettivo
J'3!p,pI1ofondimento dei seguenti Isettoni: edi-
liz,ia e urbani'st1oa, iigi:ene e bilologia, geolo-
gia, geofùsica e Igeoteonica, idraulica, :proble~
mi ,legi'slatilvi e ,amminÌJstrativi. Infatti, il di-
segno di legge 'al illOSÌ'I~Oesame, ,che si pro~
pone, come si è detto, alI primo artkollo di
garantke 'la IpI1otezione e IIa vailaruzzazione
,dell'ambiente paesistico, storico, ancheolo-
gi:co e art1i'st:ko della città di Venezia e deUa
sua ,Laguna, di tutelarrne ,l'eqruiHb:Di'O 'Ìdmu~
,]1100,preservaI1ne l'ambi:ente daiH'inqruinamen~
to. atmosferiJco e delle 'aloque te aSlsiourare la
sua vitalità slocio-ecanoml:ca nel quadro del~
la svi:luppo generale deLl'assetto tenritoniale
della regione, ha atti:nto Iall ri:sultato dei la~
vori dei Isuddetti eSiperti per giungere aJd
una normatilva capaoe di utilizzare DUne :le
energie e le risorse deHa nostra struttura
poIitko-'amministratirva, ISliacentrale ahe pe-
rifeniea, Iper una 'seda e cO[)jOI1eta iimposta~
zione delle opere da ,realizZJaI1e e per H ,OOill~
seguimento di risultati non provvisori ma
adeguati aUe grandi dimensioni dei proble~
mi che urgono e che ci troviamo di fronte.

La proposta di legge 'in diiSouss,ione, quj.n~
di, prevede a tal uopo nOI'me p:re.aise che
ohiamano iin causa le oOIIJjpetenze dei Viad
organi a Hvello çentmle, regiona:le, rplrovin~
dale e comunale per ,la predisposiziOlne de~
g1i stI1umenti necessari IpDevisti dalil'armco-
lo 2 dellla legge e prevede un piano comp,Den-
soriale aid opera della IDeg;ione suma hase de-
gli irndi:rizzi fiSlsati dal CIPE, ohe ir'ispondOIlo
alle indicazioni concernenti lo sviluppo e l'as-
setto territonale di Venezia e del suo entro-
terra ed alla individuazione e impostazione
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generalle deLle miSiure per Ila protezione e
valorizzaziOlne dell'ambiente naturale e Isto~
J1ioo~artistico di Vooezia, oon pall:'tticobre 'ri~
guardo all' equilibrio :itdrqgeolLogico ddla [a~
guna.

Un aspetto rilevante deLta Ilelgge va colto
neno spirito lohe anima gli obiettivi lin es,sa
oontenuti, che sono Ir,ivohi non slOl1o alUa
tutela e aHa salvag;uaI1CLia del patrdmonio
mo.l11umentale 'e artistilCo, aulturale e storÌiCo,
ma al1reOltpero di una linfa nuova e feoonda
che possa :DÌempire questa singolare oittà,
pm neUa tut'ella della stmia antica, di nuovi
fatti e conquiste, tal,i da dare un si:gn~ficato
e un lÌ!nguaggio attuale a:l passato glonioso,
ilinnestandovi Ie 's'CÌntdLle di Uln'operosità e di
Ulna dinamÌiCa, Isegno e testimornilan~a di una
perennità di ~ita. Lo prevede l'ar,tioo:lo 3 che
disciplina lo sviluppo, 11'1Ì!mpianto, ~la 'tlrasfor-
maZiione degl,i linsediamenti abiitativi, produt-
tivi e terzia~i, le zone da Iniservare a speoialli
desNnazioni ,e quelle da a'slsog@ettare a spe-
ciali vinooli o hmitazioni, limitazioni Ispe-
dfioamente preordinate alla tute[a dell'am-
biente natumle, con p3lrtilcolare nig;uardo al~
la prevenzione del:I',i'nqUlinaJmento atmosfe~
rico e iddco e ai pveLi,evi e slillaJvÌ!merrto del-
Il,e alcque sopra le ISottO il sUOllo. A questi
compiti ~ è stabiili;to aH'ultÌ!mo comma del~

l'artkolo 3 ~ saranmro chÌ!amati a parteci.
pare i comuni inter,essati, !Cioè faoenti parte
del comprensorio s,eooIlldo le modalità sta-
bilite da un'apposi:tla Ilegge regiona[e. SOIno
compiti di estremaÌ!mportanza che 'J1ichi,e.
dono l'impegno appassionato degli entilo~
oali in una a quelli deLlo Stato, oompiti che
sono ooordinati ne1l'avco ,di tutta la legge
e che non mi permetterò di Wl'a!llizZ!a:I1edet-
tagliatamente come con tanta perizia ha
,fatto ill senato,re presiJdente Tognli.

A questo punto è il oaso di oonfer~
mare che nell'asiSolvimento delle vanie fun-
ziani non sii tratta di pI1imati o gemliOhie t1'a
Jo Stata, la Regione, il Comune e gLi altri enti
locali, ma soltanto di scelte opportune in
ordine a tai1uni lintenventi, a seconda della
loro natU!ra, deHe Iloro dimensiOlni. La voce
e il peso degli enti locali certamente indi.
spensabili nell'impostazione e nell' esecuzio~
ne delle oipe:r;esono comunque assiourat'i
non 510110attraverso pr,ecise dilspas:izioni di

vOllta in volta fissate nei ",ari alrtioo:1'i, ma
finalnche attraverso la costi:tuzione di un co.
mitato speciale detto pI1e~CIPE, perohè an.
che nelle detenminazi'Oni deno stesso CIPE
siano tenuti nel debito oonI0 gli indÌ!rizzi e
:le lindicazioni della base. Ma aI di sopra
della norma sori<tta, ohe pua: va nÌ!spettata,
qudlo ahe conta è la v:olOlntà vealizzatrioe
che deve 'ispiraa:e e calratterizzalre il oompor~
tamento e il I1Ualo di tutti i poteri.

Laddove si dis,pane di questo essen-nia,le
presupposto non c'è slPa~io !per assurdi con-
flitti. Invem è tmppo grande 13 partita per
potersi dispendere neilla ni'Oelroa stenile e ,sot~
tile di campetenze e nel1a 110['0 eVientuale
sOV'rapposiz101ne. Un',ansia oomUine non iplUÒ
non indirizzave uutti gLi errHÌ!nvestit!i di rle-
slponsabil1ità verso un unico OIbiet.tivo, che
è quello di intenpretare la Legge in oggetto,
che pU!re ai si è sforzati di ,penfez,ionare neJ
migliar modo possibile, nel senso di arre-
stave i f.enomeni di receSlsiOlne statÌiCa e so~
cio~economica della città e della laguna me-
diante opere sostanzkll1i cOlme quelle previ-
ste dall'artioolo 11 e seoondo :le mOldalLità di
cui allo 'stesso ,artioolo. Dette opere riflet-
tono, infatti, 1a ,niduzione dei lliv'ellli maJ1Ì!ni,
acquedotti ad uso ,potabÌ!le, fognature ed al~
lacciamenti fognari, difesa dall'mquinamento
dell'aria e delle acque, marginamenti laguna~
ri, restauro e sistemazione dell'edilizia monu~
mentale, storica ed artistica, riparazione, ri-
costruzione, consolidamento e restauro della
ediJliz'ia minore ,e non di ,lIuSISO.

Si tratta di un quadro di opeI1e le di lini-
zi'ati\ve da inseri;]le nel piano oOlmprensoria-
le IOhe ,ill CIPE potrà dkhi'arare immediata~
mente eseguibile i:llIdiperrdentemente e prima
alficora dell'approVlaziane dello stesso piano
comprensodale, destinato a segnare il'avviJo
di un'inversione di tendenza dell'attlUalle
drammat'ica vÌ!oenda della città di Venezia e
dellila sua laguna, aHontanando, iOome ci au-
guniamo, definitlivamente ,i gravi e inoom-
benti 'pericali, oggi mativo di U01a pesante
e 'Seria apprensione.

Non misoffeJ1merò SiuLle iÌipotesi di ordÌ!ne
squisitamente teonÌico trattate con tanta pas~
sione e con",inziane dagli onaI1eviOli eoHeghi
veneziani, come Ila necessità ,e l'opportUlnità
della chiusUlra dellle hooohe di porto diJ1etta
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ad arginare a 'Drenare ill fenOlmena deLl'aoqua
alta a l'é\!daZJione di altJ:1e mi:sure ritelliUte
valHde. Mi l:imiterò 'é\!d aooennare ad akuni
dI quest'i aspetti, la cui valutaZJiane è de~
voluta cOlmuilJJque agli Ol1gami tecnici com~
petenti e aLle commÌissioni rptrevÌiste ,per lo
studio di tali prob~emi.

È risaputo, :Ìinfatti, che questi perioaH ore~
Slcono con ritmo i:mpresSlÌionante, SlpeciaJ~
mente da un decennio a qu,esta paJrte, non
solo per effetta di un graduale, lenti:ss:ÌJmo
oedimento e del bJ:1é1idÌisismodel te11I1enO(si
cakolruno 3 centilmetri :per seoolo) lohe in
reahà ,investe tutta l'alta oosta adriatilca, ma
anche per gli tincantrol:1ati interventi legati
alla libera inizli1ativa di atti'VIità ']mmobiliÌiari
e .industriaH. L'Ìinqtuinamento ddle acque e
dell'aria pOli campromette non solo la salute
degH uomini, ma anche la consistenza delle
case, dei palazzi, dei marmi e delle opere
d'arte, corrose da gas ,mefitici e dai veleni
presenti nell'atmosfera e nell'aJoqua Ìin cui
si sca'ricé\!no i peggiori detriti (h~III"ÌindustTia
e rifiuti di ogni genere.

La dura realtà ci indica IUInabbalssamento
del suolo davuto alI mutato equill1ilbrio natu~
:rale, sul qual,e inddo[)jo due impartanti r£iat~
tori; da lUna parte il peso ecoesslivo eserci~
tato sul sualo dacaI'ichi ,sproporzionati e
l'emungimento di é\!cqtua per us,i dViilLie in~
:dustriali, dall'altra l'rnnrulzamento assdlruto
delllivello di tutti i m:ari del mOlndo, 'VIalutatlo
in media di 1,2 mnLimetni :alll'an:no.

Quanto alll'tirlqtuÌinamento atmosferico, es~
so è dovuto ai gas di cambustione delle in~
dustrie e, ,in pé\!rte sia Ipune Immare, a queUi
di riscé\!ldamento degLi edi:fici e ~ alggiuITge

iÌl senatare Ferroni ~ anche alle esalazlioni

dOViute ai mezzi ,di narv:tgazione e alle mac-
chine.

Ritengo persona!Lmente ~ e quelsto plJlilto

in partilOO'lare è sottol:ùneato lin un .orldine
del giarno presentato ,assieme ad altri cone~
ghi ~ che i contributi prevIsti allo scopo di
stimolare l'utenza a trasformare gli im~
pianti a zas o a energia elettrica vadano mi~
gliorati, ,in maniera da V~rlcer,e la ,niLuttanza
,e la pel1pless:ità degl'i stessi utenti di vronte

aliI'anere di cospicui pesi fimanziari.
Occorre poi oormgg,eI1e iil qUé\!rto oomma

dell'articolo 9 la cui farmulaZlione, I1ichia~

mandasi alla legge n. 615 del 13 luglio 1966,
escluderebbe l'restens:ione deLla contnibuziio-
ne agli impianti superiori alle 500.000 Kca~
:lorie, in quanto tale t~po di impianti non è
compreso tira quelli \Che hanno l'obbLigo del~
la trasfol1ma~ione di iOui lalilta slessa legge
n. 615. È bene sottolimeal1e ~ e mi spiace
che non sia :presente il Isenatore Ferroni ~

che questa legge non fa obbligo per questo
t~po di impianti eli provvedere allIa traSlfor~
mazione. E non mi l1ilferisoo sOllo a chi non
ha fatto ancom J'impi'anto, ma amilie :a chi
10 ha già fatto, pe)1Clhè, in base a questa leg-
ge, ne n vi sarebbe quest'obbligo e allllom
è op:portuno non fare r:ÌiferiJmento alla mede-
silma .legge, ma stabi,Hlre una nOllimatiVla pura
e sempl:ice. Infatti, secondo la :lettera di
questa legge, la diS'orÌimrnazione OIperata tira
quanti hanno :già ,provVieduto alUa traSlfor-
mazione de:ll'impi,anto aisensli della Il,egge
a:ntiiSmog e quant,i tale trasformazione non
hanno ancara effettuato, tenderà, se non cor-
retta, a far sì ohe questi ultimi siano li:be:ri
di optare, sempl1e nei Hmiti deLla legge anti.
smog, tm i vari tilpi di combustibHe. In tal
modo il fine che :Sli vUOlle perseguire, cioè
queEo di agevolare l'alccesso al gas iin quan-
to combus:tibille meno inquinante, verrebbe
frustrato, stante la 'mancanza di un'oppor-
tuna agevolazione.

Sulla base eli quesito stato di cose, e tel1ien~
do mente ag1i obiettivi da conseguire neLla
misura più ampia possibile, si appailesa
quanto mai oprpo['tuna :1'inÌ'1:,oduzione di runa
contdbuzione, Stia pureÌin limiti più oonte.
nuti, anche per coloro che alla tralsfonrna-
zione degli impianti non abbiaJno ancora
provveduto.

Onorevoli coneghi, ill disegno di reglge nu-
mero 1948, avente per oggeHo interventi per
,la ,salvaguand:ia di Venezia, :prevede in :so~

stanza un piano urbanistico cOIill:prensoriale
can norme di salvaguaI1dia talli da assiiCu-
rare la rianimazione del oentro stonÌico mo-
l1umenta:liee nel loantlempo da favoriI1e la
promoziane di un moderno sviluppo socio-
economioo adeguato alle partticoilari caratte-
r,istitChe !é\lffibientali di Vene2Jia e del suo en.
troterra.

I due piani [possono e debbano integrarsi
l'uno can J'alhro e prOmUOV1el1e condi~iaThi
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di compLementarietà senza pregiudizio dei
valori di ciascuno di ,eSlsi, entrambi ,vI1Idispen-
sabiH alla prospenità della comunità vene-
ziana.

Può darsi Iche nel conslO delila [aS'e opera-

"biva affioreranna intoPipi o diffÌioohà di 01'-
dirne strutturale o procedurale, ma ciò non
può e non deve esseI1e motivo di remora.
NuHa togHe Ìin questa IÌipotesi ohe si debba
intervenire con quallche altI10 eventuaLe prov-
vedimento legilslativo per appr'estaI1e stru-
menti più agili e più idonei o per eliminaI1e
eventuali inconvenienti direttii a oor:rti'Spon-
dere Inon solo alle attese dei venezliani ma a
quelle dell'Ii1ntero P,aese, oltl1e ohe deil mon-
do, ill qual,e, attraverso rUNESCO, ha faUo
sentÌ<re il SlUO,£r,emito e la sua IsoilidaI1ietà.

La rkerca del peufeuÌiSlmo e de:lil'aSlsoluto
non è la via migliore (per SOCIOOI1:rer,econ
tlUtte lIe nostre forze e con Ila rapidi,tà che illl
caso rkhiede la nohi1~ssililla città di Venezia
e la sua Jaguna che cos!tituiscono urna del!le
pagine più fuLgide dell'arte, della storia e
della Icultura le, quilnidi, una delle ,solìg,entlÌ
più vive ohe aI1lcora ~ la auspkhiamo ~

possono animare ed essere dest!inate a dare
la 1.oro for2Ja e la :lm10 luoe alI nostro cam-
milno, Ise è vero, come è vero, .che non 'esiste
un presente senza un Ipaslsato 'e che questo
è un presupposto direi fisiologico, una ga-
ranzia ir<rinunciaibi:le per ,il fuiJuro.

Con questo spirito abbiamo 'Sltnona com-
.piuto i1 nostro doveI1e drca l'esame del
presente disegno di ,legge n. 1948, can:0e!r-
nente gli interventi per :1a salvaguardia di
Venezia, con la speranza anche che esso
segni (l'alba di un domani più 'ser'ellO per
Venezia, per il nostro ,Paese e per i!1mondo;
con questi fervirdi pI1opositi ci accingiamo
ad aippravare dennitirvamenbe :10 Istesso dise~
gno di legge. (Vzvi applausi dal centro. Con~
gratulazioni).

P RES I D E N T E È iSClflitto a par-
lare il senatOI1e Madelìchi. Ne ha facoltà.

M A D E R C H I. OnoI1evol,e Pres,j,dente,
onorevole Sottosegretamio, su Venezia, ovedo
S'pecia'l'mente in quest'A:u:la ed lin questo pe-
riodo, è stato detto molti:ssimo, forse quasi
tutto. Il mio compito perciò Sii ipI1es,enta

piuttosto diffiaille essendoiJl mio intendimen-
to quello di dive quaLoosa lfinora trascumto.
CeroheTò rper,OÌò, per mantenere fede a que-
sto impegno, di padare di un prohLema che
J:;itengo oentrale per Venezia: quello de1Ja
difesa e deHa valor,izzaz.ione deJ centiro sto-
rico di questa incomparahille città; cerrrttro
storico inteso oOlme tessuto urbanistko di
,irnesti,mabiile valore artistico, culturale te IstO~
rico, che deve rrestare un tessuto vivo, vitale
in tutte le 'SlUe componenti sia archit~ttoni-
che ohe socio~eoonomireihe.

È questo uno dei temi che più hanno lim-
pegnato la mia parte polit.iJoa nella 'Stesura
di qlUel progetto di ,Legge ohe ~ mi sia con-
sentito ~ oontroppa Sluperficialità IN Il'da-
tove, nDnchè puesidente, nonchè Hlustratore
deglii emendamen ti della maggiomnza in
Commi!ssione, senatore TDgni, ha definito
farraginoso e pesante ne:Ha sua :rel:azione
oralie. Eppure la mia pal1te politica nelIa
stesma del progetto n. 1956 si è attenuta
a quel documento votato dal consiglio. co~
mutilale di Venezia del 5 o:ttobre 1971 a:l qua-
le si ::dchiama, ,sia pUl1e £uggevolmente, lo
stesso relatore OIltre ohe a quello anCDra più
IÌmpontante del 5 novembre, al qualle il
mlatore 'inv,eoe non ha ritenuto di dOlVer
dedicare ,Labenohè minilma attenzione. In ,re-
lazione al tema che iintendo svolgere, iI1itengo
ohe sia giusto respingere ill dilemma posH
di ,lavoro o v,eaohi monumenti, carne fa an~
che il senatDne Togni, ma a mio gÌiUidizio è
altresì giusto conS'vderare che «per assiÌCu-
rare '!'inversione della teI1ldenza ,in atto rdel~
l'espu}s.iDne dal oentro stonÌico dellLe clas.si
a reddito più basso :mettendo lin 'atto un
intervento di rilsa:namento oonsell'vaHvo voiIto
a tal fine », come dioe iÌl dooumento votato
dal comune di Venezia, non si po'S'sa agire
come :la maggioranza Ipropone all'artÌIColo 13
ddLa legge 1948neganrdo tm l'altrlO 3Ilrl'ammlÌ-
ni,strazlÌone com'U1ll3lle la possibilliità di utiLi-
1izzare ampiamente 110,stlìumento dell'e~pro-
prio come iprevisto dalla ,Legge per la casa,
sia nei oasi di immobilLÌ da aoquisÌil1e al de-
manio pubblico, Isia :pereviitave utilizzazioni
diffolìmi da quel:le indicate dal con:s.igHo co-
munalle.

Onorevole Sottosegreta:Iìio, in questo mo-
do rl'ini.eI1vento pubbHoo ri>sulta t'WPipo limi-
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tata, insuffidente e saprattutta [incapace di
ohiudere ,i varahi alla manavna specuLativa
edihzia, res:pansalhile già oggi del fatta ,che
in 17 anni, cOlme ci ha detta ~l n~latare, ill
centra storico di Venezia ha :perduta 59.000
abitanti ,e che a!Itre 12.000 lavonatari aacu-
pati nel centra ,starilOa sona istat,i castretH
ad andaJ1e ad abitalre altrov,e, dandO' avigine
a quel rarissima fenamena di penldolarisma
aNa rovescia che è caratteri'stica dellla città
di Venezia.

NOli sasteniama che l'attuale situazione,
da tutti delplara:ta, è :iilfmtto, ,la conseguenza
Jogica dell'arientamenta finora seguìta in
materia uvbanistioa ed affermialma che in
questa campa ocoOlrve int'erven~re per garan-
tire una uti:lizz:aziane degli immabi'1i va'lta
:asaddis,Fare le esigenze deNa calLettività.

Bi,sogna decidersi ad abbandanare l'orien-
,tamenta ,finara seguìta, basata 'siUJ1lasoelta
priaritaria :per [a pnJipdetà pri'vata e per
la 'sua ,libertà di aziane. In questa mO'da
Venezia, il sua tessuto urbanistioa :sona an-
dati deteriorandasi cantinuamente. Se bilsa-
gna carreggere, 'se accarre detevminave una
nuava tendenza, mi pare giusta, lagico, ne-
cessado, cOlmpiere soelte nuave, ma nuave
fina in fanda, che panganafinalmente tUnpo-
sizione priaritaria l'interesse generale, ,limi-

tandO' :anche, per quanta è neoeSlsruda, Ja li-
bertà di scelta dei ipnivati.

Tutta ciò oi sembra cOIerente can ,Le esi-
genze che sana state espreslse da ogni parte,
per garanti1re Ila ripresa, lasvi1ru'Ppa, rIa !rivi-
talizzaziane del centro sto:l'ioa di Venezia.
Ma alJora non Sii può giudkar,e con una sOIla
battuta H nast'ra dilsegna di legge 150,1.0per-
chè pimviene dall' appasizione di sinistra. E
si badi che in Cammirssione iil senatore TOIgni
ha tentata di fare ,anche peggiO', came ha
rÌ'CaJ1data il senatore Gianquinta, di,menti~
cando del tutto Il'esistenza del,la nostra pra-
pasta, benchè si fosse aru:tadesi:gnata rdata-

l'e anche di tale Ipvogetta.
lnaltl'e se si voglionO' ,raggi/Ulngere dsul-

tati che pUDe vengonO' ind:kati da agni palrte
occarre 'sceglireJJ:iela strada caipaice di can-
durci a tali ri'sultati. m relatore ha affermata
che intendimentO' deUa maggioranza è queilla
di é1Jssegnal'e un ruolO' deter;minante al cen~
tra ,sta!rÌca della città, canservanda in Vene~

z:ia Ila ,parte \soÒalmente più dinamilca deUa
papolazione e faoenda ,ritornare quella par~
,te che se ne è daVlUta a'l1antanal1e.

SiamO' perfettamente d',aooar;da. Ma senza
norme ohe facilitinO' questa difficoltosa pm-
cessa, tali afte:nmaz'iani rimanganO' tutt'al
piu deHe buane intenziani. E quandO' si tra-

muterannO' in fatti concreti, ,se la magglio-
ranza 'continua ad esseve iindeoirsa, :se nan
aJdotta nOllme cOIemn"Licon gli abiettivi che
dice di voler uaggiungeve? Nan servonO' l,e
decirsiani che ,si fermanO' a metà ,straida ca-
rne quandO', ad esempiO', non Ipatendo fame
a mena, sii intraduoe rIa narma dpreSia da}[a
nostra propasta di :Iegge ohe 'Oansente la
eSlpropria di aree ed edifiai con le diiSposi-

'lloni oontenute nellla ,liegge Iper ,la casa, :l:imi-
tanda però tale interventO' ai sali cas:i di
pubbIica uti:lità 'pI1evi,sti nel ,piano parHca-
laDeggiata ,e non, per esempiO', !)lei casi di
dema!,izione a nel oasa di ilnaldempienza rÌ-
spetlta alla destinaziOlne dell'immabille o ,aJlle
oondiziani di utÌilizzaz,iane stabilite dal ca-
mune, come nai ',prOlponiama ed ins:istiama
che si debba fare. Ebbene, nai affermiamO'
che in tal moda si fa finta di 'Voler 'rag:girun-
gere gli obi,ettivi dichimati. In effetti la mag-
gioranza ,lascia aperta, del tutta spalancata
la parta aHa 'speculazione privata; specula-
zione che impedirà ,ill Ir,aggiungimento dei
fini che oggi anche da parte della magigia-
ranza vengan.o pradIamati. Ma vi è ancara
di più: nel oasa di inadempienze dei pra-
pllietari di immOlbHi 'rispetto agli abblighi
aSlsull1ti 'oan ill comune, la maggiaranza pra-
pane oome penaLe 'soltantO' i'l rpagamenta in
unica soluziane del'Le Slpese sastenute !]Jer i:l
:r;estaura dai pateri ;pubblici nella misura
del 70 per centO' saltanto, ,secondo la pva-
posta del Partita liJbemk

OgnunO' campvende came di fmnte al ~u-
cro derivaJnte da una utilizzazione diveI1sa
dell'immobi,1e restaurata a spese dello Sta-
ta, qualI sia si praiprietlario di immaibiH sÌJa
dispasta a versare in un'unica ,saluziane il
70 per centO' della spesa, per risparmiare
il 30 per cent.o che divellsame:nte a'V,rebbe
davuta 'spendere per pater dÌis\pane ~.ibera~
mente del prapliio edificiO'.

Non èOOlSì, credo, che si può favOldre
l'invel'siane della tendenza in atta deMa
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espulsione dall oentlro storico deLle classi a
reddito più basso. Per impedire che nel tes-
suto urbani,s tioo veneziano insieme all' opera
di:dsanamento volta a garantke un ambien-
,te vivo e vitale ai ,grandi capolavori arti-

stiai, monumenta!li, che Icon iUina conoentra-
zione partkolatre sono presenti a Vlenezia,
passi anche una speculazione ip'iùampia di
quella che si è verificata in passato, che va-
nidicherebbe ogni sforzo, oacorre ip'J:1evedere
J"e1stensiOlne dellla !possibilità diesproprio,
sOlprattutto in quei casli in aui la pro:priletà
immobiliare non mantiene fede agli impegni
a\ssunti con la ooUettività.

Eoco aHara, 'Sliglnor Pres,idente, onorevoJe
Sottosegretario, oillioDevole TelatoDe, cOlme si
Dea'1i,zza con ooerenza l' obietti,vo che .si defi-
nisce .eLiprimaria importanza. Ma ia dubito
~ mi sia consentito dh110 ~ che !la mag-
gioréunza voglia veramente ,naggiungere qrue-
sti obiettivi, daJ momento ,ohe non si muove
COinla neceslsaria coeuenza. E 'se ,lamia ISUlP-
posizione fosse vera, mi Sii dQi\T,J:1e1bbeanche
consentire di denunciare in quest'Aula per
la meno come a:vventato il gi,udizio che il
r,elatare ha VOlLuto dare del nostDo progetto
di legge, delle nostre posizioni pollitiche su
questo problema di Venezia; e dOV'Dei affer-
mare che, pur 'rirconosoendo allla maggioran-
za ,la buona volontà di ,faDe qualiche cosa
in di,l'ezione della 'Soluzione dei :problemi di
Vene~ia, a questa maggioram.za V'a fatto ca-
rko deHa respolllsabi[i:tà di non saper com-
piere scelte giuste, univoche, serie, rrlmipegm.a-
tive. Da queste Iposizioni equivoohe am.oora
una volta ver,rebbe imposto alI Paese un 'sa-
crificio oerto non Heve :per ottenere dei Dis'Ull-
tati jncerti, certamente soaDsi, ,sicuramente
non corrilspondenti in piena a!lle affermazio-
ni di 'principio ohevengono continuamente
ripetute attraverso l':introduzione nel t,es:to
di ,l,egge di nOJ:1ille (queste ,si, onOlrevol,e rda-
t,one) tortuose, pOlca cihiar,e, incomplete, [lon
sempJ:1e di ipLenO nispetto dei :poteri degli
organi elettivi che garantiscono :la IplUlra!lcità
di partecipazione sanoita dallla Costituzione.

Noi, onorevole SottosegDeta:rio, sos:terre-
mo con lie 1\10S111eproposte di emendaJffiento
le posizioni che ho esposte con fermezza;
ma amoor prima di ,giungere a:1 voto, deS!i-
dero :rivolgere un invito a.ppass,ionato ai col~

leghi deMe altr,e parti politiche, che hanno
seguito questo dibattito :S'u Vlenez;.ia, perohè
voglliano considerare ,senza ,sipir:ho di pole-
mica ,le nostl1e ipreOlccUipazioni. Per Ila pdma
volta, ohe iosruppia, nel nostro Paese si sta~
bi~ilsce un inteJ1vento pubbHco peril ,IiLsana-
mento ediilizio di Uln oentTo ston]co cOIsì im~
portante cOlme quello di Venenia, Icon :l'obiet~
ti,vo dichiarato di manteneIie in quesito oen-
tra storico la preSlenza di q[1el PO'polo lavo-
ratoreche, oome si riconosoe da ogni parte,
oostituisoe la parte socialmente più avan-
zata, più dinam:ÌJoa della società. Ciò è giusta
sle sii vuole manteneIie vivo ,e Vlitale l'ambien-
te nel quale sono posti e traggonoresplko li
mon[1mEmti storici, ,artistici di V,enezia.

Ma Icome può Il'OIpemio, il'artilgi,ano, H bot~
tegaio, i,l piccolo pro£es.siOln:ùsta resiistel'e alJa
manovra degli Ispeculatori ohe hanno già
grav,emente compJ:1omesso la situazione detl
oentro storico di Vlene:z;ia, 'se non ilinterve-

niamo con :l'autorità che abbiamoiJn quetsta
Aiula per dettare una ,norma pI1eaiJsa che ga-
rantisca la cdLlettività intera, per dettare
nOl1me di ,leggeohe salvaguardino i caratteri
del centro storioo?

Onomvoli ,colleghi, credete fOJ:1se ohe ,tali
nOllme accorrano 'soltanto nel campo ec,o-
logico, oppure peQ' quanto :riIguarda requili~
hI1.vo idraulico? Anche Iper ila difesa dei ca-
ratteri dei oentro stor,ioo di Venezia sono
rneloessarie opportune nOJ1me c<lipaci di dis-
suadel'e ogni manovra ~peoUllativa, ogni ,ab~
bandono degli impegni aSlsunti anche nel
settore estlremamente del!iJcato dell 'ul1bani-
stiea 'e, ,in particolar,e, del Ir.isanamento del
oentl'O storico. Ciò, a mio 'pareDe, è ancor
più neoessani,o 'qiuando è Ila coUetti:vità che
a costo di un notevole impegno interviene
per operare ,il l'isanalillento ediHz:io.

È la prima voilta ,ohe si dà ai pubblici
pateri il compito di ,stabilire e di eseguke
gl,i ,interv'enti, oontJ:1ariamente a quanto è

sempre avvenuta in passato, e dò è mOlllto
giJ1Jsto, pal'ticoilarmente per ill 'CaJso deJ,rca~
tissimo di Venezia. OOOOl1De,però, che tutto
ciò sia sos'tenuto dalle ,neoessarie cautlele
capaci di sbarrare ,la Istnadaal prevalere di
in teres1si Ipartilcolari:stid.

Queste considerazioni,onorev1Oile Pres,i-
dente, ci inducono, altresì a riteneI1e pro-
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fìandamente ingiusta la norma !intradatta
da un emendamentO' aooalto da:l:1a magg;ia~
r,anza e .presentata daLla par:te Hhem1e che
fa pagare sia ai proprietaririoohiche ai
praprietari pave!r[ la stessa quota per ilri~
sanamenta. È veI'Oche questa :ingiustizrra è
meno grave di quella .oontelllUta nel testo
proposto ,dal Gaverno .cheacLdoSisava ai rp110~
prietari pO'veri ill costo 'rotaIe e sgmvava ii
riochi del 50 per cento. !Ma comunqlJie è
grave, non :soloin :Linea di prinoilpio, ma
a<nche sul piano rpra1Ji'Ooal fine dell rmggiun~
gimento degli obiettivi che vogliamo perse~
guire, trattare nello stesso modo sia la
grande che la media e la piocola p:rqprietà
edilizia; questa siSltema fa comodo aille das~
si più agiate. Se si devano trattenere nel
centro storric.o di Venezia i ceti popolari, se
si dev,e favonineiII ritarno di .0010,110che s.ono
andati ad abita:lìe aI:trove, ma hanno ancora
un posto di rlavaro nel eentI10 storieo, oocor~
re provvedere soprattutto ralle abi,tazi.oni di
questi lavoratori, di ques'ta parte della po-
polaziane, che è quella meno agiata; Isi do~
vra:nno prevedere narme di rpartlioolare fa-
vore, sia per quanto '11iguarda :il :J1imboI1so
deMe somme ohe verranno spese 'per il il1e-
st1aura, se si ,t,l'atta di picooli proprietari;
sia per le condizioni di fitto ohe daViranno
essere prati'Ca:te, se Isi t:r~atta di affittuani.

Riteniamo perciò indirspensahHe parti:11e
dalla conrdizrrone economica dei cirttaidillJJive~
neziani dei quali ci vogl1amo oooUIPaJ!1econ
particolare attenziane, nel rpr.ediisrporre no:r~
me che fissino lie quote di llìi:mho!1sa .o le
ca[]ldizioni di affitto. Non nego che così fa~

cendo 1a dilSlposizione legirslativa diV'enta più
artkolata, non più fa11ragilllosa, Sie[1atOl11eTa-
gni, ma è così ohe Ila Ilegge dev,e essere per
aJde11ire atla Dearltà, perasseooJJJda:I'e la volon-
tà politi!ca del ,leg,islatore, rse questa volontà
p.olitica è quella che viene apertamente afEer~
mata. Ed è questa volontà :che noi comuni-
sti voglia<mo v:erifica11e, ono:mvdle P11esidente,
onorevole Sottosegretario, can i nostri emen~
damenti, neWinteresse della Icfui:arezza po'lli-
tica indispensabile per condurre U'Thahatta~
gIia 'Così impegnativa !per tutti :c.ome quelrla
che deve assicurare a Venezia, neIJo svilIup-
pOideiHa vitallità saoio~eco:nomica, la 'saJlva~
guardia dell' a:mbien toe paesi1s tieo , artistico,
storico e culturale, IlaSl11a pDes'ervazione dal~
,J'inquinamento, la difesa delJ'equiilibr,io
idraulico; azioni tutte che .in breve si po-
trebbel10 sintetizzare, rper di:rlla Icon i lava-
ratori di Venezia, CO,me lotta cantro ,1''l1!SO
c8.:pitailistico de1!la città, deLla laguna, del
sua territor,io. Grazie. (Applausi dall' estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E. Ri:uv1io il seguho
della dirsouS'sione aNa iS:eduta pomeridiana.

H Senato tornerà a ,riunir11si in seduta pub~
blli:ca oggi,a:l1e OIDe17, lOon 110stesso aI1d1ne
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del ServIzio dei resoconti parlamentari


