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Presidenza del Vice Presidente GATTO

P R E iS I D rE N T E. La seduta è aperta
(ore 10,30).

S~ dia lettura del processo veribrule.

iL I M O N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 26 no-
vembre.

P R rE S I D E N T E. Non essendorvi as-
servaziolliI, i,l processo rveI1bale è 'alpprorvato.

Congedi

IP RES I D E N T E. Comunioo che
hanno ,dhiesto congedo Ì' senatori De Domi.
nicis ,per giorni 5, MazzaroN,i per .gio~ni, 2,
Minnooci per giorni 5.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede de-
liberante

P RES I D E N T IE. COlillunioo che li se-
guenti disegni di legge sano stati deferiti in
sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Cansiglia e dell'interno, ardinamento gene-
rale della Stata e della pubblica ammini-
straziane ):

« Autarizzazione alla Cassa depositi e pre-
stiti a concedere all'Ente nazionale assisten-
za lavoratari (ENAL) un mutua di lire 3
miliardi }} (1984), previ pareri della Sa e del-
la 6a Commissione;

«Concessione di un contributo, statale al
camune di Gorizia per la spesa relativa al ri-
fornimento, idrica del comune medesimo}}
(1986), previ pareri. della sa e della 6a Cam-
missione;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesara):

« Rinuncia ai diritti di credito inferiori
a lire mille)} (1911);

alla 8a Commissione permanente (Lavari
pubblici, camunicaziani):

« Pravvedimenti per Ie castruzioni can
particalari prescrizioni per le zone sismi.
che)} (1907), previ pareri della 2a e della 6a

Cammissiane;

alla 11a Commissione permanente (Lavaro,
emigrazione, previdenza saciale):

« Diritta degli assistiti dall'Ente nazianale
di previdenza e assistenza per i dipendenti
statali e dall'Ente nazianale di previdenza
per i dipendenti da enti di diritta pubblica
all'assistenza sanitaria diretta apzionale)}
(2006), previo parere della sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T rE. COlillunioo che li se-
@uEmti di'segni di legge sono stati defecr-Ì'ti in
sede ireferente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affa:ri delila P.reslidenza del
COllisigHo e deLl'interno, ordilllalmento, gene-
rale IddIo Stato e del/la Ipubblica amminilstra-
zio,ne):

SPAGNaLLI ed a:ltri. ~ « Norune per Il'as-
sunzio,ne e Ila gestione diretta dei servizi
pubiblid degli enti locali)} (1959), rprervi pare-
Ir; deLla 2a, della sa, della 6a, della lOa e deUa
Il a Commissione;

CaRRIAs Efisia ed altri. ~ « Applicaz,ione
della legge 24 maggio, 1970, n. 336. e siLliccessi-
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'Ve lillodifidhe, recante benefici a favore dei
dilpendenti puibbIiICi ex cmnlbattenti ed assi-
milati, ai 'ffiobitliitati dvHi:» (1975), rprevi pa-

'l'eri della 4a e del:l:a Sa CommIssione;

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia):

IPICARDO e ,FILETTI. ~ « Nonme rper varia-
zioni di carriera per i datt.ii10lg1rafi igi:udiizia~
Iri» (1982), Plrervio parere della 1" Commis-
!Sione;

alla 8a Commissione permanente (Lruvori
IpUibMilci, cOlillunilcarzioni):

CELIDONIOed a;litri. ~« Istituzione den'En-
te autonomo intervegionale tra 1'A!bruzizo,il
MoMse e le PU!gldeper la vea1Ìizzazione del
traforo della Maieilla» (1881), previ pareri
deltla 1a e delila Sa CommisSiione.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I n E N T E. COlIDlunicoc:he, su
richiesta unanime dei companenti la la Cam-
missiane permanente (Affari castituzianali,
affari della Presidenza del Cansiglio e del-
l'interno, ardinamenta generale dello Stato
e della pubblica amministrazione), è stata
deferito in sede deliberante alla Cammissio~
ne stessa il disegna di legge: Deputati OR~
LANDI e PALMIOTTI. ~ «Narme transitorie

sull'avanzamento degli ufficiali medici di
palizia e modifica alle narme sulla nomina
dei medici civili incaricati del servizia sani-
taria presso i reparti del Carpo delle guardie
di pubblica sicurezza}) (1935), già deferita
a detta Cammissione in sede referente.

Discussione del disegno di legge:

{{ Proroga dei termini per le chiamate ed i
trasferimenti a cattedre vacanti per le Fa-
coltà universitarie» (1989), d'iniziativa
del senatore Palumbo e di altri senatori
(Relazione orale). Approvazione, con mo-
dificazioni, col seguente nuovo titolo:

{{ Proroga dei termini per nuove nomine
o trasferimenti di professori universitari
di ruolo o aggregati »

IP RES I D E N T IE. L'o,vdlill1e deil g;ior-
no ,reca la discussione del disegno di l'egge:
«Eroroga dei teI1mini per 'le 'dhiamate ed i
trasferilmenti a cattedi:re vacanti per :le faool~
tà IUiruirverstitarie», di linliziatirva dei senatori
Palumba, Giardina, Chiariello e Mazzarolli,
per il quale il Senato ha ,autoJ:'izzato ,llamla-
ziOlne ora,Ie.

In'Vilto pertanto l' anorevale n~lato,re a ri~
fenire oralmente.

BER T O iL A, relatore. Signor ,pres,i~
dente, signor Sottosegr.etaDÌo, OInorevolli coI"
leghi, un anno fa, pressappoca in questi
giarni, il Ministro della pubblica istruZJione
bandiva due gruppi dii ,oonca1'sli unirversiltari:
per docente aggregata presso ,le università
i,t,aliane, Iper duecento posti circa, e per pro~
fessore mdinaria, per 150 posti circa. Furono
nominate le cammissioni e si diede il via ai
la!Vori ,per lIe dedsioni rdatiiVe.

Di questi cOIncorsi una Ipa'rte è stata esple~
tata entra il pdma novembre di quest'anno,
una parte dopo H pl1imo novembre ed lUna
parte ancora non è stataes.pletata ed tè lin via
eLi espl\etamento, ma con grado, 'Vario d:rca
lo stata di questi lavori da parte delle com~
missioni. Tale ritardo è stato prodotto da
due ordini di mativi: un primo o,vdine è Irap~
presentato, dj,rei, da lffiotirvi oggetti'Vi perchtè
aloUini cOlncorreruti :hanno fatto ricorsa al
Co,nsiglltio di Stato per dt1cl1i,teria usato n,eiUa
formaziane delle cammissioni esaminatrici;
un secondo ordine, 'Ìlnvece, è rappresentato
da motivi mena oggettivi. Infatti il ritarda
è davuto, in questo casa, alle difficoltà in~
cantrate dane cammissiani stesse nel met~
tersi d'accordo per staJbirIire quali dorvessero
essere li ternati e quale ,itIp'l1imo, quale i,l se~
condoe quale il terzo.

Orbene, questo ,ritarda, sia do~uto a mo~
tirvi OIggettti!Vi,sia dOlvuto a lffiotivil meno og~
geiti'Vi, \ha prodo,tto un danno ~ e ,110sta pro"
ducendo ~ verso i vincitori di concorsi i

cui ÒSlUlltati sono stati ,resi noti dopo ill pri~
ma novembre o !Vicino a questa data e verso
coll'Oro il oui concorso tè ancora lin v,ia di
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eSlpileté1imenta. Con Ila Jegge IÌinfatti che noi:
stessi ,rupprorvé1immo IiI 24 febibLraio 1967, l~g-
ge n. 62, a]l'artkolo 4 si dÌiCerva che le nomi-
ne edi trasferilment,i dei :professo,l1i uni,rver-
sitari di ruolo hanno decorrenza dal rpdlIDo
di novembre. Inoltre l'artico,lo aggiungeva:
{{ Qualunque rprorvrvedilmento in medto ai sud-
dett,i avvertiment,i adottato dopo talle data
decorre da,l 10 novembre deilli',3!TIlnosucces-
silv'0 ». Così ,per opera di questo rÌ't3lrdo si è
v{~rilficato o si sta verificando IUn trattamen-
to dirv:erso ,per i concorrenti deiHo stesso con-
cnrso. ,Per qlUelh ohe hanno avuto ,il con-
corso indipendentemente d!aHa 10r'0 vorrontà
e~pletato pr,ima deI 10 norvembre, ,la data
delJa loro immissione in ruolo decorre dal
1° norvemlbre di quest'anno; per tutti ,glli ,all-
t,l'i IpalrteCÌ!panti a Iconoorsi e'Slpletati dopo o
ancora ,in corso decorre da,llla data dello no-
vemlbre delrI'anno successirvo..

Per questi motiv,i 'al1cunli no.stri coneghi
hrunno Ipresentato iUna ,proposta di l~gge dhe
da un 13lta valesse a sanare questo st'ata
di disagio in oUJiversa una ,parte dei concor-
renti che ne èris:ultata danneggiata (questa
narma è contenuta nell'articola 1) e dall'al-
tro travasse il modo per far sì che quest,e
commissioni teJ1minino H ,loro lavoJ1n, già
così l1itardato, in un tempo breve (di que-
sto, rpa,rila ,l'articolo 2).

La Commissione 7", pub blica istruzio-
ne, che ha esaminato questa proposta, fu
concorde con i proponenti; ma apportò due
modifiche al testo proposta. Pur valutando
Ila volontà dei prop'0nenti dii trovare run si-
stema Iper far cessare ,TIna sitluazi'0ne non ,più
giustificabile oggettivamente, è stata un po'
scettka ad emalnaire una nOl1ma t,ilVa a qrue-
storigual1do. La Commilssione ,però, IpQ1JrT,i-
conoscendo ohe il Ministero non ha moltli
poteri in merito (ma 'pure qualcuno ne ha),
ha pensato di trasfarmare l'articolo second'0,
mo,diilficato neHa fOl1ma, Ima coinoidente con
ila ,volontà dei proponent,i, c'Oni,! s'~guente
ordine del giorno che mi permetto di pre-
sentare a nome della Commissione:

({ Il Senato,

preso atta can preo,ocupaziane di non
giustificati ritardi nei lavori di Italune cam-
missioni giudicatrici di conoorsi universitari,

valutato [Il pregiudi~io ohe ne oansegue
sia alla J:'egolarizzazione degli insegnamenti
ufficiaLi a causa deLla impossibilità di prov-
vedere aLle namine di dooenti di ruO'la, sia
alle legittime attese dei concarrenti,

oo,nsiderata l'apportunità di nOln proce-
dere, in lattesa deLI"appro,ntamento deLl'orga-
nioa rifo:mla, ad UJlteriori mo,di£kazio,ni in
limitati setto,ri del Vligente '0vdinamenta unti-
versitario,

affermata la necessità che i canca~si
banditi vengano. senza indugio doverosamen-
tees:pletati,

impegna il Governo:

a) a pro,cedere aH'immediata sostlÌtu-
zione dei oammislsari che no,n OIttemperina
alle disposizioni di legge, oon parrticolare ni-
ferimento aLl'abbligo della speditezza dei 1131-
Vo,ri,

b) a riscontmre se, lin determirnati
comportamenti assenteistici e di ritarda, non
siano, anche mvvisabili gH estl1emi deB'omis-
sione a del rifiuto di atti di ufficio. ».

Per quanto riguarda ]'articolo 1, che in
fondo è ,il più !importante di questa legge, ha
apportato alCiUne modilfi,che che sono pura-
mente £oI1malli: una è una Iprecisazione ter-
minologica, perchè nella proposta di legge si
usa :il termine di« chiamata» dhe è sì IUsato
'Coi!llunente, ma che non :ha un preciso valo-
re giul1idico. Essa ha po,i voluta precisa,re
che ,1'intenz,i'0ne della nOirma d,i ile:gge è quelila
di, slposta,re i tenmini e di affel1mare ohe per

i conco,rsi espletati dop'0 H 1° Ino,vemihre, ma
fina al 29 febbraio del prossimo anno, non si
ruppl1ica l'articol'0 4 della leg:g'e del 24 feb-
braio 1967 'dhe ho CÌ:tato poco fa. Ciò 'ViUol
ditre che per questi casi vengono ilmmessi in
ruolo aMa data ,in cui effettirvamente 1Ì<lcane

'Corso è stato totalmente eSlpi1:etato ella chia-
Illata è arv:rvenuta.

Questo per quanto riguarda l'i'Hustraz,ione
della proposta dei nostri col:Iegihi e del testo
che la Commissio,ne si è Ipermessa di Ipropor-
re aH'!Assemblea, testo che è mo,lto sempM-
ficato e dhe Irkalca un provvedimento ohe 'iil
PadaJmento stesso ha preso un anno or sono
'per i concorsi per l'anno 1969. Proprio met-
tendo a frutto Il'es:pe:PÌenza ,interpretatirva di
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quel testo, lo si è voluto rendere più chiaro
possibile affmchè non vi fassero dubbi circa
la sua linteI1pI1etazione.

IP R E iS I D E N T E. Senatore Bertola,
paiahè Ila Commissione aveva proposto l'O
stralcio dell'articolo 2 (carne risulta dallo
stampa-to), ,le ch~edo se con ila presentaJZ:ione
delli'ordi'l1e del ,giorno si intende Timmciare
ana sudd'etta proposta.

BER T O L A, relatore. Dopa 'la presen-
taz'ione dell'aDdine del ,giorno, ila Commilss,io~
ne propone 'la sappressiane dell'artkolo 2
nel testo dei proponenti.

,P RES I D E N T E. Dk:hiaro aperta :la
discussione generale.

C O D :I G N O L A. Domando di,pan1are.

,p R rE S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O D I G N Q L A. Signor PreSlidente,
signor rappresentante del Governo, onorevo~
Iii caUeghi, non certo pelf una bizza capr.k~
dosa, cOlme Imi è stato attrilbuito, ill Gruppo
sooialhsta ha 'ritenuto Inecess,a,ri,o 'Ohe li,lprov~

ved:imento n. 1989, di cui stilalma IPa,rilanda,
v,enisse partato alla disoussione del,l'i.Atu;la.
Per IUn principio generale IOhe esso 'Ditiene
doveroso seguire, in aHesa ohe ,H secondo
ramo del Parlamento (slperiaJmo con una sol~
ileoitudine ma,ggiore di quellI a fin qUii dimo~
strata) porti a conolusione l'esame delJa ,leg~

~e di riforma, il Gruppo socialista seguirà la
stessa Iprocedura per qualsiasi provvedi[lle:n~
to ,rela!ti'Vo all'uniiVersi,tà dhe ,venisse propa~
s,to al Senato. Ri,teniamo infatti che a que~
sto punto sia necessario rendere pulbbliche in
ogni 'caso le motivazioni reali ddle l'e~gine
(questa è certamente aa prima di una ser.ie)
che tenteranno di sminui,r,e o di annuIJare
qruanto si è conseguito in questa Immo del
Pad,a,menta e si sta conseguendo neI,l'alltro
in tema di DifoI1ma universitar,ia.

Onoreva:l,i oollegihi, la mia esposilziane mal~
to breve si articolerà in due parti: 'la prima
Di,gual1da ,n problema Slpecifico, l'altra dgrurur~
da questlioni d'i carattere generale.

30 NOVEMBRE 1971

A Ipropos<Ìto dellla pr,ima parte, ricorda
ahe abrbiamo rvo.tato qui poco piÙ di tre al1il1i
fa .}a ,1~~ge n. 62 dell 24 febbraio 1967, ,la qua~
Ie stabilis.oe che i trasEeDimenti e le cihia~
mate deliherati dopo H 10 nOiViembre .debba~
no deoorrere, a partilre dalll'anno aocademico
1968~69, ca'll il IOnarvembre ,ddl'anna slUicces~
siva. Qual era la ratio legis di questa norma?
Era quel:la di sottlmrre dil'£Un~ionamenta dii~
dattica deUa nastra univers,ità e quindi glil
intereslsi degli studenti ai capnicoi ,e a,gIi in~
teress.i indilV,idtuali dei docenti e 'più ancora
dei Igmppi dii !potere accademIca.

Una nanma di questo genere, è OIvvio, può
essere svuotata in moda selTllplidsslilmo con
lUna serie dii Ileggi di ,deraga. Questo è iun sÌ>-
sterna ,rubbastanza difliuso saprattutto nella
ile,giSllaz:ione universitaria dove, Ulna volta Iche
si s.ia attenuta Ulna nonma di dgore, regolar~
rmenteessa 'Viene SiViuotata da una nOl1ma di
delega successiva.

La legge n. 62 di 'Soli tre anni fa è stata
aplpilicata per due anni; Ima ,già :l'anna scorso
una propasta Compagna, presentata alla Ca~
,mera, rklhiese lUna deroga analoga Inel con~
tenuta alla presente 'propas'ta Pa1Uimba ed
altri. ,Per ,ill 1970~71 la ,legge Compagna p>ra~
rogò i teLfmini fino al 28 febbraia 1971, can
uno dei tanti pretesti che si usano in questi
casi. .Mlora i,l 'pretesto era Ja ,mancata ema~
Inazione dei bandi di cOlnoorsli universitari
per un lungo periodo (sapete che v,i era sta~
ta una lunga interruzione nei bandi).

Esprimemma parere contrario, sia alla Ca~
mera che al Senata, prima di tutta per :mgio~
ni di costume legislativo, perchè ci semb:mva
gravemente pregiudizievole per un'assemblea
legislativa derogare alle proprie decisioni da~
po ,appena due anni, senza allcuna tmot:i,va~
zione 'Valida. La ,moti:vazione ,oheera 'stata
proposta per la legge COlTllpagna ,in reahà
coprirva una verità dirversa: v,i e,rana state, sì,
alcune commissioni che avevano fatto il lo~
ro dovere ed ,indipendentemente dalla cir~
oostanza che 'V'ifasse stato un ilungo lpeDioda
di interruzione avevana rispettato i termini
di legge e ave'V'ana presentato tempesti,va~
mente al Ministro ;l'esito dell'esame di con~
corso, ma vi'era stata un altra gllUJppa di
commissioni che nan lo avevano fatto e non
oerto perdhè gravi ragioni gEelo avessero
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impedito ma perchè ~ e questo 'rientra nell

costume universitario ~ 'il rinvio oltre li ter~
milni produce deteJ1minati r,isU'ltati, che 3ip~
punto si volevano conseguire. Ci sono com~
missari i quali si specializzano in continui
,rinv,i:i, '3JI:legando ,inesistenti oondizioni di sa~
Iute, attraverso certificati medici /più o meno
addomesticati, di cui credo dovrebbe essere
accertata ,la veridicità, senza ohe il Min'ilstro
della IpuJbb!Hca ,istruzione usi mai del rpotere
che rgh è lOonferito già ora dalla legge di so~
stituire lun Imemhro di, commissione giudica.-

'trrice di concorso quando esso :ehia,r3Jmente
slvoillgarun'azione di srubotaggio nei cOlnDronti
dell'esito ,finale delconcO'rso stesso.

!il Ministro dema i]JIubblica i'stnlzione, ono~

re'Vo.li colleghi, non esita a valersi di norme
dreil passato ordinamento per colpire i]Jrofes~
sari i quali facoiano degli esperimenti didat~
tici piÙ o meno validi, più o meno accetta~
hi<Ii, cOlme quellli delila facoltà di architettura
di Mi,l.3Jno,Ima stranrumente non usa ila 'stessa
mano forte nei confronti Idi co:lO'ro ohe rarp-
ipresentano qudla dhe ormai consuetudina.-
rialmente si chi3Jma 'maJfia unirverstitaria,
quando si voglia ,esprimere simbohc3JIDente

l'O'rganilzzaZ'ione ,iUecita dei centlr,i di' potere
uni.vel~sitario, che ila ,legge dirifo.rma iUniver~
s~t3Jria ha cercat,o in qualcihe modo di col~
pire.

Non so 'per quale ragione, ,ad esempio,
non si sia proceduto ,aUa sO'spens'ione calUte~
lare idalll',insegnamento di docenti ,dhe si tro-
vano da!Vanti ailI'autorità gìiudiziaria 'Per ,gra-
vi reati di navura patrimonia'Ie, come qrueHi
di cui sono indiziati alcuni clinici dell'uni~
veJ:1s,ità di Torino o di altre universirtà, e in~
vece si s,ila usato questo ,gravissimo !pro'iVVe-
dimento nei contironti del prOlfessor ,Porto~
ghesi e Idei suoi colleghi dii, arahirtettma di
Milano, iUnicaJffien te pevchè ess,i hanno. volu.-
to 'proporre ~ non entro nellmerito, ripeto,

perclhè su di esso si pOSrsono certo avere idee
discordanti ~ nuovi moideLH di, didattica uni~

versitar,ia.

Pare ohe l'onorervole Minis1Jro non sappia
ohe ci sono commissioni di ooncorso lIe qua~
l,i regorlarrmente si rMiutano, 'attrrarverso p.re-

testri di oigni genere, di eSlpr,ilmereil,loro giiU-
dilzio Inei telmini di ilegge, per il raggiungi~

mento di finalità ben determina:te e incom~
patibHi co.llretto funllionamento dellsistema.

Come già Ila legge Compagna, anche il
pl'OIvVledimento ora aI nostlro esame non è in
alcun modo Igiustificato. Si ,è detto dhe vi è
stato lun ,nitardo Inell'espl'et'amento dii questi
concorsi a seguito del noto ricorso dei pro-
fessori a;ggregat.i i quallriJ sostene.vano ill ,loro
diritto a partecipare alle commissioni, di~
Ditta ohe è stato poi ad elssi negato da una
decisione del Consi,gJ.,iro di Stato. Indiuibbia~
mente questo è avvenuto, però c'è da chie-
dersi come mai la maggior parte delle com~
,missioni, nonostante qruesto, abbia rego;Ia;r~
mente d~posti>tato gli ani conolrusiiVi nei, ter~
mini Iprervisti. Ev,identemente non siètrat-
tato di lUna difficoltà così idii:cimente da Iren~
dere impossibile a tutte le commissioni di
procedere alla conclusione delle operazioni
di co.ncorso; s.olo ailoune, quell,le appunto che
non avevalno 3Jlcun interesse a ,far pubblica're
le loro deoirsioni nei tenmi:ni stahil:iti dalila
,legge, non d sono ,riusoite.

Assolutamente ,incongrua appare !poi ila
norma che estende la :proposta PallUlmbo ai
trasfedmenti;so benissimo rahe Viipuò esse-
re in Iillol ti casi un mpporto tra ohi ama ta e
trasfer,imento; ma è 3IPpunto questo che non
possiamo accettrure e non lo IPossia,mo. ruccet~
tare percthè, essendo oI1mai ,in corso l'anno
aocademko, non è possJibile dhe ,interessi
'priViati e di gr,UipipO continuino a prevalere
sug:lri interessi degM studenti ohe hanno ill di~
r.itto di disporre diei ;propri docenti IndlriUni~
versità (come nella scuola secondaria) nei
termini stabiliti dalla legge e che non pos-
sono. subire, ,per U'il ,mutamento del tutto
inaccetta:bile dei docent,i nel corso. deU'anno
accademico, le rConseguen:z;e di una linteI'lru~
zione ,didattica che naturalmente si vitorce
contro di 10'ro. Il p:rinciip'io fond3Jment'aile
sl~l qU3Jle si basa il'università ritaliana è 'sem~
,pre Io stesso: ,i C3ipri ,esrpiatori, nonostrunte Ila
demagogia imperante ail rigualrdo, sono co~
munque gU studeiIlti. Quando si, tratta di as~
siourare un minimo di continu:ità didattica,
in base 'ad una legge dhe i>lPrurlamento ha
votato tre anni fa, si 'trova H modo di Ipro~
porre iUJnaderoga.

Onorevoli colleghi, rupparirà ora chiaro
cthe nOon'sii tlratta di una nostra 'imlpuntatura,
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ma di una questione di principio; e venga
qui allla seconda parte deil mio interventO',
ohe ,investe ,illmodo ,in ()ui -coI1lcepi'aimo FiUni-
versità. Mi ero musO', assi,eme ad rultTi, ahe
questa Assemblea avrebbe idimost'rato fuma
sua -cO'erl~a nel (predispO'rre i ImeZZJiper in-
terven:ire neIila crisi gravissima -che att:ra-
versa ,l'lunilversità italiruna. lE voglio runcora
sperare che questa caerenza ,s,i mruni:festi in
Aula, :giaoohè non si è manilfestatla nella
Commissione iCOIIIJjpetente.

Il IprOlblema dii fondO', O'norevoili cO'l1eghi,
è ohe il sistema ,deIle compiruoenze, deiUe ca-
rmari:lile lpersonali e di :gI1UlppO'-continua a Ip,re-
vaLere sugli .interessi coUettifV1i, sugli ,inte-
resSli degH studenti. Il senatme Bertola af-
ferma ~ Imi ,perdOlni, .lei sa quanta si'mpatia
io porti per ,Lei~ ohe ibiso,gnaeVlitrure un trat~

tamenta di,verso per conCOlr,renÌ'Ì della stessa
tOI1nata di concorso. Ma, senatore BertO'la,
a questa guisa pO't.remmo consent'Ìre dhe una
commissione gO'da non solo di una breve
rproroga, Ima di iU:naproroga di anni, cOlme è
rerulmente accaduto ,in ,passato, IPlriima che
fosse aipprovata ,la legge deil 1969. qruandO' vi
erano STati casi di commissiO'ni che, di rin~
via rin rrinlViio e di ,dimissioni indimilssioni,
erano riuscite a raggiungere i tempi de-
siderati prima di arrivare 'alla prodamazio~
ne dei vincitori. Qui non si tratta di un pro~
blema di trattamento diverso fra i vincitori;
si tratta di evitare un trattamento iniquo de-
gli studenti, che hanno pure il diritto ad una
università funzionante almeno oome conti-
nuità del corso didattico!

ProbabiLmente, quantO' sto dicendo trova
SC3Jrso ,interesse ,in parte diqruest'AUlla. Mi
auguro ohe vi sia -chi a dò si interessi. Co~
Imunque, ,da parte nO'stra, lintendialmo d'ora

in poi dare la più ampia pubblicità a tutti ti
casi, anche minimi, in cui i fenO'meni di que~

sto Igenelfe si verifichino.

ISO bene che la tattica adottata è qruella
di IproipOird ileggine ciascuna delle .gual'i ap~
parentemente :innO'cente. È naturale ohe qual~
s:asi Ipersona di buon sensO', si ohiedta Ipemhè
ce ila lprendiamo tanto per lUna leggina che
non nlUoce a ness'UllO'.Ma è Iproprio qruesto

~ Iìilpeto ~ un sistemadhe si è seguito per
anni ed è proprio questo sistema che si è

tentato ,di modilficave rCOiD.,la dforma urniver~
'sirtaria.

Ricordo a questo propO'sito, onorevoli call-
leighi, ahe albbi1a:mo vO'tato qui l'articolo 22
delilal,egge di rifonma dhe staiboilisce in modo
categO'dco IOhe « I concOIrsi uni'versitari' sono
ba:nditientro il 15 dicembre ed espletatien~
tlroiJ 30 giugno suc'Oessiva. I 'V'inoitolri sono
chiamati' entro ill 15 settembre e prendonO'
serVIizio con InniZiio del :nUOIVOanno 'accade~
mica ». E si aggiunge (!ben salppi'rumo quale
'ScaTIicLrulaciò abbia Iprovocata) .ahe, in rmrun~
oanza di chiamata nei termini, il Ministro as~
segna ,i vincitori. Taile sanzione sarebbe in,.
dublbiamente effioaoe. Quall'e efficacia 'inIVece
Ipuò avere ,l'ordilne del ,giorno proposto dalla
Commilsslione? NOli dissodamo l'a nostra fir-
ma dia quest'ordine del giorno ,dhe non tè ,diel~
.l'a CommissiO'ne, Ima delila mruggioranZia deUa
CommissiOlne, perchè per parte nOlstra non
accetNamo di oO"nti'nuare a sottoscrivere aIp-
pelli, cbe sappiamo destinati ad essere ina-
sooiltati, tanto 'per mettere a posto Ila nO'stra
oOlsdelllza.

AbbÌ!amo qui un atto legislat,ivo da appro~
vare 01no; lpassia!mo ,reslp:inJger,lo, e saippiamo
che lfacendOllo determiniamo 'Certe cOlnse~
guenze, costringendo le commissioni di con~
corso che non sono state lige al loro dovere
ad rassumersi la respoD's'aibilità di quelIo che
hannO" fatto nei confronti diei candidati. Cer-
tamente, pO"tralnTIiOessere coIlpiti dei candida-
ti innOlcenti: ma, a palrte lill fatto che non
sempre i candidati stessi sono innocenti
(esiste tallara anche un rapporto di cOlnni~
V1enza tra commissioni e orundidati), nO'n
dobbiamoassumeI1ci nOli .la respO'nsahiiHtà eLi
un Imalroastlume di questo ,genere: siano lIe
commissiO'ni ad assumersene tutta la re~
sponsaibiMtà e una volta tanto i,l Par,lamento
nan sia dispanibile come strumento di 00.

modO" per consentire ai gruppi di pO'teI'e !Uni-
vers.ita,rio ,di fare a,l,la ,fine 'sempre quello .ahe
vogliono. Pur essendovi una legge in atto ed
un'altra in fieri Igià rupprorvata daI Senato e
lParziallmente dailila Camera, rqualohe çom~
piaoenrza per coprire si:mirle malcO"stru,me S'i
tTO"vasempre ,in tutti i gruppi poitid. È que~
,stia Ila oOlsa più amara da .dire; così oome da
tutti i 'gruppi lpoi1itid sono Ipartite a,l,la Ca~
mera alcune proposte emendatirve della leg~
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ge di riforma, che potrebbero mutarne ra-
dicallmente il signilficato. QuelLa legige ,il 'Par-
tito socialista ha appoggiato ed appoggia nei
iIimi,ti in cui il 'S1U0oont'enuto sia effettiiVa-
mente riJfoJ:1matore: 'se però per ipotesi do-
vesse qui tornarci una legge di ,riforma svuo-
tata derl suo contenuto ri:fOl~matore,[a nuova
stesura non potrebbe più contare sui voti del
Péllrtito soda:l:ista ahe non ha nessun interes-

se ad una legge qualsiasi, ma che vuole
una legge che innovi radicalmente il costu-
me deplorevole dell'università italiana.

Non credo di éllVere al tra da agigungere e
con ciò ho anche illustrato l'emendamento
che si riferisce alla soppressione dena parola
« trasferimenti »: è veramente scandaloso

che oggi, dopo quanto è successo in questi tre
anni, ancOlra una rvoMa si proponga che du-
rante l'anno accademico si poss'a rprooedere
a trasferimenti, per soddisfare ,leesilgenze
di quelle commissioni di concorso che non
manna fatto ,i,lloro dov,ere a ben preoisi sco..
pi baronali e mafiosi.

Chiediéllmo anche ~ ma riteniamo alle ciò
sira sUlperato dal!le idicmirarazioni dell senatore
BeTtola ~ che 10 st,rakio ddl'a,rt icol o 2 s,ia

rmodiilficato nel senso di sopprimeIilo, ,e non
rperohè non siamo d'accordo sul:le cose che
dice l'artdrcolo 2, ma perdhè séllppiamo ahe
so>no Iparole al vento. Che cosa rpuò silgnitfi-
care, in queste condizioni, imporre l'effettivo
man tenimen to di IUn altro te~mine? Ouelll'rail- ,
tra tenmine sarà regoJa,rmente eluso, se va
sarrannointeressi ohe :10vorranno. La nonma
di sanzione che esiste nell'attuale testo uni-
co non è ,ilmpugnata dall Ministro rde[,la pub-
blica istruzione: è facile usare di queste

norme quando si tT'atta rdli colpire innova-
z;ioni diidatticihe non confor,mirste, ma sembra

difficHre farlo nerI momento ,in clUi si 'tratta
di modificare il costume dell'università! Noi
rei dd,ssociéllmo, IOrÌlpeto, dalrl'ordine del giarr-
no pemchè non arediam,o di poter cont,inuare
ad impegnarci ,in questo rirdico,lo rito, per il
quale il Parléllmento continua a ilerv3lre :lra-
(menti ,e deplorazi,oni, ma quando :ha dii fron-

te un preciso provvedimento di legge, su cui
può eSiprimere un voto e decidere IUn com-

Iport3lmento, si ritira e subisce ir1sistema del-

le cOIlD\Piaoenze ,rec:i'procihe, serIDpTe natural~
mente bilatera!Ie.

.conoludo augurando rahe questo ISliral'ul-
timo caso di ,leggi1na, dhe non :esito a definirre
di qualità deteriore, relativa all'università
iiréllliana. C,onfe:rmo ohese questo rinv,ece ,fos-
se ~ cOlme h,o ragione di credere ~ /l'iiu1zi,o
di iUlna ricca cascata di leggine dirette a ri~
costituire i veoohi costUlmie ~ rperJ1cihè

no? ~ ICon la l:ibera docenza tuNa quanto
ailt,ro rè necessar,io per rridare ossigeno .a que~
sia ,moribonda cosa che è rl'attuale runirversHà
italiana, noi 'continueremo a votare reontro,
anche se siamo soli, aSSiumendoci tutte iIe re~
slponsabillità del Inostro rColmportamento.

R O M A N O. Uomando di parlare.

,p RES I D E N T E. Ne ha ,fareoltà.

R O M A N O SilgnorPresidenrte, ono-
reiVole rappresentante dell Gov.erno, onorevo~
,li coHeghi, Ìil Gruppo comunista ha dato rIa

sua ardesione e l'apporto deteJ1minante rdeUe
sue firme 'ail rinrv,ioin Assemblea della di-
soussione di questo prorvvedimento sul qua-
le st3lméllne 'S'iamo rchiarmaH a deliberare. Arb-
biatmo d,3Ito Ila nostra adesione alla Triohiesta
di rimesslionein Avila rperclhè concoI1dd.amo
con il senatore Codignola suina necessità
ahe tutte le questioni che riigiu3lvdé\Jno:la vitra
deE 'università, aLmeno fino a 'quando non
séllràstata approvata la r,ifoDma IUinirve~sita:-
Dia, vengano discusse lin Assemblea, ama [u-
ce del sole, e siano sottoposte al vaglio della
rplUlblbliÌca,opinione nel modo :più ,largo pOSrsi-
bik

Abbiamo dato ill nostro apporto aHa rirchie-
sta di rrimess'ione in Aula andhe per IUn altro
Imotivo: 'perdhè questa poteva essere un'oc-
casione per riaffenmare la voilontà decisa :dell
Gruppo comunista che si giunga I1G11pidéllmeln-
te ad una decisione sui p.wrblemi derlll'l\1'lliiVer~
sità, deoisione Iper rla quale noi arbbiamo sem-
pre dichiarato la nos,tra piÙ assoluta e pie-
na disponibirlità. Nel corso deiHa discussione
della rilforma unirversitari,a sira al Senato ohe
ana Camera dei deputati i comunisti 'S'i so-
no sempre posti in terrmini non di rifiuto
de1:la rriforma stessa, ma di apporto cos1Jrut-
[,ivo IperrCIhè'si giungesse ailIra definizione di
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un ipro~vedi[I1enta 'Che effettiiVamente linno~
rvasse 'rispetto a'l,la sitlU!aziane neHa qual1:e si
trorva attualtmente l'università itaLiana.

,Partendo da queste premesse, dobbiamo
dire tuttarvia IOhe ill prmrvedimento ,in discus~
sione ha una portata moho Hmitata; ,ed è
,diventato di 'portata ancar più Hmitata rper
la deoisiane che \ha preso fa Commissione
dii 'sopprimere l"artÌiooila 2. In effetti, ql1Jest'an~
no i:lIPé1Jr1amento è ahirumata a decidere quel.
ao che già Il'anno, scorso, sotto, 'l'impiUll:so di
uno stato di necessità, aiVe<v:adeciso. Esiste
o Inan esiste questo stata di necessità? IÈ Uln
~atta, onorevoli calleghi, che 'la maggiar par-
te dene cO'mmi,ssiani ha effettivamente ter~
minato i suoi la'ViO'rientro ill termine della
novembre prescritto dana rregg,e.

Rimangan'O alcune ,cO'mmissioni; ebbene,
per queste esistono diei 'pretesti. esistono dei
mO't,ivi? Certo è che le oommissli0'ni che n'On
Ihrunno rp0'rtato a tenmine i loro rravori sono

nel'la :ma<ggiar parte dei casi que!lle fonmate
dagli elementri più faziosi e più mafiosi della
attuaiIe crumarra universitada, doè da coloro
dhe si op/p'Ongono ,aMa definirzi'One dei con-
corsi Clhe son0' stati bandiiH per sostenere de-
terminati interessi che inUJlilahanno a ohe
vedere 'Con la oulitura e con la vita de1lYuni-
versità. Ed alilOlra se non adottassimo un
IDravrveidimento del' genere di queUo che ci
viene IprOlposto 'stalmattina faremmo prOlprio
i,l ,gioco di questi errementi prepotenti e pru~

niremm0' quei gio'VIani che in buona fede, e
d'ODO larver dato aH'runhrersità e alila oultura
tutto l'arPiporto deQ,le 1101'0enengie, ,rimanreb-
bero 's'uocubi di questa indeoorosa situazIone
,nena quale vive oggi l'u.niversità itarr'iana.

Voi sapete onorevali colIeg'hl, clhe quand0'
si <èdiscussa ila 'riforma del1:1~università noi
del Gnuppo comunista abbiamo dichiarato
,clhe 1113riforma 'stessa nan deve essere 'l1Ill

Iprovvedimento 'piU'ITiti;vo nei confronti' &~i
!Drofessori universitari, ma derv;e 'Costringere
i riottosl a sottostare aHa 'l:eg,ge, deve iPunire
coilora ohe vogliono stare a,l di fuori dellla
legge. La riforma dell'università serve come
esilgenza effettiva die1'1a rvita e del rinnorva-
mento de1ila n0'stra iUlniversità. Non vo~Ha[llo
'punire i Ibaroni come casta, VOIQJ!ia,ma,el,jlffii~
nare [a casta; ma se dovessero rimaneJ1e a:n~
Clhe do'po 'la dfonrna aloun:i bar0'ni ohe vo-

gHono continuare a conservare i [or0' titaH,
iil ,loro, potere, i'l ,loro gOIVerno assoluto nel~
runi'Viers,ità, ebbene, la riforma dOlVrà inter~
venire nei confronti di castoro, con strumen~
ti di ,oaeJ1cizione perohè sia imposto ,il ri~
spetto della vita di una Stato democmtico
di diriltto qual è ,la Repruibbili:ca ital1dana così
come noi la cOillOepirum0'.

Proprio perchè abbiamo, ritenuto e ritenia~
ma dhe la rifarma unirversitruria nOln deve
essere un0' stI1umento di IpuniziiO'ne nei con-
fronti di quei professori runiversita,riche
\hanno fatto, e oontinueranno a fare il [oro
dovere, rvogliamo oggi riohirumare ai Iprroble~
mi della riforma quei giovani che debbono,
essere aloquisi,ti ,a:l,lacausa di runa università
rinnovata. Alla rifarma dell'università pO!s-
sialmo arrivare S0'lo aUraiVerso :l'apporto deil-
,la più ,1é1Jrgaolpinione !prubiblica interessata,
iv;i compreso quella dei docenti più resip'On-
srubiiH; non passialmo quindi, onarevoli colle-
Ighi, gettare questi giovani che sono oggi
vittime di una situazione della quale non so~
no responsabili neUe braoaia di quei barorni
ohe ,vogliono servirsi propria di questi stru-
menti di ,repress,ione iper i1mpedire ,ohe vada
avanti il disooJ1s'O della riforma dell'univer-
sd>tà. Bsiston0', oerto, interessi degli studen~
ti da trutelare e noi vogliamo adeguatamente
tutelarli, proprio dando agli studenti dei do-
centi dhe, 'aiVend0' trorvato nel :Pa:dalmento lo
strrumento per impedire il' sopruso, hanno
riaoqruistato quella fiducia ndila sooietà, nele
la 'Cultura, nello Stat0', dhe deve metterH in
condirzioni di prest,are ,la :101"0opma nei con-
fronti degli studenti nel modio migliore pO's-
,sibi,le. Quindi ,l'approvazione di questo !proiV-
vedilmento è, secondo ,iil:mio alvviso, IUn mez~
zo anche per dare aigH studenti, al'l'universi-
tà, insegnanti 'ohe, avendo ottenuto giiUsti~
zia, Ipossano lillegtHo ass'Olvere ai loro COim~
p,i,ti.

Esiste run iCoI:1egamenta ,indiscutibHe, ono-
revoili ool1eghi, tra il problema ,delle chi a-
malte e iil problema dei t'r3'sferimenti. Non
ia!vrebbe senso l'aipprova,zione di un ip'ra'Vve~
dilillent0' del genere dli quello ohe 'stiamo di~
soutendo, non avrebbe senso, approvare un
riniV,io deUa possibiLità di esplletare iJe cihia-
mate, se contemporanerumente non C0'nsen-
tiamo amdhe i trasferimenti che tra faItro



Senato della Repubblica ~ 29477 ~ V Legislatura

30 NOVEMBRE 1971582a SEDUT'\ (antimerid.) ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO

aJVlVengono su cattedre dhe sono 1JUttav,ia rdi~
siPonibil,i, nonostante l'apertura e il'inaugu-
razione ufficial,e ddl'anno accademico, .ahe
è 'rimasta appunto puraJmente ufficia!le e ahe
ancora non trova >la sua soS'ta!llza mdl'inizio
effe1J1Jivodel1e ~ezionli per mille e mine moti.
V1 che per brevità non voglio richiamare ,al.
l'attenzione dei col,leghi.

Ultima questione: l''OI'dine del giorno Ipre-
sentato dal senatore Bertola a nome deilla
Commissione. Già in Com,missione a nome
del Grwppo comunista avevo presentato J'OIr-
dine del giorno con ,ill quale impegnavo ill
Governo a segnalaJre all'autO'rità giudizi aria
i casi di quei dO'oenti univerSlÌ1Javi che, assen.
tandO's~ dailla parveoipazione alle cOimm~s.
siam di concorso, me rendevaJno impossibi,le
il ifrunzionamento. Avevo 'presentato quest'or.
dine del ,giorno perohè il Governo é\',vervaed
ha 'Ìi1dovere di segnakl!re aM'aJUtO'rità giudi-
ziaria per omissione di aui d'uffioio questi ba-
roni prepotenti dhe prevaricano non soilo nei
confront,i dei1l'universi tà ma soprattutto nei
confronti dei giovani che, attraverso miille
saori,fici, vogliono farsi 'strada neTla vita
e nelil'attività scientHìoa uniwersitar.ia.

L' oDdine del giO'rnO' del senatore Bertola è
'platonico; 'però, senatore Codignola, in op-
posizione a quest'o.rdine del giorno .oi po.
trebbe essere una sola strada Iper impegnalre
meglio e di più il Mi,ni,S'tro a fare iil suo do-
vere: Ila presentaz,ione di lUna mozione di sfi-
ducia nei confronti deJ Mini,stro deiUa pub.
biEoa istruzione IOhe, non adottando quei
provvedimenti estremi e ,radicali richiesti. . .

C O n I G N ,Q L A. Bilsogna appIicaDe la
,legge, senatore Romano. La l'egge c'è, ,J'ab-
biamo fatta noi.

R ,o M A N O. A,Mora .per costringere il
Ministro 'ad appliicaJ1e la legge ai sono due
strade Iper 'ÌIlPaldamento: 'o la pres,enta,zione
di un o.J1dine del giorno che lo impegni al ri-
spetto deI:la legge, aIla tutela dei di,dtti dei
cittadini, oppure la presentazione deUa mo-
zione di sfiducia nei confronti del Ministro
del<la pUibhlica istmz:one. Se il senatore Co.
dignola è di'SlponibiIe 'per ila presentazione
della moz,ione di sfiducia...

c O n I G N o L A. Lei è troppo bravo,
troppo intelliligente!

R O M A N O. Comunque dichiaro ohe
,il Gruppo comunista appo.nrà la SUia fir.
ma ad un ordine del giorno del gene'
De di quellO' .ahe potrebbe esserie ip'DOpostO.
PlUrtrOlPIPo, però, in questa situazione, dato
che i,l Governo si dilmostra 'particolaDmente
debole nei confronti di 0010.1'0 che rprev,ari.
cano, a noi non rimane che 'lo stnUimento di
un ulteriore richiamo; non Iperchè con H d-
chia,mo alI Ministro ci 's,i'amo :messi a posto
la coscienza, ma pemhè riteniamo ahe ancora
nel corso delile 'prossime 'settimane, se i,l Mi-
mst'ro deUa pubbllica ist'J1uzione non do;ves-
se ,fare il suo dovere nei confronti di ooloro
che disattendono la rlegge, avremmo ben altri
stmmenti e ben altre possibilità e ben altri
angOlmenti per impolrre alI GoveJ1no H 'SIUOdo.
vere nei confronti del P'a,r\Ia,mento e nei con-
front,i ,del Paese.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di.
scussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

BER T O L A, relc, tore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, sono d'accordo con
rnolte consideraziO'ni fatte dal senatore Co-
dignolla, ancD.e se le conclusioni sono diver.
se; e sono d'accordo con quanto ha detto il
senatore Romano.

n senatore Codignola ha motivato la sua
opposizione a questa legge con due ordini di
motivi, uno di carattere generale circa l'anda.
mento della legge suDa riforma universita-
ria, l'altro di carattere particolare o <speci-
fico rispetto a questa legge. Egli ha fatto

, alcune considerazioni per quanto riguarda
1'ordine del giorno, considerazioni ripl'ese,
con altre motivazioni, dal senatore Romano.

Come ho detto del res to già in Commissio-
ne, ben comprendo questa amarezza ed an-
che reazione, umanamente più che giustifi-
cate, del senatore Codignola. Non abbiamo
qui nessun diritto di fare una critica sui
lavori dell'altro ramo del Pa11lamento; ma
credo, almeno come re latore della legge sul-
la riforma universitaria, di poter diTe una pa~
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l'ala in lode del Senata ~ credo che il Presi~

dente questo me lo permetta ~ che sul,la
legge della riforma universita,ria ha dato un
esempio di serenità, di serietà e ~ carne
dire? ~ di speditezza neilavari. Alla di-
scuslslione di queiUa l'egge ,tutti hanlDJOparte-
cipato cOIn molta passione: maggioranza, op-
pasizione, opposizione di destra e apposizio-
ne di sinistra. Devo confessare che mai mi
sarai aspettato una svolgimento come quel~
la che sta avvenendo nell'altro ramo del
Parlamento ...

P RES I D E N T E. Lei contraddice le
sue premesse. Si attenga all'argomento.

BER T O L A, 1elatore. Mi fermo qui.
No ho dato a1cun giudizio fin qui.

C O D I G N O L A. La vefi,tà va detta!

D E Z A N. È un giudizio politioo legit-
timo.

BER T O L A, relatare. Ma da quanto ho
detta credo che si comprenda bene il pen-
siero del relatore di aggi che era anche il
reJatore sulla legge della fi,forma universi-
taria.

C O D I G N O L A. C'è una norma regola-
mentare che vieta di dire queste cose in Aula?

BER T O L A, relatare. Sull'ambito
specifico di questa legge già disSli in CIQm-
missione che ,se aves,sli avuto il sospetto ohe
questa legge a leggina avesse minimamente
creato una Isituazione psicologica di sfiduoia
o di ritardo sul:l'applicaziane deiHa legge di
riforma, H 'I1ela:tore per primo avrebbe pro-
pasto ill suo accantonamento definitivo; ma
se il r'CJatoI1e l'ha sostenuta è perchè gli sem-
brava che in questo momento qi fO'sseI'O' in-
teI'essi di terzi, doè dei oOllloorrent,i le cui
commissionli hanno espletato il loro com-
pito dopo il primo nO'vembre

O' nO'n :l'hanno
ancora esplh~t'ato.

È vero, senatore Codignola, che per que-
sta legge, per un certo verso, modifichiamo
un'altra leg:ge appI10vata non molto tempo
fa (Iio stesso ha eitato la daita del 1967).

Vorrei però fare nO'tare al senatoI'e Cadigno-
la che non abI1oga, ma ,lascia nel suo pi'ello
vigore la legge del 1967. Si tmtta di una
deraga per quest'anno. (Interruzione del se~
nato re Codignola). Ciò è dovuto aUe circo-
stanze che si sono verificate e che io mi per~
misi di chiamare con termine palllamentare
{{ ritardi aggettivi e meno oggettivi ».

Infine peir quanto riguarda l'ordine del
giorno, senatore Codignola, mi permetta di
dire che questa ordine del giorno (lei ha avu-
to paI'OL:~buone per mee lei sa quanto io la
stimi) non è semplicemente una ge:remiade.
Infatti impegna il Governo « a) a pracede1re
alla immediata sastituzione dei. commissari
che non ottemperino alle disposizioni di
legge, con particolare riferimentIQ aH'obbli.
go della speditezza dei lavari; b) a riscon-
trare» ~ i termini sono parlamentari, ma
non meno chiari ~ « se in determinati com-

pal"lt'amenti assenteisticti le di. ritaJ:1do non
srano anche ravvisabiH gli estremi dell' omis-
sione o del rifiuto di atti di ufficio ». Ove si
ravvisino, il Ministro della pubblica istruzio-
ne non può non trlarne le çonseguenze che
sono di ordine giudizilario.

Oltre a ciò devo dire per rpr,eaisione, per-
chè io amo essere molto preciso in queste co-
se, che l'ho presentato non a nome della
maggioranza della Commissione, ma a no-
me della Commissione perchè questo oI1dine
del giorno fu presentato, come ha ricordato
poco fa il senatore Romano, in Commissio-
ne dove erano tutti d'accordo. Io mi permi-
si solo di modificarne la forma e mi presi
lo scrupolo di tarlo leggeI1e a tutti i compo-
nenti la Commissione. Lascerà il tempo che
tro¥a questo ordine del giorno? Non credo!
Vuole che abbia sfiducia anticipata verso 'il
Ministro della pubblica istruziO'ne di cui co-
nosco l'azione e la passione, ed anche la
estrema, diffidle situazione? Ebbi ad espri-
mere critici giudizi in quest' Aula e ben più
f~lOri di quest'Aula circa il Ministero della
pubblica istruzione e non il Ministro; e mi
stupisco che oi siana dei parlamentari che
ancora aspirina alla carica di ministro della
pubblica istruzione.

Ho sempre pensato che le discussioni par-
lamentar,i dovesseI'o Iserv!Ì:re a çonvinceI1Ci
dell'utilità di una certa legge ed è per que-
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sta che posso affermare che questa legge,
ohe non è nulla di speciale, debba essere ac~
cettata in quanto i candidati che si presen-
Itano ad ~dentici IOOincorsi, devono essere tlDat-
tati nello sresso modo dal punto di vista
gilJrlidico. Ed è questo il significato del te-
sto di questa legge.

Per quanto riguarda il trasferimento, a
proposito del quale c'è un emendamento del
senatore Codignola tendente a sopprimere
questa parola ove r1oOirre, debbo diJ:1eehe,ri~
guardando pochissime persone, è un argo-
mento di pochissimo conto. Questo termine
è stato incluso perchè esisteva nella propo~
sta dell'anno precedente, esisteva nella legge
del 1964 e perchè « trasferimentli» e « chia~
mate» sono in genere collegati. Infatti una
facoltà, avendo saputo di un certo concorso,
può chiamaJ:1e i vincitori che lasceranno va-
cante un posto, il quale pO'sto a sua volta
sarà ricOiperto da concorrenti vincitori di
questo cO'ncorso.

Credo di dover sostenere, anche perchè
è mio dovere, il testo della Commissione,
ma voglio dire anche che non vedo argo-
menti fondati per escJudere questo termine
dal testo. Grazie, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Si rimette all' Aula
per l'emendamento?

BER T O L A, reìatore. NO'n mi rimetto
all'Aula, perchè devo sostenere il testo delJa
Commissione.

P RES I D E N T E. Ha f'acaltà di par-
Jar:e l'onOirevole Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione.

GATTI CAPORASO ELENA,
Sottosegretario di Stato per la pubblica
istruzione. Onorevole Presidente, onaDevoli
colleghi, pOlche parole per precisare il pen-
siero del Governo su questa disegno di legge
che certamente ha carattere di emergenza e

~ cOlme ha ben rilevato il senatore Romano
~ ha una portata molto mO'desta.

Gli scapi, che ha già messO' berne in Iluoe
l'onorevole n,latore, del disegno di legge nel
suo ,testo iniziale erano Ìinizialmente tDe e
cioè porre termine ai lunghisSlimi tempi con

30 NaVEMBRE 1971

li qualli 'Si svolgono i concorsi universi1:ari;

'Stabil1ve modal'ità pier la soslt:ituzione dei
commis!sani per qualSliasli :ragione venuti il
mancare; spostare conelaNviamente il ter~
mine entro il quale Ie facoltà possonO' prov-
veelene al confedmento deHe nomine.

Era un disegno di legge di modesta por-
tata, come ho già rilevato, ma tuttavia era
un contesto abbastanza organico. Ora con
lo stralcio deciso daJla Commissione è rima~
sto soltanto il terzo punto, cioè lo spOista-
mento della data al 29 febbraio per il confe.
rimento delle cattedre.

Il Governo non si è opposto in sede di
Commissione allo straloio poiohè c'era un
accordo che avrebbe facilitato l'approva-
zione de11a legge. Su quanto è rimasto in
piedi il Governo è favOirevOile per'Ohè, a no-
stro giudizio, questa legge evita una iniqUli-
tà, vale a dire che i vincitori del concorso
siano lesi nei loro diritti da lungaggini che
non dipendono dal loro comportamento.

Non possiamo quindi che aderire allo sco-
po di. questa legge.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno,
direi che dovrebbe essere considerato super
fluo perchè esso non fa che richiamare il
Governo a compiere i! proprio dovere. Pur-
tuttavia, poichè comprendo bene ,le ragioni
che lo hanno ispirato, credo che il Governo
possa senz'altro accettarlo come raccoman-
da2jione.

Per quanto riguarda l'emendamento pre-
sentato dal senatore Codignola, sono del
parere dell'onorevole relatore, cioè che es-
sendo trasferimenti e nomine strettamen-
te collegati, vada mantenuto il testo elabo-
rato dalla Commissione.

È certo però che il Governo, come il se-
natDre Codignola e come del resto :anche H
senatore BertDla, si 'augura la pronta appro~
vazione della riforma universlitania, affinchè
si possa addivenire a ristrutturare ill sert-
tore in modo o'rganico ponendo fine ad una
pletora di intervonti Jegis1ativi che rendono
sempre più nebuloso IiI quadro della 1egisla-

zio1'e scolastica e che sopmttutto hanno CD-
me destinatari Ce qui sono p~rfettamente
d'accordo con il senatore Codignola) non
tanio la scuola e gli studenti, quanto questa
o gudla l'imitata categoria di docenti.
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È necessario, ,e direi non soltanto in cam~
po universitario ma in tutti i campi della le-
gislazione soolastica, cancentrarci su inter~
venti di fondo se vogliamo imped~re quelle
confusioni e disarmonie cheI1appresentano
uno dei fattori dell'attuale crisi della scuola
italiana.

P RES I D E N T E . Passiamo alla vota~
zione dell'ordine del gio:rno presentato dalla
Commissione. Se ne dia lettura.

G E R M A N Ò, Segretario:

Il Senato,

preso atto con preoccupazione di non
giustificati ritardi nei lavori di talune com~
missioni giudicatrici di concorsi universitari,

valutato il pregiudizio che ne consegue
sia alla regolarizzazione degli insegnamenti
ufficiali a causa della impossibilità di prov~
vedere alle nomine di docenti di ruolo, sia

alle legittime attese dei concorrenti,

considerata l'opportunità di non proce-
dere, in attesa dell'appromamento dell'orga~

nica riforma, ad ulteriori modificazioni in li-
mitati settori del vigente ordinamento uni~
versitario,

affermata la necessità che i concorsi ban-
diti veI1gano senza indugio doverosamente
espletati,

impegna il Governo:

a) a procedere all'immediata sastitu~

zione dei commissari che non ottemperino
alle disposiziO'ni di legge, con particollare ri-
ferimento all'obbligo ddla spediitezza dei la-
van,

b) a riscontrare se, in determinati
compontamenti assenteistici e di ritardo nan
siano anche ravvisabili gli estremi dell' omis-
siOlne o del ,rifiuto di atti di ufficio.

1.

C H I A R I E L L O. Domando di parlare
per dichiarazioni di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C H I A R I E L L O. Dirò pO'che parole
a nome del mio Gruppo. Le osservazioni £at~
te dal senatore Codignola possono essere di-
vise in due parti: queUe apocalittiche su tut~
to quello che avverrà nell'università ... (inter~

ruzione del senatore Codignola).

P RES I D E N T E. Si attenga alla di-
chiarazione di voto sull'ordine del giorno.

C H I A R I E L L O. Voglio soffermarmi
invece su quanto ha detto, a proposito di
questo disegno di legge, il senatore Codi-
gnola, che lo ha definito «semplicissimo }),

e « dettato da necessità ». È proprio così, per-
chè le necessità possono sempre sopravvi~
vere, inqu:lntochè non possiamo immagi-
nare che le leggi siano statiche. (Irzterruzio~
ne del senatore Codignola). Ma se lei stesso,
~e'l1!atore CodignOlla, ha dichÌiamto che 'Si trat-
ta di una « piccolezza », che non può non es~
seDe approvata! In effetti dò che è avvenuto
non lo si può imputare ai candidati che si
sono presentati, inquantoohè gli lesami han-
no subìto notevoli ritardi.

c O D I G N O L A. Per colpa di chi?

C H I A R I E L L O . Per colpa probabil~

mente dei professoI1i, ma non devono essere
i candidati a soffrire di queste colpe dei pro~
fessori. E poi chissà se è sempre colpa dei
professori, in quanto ,potrebbe darsi che ~al~
volta veramente i professori siano stati ma~
lati. Non tutti sono giovanissimi, alcuni sono
andati all'estero per missione. Noi non pos-
siamo saperlo. Inoltre non si traHa di mi~
gliaia di persone; complessivamente erano
130 posti di cattedra messi a concorso ed
alcuni di questi sono stati espletat,i; anzi,
molti ooncorsi sono già stati espletati ma la
legge non può diventare operante perchè so-
no trao:corsi i termini. l vincitori non posso-
no essere ohiamati dal1la facoltà, lil Consiglio
sllperiore non può esprimere il proprio pare-
re, il decreto del ministro non può essere fir-
mato. E badate che si tratta di giovani che,
una volta approvata la legge universitaria,
si troverebbero con tutte le carte in regola
(titoli e pubblicazioni) per passare tra i pri-
missimi docenti unici che dovranno venire.
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Mi sembra quindi che non si faccia del ma~
le a nessuno e che Siidi8 soddisfazione a gen~
te che ha tutta una carriel'a davanti a sè.

Per quanto I1iguaI:[1daspeaifioatamente l'or~
dine del giorno, noi del Partito liberale lo
accettiamo. E poichè siamo animati dalla
buona volontà di fissare bene ,le situazioni,
dirò che, dopo le parole: «dev'Ono essere
senza indugio dove110samente espletati»
avremmo preferito aggiungel"e, inoltre le pa~
role: «l'espletamento di questi concorsi de~
ve avvenire entro il 10 o il 15 gennaio al
massimo », perchè è ovvio che se si va trop~
po per le lunghe, magari al 20 febbraio, i,l
docente sarà nominato, ma perderà ugual~
mente l'anno, in quanto non potrà essere
chiamato.

È un semplice adattamento alla situazione
di disposizioni di legge.

Per quanto niguarda l' emendamento Co~
dignoIa che propone di sopprimere le parole:
«o trasferimenti », riteniamo che non debba
essere accolto. Questa nostra opinione è mo~
rivata dal fatto che i trasferimenti e le nomi~
ne sono strettamente interdipendenti; tan~
to più poi che in questo momento i trasferi~
menti che potrebbero avvenire sono pochis~
simi, si possono contare. . . (interruzione del
senatore Codignola). Ma l'università è un in~
gmnaggio; i movimenti sono intel'dipenden~
ti, e non si può sistemare un settore e stron~
carne un altro, perchè altrimenti l'ingranag~
gio non funziona piÙ. È solo una ques tione
funZiionale e siocome non si tratta di movi~
menti sussultori ma di una piocola modifi~
ca, insisto perchè l'emendamento CodignoJa
venga respinto e che venga perciò mantenuta
anche la parola « trasferimenti ».

BER T O L A, reZc, t ore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L A, relatore. Signor Presliden-
te, tutto ciò che serve a rendere più spediti
questì concorsri, mi trova d'accordo. Devo
però dire al senatore Chiariello che i termi~
ni che noi fissiamo nell'ordine del giorno ed
anche nella legge sono sempre ordinatori.
Comunque se possono avere un valore psi~

cologico, il relatore è d'acoOl'do. Quindi, ade~
rendo al suggeDimento del senatore Chia~
rielIo, propongo che nell'ordine del giorno
dopo le parole «vengano senza indugio do~
verosamente espletati }} siano aggiunte le al~
tre: «comunque non oltre 'il 15 gennaio
1972 ".

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'ordine del giomo presentato dalla Commis~
sione, con la modifica proposta dan'onore~
vale relatore. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

È approvato.

Passiamo ora all'esame degli articoli nel
testo proposto dalla Commissione. Si dia let-
tura dell'articolo 1.

G E R 1\1 A N Ò, Segretario:

Art. 1.

Limitatamente all'anno accademico 1971~
1972, le Facoltà universitarie possono prov~
vedere alle deliberazioni per nuove nomine
o trasferimenti di professori universitari di
ruolo o aggregati sino alla data del 29 feb~
braio 1972 e, covrispondent'emente, in deroga
al di.sposto deLl'articolo 4 della Ilegge 24 feb~
braio 1967, n. 62, la decorrenza di tali no~
mine o trasferimenti potrà essere posteriore
allo novembre 1971 ma non al 29 febbraio
dell'anno successivo.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato ed illustrato dal senatore
Codignola l'emendamento 1. 1, tendente a
sopprimere, ove ricorrano, le seguenti pa~
rOlle: «o tras£erimell!ti », non accettato nè
d~lla Commissione nè dal Governo.

C O D I G N O L A. Ci asteniamo dalla
votazione di questo emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 1. 1, presentato da,l senatore
Codignola. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.
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c O D I G N O L A. Annuncio il nostro
voto contrario all'articolo 1.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 1. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

G E R M A N Ù, Segretario:

Art. 2.

La presente legge entra in vigore lo stesso
giorno della sua pubblicaziÙ'ne sulla Gazzet~
fa Ufficiale.

BER T O L A, relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L A, relatore. Mi è stato batto
presente che l'espJ1essione contenuta nell'ar~
ticolo 2 non è molLo ortodossa gliuridicamen~
te perchè in genere, anche quando si vogliono
accelerare i tempi, si usa la segueme for~
mula che propongo di sostituire all'attuale:
« La presente lE1gge entra in vigore H g~Ù'I1no
sucoessavo a quellO' della sua pubbllkazione
sulla Gazzetta Ufficiale ».

P RES I D E N T E. Metto ai votli l'arti~
colo 2, nel testo proposto dal senatore Ber~
tala. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

"Passiamo ora alla votanione del disegno di
legge nel suo complesso.

C A R R A R O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R R A R O. Credo che il mio Gruppo
sia d'accÙ'rdo nel cOn\'enire che !'ideale per
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le chiamate ed i trasferimenti relativi alle
cattedre universitarie sia quello di far ooin~
cidere l'inizio dell'anno accademico con la
introduzione dei nuovi docenti nell'ambito
delle facoltà universitarie. Questo ideale pe~
rò, al quale si ispira la legge del 1967, deve
essere calato nella presente realtà, una real~
tà alla quale la legge di riforma univer!si,ta~
da intende metteI1e ordine ma ohe è
anoora piena di disordine, non soltanto ad
opera dei docenti ma qualche volta ad opera
degli studenti. Piena di disordine anche per~
chè lo stato di incertezza nel quale si sono
trovati ad opemI1e il potere legisllatlivo ,ed ,]1
potere esecutivo in at tesa dell'approvazione
deHa legge di riforma univers~taJda ha deter-
minato indubbiamente delle situazioni ab~
normi. Una di queste, ad esempio, è quellI a
che ha impedito di procedere l'anno scorso
alla tempestiva pubblkazione dei bandi di
concorso per cui anzichè, come di consueto
e come la legge vigente dispone, entro un
certo termine che mi pare fosse il mese di
rnaggio, i bandi sono stati fatti in dicembre.
Questo non può non incidere sul regolare
svolgimento dei lavori delle commissioni di
concorso. Inohre, è stato ricordato prima il
ricorso proposto contro le nomine delle com~
missioni, dai professori aggregati che si rite~
nevano lesi nel,la 10'1'0part,eoipalZJiÙ'ne alle vo~
tazlioni per l'elezione di tali commissioni.
Non si è rkolìdato, ma ,lo rko["'do in questo
momento, che per quakhe concorso si è pro~
ceduto all'annuUamento dei lavori elettora~
Ji delle facoltà perchè vi furono delle irre~
golarità, in ordine alla partecipazione al voto,
per quelle materie per le quali dovevano

votare professoJ1i appartenenti a vari,e facol-
tà. Uno di questi concorsi è quello per la cat~
tedra di istituzioni di diritto p]1ivato, la no-
mina della cui commissione giudicatrice è
avvenuta, se non mi inganno, alla fine di

ottobre. È chiaro che in situazioni di questo
genere il legislatore devle intervenire perchè

sia fatta gliustlizia non tanto nei loon£ronti
dei componenti le commissioni, come ripe-

tutamente è stato detto in quest'Aula, quanto
nei confronti di coloro che ai concorsi par-
tecipano e che aspirano a conseguire la no-

mina.
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Vorrei aggiungere che in una situazione
di disordine quale quella in cui attualmente
versa l'università, l'aspetto più preoccupante
è oostituito dal crescente divario tra il nu~
mero degli studenti e il numero dei docenti
e dalla sicura insufficienza del numero dei
docentli rispetto a quello degli studenti.

Ogni provvedimento che, anche in misura
modesta come questo, cerchi di ridurre que~
sto divario, non può non essere visto sotto

!Ì'!riflessa dell'utilità per :l'univ,erSlità. Inoltre,
in questa situazione, non sono danneggiati
gli studenti che a metà dell'anno accademi~
co possono veder cambiare il docente. Infat~
ti, laddove non c'è un tJitolare di cattedra,
c'è un incaricato e la legge sulla stabilizza~
zione degli incarichi universitari consentirà
all'incarkato di continuare a ,svolg1ere il 'suo
corso e di affiancarsii a un titolare, con tutto
vantaggio per gli studi e non certo con dan~
no degli studenti che possono valersi dell'in~
segnamento di due professori anzichè di
uno solo.

Per queste ragioni e per il modesto rilievo
di questa legge, il mio Gruppo darà voto fa~
vorevole alla stessa, augurandosi che il prov~
vedimento definitivo, che è all'esame deUa
Camera e che probabilmente tornerà al Se~
nato, sia in grado di portare rapidamente e
nel migliore dei modi quell'ordine nell'uni~
versità che oggi non c'è e al quale tende an~
che questa legge.

D I N A R o. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N A R O. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, ho chiesto la parola per una
semplice enunciazione di voto. Nonostante
le evidenti contraddizioni fra il contesto del
disegno di lege in discussione che, nella
pendenza dell'espletamento del concorso,
consente la chiamata o il t,rasferimento per
le cattedre universitarie vacanti per la oui

copertura sono in atto i concorsi, e la parte
dell'ordine del giorno presentato dalla Com~
missione, relativa all'opportunità di non pro~
cedere ad ulteriori modificazioni dell' ordina~
mento universitario durante l'approvazione
della legge di riforma universitaria, quasi che
l'approvazione del disegno di legge nonim~
plichi una incidenza suno stesso ordinamell1~
to universitario, dichiaro, a nOlme del mio
Gruppo, di essere favorevole al disegno di
legge in discussione che viene fra l'altro a
fronteggiare evidenti esigenze didattiche ag~
gravate da un progetto di riforma organica
che consideI1iamo negativo ed eversivo e che
ha di fatto paralizzato la vita delle univer~
sità.

c O D I G N O L A. Domando di parIare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

c O D I G N O L A. Dichia,ro che il no~
sÌiro Gruppo vota contro il disegno di legge
in discusslione.

P RES I D E N T E. Pokhè nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo com~
plesso, cOIn l'avvertenza che iil itJitolo, nel te~
sto proposto daLla Commissione, 'I1ilsU!ltaoosì
formulato: {( Proroga dei termini per nuove

! nomine o trasferimenti di professori univer~
sitari di ruolo o aggregati ».

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, con 1'ordine del gior~
no già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 11,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


