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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E Comunico che han-
no chiesto congedo i senatori: Burtulo per
giorni 4, Caron per giorni 4, Fada per giorni
ni 4, Falcucci Franca per giorni 4, Farabe-
goli per giorni 4, Forma per giorni 4, Mazza~
rolli per giorni 3, Piccioni per giorni 4, Scel~
ba per giorni 4, Tessitori per giorni 4 e Treu
per giorni 4.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il

Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

«Modifiche alla legge 28 febbraio 1967,
n. 126, ,per il ,ri1slarrlamento dei rilOni " Sassi"
di Matera}} (1963).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunico che
sono Istati rpresen1:ati i seguenti disegni di
legge di 'ini'ziatir\ra dei senatori:

SPAGNOLLI, FORMICA, IANNELLI, LI VIGNI

e MACCARRONEAntonina. ~ «Norme !per

l'assunzione e la gestione diretta dEi servizi
pubblici degli enti lacali}} (1959);

PIERACCINI, IANNELLI, FORMICA, FERRONI,

LUCCHI, VIGNOLA, DE MATTEIS, BANFI e CIPEL~

LINI. ~ «Nuovedisposlizio[}ji sulLa nomina

a magi1strato di Cassaz,iane» (1961);

MONTINI, CERAMI e DEL NERO. ~ «Nuorve

di'Slposirzioni suHa nomina a magistrato di
Cassazionee modificheall'ar1Jicolo 31 del-
la legge 4 gennaio 1963,n. 1 » (1962).

Comunico inaltre che è stata presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro del lavoro e della previdenza
sociale:

« Madifiche agLi ord1namenti degli Istituti
di previdenza presso il Ministera del tesoro»
(1960).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli~
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
guenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Emissione dei biglietti di banca da lire
2.000 e lire 20.000» (1921);

alla 9a Commissione permanente (Agri-
coltura):

SPAGNOLLIed altri. ~ « Aumento del con~
tributo dello Stato per la gestione dell'Ente
parco nazionale del Gran Paradiso» (1941),
previ pareri della sa Commissione e della
Commissione speciale per i problemi eco-
logici.
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede redi-
gente

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede redigente:

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia):

PIERACCINI ed altri. ~ « Nuove disposizio~

ni sulla nomina a magistrato di Cassazione »

(1961), previo parere della Sa Commissione;

MONTINI ed altri. ~ « Nuove disposizioni

sulla nomina a magistrato di Cassazione e
modifiche all'articolo 51 della legge 4 gen-
naio 1963, n. 1 » (1962). previo parere della
sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissioni permanenti riunite in sede
referente

P RES I D E N T E Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alle Commissioni pennanenti riunite la
(Affari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini~
strazione) e 2a (Giustizia):

Cuccu ed altri. ~ « Norme per l'elimina~

zione dell'arretrato dei ricorsi in materia di
pensioni di guerra)} (1943), previo parere
della 6a Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissioni
permanenti riunite in sede deliberante di
disegni di legge già deferiti alle stesse
Commissioni in sede referente

P RES l D E N T E. Comunico che, su
richi1esta unanime dei componenti lIe Co.m-
missioni permanenti riunite 2a (Giustizia) e
9a (Agrìcoltum), sono sltati deferiti ,in sede
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d~libemnte all1e Commissioni st'esse i dise-
gni di Ilegge: PEGORAROed altri. ~ « Norme
'integrative della legge 15 f,ebbraio. 1958,
n. 74, per ila regolamentazione dei canoni e
per l'affmnoo. di LivelLi veneti» (755) e: DE
MARZI ed altri. ~ «Norme integrat~ve alla
legge 15 febbraio 1958, n. 74, sui livelH v'e-
neti e mo.difiche all'articolo. 969 de~ Codice
civile» (989), già deferito a dette Commissio-
ni !in sede referente.

Annunzio di concessione di proroga
per la presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che la 11a

Commissione permanente (Lavoro, emigra~
zione, previdenza sociale) ha chiesto, ai
sensi dell'articolo 44 del Regolamento., una
proroga di due mesi per la presentazio.ne
delle relazioni sui disegni di legge: BERGA~
MASCOed altri. ~ « Norme di attuazione de-
gli articoli 39 e 40 della Costituzione» (1270)
e: PERRINO e CAROL!. ~ « Disciplina del trat~
tamento economico dei farmacisti dipenden-
ti dagli enti che gesti;;,cono forme obbliga~
torie di assicurazione sociale)} (372).

Non facendosi o.sservazioni, tali richi'este
sono accolte, intendendosi che il nuovo ter~
mine decorre da oggi.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E . Comunico che,
nella Iseduta dell'l1 illovembIìe 1971, la 7a
Commissione permalllente Ustruzione pub-
blica 'e beUe arti, ricerca scienti>frca, slP'etta~
0010 e sport) haaipprova:to ill di,segno di
legge: «Aumento deH'assegnoalll:nuo a fa~
VOlle deH'Aocademia naZJi'Ona:le dei Uncei»
(1720~B).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Pres~dente della Corte dei conti, in adempi~
mento al disposto del,l'articolo 7 deil1a J1egge
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21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso [a reJa~
zione concernente1a gestione firnanziada del
Comitato nazionale per l'energia nucleare,
per glii esercizi 1968 e 1969 (Doe. XV, n. 24).

Tale documento sa:rà 'inviato aJUa Commis~ \

sione competente.

Discussione del disegno di legge:

« Nuove norme sulla esportazione delle cose
di interesse artistico e storico» (1366).

Approvazione, con modificazioni, col se-
guente titolo:

« Nuove norme sulla esportazione delle cose
di interesse artistico ed archivistico di cui
alla legge 1° giugno 1939, n. 1089, ed al
decreto del Presidente della Repubblica
30 settembre 1963, n. 1409 »

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
({ Nuove norme sulla esportazione delle cose
di interesse artistico e storico ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Pellicanò.

Ne ha facoltà.

* P E L L I C A N Ù. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il di~
segno di legge in esame, recante nuove nor-
me sull'esportazione delle cose di interesse
artistico e storico, si riallaccia ad un altro
disegno di legge approvato solo dal Senato
in sede deliberante il 26 luglio 1967 (è una
data che nel contesto del mio discorso acqui-
sterà un valore particolare), ma che non è
potuto diventare legge per sopravvenuto scio-
glimento delle Camere. Anche il succitato di-
segno di legge del 1967 era stato presentato
dal Governo italiano non per ubbidire ad
una esigenza implicita nel problema, ma su
minaccia della CEE la quale insisteva che,
in caso di inadempienza, sarebbe ricorsa al-
la Corte di giustizia deUa Comunità.

Sia il presente disegno di legge che l'altro,
recante il numero 1831, intendono superare
il dissidio con la CEE ma non prevedono
strumenti che garantiscano di impedire un
esodo indiscr~minato di opere d'arte.

Il relatore Zaccari afferma che la situazio-
ne rispetto al presente disegno di legge non
è piÙ quella del 1967 in quanto è intervenuto
un faHo nuovo, cioè ld sentenza della Corte
di giustizia della Comunità, in data 10 di~
cembre 1968. Il Governo si dimostra sensi-
bile aHa esigenza di approvazione deUa legge,
ma non tiene conto che dal 1967 niente si è
fatto per evitare i pericoli che la legge stes~
sa presenta. Oggi il problema si ripresenta
con gravità e drammaticità nuove, ma su di
esse non mi soffermerÒ perchè di ciò si è
ampiamente discusso nel giugno scorso in
occasione delle interrogazioni, delle interpel-
lanze e delle mozioni presentate da quasi
tutti i GRIppi del Senato.

È forse cambiato qualcosa nel problema
della difesa, della conservazione, della tu-
tela del nostro patrimonio paesaggistico e
insieme della sua valodzzazione e del suo
uso? Certo, in que~ti anni, non sono mancate
le energiche pressioni delle sinistre: il Par~
tito socialista italiano di unità proletaria, ad
esempio, è stato costante nel ribadire che
la politica del rinvio e delle promesse fa in-
cancrenire le situazioni e che senza una leg~
ge organica e adeguata sui beni culturali si
continuerà ad assistere ad un ingiustificabile
depauperamento di tutto il nostro storico
patrimonio artistico e paesaggistico, si con
tinuerà ad assistere a furti organizzati e ad
alto liveJlo, ad attentati, ad una sistematica
e vandalica spoliazione e si continuerà inol-
tre a vedere deturpati i paesaggi, come av~
Vlene nel Veneto (basta visitare i colli eu~
g;mci), in Toscana particolarmente nel se-
nese, nella Campania, a Napoli, e nel Mez-
zog:orno; basta ricordare Agrigento dove im-
perversa indiscriminatamente la speculazio-
ne edihzia cbe non tiene conto di questi va-
lori artistici.

j'lentre centinaia e centinaia di pezzi pre~
giati e di quadri di inestimabile valore han-
no trovato la facile via dell'esportazione clan-
destina, il Governo si preoccupa solo di ap-
provare la legge che abolisce la tassa di
esportazione deJle opert- d'arte presso i Pae-
si della Comunità economica europea. Si vuo-
le J'abolizione della tassa nel momento in
cui regna il caos, nel momento in cui vi è
carenza di legislazione che tuteli il patri~
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mania di cui parliamo! La legge n. 1366, rie-
laborata dalla Commissione del Senato, pre-
senta ancora ambiguità. tranelli e pericoli
che nel tempo si potrebbero trasformare in
un vero e proprio danno per il patrimonio
artistico italiano.

La grave conseguenza del presente prov-
vedimento consiste nel pericolo e perciò nel-
la costante preoccupazione che i beni cul-
turali italiani possano trasmigrare verso
l'estéto, con una effettiva e lenta emorra-
gia in quanto mancano veri e propri mezzi
di tutela e la stessa protezione del nostro
patrimonio. C'è da credere ohe le proposte
della commissione Franceschini rimangano
solo espressione di buona volontà, mentre i
lavori della commissione Papaldo vanno a
rilento circa le proposte conclusive. Si vuo,le
imporre una legge che, per rispettare gli ac-

cordi, non offre sicure garanzie per arginare
la grave e dolorosa dispersione del nostro
patrimonio artistico. L'articolo 2 del dise-
gno di legge in esame parla di determinate
categorie di beni di interesse artistico e sto-

rico che potrebbero essere escluse dalla
esportazione da parte del ministro della pub-

blica istruzione, sentito il Consiglio superio-
re delle antichità e belle arti. Ma cosa s'in-
tende per catego,rie quando in effetti non
esiste una vera e propria catalogazione delle
opere? Do,bbiamo abbandonare tutto alla vo-

lontà discrezionale del ministro? E perchè
la legge non prescrive che il parere del Con-
siglio superiore sia vincolante ai fini della
esportazio,ne dei beni culturali? Potremmo

anche essere d'acco,rdo con il rdatore e ri-

tenere valido il principio: pacta sunt servan-
da, qualora non esistessero altri patti già
consacrati nella Carta costituzionale con pre-
ciso riferimento al dovere del Governo di
difendere e tutelare tutti i beni, compresi
quelli culturali.

Date le forti e vigorose pressioni da parte
dell'opposizione di sinistra e con il lungo
periodo di tempo a disposizione il Governo,
se avesse voluto, avrebbe po,tuto creare una
legge organica che affrontasse seriamente il
problema, una legge che disponesse di ade-
guate somme. Il provvedimento al nostro
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esame non ha le caratteristiche richieste per
preparare la catalogazione del nostro patri-
monio culturale; invece si è ricorsi ad un
disegno di legge portante il grosso titolo:
« Norme concernenti la ricognizione il rile-
vamento e la catalogazione del patrimonio ar-
cheologico, artistico, storico e paesistico »,
in parte discusso in Commissione ma che
per nulla soddisfa le grandi esigenze del
problema. Sembra pro,prio che il Governo
su una questione di così grande rilievo vo-
glia ancora turlupinare l'opinione pubblica e
lasciare che il patrimonio stesso rimanga
alla mercè della speculazione, della spolia-
zione, del depauperamento.

Per concludere, noi del PSIUP possiamo
anche rivedere la nostra posizione, ma sol-
tanto se si crea una legge efficiente, che as-
sicuri la tutela di tutti i beni culturali, e del-
!'imponente patrimonio artistico di cui l'Ita-
lia è ricca.

P RES I D E N T E. È ,~soritto a par-
la~e il senatore Avena. Ne ha fiaooltà.

A R E N A. Onorevole Preslidente, ono-
revole ,Ministro, onorevoili senatori, lil sena-
tare Zaocari neUa sua mlazione 3.11disegno
di legge d'liniziativa gavernativa recante
{{ nuove norme suLl'esportaziane delle cose
di interesse artistico e stanko» ha ben po-
sto i t~ini della questione che ci occupa.
R:ill,evatoinvero l'obbligo dello Stato italiano
di unifoI1maI1si aHa sentenza emessa in data
10 diloembl1e 1968 daiLla Corte di giustizia
delle Camunità eUJ:1Opeecon la quale si è di~
chi arata, a mente dell'articolo 16 del trat-
tato di Roma, la :Hlegittimità, per le espor-
tazioni 1ndirizzate ovviamente verso i Paesli
appartenenti alla Comunità eoonomica euro-
pea, della tassa prevista daLl'artico/lo 37 del1a
legge 1° giugno, 1939, n. 1089, H relatore si
chiede, e invita a ohiedersi, se gH strumenti
proposti dal disegno di legge ,in esame in so-
,stituzione della predetta tassa ,siano, iidone;
ai fini della tutela del patri mania artistJico,
sto:riÌco,archeologko oetnografico nazionale.
La sua risposta, ohe è poi queLla ~ 10 sap-

piamo bene ~ della maggioranza della 7a
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Commissione permanente, è positiva; non
così, viceversa, la nostra, convinti come sia~
ma dell'inadeguatezza deLle norme oggi sot~
toposte a questa Assemblea allo scopo, da
tutti peraltro condiviso, di cautelare testi-
monianze di civiltà e di storia, patrimonio di
cultura che appartiene al nostro Paese e,
insieme, a tutte le nazioni.

Ci conforta in questo nostro convincimen-
to, con Il'avviso delle associazioni e dei cul-
tori della materia citati dall'onorevole rela~
tore, il parere espresso dal Consliglio supe~
riare dell'antichità e helle arti e dall'Aocade~
mia nazionale dei Lincei.

La tassa per cui si discute va certorimos~
sa in virtù della forza esecutiva asseverata, ,
dall'articolo 171 del trattato di Roma, deJla
richiamata sentenza della Corte di giustizia.
Una sentenza che ci trova nettamente dis-
senzienti per la mancata applicazione dello
articolo 36 del trattato invocato esattamente
dalla difesa italiana e malamente distorto
dalla Corte in una iangusta interpretazione.
Una decisione, a nostro avviso errata dellla, ,
quale ci auguniamo la l'evocazione per il so~

pravveniJ1e di fatti nuovi, ma che oggi va in~

dubbiamente rispettata, beninteso indipen-
dentemente dalle sollecitazioni, che ci sem-

branO' intempest:ive e financo inopportune,
esperite, con lil ricorso del 23 luglio 1971
alllla Corte di giustizia, dalla Commissione

delle Comunità europee per il'asserito ina-
dempimento deLl'Italia, ai sensi delll'artkolo

171 del trattato che ho richiamato, delle sta~
tuizioni della mentovata sentenza.

Soppressa dunque la tassa sulle esporta~

zioni verso i Paesi della CEE,£ermo ,restan~

do Il'intendimento, da ogni parte conferma~
to, di salvaguardare il nostro patnimorrio di

arte e di storia, non possiamo direi paghi,
con la maggioranza, delle norme proposteci
con la rabberciatura di un aggettivo in meno
e di una facoltà in più nelle disposizioni del
Capo IV della legge n. 1089 del 1939.

Quando difatti si dice nel1a Delazione che
non vi è ragione di temere conseguenze ne~
gative (<< iatture gravissime» anzi, per riferi~
re testualmente) a seguito dell'abolizione del-

la tassa sulle esportazioni in quanto « riman-
gonO' valide, a difesa del patrimonio d'arte,
tutte lIe alltre norme stabilite dalla legge del
1939, nel cui contesto la tassa costituisce
sOllo una delle misure approntate », si mo~
stra, a parer nostro, di non tener presente,
per contro, l'esatta portata della norma che
quella tassa prevede; la qual norma non va
considerata di per sè staccata, sibbene nella
sua cannessione alle altre disposizioni, in~
ser,ita com'è in tutta una normativa che per
l'appunto, nel suo sistematico insieme, assi-
cura una perfetta ,efficienza.

Conosciamo tutti :i,l sistema preordinato
dailla legge n. 1089 della giugno 1939. Ad
una norma che pone (sub articolo 35) il di~
Vlieto dell'esportazione degli oggetti d'arte
allorchè essa si tradurrebbe in danno ingente
per il patrimanio nazionale, segue altra, al~
(l'articolo 37, che prevede una tassa progres~
siva sul valore della cosa di cui si chiede
l'esportazione quale obbligatoriamente di-
chiarato (articolo 36) nella denuncia dallo
esportatore e accettato dall'uffioio o deter~
minato dal ministro della pubblica istruzio~
ne e accettato dall'istante ovvero statuito,
nel contrasto, dalla commissione di esperti,
salvo che il ministro, nei due mesi dalla de.
nuncia, non eserciti la facoltà di acquistare
le cose. che egli giudichi di importante inte-
resse, per il valore ~ si badi ~ dichiarato

dall'esportatore nella sua denuncia.

L'organica connessione delle ricordate di-
spoSiizioni è evidente. Ad un divieto assoluto
per le opere di maggior rilevanza, si accom~
pagna una normativa atta a facultare da un

canto ['racquisizione allo Stato e lin ogni caso

ad infrenare l'emorragia di queUe altre ope~
re che, se il minor rilievo al cospetto im~

mediato delle prime, non di rado ne costi~

tuiscono ill necessario supporto e !sempre
rappresentano testimonianze lineguagliabi1i
per la ricostruzione e la comprensione del

tessuto storico di determinati periodi della
era dell'uomo, senza dire che talora opere
r:itenute sul momento « minori », con il pro-
gredire degli studi si J1ivelano di notevole

importanza.
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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue A R E N A ). In detta normativa
si inserisce compiutamente la previsione del-
la tassa che siamo ora costrettJi a rimuovere,
poichè da un canto costituisce 1a l'emora piÙ
forte all'esportazione e dall'alt:r~o consente,
con l',imporre correlativamente Ila dichiara-
zione dell'esportatore attributiv:a di valore
all'opera d'arte, l'acquisto da parte dello
Stato, mediante l'esercizio del c1initto di pre'-
lazione, per un prezzo presumibilmente ,equo,
dissuaso com'è:1'esportatore daH'elevare ol-
tre misura il valore per tema di assoggettar-
si per un maggiore importo alla tassa, pro-
gressiva per di più a scaglioni, tutte le volte
che della facoltà di acqUJÌsto 10 Stato nO'n si
avvalga proprio per Il'esorbitanza de~ va~or,e
dichiarato.

Un ingranaggio perfettamente congegnato
ove la tassa è perno del bene al'tiÌcolato si-
stema, non già soJtanto, come si è affermato,
una delle misure approntate dalla legge del
1939.

Ciò posto, passiamo a verificare ora le
nuove misure escogitate per bilanciare iHve-
nir meno deIJa tassa. Abbiamo detto poc'an-
zi di un aggettiv:o in meno e di una facolltà
in più: è 'ÌlIcaso degH articoli 1 e 2 del di-
segnO' di 'legge lin discussione. Nel primo vie-
ne rimossO' dail testo dell'art'Ìcolo 35 della
legge del 1939 l'aggettivo «Iingente)} qualifi-
cante il dannO' per il patrimonio naziona[e.
:E certo ~ e ne diamo atto ~ che neU'iin-
tenc1imento dei proponenti ciò vuoil 'Compor-
tare un maggiO'r rigore nell'applilcazlione dei
criteri per il divieto di espO'rtaziO'ne. Non ci
pare però che da siffatta modifica consegua
il risultato sperato. Il giudizio su un'opera
d'arte è sempre del tut,to soggettivo di tal
che non è lil preeslistente aggettivo a predu-
dere la pO'ssibilità di imporre lilldivieto. Po-
sto che un danno si Davvisi dall' esperto di
arte neH'esportazione di una cosa, è ben
comprensibÌlle che egli nella sua sensibiliità
Lo ritenga sempre ingente per il fatto stesso
di essere irreparabile.

NO'n sta dunque in questo il ricercato raf-
forzamento dei poteri impositivi del divieto.
L'affer,maz:iO'ne del danno era e resta sog-
g,ettiva e genel1ica. Andava piuttosto affron-
tato oBllai in cO'ncreto IiI problema della ri-
strutturazione deglh uffici per le esportazioni
di oggettJi di antichità e d'arte, rimasti pres-
sO'chè tali e qualli da settanta anni a questa
pavte. Oocorreva consideraI'e urna buona vol-
ta Ila necessità deH'adeguamento deilla loro
consistenza oI'ganica, de1!'attJ:1ezzatura scien-
tifica, del collegamento tra di essi per la
tempestiva 'trasmissione dellle informazioni.

Non è oggi facile, tranne lÌ/lcaso di talune
evidenti, ben conosciute opere, decidere la
sussistenza del danno, sia esso ,ingente o
meno, per la esportazione. E non v'è affatto
quella uniformità di criteri tra i vari uffioi
di esportazione che sO'la può eVìitare che una
cosa viaggi dall'uno all'altro ad opem di
esportatori accor1Ji quanto maliziosi, sino a
trovare quell'ufficio che non ravv:isi il danno
o perchè non ne sia in grado o perchè fuor-
viato da diversa specialllizzazione settoriale o
quallitativa. A questo modo opeDe caratteriz-
zanti periodi inteni d'arte regionale sono sta-
te perdute per i,l patrimoI11io naziO'nale.

Venendo alll'articolo 2 del disegno di legge
non possiamoriteneDe adeguata arlla rioer-
cata garanzia 1"innovaziO'ne, pur aprprezzabi~
le nel suo intento, deUa dealaratoria pDeven-
tiva, ad opera del ministro della pubblica
istruzione, deE 'esclusione dallla esportazio.
ne di determ~nate categonie di cose di inte-
J1esse af1tist:ko o storico. Qui, a parte :la me-

l'a facoltà deLl'intervento, v'è da temel'e che
i beni per li quali si vorrebbe imporre il di-
vieto, saranno Ia;bbondantemente transitati
dalle fronti'ere prima che Le neces'Sarlie com-
missioni e i vani organi abbiano discusso ed
elaborato i prefigurati elenchi; senza stare
a ripetere che non dirado opCI'e ritenute sul
momento di minor conto, e oome tali non in-
se!1Ì'te nei provvedimenti di preventiva esdu-
slione dall!' esportazione, S'i mal11'ifestano suc-
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cessivamente, con il progredire delle cono-
scenze, in tutta Ila 1101'0rilevante [importanza.

Queste sinora esaminate, e contenute negLi
articOlli 1 e 2, le misure innovative del dise-
gno di legge in questione, misure che ~ ri-

petiamo ~ non ci paiono bastevoli a :com-
pensare il venir meno della remora costi-
tuita daLla tassa che Il'articolo 3 sopprime
per le esportazioni versa i Paesi appartenenti
alla Comunità economica europea. E, di fat-
to, aggiungiamo, noi, la sopprime verso ogni
Paese poichè, come denunciato in questi
giorni dall' Associazione nazionale tra i fun.
zionari dirett:ivi delle antichità e belle arti
e come avvertita da tempo, dalla Dil'ezionc
generale delle antichità, non ,esiste negli al-
tri Stati membI1i della Comunità europea
misum di protezione neHa materia di cui
discutiamo verso i Paesi esterni al MEC.
Skchè il gioco è falOile: a chi voglia espar-
tare, poniamo, negLi Stati Uniti eludendo la
tassa, basterà far tappa in uno qualsiasi dei
Paesi della Comunità europea. Assisteremo,
in tal guisa ad un 'intensificarsi dea traffico
di opere d'arte, tanta più ,intenso per quanto
appunto privilegiato dalla elusione deHa tas-
ta d'esportaZJione, col risultato innegabile di
una progressiva integra:ZJione del mercato an-
tiquario italiano dapprima nei Paesi membri
del MEC e quindi in grossi cartelLi interna-
zionaili che schiaccel'ebbero li piccoili anti-
quari e, per quel che ci riguarda, finirebbero
col disperdere, sottraendolo al nostl'O Paese
e alla 'intera Europa, buona parte dell nostro
patrimonio artistica e storico.

Nè gioverà a infrenare il pl'evedibile esada
l'eseraizlia del diritto di prelazione sullIe ape-

l'e per le quali si richiede la :Hcenza di espar.
taz:ione.

Già lo Stato, venuto meno 'logicamente
l'obbligo dell'esportatore di attribuire il
prezzo aLla cosa (un pl'ezzo che la esistenza
deLla tassa, s'è detto, r~endev;a equo), si trova
nella pasiz'ione, non oerto felioe, di chi mo-
strando interesse ~dl'acqUJisto deve per pI'li.
ma proparre il prezzo della compravendita.
Ad aggravare la slituazione è valsa pO'i, iuav.
vertitamente, la introduzione, vispetto a:l te-
sto originarlia del di1segno di legge, deLla fa-
co[tà per 11'espO'rtat0J1e di rinunciare alla
esportazione una volta ricusato il prezzO' of.

ferto dal ministro e ancor prima della sua
determinaziO'ne da parte della commissione
istituita dall'articolo 37 deLla legge n. 1089
del 1939.

Di guisa che, il'espartatoJ1e medesimo po-
trà riproporre la sua domanda di licenza
via via ai vani uffici di espol1tazione sino a
trovare ,H Val'CO' di cui dicevamo poc'anzi.

Se 6i vOIIeva consentir:e all'espartatare di
ninunciare aHa chiesta espartazione, dove.
vansi in pari tempo prevedere delle norme di
cautela statuendo in ogni caso l'obbLigo per
l'ufficio dinanzi al quale la domanda di li.
cenza, di poi l1lnunciata, era stata proposta,
di informare della vicenda tutti gLi ahri
uffici.

E sempre in tema di dinitto di pl'elazione
sarebbero indispensabili per iJl suo effettiva
esercizio ~ come è stato saggiamente I1He.
vato daUo Istesso relatore ~ mezzi finanzlia.

l'i ben notevOlli, quali imporrà i[ prevedibile
copioso afflussO' di opere d'arte agli uffici di
esportazione in seguito alla soppressione del.
la tassa; quei mezzi che non pare sussistano
in larga misura nei fondi a dispasizione del
Ministero della pubblica istruzione se si pro.
pone, aH'articallo 6 del disegno di legge in
esame, di fronteggiare la minare entrata va.
Ilutata ,in 20 milioni di ILire per anno (il che
non collima, ci s,i cansenta, con i 44-70 mi.
lioni dichiarati quale cifra modesta dalla
nostra difesa dinanzi allla Corte di giustizia
delle Comunità europee a riprova deLla non
fiscalità della famosa tassa), se si propone,
ripetiamO', di sopperirvi con r,iduzioni di pari
importo deLlo stanZJiamenta del capitOllo
n. 2525 dello stato di previsione della spesa
del predeTIto Ministem per l'anno 1971 e per
i successiv.i, capitolo che, se non andiamo
errati, è quellllo che conoeLne il funZJiona.
mento dei musei e di per sè non proprio
opulento.

Onorevole Presidente, ,le considerazioni
che siamo andati esponendo danno ~a l'a.
gione del nostro dissenso dal disegna di 'leg.
ge Ii'll discussione.

VogLiamo augurarei ch'essa sia riesamÌ.
nato per la I1iceroa di più validi st,rumenti
di garanzia, quali potranno beneesseI1e sugo
geriti anche dalla più ampia prospettiva di
giudizio afferta dalle condusioni, ormai pros.
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sime, della commissione Papaldo e dalla na-
cessaria preventiva lintesa con gli altri Stati
membri delila CEE per la statuizione di co-
muni misure di tutela verso i Paesi esterni.
Chè altI1imenti porremmo in essere delle
norme che non eviterebbero una inarresta-
bile progressiva falcidia di quel nostro pa-
trimonio di civ~1tà che abbiamo il dovere di
salvaguardare per H nostro Paese non meno
che per tutte le nazioni. (Applausi dal cen-
tro~destra).

P RES I D E N T E. ,È isori tto a parla-
re ~l senatOJ:1eRomano. Ne ha facoltà.

R O M A N O. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli co:Ileghi, il di-
segno di legge in di'Sloussione ogg: al Senato
è, a mio avviso, lUna dei provv,edilmem.ti più
gravi ,che Ila quinta legils.latUJra lrepubblk~na
si trovi ad esaminare in 'relazione ailla tu-
teila effettiiva degIi interessi del nostro Pae-
se. Di questo sembrava fossero convinti tut-
ti i coilleghi qUaillldo, qUailtche mese fa, fu
sospesa la dis,oussione del Idise:~no di lie:gge
SiU ric!hiesta del Isenatore CodignOlla in
attesa ohe fossero aidottate determinate mi-
sure di tutela del patrimonio artistico, nel-
l'ambito dellle quali poteva ~nC!he inquadr~r-
si ill (prohlema ddl'abolizione deLla tassa
di esportazione per ae opere d'arte. Mi pa-

're ,ohe llluMa di nuovo sia intervenuto ri-
slpetto al momento in cui iJ senatore Codi-
gnola faceva in quest'Aula considerazioni
cOI1!divilse da tut,ti i Gruppi del Senato. Ep-
pure oggi <Ci troviamo ins1piegabi,Lmente a
dover di'soutere questo dilse,gno di .legge,
ohe viene esaminato in Aula dietro ir1ohie-
sta precisa del GI1lJlPIPOcomunista il qu~Ie
si è OIPlposto a che un provvedimento di
così vasta portata venissie discusso in sede
deliberante in Commissione.

Si 't'ratta di un provvedimento di estre-
ma gravità; e vOgllio sottolineaire questo non
con le Imie paro,l,e, dhe potJ:1ebbero essere
intese come lIe parolle di un OIppositore po-
litko ohe per rumore del lruolo dhe deve as-
sorvere è costretto a dire di no, ma iCon le
parole della Direzione generale delle anti-
ohità e beLle arÌ'Ì. Qurundo Iper Ila Iprima vol-
ta si proslpettò ,la questione ~ ed era an-

cora in vita.l'a Commissione rparla::mentare di
indrugine slUi probilemi delpat:rimonio artisti-
co in Italia ~ la Direzione generale delle
3<nti,chità e bdle arti così scriveva ["ivol-
gendosi 3<llaCommissione parlamentare me-
desÌ1ma: «n Ministero ha eSlpresso Ila con-
vinzioneche iUlna cOIIl1jpleta liberallizzazione
del meJ1cato antiquario Iprovocherebbe ilia
progressi!Va :faJlcitdia dellsuo contenuto a
vant3l~gio dei Paesi della CEE di 'più alto
11vello economico, fino a determimare pra-
titcaimente [l'esaiurilmento deHa 'stessa mate-
ria dhe il tratta:to ,intende proteggere ». Que~
ste stesse osservazioni il Ministero ddlia
pubblica istruzione e il Go'Verno italiano mi
pare aJbb:ano fatto in sede comunitaria quan-
do si tè proiposta 1'abolizione delUa ta:Sisa, e
questo Iparere è aIl1jpirumente condi!viso da

"butti rgIi uomini di lOultura italiani e da
tutte le iiSti"buzioni iOul-bumli italiane.

In aggiunta a quella della Direzione gene-
3Iralle rdeUe runti,dhità e belile a,rti, desidero
rLeggere andhe ill iParere del Consig;1io 'slupe-
,rime della lpIulbbHca i!stl1u:zione espresso in
occasione del,la discussione del Ipmcedente
dise~no di legge neTla quarta Ilegisllatura re~
pubblkana: «La prima e la seconda se-
zione del Consiglio [superiore riuni,te, aven-
do presa vi'sione dell disegno di ,Legge con-
templante a'esenzione dail Ipaga:mento della
tassa Iper l'esportazione verso i Paesi alP-
Ipartenenti ailila Comunità europea, fanno
Ipresente lohe ciò equivarrebbe a1l'abolizio~
ne Irardilcale de1ila tEl'ssa sullla esportazione
deLle opere di a,ntilohità e d'arte, eSlsendo
evidente ,che i Paes,i a:ppartene.lllti allla Ca-
rmunità economirca europea diverrebbero i'm-
mediat3<mente i canali ,deLle esportazioni di-
'rette !Verso non ililllPorta quaile Paese euro-
Ipeo o di 3<ltro continente. Ciò premesso, le
cLue Ipredette Isezioni del Consil~lio s,Uiperiore
'riteI1!gono Iproprio dovere segnallare aM'ono-
revolle Ministro lOhe ,l'abolizione di [rutto del-
la tassa sru:ll'esportazione deLle opere di
antiohità e d'alrte cOistHui:rebbe lun 'ilncentÌivo
non 'solltanto Iperkoloso, ma 'inimediabil~
mente deJleterio al già troppo frequente eso-
do di opere d'arte e ,la certilssima causa di
un r3lpidoilIlllporverimento del patrimonio
artistirco del Paese. Si osserva infatti che la
tassa ,su:lll'eSlPortazione delle opere d'alrte non
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è rUna misura fiscaLe, Ima lUna misura di
[)["otezione del patrimonio lOulturalle e arti-
stÌICo deLla nazione e come tale non iPUÒfor-
mare oggetto di tratta-tive e alOcO'rdi inter-
[nazionali rivolti a disCÌ\plinare il regime
dellla produiZione e degli scambi.

Si Irilleva che Il'arti.colo del disegno di Ileg-
ge, ICon .i[l qua.1e è riservata allI'onore'Vole

ministrO' della pubblica istruzione la fa-
coll.tà di [stabIHre rConpropri decreti i divie~
ti e le restrizioni alLl'esporta,zione de;l[le opere
di anti,dhità e d'arte, non 'Viene nel fatto a
porre al[cUln ,1i[milte aLla .libera esportazione
perdhè, essendO' ill diritto di aoquisto da
parte dello Stato praticamente non esercita~
bile per l'esiguità dei mezzi di-SlponibiH, non
ri,malrrebbe a.Ho Stato altro mezzo di rpro~
tezione lohe ilt divieto di eSiporta-zione orv-
viarmente alPIPllilCab1lesOllo 'aid opere di ecce-
ziona[le ÌIIDipor:tanza.

In seguito a tali considerazioni, lIe rÌ:cor~
date sezioni del Consiglio superiO're riten~
gono IOhe una revisione deUe nOl1ffie lrela~
tirve ai11'esiportazione e aHa relatirva tassa
non possa non rientrare nel qruardro di un
Igenerale rias:settO' de]fajPlpai:mto giuridico
per la tutela del patrimonio culturale; e poi~
chè aJPpunto a tde -riassetto si sta provve-
dendo ohieàono aU' onorevole Minist'ro di
iiIDlPed:re che esso venga rprematuramente
COIDipromesso ICon Il'em-anazione di iUna leg~
ge palrziale la lCui aJPlplicazione Isarebbe gra-
vemente dannosa per i.1 Ipatrimonio oUlltu~
rale e artistico delila nazione. Chiedono inol-
tre allI'onOirevo\leMinistro di voller IpO'rtare
il presente 'Voto a conoscenza della Co,mmi[s~
sione istnuzione del Senato della Repub-
bhca Iprima delLa dis.cussione del dtato di~
segna di legge ».

Questo parere del Consiglio superiore delle
bel1le arti, oilloDevoH IcolliIeghi, rè dd 12arpri~
le del 1967. iDa.1 12 aJprHe del 1967 niente
di nuovo è intervenuto nell'amministrazio-
ne italiana che possa aver attenuato quei
danni gravissimi che il Consiglio superiore
denuncia'va in vÌ'sta dell1'a(pprovazione del
disegno di legge di abolizione dema tassa
siUJIl'eS/portazione deilile opere d'alrte.

Abbiamo una 'VOice di dissenso, ,la 'Voce
dei mercanti d'arte, la quale purtroppO' già
nel 1967 era rappresentata dall'allora mini~

stro del IcommeJxio con l'estero, Isenatore
Tolloy, che diceva: «Come ministro del
'Commercio con Il'estero osservo che il'Italia
non ha un mercato d'arte e che ila sola li.
beraEzzazione potrà crealrlo. I centri mon~
diali sono: Londra, Parigi, New York. L'in~
terscalillbio ,dei beni artistki e cultumli per
l'Iughilterra è rddl'ordine di CÌ'l'ca cento
mmardi aliI'anno, in -confronto a 7 miliar-
dI :per ,l'Italia ». Questa è Ila voce dei mer-
canti d'arte che credo nOn debba riguardare
ill Senato della Repubblica nel momento in
cui si ruoCÌinge a decidere ISU run pirovvedi~
mento dell'iiIDiPOI'tanza di quello che rè ai!
nost'ro esame. Chi ha 'interesse infatti a
creare UIll mercato internazionale degli og-
getti d'arte? Non possiamo avere nessun
interesse noi Iche sirumo run Paese porvero di
caipitali e quirudi nOln abbiaimo .la rpossibiJi-
tà di ilII1lPmtare da artri Paesi dellla Comu~
nità europea opere d'arte. Possono essere
interessati gli ahri Paesi IOhe potranno in
questo mO'do iIIJjpo'Verire ill nostro patrimo-
nio artistico e, attraverso !l'afflusso di gros~
si caipitali dallil'estero, portaI1cÌ via queUo
che arncO'ra ci rimane, non essendo stato
é1Jncora rubato o distrutto dagli interventi
scriteriatl di questi anni.

Con queSito iProrvvedimento, onorevoJ.i col~
legihi, non iliberalizziamo .l'esportazione de[~
le opere d'arte esdlUsivamente nei confronti
del Paesi della Comunità economÌiCa euro-
pea; sia ben iChiaro IOhe con questo I]Jlrovv'e~

dimentO' .liberalizziamo ;1'esportazione di ope-
re d'arte nei confrO'nti di tutti i Paesi del
mondo. Infatti tra i Paesi dellla Comunità
<l'Italia è il solo Paese che abbia lUna tassa
di eslportazione sume O!pere d'arte. Tutti gli
altri Paesi deilila Comuni'1à hanno dellle leg~
gi Iprotez<ionisti'Ohe di artro :genere, iPer cui,
abo;lendo la tassa IsuLl'esportazione dene ope-
re d'arte, le nostre OIpere pa:ssenunnO' in Ger-
mania, in Francia e, attraverso quesltiPa-e~
si, andranno in Svizzera, negLi Stati Uniti,
in tutti li Paesi del mondo in cui esiste un
commeJ1cio eEfettivo delle opere d'arte.

In queste Icondizioni 'mi doma:ndo se, ad
elseIDipia, non valleva la pena di richiedere
alrla Comunità economica europea J'adozio-
ne di un provvedimento generale di intro~
duz:Olne di una tassa di e~portazione sulle
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apere d'arte nei ,canfronti dei Paesi terzi
per ilIDIpedire aiPIPunto questo passaggio. ,da~-
,]'Itallia ai Paesi ddla CaiJ:rn.1!nità e dai ,Paesi
deLla Calillunità nel ma[}jdo.

In iqueste 'Condiziani, onmevoli calleghi,
mi :sembra assaiLutaimente .ÌJpocrita, rrisibHe,
talle da falrci Ipendere a,ddirittura 11a faiCcia
come legislatori, quell'articolo 5 del dise-
gno di Illegge iCan ill qualle 'si Iprapane addi-
rittura l'aumento della tassa di esporta-
ziOlne delLe opere ,d'arte nei 'Confranti dei
Paesi Iche nan mppartengona aMa COImUinità.
Nan !Ci s,arà infatti nessun mercante d'arte
cosÌ :i'ngenua da QJ'aga1reques,ta tassa a~ Ga-
verna ita!1iana qruando, attmverso i ,Paesi
delila Cam!Uni'tà europea, !pUÒ liberamente
esportare 'SiUqualsialsi meIicato del mOlndo
le alpere d'arte.

L'I tallia Ipenderà ,la bocia rilspetto 'agli
altDi Paesi delila Calillunità, i quaLi, tra J'al-
tro, Irillllpingrueranna i lara mercati d'rurte a
IS!pese nastve. Tra Il'altro, anorevoli iCail.Le-
glhi, non abbialma nessun interessea:ltl'a crea.
l.Ziane di un meI1cata internazianale rdel['arte
Ipaidhè, seconJdo illlpareve di tutti gLi !Uamini
,di !Cultura, l'opera d'arte deve Ti,manere nel
ISlua almbiente nal'urale, nelt'aimbiente nel
Iquale è stata creata (per eSlsereeffettiva-
(mente rvaluta'ta cOlme ta:le. U sOIlo vallore
Iclhe si IPUÒdare al['OIpera d'arte è un va!lore
loulturaIe, nan è IUn valare vena:le. In Italia
lSia:mo Ipurt1rqplpa arrirvati al !punto ,ohe qlUan-
Ida ,sono stati ,vubati a:klUni qua:cLri certa-
mente invendibili sui meIicati internazio-
naLi turta la :gmnde st31mpa del nOlstro Pae-
!se ha IfOl~nito delile cifre sostenendo Iche era-

'no stati I1l1ibati quadri del rvallore di IUn mi-
Il:iando, Idi un mi.lial1do e mezzo, di due mi-
llialrdi. Mi domando 'se a,d un certo IPlUlnto
Inon anriveremo aldidilritbura a dave lUna va-
\llutaziane venale allt1a oUipOlla di S. Pietro

'o al Battilstera Idi Firenze! Ma came Isi può
!per un'qpera ,d'arte usare ,lo fs1tesso metro di
IvaLutazione che ,si aldapera per qua:1sialsi
meJ1ce .ahe è in distriJoozione nei ,Paesi ca-
,pitalistid?

L'espoTtazione non SeIwe alLa oul1tlura, \la
esportazione è legata esralluisirvamente a,llffier-
cato, al, prezzo.

Questa, tra 1I',a!1ìtro,è :una Ilegge a 'senso
IUnÌiCo. Ohe !Cosa i.lllIPorteremo noi dagli a,l-

tri Paesi? QuaTi mezziabbialmo per poter
aJoq:ui,S'ta,reo'pere d'arte Ida alLtlri Paesi i qua-
'Li, Ipiù ,rilodhi :di rnai,S>31r31J11noin condilzioni
di aperare una spoliazione quotidiana del
nOlstro mercato?

GlI altri Paesi esercitano tutti IUn QJrote-
zianislffio effettivo 'slUlHe qpere d'a:rte o at-
traveDSO il dirvieto assa1uto di eSlportaziane,
,COlme a:vrviene per eselllipio in tutti i ;Paesi
deLli'area socialista, o attra:vevso aLCiUnelIlli-
sure di carattere di'verso, !COlmeque]le adot-
tate idaigl:i Stati Uni'ti d'Aimerka daiVe per
rilIDIpi1nguare i.lpatlrimonio iPUlbblico dei mlU-
sei Isi Tende IPos>sibiTe, aH:raverso lUIllaidispo~
silziane Ilegilslatirva, Ipaigare Ila tassa di IS'UloCe:S~
sialne ereditaria attraverso ,la Iconsegna di
qpere !d'a'rte ai 'musei.

In Italia non c'è niente idi tutto questo:
c'era sol,allnente qlUesta tassa di esporta:zio-
ne lia qUalle :bene o male ~ più male ,che
bene ~ ha costituito :comunque un Icor-
'rettivo, un cantenilmento al:l'eslportazione
de/lIle qpere d'arte negHi anni ISlcOI1si.E aoche
questa ta:S'sa voi 'Vall'ete alboil,ilre.

Le 'Vostre inadempienze, anorevoli 1C0011Te-
ghi dell:a ma:ggioranza, Isona di una gmvità
eocezionalLe. Vi ,preoccUlpate di a'ssol'Vere ai
tpatti iOhe avete Iconl'ratto Icon i Paesi della
Comunità eurOipea (pacta sunt s ervan da,
:dilce il senatore Za.acari): ma il Gorverno
ahe si \preoccupa :di ,tener fede allla parola
data slUl piana internazionalle peronè non
si è IpreolclcUlpato di tener fede a.1\liaparolla
data al rpapolo italiano attraveJ1SO ,Le lIeggi
al~piroiVate da:l PaDlamento che ÌiII1IP0nervano
311Governo Istes'so e ana maggioranza faida-
zione di :deteIiminate mi's:ure di tiutela del
patrimonio artisti:co c.he :da anni il pa!pollo
aspetta e che 'Voi non riUlsÒte a darr-e a[
Paese? Vi preoloo11!pate di mantenere .la pa-
raiLa d'onore nei confranti :de:gl1ialtri Paesi
dellmondo e nan 'Vi IpreOoClUlpate dei dorveri
e degli obhbghi Iche 'Vi derrv8mo dalila ,legge!
Sin dal 1913 lo Stato italiano è inadem~
piente nei ,confronti deUe leggi. Ma non vo-
gLio arrivalre cosÌ Ilontano, arriverò salo fino
ana legge del 1939 che è tuttara in vigore.
La a:egge 10 gilUiginO1939, n. 1089, la quale
prevede l"emanazione di un regola:mento di
eseoUlzione de:1la legge aM'artkolo 73, al-
l'artÌioolb 71 dice: «Per 'quanto 'riguanda le
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cose mO'bili di proprietà privata il ministro
provvederà nel teDmine ahe sarà indÌicato
ne.l regollamento (per l'eseouzione dell:a ipre~
,sente legge aUa pubblicazione dell'elenco
di rOui a:L1'alrti.colo 3 e al 'Suo deposita pres~
so le prefetture », cioè sin dall 1939, in ap~
plilca'zione del:1a legge, 'Si doveva !procedere
ama caltalogazione delle opere rd'rurte esi~
stenti in Itrulia. Sono tpa:ssati 32 anni, tutti
i governi sona nmasti inadempienti rispet~
to aLl'attuazione di fUlllalegge ,ohe Icolillulnque
avrebbe potuto castÌt1Juilre lUna remora al~
L'attuazione di un ,provvedimento del tilPo di
quella che discutiamO' e non si è fatto niente!

Lo 'stesso invito del'la CEE am'Italia a
rivedere la 'Sua legislaziane, anarevoli co1~
leghi, non è di dnque o Isei mesi fa, Ima tè
unimrito fatto alI Governo itGliliano nel gen~
naia 1960. Da allora si sarebbero potuti
aidottalre tutti i IprOlvvedimenti utiJi e ne~
cessari Iper ,la protezione del [patrimonio ar~
tistiica IPlrovvedendo consegmentemente all~
l'abolizione della tassa di espartazione del.
lIe Dipere d'a,rte; sono Ipals!sati 11 Glinni e non
avete [artto niente! Vi Ipreocoupa:te di te~
ner fede solo alla Iparrola data nei confronti
dergli orgrunismi cOilluni,tari.

Ancora, per legge della Repubblica la Com~
mi'ssione ,d'indagine Is:ul patrimonio artisti~
co avrebbe dOVlUto dettalre, calme ha dettato,
istruzioni al ministro che avrebbe dovuto
presentare al Parlalmento ent'ro ill 30 Iset~
termbrre 1966 i provvedimenti legi'sIativi di
1Juteila dellpatrimonio artirstilca. Sono passa~
ti cinque anni da rq:uenIa data: il Palrlamento
e ,il IPolpala italiano alspettano Glil1rcorache
it Governo faocia fronte ai Isuoi ilI11jpegni
dettati dalla legge! La Commissiane parla-
,mentare d'indagine Iproponeva alPlpUlnto, t,ra
],e allttre misU're, rI'abo!Ìzione della tas'Sa di

eSIPortarzione de~l,e opere d'alrte. D'aocordo,
senatore Zaccari, però la Commissione di
ÌIDldalg:ne dilceva esattrumente questo: «In
confoll1mità con i pI1inc~pi aClcolti nellle rpre~
cedenti dichiarazioni per la 'tutelae .la va~
l'orirzza:zione dei beni rClulturalli 'Sono da 'Sop~
rprilmere :Ie tasse... »; lIe p,recedenti dkhia~
razioni ISOlno: l'autQlrizzaz~Oine ai so~printen~
denti ai quali rpotrebbe IsostitJUil1si ill Iconsi~
g;lio nazionail'e dei beni iCuJrturaili, i,l veto del
ministro, la po~sibìlità di permuta con gli

altn Stati, rl'eserlCÌ'zio effettivo del dirritto
di Iprelazione da rparte del Governo italiano.
Nes'Suno di questi Iprovvedimenti è stato fi~

nora aldottato e voi vi rpreOiocQ.~pate 'SoIa~
mente di abolire 1a Itals-sa di esportazione
iSluliIe opere d'arte!

Senatore Zalocari, neMa sua relazione ,311
dilseigno ,dI :legge rlei dke giuS'talmente, e so~
no d'accoJ:1do, che «per rendere la legge
concretalmente olperante sarà necessario da
Ulna ['arte aumentare i fODldi a disrposizio~
ne dell Minilstero ddIa Ip'ubhlica ilstl1uzione
per lJ"esel1ciz:o del diritto di prelaziane e
dalll'altra predi'Slpoll1re la IcatalO'gazione del
Ipatrimonio artilstko nazionaJle ». Senatore
Zaocari, i,l Governo ha /presentato il dise~
gno di Ilegge Iper lIracatalO'gazione del patri~

moniO' artistico, la Commissione lo ha preso
~n eSalme alloune settimane fa; ebbene, non
è :stata sollo 11'olPiPosizione ,ma tutta Ila Com~
Imislsione a decidere di non Ipoter esaminare
quell plro~edimento pel1Clnè era assOtltUta~
,mente inadeguato. Comunque, anche :se og~
gi alVelssi:mo alpprovato IlJill ['rovvedilmento
per Ja catalogazione tdeHe olpere d'arte, do~
vlfelbbero [pas'Sare Glikuni anni prima che la
catalOlgaz'Ìone 'possa essere fatta. Ma lei di~
ce rglrust3lmente che !bisognerebbe aumentare
i fondi perchè il ministro della pubblica
llstI1U!Zionepossa es,eI'ci tare i1 diritto di pre~
13iziOlne. Ma sa, Isenatore Zaoca:ri, rcihe il ca~
piltoJo 5061 del ibillancio dema iplubblica istru~
zione, Iche prevede alp/punta 110rstanzialmento
di fondi Iper l'esercizio del dilritto di prella~
z:one, quest'anno è Istato riJdotto? «C3ipito~
Jo 50,61, bil3lucio deLla tpubbl'icaistrmzione:
slpese Iper 3icquisti anche per l'eserciziO' del
dilfirtto di prelazione ed eSlprO[priazioni !per
pUlbbrlirca utilità di irmmobiilli di interesrse ar~
oheologico e ImOI1!umentaile e di Icose !mO'biIi
di interesse artistico »; nel bilancio del 1971
erano 'stanzIati 4 miJlial1di di !irre, ne} ibirlan~
oio del 1972 (que~lo Icthe Isarà disiCIusso la
settilmalna prossima dal ,Senato) lSono stan~
z;ati in meno 1 miliardo e 710 milioni di
1~;lre; 'compIeslsilva:mente, nel ibila1ncÌo 1972
sono stanziati sol2.mente 2 miliardi e 290
milioni rispetto ai 4 miJiardi dell'anno scor~
so. Come si spiega allora questa sua affer~
mazione, senatore Zaccari, secondo la qua~
le l'abolizione della tassa di esportazione
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dovrebbe coincidere con l'aumento dei fon-
di a disposizione del Ministero della pub-
biliÌiCa istruzione per Il'eseJ1cizio dcl diritto
di prelazione da parte del Go:verno?

Onnrevo:li cOlUeghi, questo diisegno .di ~'egge
è arssowutamente il111lpYOlponiibile. Voi della
maggioranza vi preoccupate di dare una ri-
sposta agli organismi comunitari, ebbene
questa risposta è possibile darla nell'am-
bito della legalità internazionale, nell'am-
bito dell'impegno che avete assunto in
'sede cOImunitaria. Una sOlla risposta può da:-
're jil Go'Verno italiano in questa situazione
aHa OEE ed è m blocco COIITIIpletadella espOlr-
tazione di tutte ,le opere d'arte fino a quam-
do non saramno stati adottati i provvedi-
menti di tutella proposti dailla Commissione
di indarginee che ~l Pa.rlamenJo vomà esa-
minare. Non si tratterebbe di un danno enor-
me per il nostro Paese; l'onorevale Tolloy,
quale ministro del cammercio estero, di-
dhiarava nel 1967 IOhe i,l mer'Cata internazio-
nale aveva :dato a]I'Italia solamente sette
mi,liandi di ,E're in questo 'SettOlre. Se hloc-
cas'simo ,camp/letamente l'.esportazione del-
Le opere d'arte, in attesa dei provrvedi:menti
ahe Ido'Vranno essere adottati a tutela del no-
stro rpatrilmonio artistico, saremmo ndI'am-
bita della ,legaEtà, tuteleremmo adeguata:-
mente il nastTo patrimonio 'e non aTireohe-
remmo alloun danno alle finanze delil'o Stato
italiano.

Questa è ,Ja prOlposta Ipredsa che vi farc-
dama in alternativa al dilsegno di legge alI
nostro esrume. E per passare poi runche ad
un esame del testo ,ohe ,la maggioranza ha
presentato, debbo dire, a veI'gogna di ohi
~o ha Isoritto, dhe questo disegno di Jegge
viene Ipresentato al Senato Icon rIa scopo di
realizzare una ,mi'gliore tutela del (patrimo-
nio naz;ionale, ma ohi ha co.II1ipi!lato questo
testo deve ancora dilmostrarci come drul-
:r'alI~provazione di questo provvedimento pos-
sa venire !UIlla tutela del nostro pat'rimo-
ni o artÌis tilco.

Entriamo nell,merito di iCJIuallounodei suoi
articoli: all'articalo 2 voi dite che il ministro
delllla Ipuhblka istruziane può di,ahiarare com
provvedimenti generali ed in 'Via ;prerventiva
ohe ,siano escLuse dal1la e~portazione detea:--
minate 'Categorie di !Cose di interesse arti-
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stieo; ,mi pare 'dhe questo tenmine !Sia ri-
preso anohe dallil'emendamento ;presentato
dai senatori Zaocari e Codi,gnoila. Ma quaJi
,sono ,le Icose di imteresse artÌistÌiCo? Date
una ddega al Governo peI1dhè Il,e definisca,
Ima ill(problema rimane fUig!ua,lmente. Faccio
un esempio: i candelieri possono essere
cose di interesse artistko; 'potranno essenei
decine di Imigliaia di candelieri che [lon han-
ma allcun 'v~lare e alouni che, inquadrati nel
l!Qro ambiente arHstico naturale, hanno un
pregio e un valore inestimabillii. Amora cosa
fa il ministro: include tra le cose che pos-
sono esseJ1e e~porta te tutti i 'crundeJlieri o
ilia? Amallogrumente Iper i vasi greci; ci so-
no opere dhe 'vengono presentate propTio
come imitazioni di vasi anti,dhi. Come fare-
te a da:re fuma vallUtazione Iprecisa Isulla
arutentkità di un pezzo IOhe non è antko
e 'ohein:vece viene presentato per la espor-
tazione calme 1C00piao vÌlCevensa? Pira r a,ltra
devo dire ,che l'artÌleollo 5 Imi Ipare sia super-
Eluo ed ÌJpoorita; è inutile ,che voi aumen~
tiate Ila 'tassa di esportazione verso i Paesi
te~zi quando non ci sarà nesslUn meI1cante
di opere d'arte ICOSÌi'l~genuo da far passare
attraverso la dogana italiana il pezzo che
Vluole e~portare, :mentre ha la possibilIità di
rispa~miare age:vO!l:mente prussamido attra:ver-
so i Paesi deVIa CEE.

Ho visto inoltre :gli emendrumenti ,ahe 'Sono
,stati presentati, però an'dhe questi emenda-
,menti non risolvono. neslsun probJema.

Quando voi a,1il'aJrtÌleOllo1 dite ,che ,sono le
soprintendEonze alle antichità e belle arti
o quell11e ai beni librari o quelle aI1c1hi'Visti-

'ohe che devonO' decidere se lun'opera d'arte
IpiUÒes!sere esportata o no, non vOigillio ri-
'spondervi ,con le mie parole di incompe-
tente, Ima 'con le Iparole deJ Iprofes'Sor Luigi
Salerno lohe èil IdÌireNolre delil'lUfficio espar~
tazione degli oggetti d'arte di ROIma. Eglli
c1;ce: «Sarà difficillle porre ill 'Veto di espor-

tazione su opere ohe non ,siano ca!poilavori
di eJccezionale 'interesse IpeJ1chè, se ,si 'Slcende
ad fUlnlivdlo di pOlca inferiore, diventa moll-
to dilfifilCiilestabi,lire criteri IUnifO!I1mied equi.

Ritengo necessario, ai fini della tutela,
che le soprintendenze pro:vvedano alla re:vi~
siOlne ed al cOlmiPletamento de~ ca:talO1go deJl
patr,ÌJmonio artistico in mani Iprivate, vin~
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colando specialmente le collezioni di origi~
ne !Storica, ilJJ:1iportanti nel loro lComptes:so,
i laui Ipezzi Isinlgollii,!present:ati aMa ISipilcoiolata,
magari a IUlEfilcidi eS[Jortazione di sede di-
versa e lontana da quella di origine, non ri~
velkuno ]n lS'è ,!'interesse Idhe hanno nd loro
amlbiente o ndl'insieme dd1,la _raclco.lta e
quindi Inon Ipossono essere esatltamente va-
aiutati come il:mjportanti, fermati, vincollati
in e."(tremlS ».

Mi Ipalre dhe a questa obiezione non ri-
slPondono Inemmenole IP'rOlposte che voi for~
-mulalte, onorevoli cOlU~glhi,Icon i vOistlri emen~
daJInenti. Tra l1"altro, il'articOilo 2 è aSlsolru.--

taimen te i'ncolsltiuuzi OinaJe Ipenahè quahi as,i,de~
lega da ta al Governo deve dettare le di~
Iretti!ve IdielliIadeLega e nel' di!segno di \lielglge
SI dorvrà d3.'re cOimUlruque IUIna definizione
ddle « cose di intereslse artistico ».

Inoltre nell'articolo 4 prevedete ancora
la pos,sibilità di esercizio della facoltà
del diritto di prelazione da parte del Mi~
nistero dellilia IPu!bhl:ica i,stmzione enu]1O 90
,giormi, dama Ipresentazione deiII' o[JeTa da
eSIPortare, Ima Imi dOivete dilre cOlme si can-
ciliia questa -vostra ai£feI1mazio:n:e icon la di-
mi,nuzione IOhe, nel fOlndo ISlpecifico di bi~
létln!OÌo[Jer i,l 1972, è Ist3.'ta fa-1Jta Iper que-
sto iC3ipiÌitOllo.

Non mi dilliuDlgo. Credo di avere dimo~
strato -étlbbOindantemoote,e non ,con mie di~
'chiarazioni, cOlme 1'3Ip:prOivaziOlne di questo
disegno d£ Ileglge ['OIssa eSisere deleteria per
U nOiS'ÌJroPaese. Voi dhe vIÌ [JreoloculPate di
dover dare I\.tna rllsposta aigli or:ganiiSmi in~
ternazlOnali comunitari, non avete la stessa
preoClcupazione nei confronti del] IPoporro ita~
Eanoche da étlDlHiaSlpetta 11'3iPlprovaZJione di
provvedimenti di Itutella effetti'va del pauri--
mania artilstico del nostro Paese; IVai che
v: 'preoooUlpate di dover dare 'Uln'imJmedia~

'ta ,risposta agLi armbienti iCOImJunitari, se:con~
do IHoi, Ipotreste dare una s-ola riS/pOlsta:
quelrla del blocco deLle eSiportazioni in at-
tesa delllI'adozione dei !provvedimenti di tIu~
Itela Idhe da anni étlvremmo dOViUt03iPlprOlVétlre
in relazione ad impegni legislativi.

Se iDon volrete fare questo, ~i assumerete
la cOIII1ipl1etareSlpoThsabilità nei !Confronti di
tn.1!tto :11mondo della iQUftura it3l1.iana che
protesta COlntro que:sto provvedilmento. No.i

da IpaI1te nostra, se la maggioranza è di-
slPoThibilI:eard lun Idilslcorso di questo genere:
blocco ICOlITIiIP'letodi ogni espOlrtazione in
attesa dei IProlVvedilmenti di tutela, poslsia~
ma dkhiararre Ila Inost'ra rdisiporiibil1iltà ad
3Idottare in questo ambito arnche il iProlV~
vedimeDlto di soppressiOlne rdem:a tassa di
eSlPorrt3lziOine IdJeliLe Glpere d'arte che nan
3Ivrehbe Ipiù allIcun senso in una si'Uuazioil1e
del genere. Se volete ,invece 3iPp'fo'Va'l"e que-
sto iproNlVed~mento, 'Ve ne arsSlumerete piena
e oO:II1jpl,et'a 'reslponsabi.li tà.

Non presenteremo emendamenti perchè
questo disegno di legge, a nostro avvi-
50, InOln è '3IssoLutétlmente emendabill:e e pro-
iponi3lmo già da questo momento dhe ,illSe-
nato non palss,iaMa disouslsione d~g11:i art,i~
colli ldiel disegno di ,regge in base a[lv'arH-
00110 96 dill Regol3imento deill'AissembJea.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscr,itto a par~
lare il senatore Codignola. Ne ha facoltà.

C O D I G N O L A. Onorevole Ministro,
onorevole Presidente, onorevoli colleghi, ho
ascoltato con molta attenzione gli interven-
ti dei tre colleghi che mi hanno preceduto,
le cui preoccupazioni e motivazioni sono so-
stanzialmente condivise dal nostro Gruppo:
tant'è che, proprio come ricordava <il coJ1e~
ga Romano, per un mio intervento il 16 giu-
gno di quest'anno la nostra Aula decise di
rinviare a maggior studio la questione og~
getto dell'odierno dibattito, senza prendere
provvedimenti affrettati. Questo studio è av-
venuto con l'attenzione che il problema me~
rita e con la passione che anima egualmen~
te tutti i Gruppi politioi che vogliono la
salvaguardia del patrimonio artistico del no~
stro Paese.

Il senatore Romano deve rendersi conto
che non soltanto il suo Gruppo ha così gravi
preoccupazioni per la ricerca di una soluzio-
ne quanto piÙ equa possibile, ma non posso
nascondere una certa meraviglia nell'ascol-
tare una così fervida difesa di ufficio di una
legge quale la 1089 che reputo, soprattutto
per quanto riguarda il problema specifico
che ora ci interessa, una legge da modifica~
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re, perchè assolutamente incapace di garan-
tire la tutela del patrimonio artistico.

La legge 1089, che è oggetto, sotto molti
aspetti, di numerose critiche presenta una
estrema debolezza attuativa proprio per
quanto r,iguarda il problema dell'esportazio-
ne. Il meccanismo della legge si fonda sulla
presunzione che l'esportatore, dovendo de-
nunciare il valore e poichè esiste un diritto
di prelazione dello Stato, denunci un basso
valore per non incorrere nella tassa e quin-
di metta lo Stato in condizioni di facilità
per esercitare la prelazione, ovvero sia co-
stretto a denunciare un alto valore e pa-
gare un'elevata tassa se tale prelazione vuole
evitare. È ben comprensibile che questo mec-
canismo non rappresenta una forte garan-
zia per la ragione che del resto il senatore
Romano ha poco fa illustrato: un meccani-
smo di questo genere infatti per funzionare
dovrebbe consentire al Ministero della pub-
blica istruzione di disporre di fondi estrema-
mente elevati per ese.ccitare la prelazione
ogni volta che lo ritenesse opportuno. Se così
non è, il meccanismo non può funzionare,
come in effetti non funziona.

Il senatore Romano, che si è preoccupato
come me di controllare la situazione effetti-
va, dovrebbe sapere che attualmente passa
attraverso gll uffici esportazione un numero
grandissimo di opere di interesse artistico
perchè in realtà la legge attuale tutela, nel
modo imperfetto che si è detto, solo cose di
elevato valore artistico, senza precisare in
alcun modo quale sia il metodo per stabi-
Jire l'importanza della cosa stessa. La leg-
ge infatti come sapete parla di cose di inte-
resse artistico e storico, la cui esportazione
può costituire danno ingente per il patrimo-
nio nazionale, senza stabilire con quali ga-
ranzie questo ingente danno debba essere ac-
certato, da chi e con quale criterio.

Sicchè, onorevoli colleghi, cercare la di-
fesa del nostro patrimonio artistico in tema
di esportazione sbandierando gli articoli 35,
37 e 39 della legge del 1939 è per lo meno
mÙngenuità, tant'è vero che il nostro patri~
mania si è gravemente impoverito proprio
dal 1939 ad oggi, passando attraverso le ma-
glie di questa legge. Sicchè penso che il pro-
blema non sia semplicemente quello di espri-

mere l'opinione che è stata espressa da molte
fonti autorevoli circa la necessità di assicu-
rare una maggiore e non una minore pro te-
z,ione del patrimonio artistico nell' occasio~
ne, in cui ci troviamo, di adeguarci ad una
sentenza della Corte internazionale, ma sia
altresì quello di indicare proposte concrete
attraverso le quali sia possibile realizzare
questo obiettivo.

Credo che la proposta di mantenere in ogni
caso la norma fissata dalla legge 1089 non ri-
solva in alcun modo la questione e ci espon-
ga inevitabilmente a sanz,ioni, di fronte alla
possibilità di una seconda sentenza per man-
cata esecuzione di obblighi internazionali.

Come è noto, il trattato di Roma nOn vie-
ta anzi contempla la necessità di norme di
tutela all'interno delle singole legislazioni
nazionali; vieta soltanto che le norme di
tutela si manifestino attraverso un dazio di
esportazione. Quindi sta alla fantasia legi-
slativa dei singoli Stati di eliminare la tas-
sa di esportazione e contemporaneamente
stabilire forme diverse che garantiscano una
vaHda protezione. Il senatore Romano ha
proposto la pura e semplice soppressione del-
l'esportazione. Io vorrei che gli onorevoli
colleghi si rendessero conto che così posta
la questione pare difficilmente accoglibile
anche per ragioni costituzionali; cioè pare
difficile semplicemente sopprimere una par-
te del più largo capitolo dell' esportazio-
ne anche perchè 1'esportazione di opere di
arte comprende una miriade di piccoli og-
getti su cui gli uffici esprimono anche oggi
parere favorevole. Di questi oggetti una gran-
dissima parte sono privi di reale valore ar-
tistico, mentre è vero quanto dice il sena-
tore Romano che vi possono essere oggetti
singoli di scarso valore artistico, che però
appartengono ad un contesto culturale che
li rende importanti.

Se da un sarcofago romano viene staccata
una statuetta la quale viene venduta separa-
tamente, è chiaro che il valore di questa sta-
tuetta non è in se stessa ma consiste nel fatto
che appartiene a quel sarcofago; questo nel
caso più grossolano del distacco di una parte
dal tutto. ma vi può essere anche un oggetto
di artigianato artistico che tuttavia rappre-
senta una testimonianza importante di un de-
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terminato momento della vita culturale ed
artistica e quindi va protetto. La difficoltà
consiste appunto nel ratto che non si può
semplicemente colpire a casaccio tutto con
il divieto di esportazione, perchè sotto il con~
trollo degli uffici di esportazione arriva in
grandissima maggioranza (e questo mi è sta.
to ripetuto da diversi soprintendenti) una
quantità rilevante di cose di nessun valore
verso cui si dà il benestare di esportazione
appunto perchè prive di valore artistico.

Una semplicistica norma di divieto lasce-
rebbe pur sempre aperto il quesito relativo a
quale sia 1'organo che giudica circa 1'esisten-
za del valore arti::tico di un oggetto. Sono
d'accordo che dobbiamo arrivare in sostanza
alla soluzione che ,propone il senatore Roma~
EO, cioè al divieto di esportazione delle opere
che abbiano effettivo valore artistico, con.
siderato questo valore artistico non soltanto
nella singolarità dell'oper3. ma anche nel va-
lore storico~culturale dell'opera in un con.
testo generale: ma si tl"atta appunto di tro-
vare gJi strumenti a ciÒ idonei.

Gli emendamenti che mi sono permesso
di proporre con il collega Zaccari derivano
da liT' approfondito esame insieme a molti
esperti delle forme migliori per arrivare a
questo risultato. Vorrei far presente all'ono~
::--evole Assemblea che dI questo appunto si
tratta, non di emendamenti che migliorano
marginalmente il testo che ci è stato presen-
tato, ma di emendamenti che lo modificano
radicalmente. Anzitutto l'articolo 35 della
legge attuale, come vi dicevo, parla di cose
che producano un ingente danno in caso di
esportazione. Già la proposta del Governo
eliminava la parola « mgente »; ed è chiaro
che l'affermazione cbe non si può esportare
ciò che costituisce ditl1nO è così lata da con~
sentire una politica restrittiva estremamen~
te severa: ma naturalmente dobbiamo garan~
tirci che questa politica sia effettivamente
realizzata. In secondo luogo, nella legge vi-
gente la proteZJione non si riferisce al ma-
teriale archivistico o documentale; dobbia~
ma aggiungere anche questo. In terzo luogo,
la legge n. 1089 si riferisce a cose di inte~
resse artistico, senza dare nessun rilievo
é,-l1anatura documentaria di determinati og-
[etti che aplJunto hanno valore nO'n per se

stessi ma in quanto esprimono una cultura.
Dobbiamo aggiungerli, e non <;olta]1[o nel~
l'ambito della CEE, ma per tutte le esporta-
zioni, mO'dificando in senso restrittivo l'ar-
ticolo 35 della legge 1089, precisando che
sono soggette a tutela anche le cose che, per
essere espressione significativa di un conte-
sto storico-culturale, qualora vengano espor~
tate, arrecano danno al patrimonio artistico
nazionale.

Chi esprimerà questo giudizio? Qui sono
state avanzate delle critiche senz'altro valide,
se non erro anche da parte liberale. Attual~
mente i giudizi vengono espressi dagli uffici
di esportazione delle soprintendenze limita~
lamente alle opere di interesse artistico (per~
chè, ripeto, non sono protette le opere di
interesse archivistico). Noi chiediamo che il
giudizio sia espresso anche dalle soprinten-
denze bibliografiche, per quanto riguarda il
patrimonio bibliografico, e archivistiche per
quanto riguarda il patrimonio archivistico.
Ma i criteri che vengono adottati da ciascuna
soprintendenza sono così diversi e casuali
da determinare quel fenomeno che è stato
denunciato dal collega di parte liberale: lo
esportatore può via via sottoporre la richie-
sta di esportazione a piÙ soprintendenze fino
a trovare quella dalla quale sia possibile
ottenere la licenza. Chiediamo che i cri-
teri ai quali si deve attenere l'amministra-

zione per concedere la licenza siano criteri
di uniformità nazionale e vengano dettati dai
ministri competenti in modo che le soprin~
tendenze e gli uffici regionali abbiano davan~
ti a sè un iter preventivamente stabilito per
formare il proprio giudizio.

Si tratta di un sistema estremamente re~
strittivo, che confina con il divieto assoluto

di esportazione. È inutile dire infatti che
chiedendo un motivato giudizio, che chiama
in causa la responsabilità personale del fun-
zionario e che deve attenersi a criteri di ca~
rattere generale dettati dall'amministrazio-

ne centrale, di fatto si crea un ostacolo ben
altrimenti superiore a quello esistente nel-
l'attuale legislazione: un ostacolo che non si
riferisce soltanto all' esportazione nell'ambi-
to europeo ma cDe colpisce aQche le esporta~
z:ioni extraeuropee.
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Ma vi è qualche cosa di molto più impor~
tante. L'articolo 2 già nel testo del Gover~
no prevedeva una possibilità addirittura as~
saluta di vietare l'esportazione per determi-
nate categorie di oggetti. Ora, non soltanto
abbiamo ritenuto opportuno aggiungere,
a questi oggetti, anche il materiale archi~
vistico~documentale di cui si diceva, ma ab-
biamo aggiunto le parole «per periodi de~
finiti}} intendendo con ciò consentire per

l'appunto ciò che viene chiesto, che in at~
tesa di una legislazione generale rinnovata
sulla tutela del patrimonio, il Governo possa
intervenire molto largamente anche con di~
vieti generalizzati. L'articolo 2 dà al Gover~
no un potere estesissimo per quanto riguar-
da la possibilità di vietare non soltanto la
esportazione di interi gruppi di oggetti, co~
me ad esempio gli incunaboli . . .

R O 1\1 A N O . Perchè non ce lo arro~
ghiamo noi questo diritto di vietare?

C O D I G N O L A. Questo si può fare
benissimo, però, senatore Romano, vorrei
confermare che non poss,iamo limitarci ad
arroccal1ci sulla legge 1089 perchè questa
legge per esempio degli incunaboli non parla
nemmeno. Attualmente purtroppo gli incu-
naboli, come sanno i bibliotecari italiani, se
ne possono andare tranquillamente all'estero
perchè non esiste divieto legislativo.

Suggeriamo ancora altre due notevoli re~
more. La pr,ima è quella di cui si parla al~
l'ultimo comma del nostro emendamento, re-
lativamente alla prevista inventariazione di
tutto il materiale artistico italiano. Ebbene,
quale mezzo più skura per spingere questo
processo, che deve essere messo in atto ra~
pidamente, se non quello di vietare comun-
que 1'esportazione degli oggetti che non sia~
no stati preventivamente inventariati? È
chiaro che gli esportatori saranno spinti dal
loro stesso interesse a denunciare il patri-
monio artistico di cui dispongono, altrimen~
ti non potranno neanche iniz,iare la pratica
di esportazione.

Abbiamo proposto inoltre di portare da 60
a 90 giorni il termine entro il quale il mi~
nistro della pubblica istruzione ha facoltà
di acquistare. Bisognerà inoltre aggiungere:

« . . . o il ministro dell'interno» pe:rchè ci si
riferisce anche al patrimonio archivistìco.

A questo riguardo vorrei far presente che
la questione della prelazione aveva una va..
lidità allorquando vi era l'obbligo di una de~
nuncia di valore agli effetti dell'imposta, per-
chè tale denuncia era legata all'esercizio del
diritto di prelazione da parte dello Stato. Ma
se viene meno la tassa, la prelazione non ha
più il valore di prima; e il secondo comma
dell'articolo 4, nel testo emendato, propone
che per i Paesi rispetto ai quali cade la
tassa sia lo Stato a proporre il valore. Lo
Stato cioè ha un mezzo estremo, oltre a quel-
li che ho indicato, per impedire l'esporta-
zione di un'opera d'arte; attribuire a que-
st'opera d'arte un valore molto superiore a
quello effettivo, sottraendola così di fatto al
commercio.

Credo francamente che questa serie di pro~
poste sia meritevole di attenzione non pole-
mica, senatore Romano, perchè tutti qui sia-
mo mossi dall' esigenza che muove lei, anzi
riteniamo che questa sia l'occasione per
estendere anche ai Paesi esterni aJla CEE
una disciplina migliore rispetto alla legge
1089. Non ci sentiamo infatti .per niente
tutelati da questa legge e riteniamo che l'oc~
casione di rispettare un nostro obbligo in-
ternazionale debba essere colta per elimina~
re la tassa di esportazione anche per i paesi
extraeuropei, purchè anche ad essi si appli~
chino le norme che si propongono per l' espor~
tazione nei Paesi della CEE.

La questione, infine, dei limiti di valore
per quanto riguarda l'esportazione mi sem-
bra sia stata erroneamente intesa dal senato~
re Romano. Il provvedimento che ci è stato
sottoposto prevedeva dei massimali per far
scattare le percentuali superiori di imposta;
fino a un milione e duecentomila, 1'8 per cen-
to; fino a 6 milioni, il 15 per cento, eccete-
ra. Questa era una rivalutazione della scala
prevista nella legge in base alle modifiche
nel valore della moneta. Noi proponiamo che
i vari scatti avvengano a cifre inferiori.
Quindi di fatto aumentiamo. . .

R O M A N O. Non serve pill.

C O D I G N O L A. Credo che non serva
più mantenere il sistema della tassazione in
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generale, ma chi crede in questo sistema non
può affermare che non serve più perchè evi~
dentemente applichiamo una tassazione mag~
giare. Quindi o il sistema della tariffa do~
ganale non serve ~ ed io credo che non
serva più ~ e allora dobbiamo applicare ge~
neralmente una serie di altre misure al fine
di rendere più difficile 1'esportazione delle
opere d'arte dal nostro Paese a tutti i Paesi,
o serve, e allora, nei margini in cui può es~
sere adottato, dato che non possiamo più
adottarlo rispetto ai Paesi europei, è prefe~
ribile diminuire i limiti oltre i quali scatta
una percentuale maggiore di tariffa. Mi pa~
re che questo sia ovvio.

Onorevoli colleghi, personalmente non
credo ~ il senatore Zaccari dirà poi che co~
sa ne pensa ~ che si voglia porre l'Aula di
fronte ad una proposta ne varietur poichè
qui non si tratta di maggioranza o mino~
ranza, ma di un problema che dobbiamo ri~
solvere tutti insieme. Non credo infatti che
vi sia alcun gruppo politico che abbia inte~
resse a rendere più facile l'esportazione: al~
meno, lo devo escludere. Dobbiamo quindi
tutti insieme vedere se le proposte che fac~
dama siano preferibili all'attuale legislazione
o se sia possibile fame altre. Quello che mi

pare non si possa accettare è la critica, sen~
z'altro validissima, all'attuale situazione
senza proporre diverse più valide soluzioni,
che siano applicabili legislativamente. Se
qualcuno ha altre proposte da fare, per par~
te mia sono disponibilissimo ad esaminarIe.

L'obiettivo che il senatore Romano propo~
neva, quello cioè di rendere difficile o addi~
rittura impossibile l'esportazione in attesa
che entri in vigore la nuova legislazione, è
in sostanza contenuto nelle nostre proposte.
Infatti non soltanto attraverso gli impegni
che deleghiamo al Governo, ma addirittura
attraverso le deliberazioni legislative che fin
da ora proponiamo, l'esportazione viene di
fatto assoggettata ad un tale numero di re~
more, di controlli, di revisioni che dovrebbe

essere raggiunto il fine, che ci proponevamo,
di evitare più gravi pericoli per il patrimo~
nio nazionale.

Vorrei dire per tranquillità degli onorevo~

li colleghi che i nostri emendamenti deri~
vano da un'attenta e paziente ricognizione
della situazione fatta attraverso gli esperti,
le associazioni, i soprintendenti, le direzio~
ni generali, il Consiglio superiore che a suo
tempo avevano espresso le loro perplessità.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue C O D I G N O L A ). Quando
abbiamo ascoltato questi esperti per cono~
scere quali fossero in concreto le proposte
che potevano sottoporci, non sono emerse co-
se molto diverse da quelle che ora presentia~
ma all'attenzione dell'Assemblea. Spero che
l'Assemblea voglia prendere atto di ciò come
di uno sforzo fatto in comune per giungere
ad una soluzione soddisfacente di questo
grave problema che certamente non deve es~
sere risolto contro la volontà di nessuno. Ri~
tengo sia necessario giungere ad una solu~
zione che trovi d'accordo tutto lo schiera~
mento politico. La delicatezza della questio~
ne non può lasciare il più lontano dubbio
che vi sia qualcuno in quest'Aula che opera

non per la salvaguardia del patrimonio arti~
stieo del Paese ma per interessi privati più
o meno confessabili.

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Premoli. Ne ha facoltà.

P R E M O L I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, le gravi riserve 'giuridiche
mosse al disegno di legge in esame dal se~
nato re Arena sono il frutto di una negligen~
za grave da parte del nostro Governo, che è
giunto alla stesura di questa legge, conce~
pendola al di fuori del contesto di una leg~
ge più ampia, quella che il MEC avrebbe do~
vuto o dovrebbe varare, nei riguardi della
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esportazione deHe cose di interesse artisti-
co e storico verso i Paesi terzi.

In altri termini, se, oggi, il commercio in-
terno alla Comunità europea prevede l'abo-
lizione dei dazi e se la Corte di giustizia ha
richiamato il nostro Paese all' ossequio della
legge, resta aperto (di qui il nostro j'accuse
al Governa) il problema di una legisla-
zione che avrebbe dovuto essere uniforme,
da parte della Comunità, nei riguardi dei
Paesi terzi.

Il non aver sollecitato la connessione tra
le due leggi (quella che concerne il traffico
entro i confini del MEC e quella tra i vari
Paesi del MEC e i Paesi terzi) ci mette, aggi,
in un grave disagio. Le cansiderazioni e gli ar-
gomenti che il senatore Zaccari ha addotto,
nella sua relazione, non sano certo di poca
conta. Ma non è, neppure, di pOlca conto il ri-
schio cui la legge odierna ci espone, quello
di trasformarci in fornitori di beni cultura-
li a Paesi che potranno «ammobiliarsi» e
nobilitarsi con opere d'arte italiana, in tran-
sito nel MEC, pronte a riprendere il viag-
gio per la destinazione finale.

Ciò premesso, voglio ripetere qui quan-
to ho già detto in Commissione e, cioè, che
se fossimo liberi dal peso di queste riser-
ve, non saremmo affatto ostili allo spirito
della legge, poichè è indubbio che essa ci
aiuta a liberarci da una certa mentalità mu-
nicipalistica, dal vedere, cioè, le cose all'om-
bra del nostro campanile.

Non mi stancherò di ribadire che se non
sopravvivessero le preoccupazioni di cui
parlava il collega Arena e che sono il frutto
di una politica delle arti condotta senza im-
pegno e con superficialità, noi oggi non sol-
leveremmo obiezioni di sorta. In quanto cit-
tadini europei o, se si vuole. cittadini del
MEC, dobbiamo ammettere che l'Italia è ric-
ca di beni artistici, ma la Francia, la Germa-
nia ed il Benelux non sono terre infeconde e
se ci possono preoccupare gli esodi, non dob-
biamo ignorare anche la possibilità delle
acquisizioni, poichè ogni mercato non è mai
a senso unico. D'altro canto, una comunità
socialmente più aperta e più avanzata esige
una gestione dei beni culturali anch'essa più
aperta, più libera da vincoli e, al limite, più
spregiudicata. Anche in questo campo chi più

ha, più deve dare ed è da reazionari oppor-
si ai viaggi delle opere d'arte. Se anche i
viaggi comportano qualche rischio, per !'in-
columità delle stesse, non ci si può sottrarre
a soddisfare una più viva e diffusa sete di
sapere e di vedere.

Opporsi, come si è fatto, a che, per esem-
pio, un gruppo di opere d'arte veneziane fa-
cesse il giro del mondO', nel momento in
cui rimbalza di Paese in Paese l'appello ad
aiutare Venezia malata, rivela una mentalità
ottocentesca.

La gestione italiana delle cose dell'arte è
paradossalmente, al tempo stesso, chiusa e
disattenta, gelosa e indifferente, portata a
sequestrare nella clausura dei depositi dei
musei le cosiddette «opere di scuola» e a
lasciare disintegrare architetture, sculture e
pitture, per mancanza di autentiche inizia-
tiche e di adeguati strumenti di tutela.

Con questa mentalità gretta e municipali-
stica, per fare un altr9 esempio, abbiamo
detto « no }} al Belgio che voleva acquistare,
e non per portarsela v,ia, la Villa dell'Algar-
di nel Parco Doria Pamphili e, ora, l'edifi-
cio secentesco sfiorirà nelle mani del Co-
mune. Mentre, per fare un esempio contra-
rio, sono frutto di mentalità moderna ed
aperta alcune Mostre di pittura a Parigi
(Ohagall, Dufy) in cui i quattro quinti delle
opere provenivano da paesi lontani e, addi-
rittura, da oltre Atlantico ed erano offerte

all'ammirazione di centinaia di migliaia di
visitatori, gente di ogni ceto che pagava con
un franco la sete di vedere.

Le mie non sono divagazioni, sono consi-
derazioni che ci riconducono al tema della
legge e che abbiamo voluto ricordare perchè
fasse chiaro e il nastro punto di vista e il
nostro stato d'animo.

Il disegno governativo che stiamo esami-
nando corrisponde al senso della storia, ma
esso giunge alle Camere senza che il Gover-
no, con la sua improvvida politica alla gior-
nata, gli abbia predisposto la necessaria co-
pertura da parte dei Paesi comunitari.

Così indifesa ques ta povera legge odierna
rischia di impoverire il patrimonio cultura-
le ,italiano ed europeo, trasformando l'area
del MEC in un operoso « scalo di transito»
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con tanto di duty free shops ed è questo che
noi non vogliamo.

L'invito, perciò, della mia parte è quello
di riesaminare il disegno di legge, tenendo
anche conto delle conclusioni cui sta per
giungere la commissione Papaldo e nel qua~
dro di una preventiva intesa con gli Stati
del MEC e della CEE per una maggiore sal~
vaguardia comune del patrimonio artistico e
storico nei riguardi dei Paesi terzi. Grazie.
(Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Baldini. Ne ha facoltà.

B A L D I N I. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, il dise~
gno di legge n. 1366 r,iguardante nuove nor~
me sulla esportazione delle cose di interes~
se artistico e storico entra nel nove l'O dei
provvedimenti atti a disciplinare la tutela
del patrimonio nazionale e nello stesso tem~
po pone il nostro Paese sul piano della le~
gislazione vigente concordata tra i Paesi del~
la Comunità. Il relatore senatore Zaccari nel~
la sua ordinata e chiara relazione richiama
la nostra attenz,-ione al travaglio attraverso
il quale è passata la questione den'esporta~
zione delle cose di interesse artistico e sto~
rico. Le ragioni del èontrasto sono numero~
se, certamente dovute alla stessa ricchezza
di valori artistici del nostro Paese che ha
posto l'Italia in una posizione di particolare
difficoltà. Il nostro patrimonio artistico è va~
sto e di un valore tale che altri Paesi non
possono avere. Vi sono delle ragioni di ca~

rattere storico, sociale e morale. È vero che
già nella passata legislatura il problema era

stato affrontato con il disegno di legge nu~
mero 1831 e discusso nella Commissione
istruzione pubblica del Senato con passione
e senso di responsabilità e già la Commis~
sione della CEE aveva rimproverato il no.
stro Paese e Ininacciato, in caso di inadem~
pienza, il ricorso alla Corte di giustizia della
Comunità per la mancata applicazione delle
esenzioni dall'ilnposta di esportazione. Noi
ci siamo soffermaLi forse trO'ppo a pensare
e la Corte di giustizia intanto ha emesso la
sua nota sentenza già dal dicembre 1968.

Che cosa fare? Zaccari risponde: pacta
sunt servanda. Siamo d'accordo. Vi sono mo~
Nvi di discussione offerti dalle disposizioni
della legge 1° giugno 1939, n. 1089; in modo
particolare gli articoli 9, 34, 36 e 171 del trat~
tato di Roma sono oggetto di discussione.
D'accordo: pacta sunt servanda, ma la cosa
non è tanto semplice come si può credere do~
po la sentenza della Corte.

La prima difficoltà a giustificazione del ri~
ta]1do nell'applicazione della norma comuni~
taria è data dal volume ,dei valori artistici
affidati fino a qualche anno fa al cuore e al
senso dell'arte e del bello, alla gelosa custo.
dia di O'pere ritenute parte essenziale del no.
stro patrimonio culturale. La seconda diffi~
colt'à è rappresentata dalla mancanza di nar~
me legislative che disciplinanO' la tutela e la
valorizzaziane del pauimaniO' artistico del
nastlro Paese; in terzo luogO' vi è la mancan~
za di un catalogO' nazionale che raccolga tut~
te le indicazioni delle opere esistenti presso
enti pubblici e privati per una conoscenza
più esatta e per rispondere alle esigenze di
conservaziane, di restauro delle apere arti~
stiche deteriorate dal tempo e spessa anche
da altri fenomeni.

Il problema va pure 'considerata satta nua~
vi aspetti di natura sociologica. Il senso
dell'arte, la conoscenza del valore delle opere
d'arte diventa sempre più vas10, penetra nel~
la coscienza dei cittadini, si fa vivo ed è fa~
cilitato dalle trasformazioni tecniche, elCano~
miche, saciali e culturali della società con~
temporanea. Si apre indubbiamente una nuo.
va forma di relaziane, di rapporto sociale,
di studio e di educazione e lo Stato, di fron~
te a questa fenomenO', deve aprire il grande
libro dell'arte, il libra educativo ai propri
cittaJdini, alla comunità e a tutti i pO'poli.

Una norma in tal senso è stata oggetto
di studia, di esame e di discussione. Non pos~
so rifare tutto l'iter percorso dalla cammis~
sione Franceschini e dalle altre commis~
sioni che si sonO' impegnate, o lo sono tutto~
ra, su questo ,problema, ma certo è che la
mancata sicurezza e custodia delle apere ar~
tistiche, il processa di inquinamentO', il de~
siderio di guadagna premono in forma tale
da non lasciare più spazio ad ulteriori discus~
siO'ni a analisi e impongono al Governo ed
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al Parlamento l'esigenza di un intervento
pronto ed immediata.

Si tratta di custodire, di salvare, di tra-
mandare agli altri un pat,rimoniD che è del-
la camunità, non soltantO' nostro. OgniPae-
se, ogni singolo individuo, ogni popDlo è
soltanto il depositario, il custode, e quindi
responsabile di fronte al mDndD, alla stDria,
delle opere d'arte, delle opere artistiche.

L'alta tensione spirituale ~ così è statO'
scritta ~ che aveva animato i lavori della
commissione Franceschini non può essere
spenta. Lo Stato ha il dovere di provvedere
CDn tutti i mezzi neces<sari alla salvaguardia
e alla valorizzazione del patrimDniD artistico,
storicI), archeologico e del paesaggio.

In ordine al possesso ed al godimento,
occorre educare il cittadino al principio del
bene !Comune e al gusto artistico. Vi sono
forme dirette e indirette di educazione di
questo principio che potrebbero essere alla
portata di tutti attravel1sa la stampa, la ra-
dio e la televisione.

Nella relazione del Consiglio nazionale
delle ricerche al Mini<Stero per la ricerca
scientifica e nella nota al bilancia della Pub-
bUca istruzione il problema della conserva-
ziane e valorizzazione delle opere d'arte ap-
pare in tutta la sua drammaticità. Mi sono
chiesto spessa il perchè della lentezza di
certi fenomeni.

La legge proposta dalla Cammissione di in-
dagine per la tutela e la valorizzazione del
patrimoniO' storico, archeologico, artistico e
del paesaggio risale al 26 aprile 1961 e il 10
maggio del 1966 il Presidente presentò al Mi-
nistro della pubblica istruzione la relazione
ricca di entusiasmo, di volantà, di indicazio-
ni, di orietamento per un programma ed una
aziane moJto precisi. Oggi discutiamo questo
disegno di legge perchè siamo stati richiama-
ti agli impegni camunitari. Domani discute-
remo il disegno di legge per l'istituziDne di un
catalaga e di un censimentO' generale delle
opere d'arte del nostro Paese, ma sempre
con interventi non organici e ben definiti
(commenti del senatore Pellicanò), mentre
il tempo e più spesso gli uamini continuano
nell'opera di distruziane del patrimonio ar-
tistico.

Al Consiglio d'Europa, nel febbraio del
1964, si sottolineava che in Italia la legisla-

zione specifica e amministrativa in materia
era imperfetta, non rispondente alle esigenze
ed alla situaziane del Paese.

Veramente preoccupati per le fughe dan-
destine, le esportazioni, i traffici illeciti, si
aUSipica una regolamentazione della materia
ed una maggiore disciplina della riochezza
artistica e culturale. Dal 1964 si è tentato
di fare qualcasa, ma tutto è affidato alla va"
lontà ed aHa coscienza del funzianario o del
singolo cittadino e nan alla fermezza della
legge.

Il problema è vastis<simo: dalla tutela dei
beni epigrafici, degli archivi, delle bibliote-
che e delle zone archeologiche, si passa alla
urbanistica, alla salvezza dei centri storici,
alle ville, ai castelli, all'arte sacra, all'arte
con temporanea.

Lo Stato avrà pur bisogno dell'aiuta della
regione per la oustodia e la prDtezione dei
beni artistici. Quindi bisognerà muoversi
anche in questa senso. Si tratta della cul-
tura di tutto il Paese e l'Dpera d'arte è sem-
pre espressione di alti valori umani e spiri-
tuali, è un qualcosa di vivo e di reale desti-
nato a determinare e a suscitare nell'animo
umano sentimenti e processi di educazione.

Le cose dell'arte non sono ornamenti dei
musei c delle case; sono cose vive dello spi-

I rito umano. Tutto dò che si perde per un
mancato ordinamento nDn giustifica mai la
volDntà e l'impegno per la formulazione di
leggi le più peJ:1fette e le più meditate.

Il senatore Zaocari afferma che il nostro
compito non è quello di stabilire se la tassa
all'esportaziDne deve essere mantenuta do-
po la sentenza della Corte di giustizia, ma se
gli strumenti proposti dal disegno di legge
in <sostituzione della tassa di esportazione
siano idanei alla tutela del patrimanio ar-
tistico, starico e archeologico nazionale. Nel-
lo spirito dell'alta tensione spirituale della
relazione Franceschini, appare lagicD che an-
che nella dichiarazione ottantatreesima la
Commissiane proponga la soppressione della
tassa di esportazione. NDi chiediamo se vi
sono sufficienti garanzie per la Stata ita-
liano ca salvaguardia del <patrimoniO' ardsti-
co. Il relatore dice di sì, ma anche nel testa
abbiamO' vistO' che l'articolo 1 prevede il
divietO' di esportazione di opere la cui espor-

, taziane castituisce danno per l'interesse na-
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zianale, che l'articolo 2 prevede che il mmI-
stro può dichiarare escluse dall'esportazio-
ne determinate opere d'arte, che l'articola 4
riserva al ministro il diritto di prelazione,
però vorrei chiedere al l'datare circa l'ulti..
ma comma dell'articolo 3 nel testa appra-
vato dalla Commissione, laddove si dice che
«l'esportatore non è teauto a dichiarare il
valore venale delle cose che intende espar-
tare }}, in quale misura e in quali limiti ciò
sia previsto, dal momento che il testa non
10 dice. A parte il fatto che la riforma tri-
butaria può essere di avviso diverso e quindi
non so quale potrà essere il parere del mi-
nistro Preti.

Alla fine dell'articalo 4 si dice anche che
il ministro esercita la facoltà di prelazione
proponendo il prezzo di acquistO', avvera è
il ministrO' che ad un certo momento pro-
pone un prezzo ,di acquisto, prezzo che non
viene stabilito quindi da chi possiede a da
chi intende esportare l'opera d'arte, ma che
viene offerto dal ministro ste350: non so se
si 'Possa conciliare questo aspetto con l'arti-
colo 3 e con l'articolo 4. È giusto cDmunque
che le disposizioni della CEE siano pure le
nOlstre per quanto riguarda J'esportazione
delle opere d'arte.

Con l'auspicio che il disegno di legge sia
approvato, si prega però il Ministro della
pubblica istruzione ~ 10 dico con animo
pieno anche di amarezza ~ perchè il prO'-
blema ,della protezione e della conservazione
e valorizzazione delle opere d'arte e dei pae-
saggi sia risolto Ulla buona vol~a per sem-
pre. Se non si trova una via unica per una
legge SIcura il Ministro potrebbe affrontare
questo prablema anche cen un decreto: si
faccia pure il decreta! Noi perdO'neremo il
Ministro circa il metodo, ma avrà il nostro
plauso per la sostanza ed anche per la tem-
pestività con la quale vorrà risolvere que-
sto problema.

Da ultimo vorrei far notare al rebtore
che il testo del disegno di legge parla di
lluove nonne sull'esportazione delle cO'se di
interesse artistico o stO'rico. Penso d1e si
debba parlare di tutela del patrimonio sto~
rleo, archeologico e artistico; un titolo un
po' 'più vasto perchè venga ad abbracciare
anche altri aspetti di tutto il nostro patri-
monio artistko. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
siO'ne generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevO'le relatare,
il quale è pregato di esprimere aDche il pa-
rere sugli emendamenti presentati dal Go~
verno.

Z A C C A R I, reZatore. Signor Presiden-
te, la discussione di questa sera, anche se è
stata breve, effeLtivamente acquista una par~
[icolare importanza per la materia cui il Se~

natO' ha dovuto rivolgere la sua attenzione.
Ringrazio tutti gli oratori che sono interve-
nuti e li ringrazio perchè, anche nella bre~
vità dei loro interventi, hanl10 effettivamente
approfondito alcuni aspetti ,fondamentali
della legge che stiarno esammando. SuJla
specifica materia il Senato ha gIà ampiamen~
te discusso; ricordo la seduta del 18 giu~
gno di quest'annO' quando l'Assemblea ha
votato quasi all'unanimità un ordine del
giorno presentato dai Gruppi della maggio~
ranza con il quale il Governo era impegnata
a presentare, entro il 31 dicembre, provvedi~
menti organici per la ristrntturaziane del
settore. Noi auspichiamo oggi che effettiva-
mente il Gaverno voglia rispettar la data
del 31 dicembre in mO'do che il Parlamento
possa essere mes,sa in grado di affrDntare
e di discutere su tutta la vasta, complessa,
delicata materia ohe riguarda il patrimanio
artis tieo nazionale. Desidero pure precisare
un altro fatto: presso la "p Commissione
del Senato è stato istituito un sottocomitatD
il quale ha avuto l'incaricD dal presidente
della Commissione, senatore RussO', di ela~
borare un 'provvedimento che raccolga sia
i disegni di legge già presentati e depositati
al Senato: agevolazioni hscali in materia
di antichità e belle arti, comandi di profes~
sori nelle scuole e istituti di istruzione se~
cO'ndaria, nOlme concernenti la ricognizIOne,
il rilevamento e la catalogazio'1c del patri~
mania archeolagka, storico, artistico, pacsi~
stieo e librario~ modifÌeazio;.lc aH'articola 21
della legge J1. lOFj9 recantf' norme per la tLl~
tela delle cose d'interesse éHiistlco-storico,
Eonchè uno schema di disè:!,no di le,?,ge che
il Governo aveva predispo3~o rE-r l'adozione
di provvedimenti urgenti intesi allaprote~
Z1o,ne del patrimonio archeologico, artistico
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e starica nazionale. È un impegno questo
che la 7a Commissiane del Senato ha preso
per poter approntare un d;segna di legge,
sia pur limitata ma organico, in atTesa dei
provvedimenti definitivi che dovranno es~
sere discussi dal Parlamenta italiano. Ho
voluto fare questa premessa, signor Presi~
dente, per dimostrare come il tema effetti~
vamente sia oggetto di attenta studia e dì
attento esame da parte del Parlamento na~
zionale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
collega Pellicanò, iniziando il suo interventO'
questa sera, ha criticato, sia pure benevol~
mente, il relatare perchè nella relaziane ave~
va affermato che effettivamente in questi ul~
timi anni si erano veriiicati dei fatti nuovi.
Ebbene, io ripeto questo concetto perchè
la sentenza del 10 dIcembre 1968 hacosti~
tuito veramente un fatto nuovo che ha par~
ta to il Governo italiano a 'riflettere, come
membro della Comunità econamica eurapea,
sulla sua posizione e a prendere i provvedi~
menti conseguenti. I\,1a oggi, senatore Pelli~
canò, siamo in una fase ancora più grave
perchè il Governo italiano sta per essere
posto per la seconda valla sul banco degli
imputati della Corte di giustIZia delle Comu~
nità europee per non aver applicato una
sentenza di condanna emessa dalla Con e
stessa oltre due anni e nlezzo or sona. E
non basta: la vicenda si è ancor più compli~
cata in questi ultimi tempi per il fatta che il
tribunale di Torino ha rimesso alla Corte
di giustizia europea gli atti della richiesta
di una società italiana tendente ad attene~
re dallo Stato il rimborso delle tasse pa~
gate sull'esportazione delle opere d'arte.
Quindi, senatore Pellicanò, la situazione me~
rita effettivamente la nostra attenzione. In~
fatti non era mai accaduto, nella stori.a del~
la Comunità economica europea, che un Pae~
se membro si trovasse nella situazione in cui
si trova l'Italia.

Ho voluto accennare a qu.esto particolare
aspetto, signor Presidente e onorevoli col~
leghi, per dimostrare che si8mo di fronte a
una situazione che merita tutta la nostra
attenzione. Infatti l'Italìa non pt:ò non tener
fede agli impegni internazionali assunti ca~
me membro della Comunità economica eu~
ropea. C'è stata una sentenza della Corte

di giustizia: bisogna ,rispettare questa sen~
tenza. L'ho ,detto varie volte, l'ho scritto
nella mia relaziane e desidero ripeterla an~
che questa sera.

EntrandO' nel merito della discussiane che
si è svolta dmanzi all'Assemblea, desidero
ora fare qualche osservazione particolare.
Il senatore Romano ha svolto un interventO'
molto critica e praticamente ha concluso
affermando che è necessario porre un blocca
totale a tutte le esportazioni di opere d'arte.
Non penso che si possa accettare tale impo~
stazione pef1chè non si può pensare, sia pure
soltanto nel settore del mercato delle opere
d'arte, ad un isolamento, ad una posizione
autarchica dell'Italia nel mondo. Des1dera
'poi richiam,ue l'attenzione del senatol~e Ro~
mano sul t8t1o che l'abolizione della tassa
non vuole assoLltamente significare Ce lo di~
co anche agli altri oratOlri che hanno açcen~
:a.ato a questo problema) la liberalizzazione
del mercato dell'antiquariato; non è possi~
bile interpret:nh inquésto modo. È ben
vero che ha affermato che la tassa è un mo~
mento della procedura prevista dalla legge
n. 1089; ma, come ha chlarawente dimostra~
to il senatore Codignola, sia attraverso gli
articoli del disegno di legge, sia soprattutto
attraverso gJi emendamenti che sono stati
elaborati, il Parlamento pone oggi lo Stato
italiano in grado di avere tutti gli strumenti
necessari per poter effettivamente tutelare
e difendere il 'patrimonia artistico e starico
nazionale. Non vorrei che si sottovalutassero
le norme ch~ dov,anno essere poste in es~
sere con gli articoli del disegno di legge e
con gli emendamenti. Non si tratta soltan~
to, senatore Arena, di eliminare l'aggettiva
({ ingente »: quando, nell'articolo l, parlia~
m.a di ({ danno }' anzlchè di ({ ingente danno»
amplIamo infatti enormemente la sfera della
tutela. Quando, sempre all'articolo 1, sta~
biliamo che la richiesta di esportazione del~
l'opera d'arte sia sottoposta a mativato giu~
dizjo dei competenti uffici eH esportazione,

i quali sono coordinati in sede centraledal~
le direzioni generali competenti, quando
chiediamo che non siano oggetto di espor~
tazlone le cose che non siano state preventi~
vamente invemariate presso le competenti
soprintendenze, entriamo nella sostanza vi~
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va di una procedura che risulterà molto più
severa rispetto a quella prevista dalla legge
n. 1089.

Quando, all'articala 2, diciamo: «Il Mi~
nistro della pubblica istruzione, sentito il
Consiglio superiore delle antichità e belle
ani, può, con provvedimenti generali, di~
chiarare in via preventiva che siano escluse
dall'esportazione determinate categorie di
cose di interesse artistico o storico », non
diamo solo una facoltà al Governo, ma met~
tiamo il Governo stesso in condizioni di ri~
spandere alle esigenze di questa più raffi~
nata coscienza che si è creata oggi nel po~
polo italiano per la tutela del suo patri~
mania artistico.

Non PO'S<sopensare che gli onorevoli col~
leghi non si rendano conto che con queste
nuove procedure si rendono moho più gravi,
molto più incisive le difficoltà per 1 espona~
zione delle opere d'arte. Non sono poi d'ac~
corda con i senatori ROI11ano c Arena i quali
affermana che, attraverso la COITH.mità eu~
ropea, le opere d'arte italiane potranno es~
sere espartate in tutti i Paesi terzi. In effetti
poichè queste norme si appJic:l"O nGH salo
ai Paesi della Camunità, ma a tutti i Paesi
terzi, se veramente si riuscirà ad applicarle
integralmente, sarà del tutto vano dIscutere
della tassa, dato che la sua abolizione potrà
essere al più un danno per l'erario, ma non

, per il patrimonio artistico nazionale.

La Comunità non potrà mai essere un
transito più camodo di opere d'arte per i
Paesi terzi se gli uffici di esportaziane giudi~
cheranno in base ai criteri fissati il valore
artistico, perchè, se un'opera è e'sportabile,
la stessa può essere portata anch'? in Paesi
terzi attraverso la Comunità, senza recare
assolutamente danno al patrimanio starico
e artistico nazionale. Sarebbe quasi oppor~
tuna, di fronte a questi inasprimenti, elimi~
nare la tassa per tutti i Paesi del mondo.

Fatte queste considerazioni, vorrei scen~
dere ad alcune precisaziani. Il senatore Are~
na ha affermato che la tassa non ha un va~
lore fiscale, ma un valore protettivo. Questo
problema è stato ampiamente discusso dal~
la Corte di giustizia delle Camunità europee.
L'Italia appunta sosteneva che 1a tassa non
aveva valore fiscale, ma valore protettivo,

m.a la Corte di giustizia ha dimastrato che
la tassa ha valore fiscale anche nella sua
origine e dagli atti che abbiamo ~~ e traggo
questi elementi dalla magistrale relazione
fatta qualche anna fa dal compianto sena~
tore Maier al Senato ~ <risulta che l'onore~
vale Santi Romano fin dal 193'7 aveva affer~
mato il valo:'e fiscale della ta:osa.

Il senatore Arena ha poi detto che manca
l'uniformità di criteri tra gli uflici. Con
l'emendamento, in base aJlespiegazioni del
senatore CodignaL:~, POSSj"H110sanare questa
situazione Chéò effettivameni e con la legge
del 1939 esisteva.

Il senatore Romano ha fatta un'accusa
che non posso accettare. Egli ciaè ha affer~
mata che il senatore Talloy, con un suo ar~
ticalo sGrÌ !ti) quando era ministro del com~
mercia estera, aveva rappresentato la va ce
cki mercanti d'arte. Conosco il senatore Tol~

il suo amore e le SHe preoccupazioni per
le cose d'arte e non passa accettare que~
si a giudizio. Egli, come responsabile del Mi~
nist:ero, aw;va espresso un legittimo parere
nei confronti di una situaziane che sem~

determinarsi, quella cioè del blocco
totale del mercato di antiquariata acche per
I"Italia.

R O IV1A N O. Aspetto una risposta alla
richiesta di chiarimento sulla diminuzione
degli stanziamenti per il diritto di prelazio~
ne da parte del Governo.

Z A C C A R I, rela! ore. Il senatore Bal~
dini mi ha rivolto una precisa domanda e
ciaè se nan si8no in contraddizione due de~
gli articali deHa leggè al nastra esame. AI~
l'articola 3 si dice: ({ Sono esentate dal pa~
gamento dell'imposta di cui all'articolo 37
della legge 10 giuB;no 1939, n. 1089, le espor~
1azloni verso i Paesi <1ppartenenti alla Co-
munità <économica europea. Nei casi previsti
dal precedF;nte comma, per i quali restano
rerme J(~ah re di:;posizioni relative aHa 1icen~
za di esportazione, l'esportaloTe non è tenuto
a dichiarare il valare ven::!le delle cose che
intende esportare}). Ora, dal mamento che
viene abolita la tassa, viene e1iminata anche
Ja dichiarazione che l'esportatore avrebbe
dovuta fare in base alla legge n. 1089. Dal
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momento che viene abolita la dichiamzione
del valore delle cose da parte dell' esporta-
tore, è logico che se il Ministro intende eser-
citare il diritto dì prelazione debba egli stes-
so proporre il prezzo. Non vedo che vi sia
contraddizione, perchè la seconda disposi-
zione è una conseguenza logica della prima.

Per quanto riguarda il titolo ({ Nuove nor-
me sull'esportazione delle cose di interesse
artistico e storico », devo farle presente, se-
natore Baldini, che non si è fatto altro che
riprendere il testo della legge n. 1089 ({ Tu-
tela delle case di interesse artistico o sta-
rico ». Tuttavia giudico opportuno una mo-
difica dato sopratutto che la tutela è stata
estesa anche alle cose di interesse bibliogra-
fico, documentale ed archivistico.

Circa J'osservazione del senatO're RO'marro,
devo riconoscere che si tratta di un proble-
ma che ci siamo posti. Il direttare generale
delle antichità e belle arti, cui abbiamo po-
sto il quesito, ha riferito al senatore Codi-
gnola ed al sottoscritto che gli stanziamenti
iscritti nel capitolo ad hoc del bi1ancio del-
la pubblica istruzione possono rispondere al-
le esigenze, tanto più che in parte sono ri-
masti inutilizzati.

R O M A N O . Questo è l'indice di una
pO'litica di un'assoluta inefficienza ed irre-
sponsabilità. Il Governo ha a disposizione
del denaro ma risparmIa!

Z A C C A R I , reZr;tore. Onorevoli col-
leghi, riservandomi di fare altre osservazioni
in sede di discussione degli emendamenti,
in base aU'invito rivoltomi dall'anorevole
Presidente di pronunci armi sugli emenda-
menti proposti dal Governo, mi permetto
di dire quanto segue.

Il primo emendamento tende a sostituire
al prima camma le Pélrole: ({ nonchè delle
soprintendenze archivistiche », con le altre:
{(nonchè, conformemen1 e a quanto disposto
dall'articalo 38 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409,
delle soprintendenze archivistiche ». Con ciò
si vuole solo chiarire che la narma in esa-
me non intende madificare, ma solo coor-
dinare, in materia di divieto di esportazione
dei dacumenti archivis1ici e degÌi archivi,

il divieto già sancito con il decreto del Pre~
sidente della Repubblica del 1963, che qui
s'intende ribadire; si tratta perciò di un
emendamentO' puramente formale.

Il secondo emendamento tende ad inseri-
re, dapa l'articalo 4, il seguente: « L'artico-
lo 40 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 settembre 1963, n. 1409, è so-
stituita dal seguente: "Nei casi previsti dai
commi terzo e quarta dell'articalo 37, e dalle
lettere e) ed f) dell'articolo 38, il Ministro
delJ'inierna può esercitare, entro tre mesi
dalla comunicazione fatta al soprintendente
archivistico, il diritto di prelazione 11 ». Qui
si tratta di estendere esplicitamente anche
ai documenti di archivio per i quali venga
richiesta licenza di esportazione il diritta di
prelaziane già previsto dalla lettera e) del
decreto n. 1409; ma era previsto solo limi-
tatamente al cammercio interno, per cui si
tratta di estenderlo anche al commercio in-
ternazianale.

L'ultimo emendamentO' tende a sostituire,
all'articalo 6, le parole. « in materia di an-
tichità e belle arti » con le altre: «in ma-
teria di tutela delle case di interesse storico
ed artistica. ContinuanO' altresì ad applicarsi
quanto agli stessi fini è disposto, in materia
di vigilanza sugli archivi privati dal decreto
del Presidente della Repubblica 30 settem-
bre 1963, n. 1409 ». Ouesto emendamento
sattolinea che gli obblighi di denuncia, di
custodia eccetera, di privati proprietari di
archivi e dacumenti archivistici previsti dal
decreta del Presidente della Repubblica agli
articali 37 e 38 restano in vigore e non sono
sastituiti, ma eventualmente integrati dalla
nuova norma in vigore.

Penso, signar Presidente, di avere con que-
sto, sia pur brevemente e un po' disordina-
tamente, espresso il parere come relatore sul-
le varie questioni trattate in questa seduta.
Vorrei concludere auspicando che tutti gli
onorevoli calleghi si rendano conto dello
sfarzo che in sede di Commissione e anche
in questi ultimi giorni con il collega Co-
dignala è stato fatto per cercare di rendere
più incisive le norme della legge; tale sfor-
zo effettivamente corrisponde a quella che
è l'ansia e l'aspettativa del Senato di vedere
maggiarmente difeso e tutelato il patrimonio
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nazionale che sta a cuore a tutti. Dobbiamo
però essere tutti convinti che effettivamente
in questa sede è stato latta il massimo pos-
sibile proprio per cercare di eliminare quei
pericoli che da tante parti sano svati paven-
tati (a ragione o a torto; non entra nel me-
rito) contro questo disegna di legge d'ini-
ziativa governativa.

Mi sembrerebbe grave se il Senato doves-
se dividersi proprio su questo tema di dife-
sa e di tutela del nostro patrimonio artisti-
co-nazionale; vorrei perciò che anche il se-
natore ROHlano si convincesse che lo sfor-
zo fatta è stato positivo ed effettivamente
risponde, secondo il modesto pensiero del
relatore, a quelle che sono le esigenze della
difesa del nostro patrimanio. Grazie, signor
Presidente. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole Sottosegretario di Sta-
to per la pubblica istruzione.

"I, R O M I T A , Sonosegretario di Stato
per la pubblica istruZlune. Signor Presiden-
te, onorevoli senatori, la discussione di que-
sto disegno di legge ei pone di fronte ad una
duplice esigenza che è stata variamente ri-
levata in tutti gli interventi nella discusssio-
ne generale ed è stata ripresa dall'onorevole
relatore: da una parte occorre garantire sem-
pre più efficacemente e completamente la
tutela e la conservazione del patrimonio ar-
tistico e culturale del Paese e dall'altra v'è
l'obbligo di rispettare gli impegni comuni-
tari per cui, di fronte alle decisioni prese
dalla Commissione di giustizia della Comu-
nità. si deve procedere all'abolizione della
imposta sulla esportazione delle opere di
arte.

Il Governo condivide pienamente gli ar-
gomenti addotti da tutte le parti politiche
in ordine alla prima esigenza, in ordine cioè
alla necessità di trovare i modi e le forme
per garantire, molto meglio di quanto non
si sia riusciti a fare fino ad oggi, la tutela
del patrimonio culturale ed artistico del Pae-
se. Ri.chiamandomi ad llna asservazione fat-
ta molta giustamente dal senatore Codigno-
la, vorrei anch'io sottolineare che qui nessu-
no pada o propone leggi a tutela di interessi

privati o particolari, che nessuno ha inte-
resse, da qualunque banco parli e tanto me-
no il Governo, a ridurre i mezzi che possono
consentirei di tutelare il patrimonio artisti-
co del Paese. Il Governo quindi, dicevo, con-
divide pienamente le argomentazioni porta-
te a sastegna di questa esigenza; d'altra
parte deve pienamente farsi carico della re-
sponsabilità di far sì che il nostro Paese sia
adempiente rispetta agli impegni liberamen-
te presi con gli ahr1 Paesi della Comunità
europea. Come uscire dalla difficoltà che pare
esista di soddisfare contemporaneamente
queste due esigenze? Il Governo ritiene che
in sostanza le due esigenze non siano in con-
trasto fra di loro e comunque possano non
esserlo. Certamente esse non sarebbero in
cantrasto nel caso ideale in cui, come molti
degli intervenuti hanno auspicato, avessimo
già potuto provvedere ad un complesso di
leggi e di norme che fossero in grado di
mettere al riparo il nostro patrimonio arti-
stica e culturale anche dalla misura di sop-
pressione dell'imposta sulla esportazione. Ma
il Governo ritiene che anche nell'attuale si-
tuaziane ed in quella che si configurerà do-
po l'approvaziane, se ci sarà, di questa legge,
in realtà contrasta tra le due esigenze non
sussista.

Infatti il disegno di legge che oggi è al-
l'esame del Senato non si limita a chiedere
e a proporre l'abolizione dell'imposta sulla
esportazione, imposta d'altra parte della cui
efficacia come effettivo deterrente nei con-
fronti del depauperamento del nostro patri-
monio culturale è lecito dubitare. In realtà
tutto il camplesso delle narme della legge
n. 1089, nO!1- si è dimostrato molto efficace
aJ fine di garantire questa tutela; non è stata

certo la tassa sulle espartazioni il pilastro
come oggi si cerca di dimostrare, della di-
fesa del nostro patri mania culturale ed ar-
tistico. Quel che conta ~ il complesso delle
norme e purtroppo ~ lo riconosciamo ~

questo complesso è stato insufficiente.
Comunque, ripeto, il disegno di legge non

<:1limita a proporre 1'abolizione di questa
imposta, ma contemporaneamente fissa misu-
re in un certo senso sostitutive e nel com-
plesso migliorative della globalità delle nor-
me oggi esistenti a tutela del nostro patri-
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mania artistico e culturale; misure soprat-
tutto che non si limitano ai Paesi della Co-
munità economica europea, che non mirano
semplicemente a cercare di porre riparo ai
presunti effetti negativi dell'abolizione della
imposta sulle espO'rtazioni nei confronti di
questi Paesi, ma che si rivolgono a tutti i
Paesi stranieri e quindi rappresentano, come
hanno detto i senatori Codignola e Zaccari,
un sostanziale miglioramento, un passo avan-
ti impartante rispetta a tutte le vecchie
norme. È in questa visione che va cansidera-
ta l'abO'lizione della imposta sulle espO'rtazio"
ni alla quale siamo tenuti dagli impegni co-
munitari.

Quali sono i miglioramenN che si propon-
gono nei confronti delle misure esistenti e
per quanto concerne le esportazioni verso
tutti i Paesi esteri? Abbiamo l'abolizione
dell'aggettivo « ingente» premesso al danno
che le esportazioni arrecherebbero al patri-
monio culturale del Paese: questo, tradot-
to poi in norme applicative a cura dei mi-
nisteri interessati, puo rappresentare un no-
tevole ampliamento delle possibilità di tu-
tela. Vorrei inoltre associarmi alla conside-

razione dell'importanza innovativa dell'arti-
colo 2 che non prevede soltanto il divieto
di esportare riferito ad opera per opera, ma
stabilisce anche il malia più importante, ef-
ficace ed efficiente divieto di esportare in-
tere categorie di oper2 d'arte, in modo da
corrispondere all'esigenza, giustamente avan-
zata dal senatore Romano, di tutelare non
solamente le opere d'm'Le che in sè abbiano
valore, ma anche quelJc che hanno valore in
quanto collegate a un determinato ambien-
te, a una determinata tradizione, ad un de-
terminato contesto culturale ed artistico, an-
che se locale, ambienta1e eccetera.

Mi pare che abbiamo uno strumento nuo-
vo che consente ai ministeri interessati, e
quindi alla collettività nazionale, di agire

mO'lto più efficacemente di prima nei con-
fronti di tutti gli altri Paesi per la tutela
del nostro patrimonio artistico e culturale.
L'articolo 2 segna la strada nuova che dO'b-
biamo intraprendere per realizzare un'ade-
guata tutela del nostro patrimonio, in ana-
logia a quanto già si fa negli altri Paesi
non soltanto della Comunità europea, ma del
mondo intero.
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Il senatore Romano ci ha richiamato a
questo dovere ed ha detto: dovete preoc-
cuparvi, abolendo la tassa, non di togliere
un minimo riparo, che già c'era, ma di im-
boccare nuove strade di tutela che, al di là
dell'imposta sulle esportazioni, possano con-
sentire veramente un'azione più efficace. Se-
natore Romano, l'articolo 2 è un primo pas-
so in questa direzione, limitato naturalmente
come è forse indispensabile in una legge
come questa che non pretende di affron-
tare totalmente il problema.

Dovendo rinunciare (come è giusto sia per
il rispetto alle norme della Comunità eco-
nomiea europea, sia anche per una valuta-
zione di merito perchè non mi pare serio
affidare la protezione di un patrimonio ar-
tistico ad un'imposta) alla politica della im-
posta, dobbiamo intraprendere più seriamen-
te la politica del divieto: questo è il senso
dell'articolo 2 e così ci allineiamo alla politi-
ca seguita in questo campo da altri Paesi
europei: dalla Francia, per la quale c'è di-
vieto assoluto dell'esportazione di opere che
Disalgono a più di un secolo fa, alla Germa-
nia dove esistono elenchi precisi di opere
la cui esportazione è vietata e, se mi con-
sente il senatore Romano, voglio citare an-
che i Paesi socialisti in cui vi è divieto totale
di esportazione, principio che si richiama ad
un complesso di istituti che sono diversi dai
nostri, ma che hanno in que] sistema una
loro logica. Non possiamo nè vogliamo ar-
rivare al divieto totale, ma vogliamo met-
terei sulla strada di nn'efficace pO'litica di
divieto che sostituisca la vecchia ed inef-
ficace politica dell'imposta: quindi sostituia-
mo al deterrente imposta il deterrente, mol-
to più importante, del divieto.

Naturalmente si tratterà di vedere come
sarà applicato questo articolo 2 e al riguar-

do vorrei dichiarare in modo molto preciso
di fronte al Senato che il Governo intende
procedere ad una sua applicazione rapida
oculata e severa. Il Governo in,tende ciaè
avvalersi pienamente di queste pill ampie
facoltà di divieto affinchè, senza giungere
naturalmente al divieto generalizzato, pO's-
sano essere tutelate, previa una valutaziO'ne
dei vari aspetti, queJ1e opere d'arte che ve-
ramente meritano di essere salvaguardate.
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Con una tale politica di divieto il Governo,
attraverso l'articolo 2 intende portare avan~
ti un'azione tesa a garantire 1a tutela di una
area molto più ampia del patrimonio artisti-
co e culturale di quanto non fosse l'area ga~
mntita dalle norme fino ad oggi esistenti. In
sostanza quindi il Governo non propone la
pura e semplice abolizione dell'imposta sul-
l'esportazione, ma propone delle formule
innovative che si possono inoltre ulterior-
mente articolare e collegare alle iniziative
in corso prese dal Governo e già davanti
al Senato. Voglio riferirmi alle altre propo~
ste, a cui ha già fatto cenno il senatore Zac~
cari, che sono all'esame del Senato e attra-
verso le quali, oltre che attraverso le norme
innovative contenute in questo disegno di
legge, si intende modificare il complesso del-
le norme chE: regolano la tutela del nostro
patrimonio artistico; attraverso di esse si
potrà ulteriormente limitare, seppure ce ne
fosse ancora il sospetto, l'eventuale danno
o le eventuali conseguenze negative che po-
tessero derivare dall'abo]izione dell'imposta.
Mi voglio riferire alle iniziajive per accele-
rare la catalogazione dei beni culturali e ai
provvedimenti urgenti già predisposti dal
Governo, cui faceva cenno poco fa il sena-
tore Zaccari, per accentuare la tutela dei be-
ni culturali soprattutto nei confronti dei fur-
ti e delle contraffaziom. Mi voglio riferire
anche ai tanto attesI provvedimenti gene-
rali di ristrutturazione dell'intero settore af-
ferente alla tutela e alla valorizzazione dei
beni culturali, a quei provvedimenti cioè
che presero le mosse dalla commissione di
inchiesta Franceschini, che poi furono ulte-
riormente studiati ed approfonditi per la
parte relativa alla tutela dalla prima com~
missione Papaldo, e che sono in corso di
studio per quanto riguarda la nuova strut-
tura dei servizi da parte della seconda com-
missione Papaldo. Il senatore Caleffi ha lun~
ga esperienza di quest,:; cose poichè ha avuto
modo di occuparsenè con molta maggior
competenza quando aveva al mio posto la
responsabilità di questo settore; è una lunga
storia che veramente sta per concludersi.

Infatti, come a molli colleghi è noto, la
commissione rimetterà le proprie conclusio~
ni al Ministro entro pochissimi giorni, cer~
tamente entro la fine del mese, cosÌ che il
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Ministro sarà in grado di mantenere, entro
la fine dell'anno, quell'impegno che aveva
recentemente confermato.

C A L E F Fl. Ci ~aranno poi delle pro-
poste legislative in connessione con i sugge-
rimenti della commissione P3paldo...

R O M I T A , Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Certamente, e qui
interviene l'opera del lVHnistro: la commis~
sione Papaldo renderà note le proprie con~
clusioni al Ministro il quale se ne servirà
per la formulazione degli strumenti legi-
slativi a cui lei fa cenno.

Vorrei di re che tutte le procedure e le
iniziative prese in questi anni, in questo
settore, sono suscettibili di critiche: certa-
mente si potevano studiare meglio i tempi,
certamente si poteva affrontare in modo più
globale e più generale e forse più impegna-
tivo il complesso dei problemi ma, per quan-
to riguarda ]l problema dell'abolizione della
imposta sull'esportazione, siamo in grado di
dire che, sia pure attraverso iniziative par-
ziali come quelle che ho voluto ricordare,
contenute in questo stesso disegno di legge
o previste in altri disegni di legge già pre-
sentati dal Parlamento o in preparazione, sa~
remo in condizioni di poter assorbire sen~
za danno il provvedimento dell'abolizione
dell'imposta sull'esportazione. Da una parte
potremo cosÌ tener fede ai nostri impegm
con la Comunità europea e dall'altra parte
avremo la coscienza tranquilla in quanto la
decisione del Governo di abolire l'imposta
sull'esportazione non è tale da aggiungere
pericoli a quelli già esistenti per il nostro
patrimonio artistico ma potrà in realtà con-
sentirei una maggiore, più efficace e più
pronta azione di tutela. In conclusione, si~
gnor Presidente, onorevoli senatori, il Go-
verno si augura che il Senato voglia appro~
yare questo disegno di legge rendendosi con-
to che non esiste in realtà discrepanza o con-
traddizione tra l'esigenza della tutela e la
abolizione dell'imposta, consentendo cosÌ al
Governo e al Paese di tener fede ai propri
impegni. Il Governo d'altra parte è pronto
ad accogliere ogni indicazione che possa ve-
nire da questa Assemblea perchè nel quadro
dell'urgenza che questo provvedimento ri-



Senato della Repubblica ~ 28788 ~ V Legislatura

567a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

veste si possa fare ancora meglio di quanto
al Governo pare si sIa già fatto, e per ini~
ziativa del Governo e per iniziativa della
Commissione 7a del Senato, per poter ulte~
riormente migliorare le condizioni e le pos~
sibilità di tutela del patrimonio artistico e
culturale del Paese. In questo quadro il Go~
verno giudica favorevolmente gli emenda~
menti presentati dal senatore Codignola e
dal senatOJ:1e Zaccari che aggiungono altre
garanzie, altre possibilità di intervento e di
controllo a quelle ch~ ho già indicato; ed
è quindi un nuovo contributo importante che
il Senato dà ad una iniziativa che il Gover~
no deve portare avanti per via degli impe-
gni internazionali, ma che a nessun costo
vuole che significhi un allentamento delle
possibilità di tutela del »ostro patrimonio
artistico e culturale. Il GOverno accetta sen-
z'altro questi emendamenti ed è aperto ad
eventuali altri suggerimenti che l'Assemblea
possa dare, purchè ovviamente non implichi-
no una rinuncia all'abolizione dell'imposta,
che è la stessa ragion d'essere del disegno di
legge, e purchè non ci portino, come chiede~
va il senatore Romano, alla sospensione to~
tale delle esportazioni poichè questa sarebbe
un'iniziativa che, come ha già ricordato il
senatore CO'dignola, tra l'altro andrebbe in-
contro a valutazioni di carattere costituzio~
naIe che potrebbero creare delle difficoltà. Ma
il Governo è aperto ad ogni altro suggeri-
mento che possa dare più efficacia a queste
norme che già tendono a rendere più ope~
rante e più concreto il sistema di tutela. In-
fine il Governo ricO'nf erma pienamente il
prO'prio impegno, vorrei dire il proprio do-
vere di garantire la sicurezza, la difesa, la
valorizzazione, la fruizione aperta a tutti
del nostro patrimonio artistico e culturale.
(Vivi applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Romano,
insliste nelLa sua proposta di non passaggio
all'esame degLi articoLi, suNa quale ill rela-
tore e il Governo si sonO' diohiarati con-
trani?

R O M A N O. Sì, signor Presidente, in~
S'ilsto.
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P RES I D E N T E. Metto al[ora ai
votii Ila proposta, avanzata dal senatore Ro-
mano, di non passaggio a:ll'esame degli ar-
tlicoli. Chi l'approva è pregato di alzare [a
mano.

Non è approvata.

Passiamo quindi all'esame degl,i articoli
del disegno di legge nel 'testo proposto dalJa
Commissione. Si dia lettura deIJ'artioolo 1.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 1.

L'artioolo 35 de:l[a legge 1° giugno 1939,
il. 1089, è sostituito da,l Iseguente:

«È vietata l'esportazione dal temi tori o
deHa Repubblica delle <cose indicate neill'ar-
1-1COllo1 quando presentino tale iÌntereSSie che
.la loro esportazione costituisca danno per il
patrimonio na~ionale tutelato dalla presen~
te legge ».

P RES I D E N T E. Si dia ora lettura
degli emendamenti presentati a questo ar-
ticolo.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'articolo 35 della legge 1° giugno 1939,
n. 1089, è sostituito dal seguente:

"L'esportazione dal territorio della Re~
pubblica delle cose indicate dall'articolo 1,
nonchè di quelle di interesse bibliografico,
documentale ed archivistico è vietata nei
casi in cui, per la singolarità delle cose
stesse o per essere queste espressione si~
gnificativa di un contesto storico~culturale,
costituisca dannO' per il patrimonrio nazio~
naIe, a motivato giudizio dei competenti uf-
fici di esportazione delle Soprintendenze al-
le antichità e belle arti, delle Soprintenden-
ze ai beni librari, nonchè delle Soprinten~
denze archivistiche.

Nella valutazione da compiere ai sensi
del precedente comma i competenti uffici
si attengono ad indirizzi di carattere gene-
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l'aIe stabiliti rispettivamente dalla Direzio~
ne generale delle antichità e belle arti, dal~
la Direzione generale delle accademie e bi~
blioteche e per la diffusione della cultura
del Ministero della pubblica istruzione, e dal~
la Direzione generale degli archivi di Sta~
to del Ministero dell'interno.

Non possono comunque essere oggetto
di esportazione le cose considerate dal pre~
sente articolo se non siano state preventi~
vamente inventariate presso le competenti
soprintendenze" ».

1.1 CODIGNOLA, ZACCARI

All' emendamento 1. 1, al primo comma, in
fine, sostituire le parole: «nonchè delle so~
printendenze archivistiche », con le altre:
« nonchè, conformemente a quanto disposto
dall'articolo 38 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409,
delle soprintendenze archivistiche ».

1. 1/1 IL GOVERNO

C O D I G N O L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O D I G N O L A. Signor Presidente,
Isollo per una questione formale. Alla fine
del primo comma di questo emendamento si
dice: «a motivato giudizio dei competenti
uffici di esportazione delle saprintendenze
alle antichità e beille arti, delle soprintenden~
ze ai beni librari, nonchè dellle soprintenden~
ze archiv:istiche ». In realtà giliuffici di espor~
tazione esistono solo pressa lIe soprinten~
denze alle antichità e belle arti, mentre la
diziane attuale farebbe supporre che esislto~
no anche pressa le soprintendenze lai beni
librari. Quindi propongo di portare la pa~
l'ala « nonchè » dalla penultima rulla terz'ul~
tima l'iga, per cui il primo camma allla fine
dovrebbe casì recitare: «a motivato giudi~
zio dei competenti uffici di esportazione del~
le soprintendenze laJlle antkhità e belle arti,
nonchè delle soprintendenze ai beni Hbrari
e delle soprintendenze archivistiche ». Con~
seguentemente dovrebbe essere modificato
anche il sub.emendamento 1. 1/1 del Go~
v,erno.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere 11parere.

Z A C C A R I, relatore. Sono d'accordo.

R O M I T A, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Anche il Governa
è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento 1. 1/1 con la modifica proposta dal
senatore Codignola. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Metta rui voti l'emendamento 1. 1 dei se~
nrutori Codignala e Zaccari nel testo emen~
dato. Chi >l'approva è pregato di a:lzare la
mano.

È approvato.

Passiamo aJll'arti'0ola 2. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art.2.

Il Ministro dellla pubblica istruzione, sen-
tito .il Consiglio super1iore delle antichità e
beHe arti, può, con pravvedimenti genemH,
diohiarare in via preventiva che siano esdu-
se dal'l'esportazione determinate categortie
di cOSe di interesse artistico a starico lin
relaziane alle loro caraUeÒstiche ogget1Jive,
allla lara pravenienza ad appartenenza, quan~
do .]'espartaziane di singole oose, rientranti
in dette categonie, costituisca danno per iil
patnmonia naz'iona,le tutelato daUa legge
10 giugno 1939, n. 1089.

P RES I D E N T E. Su questo artticolo
è stato presentato un emendamento sostitu~
tlivo da parte dei senatori Codignola e Zac~
cari. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire la prima parte dell' articolo,
sino alle parole: «artilstico a storico », con
le seguenti: «J,] Minrstro della prubbllica
istru2Jione, sentito il Consiglio superiore
deLle aJntrchità e belle arti ovvero H Consi-
gHo supedolre deUe aooademie e bib[iote~
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che, eil {Ministro dell'iinterno, sentito in
Consiglio superiore degli archivi, pO'slsono,
con provvedimenti generali, stabilire in via
preventiva e per peniodi definitii che siano
escluse dallil'esportazione determinate catego-
rie di cose di interesse artistico, storico, ar-
cheologico o etnografico di cui al primo
comma dell'articolo 1 della Ilegge 1<>giugno
1939, n. 1089, nonchè di qudle di interesse
biblliografico, documentale od archiiv~stico ».

2. 1

Z A C C A R I, relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha £arcoltà.

Z A C C A R I, relatore. Signor Pvesi-
dente, proporrei di aggiungene, dopo le pa-
rOlle: «per periodi definiti », l'espressione:
«in attesa di provvedimenti generalli suHa
tutela delle opere d'arte », al fme di dare
ancora maggiori garanzie.

C O D I G N O L A. Domando di panlane.

P RES I D E N T E. Ne ha fiacoltà.

C O D J G N O L A. Signor Presidell1te,
propongo che nell'emendamento 2.1 le pa-
role: «per periodi definiti» siano sostituite
dalle altre: «:comunque fino all'emanazione
di nuove norme generali per Ila tutela del pa-
trimonio artistico ». In tal modo toglierem-
mo al Governo Ila dliscrezionailità di definire
o non definire Ja casistioa di cose che non
possono essere esportate Siinohè non inter-
venga la normativa generale. NO'n dir,emmo
nella legge quali siano queste cat,egonie ,di
cose, 'Però obbligheremmo l'amministrazio-
ne a far10 per questo periodo intermedio.

T E S A U R O. Non ce n'è bisognO'.

C O D I G N O L A. Secondo me è molto
opportuno dirlo.

P RES I D E N T E. Invito ill Governo
ad esprimere il parer'e.

* R O M I T A, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Concordo <con
l'impostazione del senatore Codignola. Ho
già detto che è intenzione del Governo di
rendere subito operante questo articolo 2,
per cui, a parte ,la valutazione sulla congrui-
tà dell'espJ1essione (nel sens.o che non ,limiti
successivamente i poteri del Governo), con~
divido pienamente lo s<pinÌ'to deLl'emenda-
mento dei senatori Codignola e Zaocari.
Vorrei ,soao osservaJ1e <che introdurre delle
petiziO'ni di principio nelle Ileggi n.on S.o se
possa servire 01meno; comunque, 'nimetten~
doSIÌ alle determinaziO'ni del Senato, H Go-
verno è pienamente d'accordo.

P RES I D E N T E. Senatore Zaccari,
insliste nella sua proposta di emendamento?

Z A C C A R I, relatore. Signor Presiden-
te, non insisto nella mia proposta di mo-
difica del>l'emendamento 2.1, e penso che
anohe dI senatoIìe Codignola non insista.

c O D I G N O L A. Mi pare che iJ Go-
verno sia d'aocordO'.

R O M I T A, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Domando di par-
aare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* R O M I T A, Sottosegretario di Stato
per la pubbtica istruzione. Si tratta di una
angolaziO'ne diversa, almeno nelle intenZJioni
del senatore Codignola. Non c'è solo l'au-
spicio di nuove norme, ma una speclÌ'e di
limpegno del Governo di agire subito, prima
delle nuove norme. Sono pienamente d'ac-
OOI1dosu questo impegn'O, ma <continuo ad
avere quakhe perplessità !sullla cO'ngruità
deHa form111azlione; non so se aggiunge chia-
pezza, ma se 11Senato ritiene che in quest'O
modo la norma Slia più chiara, sono pronto
ad acoogHere l'emendamento.

P RES I D E N T E. Allora il G.overno
si rimette aH'Assemblea.

SenatO'pe Codignola, ,insiste per rIa votazio~
ne del suo sub emendamento all'emenda-
mento 2. l?
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c O D I G N O L A. Insislto.

P RES I D E N T E. Metto ai vovi il
sub emendamento, proposto dal senatore Co~
digno:la, tendente a sostituire ne1l'emenda~
mento 2. 1 le parole: «per pe:dodi definiti })

con le altre: «comunque fino alla emanazio~
ne di nuove norme generali per ,la tutela del
patrimonio artistico }).

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai vOlti l'emenda'Jmento 2. 1, ,presen~
tato dai senatori Codignola e Zaccari. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti ti'articolo 2 nel testo 'emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo agli articoli suooessivi. Se ne dia
lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 3.

Sono esentate dal pagamento dell'imposta
di cui all' articolo 37 della legge 1° giugno
1939, n. 1089, le esportazioni verso i Paesi
appartenenti alla Comunità economica eu-
ropea.

Nei casi previsti dal precedente comma,
per i quali restano ferme le altre disposizio-
ni relative alla licenza d'esportazione, l'espor-
tatore non è tenuto a dichiarare il valore
venale delle cose ohe intende esportare.

(E approvato).

Art.4.

All'articolo 39 della !legge 1° giugno 1939,
n. 1089, sono aggiunti i seguenti commi:

« Per Il'esportazione verso i Paesi appar-

tenenti aHa Comunità ecanomka europea il

15 NOVEMBRE 1971

Ministro della pubblica istruzione esercita
la fa'Jcoltà dd cui al comma precedente pro-
p'Onendo il pI1ezzo di acquisto.

Ove l',esp'Ortatore ritenga di non accettare
il prezzo offeNo dall Ministro e non rinunzi
aH'esportazione, il prezzo stesso sarà sta~
hilito secondo lIe modalità di cui aH'arti-
,colo 37}).

P RES I D E N T E. Da parte dei Ise~
natol'i C'Ordignollae ZaocaI1i è stato pI1esen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

T O R E L L ,I, Segretario:

Sostituire 1'alinea introduttivo e,d il p'ri~
mo Gomma Gon i seguenti:

«L'articOllo 39 deLlia leg1ge 1° giugno 1939,
n. 1089, è sostituito dal seguente:

" En tra ill teI1illine di no'Vanta giorni daJ1a
denuncia, il MinistIro della lPiUibhHcailstrruzio-
ne ha f,acOilltàdi a'ciquiiS,tare, per H valore
dichiarato netla denunlcia stessa, le cose dhe
presentino intereSlse per ill pat,rimonio tu~
telato da!Ha presente [legge.

Ai f.ini delil'eseI1CÌizio delUa facoltà dii cui
al !precedente COiIruma,nei conrbronti dei be~
ni p.er i quaE viene lridhiesta licenza di
esportazione ve:nso i Paesi, aJP[>artenenti al~
la Comunità econoiIDÌiCaeuropea, i,l prezzo
di aoquisto è propOlsto dal Minils,tlfo s'tes~
so " ».

4.1

P RES I D E N T E. L'emendamento è
già stato illustmto e accolto dal Governo.
Metto quindi ai voti l'emendamento 4. 1,
presentato dai Isenatori Codignola e Zaocari.
Chi Il'approva è pregato di alzare ,la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'artkolo 4 ne'l testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare Ila
mano.

È approvato.

Da parte del Governo è stato presentato
un articolo aggiuntivo. Se ne dia lettura.
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T O R E L L I, Segretario:

Dopo 1'articolo 4, inserire il seguente:

Art. ....

« L'articolo 40 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409,
è sostituito dal seguente:

" Nei casi previsti dai commi terzo e quar-
to dell'articolo 37, e dalle lettere e) ed f) del-
l'articolo 38, il Ministro dell'interno può eser-
citare, entro tre mesi dalla comunicazione
fatta al soprintendente archivistico, il dirit-
to di prelazione" ».

4.0.1

P RES I D E N T E Metto. ai voti
l'emendamento 4. 0.1, presentato dal Gover-
no ed accettato dalla Commissione. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. S.

Il primo comma dell'artkolo 37 della leg-
ge 10 giugno 1939, n. 1089, è sostituito dai
seguenti:

« Salvo quanto è stabilito dalle leggi do-
ganali e valutarie, l'esportazione verso i Pae-
si non appartenenti alla Comunità economi-
ca europea è soggetta all'imposta progres-
siva sul valore della cosa, secondo la tabella
seguente:

sulle pnme he 1.200.000, otto per cento;

sulle suocessive lire 6.000.000, quindici
per cento;

sulle ulterIormente successive lire 18
milioni, venticinque per cento;

sul resto, trenta per cento.

Le stesse disposizioni si applicano alle CQ-
se di interesse bibliografico di cui agH arti-

coli 128 e 131 d5ll regolamento approvato
con regio decreto 30 gennaio 1913, n. 363 ».

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Codignola e Zaccari è stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

T O R E L L I, Segretario:

Nella seconda parte del penultimo com-
ma sostituire le parole: «lire 1.200.000 »,
con le altre: «lire 1.000.000 »; le parole:
«lire 6.000.000 », con le altre: «lire 5 mi-
lioni », e le parole: «lire 18.000.000 », con le
altre: «lire 15.000.000 ».

5. 1

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 5.1, accolto dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

E. approvato.

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

E. approvato.

Passiamo all'articolo 6. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art.6.

In quanto compatibili con la presente
legge restano ferme le norme della legge
10 giugno 1939, n. 1089, e del regolamento

approvato con regio decreto 30 gennaio 1913,
n. 363, ed ogni altra dispos<izione in materia
di antichità e belle arti.

P RES I D E N T E. Da parte del Go-
verno è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire le parole: «in materia di anti-
chità e belle arti », con le altre: «in materia
di tutela delle cose di interesse storico ed
artistico.
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Continuano altresì ad applicarsi quanto
agli stessi fini è disposto, in materia di vi-
bilanza sugli archivi privati, dal decreto del
Presidente della Repubblica 30 settembre
1963, n. 1409 ».

6. 1

P RES I D E N T E . Avverto che al se-
condo comma la parola: « continuano» va
sostituita con l'altra: « continua ». Metto ai
voti con questa correzione l'emendamento
6.1, presentato dal Governo ed accettato dal-
la Commissione. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 6 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 7. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art.7.

La minore entrata conseguente all'appli-
cazione della presente legge, valutabile in
annue lire 20 milioni sarà fronteggiata con
riduzione di pari importo dello stanziamen-
to del capitolo n. 2525 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della pub-
blica istruzione per l'anno finanziario 1971
e corrispondenti capitoli negli anni suc-
cessivi.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

P RES I D E N T E. Poichè non vi sono
emendamenti, lo metto ai voti. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

ZACCARI
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

Z A C C A R I, relatore. In base ai giusti
rilievi fatti dal senatore Baldini, dato che
il provvedimento è stato esteso anche a tut-
to il materiale bibliografico, documentale e
archivistico, mi permetto di proporre che il
titolo sia modificato nel modo seguente:
{( Nuove norme sull'esportazione delle cose
di interesse artistico e archivistico di cui alla
legge 1° giugno 1939, n. 1089, e al decreto
del Presidente della Repubblica 30 settem-
bre 1963, n. 1409 ».

P RES I D E N T E. Non essendov,i os-
servazioni, metto ai voti il nuovo titolo pro-
posto dal senatore Zaccari. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo complesso.

G A T T O S I M O N E. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A T T O S I M O N E. Intervengo per
dichiarazione di voto a nome del Gruppo del-
la sinistra indipendente in sostituzione del
collega Antonicelh che ha seguìto la discus-
sione sul disegno di legge in Commissione e
in Aula, partecipando al dibattito nella se-
duta del 18 giugno, nel corso della quale eb-
be a manifestare il suo pensiero in proposi-
to. Egli non si limitò ad aderire alla propo-
sta di rinvio in Commissione perchè fosse
presentato un provvedimento più aderente
alle necessità della tutela del patrimonio cul-
turale del nostro Paese, ma ebbe ad espri-
mere anche la posizione di fondo, la condi-
zione principale posta dalla sinistra di op-
posizione a qualsiasi norma in materia e
oioè che fosse prima presentato dal Gover-
no quel complesso di provvedimenti orga-
nici che disciplinasse in modo aggiornato ed
efficace la tutela dei beni culturali.

Riconosco agli emendamenti presentati dai
colleghi Zaccari e Codignola tutte le buone
intenzioni di migliorare le condizioni in ba-
se alle qual,i gli organi responsabili possono
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esercitare una funzione che prima ~ è be~

ne che sia ripetuta ~ veniva esercitata per

il fatto stessa di un cantralla fiscale e quin~
di di un ferma alla frantiera, can canseguen~
ti accertamenN da parte delle saprintenden~
ze. Ma aggi vi è bisagna di norme tassative,
che davrebbera essere cantenute nei pravve~
dimenti che il Gaverna si è impegnata ad an~
nunciare entra la fine di quest'anna.

Pertanta, pur avenda vatata favarevalmen~
te ai due emendamenti presentati agli arti~
cali 1 e 2, che mi augura passana avere una
lara efficacia e passana cantenere strumen~
ti di attuaziane carne quella della scheda~
tura, il nastra Gruppa vota cantra questo
disegna di legge nell'intenta di sallecitare
ulteriarmente il Gaverna a tener fede al~
l'impegna assunta.

P RES I D E N T E Paichè nessun
altro damanda di parlare per dichiaraziane
di vata, metta ai vati il disegna di legge nel
sua camplessa, ricardanda che il titala è
stata casì madificata: «Nuave narme sulla
espartaziane delle case di interesse artistica
ed archivistica di cui alla legge 10 giugno
1939, n. 1089, ed al decreta del Presidente
della Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409 ».

:È approvato.

Variazione al calendario dei lavori

T E S A U R O. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

T E S A U R O. A name della 1a Cam~
missiane, chieda la spastamenta del segui~
ta della discussione dei disegni di legge nu~
meri 1351 e 1249, cancernenti l'istituziane dei
tribunali amministrativi regianali, prevista
per la seduta antimeridiana di damani, alla

seduta pameridiana.

P RES I D E N T E. Pur trattandasi di
variaziane soltanta temparalf' al calendari a
dei lavari del Senata, metta ai vati la ri~

chiesta del senatare Tesauro. Chi l'apprava
è pregata di alzare la mana.

È approvata.

Rimane pertanta stabilita che il seguita
della discussiane dei due disegni di legge
nn. 1351 e 1249 avverrà nella seduta pame~
r,idiana di damani.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E. Camunica che i
Ministri campetenti hanna inviata rispaste
scritte ad interragaziani presentate da ana~
revali senatari.

Tali rispaste saranna pubblicate nell'appa~
sita fascicala.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

T O R E L L I, Segretario:

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia, PIE~
RACCINI. ~ Al Ministro della d;if,esa. ~ Per
canascere se nan creda che sia armai il)lam~
miss1bile ohe le Forze armate cantinuino ad
occupare il comprensario di Castro Pretaria
a Roma, adiacente ai nuarvi lacali della Bi~
bliateca nazianale e destinato a parco pub~
blica.

Gli interpellanti fanna asservare che, men-
tre da ogni parte si sattolinea la necessità
di farnire le nastre cangeste città, e 'Soprat~
tutta la capitale, delle necessarie zone verdi,
spetta in prima luoga allo Stato ed alle sue
istituziani pravvedere e, in agni caso, dare
il buan esempia.

Per canoscere, in secondo luoga, se il Mi~
nistra non giudichi altrettanto inaccettabile
che il Circolo ufficiali continui ad essere
ospitata riel Palazzo Barberini, i cui lacali
appartengana alla Galleria d'arte antica e i
cui famasi quadri nan passana essere espo-
sti per mancanza, appunto, di spazio. (in-
terp. ~ 527)
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Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

T O R E L L I, Segretario:

ABBIATI GRECO CASOTTI Dolores, FER~
MARIELLO, VIGNOLO, BRAMBILLA, MAC~
CARRONE Pietro, PALAZZESCHI. ~ Al Mi~

nistl10 del lavoro e della previdenza soculle.
~ Gli interroganti, a cÒnoscenza della con~

tinua violazione della legge sul collocamento
e dello statuto dei diritti dei lavoratori da
parte di numerose aziende, tra cui la FIAT,
la quale, oltre ad assumere dipendenti tra~
mite organizzazioni sindacali e politiche fa~
sciste, ha schedato migliaia di operai, vio~
landa la loro libertà e la loro dignità di cit~
tadini, chiedono di conoscere come il Go-
verno intenda intervenire, con urgenza e con
tutta la severità necessaria, per imporre il
rispetto assoluto delle leggi e l'esemplare pu~
nizione dei colpevoli e per impedire che pos~
sano essere ancora commessi così gravi rea~
ti contro gli inviolabili diritti della persona
umana. (int. or. ~ 2606)

LI CAUSI, TERRACINI, BUFALINI, PER~
NA, MACCARRONE Pietro. ~ Al Ministro

dell'interno. ~ Esprimendo indignazione ed
ira per !'ignobile e vilissima aggressione per~
petrata a Palermo da un branco di manigol~
di, di espressa qualificazione fascista, contro
i figli dei colleghi senatore Cipolla e onore~
vole Macaluso, i quali, feriti, sono ricoverati
in gravi condizioni nell' ospedale di quella
città, gli interroganti chiedono di sapere se
finalmente, in ubbidienza alle leggi della Re~
pubblica e secondo l'assunto impegno costi~
tuzionale, il Ministro non intenda procede-
re con risoluta prontezza allo stroncamento
dell'attività delle varie formazioni fasciste e
simili che, sotto la denominazione di « Fron~
te della gioventù» ed altre, predispongono
ed attuano con sempre maggiore frequenza
imprese sanguinarie e di chiara intenzione
omicida contro cittadini e militanti dei par~
titi democratici, specie di sinistra, ovvero se,

acconsentendo ~ il che obiettivamente si~
gnifica favorirlo ~ allo sviluppo dei piani

eversivi di cui tali fatti criminali costitui-

scono una componente necessaria e scontata,

non si voglia agevolare un corso politico di

insano e rischiosissimo sconvolgimento della

vita della Nazione. (int. or. ~ 2607)

MENCHINELLI. ~ Al Ministro della sa~
nità. ~ Per conoscere se non ritenga oppor~
tuna porre termine alla gestione commissa~
riale della CRI, alla cui vigilanza è preposto,
ricostituendo gli organi direttivi istituzionali,
anche in considerazione del grave disagio
che sii riscontra nell'ente, ovviamente per la
responsabilità dell'attuale commissario, dot-
tor Ga<lante. (int. OIr.- 2608)

Intt?,rrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MANENTI, TOMASUCCI, FABRETTI.
Al Ministro dell'interno. ~ Considerato l'il-
legale atto di scioglimento del Consiglio co-
munale di Novafeltria, in provincia di Pe-
saro~Uvbino, avvenuto con decreto prefetti~
zio del 30 ottobre 1971;

vista la violazione dell'articolo 8 del te~
sto unico 16 maggio 1960, n. 570, e conside~
rata che l'atto del prefetto è in aperto con-
trasto con le opinioni espresse sulla questio~
ne dalla Commissione provinciale di control~
lo che, con il decreto in questione, è stata
colpita nelle sue prerogative,

si chiede di sapere quali provvedimenti
il Ministro intende adottare perchè il decreto
prefettizio sia annullato ed il Consiglio co-
munale reintegrato nelle sue funzioni, con
la regolare surroga dei consiglieri dimissio-
nari, e ciò non solo per la salvaguardia delle
istituzioni democraticamente elette, ma an-
che per scoraggiare in avvenire abusi di po~
tere da parte dei funzionari dello Stato. (int.
scr. ~ 6425)

PIOVANO. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per conoscere come e con quali risultati sia~
no stati impiegati i 60 milioni di live stan-
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ziati nel 1962 dall'Amministrazione comuna-
le, dall'Amministrazione provinciale e dal-
l'Ospedale Maggiore di Milano per una ri~
cerca negli ospedali della provincia di Mi-
lano, ricerca, a quanto risulta, affidata al-
l'ILSES. (int. scr. - 6426)

PIOVANO, SOLlANO. ~ Ai Ministri del-
l'industria, del commerc:io e dell'artigianato
e delle partecipazvonii statali. ~ Per conosce-
re con urgenza le loro determinazioni in me~
rito alla minacciata chiusura delle officine
({Arona» di Voghera.

Si ricorda che siamo appena ad un mese
dalla scadenza dell'anno di amministrazione
oontrollata ooncessa nel dicembre 1970 dal
Tribunale civile di V oghera e si sottolinea
che nella già depressa economia cittadina
una cessazione di attività della ditta ({ Ara-
na» provocherebbe un collasso di propor-
zioni gravissime. (int. scr. - 6427)

PIOVANO, PELLICANÒ, PAPA, FARNETI
Ariella, ROMANO. ~ Al Ministro della pub-
blioa istruzione. ~ Per conoscere quali siano
i criteri che inducono l'ufficio ministeriale
competente ad emanare, per i professori di
applicazioni tecniche che hanno avuto fis-
sata la decorrenza giuridica per l'immissio-
ne in ruolo per effetto dell'ultimo comma
dell' articolo 22 della ,legge 28 'luglio 1961,
n. 831, e successive anodincazioni, i decret,i
di nomina a straordinario con la valutazione
a metà del servizio prestato, per il periodo
dallo ottobre 1962 al 30 settembre 1968, in
qualità di insegnanti tecnico-pratici.

È noto che la Sezione, VI del Consiglio di
Stato, in S.G., con decisione del 16 maggio
1971, n. 191, ha ritenuto illegittimo il crite-
rio, adottato dall'Ammini,straz,ione, di valu-
tare a metà il suddetto servizio. Altri grava-
mi ~ sempre in materia di riconoscimento
per intero del servizio pI1egresso ~ sono
stati aocolti dal Consiglio di Stato.

Si chiede, pertanto, di conoscere se il Mi-
nistro non ritenga opportuno impartire di-
sposizioni affinchè i decI1eti di nomina a
straordinario degli insegnanti interessati sia-
no emessi secondo il principio suesposto

(nel pieno rispetto, cioè, della legge), princi-
pio che è confortato dalla recente consoli-
data giurisprudenza.

Quanto sopra, al fine di evitare ulteriori
gravami in sede contenziosa che, oltre a
creare disagio economico agli interessati, in-
taserebbero il già ingorgato settore della su-
prema magistratura amministrativa e pro~
curerebbero, altresÌ, un rilevante danno al-
l'erario per le conseguenti spese di soccom-
benza. (int. scr. - 6428)

VALSECCHl Pasquale. ~ Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale, dell'indu-
strna. del commercio e d~ell'artigian,ato e
delle partecipazioni statali. ~ Vivamente
preoccupato per le sorti della s.p.a. OMITA
di Albate (Coma), costruttrice di telai tes-
sili, che, per il suo stato di illiquidità finan-
ziaria, si trova in procedura di amministra-
zione controllata e purtroppo nell'impossi-
bilità di assicurare ÌJI MveHo di oocupazione
ad oltre 300 suoi dipendenti, mentre potreb-
be, essere in procinto di lanciare la produ-
zione di un nuovo telaio senza navetta, in
vaHda conconenza con prodotti esteri;

tenuto conto:

che, a seguito di pressanti richieste
da parte dei sindacati, il Ministero dellavo~
ro e della previdenza sociale aveva convoca-
to, per il 21luglio 1971, i rappresentanti dei
lavoratori e dell'azienda per un esame del-
la situazione;

che, :ricevuti detti ra:ppresentanti,
per incarico del sottosegvetario di Stato,

onorevole Toros, da un funzionario del Mi-
nistero, questi promise che avrebbe promos-
so un incontro interministeriale fra i Mini-
steri del lavoro e della previdenza sociale,
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato e delle partecipazioni statali da effet-
tuarsi entro la prima decade di settembre;

che da allora, nonostante le avanzate
sollecitazioni, anche da parte dell'interro-
gante, più nulla si è saputo,

l'interrogante chiede di conoscere se,
a seguito delle sollecitazioni delle organiz-
zazioni sindacali FIM, FlOM e UILM, sia
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stata promossa una riunione interministe~
riale al fine di esaminare la possibilità di
un fì.nanziamento, chiesto dall'impresa ai
sensi della legge 21 aprile 1971, n. 184, o di
eventualmente patrocinare combinazioni con
aziende del settore a partecipazione statale.
(lint. SOT. ~ 6429)

SEMA, BERA, LUSOLI, DI VITTORIO
BERTI Baldina, ANTONINI, CARUCCI. ~

Al Ministra della difesa. ~ Per sapere:

se è a canoscenza del fatto che, sala pa~
chi giorni dopo che egìi ebbe a smentire col~
lusioni con forze eversive ed atteggiamenti di
ostilità al Parlamento da parte delle Asso~
ciazioni d'arma, nella ricorrenza de14 novem~
bre un comitato dei presidenti di dette As-
sociazioni ha lanciato un proclama in cui si
fanno pesanti apprezzamenti sulla situazio~
ne politica del Paese e sull'iniziativa par'la~
mentare, assumendo nn ingiustificato ed
inammissibile atteggiamento di ostilità al
Parlamento e contravvenendo così agli stes~
si regolamenti che ne prevedono un carat-
tere ben diversa;

quali iniziative e quali misure intende
prendere per porre termine a tale atteggia-
mento,mentre t:mppo ,spesso si !sono dovuti
lamentare episodi di Slì1aCcata solidarietà e
simpatia per le forze eversive di destra. (int.
SCT. - 6430)

MACCARRONE Antanino. ~ Al Ministro
dell'agricaltura e delle fareste. ~ Per cono-
scere i mativi dell'esclusione del camune di
Campegine (Reggia EmiJia) dall'elenca delle
zone danneggiate dal terremato del 15 luglia
1971, che ha calpito vaste zane delle pro-
vince di Parma e Reggia Emilia. (int. SCT. ~
6431)

LI VIGNI. ~. Al Mimstro del tesara. ~ Per
avere notizie sullo svolgimento dell'iter re~
lativo alla costruzione di un nuovo stabili-
mento della Zecca.

Completata la fase legislativa, e in presen-
za della dispanibilità di 3 miliardi di lire,

sarebbe infatti assolutamente ingiustificato
non compiere ogni sforzo per arrivare, con
la massima celerità, alla soluzione di tale
annoso problema ed alla conseguente nor~
malizzazione della produzione della Zecca,
con particolare riferimento alle inaccettabili
condizioni nelle quali attualmente svalgono
il proprio lavoro i tecnici e le maestranze.
(int. SCI'. ~ 6432)

TOLLOY, ALBERTINI. ~ Al Ministro del~
la difesa. ~ (Già into or, ~ 2433) (int. scr. ~

6433)

PIERACCINI, FERRI. ~ Ai Ministri del~

l'agricoltura e delle foreste e del lavora e del-
la previdenza sociale. ~ Per sapere quali ini-

ziative intendono prendere al fine di risol~
vere la grave situazione in cui si trovana ben
700 operai dei cantieri forestali dell'Amiata,
ai quaLi da 3 mesi non viene corrisposto il
salario e dalla gennaio 1971 non vengono li~
quidati gli spettanti assegni familiari. (int.
~cr. ~ 6434)

VERONESI, BlAGG!. ~ Al Presidente del

Consiglio dei ministri ed ai Ministri delle
partecipaziani statali e dell'industria, del
cammercio e dell' artigianato. ~ Premesso
che ,l'annunoio dell'Enel di costruire centrali
termoelettriche a Rossano Calabro e nel
Delta del Po ha provocato reazlioni negli
ambienti loca:lie di quanti ent,i sono inte~
ressati alla salvaguaJ1dia dell'ambiente, quali
« Italia Nostra », WWF e «Agriturist », per
le minacce di inquinamento derivanti stia
dagli sca~ichi delle centraJli che dai trasporti
deLla nafta necessaria per l'alimentazione
delle centrali stesse;

considerato che, sia da parte dellla Co~
munità economica europea che da parte del~
lo steslso Enel e del Ministero delle parteci~
paziolllÌ statali, è stata l1iconosciuta Il'oppor~
tunità, anche ai fini di una riduzione della
dipendenza energetica dai Paesi produttori
di petroHo, di intenSlificare Ila produzione
dell'energia nucleare;



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28798 ~

15 NOVEMBRE 1971567a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

tenuto conto che l'Enel s<\irebbe mien-
tato verso la sostituzione deHe oentmli ter-
moelettdche con oentraLi termonudead, ri-
levandone però l"<\ittuale PQÙ aho OO'sto di
costruzione,

gli interrO'ganti chi'edO'no di conO'scere
se non si ritenga oppo,rtuno intervenire per
I1idune <\ilminimo possibile li,l programma
di costruzione, da parte dell'Enel, delllle cen-
trali termae1ettriche, da locaLizzarsi IÌn zone
nelle quali nan possano insorgere ragione-
V'oli reazioni, ed invÌJtando <l'Enel ad accele-
rare un progmmma sastitutivo per la costru-
zio,ne di centraJli termonudeaI1i, da loc<\il,iz-
zare in moda opportuno, fornendo all'Enel
stesso la possibiHtà di far fronte ai maggio-
ri cO'sti deill'energia elettrica prodotta per
tali centrali, tenuta conto che tale CO'sto an-
drà a diminuire con i:l progrediI1e degli anni
e che, comunque, ogni eventuale onere pub-
blko risulterà inferi 'Ore ai danni deI1ivanti
dall'inquinamento e dalla compromissione
della situaziane econo,mica, sociale e paesag-
gis1Jica delle zone interessate. (int. sa. - 6435)

GATTO Simone, ROMAGNOLI CARETTO-
NI TuHia, ANDERLINI. ~ Al Ministro degli

affari esteri. ~ Per conoscere quali dati ri-
sultino alla nostra rappresentanza diploma-
tica in Teheran sull'avvenuta esecuzione di
5 elementi dell' opposizione accusati di sabo-
taggi non meglio specificati.

L'ammissiane cui è stato costretto il Go-
verno iraniano, dopo che l'associazione de-
gli studenti iraniani all'estero ne aveva da-

to natizia e senza che fasse stato annunzia-
to un qualsiasi processo, fa temere che ugual
sorte passana subire gli altri 32 incarcerati
nella stessa 'Occasione dei festeggiamenti del
bimillenario, su un totale di alcune migliaia
di fermati per un per,iodo limitato.

Gli interraganti chiedana, pertanta, di ca-
noscere se il nostro Governa non ritenga di
compiere i passi necessari affinchè agli al-

tri 32 imputati vengano garantiti, con la pub-
blicità del dibattito ed il rispetta delle pre-
rogative della difesa, i diritti consacrati nel-

la carta dell'ONU. (int. scr. - 6436)

IHELLIGANÙ. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ Per oonOiscere se Is'ia
a~ ca'lTente de]le fll'~q,uenti e vibrate :prate-
ste, elevat,e da Ipa,rte de1la categaria e dei
sindacati, davute aH'emanazione deiJla legge
n. 20 del 24 settembre 1971 e dalla rela-
tiva ordinanza mini,steriale del 14 ottobre
1971, n. 298.

La ,suddetta oI1dinanza, infatti, 'Opera ca-
rne provvedimenta incangJ:1uente e discri-
minante in Jquanta, mentire aocaI1da la na-
mina a teITIJPoindetemnina t'O agli insegnan-
ti campresi ne:ma Igraduatoria 'P'paIV,iinlckrle
per gli inca1richi e sUiPpIenze con 3 anni
di servizia, non la co,ncede, linvece, ,ad inse-
gnanti Icampresi nella gradlUataria pTavin-
cia'le Ipenmanent'e e ICan malti anni di ser-
vizia ipressa ,}eslouale Ipopala1ri, le \SiCualle
sussidiarie ed i doposcuaLa.

È da rileva1re, inaJtre, Iche, f'ra questi ul-
timi insegnanti, mall1ti !hanna diverse ida-
neità a ICiuibisognerebbe dalre ill giusta va-
Jore e che ill servizio prestato nelle scuole
popolari, nelle scuole sussidiade e nei dopa-
scuola è stato fino ad 'Oggiregolarmente qua-
lificato ed equiparato al servizia prestato
nelle scuoleelementar:i stataLi.

L'interrogante, invita, pertanto, IiI Mini-
st'ro a vaLer modificare foroinanza ,secon-
da la spirito, della legge, eLimi:nandone oosì
l'attlllall'e vaIIOlreres,tdttiIVo. (int. sa. - 6437)

MACCARRONE Anlonina. ~ Al Ministro
della pubblica istruzione. ~ Per salpere
quali pravvedimenti, nell'ambita della sua
competenza, intende adattare per impedire
che con gli ultimi cancorsi universitari, pri-
ma della rifarma, si continuina a compiere
ingiustizie ed aI1bìtri inammissibili, ed in
particolare quali iniziative intende pramuo-
vere in merita ::li cancarsi di medicina in-
terna banditi per la clinica medica di Trie-
ste, per la patalagia medica di Sassari, per
l'endacrinolagia di Catania:

tenuto canto del fatta che, già per il
cancorso della clinica medica di Trieste, la
Commissiane, formata dai prafessari Storti,
Teadari, Patrassi, Fiaschi e Lenti, ha già

proclamata vincitori i professari Rual, Peru-
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gIill, Neri e Sarneri, anteponendoli al pro~
fessor Lidia Baschieri, che aveva già vinto
nel 1967 un concorso di clinica medica, con-
corso al quale avevano partecipato i pre~
detti ternati, che erano stati giudicati in-
feriori aNo stesso professor Bas!chieri;

rilevato, peraltro, che, dalla data del~
l'ultimo concorso ad oggi, il professar Ba-
schieri ha dato indiscussa ed ampia dimo-
strazione delle sue capacità organizzative e
delle sue qualità scientifiche, pubblicando
importanti lavori internazionali e curando
l'edizione del più completo trattato di te-
rapia medica oggi esistente nella letteratura
italiana;

tenuto conto, altresì, del fatto che lo
stesso professor- Baschier.i, al :momento del~
la formazione della Commissione, ha reso
noto direttamente al Ministro l'esito del
concorso per la clinica medica di Trieste,
indicando esattamente i nominativi delle
terne che sarebbero risultate vincitrici.

Per sapere, infine, se, essendosi rivelate
fondate le previsioni per il concorso di cli-
nica medica di Trieste, non ritenga proba-
bile che anche le previsioni fatte per il con-
corso di patologia medica di Sassari (com-
missari: Condorelli, Bufano, Sotgiu, Coppo
e Bartorelli) e per quello di endocrinologia
di Catania (commissari: Cassano, Signo-
relli, Antonietti, Breda e Ceresa) avranno
le stesse conclusioni del concorso già esple-
tato, secondo quanto lo stesso professar

Baschieri ha già indicato al Ministro. (int.
scr. - 6438)

MURMURA. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere .le ragioni della

mancata pubbHcazione del\le wadluatorie pre-
vi,ste dalila legge n. 468 per !'immissione in

nuo:~o dei docenti negH ils'ÌÌtruti d'istruzione
slllperiòre. (int. sor. - 6439)

MURMURA. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere le ragioni della

mancata pubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ciale della legge per la corresponsione del-
l'indennità di direzione agli incaricati della
presidenza delle scuole medie, con popola-
zione studentesca sino a 200 alunni. (int.
scr. - 6440)

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 16 novembre 1971

P RES I D E N TE. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, marte-
dì 16 novembre, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

Seguito delladiscuSisione dei disegni di
legge:

Istituzione dei tribunali amministrativi
regionali (1351) (Testo risultante dalla uni-
ficaZIOne di un disegno di legge governa-
tivo e di un disegno di legge d'iniziativa
dei deputati Luzzatto ed altri) (Approvato
dalla la Commissione permanente della
Camera dei deputati).

ZUCCALÀ ed altri. ~ Norme generali
sull'azione e sul procedimento ammInI-
strativo. Istituzione dei tribunali ammini-
strativi (1249).

La seduta è tolta (ore 19,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del ServÌzio dei resoconti parlamentari




