
SENATO DELLA REPIJBBLICA
V LEGISLATURA

565a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

"MERCOLEDI 10 NOVEl\lBRE 1971
(Antimeridiana)

...

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA,
indi del Vice Presidente CALEFFI

INDICE

DISEGNI DI LEGGE

Deferimento a Commissione permanente in
sede re ferente . . . . . . . . . Pago 28681

Iscrizione all'ordine del giorno del disegno
di legge n. 1947:

PRESIDENTE

FADA. . .
. 28681
. 28681

Seguito della discussione:

« Istituzione dei tribunali amministrativi
regionali» (1351) (Approvato dalla }a Com-
missione permanente della Camera dei de~
putati in un testo risultante dalla unifica-
zione di un disegno di legge governativo
e di un disegno di legge d'iniziativa dei
deputati Luzzatto ed altri);

« Norme generali sull'azione e sul procedi-
mento amministrativo. Istituzione dei tri~
bunali amministrativi» (1249), d'iniziativa
del senatore Zuccalà e di altri senatori:

PRESIDENTE

FRANZA

GIANQUINTO

IANNELLI .
MARIS . .
TOMASSINI

TROPEANO

VENANZI

ZUCCALÀ

Pago 28702
. 28702
. 28688
. 28702
. 28697
. 28684
. 28685
. 28693
. 28694

PETIZIONI

Annunzio. . . . . . . . . . . . . .28681

TIPOGRAFIA DEL SENAtO (lISO)





V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28681 ~

10 NOVEMBRE 1971565a SEDUTA (antimerid.) ASSEMELEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A , SegretarlO, dà leLtura del processo
verbale della seduta del 29 ottobre.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di d.eferimento di disegno di legge
a Com.missione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che
ill seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla sa Commissione permanente (Pro-
g<nummazione economica, bilancio, parteci-
pazioni stata'li):

RArA ed al1Jri. ~ «P.rovvidenze strao:rdi-

na,rie in favore ddle popolazioni ddle pro-
vince di Agrigento e Caltanissetta colpite
da] nubifmgio del27 settembre 1971 }} (1891),
pre:Vl pa:reri della P, deUa 2a, della 6a, del-
Il'8a, deUa 9a e della lOa Commissione.

Annunzio di petizioni

P RES I D E N T E. Si dia' lettura dell
sunto delle petiziionipervenute al Senato.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A , Segretario:

III signor Adelmo Tabarroni, da Bologna,
chiede una modifica deMa 'legge 18 marzo
1968, n. 263, che consenta l'attribuzione del-
['assegno vitalizio previsto dal:la legge stessa

a tutti gli insigniti .del:l'ordine di Vittol1io
Veneto. (Petizione ill. 112)

La signora Lidia StaboH Soavi, da PianeHo
VaI Tidone (Vicenza), chiede un provvedi-
mento legi,slativo riguél!vdante rIa valutazione
del servizio prestato anteifiormente all'im-
missione neil ruolo degli ispettori sGolastiCli
e dei direttoI1i didattici. (Petizione n. 113)

La signorina Rosa Maria Lo Cascio, da
Mistretta (,Messina), chiede una modifica, di
cui propone i:l testo, dell'artkolo 25, terzo
comma, della legge 28 ottobre 1970, n. 775.
(Petizione n. 114)

P RES I D E N T E. A norma del &ego-
lamento, queste petizioni sono .state t'rasmes-
se aUe Commissioni competenti.

Iscrizione all' ordine del giorno
del disegno di legge n. 1947

F A D A. Domando di parLare.

P RES .I D E N T E. Ne ha f,acaltà.

F A D A. A nome della 6a Commissione
onorevole PreSlidente, mi permetto di chie-
dere che, a norma dell'articolo 56, quar-
to comma, del Regolamento, sia iscritto
al pr~mo punto deB' ordine del giorno
della seduta pomeridiana il disegno dri
legge n. 1947: «P:mroga de.lJl'entrata in vigo-
re delle norme per Il'applicazione dei nuovi
tributi previsti dàl1a legge 9 ottobre 1971,
n. 825, concemente delega ,legislativa al Go-
verno deLla Repubblica per <lariforma 1mibu-
varia}) e che sia consentito al relatore di ri-
ferire orallmente.

P RES I D E N T E. Non e,ssendovi os-
servazioni, la richiesta slÌ.intende accolta.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Istituzione del tribunali amministrativi
regionali» (1351) (Approvato dalla la
Cornmissione permanente della Camera
dei deputati in un testo risultante dalla
unificazione di un disegno di legge gover~
nativo e di un disegno di legge d'iniziati~
va dei deputati LuzzaLto ed altri);

({ Norme gen.erali sull'azione e sul procedi-
mento ammi:nistrativo. Istituzione dei tri-
bunali amministrativi)} ( 1249), d'inizia-
tiva del senatore Zuccalà e di altri sena-
tori

P RES I D E N T E. L'oldine del giorno
reca il iSeguito della discussione dei disegni
dl Jegge: « IstituzIOne del tribunali ammini~
strativi regionaH », gIà approvato dalla la
Commissione permanente della Camera dei
deputati lin un testo risultante daMa ullifioa~
zione di un disegno di legge governativo e di
un disegno d'Iniziativa dei deputati Luzzatto
ed altri; « Norme generali sull'azione e sul
procedimento amministrativo. Istituzione dei
tribunali amministrativi ", di iniziativa de.!
senatore Zuocallà e di altri senatori.

Ricordo che sono stati già 'approvati gli ar~
ricoli 1 e 2 del disegno di rlegge n. 1351. Pri~
ma di passare all'esame degli articoli ag~
giuntiv,i alJil'artkolo 2, si dia nuovamente Ilet-
tura deglii artdcoli aggiuntivi all'articolo 1,
ieri accantonati.

DI VITTORIO BERTI
D I N A, Segretario:

B AL-

I

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art. ....

(Giurisdizione generale
del Tribunali amministrativi regionali)

« Il Tribunale amministrativo~egionale è
competente a decidere in primo grado i ri~
corsi contro quaLsiasi atto, di qualsiasi na~
tura degli organi dello Stato, delle regioni,

delle provinoe, dei comuni, dei consorzi am~
ministrativi, deUe aziende speciali costituite
dagli enti predetti o con Joro partedpazione,
delle i'stituzioni pubbliche di assistenza o be~
neficenza, degli enti ospedaHeri e di ogni al~
tra ente, azi'enda o istituzione pubblica. È
fatta salva la competenza del giudice ordi~
nario per i rapporti nei quali la pubblica
amministrazioll1e agisca come privato.

La giurisdizione del Tribunale ammill1istra~
tivo regiona'le è piena e concerne tutti i rap~
porti nei quali una pubblica Amministra~
zione, dello Stato o di altro dei predetti enti,
aziende ed istituzioni, è parte necessaria.

Sono devolute al Tribunale amministrati~
va regionale le giurisdizioni di primo gra~
do nelle materie di contabilità e responsabili~
tà, pensionistica, tributaria, di eleggibilità ed
operazioni elettorali amministrative, nonchè
nelle materie dei brevetti ed in tutte quelle
fino ad ora devolute a giudici speciali co~
munque denominati».

1. O. 1 TOMASSINI, MENCHINELLI, NALDI~

NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI~

SCO, ALBARELLO, Cuccu

In via subordinata all'emendamento 1. 0.1,
dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art. ...

(Giurisdizione generale
dei Tribunali regionali amministrativi)

«Il Tribunale regionale amministrativo
conosce in primo grado di tutte le contro-
versie che le leggi attualmente in vigore at-
tribuiscono alla giurisdizione del Consiglio
di Stato e di quelle attribuite, in materia
tributaria, alle Commissioni tributarie co-
munque denominate, nonchè di quelle già
attribuite alla Giunta provinciale ammini~
strativa o al Consiglio di prefettura.

Per adire il Tribunale amministrativo non
è necessario che il provvedimento sia defi~
nitivo.

Ove sia stato notificato il provvedimento
definitivo, è contro di esso che va proposta
l'impugnazione.
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L'impugnazione di un provvedimento non
definitivo può essere promossa sia contro
l'autorità amministrativa che sarebbe stata
competente a decidere sul ricorso non giu~
risdizionale, sia contro quella che ha ema~
na to ratto, sia contro queLla che può darvi
esecuzione ».

1. O.2 TOMASSINI, MENCHINELLI, NALDI~

NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI~

SCO, ALBARELLo, CUCCU

In via subordinata all' emendamento 1. O. 2,
dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art. ...

(Giurisdizione generale
dei tribunali regionali amministrativi)

« Il T,ribUlnale amministrativo conosce in
primo grado di tutte le 'Controversie che le
,leggi attualmente in vigore attribuiscono
alla gi/Ull"isdizione del Consiglio di Stato, e
di queUe già attribuite daJllle leggi aHa Giun~
ta 'provinciale amministrativa e al Consi.
glio di plrefettma.

Per adire .il Tribunale amministrativo non
è necessa>rio che il provvedimento sia de~
flnitirvo.

Ove 'Slia stato notificato il iproiVVedimen~
Lo definiti1vo, è contro di esso che va ipro~
posta J'impugnazione.

Anche l'impugnazione di un iProiVVedimen~
to nOln definitivo va promossa cont,ro il'au~
torità ,che sarebbe stata competente a deci~
dere sul,ricorso non giul"isdjzionale ».

1. O. 3 TOMASSINI, MENCHINELLI, NALDI~
NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI-

sco, ALBARELLO, Cuccu

P RES I D E N T E . Avverto che gli
emendamenti 2.3 e 2.5, presentati daI sena-
tore Tomassini e da altri senatori, sono 'stati
ri tirati.

Passiamo ora aWesame degH (Irbi:coli ag.
giuntivi all'articolo 2. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A , Segretario:

AU'emendamento 2. O. l, aggiungere, in fi-
ne, il seguente numero: « ) i giudizi sul,Ie
controversie tra l'esattore o il tesoriere degili
enti. aziende o istituzioni, di cui al numero
precedente e J'ente, azienda o istituzione
stessa ».

2. O. 1/1 TOMASSINI, MENCHINELLI, NALDI-

NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI~

SCO, ALBARELLO, Cuccu

Dopo l'articolo 2, inserire il seguente:

Art. ....

« Sono aItresì devolnti alla competenza
dei Tribunali amminist,rativi regiona:li:

1) i giudizi sulle controrversie relative ai
conti delle regioni a statuto aJ'dinaria, deLle
pravince, dei comuni, delle istituzioni pub~
bhche di aSSlistenza e beneficenza, degli enti
ospedalieri, delle aziende autanome di cura,
soggiorno e turismo;

2) i giudizi relativi a respansabHità, nei
confronti degli enti, di amministratori, agen-
ti, ed impiegati dil1egioni a statuto ordina-
rio, province, comuni, istituzioni pubbliche
di aS3istenza e beneficenza, enti ospedalieri,
aziende autonome di cura, soggiorna e tu-
rismo ».

2.0 1 FABIANI, GIANQUINTO, VENANZI,

TROPEANO, PERNA, BONAZZOLA

RUHL Valeria, PIRASTU, BRAM-

BILLA

Dopo l'articolo 2, l11serzre il seguente:

Art. ....

«Sono inoltre devoluti alla competenza
dei TribunaJi alIllministrativi regionali i
giudizi relativi a responsabilità nei con-
fronti delle amministrazioni statali periferi~
che, aventi sede nella rispettiva circoscrizio-
ne dei funzionari, impiegati ed agenti delle
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amministrazioni medesime, quando il fatto
da cui deriva il danno per l'erario siasi veni-
ficato nella propria giurisdizione ».

2.0.2 TOMASSINI, MENCHINELLI, NALD!-

NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI-

sco, ALBARELLO, Cuccu

T O M ASS I N I. Domando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
l'emendalIllento 2. O. 1, come d'intesa, dovreb-
be essere aggiunto IClill'emendamento del sena-
tare Fabiani e di altri senatori. In base alI
l'emendamento da nai proposto, la compe-
tenza si estende anche ai igiudizi ,suLle contro-
versie fra ~l'esattore o il 'tesaniene degli enti,
aziende o istituzioni e l'ente, azienda o isti-
tuzione steslsa.

Se mi consente, signar Presidente, vorJ1ei
illustrare anche l'emendamento 2. O. 2 che, se-
condo l'accorda, viene dopo l'articolo 2. Con
questa emendamento, ohe deil resto si coar-
dina con l'emendamento di aui ho parlato
prima, proponiamo che la competenza dei
tribunalli amministrativi regionaili si estenda
anche rui giudizi relativi a resp0'nsabiiLità nei
confronti dene amministrazioni statruli peri-
feriche aventi sede nella risrpettiva dJ1coscri-
:zjiane dei funzionari, impiegati le agenti del-
l'amministmzione medesima, quando [J fatto
da cui deriva ill danno per l',emria S'i sia ve-
rificato nella propria giurIsdizi0'ne.

Questa nastra proposta si inquadra in mo-
do armonico con queLla dei calleghi Fahia-
ni, Gianquinto e aMri, li quali, nell'emenda-
mento aggiuntivo all',a:rticolo 2,estendono la
competenza ,ai giudizi suLle cantroveI1sie rela-
tive ai canti delleregionii a statuto ordinario,
delle province, dei comuni, delLe istituzioni
pubbliche di assistenza e beneficenza, degli
enti aspedalieri, delle aziende autonome di
cura, soggiarno e turismo e ,altresì alla re-
sponsabiLità, nei confronti deg1liienti, di am-
ministratori, agenti le impiegati di regioni a
statuto ordinania, province, comuni, istitu-
zioni pubbliche di assistenza e beneficenza,
enti ospedaHeri, aziende autonome di cura,
soggiorno e turIsmo.

Come si eViince daMa proposta dei coilleghi
Fahiani, Gianquinto e ahri e da quella fatta
dal mio Gruppo, c'è una coordinazi0'ne vera-
mente 0'rganica e lagica delle competenze dei
tribunali regianali amministrativi; una ca0'r-
dinazione non solo dal punto di vista iÌntrin-
seco della formUlI azione deWcurticolo, ma an-
che in rispondenza ai princìpi fondamentali
che ispirano ill disegno di legge e che can i
nostri emendamenti tendiamo ad accentuare
e a marcare ulteJ1iormente, princìpi tra !i qua-
li va s0'ttolineato quello del decentramento
che, se deve essere veramente rea:lizzata, de-
v,e prevede:re sul piano canc:reto una compe-
tenza che sia veramente in conegamento con
l'istituto regionale. Ora, nOll è esatto quanto
,jeri affermava il senatare Nencioni e ciaè che

la coincidenza fra tdbunale amministrativo
regionale e regiane sia una coincidenza pura~
mente geografica. Questo è assuI1do; per noi
invece il collegamento è anche funzionale.
Un tribunale regionale amministrativo agi-
sce e funziona nell'ambito della reglione ed in
coLlegamento con la regione per tutte quelle
contr0'versie che scaturiscono dai 'l'apparti
tra b pubhlicaàmministrazione e i cittadini,
tra la pubblica amministraziane e lÌ funzlÌo~
nari da essa dipendenti, là dove costoro si
rendono resp0'nsabili di attli ili1ecÌLi nei con~
franti delle amministrazlÌonlÌ stesse.

Come si vede chiaramente dalla fo:rmula~
zione degli emendamenti presentati dai sena-
tori comunisti e dall PSIUP, questa imposta-
zione si estrinseca in atti concreti, slÌ articola
in meccanismi ed 111strumentlÌ organici che
realizzano pienamente Il principio del decen~
tramento regionale. Noi vogliamo ~ l'abbia~
ma già detto nella discussione generale e ieri
allarchè proponen1mo il non passagglÌo agli
artlÌColi ~ che vengano sentite anche lIe re-

gioni, cosa che si potrebbe fare sempre, qua-
10l~a il Governo e la maggioranza lo ritenesse-
ro. È lÌmportante consultare le regionlÌ prima
di emanare una ,legge come questa, per l'ap~
porto di esperienza che esse possono dare al-
,la elaborazlÌone non S8']0 letterale, ma concet-

tuale e sostanziale della legge.
Viceversa se esdudiamo gli organismi re~

gionaH dalla daborazione della legge, ver-
l'emmo a stabilire un prlÌndpio, sul quale non
posslÌamo essere d'accal'do (proprio nel mo~
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mento di formazione di un nuovo dIritto
pubblico) e verremmo a determinare una
frattura tra organi legiSllativi centrali 'e orga-
ni legislatIvi regiDlJJali. Pertant.o insistiamo
sUllIe nostre prapDste per evitare di creare
dei tribunali amministrativi che siano la n-
peLizione, in chiave regionale, degli organi-
smi centrali. Fin daJ1'1nizio ai s,lama opposti
all'idea che dall'alto, tramite 1'imposiziane
da pélirte del Consiglio dei ministri di cons,i-
glIel'i di Stato pDsti a dirigere i tribunali am-
mmistratiVli o attraverso 1',eleziOlne ~ il ohe
è più grave ~ di giudici amministmtivli da

parte del Consiglio dei ministri, si possa de-
terminare una siitua~ione che non rispDnda
ai pIlincìpi fondamentali della CDstituzione,
creando dei tribunali regionali che costitui-

sconO' veramente Ila rifraziDne della ,luce cen-
trale emanante dal Consiglio di Stalta. In
questo modo sii nega l'lindipendenza e l'auto-
nomia dei tribunah, e sii :lasoiano cadere i
princìpi del decentramento della giustizia
amministrativa, rinunciando ad avvidnada
alle eSligenze popolani.

PeI1chè dunque non creare dei tI1ibunali
amministrativi regiDnali così i()ome sono co-
stituiti i tribunali Drdinari, con concDrsi fra
coloro che per conoscenza teonica e probes-
sionale scelgono la carriem del magistrato
amministrativo come si sceglie la carriera
del magistrato ovdinario?

Non vorrei, in questa occasiane, ripeter1e
quanto già abbiamo avuto modo di dire, ma
questa Cl1~CDstanza non deve essere interpr,e-
Lata cOlme una rinuncia da parte nostra aUe
Idee che abbiamo enunciata. Di esse avn~lmo
occas,ione di dparlare nel corso della discus-
siDne dei singoli anicoli e in sede di dichia-
razione di vato. Ma per non attardarmi ora
5U questo particolare problema, mi limito ad
msistere perchè ,ill Senato approv,i gli emen-
damenti propOStI dai colleghi Fabiani, Gian-
quinto ed alta e daJI mio Gruppo, i quali nDn
costituisconO' soltanto il'affermazione teorica
di un plìinGipio ma la traduzione in atto di
prindpi, perchè divengano operativi. Ed i
princ1pi stessi pOSSDno diventare una cosa
viva, veramente carne e sangue di una nuova
organizzazione legislativa e giudiziaI1ia, sol-
tanto quando vengono tradotti in atti CDn-
creti, che OIperano nel mondo giuridico e nel
mDndo amministnativo.

Non vDglio pensare che la maggioranza di-
ca di no a questi nostri emendamenti unica-
mente per una precostituzione di antitesi,
poìchè in tal caso verrebbe veramente a man-
care ,il rapporto diaJettrco tm maggioranza
e minDranza, tra maggiDranza ed 0pPOlsizio-
ne. Quando parliamo di rapporti diaJlettic.i.
non vogliamo riferirci a due poli opposti, in-
comunicanti fra dI loro: il processo dialetti~
co postula proprio ,Lacomunicaziane di idee,
II dIalogo e la presa di coscienza deNa giu-
stezza deJla proposta dell'uno o dell'altro per
trarne una sintesi. Ora, se è vero come è ve-
ro ~ e non vogho pensare che nOln siate della
mia stessa opinione ~ che ,la premessa di
questo d}SegnD dI legge è di deoentmre la
giustizaa ammInistratIva, di CIieare degli OIr-
gani ammll1istratlvi regionali che rispondano
a funziOlni diverse da quelle cui oggi rispon-
dono IIIConsiglio di Stato, la Corte dei conti
o a.ltri organismi, se questo, rtpeto, è vero
e se è altresì vero ~ ma a questo non credo

~ che VOlideilLa maggioranza siete disponibi-

li ad un dialogo dialett,ko con la minoranza,
ritengO' che non possiate non riconascere la
giustezza dei nostri emendamenti. Pertanto,
se ritenete che essi siano ,effettivamente la
traduzione in CDncreto di questi princì:pi fon-
damentiéùl,I, !per nOln smentire la premessa dal-
,la qUaJle ritengo vDi partiate, non potete non
accoglierli: se lli respingerete ISOno autorizza-
to a pensaI1e che ,la vastra opposizione obbe-
disca Hon ad un' esigenza profonda di rispon-
dere alle necesslità concrete che neJ mondo
moderno e nell'ordinamento giur!idico pub-
blico ,in trasformazione si rendOlno necessa-
rie, ma a dei princìpi aprioristici,in base ai
quali dovete dire ,sistematicamente nO' a tutte
le prOlposte che vengono da questi banchi,
anche se SDno menitevoli di approvazione ed
anche se forse sono lIe più rispondenti ai
princìpi delila Carta costituziDnale.

Insisto pertanto per l'accoglimento degli
emendamenti da nDi presentati.

T R O P E A N O. Domando di parlar,e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R O P E A N O. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, l'emenda-
mento 2. O. 1 che mi accingo ad illustrare bre-
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vemente dovrà in sede di coordinamento ac-
quistare una fisionomia nuova e più comple-
ta in relazione .allil'integrazione che subirà iCon
~'innesto dei due ,emendamenti testè iiJlustrat!i
dal coHega Tomassini, sicchè il contesto della
norma dovrebbe contenere poli quattro parti:
una prima relativa alle oontroversie di conto,
una seconda relativa ,aLle oontroversie tra
esattori, tesorier:i ed amministrazioni, una
terza relativa alleresponsabiilità degli agenti
amminiIS1:ratori, impiegati degli enti locali
nei confrontà. degli enti stessi e una quarta
parte che dovTiebbe attenere ,alla l'espoDisabi-
lità degli impiegati e agenti deHo Stato, per
gli uffici e le amministrazioni decentmte. Io
credo che sia giustoI11leval'e che ,la mater:ia
che si affronta aUraverso questi emendamen-
ti è una materia sulla quale si sono partico~
larmente acoentrate Ie attenziOlni di tutu co.
loro che sono intervenuti in questo dibattito
sui tribunali regionali amministrativi e nel
dibatti'Ìo che questo ha preceduto su~ dise-
gno di legge n. 752relativo !all'istituzione del-
le sezioni regionali della corte dei conti; e
nel corso di questi ampi dibatTIiti sono state
diffusamente esposte le tesi pro e contro il
recepimento delle norme di tale provvedi~
mento in questa sede e quindi la devoluzio-
ne della competenza relativa alle materie cui
esso afferisce al tribunale regionale ammi-
nistrativo o a sezioni regionali della Corte
dei conti.

Io credo che non sia opportuno riprendere
tutta la tematica che è stata esposta nel cor-
'so deà. lunghissimi interventi e soprattutto
credo che non sia, almeno per me, opportu-
no dprendere quanto con estl'ema chial'ezza
e ,in modo ampio è stato affermato e ribadito
nella rdazione di minoranza alI disegno di
legge n. 752 del collega Perna. Vi è però ne-
cessità, alla luce del dibattlito che è segui~
to all'intro,duzione deUa discusslione sia sul
primo disegno di legge che su questo, di fare
alcune consideranioni, sia pure brevi, a soste-
gno dell'orPPo,rtunità giuridica e politica di
guardare con estrema seI1ietà lagli emenda-
menti ohe nOliabbiamo prorpo,sto e al,la neces-
sità di trovare una giusta collocazione a que-
sti emendamenti, e quindi alla trattazione
della materia cui ,attengono nei tribunali l'e-
gionali amministrativi.

Non vi è dubbio che 00[01'0 i quali, per re-
spingere le tesi da nOli prospettate, si sono
richiamati alla necessità di un esame giuri-
sdizionale dei conti, ed hanno ritenuto di po-
tere affermare che la competenza in materia
è costituzionalmente e legislativamente devo.
Iuta alla Corte dei COil.1ti,ciò hanno fatto non
tanto nelila convinzione che ci sia una norma
della Costituzione della &epubbHca che que-
sto prevede o !afferma, non tanto nel,la con-
Viinzione che 1e dedSlioni della Corte costitu-
zionale abbà.ano mai suffragato ,le tesi deUe
seziani riunite deLla Corte dei conti, non tan-
to nella convinzione che vi siano norme legi-
sJativ'e che, sia pure 'in modo tradizionale,
abbiano avvalorato questa tesi sostenuta dai
nostri dirimpettai, quanto per una soelta
politioa precisa, ohe essi hanno operato, di
fronte ai prohlemi che stiamo affrontando
con questo disegno di Ilegge e con quello pre-
cedente. NOli non vogliamo, evidentemente,
nifare ill disiCorso, per rihadive, nel modo più
semplice possibile, come iCerte attività di
controllo da parte della Corte dei conti e da
parte dei oonsdgli di prefettura, discendesse-

rO', per le amministrazioni del~lo Stato e per
l'aHività di goveI1no, dal compito, ad essa
Corte affidato, di controllo sugli atti di go-
verno, e disiCendessero, per quanto attiene al
consiglLio di prefettura, dal controllo che em
stato demandato alla prefettura e, per essa,
al prefetto suglà atti delle amministrazioni
localli.

Non v'è chi non veda COlme, proprio ne1IJo
spirito deLla Costit~ione repubblicaDJa, lo
obiettivo !eSlsenziwle che è stato perseguito da
parte delle amministrazioni locaLi, proprio
nel quadro di un prooesso di superamento
delle vecchie ed arcaiche strutture che com~
primevano Ileautonomie e concuIcavano ogni
possibilità di ,libera azione deHe amministm-
zioni 'locali, si sia manifestato in una decisiva
baNaglia che gli enti locali hanno combattu-
to, nel corso di questi anni, perohè Siiperve-
nisse alll'attuaziane delle norme costituzio-
nali, rperohè si dafliermassero ed esaltassero
i prindpi di autonomia e di libertà degli ent'i
locaLi.

Non v'è dubbio che l'affermazione e l'esal-
tazione di questi princìpi di libertà e di auto~
nomia degli enti ,locali non poteva non cOlin~
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cidere col privare le prefetture di competen-
ze che esse avevano fino a quel momento
esercitato sul terreno del controllo. . .

RES T I V O , Ministro dell'interno. Scu-
si, senatore Tropeano, ma vonei dire ohe tut-
to questo riguarda la discussione generale:
ne abbiamo già par/lata.

T R O P E A N O. Ma r,iguarda in modo
speClDico questo emendamento.

RES T I V O , Ministro dell'interno. Non
ripetiamo le cose già deN,e; altrimenti dicia-
mo chiaramente che su ogni articolo voghar
ma r~petere tutto. Sono considerazioni ,int,e-
I1essantissime, ma riguardano la discussione
generale.

T R O P E A N O. Lei non può dIrmi che
10 stia immettendo ill questa mia illustrazio"
ne argomenti che non attengono all'emenda-
mento che è stMo proposto. CeJ:1cherò di
mantenermi proplìio rigorosamente aLla ma-
teria che è pl'evista da questo emendamento
e che secondo me menta ed 'esige una suffi-
ciente iHustrazione per trarne lIe dovute con-
seguenze.

Precisato questo, non c'è dubbio ~ dice-

vo ~ che non SI può non considerare i,l fat-
to che l'autonomia e la Libertà degli enti lo-
cali è andata affermandosi passo passo con
la limitazione dei pot,eri che venivano eseJ:1ci-
tati dagli organi prefettizi nei confronti degli
enti 'locali ,stess,i. A questo punto vog,lio Iii-
volgere un interrogativo a voi, che oggi osteg-
gune sotto oerti aspetti Il'esercizio della fa-
coltà di controllo nei termini più ampi, così
come noi H vediamo, da parte degli oIigani
dI controllo regionali, ritenendo che per
quanto attiene ai conti debba necessal'iamen-
te intervenire un controMo divel'so.

Ebbene, a mio avviso, davvero bisogna ri-
volgersi un interrogativo e cel'care di dave ad
esso una risposta: è possibille che forze pOlli-
tlche che agi,scono in questo clima deLla Re-
pubblica non tengano oonto del fattoohe le
garanzie che vengono oggi offerte sul terreno
del contmllo da esercitare sui conti degli en-
ti locaJi da parte degli organi di controLlo re-
gionrule, che h[Vnno ed avranno capacità tec-

niohe e politiohe per f,arlo, sono certamente
miglio:d di quelle offerte in passato dai con~
sigH di prefettura? Invece no: lliel momento
III CUI faticosamente si è arrivati all'istituzio-
ne deLle regioni, e quindi al sorgere deLle
commisslioIllÌ di contro~lo l'egionali sugli atti
degli enti Joca:1Ii, si rimpiange l"esistenza dei
consigli di prefettura e, non potendo Iìiesu-
nurli, si ricorre ad una devoluzione della
competenza aLla Corte dei conti e si afferma
i,l principio della necessalìietà giurisdizionale

den' esame di conto.
A parte ,i,l fatto che, come è stato detto

pIÙ volte nel corso dei diversi interventi, è
anche difficile trovare, in ossequio a questo
principio, lill momento opportuno e giusto
per il'mtervento della Corte dei ,conti che do-
vrebbe esel'citare questo esame cosiddetto
giurisdizionale sui conti delle ammini'straZlÌo-
m locali in l'dazione a certe nOJ:1mestatutarie
delle regioni che prevedono tm ,J'altro Il'ap~
provazione definit>iva del conto con Ilegge del-
le regioni stesse; a parte quest0', anche quan-
do H comitato di controllo deLla regi0'ne è te-
nuto ad él()Jporl'e il solo visto di approvazione
sUille deliberazioni degli enti l0'cali che ap~
provano in via definitiva i conti, è diffioile
vedere !'intervento di un ulterior,e organo di
controllo per l'appr0'vazione definitiva, co-
me diceva III collega Murmura, in modo giu~
risdizlOnale. Questa approvazione, dicevaÌJI
relatol'e, non necessariamente deve esser,e
£atta con sentenza; ma in fondo questa fase
giurisdizionale deve necessariamente chiu-
dersi o con sentenza o con ordinanza per-
chè sono glii unici due atti che conaludono

'll1 modo concreto una fase giuri s dizionale.
Ma su questo punto, ove insistesSlim0', eviden-
temente apriremmo tulta una serie di pro~
blemi che m questo momento non vogliamo
toccare.

A n0'i pare che l'ostinazi0'ne con Ila quaJe
si 6£iuta l'accoglimento, non dico di emen-
damenti di questo tipo, ma addirittum del
dIscorso su problemi concreti che vengono
posii attraverso gli emendamenti che abbia-
mo sottoposto alla attenzione deLl'Assem-
blea, stia ad ,indicare <l'esistenza di una pre-
cisa volontà, di una scelta politica da parte
di qudle forze che respingono ogni conCl'eta
proposta che viene da noi avanzata in mate-
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ria. Qual è questa scelta, questa volontà po-
liitica? Attraverso Ila regOilamentazione ohe
si prospetta in matenia di conti, si vuoI dare
un colpo aLte autonomie degli enti ,looali, e
soprattutto si vuole limitare li'! potere degiH
organi di ooo::rtrollo istituiti nell'ambito delle
regioni; e questo peDchè il potere esecutivo
si è sentito sotto certi aspetti spogliato, at~
traverso l'istitu~ione delLe regioni e 11sorgere
di questi comitati di controllo, di una parte
di que:ll'autorità che in passato esercitava
nei modi e nei termini che tutti sappiamo
(akuni di noi anche per esperienza persona~
,le). Si è fatto tanto per debeLlare questo tipo
di autorità, per superarla, per creare orgiani~
smi democratici che potessero consentire lo
sviluppo degli enti locali nei termini wstitu~
zionali e moderni, ma eoco che si interviene
per tental'e ogni azione allo scopo di compri~
mere l'attività degli organi di çontro~lo, fa~
cendo quasi pesare questa spada di Damoole
di un ~nterv,ento autoritario, sia pure di una
sezione regionalI e della Corte dei conti, sui
giudiZJi degli organi di controllo con la possi~
bilità addirittma di un intervento ai danni
degli organi di controllo stessi.

Dette queste cose, non voglio intrattener~
mi più a [lungo per dire che cosa scaturisce
dalla formUlI azione di questa norma che ab~
biamo sottoposto all'esame dell'Assemblea.
Anzitutto riteniamo che ci siano motivi di
opportunità vari. La scelta operata da parte
del Governo, è stato detto, è fondata su mo~
tivi politici e di opportunità, ma questi mo~
tivi non ci sono mai stati dal Governo :iHu~
strati in Assemblea. Noi invece vogliamo cer~
care di preoisare i motiVli di opportunità che
sostengono lIe soluzioni che proponiamo al
problema stesso.

Innanzitutto per ,le cO'se che sonO' state det~
Ite riteniamo che i conti da sottopone a giu~
dizio sianO' so\lo queHi su cui sorgono, co~
munque, delle contestazioni; contestazioni
che possono sorgere in sede di approvaziO'ne
da parte del cO'nsesso chiamato all'approva~
zione dei cO'nti stessi, o contestazioni ohe
possO'no essere d'ufficio soHevate dall' orga~
no di cO'ntrollO'. EccO', in questo caso ritenia~
ma che sia giusto che si apra ria fase proces~
suale sul conto. Riteniamo, però, che questo
prO'oesso possa e debba essere devoluto alla

cognizione dei tribunali regionali ammini~
strativi, così come alla cognizione dei tribu~
na1Ì regionaLi amministrativi possonO', poi, in
modo particolare, essere devoluti i giudizi
cinca lIe responsabilità di amministratod,
agenti, eccetera nei confronti delle ammini-
strazioni da cui dipendono.

Ciò non solo per i motivi esposti, ma au~
che per l'esigenza di daDe alla materia una
giurisdiZJione unitlaria, e linfine per un altro
motivo: ogniqualvolta affrontiamo disegni di
legge che importano comunque una spesa,
si grida allo scandalo per ill fatto che vengo~
no richiesti ,investimenti di centinaia di mi-
lioni o di miliardi; ebbene, questa preoccupa-
zione di caratteve economico, che pure viene
avanzata costantemente, nel momento in cui,
in concreto, si appalesa Ila possibiLità di rea-
llizzare una duplioe economia (,economia di
giudizio, da una parte, ed eoonomia di spesa
daIrl'a:ltra), in queSito caso non ,la si vuole
prendere ,in esame, di fronte a proposte serie
che vengonO' fO:Cillula1eper risolvere deter~
minati problemi che abbiamo davanti.

Ho cercato di enunciare solo una parte dei
motivi che possono essere posti a sostegno
dell'emendamento da noi proposto; ma que~
sta abbiamo detto e continuiamo a dive, so~
prattutto, neLla speranza che da parte degr!i
altri settoni s,ivogliano con serietà considera~
re tIe nostre pmposte v,edendole nel quadro
della soluzione più organica e più generale
dei problemi posti allla nostra osservazione.
Ed in questo senso mi auguro che l'Assem~
hlea voglia giustamente cons.iderare queste
nostre proposte ed accaglierle per pervenire
alla soluzione dei problemi n~l modo più
confacente e più rispettoso d~lla nostra Co~
stituzione e delle autonomie e [libertà locali.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
'lalle.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sila:moad un punto nodale
deLl'esame degli articoli; gli emendamenti
che sono lin discussione riguardano il grosso
prablema deIrla ripartizione delle compe-
tenze.
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Devo dire che sotto questo profilo il di-
scorso pronunciato ieri in quest'Aula dal-
l'onorevole Ministro deLl'interno ha recato
un notevole contributo di chiarimento; per
10 meno è valso a fare giustiz.ia di uno degli
argomenti che da parte del n~latore della
maggioranza della Commissione si contrap-
poneva a1la nostra richiesta dell'istituzione
del tribunale amministrativo regionalleoon
competenza unica.

Anche ieri e ieri l':a:ltro abbiamo ,inteso,
prima dell'intervento del signor Ministro,
affermare ohe pretese ragioni di ilegittimità
costituzionale impediscono questo discorso.
Il Ministro è stato di diverso avviso; e su
questo punto non c'è dubbio: non ragioni di
incostituzionalità, ma sOiltanto ragiOini di op-
portunità politica; anzi, prima ancora o a
fianco a ragioni di opportunità politlica,
iÌJMinistro si è riferito ad un oerto orienta-
mento dottrinale e giurisprudenziale volto a
separare le due giurisdizioni. E:1la, sign.or
Ministro, nella chiarezza del suo discorso,
ha aggiunto anche un altr.o argomento che
non può non essere ripreso nella discussione
sugli emendamentL Ha detto che lIe due s.o-
luzioni, quella della riunione dei giudizi di
nesponsabilità contabHe nella competenza
dei tribunaH amministrativ:i regionali e ~'al-
tra deLla separazione, ,lasciano ambedue s.or-
gere gravi questiOini di principio ,e anche
gravi questiOini di natura pratica.

Quindi vi sarebbero inconvenienti sia çhe
si adotti l'una soluzione, sia che si adotti
l'altra.

A questo punto vorrei invitare [Jcollega
Murmura a tener conto della situazione nuo-
va che ha creato l'intervento del Ministro
dell'interno.

A nostro avviso, signor Ministro, nascono
situazioni gravi e di insuperabile natura co-
stituzionale, dall'adozione della soluzione
delle competenze separate. Che cosa dice il
Governo a giustificazione deUa soluzione dell-
le competenze separate? Ella ha detto,
onorevolI e Ministro, che l'esame del conto
comporta necessariamente un esame giuri-
sdiziolllale; cioè ella si rifà al principio del
giudizio necessario di conto, e siccome l'esa-
me del conto, secondo questa tesi del Go-
verno non assume carattere amministrati-,

va, ma ha carattere giurisdiziona:1e, l'esame
va devoluto aduna magistratura e quindi
lalla magistratura contabile che è quella più
direttamente competente nella materia.

Dunque tutto il discorso discende dalla
premessa per cui, secondo l'ordinamento vi-
gente, l'esame del conto assume necessaria-
mente carattere giurisdizionale. Noi conte-
stiamo questa premessa; essa è errata e se
,la premessa dalla quale ella muove è errata,
sbagliato è anche tutto il resto del discorso.

Sosteniamo che l'ordinamento vigente at-
tribuisce all'esame del conto carattere giu-
risdizionale solo rispetto ai conti erariali.
E questo, signor Ministro, ella 110sa perchè
si tratta dell'applicazione di una precisa nor-
ma di legge. L'articolo 13 del testo unico
sull' ordinamento deUa Corte dei conti stabi-
lisce 'tra l'altro che Ila Corte ({ giudica i conti
che devono rendere tutti coloro che hanno
maneggio di danaro o di valori dello Stato
e di altre pubbliche amministrazioni desi-
gnate dalla ,legge». E non c'è dubbio che
quando la legge dispone che la Corte giudi-
ca i conti, l'esame di questi cOinti riveste
natura giuri:sdiz.ionale. Di conseguenza sia-
1T10nel campo del giudizio necessario. Ma
perchè questo? Perchè vi è una precisa di-
sposizione di legge che 110prevede. Continua
Il'artioolo 13: «La Corte giudica ,sullIe '~e-
sponsabihtà per danni ar,recati all'esario da
pubblici funzionari retribuiti dallo Stato
nell'esercizio delile Joro funzioni, sui ricorsi
contro i provvedimenti amministrativi in
materiÌa di conti e di responsabilità, giusta
,le disposizioni delle ,leggi speciali». E allo-

ra, prima conclusione pacifica che ci vincola
tutti, e quindi anche il Governo: secondo
l'ordinamento vigente, solo leggi speciali
possono attribuire alla giurisdizione della
Corte dei conti l'esame di certi conti e le re-
sponsabilità. Si tratta di conti che Iìiguarda-
no lo Stato; cioè della contabilità erariale e
deHa responsabilità di funzionari e ammini-
stratori dipendenti daLlo Stato, non dagli
enti locali. Non vi è nessuna disposizione di
legge che attribuisca alla Corte dei conti ,la

giurisdizione sui conti degli enti Ilocalie la
giurisdizione suLle respOinsabilità degli am-

ministratori dipendenti dagli enti locali. Se
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sbaglio me ,10 dica, Slignor Ministro; se sba-
glio me lo dica, onol1evole rela;tore.

RES T I V O, Ministro dell'interno.
Ma, senatore Gianquinta, lei che, a mio avvi-
so giustamente, ha un concetto molto ampio
della competenza regionale, sotto questo ri-
flesso vuole livellare le regioni con gli en-
ti locali? Non ritiene che la contabilità in
ordine alle regioni abhia un rilievo di ca-
rattere generale, per cui in fondo rientra
nell'oggetto a cui si richiama l'articolo 13 da
lei così chiaramente esposto in questo mo-
mento?

M A R IS. Ma questo è un rilievo lette-
rario, non giuridico!

G I A N Q U I N T O. Le sono molto gra-
to, onorevole Ministro, di questa sua inter-
ruzione che mi induce ad un approfondimen-
to maggiore della materia. I colleghi già
hanno precisato che è vero che non bisogna
porre le regioni, anche quelle a statuto ordi-
nario, sullo stesso piano dei comuni e delle
province, anche se io ritengo che non ci sia
una gerarchia fra gli enti locali. È chiaro
quindi che il comune e la provincia non de-
vono essere considerati come enti minori e
subalterni rispetto alla regione, poichè ognu-
no degli enti locali ha una dimensione pro-
pria, entro la quale esercita i diritti di au-
tonomia. (Commenti de! senatore Perna).

Comunque, se è vero che sotto un certo
profilo la regione non è assimilabile al comu-
ne ed alla provincia, è altrettanto vero che la
regione non è un organo dello Stato in senso
stretto. È un organo dello Stato in senso
lato in quanto il nostro Stato repubblicano e
democratico si articola in regioni, province
e comuni, ma certo è che la contabilità della
regione non è contabilità erariale.

Allora chiedo all'onorevole Munnura di in-
dicarmi la fonte della competenza attuale
della Corte dei conti a giudicare sui conti
degli enti locali e della regione. Questa fon-
te non c'è perchè è pacifico ~ lo ha detto
anche la Corte costituzionale in tutte le sue
sentenze ~~ che non essendoci un ordina-

mento generale dell'attribuzione di giurisdi-
zione sulla contabilità alla Corte dei conti,

bisogna ricorrere alle leggi particolari che
di volta in volta nei singoli casi affidano
alla Corte stessa la responsabilità sui conti
medesimi.

Ora, per le regioni il problema è già risol-
to; non a caso dicevo poc'anzi che la so-
luzione che voi volete imporre solleva gra-
vissime ed invalicabili questioni di legitti-
mità costituzionale. Mi dispiace molto che
i colleghi del Gruppo del PSI abbiano diser-
tato questa battaglia cbe abbiamo combat-
tuto insieme in Commissione sulle stesse
posizioni, anche se ognuno ha presentato
propri emendamenti. È innegabile che in
Commissione sia noi comunisti, sia i colleghi
del PSIUP, sia i colleghi del PSI abbiamo
presentato emendamenti volti ad ottenere la
giurisdizione unica.

Per le regioni a statuto speciale, signor
Presidente, il discorso è diverso perchè prov-
vedono gli statuti speciali che hanno rile-
vanza costituzionale; nOn tutti, però, poichè
nella regione VaI d'Aosta la Corte dei conti
non ha giurisdizione. Sappiamo che in tale
regione non c'è la delegazione regionale della
Corte dei conti e sappiamo anche che lo sta-
tuto della VaI d'Aosta ha un meccanismo di
esame e di approvazione del conto che pre-
scinde da ogni intervento della Corte dei
conti.

Per quanto riguarda le regioni a statuto
ordinario, il problemà è stato già risolto
con gli statuti già approvati con legge dello
Stato. Lo statuto del Veneto, per esempio ~

lo cito così, per campione ~ all'articolo 62
reca la disciplina completa dell'esame e del-
l'approvazione del conto: {( Il rendiconto ge-
nerale della regione, comprensivo anche del
conto degli enti, aziende ed agenzie dipen-
denti dalla regione, è presentato dal Presi-
dente della giunta al Consiglio entro il 30
giugno dell'anno successivo ed assegnato al-
la Commissione competente che ne effettua
il controllo. La Commissione presenta, en-
tro 90 giorni, una relazione al Consiglio per
l'approvazione. Il Consiglio approva il ren-
diconto generale con legge entro il 21 di-
cembre ».

Ora, vorrei domandare al Ministro del-
l'interno, a lei, onorevole Sottosegretario,
che lo rappresenta, al Presidente della P
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Commissione, al relatore Murmura: se l'ar-
ticolo 62 della regione Veneto è pienamen-
te in vigore attraverso la approvazione del-
la legge da parte del Parlamento, dove col-
locate la Corte dei conti nell'esame del ren-
diconto della regione Veneto? Vediamo che
questo meccanismo considera l'esame del
conto sotto il profilo meramente ammini-
strativo: quindi lo statuto della regione Ve-
neto attribuisce all'esame del conto non un
contenuto giurisdizionale ma un contenuto
amministrativo diverso ed incompatibile con
quello sostenuto daJla maggioranza della
Commissione. Ora, essendo indubbiamente
l'atto terminale dell'esame del conto rappre-
sentato dalla legge regionale che chiude tut-
to l'iter e non essendovi spazio per l'inter-
vento della Corte dei conti prima di questo
momento, domando com'è che a fronte dello
statuto della regione Veneto si può soste-
nere con serietà che l'esame del conto assu-
me un carattere giurisdizionale e non un
carattere amministrativo e come si può an-
cora sostenere che questo conto, il cui con-
tenuto è amministrativo, debba essere defe-
rito alla Corte.

Questa soluzione che la regione Veneto dà
al problema è la stessa identica soluzione
che tutti gli altri statuti danno al problema
dell'esame dei rendiconti; tutti gli statu-
ti, e non li elenco per non far perdere tem-
po all'Assemblea, stabiliscono che il conto
venga approvatO' con legge della regione e
prevedono un meccanismo che se non è iden-
tico è prettamente analogo a quello previsto
dall'artIcolo 62 dello statuto deJla regione Ve-
neto; per esempio, quelJo di Napoli, articolo
16: «La regione approva con legge entro il
30 novembre il bilancio preventivo ed entro
il 30 giugno di ciascun anno il conto consun-
tivo corredato della relazione del collegio dei
revisori »; anche qui non c'è spazio per l'in-
tervento della Corte dei conti. Allora non si
può dire che la competenza spetta alla Cor-
te dei conti perchè l'esame del conto ha ne-
cessariamente carattere giurisdizionale. Tra
l'altro ~ lo accennava il collega Tropeano
prima ~ il carattere necessario del giudizio

di conto muove dal presupposto che non si
verifichi in questa mareria. Qual è il presup-
posto? È che la Cort~ è investita del con-
trollo di tutti gli atti e provvedimenti della

regione man mano che essi vengono emanati.
Poi è investita della parificazione del rendi-
conto; dopo di che il conto passa all'esame
dei consigli regionali; cioè a dire nelle re-
gioni a statuto speciale, esclusa la Valle d'Ao-
sta, si è introdotto un ordinamento analogo
a quello che riguarda la contabilità era-
riale.

Che cosa accade con la contabilità era-
riale? Che il Ministero del tesoro provvede
alla redazione del progetto di rendicontO' ge-
nerale, QuestO' progetto viene mandato per
la parificazione alla Corte dei conti. La Corte
dei conti a sezioni riunite lo esamina e lo
parifica, dopo di che il rendiconto viene ri-
trasmesso al Ministero del tesorO' il quale
provvede a redigere il disegno di legge di
approvazione; dopo di che ancora il rendi-
conto viene trasmesso in Parlamento per
l'approvazione. Quindi è un meccanismo che
fa intervenire la Corte dei conti attraverso
l'istituto della parificazione pr~ma del mo-
mento conclusivo e culminante dell'appro-
vazione del conto mediante legge. Questo
congegno non solo non è previsto dagli sta-
tuti ordinari della regione ma è escluso.
Tutti gli statuti non danno spazio all'in-
tervento della Corte dei conti. E allora che
cosa diciamo, signor Presidente? Che non
esiste il presupposto dal quale partiva il Mi-
nistro dell'interno ieri. Non ci troviamo da-
vanti ad un caso di esame giurisdizionale
del conto; si tratta invece di un esame am-
ministrativo del conto che si esaurisce tra
gli organi interni della regione e tra gli or-
gani esterni di controllo degli atti della re~
gione stessa in sede amministrativa. Vi è un
punto ~ d'accordo ~ nel quale può e deve
intervenire il giudice' quando il conto viene
contestato, quando nasce una controversia
sul conto o quando nascono questioni di re-
sponsabilità degli amministratori che hanno
gestito il conto, Ma si tratta di una respon-
sabilità amministrativa in senso generico,
che può e deve rientrare, per tutte quelle
ragioni di semplicità e di praticità che abbia-
mo già illustrato, nella competenza generale
dei tribunali regionali amministrativi.

FRA N Z A. No, perchè si tratta di vio-
lazione di legge: non si tratta di semplici
fatti contabili. Quindi la competenza è della
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Corte dei conti, altrimenti si cade in una vio~
lazione di legge.

G I A N Q U I N T O. Non è vero: la com~
petenza del giudice nasce a fronte di una
contestazione, non in sede di esame del con~
to; questo è il punto. Il contrasto di fondo
tra noi e la maggioranza è questo: che Go~
verno e maggioranza sostengono che l' esa~
me del conto ha carattere giurisdizionale,
mentre noi ~ e tutti gli statuti delle regioni

ordinarie danno a questo problema la solu~
zione che diamo noi ~ sosteniamo che l' esa~
me è di carattere amministrativo.

Per quanto riguarda poi gli enti locali,
come abbiamo già detto nella discussione
dell'altro disegno di legge, qui si fa un pau~
roso passo indietro in ordine all' esame dei
conti delle province e dei comuni. Si va indie~
tra persino rispetto alla riforma del 1923, la
quale, all'articolo 99, non soltanto va a sta~
bilire ma ribadisce il carattere amministra~
tivo dell'esame del conto anche degli enti lo~
cali in senso tradizionale.

L'articolo 99 del regio decreto 30 dicem~
bre 1923, n. 2839, dal terzo comma in poi
dispone : ({ I consigli comunali e provinciali
devono discutere i conti nella prima sessione
dopo la presentazione, purchè dal giorno
di questa sia decorso un mese; se la discus~
sione non avviene entro tale termine, resa~
me dei conti è deferito rispettivamente al
sottoprefetto o al prefetto che lo eseguono
a mezzo di Commissario in sostituzione del
consiglio.

Della deliberazione de] consiglio comunale
e provinciale sul conto è data notizia al con~
tabile in quanto porti variazioni nel carico
o discarico, ed agli amministratori che fos~
sera stati designati responsabili, con notifica
per mezzo del messo comunale, contenente
invito a prenderne cognizione eniro trenta
giorni, nella segreteria del comune o della
provincia, insieme con il conio, con la rela~
tiva deliberazione, con jJ rapporto dei revi~
sari e con tutti gli altri documenti che ne
fanno parte )}.

Quindi si tratta di un procedimento non
solo formalmente amministrativo, ma anche
sostanzialmente.

Ma andiamo avanti: «Il sindaco}} ~ e

guardate che siamo in una riforma fascista,

10 NOVEMBRE 1971

onorevoli colleghi ~
({ a mezzo di avviso al

pubblico, ed il presidente dell'amministra~
zione provinciale, a mezzo di avviso inserito
nel foglio degli annunci legali della provin~
cia e affisso all'albo pretoria dei comuni ca~
poluoghi di circondario, informa il pubblico
della avvenuta deliberazione sul conto... »;
qui vi sono i termini per reclami, proteste
eccetera.

({ Alla scadenza del termine suddetto il
conto è trasmesso, per tramite del sotto~
prefetto, all'ufficio di prefettura senza i do~
cumenti giustificativi dell'entrata e della
spesa, i quali invece devono unirsi al conto
nel caso in cui siano state presentate dedu-
zioni o ricorsi ».

Anche qui è ribadito il carattere sostan~
zialmente amministrativo dell'esame del
conto.

«L'ufficio di prefettura accerta in vià
sommaria, in base agli elementi di cui di~
spone e che può richiedere alle amministra~
zioni, l'esatto riporto sul conto del fondo di
cassa e dei residui di quello precedente }}

~

anche qui siamo davanti ad un procedimento
sostanzialmente amministrativo ~ « la inte~

gl'aIe iscrizione di tutte le entrate e se le
spese siano state contenute nei limiti degli
assegni stabiliti in bilancio, originali o va~
riati. Qualora le risultanze della deliberazio~
ne del consiglio comunale o provinciale }}

~

ecco la fase risolutiva di tutto il pracedimen~
to ~ « non vengano contestate dal contabile
o dagli amministratori o dai contribuenti e
non contrastino con l'accertamento somma~

l'io di cui al comma precedente}} ~ cioè
quando tutto è pacifico, quando non vi sono
contestazioni ~ «il conto resta approvato
in conformità alle risultanze medesime, sal~
va quanto disposto nel penultimo comma del
presente articolo ». Procedimento dunque
formalmente e sostanZIalmente amministra~
tivo anche nella fase terminale dell'approva~
zione del conto: Iaddove non vi sono reclami
o proteste, laddove non si accendono contro~
versie sul conto, quando tutto è pacifico, il
conto in sede amministrativa rimane appro~
vato come tale. Quindi esame amministrati~
va, senatore ]\;lurmura, Don contenzioso. « In
caso contrario })

~ cioè quando vi sono con~
testazioni ~ «il conto viene deferito alla
giurisdizione del consiglio di prefettura }}.
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L'intervento giurisdizionale dunque avviene
quando vi sia una contestazione; è in questo
momento che la giurisdizione ha luogo, non
prima. E anche qui vi è la conferma della
natura prettamente amministrativa dì que-
sto esame.

Non c'è dubbio allora che, sia trattandosi
dei conti delle regiom a statuto ordinario,
sia trattandosi dei conti dei comuni e delle
provincie o di altri enti, l'ordinamento vi-
gente attribuisce a questo esame un caratte-
re sostanzialmente amministrativo. Cadono
quindi quelle premesse che fanno portare
aHa conseguenza che la Corte dei conti deb-
ba avere giurisdizione sui conti degli enti
locali. La Corte dei conti dovrebbe, secon-
do la vostra linea, assumere il ruolo del
grande inquisitore sugli atti e sull'attività
delle regioni. Ma la cosa contrasta, tra l'al-
tro, con ciò che il Ministro dell'interno ha
detto ieri, cioè che non è vero che i tribu-
nali che stiamo per istituire si riferiscono alle
regioni soltanto in rapporto al territorio, ma
che vi è un legame organico con l'ordina-
mento regionale che è già sorto. Se è cosÌ ~

ed è cosÌ ~ J'attribuzlOne della giurisdizione

alla Corte dei conti è una violazione patente,
aperta dell'autonomia delle regioni e degli
enti locali.

Per questi motivi, onorevole Presidente,
insistiamo per J'accoglimento del nostro
emendamento.

V E N A N Z I . Domando di parlare.

P RES [ D E N T E . Ne ha facoltà.

V E N A N Z I . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, dopo quanto è stato detto dal
collega Gianquinto circa l'utilità e l'oppor-
tunità della nostra proposta di emendamen-
to per quanto concerne il giudizio di conto
sulla contabilità delle regioni, province, co-
muni ed altri enti, vorrei insistere e caldeg-
giare (perchè sono pienamente convinto del-
la sua bontà) per l'accoglimento anche del-

, la seconda pa'l'te dell'emendamento, quella

cioè che riserva ai tribunali amministrativi
regionali la competenza dei giudizi relativi
a responsabilità.

Presidenza del Vice Presidente CAlEFFI

(Segue V E N A N Z I). Opinioni dIVer-
genti circa l'attribuzione di questa compe-
tenza agli istituendi nuovi tribunali ammi-
nistrativi possono sorgere in chi può anche
ntenere che non si debba privilegiare in que-
sto senso la pubblica amministrazione riser-
vandole un giudizio particolare di responsa-
bilità quando, essendo questa responsabi-
lità relativa a danno provocato per dolo o
colpa, essa potrebbe essere di competenza
dell'autorità giudizi aria ordinaria, per cui la
pubblica amministrazione agisce in quanto
lesa dal comportamento dell'amministratore,
dell'ente o di chi ha manegg13.to il danaro.

Ma il giudizio di responsabilità, che è un
giudizio di danno, che è un giudizio che de-
ve necessariamente svolgersi nel contraddito-
rio, che è assolutamente distinto e diverso
dal giudizio di conto di cui parlava prima il

collega, nteniamo debba essere senza alcu-
na esitazIOne attribuito alla competenza del
lribunale amministrativo regionale, perchè
è sede specifica del contenzioso che insorge
e che deriva dal danno subÌto dalla pub-
blica amministrazione per colpa o dolo de-
gli amministratori, agenti, Impiegati eccete-
ra delle regioni a statuto ordinario, provin-
ce, comuni, istituzioni pubbliche di assisten-
za e beneficenza enti ospedali eri eccetera.
Perciò è l'organo giurisdizionale più adat-
to, PIÙ specificamente strutturato per l'ac-
cértamento o :T\enO di quesle eventuali re-
sponsabilità. Ecco perchè riteniamo che
questa competenza che rlentTa, in sede ge-
neTale, nell'ambito delle attribuzioni giuri-
sdizionali di contenzioso contabile della
Corte dei conti, e che dovrebbe essere, secon-
do l'altro disegno di legge numero 752, l'uni-
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ca trasferita nelle sedi decentrate regiO'nali
delle istituende seziani non ha senso che
resti a quelle seziO'ni attribuita. Infatti ca~
stituendasi i tribunali amministrativi regia~
nali di primo grado, cui è devoluta per in~
tero tutta la competenza che riguarda la giu~
stizia amministrativa e, più precisamente,
tutto il cantenziosa amministrativa che può
insorgere in quella determinata circoscrizio~
ne territariale, non si capisce perchè a que~
sto nuova ente che sta per entrare in funzio~
ne non si debba attribuire anche questa spe~
cifica competenza.

Si arriva invece ad una duplicazione che è
in assoluta contrasto can gli stessi princìpi
che già in altra materia, per quanto riguarda
cioè l'insieme dell'azione generale ammini~
strativa, erano proprio contenuti in una spe~
cifica dispasizione di legge: articolo 6 della
legge 28 attabre 1970 numero 775, riguardan~
te la delega al Governo per il riordinamento
dell'amministraziO'ne della Stata e per il de~
centramento delle funzioni che invitava spe~
cificamente a considerare l'esigenza di intro~
durre nell'aziane amministrativa e nei proce~
dimenti amministrativi in generale la sem~
plificaziane e lo snelli menta delle procedure
e che addirittura impegnava nel triennia ~

il 31 dicembre 1973 ~ il Governo all'emana~

zione di testi unici per tutto il riordinamen~

tO' necessaria dell'intera materia e della le~
gislaziane in atto e vigente, appartanda le
madificazioni necessarie ed integraziani per
il loro caordinamento e ammO'dernamen~
to ai fini di « una migliare accessibilità e cam~
prensibilità delle narme »!

E colga l' accasiane di ricordare che iO'
stesso, che pure ero stata fra quelli che più
avevanO' insistito perchè can questa disegna
di legge riguardante l'istituziane dei tribuna~
li amministrativi regiO'nali meglio si regalas~
sera e si specificasserO' le campetenze, hO' da~
vuta firmare un emendamentO' per ripristi~
nare l vecchi testi, ciaè i rinvii a leggi che
hanno armai cinquanta o sessanta anni di
vita, sulle quali si è già formata e consali~
data una giurisprudenza e che attualmente
hanno trovata l'accasiane di ulteriarmente
sapravvivere nell'attesa che tutla la materia
un bel giarna passa essere riveduta. Questa
sarebbe stata l'occasiane apportuna se il di~

segna di legge al nastro esame avesse pO'tuta
essere oggettO' di una più lunga e meditata
elabaraziane, senza queste astinate e precan~
cette preclusiani che derivanO' dalla volantà,
carne abbiamO' già detto in sede di discus~
siane generale, di nan rammadernare e di
riutilizzare, fino in fando, i vecchi strumen~
ti legislativi anzichè pensare a crearne dei
nuavi.

Nai sosteniamO' la tesi che i giudizi relati~
vi alla respansabilità nei canfranti di enti,
di amministratori, di agenti, impiegati di re~
giani a statutO' ardinaria, di pravince, di ca~
muni e di istituziani pubbliche debbanO' es~
sere attribuiti alla campetenza dei nuavi tri~
bunali ammdnistrativi regianali. E sastenia~
ma tale tesi perchè ci sembra che in que~
sta materia evidentemente nan passanO' sar~
gere dubbi e perplessità circa la normalità
dell'attribuziane perchè è narmale giudizda
di accertamentO' di danno e di attribuziane
della relativa respansabilità per dala a col~
pa, che esige il cantraddittaria, la presenza
delle parti ~ una delle quali lamenti il dan~

nO' subìta ~e attribuisca a calpa o dala il
danna inferta e perciò cangegna la struttu~

l'a di un giudiziO' vero e praprio can l'assi~
stenza obbligataria della difesa, con l'acqui~
siziane dei mezzi istruttori necessari che ri~
chiedanO' naturalmente il rinvio a alle parti~
calari pracedure del giudiziO' di responsabi~
lità attuale della Carte dei conti a a quelle
in generale del codice di pracedura civile. E
a noi sembra che questa sia una competen~
za strettamente attribuibile ai tribunali am~
ministrativi regionali.

z u C C A LÀ. Damando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

z u C C A LÀ. Signor Presidente, ana~

l'evo li colleghi, ritarna can questa emenda~
mento prapasta dai colleghi del Gruppo co~
munista una questiane che già abbiamO' am~
piamente discusso in sede di esame del prov~
vedimenta relativa all'istituzione delle sezia~
ni regianali della Corte dei conti; si ripro~
pane il duplice prablema della competenza
della Corte dei canti sui giudiZJi di conto al~
tre che sui giudizi di responsabilità e della
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eventuale istituZlione in sede regionale non
di sezioni regionali della Corte dei conti, ma
di sezioni specializzate di tribunali ammini-
strativi per i giudizi contabili.

Ebbi modo di ricordare ~ e chiedo scusa
dell'autocitaZlione ~ che questi due punti dei
provvedimenti non sono tecnici e riservati
agli «addetti ai lavori », ma sono due ele-
menti di estrema importanza politica. La
scelta che dobbiamo fare è politica, non tec-
nica, perchè i pmblemi collaterali di ordine
costituzianale che più volte sono riecheg-
giati anche nella discussione generale sono
superabili, non sono ostativi per !'istituzio-
ne, nell'ambito delle regiani, di sezioni spe-
cializzate contabili in seno ai tribunali am-
ministrativi regionaLI, anche se poi la com-
petenza in sede centrale si biforca nell'attri-
bUZliane della parte contabile, di responsa-
bilità olIa Corte dei conti, come giudice d'ap-
pello, e della parte amministrativa al Consi-
glio di Stato, anch'esso come giudice di ap-
pello.

Superate le difficoltà di ordine costituzio-
nale, il problema è vedere se in una confi-
gurazione più moderna dello Stato non con-
venga ristrutturare questi organi oggi che ci
SI presenta l'occasione, per le note deficienze
di ordine costituzionale che sono state rile-
vate e sancite dalla Corte costituzionale, e
prevedere con maggiore fantasia una nuova
configurazione che 110n ricalchi pedissequa-
mente e, direi, con una certa miopia le vec-
chie strutture napoleoniche. Noi riteniamO'
che risolvere il problema impiantando 18
corti regionali dei conti, 18 tribunali ammi-
nistrativi regionali nei capoluoghi delle re-
gioni, vuoI dire ,seguire passo passo il codice
napoleonico, per cui, nel momento in cui si
doveva creare una nuova configurazione, si
ma ltiplicava la vecchia come se questa mol-
tiplicazione costituisse una nuova configura-
zione nella struttura dello Stato.

Allora, se, come 110i riteniamo, questa pu-
ra e semplice moltiplicazione di organi cen-
trali in sede regionale non è altro che una
prol,iferazione burocratizzante di una strut-
tura che ha rivelato nel tempo grosse lacune,
perchè non pensare ad una soluzione diver-
sa, se la Costituzione nulla oppone? Vera-
mente ~ ci chiediamo ~ è un fatto rivolu-

zionario che « fa tremar le vene e i polsi »

l'esistenza di un solo organo centralizzato al
posto di 18 corti dei conti e 18 tribunali
amministrativi regionali, organo centralizza-
to Dispetto alle competenze che assuma, con
sezioni diverse, la competenza dei due orga-
ill centrali esistenti? Ciò, a nostro parere,
eviterebbe la proliferazione e la burocratiz-
zazione, sneUirebbe le procedure, impliche-
rebbe un notevole risparmio per l'erario del-
lo Stato e questa non è l'ultima considera-
zione in ordine di importanza...

M U R M U R A, relatare. Perchè, le dele-
gazioni regional,i non rimarrebbero lo stesso?

z u C C A LÀ. No, le delegazioni regio-
nali della Corte dei conti, senatore Murmura,
non rimarrebbero. Perchè dovrebbero ri-
manere?

M U R M U R A, relatare. Le funzioni di
controllo chi le esplica?

z U C C A LÀ. Gli organi di controllo
regionale. Allora torniamo ~ chiedo scusa
al collega Murmura ~ al vecchio concetto
che mi sembrava acquisito dall'onorevole re-
latore, nel senso che si era ammesso che il
precedente disegno di legge sulla Corte dei
conti conteneva un palese errore di ordine
costituzionale, al vecchio concetto cioè di cui
agli articoli 125 e 130 della Costituzione, lad-
dove si prevedono organi di controllo statali
per quanto riguarda il controllo sulle regioni
e organi regionali per quanto riguarda il con-
troJlo sugli enti locali, 'province e comuni. È
chiaro che il costituente aveva esaurito nelle
sue previsioni la gamma del controllo sugli
enti locali regionali e quindi non ne previde
altri. Noi vorremmo prevedere, oltre i con~
trolli di cui agIi articoli 125 e 130 della Co~
stituzione, altri organi di controllo supple-
tivo cioè la Corte dei conti o le delegazioni
della Cor1e dei conti. Se superiamo questo
8ttegE;iamento di proliferazione di questi or-
gani importanÌiÌssimi in sè ~ non v'è dub-
hio ~~ ma certo non necessariamente l'ipro-
Donibili in sede regionale così come sono
nella loro struttura centralizzata, scompare
la delegazione regionale della Corte dei con-
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ti, ma scompare non nel senso che non è più
possibile il controllo sul movimento del de~
naro degli enti pubblici, bensì nel senso di
attribuire questa competenza alla sezione
specializzata del t]1ibunale amministrativo,
cioè alla sezione contabile. E questo non è
fare la rivoluzione! Scompare anche tutta la
vecchia impalcatura centralizzata di questi
enti per consentire quel controllo ,in sede
amministrativa che salvaguardi anche le au~
tonomie locali e la sovranità di queste au~
tonomie. Quando infatti la Costituzione pre~
vede che gli organi di controllo della regione
esplichino questa attività nei confronti dei
comuni e delle province, mi pare un surplus
che il legislatore normale preveda poi anco~
ra un ulteriore organo di controllo.

Ecco perchè dicevo che con l'emendamen~
to 2. O. 1 presentato dai colleghi del Gruppo
comunista si ripropone il problema che ab~
biamo già esaminato. Però avrei qualche per~
plessità su questo emendamento e le per~
plessità sono di duplice ordine: in primo luo~
go, naIl si specifica se l'attribuzione delle
competenze va alla sezione contabile dei tri~
bunali amministrativi regionali. Questo biso~
gna precisarlo perchè se vogliamo assumere
questo atteggiamento, dobbiamo essere chia~

l'i e dire che la stessa sezione del tribunale
amministrativo regionale non è competente
in materia di responsabilità. Inoltre penso
si debba stare attenti a quello che si pro~
pone nel numero 1 dell'emendamento. Men~
tre infatti con il numero 2 si propone il giu~
dizio di responsabilità ~ e siamo d'accor~

do ~ sembra che con ,il numero 1 si ripro~
ponga la vecchia questione del giudizio di
conto. La contestazione infatti è già attribui~
to. al giudizio di responsabilità...

T R O P E A N O . No, sono due cose
diverse.

z U C C A LÀ. D'accordo, sono due con~
cetti diversi ma non distinti in sede di com~
petenza.

P E R N A. No, sono distinti.

ZUCCALÀ
contahile regionale
guerli.

Ma in sede di sezione
non possiamo distin~

P E R N A. Ma perchè, chi lo dice?

z U C C A LÀ. Perchè altrimenti la con~
traversia voi la fate sorgere dopo che c'è
stato il controllo degli enti locali in sede
regionale. E allora la controversia da chi vie~
ne promossa: dagli organi di controllo o dal
procuratore generale?

T R O P E A N O . L'organo di controllo
non approva proprio per aver accertato l'esi~
stenza della contestazione o dell'irregolarità.

z U C C A LÀ. Ma allora bisogna inglo~
barIa nel n. 2 dell'articolo. (Commenti dalla
estrema sinistra).

M A R IS. È un'altra cosa!

z u C C A LÀ. Non mi pare che questo
concetto sia chiarissimo dal punto di vista
sistematico, comunque potremo approfon~
dido ulteriormente per vedere fino a che
punto può essere accettato.

Resta fermo. a mio parere, che il giudizio
di responsabilità deve essere attribuito ad
una sezione specializzata regionale della Cor~
te dei conti ed il giudizio di conto va invece
attribuito agli organi di controllo. Se riu-
sciamo ad accettare questa soluzione, credo
che i due provvedimenti (ecco perchè non
possiamo prescindere da un esame congiun~
to delle due proposte), quello della Corte dei
conti e quello dei tribunali amministrativi,
possano fornire una soluzione globale che sia
soddisfacente per tutti, anche perchè i li~
miti che ci dividono nell'esame di questi due
disegni di legge non sono così insormontabi~
li come apparirebbero in un primo esame.
Una più approfondita indagine, una accet~
tazione di alcuni princìpi di fondo permet~
teranno di giungere, ripeto, ad una soluzio~
ne. E a nostro parere ~ lo dico anche perchè
l'onorevole Ministro qui presente possa even~
tualmente darci il suo illuminato apporto

~ uno dei princìpi di fondo è quello relati~

va alla quota di riserva dei consiglieri regio~
nali: come per il Consiglio di Stato c'è la
quota di riserva del Governo, così desidere~
remmo che per i tribunali regionali ammini~
strativi ci fosse una quota di riserva di no~
mina delle assemblee regionali.
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È un grosso passo avanti che comporta
difficoltà e qualche r.ischio, ma vantaggi no~
tevoli. Se nell'elaborazione di queste nuove
forme strutturali della organizzazione dello
Stato non affrontiamo qualche rischio sicu~
rarnente non riusciremo mai a dare qualcosa
di nuovo al Paese elin1inando la vecchia
struttura borbonica che ancora ci governa.

FRA N Z A . Si può fare modificando
la Costituzione, egregio collega, poichè in ba~
se alla Costituzione le nomine di quegli or~
gani vengono fatte dal potere centrale e non

da quello regionale.

Z U C C A LÀ. Onorevole collega, questo
è un vecchio pregiudizio che va superato
poichè nel momento in cui si pone nel Pae~
se il problema dell'immissione dei giudici lai~
ci anche nell'ordinamento giudiziario ordi~
nano...

FRA N Z A. La Costituzione attribuisce
questa facoltà soltanto al potere centrale,
non a quello regionale: si modifichi allora
la Costituzione. (Vivaci interruzioni dalla

estrema sinistra).

D'A N G E L O S A N T E . La studi
questa Costituzione e la impari bene prima

di venire qui a dire certe cose!

P RES I D E N T E . Senatore Zuccalà,
la prego di non raccogliere le interruzioni.

Z U C C A LÀ. Personalmente sono con~
vinto che non si tratti di un problema di or~
dine costituzionale, comunque volevo fare
una semplice considerazione. Nel momento
m cui nel Paese matura una coscienza col~
lettiva che va al di là dei semplici dati tec~
nici, per inserire nell'amministrazione della
giustizia ordinaria giudici laici, che apporti~
no non dico una nuova mentalità, ma una
nuova fisionomia nell'ordine giudiziario che
possa recepire le istanze popolari che stan~
no alla base, appunto, dell'amministrazione
della giustizia, possiamo noi, ignorando que~

sto aspetto, ridurre questa riforma ad un
fatto puramente burocratico e di carriera?
Questo è il grosso interrogativo che ci po~
niamo ed è per ciò che riteniamo che la so~
luzione del problema debba essere trovata
anche con l'immissione di giudici elettivi
(anche se si tratta di giudici elettivi di se~
condo grado, oioè eletti da parte delle as~
semblee regionali, che durano un quinquen~
nio, quanto dura l'assemblea regionale), che
svolgerebbero un ruolo nuovo nell'ammini~
strazione della giustizia e che darebbero un
nuovo apporto sia alla giustizia di ordine
amministrativo che di ordine contabile.

Per queste ragioni riteniamo che l'emen~
damento in esame meriti una più approfon~
dita considerazione al fine di risolvere i pro~
blemi che esso prospetta.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, onorevole
Ministro, ho avuto l'impressione, nel corso
di questa discussione, dI correre su un'auto~
strada nella nebbia: dove ogni tanto c'è uno
sprazzo di luce per cui sembra di vedere me~
glio la strada, si può seguire la linea bianca
e quindi si accelera per arrivare più spedi~
tamente alla meta, mentre poi improvv.isa~
mente sopravviene un altro banco di nebbia
più fitto. Non c'è dubbio che possiamo con~
venire tutti, dai banchi dell' opposizione a
quelli della maggioranza, che se in questa di~
scussione vi è una cosa certa è l'assoluta
confusione delle lingue, l'assoluta confusione
dei concetti, l'assoluta confusione dei temi
che sono in discussione, per cui la trattazio~
ne degli argomenti diventa kafkiana, alluci~

nante. A questo punto, mentre pensavo di
avere le idee chiare lin ordine alle differenze
che ci sono tra il giudizio di conto, la con~
troversia sul conto, il giudizio di responsabi~
lità, dopo la discussione non riesco ad orien~
tarmi neppure in questa materia. Alcuni col~
leghi intervengono e senza battere ciglio
confondono il giudizio di responsabilità con
il giudizio di conto, con la controversia sul
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conto per cui sostengono che il giudizio di
responsabilità è di competenza funzionale
della Corte dei conti carne magistrato cO'n~
tabile, specializzato; ed evidentemente sa~
stenere una siffatta tesi è indice di natevole
confusione. A me sembrava che !'intervento
del senatore Glalllquinto fosse stata estre~
mamente utile per chiarire questi cancetti
e mi sembrava che non fosse neppure in~
sensibile a certl argomenti il Ministro, il
quale aveva aperto una praspettiva di spe~
ranza cal suo intervento di ieri pomerig~
gio, quando, parlando proprio del giudizio

di conto, aveva affermato il principio or~
mai in giurisprudenza accettato secondo cui
tra le questioni relative alla materia di
contabilità pubblica che la Costituzione ri~
conasce di competenza della Corte dei con~
ti sono compresi tutti i giudizi di canto
ancorchè non diano luogo a controversie in
senso tecnico. Dopo aver affermato questo
il Ministro si faceva carico tuttavia di rico~
nascere che la questIOne non era poi così
semplice, che presentava aspelti indubbia~
mente opina:bili, che l'affermaziane della
natura giurisdizionale dell'esame di conto
apre ,delicati problemi già per quanto con~
cerne l'area della cantabilità dello Stato. Im~
maginiamoci poi quando si tratta non del~

l'area della contabilità dello Stato ma addi~
rittura dell'area della ocntabilità di ammi~
nistrazioni come quelle regionali, sorte ora,
che si presentano con una loro legittima ri~
vendicazione di autonomia piena che scatu~
risce non solo da un principio generico co~
stituzionaJe ma da un principio specifico
costituzionale che è quello di potersi finan~
ziare addIrittura con entrate proprie! E nel
momento in cui la regione, che ha poteri
primari di legislazione in determinate ma~
terie, che ha diritto di ,finanziare i suoi com~
piti di istituto con entrate proprie, si pone
come organo non decentrato dello Stata,
ma primario che riassume, sia pure nell'am~
bito e nel quadro di una sovranità generale
dello Stato, proprie pasizioni autonome, in
quel mO'mento anche la sua contabilità, è
chiaro, non può restare in pasizione subal~
terna rispetta allo Stato, controllata cioè
secondo i vecchi ordinamenti di uno Stato

accentrato che non prevedevano nessuna
area di autonomia a livello regionale, pro~
vinciale o comunale.

Il Ministro, dopo essersi fatto cariÌco di

questa considerazione, cioè della delicatezza
del problema, fa uno strano ragionamento af~
fermando: «Si avrà comunque modo, ,in se~
de di discussione del progetto istitutivo del~
le sezioni regionali della Corte dei conti, di
affrantare il tema specifico dell'ordinamento
dei giudizi di responsabilità contabile e del
procedimento di esame dei conti. In tale se~
de la soluzione proposta dal Governo sarà
considerata in tutti i suai aspetti ».

A questo punto non sembra più pregevole
il primo nilieva fatto dal Ministro? Come?
Riconosce che la questione ha una sua im~
portanza, che non può essere liquidata come
materia pacifica, perchè pacifica non è ne'P~
pure per l'area della contabiLità dello Stata:
ed allora, a maggior ragione, non può esse~
re pacifica per l'area di contabilità di enti
autonami come la regione, che sorgonO' con
una fisianamia che 110n consente controlli
da parte dello Stato.

Nan si ritiene di interpellare le regioni su
questo punto nè di sentirle; le si espropria

immediatamente di una propria legittima
aspettativa e si dice che del problema ~ che

noi affranti amo con un emendamento ~ si
parlerà in altra sede. No, signor Ministro!

Era in questa sede che noi davevama cono~

S'cere le ragioni per le quali queste controver~
sie di conto, che can il nostro emendamento
vogliamo ripartare nell'area delle competen~
ze dei tribunali amministrativi regianali, ven~
gono invece ritenute dal Governo di compe~
tenza della Corte dei conti, di eventuali fu~
ture costituende sezioni regionali della Cor~
te dei conti. Era quindi in questa sede che
il Ministro, anziohè limitarsi ad una pura
riserva di argamentaziane in altra sede, do~
ve va fornirci l'argomentazione dalla quale
noi avremmo potuto partire per portare
avanti proficuamente la discussione.

Ecco una lacuna nell'intervento, per altri
versi estremamente ragionevole, del Ministro,
che non soltanto ai lascia insoddisfatti ma
nan ci consente neppure di riconsiderare la
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questione in a'desione alle perpléssità ed ai
nilievi fatti dal collega Zuccalà.

Il senatore Gianquinto ha ampiamente di-
mostrato che il giudizio di conto, per quanto
concerne le amministrazioni locali (provin-
ce e comuni), non ha mali avuto una natura
giurisdizionale: ha ampiamente dimostrato
che la premessa maggiore del sillogismo che
anima l'impostazione governativa e di mag-
gioranza (cioè: i giudizi di conto nel nostro
ordinamento sono giudini di carattere giuri-
sdizionale) è sbagliata, per cui non reggono
poi le conclusioni; almeno la premessa è

sbagliata per quanto riguarda i conti le-
gislativamente considerati delle province e
dei comuni.

Infatti soltanto per quanto concerne l'area
di contabilità governativa, soltanto per
quanto concerne i conti erariali abbiamo una
puntuale e specifica norma di legge che ne
riconosce come fondamentale il carattere
giurisdinionale; per quanto riguarda la con-
tabilità dei comuni e delle province, abbia-
mo semmai una normativa da cui si evince
che l'esame di questi conti non ha mai as-
sunto nel nostro ordinamento il carattere
giurisdizionale. E non ripeterò ciò che ha
già detto il senatore Gianquinto il quale ha

r<ÌCordato le norme che presiedono all'esa-
me del conto dei tesoneri dei comuni e
delle province.

Vi sono poi le ragIOni politiche già espo-
ste dal collega Tropeano. Un g,iudizio di con-
to, sia pure giurisdlzionale, trova la sua
premessa giustiiì.catrice soltanto in un rap-
porto dI controllo istituzionale. La Corte dei
conti, che opera un controllo preventivo sul-
l'amimnistrazione pubbhca. talchè ogni spe-
sa non può essere che l'espressione di un
provvedimento adottato con le forme di leg-
ge, registrato da parte della Corte medesima,
ha un SLlOcollegamento organico con la con-
tabilità erariale, che opera come ipoteca
anche sul momento del controllo consuntivo
dei conti. 01 a, se questa logica politica e giu-

ridica sussiste per l'area della contabilità era-
l'iale, viene meno invece per quanto concer-
ne l'area della contabilità, sia pure pubblica
in senso generico, ma non erariale in senso

specifico, dei comuni, delle province e delle
regioni. Poichè il controllo di carattere po-
litico-istituzionale sui tesorieri, sugli agenti,
sui contabili, su coloro che maneggiano il
danaro di comuni, di province e regioni è
sottratto allo Stato; poichè il controllo pre-
ventivo non è dello Stato, ma è di organi
del comune, della provincia e della regione,
è evidente che il controllo successivo sulla
correttezza della gestione non può essere
riportato che nella stessa matrice politica.

Ciò è già stato ampiamente illustrato dal
senatore Tropeano e sul piano tecnico è
stato illustrato dal senatore Gianquinto. Da
me sono state aggiunte ulteriori considera-
zioni su questo terreno già ampiamente ara-
to, e non credo che l'argomento richieda ~

almeno da parte mia, per la mia competen-
za ~~ ulteriore trattazione.

Vengo ora al punto n. 2) del nostro emen-
damento e intervengo anche sulle modifica-
zioni, che dovrebbero integrare il nostro arti-
colo aggiuntivo, gli emendamenti, CIOe,
2. O. 1/1 e 2. O. 2 del senatore Tomassini sulle
controversie tra l'esattore e gli enti, aziende
o istituzioni di beneficlenza, regioni, comuni,
eccetera e sulla responsabHità dei funziona-
ri e impiegati delle amministrazioni statali
periferiche; due punti che dovrebbero ,inte-
grare e completare il nostro articolo aggiun-
tivo. Su questi giudizi di responsabilità nei
confronti dei funzionari, amministratori,
agenti e Impiegati delle regioni, sul giu-
dizio di responsabilità dei funzionari, im-
piegati e agenti delle amministrazioni perife-
riche dello Stato a me 'Pare che veramen-
te sussista una grossa' confusione, perchè
si pensa sempre che 11 giudizio di respon-
sabilità sia collegato direttamente al giu-
dizio di conto. Il giudizio di conto e le
controversie sul conto non hanno nulla a
che vedere col giudizio di responsabilità;
almeno su questo punto dovremmo essere
d'accordo. La differenza concettuale innan-
zitutto (poi vedremo se questa differenza
concettuale può avere anche o ha, stori-
camente, nell'ordinamento, una conseguenza
di carattere giuridico, di carattere legislati-
vo, di carattere normativa. Ma sulla differen-
za concettuale a me pare che non vi possa
essere un contrasto tra noi, a meno che qual-
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cuno di noi non sbagli): il giudizio di conto
attiene ad una verifica successiva alla gestio~
ne, per controllare se la gestione del dena~
ro medesimo sia stata fatta correttamente,
in base alle leggi, ai regolamenti, a disposi~
zioni e così via; le controversie sul conto at~
tengono sempre ai contrasti che possono in~
sorgere nel corso e in ordine a questi giu~
dizi di conto. Il giudizio di responsabilità
del funzionario invece è cosa completamente
diversa concettualmente: il giudizio di re~
sponsabilità cioè scaturisce da un danno che
emerge per la regione, per il comune, per la
provincia, per l'ente di assistenza, per l'azien~
da autonoma di cura o di soggiorno o di tu~
rismo. Quindi il fatto storico, il presupposto
dal quale scaturisce il giudizio di responsa~
bilità è un danno, anche per lo Stato. . .

FRA N Z A. È un dato da accertare,
non definito ma definibile nel giudizio di re~
sponsabilità. Il presupposto è accertare pri~
ma se esista un danno in relazione al conto
e poi viene la responsabilità.

P E R N A. Ma niente affatto; legge~
tevi la legge perohè non la conoscete!

M A R IS. Bene, mi permetto di rac~
contarvi un episodio personale che serve a
chiarire questa vicenda.

Durante la guerra, essendo io al fronte,
avevo sempre desiderio di venire ,in licen~
za (cosa naturale e comprensibile). La licen~
za però era data o a quelli che tagliavano
il grano o agli studenti, ed io ogni 17~18
mesi riuscivo ad averne una col pretesto di
andare a fare un esame all'università di Mi~
lana. Arrivato lì, regolarmente, il primo gior~
no, cercavo di liberarmi dell'esame; c'era
sempre il professor Menotti De Francesco
che dava l'esame di diritto amministrativo e
giustizia amministrativa (non c'era il profes~
sor Tesauro). Io mi presentavo sempre sen~
za mai avere aperto libro e lui sempre mi fa~
ceva domande sul giudizio di conto, la Cor~
te dei conti o .il giudizio di responsabilità,
domande cui regolarmente non rispondevo.
Ho sostenuto tre volte l'esame, andandomene
con la prova di averlo dato. Poi però mi sor~
se una curiosità tremenda di sapere che co~

sa fosse il giudizio di conto e il giudizio
di responsabilità, curiosità che a un certo
punto ho soddisfatto. . .

T E S A U R O . Ma non sufficiente~
mente.

M A R I S Vorrei che anche i colleghi
la soddisfacessero. Tutto qui. (Commenti e
zlarità dall'estrema sinistra). Quando avremo
chiarito fra dI noi che cos'è il giudizio di
responsabilità e che cos'è il giudizio di con~
to finalmente potremo andare avanti. Se non
chiariamo questi concetti loro restano al
punto in cui ero io nel 1942 e nel 1943 quan~
do tornavo in licenza per dare l'esame.

FRA N Z A. Sono passati molti anni
ma non ha chiarito ancora il concetto,
purtroppo; e glielo dimostrerò quando par~
lerò successivamente. Infatti chiedo la pa~
rola. (Vivaci commenti dall' estrema sinistra).

M A R IS. Avendo chiesto la parola,
speriamo che ce lo chiarisca.

FRA N Z A. Permane la confusione; ep~
pure è una cosa semplice a chiarirsi. Strano
che lei così aperto di intelligenza ancora non
l'abbia capito.

M A R IS. E se il giudizio di responsa~
bilità scaturisce da un danno che è la pre~
messa logica e giuridica del giudizio e si in~
serisce !in un rapporto contrattuale.. .

FRA N Z A. Successivo.

M A R IS. Ma non successivo. Può mai
nascere una responsabilità cla un rapporto
contrattuale successivo? Gli altri esami li
avevo dati con profitto, era questo soltanto...

FRA N Z A. È la nebbia sull'autostrada
che vi impedisce di procedere secondo luce,
e la nebbia è nella vostra ideologia. (Repli~
che dall'eslrema sinistra. Richiami del Pre~
sidente).

M A R I S Si tratta quindi di un giu~
clinio, quello di responsabilità, che scaturi~
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sce da una premessa storica che è quella di
un danno accertato o da accertarsi e che
ha come premessa giuridica la sussistenza
di un rapporto contrattuale tra colui che
viene chiamato a rispondere di questo dan~
no preteso e la pubb1ica amministrazione che
agisce in giudizio.

A questo punto noi capiremmo se da par~
te vostra ~ e, badate, ci trovereste consen~
zienti ~ ci venisse opposta l'esigenza non di
rimettere queste controversie al giudizio di
tribunali amministrativi ma al giudizio di
tribunali ordinari. L'unica alternat>iva logi~
ca, gi,usta, ohe ci troverebbe aperti ad una
discussione e anche consenzienti è quelJa di
stabilire che questi giudizi di responsabilità,
che hanno una loro precisa autonomia nel~
l'ordinamento, che non si possono confonde~
re con il giudizio di conto, che non hanno
nulla a che vedere con controversie di conto,
che scaturiscono da un comportamento anti~
giuridico non generico (per esempio perchè
non vi è stata una buona gestione) ma pre~
ciso che ha determinato un danno, vengano
rimessi al giudice ordinario, al tribunale or~
dinario, vengano riportati nell'ambito degli
ordinamenti generali in modo che ci sia un
giudizio di primo grado, un giudizio di se~
condo grado. un giudizio di legittimità e co~
sì via.

Ma l'opporci il fatto che è mater,ia con~
tabile, che richiede un magistrato con~
tabile, il trincerarsi dietro delle formulazio~
ni dottrinarie che si sono consolidate nel
corso dei 100 anni di sonno ~~, come quelli di
Aligi ~ della Corte dei conti soltanto per
giustificare la dignità di magistratura di
questo corpo, per mille ragioni che è inutile
qui ricordare, mi sembra che non sia por~
tare argomento pregevole o che possa con~
trastare validamente la nostra argomenta~
zione.

Come ~ ed è l'ultima considerazione ~

mi sembra che non si possano gabellare per
giudizi di conto le controversie tra l'esatto~
re e la regione, che scaturiscono da un pre~
ciso rapporto contrattuale. Non credo che
in proposito continueremo a trascinare avan~
ti i vecchi concetti della concessione, che so-
no veramente superati. Tutto sommato, nel-

la sua natura economica, la riscossione delle
imposte esprime un contratto di appalto, sia
pure conseguito attraverso certi accorgimen~
ti. Se nasce una controversia tra l'esattore
e la regione, perchè mai dovrebbe questa
controversia essere conosciuta dalla Corte
dei conti?

FRA N Z A. La controversia incide sui
tributi. Quindi è materia di contabilità dello
Stato.

Iv! A R IS. Qui c'è la confusione non
solo delle lingue, ma anohe dei dialetti. La
controversia fra esattore e regione, fra esat-
tore e comune, fra esattore e provincia, fra

esattore ed ente è una controversia di carat-
Lere squisitamente civile che, se può es~
sere negata alla competenza del giudice am~
ministrativo, non può che essere data al
giudice ordinario. (Interruzione del senatore
Tesauro). Non esistono dogmi che si debbono
difendere. Per quale dottrina dovrebbero es~
sere vere per seDìprequeste cose?

T E S A U R O. Se vuole raccogliere l'in~
terrUZlOne, la raccolga per quella che è, non
per queJlo che pensa lei. . .

M 1\ R IS. Non bisogna mormorarle le
interruzioni. . .

T E S A U R O . . . perchè se VI e una
dottrina che si può considerare retrograda,
è qucJla che lei ha esposto e che detta da
quei banchi è ver8.mente un llonsenso.

Voi avete sostenuto nella rdazione del se~
natore Perna che si determinano situazioni
di fronte alle quali chiunque si deve inchi~
nare, ma altro è sostenere oggi situazioni in
contrasto.

PERNA In contrasto con chi?

T E S A U R O. In contrasto con le vo~
stre impostazioni. Veramente torneremmo
così ,indietro di cento anni!

PRESIDENTE
cerchiamo di concludere.

Senatore Maris,
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M A R IS. Se quello che ho detto è
apprezzabile e apprezzato da lei, senatore
Tesauro, lo accetti senza far ricorso ad al-
tri riferimenti che ci sono oscuri in questo
momento perchè non ci dice dove, come e
quando avremmo sostenuto qualcosa in con-
travio.

Per chiarire ai colleghi un'ultima volta e
in modo più autorevole la differenza tra giu-
dizio dI responsabilità e giudizio di conto,
leggerò l'articolo 52 del regio decreto 12 lu-
glio 1934, n. 1214, con il quale venne appro-
vato il testo unico della legge sulla Corte
dei conti: {{ I funzionari, impiegati, agenti,
civili e militari, compresi quelli dell' ordine
giudiziario e quelli retribuiti da amministra-
zioni, aziende, gestioni statali, che nell'eser-
cizio delle loro funzioni per azioni od omis-
sioni imputabili anche a sola colpa o negli-
genza cagionino danno allo Stato o ad altra
amministrazione dalla quale dipendono, so-
no sottoposti alla giurisdizione della Corte
nei casi e nei modi previsti dalla legge sul-
l'amministrazione del patrimonio e sulla con-
tabilità generale dello Stato e da leggi spe-
ciali }}.

Questo è il giudizio di responsabilità:
presuppone il danno, la colpa, e non ha
niente a che vedere con il giudizio di con-
to che è regolato da altra norma, presuppo-
ne un altro rapporto. ha un'altra finalità,
tutela un altro bene giuridico. Ora, se non
ci intendiamo su questo punto e continuia-
mo fino alla fine dei secoli a confondere le
due cose, evidentemente non potremo nean-
che trovare un comune punto di approdo e
stabilire qual è il magistrato che deve ave-
re competenza funzionale per il giudizio di
conto e per quello di responsabilità.

Queste sono le ragioni per le quali non
avete il diritto di liquidare con sufficienza
il nostro emendamento, che ripropone que-
stioni di grande momento che non possono
essere accantonate e discusse domani, quan-
do si parlerà in altra sede delle sezioni di-
staccate della Corte dei conti, ma vanno
esaminate oggi e meritano da parte della
maggioranza una risposta dalla quale emer-
ga veramente la scelta e correlativamente la
responsabilità politica che la maggioranza
stessa vuole assumersi in ordine alla soluzio-

ne del problema. (Applausi dall' estrema si-
nistra).

I A N N E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

I A N N E L L I . Vorrei invitare la Pre-
sidenza a rinviare la seduta perchè la di-
scussione che si è svolta fin qui ha assunto
vasta r.1sonanza e soprattutto è stata molto
approfondita. Il senatore J\laris ultimamen~
te ci ha intrattenuto sulla differenza tra il
giudizio di conto e il giudizio di responsabi-
lità. Credo che dovremmo tutti esaminare le
questioni sollevate per giunBcre ad un chia-
r,imento. Pertanto, se non ci sono opposizio-
ni, proporrei di rinviare la discussione in
modo che si possa trovare, se possibile, un
punto d'incontro o quanto meno per chiari~
re akuni aspetti del dist'gno di legge in
esame.

P RES I D E N T E . A questo punto cre-
do che non ci sia altro da fare che rinviare
ad altra seduta le repliche del relatore e
del Ministro.

FRA N Z A. Ma]a richiesta del senatore
Iannelli non è una rich'esta rituale. Se si
tratta di un accomodamento tra amici, va
bene, ma se dobbiamo rinviare dobbiamo

anohe osservare le disposizioni del Rego~
lamento.

P RES I D E N T E . Senatore Franza,
vuole consentirmI di esporre le opinioni del-
la Presidenza?

Non si tratta di una sospensiva. si tratta
di un rinvio della discussione di questo ar-
ticolo e del disegno di legge per agevolare

un'eventuale intesa. Siamo d'accordo? Quin-
di, chiusa la discussione su questi articoli
aggiuntivi, si rinvia il parere della Commis-

sione e del Governo ad altra sed11ta.

FRA N Z A . Ma io ho chiesto di par~
lare sugli articoli aggiuntivi prima della
sospensiva richiesta dal senatore Iannelli.



Senato della Repubblica ~ 28703 ~ V Legislatura

565a SEDUTA (antimerzd.) ASSEMELEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 10 NOVEMBRE 1971

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, nel prendere la parola sul-
l'emendamento 2. O. 1, presentato dai colleghi
Fabiani, Gianquinto ed altri, ritengo oppor-
tuna, necessaria, ,indispensabile una premes-
sa di ordine generale. Non è che un emenda-
rnento di questa natura sia non proponibile
in VIa assoluta. Il concetto informatore di
questo emendamento può essere ben recepI-
to da una assemblea politica, ma la forma
con la quale l'emendamento VIene presenta-
to mconlra, secondo me, una preclusione
netta nel testo costItuzionale. Possiamo be-
nissimo essere portati a vedere questi pro-
blemi con mente più aperta, secondo il cor-
so del tempi, così come ,invocava il collega
Zuccalà, e potremmo benissimo auspicare
che i compiti specifici della materia di con-
labilità e della materia nettamente ammini-
~traliva vengano demandati ad un solo or-
gano in sede regionale, ma questa nostra
aspirazione deve essere attuata con il me-
todo previsto dall'articolo 138 della Costitu-
zione e cioè attraverso una m.odifica della
Costituzione stessa. Non è detto, onorevoli
colleghI, che questo non si possa fare, ma
bisogna osservare obbligatoriamente queste
norme perchè non è possibIle interpretare
la Costituzione con mente politica, a seconda
del momento politico e delle circostanze. Oc-
corre una modifica degli istituti costituzio-
nali per poter dar luogo ad una legislazione
conforme alla Costituzione.

Vediamo ora come si articola il nos tra
ordinamento nella parte seconda della Costi-
tuzione ed andIamo al titolo quarto che pre-
vede l'ordinamento della magistratura. De-
vo leggere a voi, così attenti ed esperti ,in
materià costituzionale, l'articolo lO3? Co-
munque tale articolo stabilisce che il Consi-
glio di Stato e gli altri organi di giustizia am-
ministrativa hanno giurisdizione per la tute-
la, nei confronti della pubblica amministra-
zione, degJi interessi legittirni ed in particola-
ri materie indicate dalla Jegge anche dei di-
r~tti wggettivi e che la Corte dei conti ha giu~
risdizione nelle materie di contabilità pub~
bUca e nelle altre specificate dalla legge.
Ora, interpretando la materia particolare

della seconda parte della Costituzione non
si può non tener presenti i princìpi generali
che ci pongono obbligatoriamente su una
strada che occorre seguire; faccio a questo
proposito richiamo specifico all'articolo 5
della Costituzione che prevede l'unità e l'in-
divisibilità della Repubblica, un'indivisibi-
lità ed unità che non vanno ricercate nel ter-
ritorio o nel fatto regionale, ma negli orga~
nismi e negli enti che devono avere una
loro funzione di unità e di ,indivisibilità:
l'indivisibilità cioè deve essere riposta pro-
prio nell'unicità delle competenze e negli or~
gani dello Stato e delle regioni che devono
trattare determinate mater,ie. Ora, questa
unicità che lega il tessuto statale con quello
regionale, nel fatto amministrativo e conta~
bile, è prevista nell'articolo 103. Giustamen-
te quindi .il Governo ha presentato alle Ca-
mere due distinti disegni di legge, l'uno re-
lativo alla materia amministrativa, l'altro
relativo alla mater,ia contabile, ciò in relazio-
ne all'esistenza di un Consiglio di Stato e
di una Corte dei conti. Ora si pensa di unifi~
care queste funzioni ,in sede regionale e si
intenderebbe dare queste specifiche compe-
tenze ad un organo amministrativo, cioè ai
tribunali amministrativi. Ai sensi della Co-
stituzione quale oggi è ciò non è possibile
fare.

Ecco il punto fondamentale, onorevoli
colleghi, e tutti abbiamo interesse a rispetta~
re e a osservare la Costituzione che deve es-
sere per noi la via unica e maestra per tutte
le nostre decisioni perchè, ripeto, la Costitu-
zione non può essere interpretata con mente
politica. Ora vediamo il tenore dell'emen-
damento. Al numero 1 è detto: ,i giudizi sulle
controversie relative ai conti; al numero 2: i
giudizi relativi a responsabilità ammini-
strativa. Quindi nell'un caso e nell'altro sia-
mo in tema di giudizi, siamo ad investire il
campo della giurisdizione. Investire il cam~
po della giur,isdizione significa riportare la
materia nell'articolo 103 della Costituzione,
cioè in relazione alle materie di contabilità
attribuite alla Corte dei conti. Si vogliono fa-
re delle distinzioni per quanto riguarda il
giudizio di conto e il giudizio di responsa-
bilità amministrativa. Su questo punto dav-
vero, onorevoli colJeghi, bisogna avere le
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idee chiare, perchè altrimenti è facile dalla
confusione scendere ad una commistio di
attribuzioni che poi lede i princìpi costitu~
zionali.

Una materia di conto era ed è attri~
buita, secondo la legislazione vigente, ad or~
gani particolari della prefettura. Lasciamo
stare le decisioni che sono intervenute suc~
cessivamente da parte della Corte costitu~
zionale; esaminiamo la materia così come
era nella legislazione nel momento in cui la
Costituzione ci è stata data. Ebbene, i conti
devono portare sostanzialmente ad una de~
cisione di esattezza, di corrispondenza fra la
imputazione e la spesa, una correlazione tra
l'impostazione prevista nei bilanci approva~
ti a suo tempo dagli organi amministrativi
competenti e il modo di aver fatto la spesa.
Ogni divergenza contabile è una divergenza
che comporta una revisione da parte degli
stessi organi che hanno approvato i conti in
prima istanza. Quindi i consigli comunali
o quelli provinciali o regionali, nella specie,
dovrebbero poter, a seguito dei rilievi, rive~
dere il conto per le rettifiche. Se questa ret~
tifica non è possibile attuare per un difetto
di rispondenza del conto alla legge o all'im~
putazione ecco che sorge un giudizio di re~
sponsabilità. E la responsabilità giustamen~
te, come è stato detto, è delle persone (in~
terruzione del senatore Gianquinto) e degli
enti, dimodochè non esiste mai un giudizio
di responsabilità amministrativa senza un
accertamento anche del fatto del conto e deI.
la rispondenza del conto all'esistenza di una
norma di legge o all'imputazione della spe~
sa prevista nei bilanci preventivi. Quando si
compie un giudizio di responsabilità nei con~
fronti di un amministratore, nei confronti
di un ente si va anche ad approfondire la
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materia contabile. Ecco in che è riposta la
ragione della competenza della Corte dei
conti, perchè se vi è un non luogo a proce~
dere nei confronti del responsabile questo
non luogo a procedere è determinato dal fat~
to di una rispondenza dei conti secondo cer~
te norme di legge. In contrario noi avremmo
un accertamento di responsabilità e una con~
danna dell'amministratore a ridare al co~
mune, alla provincia, alla regione a titolo
di danno quel tanto che non corrisponda al
conto a suo tempo presentato. Quindi non
si può mai prescindere nel giudizio di re~
sponsabilità dalla revisione del conto. Chi
deve fada? La Corte dei conti perchè lo di~
ce la Costituzione. Io vedo quindi che que~
sti emendamenti contrastano nettamente con
la Costituzione qual è. Il principio potreb~
be essere accolto, ma ho detto secondo le
forme volute dalla Costituzione, attraverso
una revisione delle norme costituz,ionali; e
potremmo anche noi trovarci d'accordo sul~
1'opportunità di istituire in sede regionale
un'unica giurisdizione, un unico organo
con due o tre competenze particolari, ma de~
ve essere voluto dalla Costituzione; non po~
tremmo tollerare violazioni della Costituzio~
ne così come si intenderebbe fare in questa
occasione.

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17.

La seduta è tolta (ore 12,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parJamentari




