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Presidenza del Presidente FANFANI

P R rE S I D E N, T E. La seduta è aJpeI1ta
(one 17).

Si dia itettJUJradel processo 'Verba~e.

A R N O N E, Segretario, dà lettura del
proces'so verbale della seduta precedente.

P R rE S I Di E N T E. Non essendolVi OIS-
servaZJioni, il processa Vìerbale è approrvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P ìR.E S I ,li) rE N T E. COI1TIJU!nÌiCoche
Ì'l Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

«Modi,fiche ed integrazioni aJla legge 2
agosto 1952, n. 1221, 'recante provvedimen-
ti per ,l'esercizio e per il potenziamento di
ferrovie e di alvDe linee di trasporto in regi-
me di concessione» (1633-B) (Approvato
dalla Commissione lavori pubblici del Sena-
to e modificato dalla loa C01'nmissione per-
manente della Camera dei deputati);

Deputato FOSCHI. ~ «Disposizioni parti-

colari a favore degli aiuti dirigenti di ser-
vizi ospedalieri di diagnosi e oura» (1954);

«Ulteriore aumento delle partedpazioni
azionarie della Azienda autonOlma delle £er-
rovie dello Stato, in aggiunta a quello di-
SPOlStOcon legge 10 dicembre 1969, n. 969 »
(1955).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P R rE iS ,I ,li) rE N T E. CO/IDlunÌ'co che
è stato presentato il seguente disegno di leg-
ge di iniziativa dei senatori:

GUNQUINTO, SCOCCIMARRO,PEGORARO,Bo-
NATTI, TERRACINI, PERNA, BUFAUNI, PIRASTU,

BONAZZOLA RUHL Valeria, ADAMOLI, LI CAUSI,

FABIANI, POERIO, MADERCHI, CAVALLI, :PIOVA~

NO, ROMANO, F ARNETI Arieil>la e SOTGIU. ~

« Nonme per la salvaguardia e la rinascita
di Venezia» (1956).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P R E ,S I .li) E N T E. Comunico che
i seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

« Modifica dell'articolo 28 del :decDeto del
Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967,
n. 18, recante norme sulla istituzione e sul
funzionamento del Comitato consultiva degli
italiani aU'iestem» (1224, 1773-B) (Testo ri-
sultante dall'unificazione di un disegno di
legge governativo e di un disegno di legge
di iniziativa dei senatori Coppo ed altri),
previo p3!I1ere della 5a Commissione;

« P:mroga del contributo a favOIre de!H'As-
,sodazione italiana per il Consiglio dei co-
muni d'Europa con sede in Roma, per il
quinquennio 1971~1975» (1945), previo pare~
re della Sa Commi,ssione;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

Deputato BRESSANI. ~ «~Disiposizione in-

tegrativa dell'articolo 1 della legge 26 luglio
1965, n. 965, relativa ai trattamenti di quie~

scenza delle Casse per le pensioni ai dipen-
denti degli enti ,locali)} (1933), previ parerri
del,la la, della Sa e della 11a Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

,P iR E S I n E N T E. Comunko cihe
i s~guenti disegni di legge sono stati defe~
riti in sede ireferente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari deLla Presidenza del
Consiglio e dell'irrtel1l1o, 'Ordinamento gene~
rale dello Stato ,e deHa pubblica 'ammi:nistra~
zione):

Consiglio regionale del Trentino~A:Ito A:di~
ge. ~~ «Estensione dei benefici previsti in
favore dei oombattenti ,e ~e:duci ai cittadini
che hanno pJ1estato servizio militare obbli-
gatorio nel Corpo di ,siourezza trentino e nel~
la sezione speciale addetta alle batterie COil1~
traeree Ideillla Webmmaciht, nena iproiVilrrda di
Trento » (1927), ,pJ1evi,pareiri :della 4a e della
Sa Commissione;

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

« Contrihuto a favore del Centro d'azione
latina con sede in Roma» (1944), previo pa~
rere della sa Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegni
di legge già deferiti alla stessa Commis.
sione in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico ,db.e,'SiU
,richiesta unanime dei cOIDIponenti lia sa Com~
missione permanente (P,rogrammazione eco~
no mica, bilancio, partedpazioni statalli), è
stato deferito in sede deltiiberante alla Com-
missione st'esSH i,l disegno di leg1ge: DepiUta~
ti BELCI; BOLOGNA. ~ «Proroga delle dispo-

sizioni cOa:1cernenti i,l fondo destinato aLle

esigenze del territo,rio di T,rieste » (1924), già
deferito a detta Commisslione in sede refe~
rente, e conseguentemente anche ill disegno di
legge: SEMA. ~ «P,mroga di venti anni e
modifiche a:Ue,dis.posizioni 'relative al fondo
destinato aJlle esigenze del ter-nitorio di Trie~
ste» (1024), già defe.dto aLla sa Commissio~

ne in siede :mferente, è stato deferito al~a
Commissione stessa in sede defibeJ1al1Jte.

Sulla sciagura aerea al largo di Livorno

T A N A iS SI, Ministro delrla d,ifesa. Do-
mando di iparJare.

,P RES I D E N T E. Ne ha facoJ!tà.

T A N ASS I, Ministro della difesa.
Onorevoli 'senatori, ho H ,d!oroirOSOcOIDiPito
di inlformare H' ISenato dellla Repuiblbiliitcadi
iUll1a gralVe sciag1UJra aerea OICCOilisa Istamane

neUe aoque a,nti'stanti UiVorno. Nel quadro
di lUnadeIi1e'periodiche esencitazioni congiU!l1-
te italo~br:i<tanniche,aLla qUaJleerano interes-
isati la hrigata IparacClid!uti:stiitaJJiana .di stan-
za a Pisa ed un IgrtuJPlpodi veLi¥OIlida tra~
Slporto C-130 de1ll'aviazione Imilitare britan-
Il1ka, 'sltClimanea]le ore 6 'Ulnodei ipredetti veilli.
voTi, decoUato iPodhi minuti prima da:l~'aero.
IPorto ,d!i'Pi'sa, predpitava al Ial'go di LiIVOir-
no inabilSisandos~ i:n mal'e. Le cause deLI'mci-
dente non Isono mote; run'é\iPpOlsitaiCOIIDIIDis-
,sione d'incMesta iProcederà ai iPiù Climpi,[",i-
go~osi acoertamenti sull'accaduto.

li1 veLi,volo aveva a hOl'do IUIneqiU~p<llg1gio
iiTIiglesedi sei lUomini e 46 iPanliCClidutilstiita-
~iClini.Le olPerazioni di ISOOCOl11S0(hanno aVlU....
to immediato inizio con 1a iPClil'teciJpalZione
di tutti ,i mezzi navalli ed aerei dilspOa:1i:biiH.
Fin dai pdmi minuti dopo l',incidente, la zona
veniiVa IralggilUlllta da dkotteri di base a: Lu-
ni ed :a Pii'sae da mezzi navalli accorsi da Li~
vorno e da La Spezia. AiItre UI1JitànavaLi do-
tate di meZJziIdi riloenca ,SlUlbaaqueasono già
in zona. PiUlrtroppofino ad ora ,le a:"kenclhedi
eventual'i ,sUlpeI'sti,t,imon (hanno dato alloon
esito, mentre Isono stati indiiVildtuatilrottami
del vellivolo 'sommerso. Le bmi,gMe rdieg1Li
scoimpansi 'S0l110state ilnjfonmate e (ho dato
dilSlPosizione pel'cihè ad esse sia fornita Ila
p,iù CliIDIpiaaSlsiiStenza. ESlprimo, a nome del

Governo e ddle FOlrze arma,te, in <qIues1tatri-
stissilma dI'costanza, iil'iCondOlgTioiPer iliaper-
dita di tanti gioiVani ,solldati cCliduti nelll'ac1em-
!pimento del' dovere. La nostra 'COlIllimossa
solidarietà 'va anche Clille,Forze armate hri~
tanniohe per ,il Jutto che ,le ha accomunate,
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in questa tragiocu circostanza, aUe Forze ar-
mate italiane.

P RES I D E N T E. (Si leva in piedi
e con lui tutta l'Assemblea). Onorevoli col~
leghi, lIe notizie che ronorevole Ministro del~
Ila difesa ha comunicata all'Assemblea su~
saitana nell'anima di nOli tutti prafando car~
dag1io per l'immatura fine di tante giOivani
vite, per il grave lutta che colpisce numero-
se famighe, per la dura prava a cui sana
sottapaste ,le Farze armate itatliane e quelle
britanniche.

n Senata della Repubblica, cansa:pevale
del meritar io servizIO che anche in palce i
nastri soldati Irendona al Paese, lI'innava 'sen-
timenti di Iricanascenza per qualnti adempio-

'110'ad IUn ,saora davere, anche a prezza deMa

'Vita.
Alle Farze armate e aHe famiglie delle V'it-

tIme valnna irinnavatisensi della nostra :so-
ILdarietà, mentire ci ,ohiniama reverenti nel
l'icordo deHe giovani vite oggi tragicamente
rapite aH 'affetta dei familiari.

Onarevale Ministra, come ella sa, sana sta~
te presenta,te aH'Assemblea interraga:ziani
dirette ad incoralggiare l'accertamenta deBe
calU'se delda Slciagura che 'Ci affligge. Il vota
del Senata è nel senso che Il'itnohiesta da lei
iPreannunciaLa appuri sali1ecitamentel:e ,ra-
giOlni del ,luttuosa evento e panga in candi-
zione di Iprendere ,le necessarie cautele pe,r
il £uumo.

In segna di lutta Isospenda brevemente la
seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 17,10, è ri-
pr:esa alle ore 17,15).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

{( Istituzione dei tribunali amministrativi
regionali» (1351) (Approvato dalla la
Commissione permanente della Camera
dei deputati in un testo risultante dalla
unificazione di un disegno di legge gover-
nativo e di un disegno di legge d'iniziati~
va dei deputati Luzzatto ed altri);

{( Norme generali sull'azione e sul procedi-
mento amministrativo. Istituzione dei trio
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bunali amministrativi» ( 1249) , d'inizia-
tiva del senatore Zuccalà e di altri sena-
tori

P RES I D E N T E . L'OIl1dine del gior~
na n~ca il ,seguita delila ,di:soussiane dei di~
,segni di]elgge: «Istituziane dei tribunalLi
almministratirvi regianal1i », già rupIP'rorvato dall~
lla P Cammissiane pel1manente deLla Crume-

'l'a dei deputati in un testo ri'suJtante daUa
unificaziane di lun di,segna di legge gaverna-
t,ilva e di IUn disegna di ,legge d'iniziativa dei

deiplutaltiLuzzatta ed altri; «Norme generaH
Slull'a!Z,iane e sUll,Ipracedilmento rumministira~
ti:va. Ilstituziane dei tlribunal,i rummini,strati~

'Vi », di iniziativa deilsena<tore ZUiClca;1àe di
alDl1isenatori.

Ha fruco,lità di parlare l' onorevO'Ie Ministro
den'inte~no.

RES T I V O, Ministro dell'interno.
SignaII' ,Presidente, anarevali senatalri, desi~
dera esprimere anzitutta i,l Imia vivo [',ingra-
zirumento agli anorevoli componenti dell\la
prima Commissione Ipenmanente e in parti-
calare al SIUOPresidente e al rdatore, sena~
tore IMiUlT1mura,che, can un meritar,io larvaifo
non sce'Vlro ,di difficaltà, !hanno prediSlposto
i,l testa aggi a,l nostra esrume. Il miO' lringlra~

zirumenta 'Va anche a:g>li onorevali senatari
idhe, nel corsa della rdisoussione generaIe,
hanna voluta partare illOlro <liPlprezz3'Ìa con~
t!]:~iibiUtoaLL'apprafondimenta dei iVari 'pra-
blemi.

Ilnas,tlro esame prende necessalr,iamente le
masse dalil'alrticala 125 ddla CostitlUziane H
quale prevede ,V'istituziane nel:le ['egiani di
{( organi di giustizia amministrativa di pl1i-
ma tglr,adD, ,seconda l' ol1dinamenta stabHita
da i1eigge de1,la RepUibb1ka, ». Il cO'stituente
quindi ha valulta la meaziane di tal'i ol1gani
q\Uah autorità di giurisdiziane e ciò in aT1mo~
nia can i,l disegl11O'generale dhe ha ri:sel1Vato
allla Stata il patere giurisdiziana:le. iNel :CDn-
tempa ha inteso 'madi,ficalre ,lla stlrutitUlra de~
gli ol1gani di giustizia amministrativa, :sa-
sta'l1lzial,mente accentrata ,finora nel Cansi~
Iglio di Stata, anticalandaJa in iVia generale
in due istanze per ,avvidna!1:11a al cittadina.
Tutta il' rilievo del precetto cO'stitUlzianale 'si
può coghere Iprolprio nelila detta iSIPÌ,ra,zione,
neHa 'sua rispandenza a un tipo di Stato
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nel <]Iua<1ele '\'all~ie ilstanze devo,no trovare
rudeguata eSlpressione e tutela ad ogni liivel~
Jo, Ille~ISIUOaLto vaLnre demo.aratko, ,cihe ViUO-
ILe SfU1perare vecclhi schemi, divenuti insuffi-
cienti a 'recepilre la nuova IreaMà ipolitiica e
sO'ciale.

La Je:gge i,stitutiva dei tribunali ammini~
strrutivi costÌtuilsce lPerciò una 1mportante
legge di dfoI1ma ,dhe intende adeguare 11'oI1ga~
nizzazione ddla giustizia ammini,strativa a,l~
la Inuova o,l1ganizzazione del:lo Stato,. La sua
:r,i,levanza è esa:]tata 'neli momento in IQui è in
00111S0ilia definitiva attuazione del1l\'ol1dina~
mento Iddleregioni a statuto. ol1dinario. Og-
gi è aiSsoliutamente necessalrio lche gli olllgani
di giustizia rummini,stlrati'va di IprimO' ~rado
siano ,reaM;z;zati; iJ nuovo assetto i'stitUlzioilla~
lIe a base regionale, IcO'me tè ,stato gilustalmen~
Ite ri,l,evato dia qua:situtti rgli oratori inter~
venuti, nnn IPUÒ essere Iprirvo, di iUJnSIUOele~
mento essenziale.

!il disegno di legge in esame concliude IUina
lunga ,serie di iniziati,ve Ilegi'sIJrative, di s1Juidi
e di dibattiti. Già illel 1956 e nel 1962 ill Go-
ve~no aveva predilSiPo,sto al:ouni sdhemi di
provvedimenti in materia. Nel corso dellla
qua:rta e della presente !legi,sllatura non ISO~
no mancate proposte di Il'ClggeIper La rrifonma
de:Ha giiU!Sl1:iziaamministratirvae l'istitm:ione
dei tlrihuna:li IregionaLi. In LÌlpetute OIocasio~
;ni, ill Consiglio di Stato, -Ìillforo,h dottrina
giuridica e, non .ultimi, i ,cittadini hanno. so'l-
leci tatn 1'aHuazione del]' a'l1tioolo 125, secnn~
do lcomma, deHa Costituzione. L'aiUJslpido em
dettato non so,Lo Ida,lile esigenze, di Icarattel1e
iC'ostituzionalee Ipnliitico, Isopra aocennate,
Ima andhe daNa situazione di Igrave carenza
ddl'aLlolm esi,stente ondinamento dei giudi-
ci amministrativi Idi primo grado, :cio,è de'lrl:e
giunte provinciali amministrative in Isede
ghIlrisdizional>e. Queste ~ iOhe dellresto élJVe-
vano una competenza limitata a talu:nli atti
deUe rumministrazioni :locali ~ non cO'stitui-
vano Ipeil' comune olPiinione 110SitI1U1mentoipiù
idoneo, ad assoliverele flUnziOlni loro attri~
buite da,llla 11~gge.

La Corte 'CnstitUlzionaIe, co,n Le note isen~
tenze 'n. 30 ,del 1967 e nn. 33 e 49 de'l 1968,
ha diidhirurato l'megittimità costituzionale
deLle norme 'slUiUaCOiIl1jposrzione e slU~]acalm--
ip'etenza delle giunte provinciaLi éIImminiSitra~
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tive ilnsede giurisdiziO'naLe nondhè siUJMrarplrO~
Icedlura avanti alllle Imedesilme. La :scollDiparsa
deJl'o,rganizzazione es,iSitentle, Sii:apureimper~
Detta e n1!dimen tale, resipiJngeva JI'o,rdintamen-
to giuridico verso uno stato di assolutaé\Jrre-
tratezza ~iiS'Petto a<l precetto iCo'stituzional'e.
Ne seguivano Igraviss1Ìlmi inconvenienti. Le
'Po,Sls1biLiso,Luzioni del P1wiblema delI'indivi~
duaziO'ne del giiUldice Icompetente presentava~
no difficoltà ed incertezze, con danno rper
tutti i soggetti interessruti. La :stessa giu~
Irislpoodenza non è Ista<ta univoca; nè i duibbi
possono ancO'ra di,mi completrumente sUiPe~
ratio È Iperciò necessario prolViVedere éIIlpiù
presto a coLmare IlaIacuna 'Veri,ficatasi nel~
l'ordinamento. A qurusi iCÌinque anni di di~
,stanza da:llla Iprima :sentenza del:l!a Conte ,co~
stitru:zionalle, Ja situazione dei cittadini che
Icercano H giudi1Ce al qurule rivollgersi ruppare
veramente :grave.

,1>1di:segno di legge in esame, OIItre a dalre

COl'SO all'integrale attuazione del precetto
'costituzionale in str,etta 'Oonnessione con ilia
attUiarzione del:Vordinrumento regiO'naIe, ten~
de quindi a claire la « certezza » de'l Igiudice
~ che è iga'ranzia di Igiustizia ~ in tante
contro:versie neliIe quali iSOIno in gioco Irile~
vanti interessi Ipubiblicie iP'rilvati.

Queste Isono, ,dunque, le O'r1ginie ;le ra~
gioni del Iprovrved1mento.

Venendo ora ad esrpor:re, al te:rrnine delL
la ,disloU!slsione :generale, ill prunto di 'Vi'sta del
GoveIino ISiuHe cO'I1lsideTa,zioni e sui ,:ri:Merv;i
svolti in quest'Assemblea, mi sembr:a di po-
ter éII£fe:r:mare'che ,la disouslsione 'si è :solp'rat~

tutto linoentrata ~ lo ha 'I1Ì<1evatoieri ohiara~
mente il nO'stro relatore, e non poteva ipe~
'raLtroeSlsere diversamente ~ sui piUlnti ma<g~

gionmente qual'ifi1crunti concemnenti Ja com~
ip'etenza, la 'struttura, 11'o,rdinamento dei tlri~
hunruli a<mminilstrativi.

Le 'ConSliderazioni Iche Iseguono sono., per~
tanto., ipal1ticolia<lìillente ri1voJte aH'esalme di
cÌas<OU!I1adi qrueste impo,rtanti questioni.

Sotto HIp:mfilo deHa competenza è Istato
:rirplroipostn il problema, ampiamente trat~
truto runche in Commissione, deHa giurisdi-

ziO'ne dei tlriibuna1i amministrativi sui giu~
dirzi di Iconto. La tesi del~a competenza dd
trihl1'na<li rumminilstJrativi neH:a materia con~
trubile è stata sosteruuta con gra<nde impegno
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,dai :s:emvtOlri 1ì:r:olpeano e Per;na e ieri vi,va:-
oemente eSIPosta, con r!',effircacia detla sua
OIrator,ia, dall senatore Gianquinto.

AUralVenso una esposizione ,rioca di no~
tazioni rdottrinarie essi hanno 'proposto mo-
di:filcazioni raldÌiCa:1'i dei od t eri aM:r:iibutivi
ddla Icompetenza gmrisdizionale ne'm'ambi-
Ita della giurisdizione armminilstrativa rper i
giudizi di conto. L'iiII1lportanza del problema,
1'rumpiezza degli interrventi su ta,k punto e
il valore ~ perI' ,così dirre ~ fondamentale
deUa questione, ai fini della Oosltruzlione an-
dhe teorica del sistema che ci accingiamo a
realizzare, mi impongono 'tal une precisazio-
ni e aliouni chia,rimenti.

È ben noto che, sia rpure attralVerso un
JUingn ,tmvaglio, la rgiurislPrudenza dei giu-
dici ordinari e deUa COll'te dei conti sembra
esserrsi consolidata nel 'senso dhe nelrla ma-
teria della rcontabihtà ;pUlbblica non ,so,lo
l'esame del 'conto dà 11ungo a un giudizi n, ma
detto ,giudizio !ha necessaria,mente cara,uere
giuÒsdizionale.

Su1,l,a base di tah a:£fenmaziorni di [princi-
pio, peraltro rcontrrorverse in sede dot<trinaria
e IlaJllgamente agitate aindhe im C}luest'Aulia,
è stata elaibora:ta (la tesi, OIrmai lallgamente
arccettata daHa giurisprudenza, isecondo cui
tra ,le questioni relative aHe Imaterie di con-
tabilità rptUlbhIrica ohe la Costituzione rico-
<nasce di competenza del:lia COll'te dei lconti
sono c omlpresi tutti i giiUidi'zi di 'Conto, 3Jn-
carchè essi non diano luogo a controversia
in 'senso tecni'Co. Questo perdhè, come già
rdeHa, l'esame del conto, secondo 'la tersi a
oui ora mi riferisco, conoreterebbe per sè
'Soln attirvità rgi(urisdizion3Jle.

Al 'senatore Gianquinto, 3J} senatore To-
rmassimi e in particolare aL :senatore Perna,
,che già nellla rrelazione di minoranza alI di-
segno di ,legge su1lre sezioni ,regionali delila
Corte dei conti aJVervasvnlto una 'CritÌlCa !ser-
rata lsul,l,a' logica :di questa interlpretazione
e surl ,stUn stesso tfondarmEmto costi1Juziona,lie
e Ipo,litico, man ho akuna dilffilcoLtà a dirre
dhe man sottorva,lutn gJi a~gOlmenti addntti.
Cert3Jmentela stessa affermazione del'lla na-
vura necessarirumente giudsdizionale delilo
esame del conto, 'specie se estesa Duorr,idel-
J'area del'lta IContrubirlità di Stato, apre a:lcu~
ni deLircati problemi.
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Avrremo co'munque rmodo, im s.ede di di-
srous!sione del'progetto istitutirvo ddl,e lsezio-
ni regionaili ddlìa Conte dei Iconti, rdia,fìfron-
ta,re (commenti dall'estrema sinistra) il te-
mac ,specifico dem'olJ:1dinrumento dei giudizi
di reslPo,nsabilità contrubi,liee de'l procedi-
mento di esame dei \Conti. ,In tale sede lla
,soluziome proposta dall Governo sarà iCon~
s.iderata im tutti i suoi aspetti.

Oggi, in relazione al' dibattitoSlui tribu-
nali 3Jmministrativi, preme JrirbadÌire come
la IglraJvirtà steSlsa dellla disputa :SUlLlamatu-

11'31e Is,ul,corntenuto dei gilUldizi di rconto !Con-
renmi il'orplportlunità dellra sceLta contenuta
nel disegno di l'egge attualmente aH'esame
del Senato, Ipokhè è quamto menn !Certo dhe
,l'ajSfidrumento della giudsrdizione di conto
ai 'tribunali 3mministratirvi avrrebbe dato luo-
go a questioni di Ipri,ncipio non meno grae
rvi di quellI e oui dà ,liuogo la :soluzione op-
posta.

Se IPoi da,l rpi3Jno delle questinni di rprin~
IcilPio 'slul gilUJdizio di conto si 'Passa a iColl1Jsi-
derrare Inene sue ,l:inee fOl1ldamen taIi e neJ
sun ,realle contenuto la ,legge dhe 'stiamo di-
,srOutell'do, man possia,mo non sottOrlineaire
che rei sono molte e buone ,ragioni a soste-
!gno :deHa soliuzione adottata.

A quesito rigua1ldn, senza Irirpetere valru:ta-
zioni e considera:zioni che rvi 'somn note per

averI' fonmato oggetto di aPlPa's'sionate di-
sOUJssioni in Commissione e ohe tJrorviamo
as,sai etffÌiCa1cemente esrposte ne'Ha lJ:1elalzinne
deL sematore Mm~ill'ura, consentitemi di alg-
giungere lun rritlriervn.erhe ha, perI' così dke,
valliore Idi f.ondo: noi (non abbiamn ,inte~
so creare urn Isistema del tutto arvuJso dal
p:mcedente, ma abbia,mn voluto creare un
sistema nuovo attraverso una riforma che
desse organiCiità e completezza é\Jll'rassetto
ddla giustizia amministrativa.

n nuovo olJ:1dinamento ,si i,slPira perrt,anto
ad aLcuni Iprers:UJprposticoncetturuli e si srvol-

lISe ,1UJngolinee operatirve consolridate rd3J'Ulna
tradizione 'sostamzi3!1mente 'pos,itirva, come
tutti inquesrta sede hanno, in modn più
o meno eSlplicito, sostanzialrmente ,ri:cono~
s'CÌiuto. Ora nessuno, Ipensn, potrà megare
cihe ,ll'alfìfidamento de'l rgiudiziodi conto ad
nrgani giurisdizion3Jli, che 'sii inseriscono in
un Isistema di giustizia ohe !ha allla 'SlUabase
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i1 tipo di cOlmpetenz,a giurisdizionale dhe
per oItre un seoolo sIÌ è esrpl1esso nel Consli~
gEo di Stato, awrebbe :creatoSlullPiaillo f'l1n~
zionale gwa'Vi diffiooltà olperati'Ve. E nonso~
lo per la necessità di dare Ulna certa auto~
nomia procedurale ai processi di conto nel~
li'rumbito dei Iprocessi davanti aI giudice am~
,minis1Jratirvo di 'primo Igrado, ma peu:Kfuè
3JVlrebbe com!promesso Ir'ol1ganicità e 'l'(uni~
<CÌtà del si,stema che vOiglirumo realizzare e
che è camtterirzzalto ~ giorva Iripeterl:o ~

,daH'inserimento dei triibunalii amministra.
tivi neLla Igiurisdizione amminilstmtirva di
cUli al primo comma deLl'articola 103 deJ~
la Costituzione; '~n una giuri<sdizione cioè
che è lC)Iua:lificata, nei con:f,rolnti dellLe a]tre,
dai Ipropri oriteri tlradie:ionalii ,di a<ttrihuzio"
ne deLla 1C0IIDipetenzae allIa 'C]Iual'econ F OIdier~
no 'Plrovvedi:mento si alpportano tutti i ne"
cessari elementi di Inovità lriclhiesti dalll'arti~
colazione regionale dello Stato, daUo srvi~

luPiPo ddlle autonomie locaH, daUe esilgen"
ze 'proprie deI Idecentramento. È chiaro che
questa ipll"ospetti'Va della ,ri:fO'I~mapoteva es"
<sere comlPromessa da 'U(t1Ipiù va'sto ,e 3JiIDbi~

zioso disegno che mrancamente mi appare
rprematlUJro. Ciò 'Vale non 'sOllo per iJ p'l'OIblie~
ma ,dei giudizi di oonto, .ma anclhe rper ,Le
questioni so>1levate a prOlposito dell'aIfìFida~
mento ai tribunali ddla competenza deHe
commis'sioni tdmtarie o di a:litre giudsdli"
zioni.

Sui problemi concernenti Ila ,stlruttlUirae
,l'oIldinamento dei trilbunrul,iregional:i, [ricor~
do ,clhe neMa rela;zione di minoranza (e lo
iharihadito ieri il Isenato:l1e Gianquinto) Isi
al£fel1ma Iclhe il <di'segno di legge non attue~

l'ebbe :illdispoSlto deLl'articolo 125 della COISt:"
tuzione iPerchè :ll'~srtituzione dei tribuna:]i 31m"
ministrati'Vi l'egionali sarebbe stata cOInside"
,rata sempr'ÌiCe:mente cOlme «OIperazione di
decentJramento }}

~ sono Ile sue Iparole, se~
natolre Gianquinto ~ e agli Istessi . . .

GIANQUINTO
to lei!

Lo ha conferma~

RES T I V O Ministro dell'interno.
. . . e agli Istessi nOlnsa,rebbe cOlniferilto il
carattere di {(,gi'l.16sdizione autonOlma )} ben~

'SÌ di «una rfiHazione o un decentJramento
del C all'sigli o di Stato }}.

U contenuto del di<segno di 'legge :clima"
stra Iper contro, senza !possibilità di 'equi~
voco, dhe es'so non è inteso tanto a tiIasfe~

ri're in periferia at tlrilbruziani giJUJI'i:sdiziona]i
de] Consiglio di Stato quanto invece ad at~
tJuare lUna ri:folrma del: rvilgente sistema de1la
gmri1sdizlO:ne almmini'sùr'atL'Va, inrveste:ndo i
Ipre'Vilsti triibUJnaH di lUna cOIlTIIpetenza gene~
rale di Iprilmo Igrado 1dhe cOIncerne tutti gli
atti almmini'strativi, da quallsiasi ente o o["~
gano emanati, ilVi compresi quelli dene am~
ministrrazioni Icentrruli de'Ho Stato, conce~
dendo ,in tutlti i casi Ìtl dOIPpio grado di
Igiudizio e tlrasfOirmando il COil'SigJio diSta~
to in 'sede giUirisdilzionale ilIl giudice es:du..
'si'Vamente d'appelllo.

Che talie sia il concetto deslUlmihi,le daMa
Costituzione è ammesso daLla stessa rela"
zione di Iminoranza e qruindi [lon è neces~
sar,io cihiarire Idhe il rruPlPorto tra il giudice
di primo grado e lit IgiJudice d'aPlpeUo è hen
,]ungi da,l 'conoretare una dilpendenza o lUna

SiUibOlrd~nazione del' primo 'Verso iI secondo
'poidhiè ill giudizio di IprÌma istanza sii ISvol~
ge Icon Ipiena indipendenza e ,la funzione. . .
(Proteste dall' estrema sinistra).

G I A N Q U I N T O. OnOlrevolleMini~
stro, non mi faoda dive cOlse che non ho
mai pensato.

RES T I V O Ministro dell'interno.
Senatore Gianquinto, medo di citarla mol-
to fede1mente, ma in qruesto momento sto
dicendo la !mia opinione e non sto citalndo
la sua. La' furuziOlne del gi'Uidice di alPlpel!lo
sliesaudsce nel niesame . . . (Interruzione del
senatore Gianquinto).

P R E ,s I D E iN T E Senatore Gian~
qruinto, non ha esaurito in It,reore di eI:oquio
ieri tutte le sue aI1gomentazioni? (Proteste
del s'enatore Perna).

RES T I V O, Ministro dell'interno.
La '£unzione del giUidice d'alppeMo si es3JU~
risce nel riesame Iper le questioni di cui
sia delbitalmente investito dall':e parti.

n IPrecvisto sis'tema:, quindi, attua in Ipie"
na cOalifonmità ,ailla Cosltitu:zione una ri~
'shutturazione in sensa ISIPÌ'ccatamente de"
mOlclI'atico deliIa giusti:zia ,aiIDiIDinist,ratirva:
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esiSo aVVllcma in tutti i casi Ila 'sede dd gilU~
dizio ~ del quale il' Iprimo Igrado cOlme
è nOlto per generale eSlperienza è ISlpeSISOan~
dhe :11'IU!nilco~ ail 'luago darve ,l'atto 3JIl)jmini~

stratiivo è stato adattato a darve l'atto derve
avere efl£etto; Irende Ipiù fadle ed eCOlnOlmi~
co ag,lii interes'sati adire le vie giruri:sdizio~
,naIi; attribuisce l'esame del'le ,controrvel'sie
a Igiudki idonei a Ipercepire 'Con ilmmedia.--
tema nan ,sora i tprafih giluri,dici dellLa 1C0n~
t1ravel'Slia, ma andhe ~e situazioni dilfferen~
ziate che IS3!ranno !rese più '£requenti dal~
J'eser:dzi,o della potestà IlegilsTativa delLe re~
gioni; dà !più amlPia garanzia di gilUis,ti,zia
attmversa ,la facoltà del!le Iparti di 3IpiP'el"
laTe al Consigliio di Stato, al: quare le CO'l1tro~
versie Ipenvenranno Igià 3!Plprafondite e Imatl~
Irate nelila deds.ione del Iprimo giludice.

IÈ IPIiOlpirio :11'3!mpiezza delle a<ttrihuzioni
dei tribun3!1i amministrativi, veri e propri
origani generaH di Igiurisdizione e non Isem~
pEci ,giuldici 'localii, di campetenza Hmitata
ad un chiusa nUlmero di lipoteSii , ohe giuS'ti~
fica l'a<£fid3!mento al' Iconsi'gHo di [pIresidelIl~
,za de:11Consiglio di :Stato di tal:une aUriblU~
zionrr relative al personale di magistratura
degliiSltituendi tnibunali. Si t'l'atta di attribu~
zioni che non linoidOlno minimamente :sul~
l'autanomia degh oI1gani e ISlU!lil'indilperuden~
za dei :giludki. II cOlnsilglio di presidenza of~
lfireinoltJre !g3!ranzia di il111iparziallità e non
è neppure da temere che Ipossa ICOlstitruilre
un conpo 'contrappOlsto aLla Imagilstratura dei
tribunalli regionali, dal momento dhe di es~
so fara,nno lparte 1Jutti i :presidenti dei tri~
bunali stes:sli tira i quaH, dapo Idhe cOlmince~
l'anno ad aver COll'SOi trasferimenti nel TUO~
IIo del Cansiglio dil Stata dei consiglieri
amminist'rativi regiona<1i, diverranno 'Certa~
mente numerosi i pre'sidenti ICon ta,le IpTO~
venienza.

La [J\I'éWis.ione di ta'lii tra-sferimenti dimo~
.stira ,come Isia ingiustificata la, ariti:ca dhe si
sia voliuta orewre IUina iffi3lgis1Jratura di se~
condo ordine, qJueHa dei tlriibun3!li, in [)osi~
zione per iCOSÌdire dimessa di !fronte a quelila
del Consiglia di 'Sta'to. Ta'le oritica a'VìreJbbe
[pOItUtOeSlsere fonffilulata [piiUttosto :se lill ruo~
la dei tribunali fosse 'stato concepito come
un cOl1pa dhiUlso e separato da queDIo del<la
magilstratura del CalIlsi,gMo di Stato. II di~

segno ,di liogge canrcepilsce i'll:vece due or~
galIli cOlmunicant.i: Ja ,seleziOlne che vel'rà
attuata nei concorsi d'almmissi,one lIlell'o:r~
ganico dei tribunalii regiona'li, cui [potranno
[parteciipare solo aSlpi,ranrti 3'ppartenenti a
:categorie particolanmente qrualificate, gar3'n~
tisce che ,la :calIDiPosiziOlne qualitativa della
detta magist,ratiura !potrà essere di livelLo
adeguato aH'aLtezza e '3!111adelicatezza deUa
funz,ione; ed è queSito il presUlpposto Siu cui
si fonda Ilia norma 'CIhe cansente il tralstfe['i~
mento dei 'Cansiglieri ammini,strativi regio~
nah nel l'uolla dei consilglie.d di Stato, nel
.qualle [prenderannO' IpOStO Icon l'anzianità di
reawriera e di qualifica acquisita nelI1uolo di
p rOlveni,enza. Tale dilsposizione conferma l:a
ass,enza, dellla assel1ita prervenzione nei Icon~

£ronti del Inuolo Iregionale, ed anzi la ,CQln~
Iservazione ddla precedente 3!nzi3!nità di
qualifica (in derOlga aUe lIlonme vigenti per
~e namine nel ruolo di magiSitrat'Uira del
Cans.ilglio di Stato) è prorva piena deli oon~
trario.

È bene sottolineare ohe le rummi,ssioni nei!.
mUOllo dei triibunaìlii ,regiarnali avverranno,
norma:lmente, in base a rconlCOlrSOper titol'i
e per esami e che ila prOlgressiOlne neUe
qruahtfidhe, fino a gruella di IconsigIiere, è
Irl<senvata esdusivamente al personale dell
ruolo.

La nomina diretta e la nomina a seguito
di concorsi per titoli sOIno pl'eviste esdusi~
v3lmente da InOllme transitorie, la iOui effi~
cacia si eS3!Urirà .in Isede di Iprima aplpilka~
lZione deL provvedimento. (Interruzione del
senatore Gianqui.nto). La lS'celta è stata oir~
coscritta, in ogni ilpotes1i, entro categorie
che 'garantilscono ,illnecessario Hve]1lo di p,re~
parazione prOlfessionale. (Interruzione d:::-l
senatore Tomassini). Nan ,è il C3!SOdi :sdher~
zare, senatalre Tomassini, e di dire cose che
non hanno nes,suna Icansi'stenzaÌ<n ol'dine ad
3!rgarment.i COISÌ seri. ,Per quanto :rigual'da
dò dhe è di mia competenza posso esdlU~
dere dhe questi ['iHevi abbiano IUn qualsia-
si fond3!mento.

La IpréWisiane normativa, tende esdiUsi,va~
mente a garanÌ'Ìre il celeTe, ,iIDIproorastina~
bile inizio deI lfuJIlzi,onamento dei nuovi or~
gani di giustizia amminist.rativa.
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Nel 'COll'SOde:l dihattito, è stato inoltre
sOlstenuto dhe 'sri sarebbe do¥uto prevedere,
in ammonia Icon ,Farticolo 108 ddla Costitu~
zione, Ila Ifonma2'jione di iUJn'OoTlegio misto,
costituito in 'parrte da rgiiU'dioicosiddetti ~< lai-
d », cioè « estranei alil"aJmminilstrruzione del~
la rg,ilustizia » che dovl'ebbero essere eletti dai
cons'ig1li :regionaH, .con il Emite (deslunto da
Ulna sentenza deHiaCorte 'costituzionale)
delrlra non ,rielelggibi,vità. Il prI1ohl,ema cosÌ
solleva:to è comune a Itut1Ji gli organi di
giurisdizione; essa nichiederebbe pertanto
ajpprolfondite rvaliutaeJioni, non ,settoriali, ,che
in qruesta 'sede l'lTIiprlichereibbero rirnevitaJbil~
mente 1'uheriore ritalJ:"do di run prof\llVedimen-
to, del qruale ogni mora argigrarva :T''llrgen:za.
Si Ipotlrebbe 'rundhe rilervalre che ,la giurisdi-
zione aJmminist'rat,iiVa, tanto più rperclhè eser~
citata con riferimento ad ogni categolria di
atti e di iplroiViVedrimenti, come il disegno di
rLegge 'pl1:'evede, li'mP'lirca un talie 'ginudo di tec-
nicismo da farne ritenere prreferibi1e il'af-
fidamento al giudice ,professiOlnale. Mé\J, so~
praHutto, runa soluziorne nel,senso aiUJspi1oat.o
rda:lla ,reIaziorne :di Iminoranza non semlbra
matura nel quadro generalle in cui dovreb~
be necessariamente co,l:locat:rsi. A~pare quin-
di preferibi1e dhe ,i tribrunaTi amministra~
tiNi venga-no costituiti in atto da magistrati
di professi.one, particolaI1mente idonei a~la
specifica funzione, come è nella :regola del-
l'o,ndinamenrto delle :giru6srdizioni: IiI:rdhe non
esclude, Oivviamente, che reslperrienza .o Ila
maturazione dei tempi p.ossa in ,seguJito
'siU'ggerilre ahro. Ed ,è questa una ,ragione
suIlia qual1e mi semlbra neoes'saJDio insistere
condusilvamente.

Onorevoli senatori, i,},di'segno di legge sui
tribrunal:i amministmtirvi ,regioné\Jli I1isp.oll1de
dunque ad iurn'inderogé\JbHe é\Jdempimento co~
stituzionale e soddisfa un'esigenza di giusti-
zia lungamente attesa, specie da quelle cate-
gorie più modeste, per ile quali il oosto del
giudizio e talvolta soltanto 11alontana:nza geo-
Igraficé\J del girudke rcostitui'sce sipeslso 'Uln irn~

's'Ulpea:-é\JbileostacoLo Iper il',eBfi:cace tutela del.
,le prolprie lré\'gioni. H testo originario del
GorvClTno è ,stato Irielaborato ed aEfinato dali
due !rami del Pa:dat:mento, oon aoouratezrZa
ed ajpprorfondimenrto rnotevoli. Altre modifi-
che potranno essere IÌntrodotte nel cors.o del

dibattito. Certo sarebbe .pJ1esu:nzione sup-
porre che si i8ia :malizzata opera perfetta:
ma sarebbe iinopportuil1iOe dannoso frappor.
Ire al't:ri ,inc:h.:1igi,,in vi!sta di un'ideale :perfe~
zione. Ogni Irifol1ma ~ e penmettetemi di
ripetere che in questo rdiisergno vi è IUIn'ind-
siva rrilfonma di rUna onganizzazione rquaJsi se~
col,are ~ contiene é\Jspetti che possono (pre-
'stalrsi aH:a critica o dare Iluogo a pel1ples,sità.
Iirrupolrta però dhe si realizzi 'l'esseml1Ìa}1e, e
,dhe i llliUOiViorganismi :oOlmindno a virvere
e ad qperare. N rgiludizio dhe té\Jlreesperienza
consentirà di fonmUilare, mon 'sOlIo a'i tecni~
ci del diritto, ma ai cirttaldini tutti, ohe so~
no i vClTi e IPrinrcirpa-li interessati aLla ,rifor-
ma, 'sarà p.oi di guida al,lergislatme n~l!l'ac"
com!pajgnare il'evoluzione degLi istituti com
quegli inteJ1Venti dhe lIra 'Cos:cienza democ[[a~
tiea potrà dimostrare in seguit.o più oppor-
tuni. (Vivi applausi dal centro e dal cen-
tro-sinistra ).

P RES I D E N T E. Avvlerto che da par~
te del senatore Tomassini e di altri senatori
è stata presentata una proposta di non pas-
saggio agIi artlÌcOlli. Se ne dia Iettum.

D I VI T T O R lOB E R T I B A L -
D I N A , Segretario:

III Senato,

ritenuto che secondo la Costituzione i
tnibunali amministrativi devono essere isti-
tuiti irn cOIlrlegamento con gli ordinamenti
regionali; lin ogni caso i tiIiibunaili ammini-
strat:ivi vengono 'Costituiti nelLa fase di or-
ganizzazione delle strutture deHe regioni a
statuto ordinario e sono destinati a-d influiI1e
sulrla loro attività ammin:ustrat:iva;

pOlichè ill disegno di legge non risponde
a:i princìpi costituz,i.onali e non soddisfa le
esigenze di indipendenza e di autonomia del-
,la magistratura amministTattiV1a I1egiona1e,

decide il non passaggio agli artko[li.

1. TOMASSINI, VALORI, DI PRISCO,

NALDINI, LI VIGNI, MASCIALE,

ALBARELLO

T O M ASS I N I. D.omando di panIare.
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P RES I D E N T E. Ne ha faJcoJ<tà.

T O M ASS I N I. Signor P,residente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, la nostra
proposlta di non passaggio agli ,articoli si ba~
sa su alcune consIderazioni di pGtrtlicolare ri~
hevo, che investono il disegno di legge nella
sua impostazione ,ideolagica e nei prindpi
che lo informano e 10 ispirano.

La discussione generale nulla ha ohiarito,
anzi ha posto in eVlidenza un vizio di fOI1ma
che infirma Ila vahdità e J'dfi,cada riforma~
trice del disegno di ,legge e pane in luce la
non rispondenza di esso ai princìpi della Co-
stituzione e la '1nidoneità a realizzane una se~
nia e veraoe trasfoDmazione della giustdzia
amministrativa così come oggi viene univer~
salmente intesa.

A niguardo, mi limilto ad esprimeDe ,ii!ipen~
suero deJ mio Gruppo neMe seguenti praposi~
zioni. Prima praposizione: non vi è un sa~
stanziale coLlegamento con il'articolo 125 del~
la Costituzione. La norma prevede l'istituzio~
ne dI argani di giustizia amministrativa di
p.r;imo grada in farma decentrata. n sigr1Ìfi~
cato è chiaro: i tribunali amministrativi de~
vano intendersi come strumenti giuI1isdizio-
nali autonomi nell'ambito delle collettività
locali, a garanzia e a tutela del cittadino, run
contrappasizlOne aHa concezione di una giu~
,stizia amministrativa Gtccentrata e burocra-
rizzata. Ebbene, ill disegno di legge nan tmdu~
ce in forme concrete ill dettata e lo spirito
della Costituzione, dal mamento che, subor~
dinando. il tribunale amministrativo al Can~
sigli D di Stata,esdude liil>collegamento I1egiO'-
naIe.

Seconda pro.posizione: il mancato collega-
mento regianale cO'mpO'rta anche .Ja negazio~
ne deU'autonomia. Nella prev:isioneoostitu~
zionale, il principio del doppio grado pI1e-
suppone autanamia rispetto al giudice diap-
pello ma, casì come la legge è canoepita ,e
così come gli ,organismi sono strutturati,
non Sii evita la subardinazione al Consiglio
di Stato, giacchè essi vengonO' ad atteggiar~
si in pratica a proiezioni periferiche di esso.
La giurisprudenza del Consiglia di Stato eser-
citerà preViedibilmente, se non una potestas,
almeno e centamente una auctoritas che de~
determinerà nelLa generalità dei casi una di-

scendenza del pensiero giuridico e una cni-
staUizzazione delle deoisioni giurispruden~
ziali, can rJ'evidente pencolo di un'uniformi~
tà a tutto danno di una reale giustizia.

Terza propasizione: la mancata autonomia
dell'organo si riflette sull'indllpendenza del
giudice e del singolo magistnuto. Satta tve
aspetti !'indipendenza del magi'5trato è stata
violata: infatti la sua carriera sotto ,l'aspetto
,interno dipende dall'alta dirigenza del Consi~
glio di Stato e so11to l'aspetto esterno d1pende
dal Consiglio dei mini,std; inoltl1e, il collegio
è presieduto da un magistmto. dal quale di~
pende la car.riera degli altri componenti del
collegio. Illlcolllegio lpernCÌòlIlon è indiiPe!DIden~
te. Ma ,la caratteristica più saliente e più gm~
ve è data daUa norma che prevede le nomine

, governative; essa è palesemente ,,\Jlltioastitu~
zionale. È vera che la Cort,e costituzionale,
~on la sentenz,a n. 1 del 1967, stabilì che lò
nomine poLitiche dei magistrati non sona dd
per sè antioastituzionruli, quando avvengono
con la graduale immissione di magistmti in
un corpo già formato; nan sarebbero più co~
stituzianali se fosse prevista ,l'immissione in
una sola volta di una parte cOiIlsistente di
magIstrati.

Orbene, H di:segna di legge sotto questo
aspetto. è anticostituzio.nale, peKhè pDevede
proprio l'ipotesi contraI1ia prevista dalla Car~
te costituzionale con Il'imm~ssiane della metà
del magistmti di nomina politica.

Quarta Pl1opos'izione: è neoessario sentire
preV1entivamente ,le r:egioni. Da .ogni parte e,
in particOllare, dali consigli I1egionruli proven-
gono richieste di una consultazione pIieventi-
va deHe regioni, pL1ana che questa ,legge ven~
ga votata. Questo è uno dei motivi, fm gli
altI1i da me già esposti, che ci hanno indot~
to a presentare la proposta peI'chè, desami~
nando ila ,legge oOln maggior pO'nderazlione,
meditazione e ri£lessione, previa consultazio~
ne delle delegazioni regionali, si vealizzi vera~
mente uno strumento giuddico per attuare li
pnincìpi fondamentali della Costituzione e
realizzare organismi veramente idonei per
una più concreta giustizia amministrativa.
(Applausi dall'estrema sinistra).

.p RES I D E N T E. Invito la Commis-

sione ad esprimere il parere suLla pl1oposta
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di non passaggio a:gì1iarticali pJ1esentata dal
,senatare Tamass,~ni e da altri senatori.

M U R M U R A , relatore. Onavevale Pre-
sidente, onorevoli 'Colleghi, se ha un valare
l'autorizzazione a <presentare la relazione lin
Assemblea dopo i Javori della Commissione,
dobbiamO' dichiaravci per la reieZliane della
propasta di non passaggio agli articol,i dei
due disegllli di legge.

Abbiamo ieri 'Oercato di dimostirare,oasì
come si em fatto preoedentemente in sede di
relazione scdtta, ohe i motivi di lÌ!nadempien~
za castituzionale denunaiati non hanno 'aku~
na validità e sussistenza: carne, seconda la
maggioranza della Commissione e seoonda il
J1elatare, non ha nessuna v:aHdità il prin-
cipio di sentire il parere dei coit1Sig,lliregio-
nali su questo argomenta. Il problema del-
l'arganizzaziane della giustizia, soprattuttO'
della giustizia ammilllistrativa, nan è tra le
campetenze che J'artÌ!oolo 117 l'imette ai Con-
siglli regionali; è un fatto che ,investe e ri-
guarda esclusivamente ,l'autarità centrale. La
amministraziOlne della giustiZJia nan è qualoo-
sa da distr:ibuirsi tm le varie regiani, ma un
fatto unitario di competenza della Stato ,e
per noi deve rimanel'e di oompetenza della
amministrazione centrale.

Per queste considerazioni ohiediamo :la
reiezione della prapasta di nan passaggiO'
agli articoli testè illustrata dal senatore To-
massini.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad eSlprimerre iJ lpar'ere.

RES T I V O, Ministro dell'interno. ,Per
le ragiani esposte nel mio intervento in sede
di dis-cussiane generale il Governo è cantra-
ria alla proposta del senatore Tamassini.

P E R N A. Domando di parlaI1e per di-
chiarazione di vO'ta.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signar Presidente, onOlJ1evole
Ministro, anal'evoH colleghi, iil Gruppo 00-
munista purtrOlppo è oOlstretto a vOltare a fa-
vore della p:mposta del senatal'e Tomassini

e di altri senato.ri. Dico purtroppo perohè iil
ritarda, al quale si è I1iferito poco £a ,l'ano-
revale Restivo, ovmai di oltre quat1tro anni,
mi pare, daLla pnima sentenza della COll'te co-
sthuzianale relativament,e alle giunte provin-
ciali amministvative, è un ritardo notevole.
Certo anche noi sentiamo ,l'urgenza di 'Col~
mare il vuota legislativo, ma credevamo di
aver dimostrato nella relazione di minoranza
del collega Gianquinto e nei nostri Ì!nterventlÌ
come non si potesse, con fadle ma troppo
comado giOlco di parOlle, l1iversare sulle mi-
noranze e sull'OIpposizione di ,sinistra la re-
sponsabilità di un comportamentO' dilatOlrio
che è p~ima di tutto ed esolusivamente del
Governo e delle maggiaranze che lo hanno
ctppoggiato in tutti questli anni.

Siamo costretti, ripeto, danonostante ~

anche se questo si può prestare a qualohe
pretestuosa pOllemica che però non ha fon-
damento ~ a votare a favore della prOlposta
Tomassini per una ragione molto semplice,
signor Ministro. Qualche settimana fa c'è sta-
ta una saggia decisiane della Conferenza dei
capigruppo del Senato, soLlecitata dal Presi-
dente del Senato: quella di differire un po"
nel tempo ,LadLscussione di questo disegno di
legge e di interrampel1e provvisOlriamente
quella del dÌ!segno di ,legge n. 752 allo scopo
di tentare di enualeare le questiani essenzia-
li del contrasto e, per quanto possibille, cer-
oaJl'e di oOlntlempera:nle o per 110mena di va-
lu:tarIe sotto il profi:lo di ,leggi che fossero
funzionanti e decenti.

Questo tentativo è fallita. E dal momento
che lei, signor Ministro, ha dato atto alI :sena-
to:re Tesauro e al senatore Murmura di av,er
fatto tutto per partaI'e in porto Ila legge, sOlno
costretto a name del Gruppo comunista a
dissentire pienamente da questa valutaziane.
Il senatore Tesauro ed LIsenatore Murmura
ci hanno oppasto sempre e soltanto dei fins
de non recevoir, ci hanno posto degli ultima-
tum...

RES T I V O , Ministro dell'interno. Mi
sono rivOlho a Itutti lÌoomponenti Ila Commis~
sione, anche a lei, senatare PeI'na.

P E R N A. Lo so, comunque questi sena-
tOlrici hanno posto soltanto degli ultimatum.
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Ancora ieri sera il senatore Murmura è ve~
nuto qui con quattro pagine dattHoscritte in
cui nulla si è detto sul contenuto della di~
scusslione avvenuta in quest'Aula, nemmeno
per quanto concerne gli oratori della mag~
gioranza. Questo tipo di comportamento lo
consideriamo inammissihi,le non soltanto ~

ma non vorrei aprhe altre polemiche ~ per~

chè sarebbe forse difficile stabilire lin base
a quali teorie del diri,tto pubblico i,l senatore
Tesauro, che per tanti anni ha ,ricoperto iCat~
tedre di insegnamento nelle nostre universi~
tà, oggi appoggia questa posizione (comun~
que non voglio nemmeno sfiora're questo ar~
gomento), non soltanto per questo, dioevo,
ma perchè se c'è stata una decisione limpe~
gnativa per tutti i Gmppi, comunicata alla
Assemblea, :che li,l Senato ha approvato, su
questa si doveva Javorare non per fare un fa~
VaDe a noi ma per portare avanti più 'rapida~
mente l',esame di questi progetti di legge, per
formulaI1li meglio, per evitare quelle questio~
ni delicate di principio, che 110stesso Mini~
stro poco fa ha ,ricordato, e per evitare le al~
tre ben più gravi che si I1i£eriscono all'al,tro
disegno di Ilegge dove ",i sano per ,lo menD
venti questioni di legittimità costituzionale.

Quindi non s:i tratta di fare un favore a
nOli. Certo abbiamo apprezzato il fatto che
nel tono del Ministro dell'interno questa se~

l'a vi sia s,tato un modo di esprimersi ass8i
diverso da quello apolitico, preordinato e
prescritto del senatore Murmura. Lo abbia~
ma ben sentito, ma ciò nO'n cambia ,la sostan~
za della questione poliitica, onorevole Resti
va. Lei, in sostanza, ci ha detto che il mondo
non fa mai cose perfette e che non si può ot~
tenere tutto. Ma noi non avevamo chiesto
tutto quello che si poteva fare con i tribu~
naB amministnativi, avevamo chiesto soltan~
to una parte. Lei ha affermato l',impossibilità
di fare determinate cose riconoscendo che
non vi eranO' impedimenti costituzionali ma
che vi era una scelta di opportunità pol:iti~
ca del Governo che voleva una determinata
cO'mposiZiione dei tribunali amministrativ,i e
un determinato procedimento di nomina a
totale libito e discrezione del Governo (per
cui già si fanno i nomi, insisto nel dirlo, dd
candidati ai primi 60 posti da coprire; que~
ste voci circolano nei Gabinetti se nO'n deJ
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Ministero dell',interno per lo meno della Pre~
sidenza del ConsIglio deiminiSitri, e siamo
disposti a darne la documentazione).

Di fronte a questa situazione non poss:i.a~
ma non da ve una dimostrazIOne chiara deJJa
nostra totale, completa dissodazione di re.
sponsahihtà. ChiedIamo questo anche per-
chè si è tanto parlato di una maggioranza
della 1a Commissione. Ma, onorevol:i colle.
ghi, quale maggioranza? Abbiamo avuto pri-
l11.aun gruppo deLla maggioranza di Gover~
no che ha sostenuto tesi diverse. QueSito
gruppo, sul finire dei lavori della Commi:ssio~
ne, sii è ,improvvisamente tladtato e pur senza.
cambiare uff:icialmente paI'ere ha lasciato
che fosse Hcenziato per l'Aula un determina-
to testo. Quando il testo è arrivato ,in Aula
ed è arrivato anche queLlo sulle Corti dei
contI, quel Gruppo, cioè il Gruppo del parÌli~
to socialista italiano (è un segreto di Pl.1Jki~
nella, 110 sanno tutti), è ritornato alla sua
posizione primitiva; e noi abbiamo ascoltato
C011 interesse e con piace~e Il',interv,ento del
collega Righetti e quello del collega Zuocalà.
Dopo di che, in questa discussione generale,
il Gruppo del partito s,ocialista italiano è
stato s'tranamente silenzioso.

Sono certo fatti che ,r,igual1dano Ila maggio-
ranza di governo e nOli non p,ossiamo dolerci
Se all'interno deLla maggioranza vi son,o dei
cambiamentli di ,opinione; non possiamo do-
lercene noi, che siamo un partito di opposi~
zione. Ma è singolare il fatto che si <continui
,a padare di una maggioranza della 1a Com~
missione e, per essa, di una maggioranza del
Senato cheaJlternativamente vede come com-
ponenti essenziali OIra il Partito s,ocialista ita~
11iano ora ,le destre, compresa quella fascista.

Anche per questo motivo attraverso H vo-
to noi desideriamo un chiarimento politico.
(ViVl applausi dall'estrema sinistra).

N E N C IO N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Ulustre P,res:idente, ono~
revoh colleghi, di fronte a1la proposta avan-
zata daJ senatore Tomassini :il Gruppo che
ho l'onore di presiedere voterà contro. Lena~
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g,ioni sona state espresse già preventivamen~
te nei nastri interventi, soprattutto. perchè
avendo. il prO'ponente sintetizzata la daman~
da :in proposiziani, tra CUli ,il rilievo. che la
narma contenuta neLl'articola 125 della Ca.
stituzianeem quasi integrativa deLla norma
contenuta neU'articolo 117, cioè dando. alle
regiani dei campiti che l'arHoola 117 nan pl'e~
vede, noi abbiamo. sastenuta e sasteniama
che vi è una considerazione dalla quale nan
si può prescindere, e cioè che gli istituendi
tribunali amministrativi nan sono istituZJia.
nalmente cO'nnessi alla regione. Essi s'Ono
callegati aLla !De'giane dal punta di vista di d-
ferimenta meramente g,eagrafica.

Non S\i può sastenere che l'articalO' 125,
quasi a mO'difica a a integraziO'ne della nO'r-
ma ardinativa cantenuta ne1l'artkola 117, dia
diritta alJa regiO'ne ~ a parte ,le inter£erenze

sull'O'rdinamenta giudiziario. ~ ad a\,1;ere ça~

munque interfeJ1e:nza nei 'ÌI1ibunali. m nomen
iuris di tribunali regianali ha semplicemente
rifer,imenta geagrafka e nan oerrta giuridica,
relativo all' ordinamento.

Tutte ,le critiche, senatare Tamas:siÌni e ana-
revoli calleghi, possano essel'e fatte circa Ja
namina dei giudici. Anche nai abbiamo. fatta
critiche nel nostra intervento.: questa è un
fatta che :dflevte l'ardinamentO' giudiÌziaria
cancepito latu sensu, compresa Il'ol'dinamen~
to. della giustizia amministrativa.

L',art:icala 125, anODevali calleghi, è vera~
mente chiara. Se anche patesseesserv,i un
dubbio, che ,la sistematica davl'ebbe allonta-
nare, vi è un argamenta letterale: recita l'ar~
ticola 125, seconda comma, della Costituzia-
ne: «NeJ,la Regione» (intesa in senso. geo~
grafica) «sano istituti organi di giustiziÌa
amministrativa di p:dma grado., seconda 1'0'r-
dinamento stabilita da ,legge deHa Repub~
blica ».

Pertanto questa narma castituzianale, casì
insalitamente icalstica, tagHe ogni possibiH-
tà e rende vana agni tentativo. effettuata da
qualche regiane di allargal'e la pI'Opria 'Cam~
petenza attraendo. anche, Slia pure nel campo
amministmtiva, l' ardinamenta della g,iusti~
zia, can la scelta e ,la nomina dei giudici per
il pr:ima impianta di questi istituti di giusti-
za amministrativa.

Onarevali colleghi, nai siamo. nettamente
cantrari alla proposta anche perchè c'è una
norma costituzionale 'Casì chiara che non saf~
fre assa1lutamente di linterpretazioni 'estensi-
ve, che sarebbero. nel cas'O assalutamente vel~

leital'ie altne che abnormi e illegittime. Gra~
zie, Presidente. (Applausi dall' estrema de~
stra).

I A N N E L L I Damando di padare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

I A N N E L L I. Signal' Presidente, am.-
revali colleghi, la proposta formulata dal
senatare TomasSlini nan ci trava cansenzien-
ti per diverse ragiani e Ìnnanziturtta per una
ragiane di ordine politico. Nai stiamo. com~
battendo. in quest'Aula una battarglia per at~
tuare la CO'stituziane; e credO' che ,i comu~
nisti davrebbera ,essere ben Lieti che fina,].
mente un gruppo di di'posiziani previste dal-
la nastra Castituzione :trav:ina realizzaziane
e ,attuazione. (Commenti dall' estrema sini~
stra). Ora, aocagliere ,la propasta del sena~
tare Tamassini slignifiche:rebbe davvem pra-
crastinare l'attuaziO'ne deLla Costituzione in
questa settal'e per molta tempo ancara; ~
noi nan ci sentiamo di assumerei questa re~
sponsab11i tà.

Le argamentaziani che sono alla base del-
la propasta del senatol'e Tamassini, avaHate
in parte anche dal senatore Perna, il quale
peraltro. Siiè reso cO'nta della grave respan-
sabilità che i Gruppi dell'estrema sinistra
si Vianna assumendo. nel votare la prO'posta
di nO'n passaggiO' agli arti,coli . . .

P E R N A. La Iiesponsabi:lità è vastm!

I A N N E L L I. Dioeva che le argamen-
taziani che stanno. alla base della propO'sta
del senatare Tomassini, avallate ,in parte dal
senatO're Perna, nO'n mi sembrano davvero
fandate. Per quale ragione in definitiva i
calleghi di parte comunista e socialproleta~
da desiderano. nan passare alla vataziane de-
gli artioolli? Essi dicono.: :i ,tribunali regia~
nali amministrativi cO'sì came sana stat:Ì oan~
oepiÌti e strutturati sarebbero. in una situa-
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zione di subol'dinazione dspetto alI Con:si~
glio di Stato. Ma io mi chiedo e ,chiedo ai
colleghi: se i tdbunali amministrativ:i re~
gionali sono tdbunali di pdma istanza...
(Proteste dall'estrema sinistra).

G I A N Q U I N T O. Non abbiamo
detto questo noi! Non può andare avanti
dicendo questo. . .

P RES I D E N T E Senatore Gian~
quinto, lasci finire. Ognuno dice quello che
pensa.

G I A N Q U I N T O. Noi abbiamo detto
che lo stato giuridico di questa magistratu~
l'a è...

I A N N E L L I. Adesso vengo a traL~
tare :H punto, senatOI'e G:ianquinto, abbia
pazienza!

P RES I D E N T E. Senato:r;e IanneHli, le
ricordo il tempo.

I A N N E L L I. Ma le !interruzioni, si~
gnor Presidente. . .

P RES I D E N T E. Sono calcOlIate.

I A N N E L L I. Dunque, li tJ1ibunalli am~
ministrativi ,regionali sono concepiti come
tribunali di pnima istanza per la giustizia
amministrativa. Le deoiSliO!ni deit:dbunal1
amministrativi l'egionali sono impugnabili
davanti al Consiglio di Stato sì o no? Ed
allora che cosa significa dire che i tnibunaH
amministrativi regionali sono subordinati al
Consiglio di Stato se IiI Consiglio di Stato
in sede giunilsdiziO!nalleha competenza a giu~
dicare. . . (Vivaci e reiterate interruzioni dal-
l'estrema sinistra).

G I A N Q U I N T O. Non diciamo que-
,sto nOli!

P RES I D E N T E Senatore Gian-
quinto, si modeI1i, che ,le fa malIe. Conservi le
sue forze per Venezia! E lei, senatore Ian~
nelli, non raocolga le interruzioni.

I A N N E L L I. Sono nell'impossibiHtà
di discutere dal punto di vista teonico. Qui
non c'è un problema di ordine politico, si~
gnor P,J:1eSlidente.Vorrei convinceJ:1e i sena~
tori di parte comunista e i senatori sociaJ~
proletal'i che alcune norme. . . (Interruzione
del senatore Tomassini). Certo, però almeno
voglio dimostrare quanto siano pretestuose
lIe vostre motivazioni. (Vivavi proteste dal~
l'estrema sinistra. Richiami d'el Presidente).

P RES I D E N T E. Senatore Iannelli,
svolga H suo pensiero, non si preoocupi dei
giudizi che verranno dati.

I A N N E L L I. Signor Presidente, se
lei vuO!le essere oosì cortese di ascoJtarmi
e di farmi ascoltare, le sarò molto grato.

P RES I D E N T E. Senz'altro, io mi
interesso alle sue argomentaziO!ni e preghe-
reIÌ li coJleghi di farealtI'ettanto.

I A N N E L L I. Se questa è Ila vosrtra
preoccupazione ~ almeno io J'interpreto co~

sì ~ posso affermare che non condivido il
vostro pens:iero. (Vivaci proteste dall'estre~
ma sinistra). Scusate, onoJ:1evoli cO!lleghi,
quando voi dite che la sezione del tmibunaJe
amministrativo regionale è presieduta da un
magistrato del Consiglio di Stato e per dò
stesso la sezione del tribunale amminisrtra-
tivo regionale non è indipendente perchè è
presieduta da un magi,strato del Consiglio
di Stato, VOli assumete... (Proteste del se~
natore D'Angelosante).

P RES I D E N T E. Senatore Ianndli,
si ,limiti ad una diGhiarazione di voto e non
riapra il dibattilto.

I A N N E L L I. Allora, amici comum~
sti, se vogLiamo discute:r;e e davvero portare
in porto questa legge con volontà e con sen~
so di responsabiHtà, mettiamoci d'accordo
su determinati punti su cui .la discussione
può svolgersi. (Proteste dall'estrema sini-
stra).

P E R N A. Sentiamo il relatore!
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I A N N E L L I. Ma che c'entra il r,ela-
tore! Lui espnime i,l pensiero della Commis-
sione e lin sede di Aula si può aprire una di-
scussione.

P RES I D E N T E. Non mi faocia d-
petere che la discussione non si può affatto
riaprire, in 'sede di dichiaraZJione di VOltO.

I A N N E L L I. No, signor Pl1esidente!
Ma sii può riaiPricre quando d:ilsCiut,ererrnogli
articoli !

P RES I D E N T E. Ma non in questa
sede!

I A N N E L L I. .Allora se i senatoni co-
munisti avranno la compiacenza di non vo-
tare la proposta del senatore Tomassini,
avranno mado di discutere articolo per ar-
ticolo e vedremo se saranno accolte ,l,e loro
tesi a si confronteranno le ,tesi della mag-
gioranza con quelle della minoranza.

P RES I D E N T E. Questa compia-
cenza nan possano 'averla perchè hanna già
dichiarato che vatana a favare della propo-
sta Tomassini. Quindi spetta alla maggio-
ranza votaI1e in sensO' contraria offrendo l'oc-
casione aioolleghi che avmnno vOltato a fa-
VOl1edi difendere illoI1o punta di vista ulte-
riarmente.

I A N N E L L I Il mio, signor Presi-
dente, era un invito a riconsidenwe n lara
atteggiamento; tuttavia prendo atto che non
è possibile, v1SitOche essi Sii sono ormai
espressi, protrarre una discussione su questo
tema.

Camunque in sintesi l1itengo che bisogna
passaI1e all'esame deli singoli articoli del di-
segno di legge e che in quella sede si potrà
aprire un dialogo e un confranto e che si
potrannO' assumere atteggiamenti che po-
tranno venire incontro alle esige:nze delle
diverse posizioni.

Questo è i,l nastro pensiera, per cui vote-
remo contro ,la proposta pur dichiarandoci
fin d'om disponibili a discutere ampiamente
i singoJi articoli.

C A R R A R O. Domando di parlare pe::
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

-/, C A R R A R O . Onorevale Presidente,
onorevoli looHeghi, non aspil'o a persuader,e
nessuno a mutare oplinione. Credo però giu-
sto che in quest'Awa ci sia anche la vOice di
col DI'O che sono contrari alla proposta di
non passaggio agili artiooli e la giustificazio~
ne del voto contrarÌo che la mia parte darà
a questa propasta.

Si tratta di un disegno di Ilegge che mira
aid attuare l'articolo 125 della Cost,ituzione
e che, dal nostro punto di vista di regiona-
listi da sempre e oDnvinti, non da regionali-
sti oonvertiti (commenti dall'estrema sini-
stra), viene a rendere più pene tirante l'ordi-
namento l'egionale de110 StatD; nel contem-
po è un disegno di legge che, ndl'listituiJ.le
gli organi di giustizia amministrativa r,egio-
naIe, ga:rantisce in primo luogo ai cittadini
1<1f'ispetto da parte della stessa regione delle
,leggi dello Stato e delle leggi regiO'nali. Sotto
questo riflesso è chiaro che avendo i tribu-
nali di giustiz,ia amministrativa r,egionali una
funzione giudsdizionale sugli organi:iJstitu-
zionah della regiane, non pOSSDno essere
neanche in parte una emanazione degli or-
gani regionali, iOame non Isono emanazione
degli organi dello Stato gli altri orgaDli giu-
risdizionali dello Stato medesimo. Il giorno
~n cui vDlessimo immaginare un tipo di ma-
gistratura che fDsse in tutto o in parte det-
tJiva, potremmo anche studiare e realizzlalre
l'ipotesi, :ma si davrebbe trattare di una ma-
gistratura dettiva, nan ad apera di coloro i
cui atti devono essere giudicati da questa
magistratura, ma ,elettiva mediante elezioni
dirette popolari.

NOli siamo per il passaggio aLl'esame 'degili
articoli di questo disegno di !legge perchè
non crediamo che ci sia una lesione del dop-
pio grado di giurisdizione per la droostanza
che i giudici dei tribunal:i amministrativi
aVI1aillnO 'oome pJ1esidente un consigliere di
Stato. Tanto poco è compl'ensibile questa
preocoupazione che, come tutti sappiamo,
nella giurisdizione ordinania i preslidel1'ti di
>corte d'appello hanno Iillgrado e possono as-
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sumere le funzioni di presidenti di sezione
della Corte di cassazione e i presidenti di
sezione della corte d'appello hanno il grado
e possono assumere la funzione di consig:lie~
Di di Corte di cassazione. È normale nello
svolgimento dell'attività giudiZJiaria che un
organo sia presieduto da un magistrato che
ha il grado e che può essere chiamato a sv01~
gere le funzioni della magistratura superiore.

Se il problema dell'autonomia di questi
tIiibunali l'egionali amministmtivi sta rin que-
sta circostanza, mi pare che 1,31preoccupa-
zione sia infondata. Se sta nella ciucostanZ:l
che i giudici che campo Hanno questi tri~
bunaH non hanno carattere elettivo ma bu~
rocratico, cioè sono degli appartenenti ad
un ordine amministrativo, ojll discorso non
muta con riferimento alla generale COSitli:tru-
zione dell'ordine giudiziario. Se c'è stata da
quailche ahra parte il'osservazione che con
l'articoJo 40, in via transitoria, vengono no-
minati dei componenti i collegi ammlinistra~

ti'vi gilUdlzi3Jli regionali [senza [concorso, LSeib~
bene con tallune 'rigorose carUt~le... (com~

menti dall'estrema sinistra). Le cautele sono
quelle contenute nell'articolo 40 che io non
leggo e non commento peI'chè non ,intendo

incorrere nel richiamo del Presidente, dato

che di questo si dovrà panlare all momento
dell'esame degli articoli.

Dicevo quindi 'Che se l'articolo 40 prevede
che ci sia una nomina straordinada di com~
ponenm di queSiti tribunali per :la pdma 10-
ro costituzione, non vedo che in questo ci
sia alcunchè di contrario alla Costituzione
la quale dice che ai pubbliai uffici si aooede
di regola per concorso, a meno che ,la Ilegge
non di,sponga diversamente. È chiaro che Ila
legge non può disporre diversamente in ma~
niera arbitraria e che sarebbe arbitrario pre-
vedere che in ogni caso i componenti di
questJi tribunal:i amministrativi fossero no-
minati normalmente con ,la procedura di cui
all'articolo 40, ma qui siamo dinanzi ad una
si tuazione per cui è urgelllte provvedene 131113
carenza di quest' organo di giurisdizione am-
ministrativa. Ed è appunto ,in funZJione di
questa urgenza che si è previSlta, in via Itran-
sitoria, la nomina straordinaria dei cOmpo-
penti di detti tribunali.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, non sono
duscito a ravvisare ~ e così lil mio Gruppo

~ ,le preoccupazioni nè di ordine politico,

cioè di lesione delle prerogative dell' ente
regione, nè di ordine teclllico, cioè di lesione
di norme oostitUZJion3JIi che sono, se abbia~
ma ben capito,3Jlla base della p:mposta di
non passaggio agili articoli. Pertanto ,il mio
Gruppo si augura che, vot3Jndo ,il passaggio
agli articoli di questa legge, si possa al più
presto real,izzare uno strumento che sia ga-
ranzia di giustizia amministrativa in ol'dine
agli atti delle regioni e sia garanzia di più
rapida giustizia amministrativa per ,i citta~
dini anche per ,gl:i atti dello Stato cui essi
sono sotltoposti. (Vivi applausi dal centro).

BER G A M A S C O. Domando di par~
lare per dichiamzione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Onorevole Presi~
dente, il collega senatore Palumbo nel ISUO
intervento della scorsa settrimana ',in sede di
discusslione generale ha già messo in evi-
denza quelli che a noi sembrano gli aspetti
positivi di questa Jegge, ,ripresi peraltro an~
che negli interventi di laltIii colleghi, ed ha
anche rillevato quelH che sono i difetti della
Jegge medesima. Pensiamo che a quesiti di~
fetti, in base all"espedenza, potrà in seguito
provvedere il Parlamento, ma per intanto
non cnediamo che susslistano ragioni per fet'~
mare Il'iter deLla stessa che dà garanzia di
certezza del di~ittoed è anche urgente. Per
questo motivo voteremo contro la proposta
del senatore Tomassini.

C I FAR E L L I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D .ISN T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I . Signor Presidente, cue-
do che nessuno dei coLleghi debba essere
preocoupato che io faocia un lungo discorso;
tutt'altro. Intendo soltanto dire ai colleghi
che abbiano un minuto di pazienza: ho preso
la parola perchè, a causa dei miei limpegni
nel Parlamento europeo, non ho potuto par-
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tecipare allla disoussione genemle su di un
a:rgomento, nell quale, numerosa che 'sia o
meno, la presenza repubblicana in quest'As-
semblea riteneva doveroso esprimere una
propria valutazione. Sento parlare di l'egio-
nalisti della ,prima o de1l'ulvima Ù'ra,sento
parlare dene esigenze dello stato di diritto;
credo non >Cisia nessuno in quest'AUlla che
possa contestare li meriti e oomunque lIe fe-
deltà dei repubbl1can:i a questi ideali e a que-
ste esigen2\e.

La ragione del mio intervento, onorevole
P'residente, sta nel motivare ,illmio voto con-
trario all'ordine del giorno di non passaggio
agli articoli, per questi due motivi: innan2\i-
tutto, perchè è urgente trarsi fuori da una
situazione assuJ1da,in un'Italia che si dke
maestra e patria del diritto, le in secondo luo-
go perchè è mia convinzione che si potrà, in
relazione agli articoli, soddisfarealkune es!i-
genze di miglioramento, ma che d,lprecluder-
ne l'esame sal'ebbe veramente errato da
parte di questa Assemblea. Ecco perohè
voterò contro l'ordine del giorno di non pas-
saggio agli articoli.

P RES I D E N T E . Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
vÙ'to, passiamo ora alla votazione della pro-
posta di non passaggio agli articoli.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
natori Tomassini, Naldini, Bonazzola Ruhl
Valeria, Pirastu, Adamoli, Brambilla, Vigno-
la, Salati, Lugnano, Serna, Romano, Piova-
no, Benedetti, Sotgiu e Venanzi hanno ri-

chiesto che la votazione sulla proposta di
non passaggio agli articoli, presentata dal
senatore Tomassini e da altri senatori, sia
fatta per appello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli alla propo-
sta di non passaggio agli articoli risponde-
ranno sì; coloro che sono contrari rispon-
deranno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

CE estratto il nome del senatore Piccioni).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello, iniziandolo dal senatore Piccioni.

A R N O N E Segretario, fa 1'appello.

Rispondono sì i senatori:

Abbiati Greco Casotti Dolores, Abenante,
Adamoli, Albarello, Anderlini, Antonini,

Benedetti, Bera, Bertone, Bonatti, Bonaz-
zi, Bonazzola Ruhl Valeria, Borsari, Bram-
billa,

Catalano, Cavalli, Cerri, Cindari Rodano
Mania Lisa, Colombi, Compagnoni, Cuccu,
D'Angelosant,e, Del Pace, Di Prisco, Di V'it-
tonio Berti Baldina,

Fabbrini, Fabretti, Farneti Ariella, Filip-
pa, Fortunati, Fusi,

Galante Garrone, Gatto Simone, Gianquin-
to, Guanti,

Illuminati,

Li Vigni, Lugnano,

Maccarrone Pietro,
Mammucari, Manenti,

Orlandi, Ossidni,

Palazzeschi, Papa, Pegoraro, Pellicanò,
Perna, Petrone, Piovano, Pirastu, Piva,
Poerio,

Renda, Romagnoli Carettoni Tullia, Roma-
no, Rossi,

Maderchi, Magno,
Maris, Masciale,

Salati, Scarpa, Scoccimarro, Secchia, Se-
rna, Soliano, Sotgiu, StefaneLli,

T,edesco Giglia, Terracini, Tomassirri, Tl'o-
peano,

Venanzi, Vignola.

Rispondono no i senatori:

Accili, Albertini, Andò, Angelini, Arena,
Arnone, Attaguile, Avezzano Comes,

Baldini, Bartolomei, Battista, Belotti, Be-
naglia, Bergamasco, Berthet, Bertola, Bet-
tiol, Biaggi, Bisori, Bolettieri, Bonaldi, Brug-
ger, Bruni, Burtulo, Buzio,
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Cagnasso, Caleffi, Caron, Carrara, Cassa-
no, Cassarino, Cassiani, Castellaccio, Cavez-
zali, Cerami, Chiariello, Cifarelli, Colella,
Coppa, Coppola, Corrias Alfredo, Corrias
Efisio,

Dal Falco, Dalvit, D'Andrea, Darè, De Lu-
ca, De Marzi, De Matteis, Deriu, De Vito,
De Zan, Dinaro,

Fada, Falcucci Franca, Ferrari, Ferri, Fer-
rani, Filetti, Finizzi, Follieri, Formica,
Franza,

Garavelli, Genco, Germanò,
Iannelli, Indelli,
Limoni, Lo Giudice, Lombardi, Lucchi,
Martinelli, Mazzoli, Medici, Montini, Mo-

randi, Munnura,
Nencioni, Niccoli,
Pala, Palumbo, Pennacchio, Picardi, Pic-

colo, Pieraccini, Pozzar, Premoli,
Ricci, Righetti, Ripamonti, Rosa, Rotta,

Russo,
Salari, Sammartino, Scardaccione, Schia-

vone, Sci piani, Segnana, Serra, Signorel1o,
Spagnolli, Spasari, Spataro, Spigaroli,

Tansini, Tannucci Nannini, Tesauro, Tibe-
ri, Torelli, Treu,

Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, Va-
raldo, Venturi Giovanni, Volgger,

Zaccari, Zeli oli Lan:z;ini, Zenti, Zanca, Zuc-
calà, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Bardi e Lisi.

Sono assenti per incarico del Senato
senatori:

Aimoni, Albarello, Alessandrini, Argi-
roffi, Barra, Berlanda, Bonadies, Catellani,
Colleoni, De Dominicis, De Falco, De Leoni,
Del Nero, Dindo, Farabegoli, La Rosa, Mi-
nella Molinan Angiola, Perrino, Picardo, Pin-
to, Senese, Tolloy, Trabucchi, Veronesi, Vi-
gnola, Zannini.

P RES I D E N T E Invito i senatori
Segretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il ri-
sultato della votazione per appello nominale
sulla proposta di non passaggio agli articoli:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

198
100
75

123

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiamo pertanto
all'esame degli articoli del disegno di legge
n. 1351 nel testo proposto dalla Commissio-
ne. Si dia lettura dell'articolo 1.

A R N O N E , Segretario:

TITOLO L

ISTITUZIONE E COMPETENZE DEI TRI-
BUNALI AMMINISTRATIVI REGIONALI

Art. 1.

(Istituzione dei tribunali amministrativi
regionali. Sedi e sezioni staccate).

Sono istituiti tribunali amministrativi re-
gionali, quali organi di giustizia amministra-
tiva di primo grado.

Le loro circoscrizioni sono regionali e
comprendono le province facenti parte delle
singole regioni. Essi hanno sede nei capo-
luoghi di regione.

Nelle regioni Lombardia, Emilia-Roma-
gna, Abruzzi, Campania, Puglia, Calabria,
Sicilia sono istituite sezioni staccate, le cui
sedi e le cui circoscrizioni saranno stabilite
nelle norme di attuazione della presente leg-
ge previste nell'articolo 49.

Una sezione staccata con ordinamento spe-
ciale è pure istituita nella regione Trentino-
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Alto Adige. Essa ha sede a Bolzano e alla
sua disciplina si provvede con altra legge.

Il tribunale amministrativo regionale del
Lazio è composto di tre sezioni, con sede a
Roma.

P RES I D E N T E . Si dia lettura de~
gli emendamenti presentati all'articolo 1.

A R N O N E , Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole:
«nei capoluoghi », con le altre: «nel capo~
luogo ».

1.2 TRABUCCHI

Al terzo comma, dopo le parole: «Nelle
regioni Lombardia, Emilia~Romagna », inse~
rire l'altra: «Lazio », e, conseguentemente,
sopprimere l'ultimo comma.

1. 1 TOMASSINI, MENCHINELLI, NÀLDI~
NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI~
SCO, ALBARELLO,Cuccu

Al terzo comma, sostituire le parole: «nel~
le norme di attuazione della presente legge
previste dall'articolo 49 » con le altre: «en~
tra tre mesi dall'entrata in vigore della pre~
sente legge, con decreto del Presidente della
RepubMica previa deliberazione del Cons>i~
glio dei ministri e sentite le Regioni interes~
sate ».

1.4 FABIANI, GIANQUINTO, VENANZI,

TROPEANO, PERNA, BONAZZOL.'I.

RUHL Valeria, PIRASTU, BRAM~

BILLA

Al quarto comma, sostituire l'ultimo pe~
rioda con il seguente: «Essa ha sede a Bol~
zano e alla sua attuazione si provvede con
altra legge secondo le norme di cui agli
articoli 46 e 47 della legge costituzionale
contenente modificazioni dello Statuto spe~
ciale del Trentino~Alto Adige ».

l. 5 FABIANI, GIANQUINTO, VENANZI,
TROPEANO, PERNA, BONAZZOLA

RUHL Valeria, PIRASTU, BRAM~

BILLA, SOTGIU

Al quarto comma, ultimo rigo, sostituire,
le parole: «si provvede con altra legge »,
con le altre: «si provvederà con legge spe~
ciale ».

1.3 TRABUCCHI

P RES I D E N T E . Poichè il senatore
Trabucchi non è presente, l'emendamento
1. 2 da lui presentato è decaduto.

T O M ASS I N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I . Signor Presidente,
onorevoli colleghi, in alcune regioni sono
state istituite delle sezioni staccate dei tri~
bunali amministrativi regionali. Con l'emen~
damento 1. 1 propongo che l'elenco di ta~
li regioni venga ampliato aggiungendo an~
che il Lazio. E ciò per ovvi motivi. Il Lazio
è una regione che si caratterizza per un no~
tevole sviluppo industriale e va acquistando
una dimensione notevole; in particolare la
provincia di Latina dove molte controversie
sorgono a causa delle espropriazioni, delle
licenze edilizie o di situazioni in cui sono
coinvolti rapporti fra pubblica amministra~
zione e cittadini.

Perciò insisto che venga accolto l'emen~
damento proposto, augurando mi che in sede
di attuazione, nel disporre le sedi distaccate,
sia istituita una sede distaccata del tribuna~
le regionale Lazio nel capoluogo di provin~
cia di Latina.

V E N A N Z I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E N A N Z I. Intendo illustrare l'emen~
damento 1. 4. Il terzo comma del disegno di
legge in esame, oltre a prevedere le regioni
nelle quali saranno istituite le sezioni di~
staccate, prescrive nell'ultima sua parte che
la fissazione delle sedi e la determinazione
delle circoscrizioni di queste sezioni stacca~
te saranno stabilite dalle norme di attuazio~
ne previste dan'articolo 49; e cioè dal rego~
lamento d'attuazione che dovrà essere ema~
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nato, come dice l'articolo 49, entro tre mesi
dall'entrata in vigore della presente legge.

Abbiamo già avuto molte volte occasione
e modo durante la discussione generale di
questo disegno di legge di sottolineare come
non siano state tenute in conto le regioni e
come, in sostanza, alcuni accenni, contenu-
ti nell'ordine del giorno testè respinto dal
Senato, presentato dal senatore Tomassini
che sottolineava questo particolare aspetto,
siano confermati proprio dall'esame della
presente norma. Se è vero infatti che in te-
ma di giurisdizione e di determinazIOne del-
le competenze per l'istituzione del tribunali
regionali amministrativi, come adempimen-
to dell'articolo 125, comma seL-ondo d,ella Co-
stituzione, è compito legislativo precipuo del-
lo Stato, per la determmazione in sede am-
ministrativa delle sezioni staccate di questi
tribunali amministrativi regionali non si è
sentita neppure l'esigenza che venissero con-
sultate le regioni che, proprio nella determi-
nazione delle relative circoscrizioni e nella
fissazione delle sedi di queste sezioni distac-
cate, possono avere specifica competenza ed
una visione particolare di questo problema
che è quello, in primo luogo, di rendere più
facile e agevole l'accesso alla giustizia am-
ministrativa da parte dei cittadini; quindi le
regioni sono le piÙ idonee ad essere utili con-
siglieri per l'ernanazione del provvedimento
che dovrà determinare le circoscrizioni e fis-
sare le sedi.

Ecco le ragioni di questo nostro emenda-
mento che rinvia al decreto del Presidente
della Repubblica, previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, l'emanazione di. que-
sto provvedimento, sentite, però, le regioni
interessate. Ci sembra che questo nostro
emendamento sia quanto mai opportuno
se si pensa che anche in sede di emanazione
dei decreti delegati questa procedura è sta-
ta utilmente seguita e ci auguriamo, anzi,
che in occasione della fine ormai prossima
dei lavori della competente Commissione
parlamentare possano le regioni nella pie-
nezza delle loro funzioni opportunamente
suggerire ed indirizzare le deliberazioni del
Consiglio dei ministri e la proposta de] Mi-
nistro interessato per la fissazione delle sedi
delle sezioni staccate e per la determinazione
delle relative circoscrizioni.

9 NOVEMBRE 1971

S O T G I U. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S O T G I U. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, l'emendamento
1. 5 non avrebbe bisogno di illustrazione tan-
to è, nella sua formulazione, semplice e chia-
ro. Se mi permetto di illustrarlo è perchè
voglio sottolineare una questione che riten-
go abbia rilevanza politica. L'emendamento
m sostanza afferma, come del resto il
disegno di legge, che la sezione decentrata
del tribunale regionale amministrativo del
Trentina Alto-Adige è a Balzano e che all'at-
tuazione della sezione decentrata di Balzano
si provvede con una legge così come per le
altre sezioni decentrate; ma, afferma l'emen-
damento, la legge deve seguire le norme con-
tenute negli articoli 46 e 47 della legge co-
stituzionale che ha apportato modificazioni
allo statuto speciale del Trentina AJto-Adige;
una legge che è stata approvata dal Senato
se non erro la settimana scorsa e della qua-
le, siccome non è stata ancora, almeno così
mi sembra, pubblicata nella Gazzetta Uffi-
ciale, non è stato possibile indicare il nume-
ro. Ritengo opportuno però leggere ai colle-
ghi il disposto non tanto dell'articolo 46
quanto dell'articolo 47 della legge citata.
L'articolo 47 dice che i componenti della se-
zione della provincia di Balzano di cui al-
l'articolo 48 dello statuto devono appartene-
re in egual numero ai due maggiori gruppi
lm3uistici. E questo si comprende; subito
dopo questo articolo fa una affermazione che
è molto significativa in riferimento al dise-
gno di legge che abbiamo in discussione:
{{ La metà dei componenti la sezione è no-
minata dal consiglio provinciale di Balzano }}.

Ecco perchè mi sono permesso di illustra-
re un emendamento già di per se stesso
chiarissimo. Proprio per sottolineare questa
profonda contraddizione; il Parlamento per
quattro volte ha votato una disposizione che
dice esattamente che la metà dei componen-
ti la sezione del tribunale regionale ammi-
nistrativo avente sede in Balzano è nomina-
ta dal consiglio provinciale di Balzano; una
disposizione cioè che impone la partecipa~
zione dei laici ai tribunali di giustizia am-
ministrativa. Ad una settimana di distanza
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O pOcO più da quando il Senato si è espres-
so in questo modo, approviamo un te~
sto di legge che dimentica assolutamente
quanto una settimana fa abbiamo deciso. È
vero che l'onorevole Ministro nel suo inter-
vento a proposito della possibilità o meno
della partecipazione dei laici ha espresso ri~
lievi abbastanza interessanti e ha afferma~
to che la questione merita di essere esamina~
ta, però, a parte le cose interessanti che il
Ministro può aver detto, rimane il fatto che
poi quando si deve passare a decidere, e vi
passeremo tra non molto, daremo a questo
problema una soluzione del tutto diversa da
quella che abbiamo dato appena una setti-
mana fa. Voglio richiamare l'attenzione
del Senato tutto su questa profonda contrad~
dizione che a me sembra non fa onore al no-
stro Parlamento perchè ritengo che sia in~
concepibile il fatto che a distanza di pochi
giorni si modifichi radicalmente il modo di
pensare, di agire e di decidere. (Commenti
del senatore Masciale).

P RES I D E N T E Stante l'assenza
del presentatore, dichiaro decaduto l'emen-
damento 1. 3 del senatore Trabucchi.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

M U R M U R A, relatore. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 1. 1, siamo favorevoli
alla prima parte di esso, cioè all'inserimen~
to del Lazio tra le regioni per le quali è con-
~entita l'istituzione di sezioni staccate. Sia-
mo però contrari alla soppressione dell'ulti~
ma comma dell' articolo 1.

Per quanto attiene agli emendamenti 1. 4
e 1. 5 siamo contrari per le ragioni che so-
ma state già esposte reQatilVamente ana co~
stituzione e alla composizione, nè ci pare che
il chiarimento previsto dall'emendamento
1. 4 possa essere determinante ai fini dell'in-
terpretazione della norma suggerita dalla
Commissione.

RES T I V O, Ministro dell'mterno. Si~
gnor Presidente, concordo 'Con le considera-
zioni espresse ora dall re:latore per quanto
rigual'da J'emendamento 1. 1.

9 NOVEMBRE-1971

Per quanto concerne l'emendamento su cui
ha fornito dei chiarimenti il senatore Sotgiu,
sostanzialmente la dizione contenuta nel
disegno di legge non richiede la specifica~
zione prospettata. È chiaro che la emanan~
da legge a cui il testo governativo si richiama
deve muoversi nell'ambito delle disposizio-
ni di carattere costituzionale che regolano
la materia. Non capisco perchè debba intro-
dursi un emendamento per specificare qual-
cosa che è già detto nd penultimo comma
dell'articolo 1: infatti in tale comma si par~
la di un ordinamento speciale da definire con
altra legge e si capisce che questa legge non
può muoversi che nell'ambito dei limiti deri~
vanti da norme costituzionali ...

G I A N Q U I N T O. Ma è questione di
chiarezza.

RES T I V O , Ministro dell'interno. L'ar-
1:iÌcolomi sembra sufHcientemente chiaro.

P RES I D E N T E. Onorevole Mini-
stro, eHa ha detto che concoI1dava con ilr'e~
latore ma, al fine di chia,ri:re l'oggetto su cui
<l'Assemblea deve votare, faccio osserV1are
che, con l'accettazione della sola prima parte
dell'emendamento 1. 1, potrebbe det,erminar-
si una diisaf1molilÌ'a fra il 'te~zo comma e J"ulti-
ma comma dell'artioolo 1.

RES T I V O, Ministro dell'interno.
Il rilievo, onorevole Presidente, ha un'in-
dubbia fondatezza e vorrei pregare il sena-
tore Tomassini, accogliendo l'autorevole sug-
gerimento che sul piano della tecnica legisla-
tiva ci è stato dato, di tornare allo schema
previsto nella proposta governativa.

Il tribunale amministrativo di Roma viene
ad assorbire un complesso di competenze,
come si evince dal testo degli articoli: ad
esso sono affidati i giudizi su tutti quegli atti
dell'amministrazione centrale che, ad esem~
pio, pur riferendosi alla situazione di un
'ioggetl0 che è incardinato nel ruolo ammi-
nistrativo di un ufficio periferico, implicano
delle valutazioni di carattere generale.

Infatti, secondo quanto disposto dall'ulti~
ma comma, il Lazio avrà ben tre sezioni e
l'ubicazione di queste sezioni a Roma è dovu~



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28661 ~

9 NOVEMBRE 1971S64a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ta al fatto che buona parte delle controver~
sie che saranno giudicate da questo tribu~
naIe non attengono tanto ad attività di enti
locali, ma riguardano attività dell'ammini~
strazione centrale dello Stato. Si tratta quin~
di di un criterio di organizzazione del lavo-
ro in modo da garantIre rapidità ed effi-
cienza dell'attività giudiziaria.

T O M ASS I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I . Vorrei chiarire che il
ril1ievo del Presidente mi ha Ipreceduto e lo
ringraZiio. Estendiamo naturalmente anche
al Lazio Ila possibilità di istituire sedi stac-
cate. Se Ipoi diciamo che il tnbunale ammi-
nistrativo regionale del Lazio è compasto eLi
tre seziani can sede a Roma, cadiamo ,in con~
traddizione con la prima parte. Allora si po~
trebbe eLilre che ill tribunale 'amministrativo
del Lazio con sede in Roma può essere arti-
culata in tre sezioni, ma ciò non toglie che
si possano Istituire sezioni staccate anche nel~
le province del Lazio perchè Roma è una cit-
tà grande...

P RES I D E N T E. Una delle tre o una
quarta?

T O M ASS I N I. Una qua,rta; una delle
tre a Roma non intereslsa. Faccio l'esempio
della Corte d'appello che ha cinque sezioni
e può ist'itllire una sezione distaccata a Vi-
terbo o a F,rosinone ecoetera. Questo è ill con-
cetto.

M U R M U R A, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facOlltà.

M U R M U R A , relatore. Signor Presi-
dente, le !Sezioni deil tribunale ammiITistrati~
va del Lazio hanno una competenza partico~
bre, come ha testè ricol'dato anche l' onore~
vole Ministro, mentre la sezione d,istaocata
che, cOlme mi pare di aver compreso, il'sena-
tore Tomassini vorrebbe si istituisse, deve
rientmre nella normalità degli altri tlribumdi

amministrativi regionali, senza avere i mede-
simi poteri e le stesse facoltà e competenze
del tribunale amministrativo regionale CO!l1'
sede in Roma che ha competenza su atti del.
l'amministrazione cen1:rale. Quindi se isti-
tuiamo, come ha proposto ,il senatore Tomas-
s.iJni ~ e su questo Ila Commissione è d'ac-
cordo ~ una sezione staccata anche nel La~
zio, oJtre ohe nelle altre regioni, ciò deve
rientrare nel['ambito della normalità de~le
competenze dei tribunaJi amministrat~vi re-
gionali. (InterruZLOne del senatore Tomas~
smi).

P RES I D E N T E. Mi pare risulti chia~

l'O che bisogna ,dare una formulazione diver~
sa all'ultimo comma delll'articolo 1 per con~
ciliarlo con la prima parte dell' emendamento
1. l, accettato daJla Commissione e dal Go-
verno, altrimenti nascerà un busillis.

T E S A U R O. Domando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

" T E S A U R O. Cr,edo che se medita un
istante 11 senatore Tomassini su quello che
avviene per l'organizzazione delle sezioni di
corte d'appello e deHe sezioni di tribunale
ordinario, non si meraviglierà del fatto che
s,i possa contemporaneamente parlare di una
sezione staccata e di tre seziani normalli.

Abbi'amo già uno sohema che non ha offer~
to mai ill fianco a perplessità o a dubbi di
sorta. Siamo pronti, con la stessa lealtà con
Ila quale abbiamo detto che si poteva anche
per ,il Lazio pensare ad una sezione staooata,
a suggenire una diversa formulazione, ma
credo che sarebbe un errore.

P RES I D E N T E. Quindi mi pare
che '.lei immagina che, oltl'e quanto disporreb~
be 11 nuovo comma terzo, ci sarebbero tre
sezioni del tribunale ammini,strativo. ALlam
tanto vale dire: «Il tribunale amministra~
tivo regionale del Lazio, oltre quanto dispo~
ne il secondo comma, ha tre sezioni con sede
a Roma ».

Suggerisco questa dizione semplicemente
per aiutare a chiaril'e queLlo che .l'Assemblea
deve votare.



Senato della Repubblica ~ 28662 ~ V Legislatura

564a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 NOVEMBRE 1971

T E S A U R O Sarebbe forse più Qp-
portuno definire la questione in sede di ooor-
dinamento.

G I A N Q U I N T O. ASlsolutamente no!

P RES I D E N T E. Coordiniamo lIe
idee adesso, dopo di che sarà EadIe coordi-
nare il testo.

T E S A U R O. POSlsiamo IPn~ci'Sareche,
oltre alla sezione staccata, in Roma vi sono
tre sezioni.

P RES I D E N T E. Sena'tore Murmura,
premessa 1'accettazione da rparte deHa Com-
missione e dell Governo deLla prima parte
dell'emendamento 1. 1 del senatore Tomassi-
ni, quale sarà rIa nuova dizione dell'ultimo
comma dell'artko:lo l?

M U R M U R A , relatore. Sarà ila seguen-
te: «n tribunalle amministrativo regionale
del Lazio è composto di tre sezioni, oon sede
a Roma, oltre alla sezione staccata di cui al
terzo comma che precede ».

P RES I D E N T E. Bisogna dil1e: «011-
tre aHe sezioni staccate» perohè al terzo
comma non si paDla di una sezione ma inde-
terminatamente di sezioni staccate. Non so
se poi ne istituiranno una o due.

RES T I V O , Ministro dell'interno. È
meglio padare di sezione staocata, altrimenti
arriviamo ad una moltiphcazione di sezioni.

T O M ASS I N I. Sar,ebbe bene rileg-
gere la formulazione definitiva.

M U R M U R A , relatore. {{ Il tribunale
amministrativo regionale dell Lazio sarà com-
posto di tre sezioni, con sede a Roma, oltre
lIe eventuali sezioni staccate di cui ail terzo
comma ».

T O M ASS I N I. Pe:r;chè eventuaili? Se
prima SIidice che sono istituite sezioni stac-
cate non si può poi padare di slezionieven-
tuali.

M U R M U R A , relatore. Possono essere
istitui'te una, due o tre sezioni.

T O M ASS I N I. È opportuno soprpri-
mere la parola {{eventuali ».

RES T I V O, Ministro dell'interno.
Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

RES T I V O, Ministro dell'interno.
Vorrei pregare il senatore Tomassini di limi-
tare la modifica sulla quale in sostanza sono
d'accordo, all'ultimo comma dell'articolo 1,
con riferimento a ({una}) sezione distaccata.

Il plurale del terzo comma si spiega in quan-
to con esso s'intende comprendere !'insieme
delle sezioni che si vanno ad istituire in tutte
le regioni. Ma se anche nel comma in esame
parliamo di {{ sezioni », in sede di interpre-
tazione si dirà che il potere, che discende dal-
l'autorizzaziO'ne della legge non è di istituir-
ne soltanto una ma almeno due. Poichè la
finalità del suo emendamento, è quello di
consentire la istituzione di {{una» sezione
staccata, pregherei di usare la formula: {{ ol-
tre la sezione staccata di cui al terzo comma
del presente articolo ».

C A R R A R O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

~ C A R R A R O . Onorevole Presidente,
mi pare che la questione potrebbe essere
risolta convenientemente se si invertisse la
formulazione dell'ultimo comma dell'artico-
lo e si dicesse: {{ Il tnibunale amministrati-
vo regionale del Lazio, con sede in Roma, è
composto di tre sezioni ». Rimarrebbe co-
sì chiaro che è la sede romana che ha tre
sezioni e nello stesso tempO' non si verreh-
be a contraddire quanto è stabilito nel ter-
zo comma. Risulterebbe quindi che la sede
di Roma del tribunale amministrativo del
Lazio è composta da tre sezioni.

P RES I D E N T E. Invertendo com-
pletamente il comma si potrebbe allora dli-
re: «Oltre quanto disposto dal terzo comma
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del presente articolo, il tribunale amministra~
tivo regionale del Lazio ha tre sezioni, con
sede a Roma ».

T E S A U R O. Questa è la formulazione
più esatta.

M U R M U R A, relatore. Accolgo il sug~
gerimento dell'onorevole Presidente.

T O M ASS I N I . Sono d'accordo.

RES T I V O , Ministro dell'interno. So~
no favorevole alla formulazione propòsta.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 1. 1, del senatore Tomassini

e di altri senatori, nella cui seconda parte
l'espressione: « e, conseguentemente, soppri~
mere l'ultimo comma )} è sostituita dall'altra:
« e, conseguentemente, sostituire l'ultimo
comma con il seguente: « Oltre quanto di~
sposto dal terzo comma del presente artico~
lo, il tribunale amministrativo regionale del
Lazio ha tre sezioni, con sede a Roma ». Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 4, del se~
natore Fabiani e di altri senatori, non accet~
tato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo ora alla votazione dell' emenda~
mento 1. 5, presentato dal senatore Fabiani
e da altri senatori, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo.

i

P E R N A . Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, malgrado
l'avviso contrario espresso dal senatore Mur~
mura e dal signor Ministro, vorrei insistere
nella proposta che ha illustrato poc'anzi il
senatore Sotgiu.

Infatti, se noi confrontiar'1o i tre te~
sti notiamo che il testo del disegno di leg~

ge dice: « Una sezione staccata con ordina~
mento speaiale è pure istituita nella regione
Trentino~A1to Adige. Essa ha sede a Bolza~
no e alla sua disciplina si provvede con al~
tra legge ».

La legge costituzionale definitivamente ap~
provata dal Parlamento sostituisce il testo
attuale dell'articolo 78 dicendo: {( Nel Trenti~
no~Alto Adige è istituito un tribunale regio~
naIe di giustizia amministrativa con un'auto~
noma sezione nella proVlincia di Balzano, se~
condo l'ordinamento che verrà stabilito al
riguardo ».

Nelle norme finali e transitorie della stes~
sa legge costituzionale si menzionano nume~
rose disposiZJioni dello statuto e della leg~
ge costituzionale, per la quale sono previste
norme di attuazione della legge costituziona~
le stessa, ma non sono previste per questo
specifico punto.

Quindi è chiaro che nella nuova formula~
ZJione dell'articolo 78 dello statuto c'è un rin~
via puro e semplice a una legge ordinaria,
che non ha le caratteristiche della norma di
attuazione statutaria. Lo stesso rinvio c'è nel
testo proposto dalla Commissione che ~

non dobbiamo dimenticarlo ~ è stato redat~

to nello stessù testo pervenuto dalla Camera
che era stato elaborato quando la legge co~
stituziondle non era stata forse ancora vota~
ta nemmeno una volta in nessuno dei due
rami del Parlamento.

Poichè con questa disposizione si dice che
si provvederà con altra legge a dare ordina~
mento speciale alla sezJOne staccata in Bol~
zano, noi riteniamo che non si possa non
richiamare la legge costituzionale lin base
alla quale questo ordinamento speciale è
stabilito. Infatti non è automatico: sappia~
ma che anche nelle norme di attuazione pre~
viste dagH statuti speciali si sono commes~
se numerose violazioni dei princìpi contenu~
ti negli statuti stessi. In questo caso non
dire con chiarezza che la nuova legge, che
è sempre un'altra legge e che non è comun~
que norma di attuazione già prevista nella
legge costituzionale, si riferisce a quelle di~
sposizioni costituzionali potrebbe facilmen~
te offrire il fianco a notevoli contestazioni,
come già ne sono avvenute in passato e tut~
tara ne avvengono, sulle norme di attuazio~



Senato della RepubblÙ.-a

564a SEDUTA

~ 28664 ~

9 NOVEMBRE 1971

V Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ne degli statuti delle regioni a statuto spe~
ciale.

Vorrei poi far notare che la breve replica
del senatore Murmura ha dimostrato ancora
una volta che in questo Senato non è possi~
bile alcun colloquio fino a che non cambia
il clima su questa legge. Infatti il collega
Sotgiu aveva fatto notare che la questione
del bilinguismo faceva parte del «pacchet~
to » sull'Alto Adige e quindi rientrava nelle
modifiche da farsi necessariamente con leg~
ge costituzionale, dello statuto e che la que~
stione dei laici nel tribunale amministrativo
non ubbidisce a questa esigenza ed è una
scelta di opportunità; per cui se non richia.-
miamo lo statuto, non lo richiamiamo o per~
chè vogliamo abusare con la legge ordinaria
o perchè con !ipocrisia vogliamo far finta
che questa disposizione non sia stata stabi.
lita per la provincia di Balzano.

RES T I V O, Ministro dell'interno.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RES T l V O, Mmistro dell'interno.
Ritengo che il problema prospettato dal se~
natore Perna non abbia fondamento. Se esi-
ste in materia una disciplina costituzionale,
è chiaro che la legge a cui si richiama l'arti~
colo 1 non può muoversi che nell'ambito
delle norme costituzionali vigenti; fuori di
tali limiti non vi è possibilità di intervento.
Si chiede una specificazione che, a mio av-
viso, ha il carattere della superfluità. nlegi~
slatore ordinario non può evidentemente
muoversi che entro la cerchia definita dalle
norme che hanno la solidità delle statui-
zioni costituzionali.

Pertanto ribadisco il mio avviso contrario
all'emendamento, pur essendo nella sostanza
d'accordo con le cose che sono state dette.
(Commenti dall'estrema sinistra).

P R E iS I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 1. 5, !presentato dallsEmatore
Falhiani e da ahri s,enatori., non alC'cettato nè
da,llla CmDmis'S,ione né dall GOiVerno. Chi ,I!'aIP~
prava è pregato di allzare Ita mano.

Non è approvato.

Metto ai vOoti J'arti,colo 1, nel testo emen-
dato. Chi iI'appro:va è p.regato di alLzare la

mano.

È approvato.

Dopo l'a,rtioolo 1 sono 'Stati presentati dal

sena,tolre TomasiSini. e da all,t'ri 'Senatori ailcu-

ni artkoM aggiuntivi. Se ne dia let1Jurra.

.DI VITTORJO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art. ...

(Giurisdizione generale
dei Tribunali amministrativi regionali)

« Il Tribunale amministrativo regionale è
competente a decidere in primo grado i ri~
corsi contro qualsiasi atto, di qualsiasi na-
tura degli organi dello Stato, delle regioni,
delle province, dei comuni, dei consorzi am~
ministrativi, delle aziende speciali costituite
dagli enti predetti o con loro partecipazione,
delle istituzioni pubbliche di assistenza o be~
neficenza, degli enti ospedalieri e di ogni al-
tro ente, azienda o istituzione pubblica. È
fatta sal:va la competenza del giudice ordi-
nario per i rapporti nei quali la pubblica
amministrazione agisca come pri:vato.

La giurisdizione del Tribunale amministra~
tivo J:1egionale è piena e concerne tutti i rap-
porti nei quali una pubblica Ammimstra~
zione, dello Stato o di altro dei predetti enti,
aziende ed istituzioni, è parte necessaria.

Sono devolute al Tribunale amministrati~
vo regiOonale ile giurisdizioni di ipI1imo gra.-
do nelle materie di contabilità e responsabili~
tà, pensionistica, tributaria, di eleggibilità ed
operazioni elettorali amministrative, nonchè
nelle materie dei brevetti ed in tutte quelle

fino ad ora devolute a giudici speciali co-
munque denominati».

1. 0.1 TOMASSINI, MENCHINELLI, NALDI~

NI, LI VIGN1, MASCIALE, DI PRI-

SCO,ALBARELLO,CUCCu
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In via subordinata all'emendamento 1. 0.1,
dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art. ....

(Giurisdizione generale
dei Tribunali regionali amministrativi)

{{ Il Tribunale regionale amministrativo
conosce il primo grado di tutte le contro~
versie che le leggi attualmente in vigore at-
tribuiscono alla giurisdizione del Consiglio
di Stato e di quelle attribuite, in materia
tlributaria, £lEe Commiss,ioni tributarie co-
munque denominate, nonchè di quelle già
attribuite alla Giunta provinciale ammini-
strativa o al Consiglio di prefettura.

Per adire il Tribunale amministrativo non
è necessario che il provvedimento sia defi-
nitivo.

Ove sia stato notificato il provvedimento
definitivo, è contro di esso che va proposta
l'impugnazione.

L'impugnazione di un provvedimento non
definitivo può essere promossa sia contro
l'autorità amministrativa che sarebbe stata
competente a decidere sul ricorso non giu-
risdizionale, sia contro quella che ha ema-
nato l'atto, sia contro quella che può darvi
eseCUZIone ».

1. O.2 TOMASSINI, MENCHINELLI, NALD!-

NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI-

sco, ALBARELLO, Cuccu

In via subordinata all'emendamento 1. 0.2,
dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art. ....

(Giurisdizione generale
dei tribunali regionali amministrativi)

{{ Il Tribunale amministrativo conosce in
primo grado di tutte ,le cOintroversie che ,le
leggi attualmente in vigore attribuiscono
aHa giurisdizione del Consiglio di Stato, e
di quelle già attribuite dalle ileggi alla Giun-
ta provinciale amministrativa e al Consi-
glio di prefettura.

Per adire il Tribunale amministrativo non
è necessario che i>lprovvedimento sia de-
finitivo.

Ove sia stato notifìkato i'l provvedimen-
to definitivo, è contro di esso che va pro-
posta l'impugnazione.

Anche l'impugnazione di un provvedimen~
to non de:fÌl1iitivova promossa contro <l'au-
Itorità che sarebbe stata competente a deci-
dere sul rioorso non giurisdizionale ».

1. O. 3 TOMASSINI, MENCHINELLI, NALD!-

NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI-

SCO, ALBARELLo, Cuccu

P RES I D E N T E. Poidhè questi arti-
IcoLi ruggl'untivi Isono in ,corJJ<Ilessione con gH
emendamenti, Ipresentati aH'artÌlcolo 2, !pro-
pongo dhe vengano esaminati 'congiuntamen-
te. IPoidhè non si fanno osservazioni, così
rimane s,talbi:hto.

Si dia QJertanto l,et1Jura Idell'artkOilo 2 e de-
gli emendamenti {presentati aHll'artilColo 2.

D I V II T T O R I ,O BER T I B A L -
D I N A, Segretario:

Art. 2.

(Competenza dei tribunali amministratIvi
regionah su atti dell' amministrazione locale).

H tribunale amminilst1ra tivo regionale de-
cide:

a): 1) sui ricorsi icontro illedeliberazioni
dei COllisig:li cOlIDunaH relatilve alle ilstituzioni
fatte a pro' de.lle generallità deglii abi:tanti dei
COimuni o deHe loro frazioni, aNe quah non
siano aiPiplkabilli ,le regole deUe ilstituzioni
pubbhche di alslsi,st,enza e di beneficenza, co~
me pure agli ill1teDessi dei panroochiani, aHa
sorveglianza ed alla revisione dei conti delle
i,stituzioni, [J'lllbbHche di as,sistenza e di bene.
f]cenza, delle chiese Ipal1roclahiali< e delle aJitre
almministrazion'i ISlUislSidiatedal COImune, ai
t,errmini deg,]i arti.colli 132 e 133 del testo
unilco deUa Jegge cOlffiunale e Iprorvindale,
£lIpiprovato con regio decreto 4 febbraio 1915,
n. 148;

2) sui ricorsi contro le deliberazioni
dei COIlisigH IpDOvindali o cOlmcfIl1a1lia:e1latirve
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al1'es~ouzione !di o[Jere attOorno a costruzioni
di cui le leggi pongano eventualmente il ri~
stalbiEimento o la riparazione a carko ri~
slpettirvalmente deUa IProrvinda o del COImune,
a mente deH'articolo 307 del telsto ,unico suc~
dtato;

3) sui rilcOol1sicontro i ,proVlvedimen ti

contingibiJi' ed uI1genti di, ,s,i<clUrezza[J/uibbi1Ji:ca,
emanati dall Sindaco nel\k materie di,' erdiHtà
e ,di IPolizia Ilocaleed in materia d'igiene [JlUib~
bE,ca, attriìbuite (per Iegge ai Comuni, cont,ro

l'ondine da eSlsi emanato, di eseciUzione dei
provvedilmenti stessi a stpese degM i:nteressa~
ti, nonchè contro ,r'orldinanza dhe rende ese~
cutoria la nota de]le [nedesilme, ai tenmini
di quanto è di,sposto ne1r'a:rtkOllo 153 del, te~
sto unilco suddetto, modifica to dalI'artilCo[o
32 ,de] r,elgio d~creto 30 dicembre 1923, [lU[lle~
ro 2839;

4) ,sui rilcomsi contro i \provvedimenti
emana,ti dall Sindaoo in materia di ilgiene
de:H'ahitato;

5) 'sui ricol1si in materiia di Iconsorzi
fra Prorvinda, Comuni, entil moraE o (prilVa~
ti, (per OIpere 'sltradali dhe non eSlcono dai l,i~
miti del ter6torio delila provincia; e contro
il iPlrovlvedimenti ,previ:sti drul,~'articolo 17 del
rdecreto"ile:glge '1lUoigotenenziale 10 seHelIDJbre
1918, n. 1446, ciI1ca i consorzi (per [a ma:nu"
t,enzione e la rkostruzione delLe strade vi-
CÌlna/li;

6) Isui rilcoI1si in materia di consOorzi
per Oipere iidraulkihe, poste Iper legge a ca~
dco e.s:dusilvo dei prop!rietruri \frOontilsti, sen-
za conCOl1SO obblilgatorio delilo Stato nell'in~
teres,se rg,ernera,Ie;

7) slui rilcorsi in materia di bonHì,ca di
seconda oatergoria;

8) sui ,rilcorsi contro i Iprof\llvedimenti
0lIìdi1nati, dai ISindaJCi (per contra'vvenziO!ni, al~
Ia Ilegge sui 1a:V'O!ripuibb:!id 20 malrzo 1865,
n. 2248, a,IIIegato F, relratirve alle OIpere IPUlb~
bliJche dei Comuni;

9) sui ricoI1si t]Jer questioni derivanti
da:l rapporto dli' ilmjpiego prodotti da ilm(pie~
gati assunti in ,ser:vizio, seloornid:ogh ordina~
menti dene ri,siPettive amnniniiSt'Taziioni, dai
Comun:l, ckdile ProlV,Ì:nce, daHe i!stituzioni iP'ub~
bl,i,cihe di russi'stenzae di beneficenza o da
qtualisias~ a:lltro ente od istituto !pubblico sot"

topolsto alUa tutela od anooe ana sofIa vigi~
,lanza <e1etl'ammini'strazione ipubbhca locale.
Restano tuttarvila [el1me le dilSIPOsilzioni v,igen~
ti ICÌ["cai lIDaestlri' dementa:ri;

10) Isui rilcorsi e 'le opposizioni reont,ro
le d!e1iiberazioni dei ConsigLil iComUlnah iln ma~
teria [di ,fiere e lIDercati, ai termini deH'arti~
colo 1 della :leiglg,e17 ma:glgÌo 1866, n. 2983,
OlmeSlsa la decisione delfamminilstrazione
prOlvi:ncirule preveduta nd secondo capOlVer~
so dell detto articolo;

b) ISlUiricOlllsi per incolIDlPetenza, per 'ec~
oesso di rP0tere o 'per rviolazione di h:~gge con~
1.00 atti e prOlvved!ilmentilemessi:

1) dagh organi IP,erirferiJcideililo Stato e

deÉ9li enti /publbr1ilCia Icarattere u!ltraregionale,
8Jventi sede nelila cirCOISlcrizione del tr:iibUinaIe
8Jmm~nilstrativo regional:e;

2) dagli enti ipllUbMilCinOon termitoria:li
aventi ,sede neLla ci:ncoslorizione del triib:unale
aimmilnilstratilVo regiiOnail,e e dhe es,dUlsiva~

me'll te nei lilIDiti dellila medesima eseI'd tano
ilia 110'1'0at'tilvità;

3) dagli enti, pUlbblid tenritori<aIli COIID~

'presi nellla CÌil1cOIs:cri'zionedel tribunale rummi"
nilst'TatÌrvo regional,e.

Sostituire la lettera a) con la seguente:

«a) sui ,ricorsi Igià attribuitJi dagLi arti~
coM 1 e 4 del testo unico approvato con re-
gio ,deoreto 26 giugno 1924, n. 1058, e srUcces~
sive lIDodincazioni, alla giunta proViinciale
amministrativa in sede giur,isdizionale ».

2. 1 MURMURA

Al primo comma, sostituire la lettera a)
con la seguente:

« a) '5\11iricolDsi già attribuiti' dalgli arti-
coli 1 e 4 ,der] testo unÌiCo approrvato Icon regio
decJ:1eto 26 giugno 1924, n. 1058, e Isucceslsirve
mOldiilncazioni ama GilUnta iProrvinciale 3Immi~
nilstlratlilva in sede giurilsidiziornal'e }).

2. 7 FABIANI, GIANQUINTO, VENANZI,

TROPEANO, PERNA, BONAZZOLA

RUHL Va,leria, ,PlRASTU, BRAM~

BILLA
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In via subordinata all'emendamento 2.7,
alla lettera a), sostituire il numero 2) con
il sleguente:

« 2) sui Irkoll1si contro 1e dehibe,razioni
di Regioni!, province e cOlffiuni reliatirve ail-
l'esecuzione di opeI1e attorna a costruzlioni
di GuL le Ileggi pongono, ,eventualmente, il
dstabilimento o [a ripa:raziione a carico,
ri,slpettilvamente, di regioni, prro'VilThcee co-
mU1ni ».

In via subordinata all'emendamento 2.7,
alla lettera a), sostituire il numero 9) con il
seguente:

«slUi ricorsi relatitvi ail raI]Jtporto di ilffi-
Ipiego Iprodotti da funzionari, 'iillJlpi,egati o ,sa-
ladati deilile regioni, delJe proiVi.rrce, dei co-
muni:, deigN istituti .di as'sistenza e benefi.-
cenza e di qualisiasi altro ,ente o istituta IPrulb-
blico avente isede nella cÌ.rcorslcmizione del
Tdbunale ».

GIANQUINTO, TRaPEANa, PERNA, VE- 2. 12

NANZI, PlRASTU, ROMANO, SOT-

GIU, MARIS, BaNAZZOLA RUHL

Valeria

2.8

In via subordinata all'emendamento 2.7,
alla lettera a), al numero 3), sostitu.ire le
parole: «l'ordinanza» con le altre: « ia pI1av-
vedilmento ».

2. 9 GIANQUINTO, TROPEANO, PERNA, VE-

NANZI, PlRASTU, ROMANO, SOT-

GIU, MARIS, BONAZZOLA RUHL

Valeria

In via subol'dinata all'emendamento 2.7,

alla lettera a), al numero 3), sopprimere

dalle parole: «ai temnirni .,di quanta è di,.

'Stposto» sino alla fine .del numero.

2. 10 GIANQUINTO, TROPEANO, PERNA, VE-

NANZI, PIRASTU, ROMANO, SOT-

GIU, MARIS, BONAZZOLA RUHL

ValeI1ia

Alla lettera a), al numero 5), sostituire le
parole: «sui ricorSli in ma:tenia di cansorzia
.fra Provincia, Comuni, enti lffioralÌi o fP'ri~
vati, !per opere stradali< ,che non ese-o.no. dai
,limiti del ,tenritorio dellla IPro'VinlCÌ!a;» con
le altre: «Istui 'rko.I1si in materia di !Consor-
zi tra regione, lP':wlVÌ'rrce,comuni, ent1 mo-
rali e pdvati, per opeI1e stradali che non
eSlcano dai Ilimiti dell tenritodo dellla re-
'glone ».

2. 1>1 GIANQUINTO, TROPEANO, PERNA, VE-

NANZI, ,PIRASTU, ROMANO, SOT-

GIU, MARIS, BONAZZOLA RUHL

Valeria

GIANQUINTO, TROPEANO, PERNA, VE-

NANZI, PlRASTU, ROMANO, SOT-

GIU, MARIS, BONAZZOLA RUHL

ValelrÌa

Alla lettera a), dopo il numero 9), inse-
rire il seguente:

« . . . ) sui ricorsi per questiani derivan-
ti da rapporta di larvaro, comunque rega~
lata e denominata, prodotti da dipendenti
anche a contratto, delle ,regioni, dei ca-
munii, delle provirrce, deHe ,istituzioni pub-
bliche di aSlslistenza e beneficenza, degli enti
ospedalieni a di qUallsiasi altro ente o isti-
tuto :pubblico sattoposto alla tutela o an-
che alla sola vigilanza dell'arrnninistraz:ione
pubblica 'laoale; ».

2.2 TOMASSINI, MENCHINELLI, NALD!-
NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI-

sco, ALBARELLO, Cuccu

Alla lettera ,a), aggiungere, m fine .i se-
guenti numeri:

({ . . .) sulle respansabilità degli ammi-
nistratori, agenti ed impiegati deHe regiani,
anche a statuto speciale, e degli enti locaH,
nonchè delle ,istituZJioni pubbLiche di aS:Sli~
stenza e beneficenza, degli enti ospedali evi e
delle aziende autonome di cura soggriorna e
turismo, quanda siana contestate dai citta-
dini attrarversa proteste o reclami presentati
nei termirri prescriMi dalle leggi, a ,dM:I'ente,
istituzione a azienda Sliana approvate varia-
zioni nel carico a nel discarico del canto reso
dal tesor,iere, avve:m Ii'll sede di verH:ìica di
oonti a ne1l'eseJ1Oizio del contralJa di 'legit-
timità siana sollevate cantest,a:zioni da uno
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o più componenti degli ol'gani di controUo
dei suddetti enti, istituzioni o aziende;

. . .) sulle controversie 'tra l'esattoI1e o
il tesoriere degli enti, aziende a istituzioni,
di cui al numero precedente e l'ente, azienda
o istituzione stessa; ».

2. 3 TOMASSINI, MENCHINELLI, NALDI~
NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI-

SCO, ALBARELLO, Cuccu

Sostituire la lettera b) con la seguente:

({ b) sui ricoI1sli contro atti e provvedi~
menti, ancorchè non definitivi, emessi:

1) dagli organi periiferici deillo Stato
e degli enti pubblici con drcoscI1izione UIltra-
regiona,le, aventi sede a attività nella circo-
scdzione del Tmbunale ammini,strativa re--
gionale;

2) dagli enti pubblici non \teI1ritomali
aventi sede o attività neLla dI1CoscI1i~ione
del tribunale ,amministrativa reg1i.onalle;

3) dagli enti pubblici tel'ritomali com-
presi nella circoscrlizione deil tdbunale am-
ministrativo regionale ».

2.4 TOMASSINI, MENCHINELLI, NALDI-
NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI-

sco, ALBARELLO, Cuccu

Alla lettera b), sostituire la parola: «emes-
si », con l'altra: «emanati ».

2.6 TRABUCCHI

Aggiungere, in fine, la seguente lett'era:

« c) sui conti degli agenti appaI1tenenti
alle amministraz;ioni statali peI1iferdche, aven-
ti sede nella rispettiva ciroosorizione nonchè
daMe responsabi]ità dei fUlliZ,ionari, impie-
gati ed agenti del,le amministrazion!Ì mede~
sime, quando il fatto, da cui deriva ill dan-
no per l'eramo, siasi verificato nella propria
dI'Coscrizione ».

2. S TOMASSINI, MENCHINELLI, NALDI-
NI, LI VIGNI, MASCIALE, DI PRI-
sco, ALBARELLO,Cuccu

9 NOVEMBRE 1971

T O M ASS I N I. Domando di paI1liare.

P RES I D E N T E. Ne /ha facoltà.

T ,Q M ASS I N I. Silgnor Presidente,
vorrei [Jer ora Isoprassedere ru1I'ill~ustraz'ione
dei mid emenidalillenti, cioè [prleferireil Iche
venisse ilillUls1;ratoIPrilma il'emendiam'ento 2.1
del senatore IMUirmurra 'Pokhè ,in reilazione a
questo {potrebbe andhe crumbiare ill mio at-
telg)giaiillen to.

,P RES I D. E N T E. Senatore Tomassi-

ni" lei \PUÒ illllUiSitrarli110IsteslSO, ,salivo !pOIilnel-
la '¥otaz,ione pro:oeidere in un aTt,ro modo.
QU:IThdi,Ise è d'accol1do, insi'sterei penchè lei
i,Illustri g:li alrtioOllii aggi1untilvi e 'i isuoiemen-
drumenti aml'a'rtÌIColo 2. Dopa <liVer ascolltato
slucces:silVamente l'ilJustrazione di tutti! gb
al~1Jril,emendamenti aH'artk0l10 2, lPalSlseremo
Iprilma a votar,e iS'UJgHemenrdrumenti aH'arti-
0010 2, i !Suoi IcollTllPresi, e ;poi vedremo I,a
sorte deigli artiic01i aggiunti,vi che lei prOipo-
ne. Conviene IsuHa razi'Onaillità di questo OIr-
dlilne?

T O 1MASS I N I. Sono d'aocordo. Si:-
gnor IPDesidente, faocio iI"ill'eiVa'remoTto ibre-
'vemente dhe Igli emendamenti, .dhe 'si SiUJcce~
dono l'uno alU'altro, già di [Jer s,e s,tessi sono
molto am(pi e, di,vei, no:minalliilsltilci da:llp!UO'lto
di Vlisra delle materie che I1ienrmno nel1le
cOlillipetenze e nella giurilstdilzione :del triibu-
nrulle alll1IminiistratiJvo 'regionale. In allt,ri ter~
mini,vOiglliirumo 'C011Jce:ntrare e attribuire ai
1Jribuna:li am!ministra ti'vi [regionali tutta :la
materia dhe nil,gJualI1danon ISOllo[a piUlbblka
armmiJnilS!trazione, ma anche ,glii enti puibibili-
ci: Iper i 'ralPIPorti dhesol1gano iCon i cittadini,
e vogliamo anche, tin relazione alla conce-
zione generale già espressa in sede di discus~
slione IsuU'ilstitJuzione delile Icorti dei conti re..
gionah, attribuire ai tribuna:lii: amminisltlrati!Vi
ré1gionalli o rud lUna Isezione s!pecia:le dii e:s\si
al11che ,la matelria dhe si vorrebbe attribuire
alle 5lstitue11Jde corti :dei conti' regionalli.

Questo èill rpdnci:pio ispiratore e fonda-
mentall:e Idei nostri emendamenti. Dirò su-
bito dhe, nell'ipotesi' in loui !Venga aocolto
queUo del Isena t'Ore MuI1mUlra ohe si richia-
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ma a1la 'legge del 1924, in sede di votazione
potrei rinunciare ai miei emendament'i.

Vorrei .pe.rò fall" notrure che Isono Icontrario
in linea di IpdnCÌlpio a fonmu1are iU'nartko.Io
di Ile~ge, !per la IcoIIliPrensione del oui conte~
nuto, Isia .neceslsrurila Ila conoscenza o la con-
iSulltalzione di iun'altra :legge. Secondo [ne, co~
Ime Imetodo generale !per la formUllazione del~
le leggi, dalllPlmto di vista deBa teonica le-
gislativa, piuttosto che ad esempio dire:
« sui ,ricorSli già attribuiti dagli articO/li 1 e
4 del testo unico approvato con regio decre~
to 26 giugno 1924 » è meglio e1encar,e la ma~
teria, d,] ,mndG idhe co:lui dhe consulta b l~g~

>ge sa già qualI è la nmt,eria demand'ata o ISot~
tOlposta ama giruri:slcHzione dei tribruna:lii am~
minist.rativi.

Dellrelsto, è un dilslconso che vall,e iper tutte
le lelggi genera'li Infatti, a rpa'rte il eodice :ei~
vile, 'vediamo ,ahe Iper 'quanto, 16guaI1d'a ill co~
dice penale Icon IlianoveUHstica ohe è Istata
i1ntrodotta si fa riferimento slpesso ali iprimG
ca!porverso rdel:l'artkolo x in 'relazione allil'ar~
tilcolo y generando confusione .e il]11jpedendo
ad ogni oittadino Ila !Consultazione e la Icono~
SiCenza immediata della l:egge.

QuilI1Jclil,si1gnor P.res.idente, !per Gra non
inlsisto ISUllLavotazione degli emendamenti
da tme presentati, ,r,ilservandolmi di esrprimelre
lIe mie irk!hieste o ,le rmi,e opiniGni dopG l'esa~
me deigIri elmendam,enti dell senatore Mur~
OTIIura.

M U R M U R A, relatore. Domando di
padaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha f3JOOiltà.

1MU R M U R A, relatore. L' emeI1Jdamen~
to, 2.1, re1'atilVo aHa l,ettera a) delll'arti:colo 2,
nasce daLla Ip.reoocUlpazione che l' elencazio~
ne clel1lematerie da noi fatta in CormmissiG~
ne pos.sa presentalre lacune ed offra moti~
vi di ,dlubbio dl'ca 'lia di:mentka:nza .di akune
nnnme ,dhe Isiano sta,te dildhiarate costituzio~
na:lmente ilegiHi1me. La COn:nJmi'ssione era
stata ISlpdnta a modificar,e i] testo perv'enuto
dallla Camera dei ,de;put'ati alppunto dame con~
siderarzioni qui Ifatte po.c'anzi: dall 'senatore
TarmassiÌrni: 'ma, melius re perpensa, ci \Si è

alocoI1ti, ,che quellla dencazione aveva dato
adito ad alcune dimentÌlCanze ed errori.

Per:tanto, Iper Iragioni di chiarezza, anc[he
se non ci na:scondialmo che H riferirsi ad aJ~
tre dilSIPOlslzioni Ilegiishtive non Isia t'ecnica~
mente e ,10igka.rmente il si:stema migl!iore, iP'ro~
'poniamO' con il nOlstro. ,emenda.rmento ~ e ve

n'è iU'na analogo, il 2,7 !presentato dal iSena~
tOl'e Fabiani e da altri senatori ~ di ritorna~

re alI testo ICOSÌcOlme alp!prolvato dallla Came-
ra dei, deputati.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, ono:revole
Ministro, onorevoli colleghi, in un primo
tempo la CommissiO'ne aveva ritenuto ~ cre~

do anche con la partecipazione dei commis~
sari del nostro GruppO' (non ho partecipato
ai lavori della CommissiO'ne ma mi sembra
di poterlo dedurre dai resoconti) ~ che fos~

se prefe.ribile, per impiegare una tecnica le~
gislativa che non rendesse troppo ostica la
lettura delle norme, descrivere esattamente
quali fossero gli atti degli enti locali impu~
gnabili davanti ai tribunali amministrativi.
Quindi si tentò di eliminare quel riferimen~
to troppo sintetico che era contenuto nella
lettera del testo approvato dalla Camera, agli
articoli 1 e 4 del regio decreto 26 giugno
J924, 11. 1058, e si cominciò una elencazione
che sembrò certosina, che ci si sforzò di fa~
re completa e che si articolò in dieci punti.
Si ritenne cosÌ di aver esaurito tutta la ma~
teria, senza aver dimenticato nulla, perchè
si è parlato dei ricorsi contro le deliberazio~
ni dei consigli comunali relative alle istitu~
20ni fatte a favOl~e (lelle generalità degli abi~
tanti dei comuni e delle frazioni, dei ricorsi
contro le delj.berazion.i dei consigli provin~
ciali e comnnaH relative all'esecuzione eli
opere at1orno a costruzioni, dei rieorsi con~
tro i provvedimenti contingibili ed urgenÌ'Ì
di sicurezza pubblica emanati dal sindaco in
materia di edilità e di polizia locale e di igie~
ne pubblica, dei ricorsi contro i provvedi~
menti emanati dal sindaco in materia di igie~
ne dell'abitato e cosÌ via.
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Dopo, quando siamo ritornati su questa
materia e siamo andat.i a riscontrare tutti i
contenuti degli articoli 1 e 4 del decreto del
1924, cioè i contenuti della materia che era
stata assegnata alla Giunta provinciale am~
ministrativa in sede giurisdizionale, ci siamo
accorti che quel lavoro così minuzioso non
aveva peraltro esaurito tutta la materia per~
chè qualche cosa era stato dimenticato. Allo~

l'a :LI dubb~o e Ilia pneoccupaziOine: se dall
riferimento genemco cOlme era ndl'alrti~
colo che veniva dalla Camera si passava ad
una elencazione, l'elencazione diventa tassa~
tiva; evidentemente quello che non è compre-
so finisce per essere escluso creando confu-
sione e lacune. Noi abbiamo anche presenta~
to degli emendamenti subordinati e già dalla
presentazione dei nostri emendamenti subor~
dinati possiamo trarre una indicazione delle
cose che effettivamente non sono state ricor~
date. Per esempio io credo che uno dei pri-
mi errori consista anche nell'avere per quel~
la parte che abbiamo ritrovato immediata~
mente, mutuato pedissequamente i riferi~
menti dagli articoli 1 e 4 della legge del
1924 trascurando d'inserire per esempio gli
atti delle regioni. Nel numero 2 della lette~

l'a a) per esempio padiamo di ricorsi
contro le deltiberazioni dei consigli comuna~
li e provinciali; ci siamo dimenticati di in~
se:r;ire le deliberanioni dei consigli regionali
e abbiamo mutuato .in maniera serville,
senza pensare a quelle che avrebbero dovu~
to essere le necessarie modificazioni, molte
delle parole; abbiamo parlato di ordinanza
pensando soltanto alla natura dei provvedi~
menti adottati dal prefetto e dal sindaco e
non abbiamo pensato invece alla natura dei
provvedimenti che dovranno essere adottati
in base alle norme di procedura in sede re-
gionale. Comunque basterebbe una scorsa a
tutti ii nostri emendamenti subordinati: il
2.8, il 2.9, il 2.10, il 2.11, il 2. 12 per avere
una prima indicazione di quante sono le
cose che sono state omesse.

Eppure alla fine di questo nostro lavoro
fatto per tentare di riempire le Ilacune ed di-
minare gli iÌniCOinvenienti ci siamo resi conto
che non siamo riusoiti a esse:r;e completi E
al1lara a questo punto efFettivamente è prefe~
rib~le ritol1nare ad Uill rifellimento generico
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quaJ era quello deLla Camera, qua,l è queHo
suggenito dalil'emendamento Murmura e qual
è quello suggerito anche dam'emendamento
Fabiani ed altri del nastro Gruppo. Con que~
sta rjferiÌmento generico noi l1iusciamo a ri-
portare nell'ambito della competenza dei tri~
banali amministrativi tutti gLi atti deJla am-
ministrazione Ilocale, tUiHi quegli atti che so~
no stati ricordatli anche daJI relatore; che so~
no l1ÌCordati negli emendamenti subordinati
propOisti da!l nOistrOi Gruppo. Queste sono lIe
ragioni per l'e quali riteniamo preferiibille ~

e qlUindi voterelmo a favore ~ 1"e[nendamen~

to MUII1mura !per r,ipdSltinare il testo che flU
proposto e adottato dalJ.a Camera.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimeJ:1e ill pareI1e sull'emendamento 2.1.

RES T I V O , Ministro dell'interno.
Sono favorevole all'emendamento 2.1, del
senatore Murmura.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
1'emendamento 2. 1 identico all' emendamen-
to 2.7 presentato dal senatore Fabiani e da
altri senatori, accettato dalla Commissione
e dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Di conseguenza sono preclusi gli emenda~
menti 2.8, 2.9, 2. 10, 2. 11, 2. 12 e 2.2.

Senatore Tomassini, mantiene l'emenda~
mento 2. 3 ?

T O M ASS I N I . Mantengo il secondo
comma iOhe,inizia con ,le pavole: «sulle .oon~
traversie tra l'esattore o il tesoriere... ».

P RES I D E N T E . Senatore Tomas~
sini, le faccio osservare che lo stesso argo~
menta del secondo comma dell'emendamen~
to 2. 3 è trattato nell'emendamento 2. O. 1 del
senatore Fabiani e di altr:i senatori. Le chie~
do pertanto se è d'accordo sull'opportunità
di rinviare l'esame degli emendamenti 2.3
e 2. S al momento in cui passeremo alla di~
scussione sull'emendamento 2. O. 1.

T O M ASS I N I . Sono d'accordo.
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P RES I D E N T E . Non essendovi
osservaz.lOni, allora così resta stabilito.

SE'natore Tomassini, mantiene l'emenda-
mento 2.4?

T O M ASS I N I . Sì.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento 2.4.

M U R M U R A , relatore. Signor Presi-
dente, la CommIssione esprime parere con-
trario all'emendamento 2.4 perchè a noi
sembra che la materia, così come è discipli-
nata e prevista nel testo approvato, sia più
chiara, più precisa e più tecnicamente idonea.

RES T I V O , Ministro dell'interno.
Concordo con il relatore.

M A R IS. Domando di parlare per di-
I

chiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A R IS. Il relatore ed il Ministro so-
no stati brevi, concisi e compendiosi e non
mi hanno dato aiuto per capire le ragioni
per le quasi sono contrari.

C'è già una prima differenza tra la propo-
sta Tomassini e il testo che ci viene dalla
Commissione: la Commissione ha ritenuto
di sopprimere l'ultima parte della prima pro-
posizione che estendeva il diritto all':impu-
grnazione and1e dei proVJVedimenti non defi-
nitivi.

La scelta della Camera non era casuale
e prendeva in considerazione il diritto del
cittadino di poter adire immediatamente
l'autorità giudiziario. per la tutela dei suo:i
interessi senza dover passare attraverso la
trafila dei ricorsi gerarchici per venire final-
mente ad un provvedimento definitivo.

È possibile liquidare immotivamente quel-
la che da parte della Camera fu certamente
una scelta ponderata e non casuale? La scel-
ta dei deputati non è stata una « bella pen-
sata» per arricchire i diritti del cittadino
con il diritto di non dover sottostare a lun-
ghe trafile di procedure amministrative, è

stata il punto di approdo di un dibattito e di
una discussione che in diritto amministra-
tivo e in tema di giustizia amministrativa
parte da Silvio Spaventa arrivando fino ai
nostri tempi.

Ora tutto questo il relatore e il Ministro
hanno liquidato dicendo che non sono d'ac-
cordo. E non riusciamo a sapere perchè non
sono d'accordo. Non abbiamo questa fortu-
na e quindi non possiamo neanche argomen-
tare al contrario.

Dal momento che è immotivato. la posizio-
ne della maggioranza e del Governo al Se-
nato su una scelta della maggioranza e del
Governo alla Camera, penso che acguis ti cre-
dibilità e si stagli come una scelta coerente
e giusta quella del collega Tomassini che su
questo punto chiede che i provvedimenti, an-
che se non definitivi, possano dal cittadino
essere impugnati in sede giurisdizionale. Que-
sta è una prima ragione per la quale votia-
mo a favore dell'emendamento del senatore
Tomassini. Bene o male argomenti noi ne ab-
biamo portati, voi non ne avete portato nes-
suno.

11 senatore Tomassim ha soppresso alla
lettera b) il riferimento alle ragioni dei I1Ì-
corsi, cioè il riferimento all'incompetenza,
all'eooesiSo dI poter,e e aH/a violiazioue di leg-
ge. Quindi appare dalla lettera dell'emenda-
mento sostitutivo proposto che è intendi-
mento del senatore Tomassini e degli altri
proponenti consentire l'impugnativa dei ri-
corsi nella materia indicata nei punti 1, 2 e
3, non solo per ragioni di legittimità, ma an~
che per ragioni di merito.

Anche su questo punto voi non ci avete
detto perchè vorreste che, in ordine agli atti
degli organi penferici dello Stato e degli
enti pubblici a carattere ultraregionale, in
ordine agli atti degli enti pubblici non ter-
ritoriali aventi sede nella giurisdizione del
tribunale amministrativo, in ordine agli
atti degli. enti pubblici territoriali com-
presi nella giurisdizione del tribunale am~
ministrativo, la facoltà del cittadino di
ricorrere in sede giurisdizionale per la
tutela dei suoi interessi sia limitata so~
lo a un sindacato di legittimità e sia esclu-
so invece un sindacato di merito. Vi sarem-
mo stati estremamente grati se aveste usato
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nei nostri confronti la cortesia di ritenerci
capaci quanto meno di valutare degli argo~
menti. Dobbiamo pensare che, non avendo~
celi voi sottoposti, non li avete perchè rite~
niamo che in sede locale, davanti al magi~
strato amministrativo, il cittadino, anche per
gli atti degli organi periferici dello Stato,
degli enti pubblici a carattere ultraregionale
che hanno sede... (Interruzione del senatore
Perna). È chiaro che per alcuni c'è la giuri~
sdizione di merito, per altri ci può essere so-
lo quella esclusiva, per altri ancora c'è quel-
la del sindacato di legittimità, però dove~
vano pur dirci qualcosa e non ci hanno det-
to nulla di tutto questo. Questa è la seconda
delle ragioni per le quali riteniamo che sia
meritevole di approvazione l'emendamento
2.4 presentato dal senatore Tomassini e da
altri senatori.

Infine, nell'elencazione, ai punti 1) e 2),
il collega Tomassini ha ritenuto di non limi-
tare il diritto di impugnare avanti il tribuna~
le regionale soltanto gli atti degli enti pub~
blici aventi sede nella regione, ma anche que-
gli atti che promanano da organi periferici
dello S1ato che hanno attività nella c:irco~
scrizione del tribunale amministrativo regio~
naIe e dagli enti pubblici non territodali che
non solo hanno sede ma anche attività nella
circoscrizione del tribunale amministrativo
regionale.

Per queste tre ragioni voteremo a favore
dell'emendamento 2. 4.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti l'emendamento 2.4, presentato
dal senatore Tomassini e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Non essendo presente il senatore Trabuc-
chi, l'emendamento 2.6, da lui presentato,
è decaduto.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Senatore Tomassini, per darle modo di
coordinare, come crederà e se crederà, i suoi
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emendamenti 2.3 e 2.5 con l'articolo aggiun-
tivo 2. O. 1, penso che sarebbe opportuno so-
spendere l'esame degli articoli e rinviarlo
alla prossima seduta.

T O M ASS I N I . Sono d'accordo.

P RES I D E N T E . Rinvio allora il
seguito della discussione alla prossima se-
duta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A , Segretario:

NENCIONI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri, al Ministro dell'interno ed al
Ministro senza portafoglio per i problemi re-
lativi all'attuazione delle regioni. ~ Pre-

messo:

ohe ill 22 aprile 1971 dI Consiglio Iregio-
naIe lombardo appI'ovava a maggioranza un
ordine del giorno con ~l qUlale raocomanda-
va aJlla Giunta di condurre « un aocurato ac-
certamento, anche attmverso gli Enti ,locali,
deJb rea~e cODis!i,stenza delle forze neofasiCÌ~
ste in LombaI1dia, della Iloro peri!CoIlosità e
del disagio provocato alle popolazioni»;

che a pretesto per taLe presa di posizio-
ne era staJ1a ,addotta >1'intemperanza in aula
di uno del pubblico che aveva rivolto espres-
sioni ad alcuni consiglieri regionali che sta-
vano abbandonando i loro seggi allorchè
aveva iniziato a parlare il capo del Gruppo
del MSI, Enzo Leoni;

che i cOll'sigliel1i Mal1chie BoUini, del
Gruppo del PCI, si slanciavano di corsa ver-
so il pUlbblico e lo agg,rediivano, seguiti da
altri consiglieri comunisti e socialisti e dagli
assessori Sora e Rivolta (DC) e, infine, per-
sino daI ,presidente Bassetti;

che il pubblico, aggredito, nelnipiegare
verso ,l'uscita cel1cava di difendersi;
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che la Giunta, neLla seduta del 28 mag~
glO 1971, adottava la delibera n. 181 con .la
quale:

a) stanziava lire 10.000.000 di spesa per
lo svolgimento dell'inchiesta, imputandola
al capitolo 12 del bilanoio;

b) fissava criteri « riservati », per ovvi
motivi di prudenza, circa l'erogazione delle
somme;

che la Presidenza de} Consig11lio dei mi~
nistri, tramite il commissario del Gaverno,
prefetto Mazza, impugnarva di il]legittimità
l,a delibera deUa Giunta per due motiV1i, il
primo conceDnente ,ragioni 'contabili e pro-
cedurali Ce doè non potere .la Giunta attin~
gere per scapi diversi ai fondi destinati alle
«spese di primo impianto della Regi'One »,
non essere possibi,Ie, poi, erogare SOIIliIDe,
in modo «riservato », e cioè in contrasto
con ,LeV1igenti nmme ,regol1anti la contrubiHtà
pubhllica) e iJ secondo rrigua1rdante iJ merito,
esorbi,tando la materia dalla competenza re~
gionale, di ,pertinenza del10 Stato,;

che in data 30 ,luglio 1971 la Giunta de~
liberava, dopo aver precisato che «a nes~
sun tit'Olo nessuna somma era stata ero~
gata »:

1) di modificare la precedente delibe-
razione n. 181,in data 28 maggio 1971 (<< In~
dagine sul fascismo in Lombardia»), revo-
cando l'autorizzazione alla spesa di lire 10
milioni e la relativa imputazione;

2) di confermare, invece, la validità
della predetta deliberazione nelle altre sue
parti (cioè 10 svolgimento dell'inchiesta);

3) di riservarsi la liquidazione delle
spese conseguenti all'iniziativa entro un limi-
te massimo di lire 10.000.000, con successivi
provvedimenti da adattarsi allorquando,
con ~pposita legge regionale, veDrà disoirpli~
nata La materia 'relatirva al1lfacontabihtà ed
ai servizi di tesoreria regionali, ai sensi del~
l'rurticoil'O 50 deililo statuto della Regione lom~
barda;

,che, a parte artÌ'Col1i e commenti pub~

blica'ti nel n. 7 del {{ BoHettino di informa-
zione» deUa Regione lombal'da (unitamen~
te a foto,grafie, alcune delle quali sd riferi~
scono probabilmente alla fr,irv'OJtadi Reggia

Cail:a!bria e Isono contrabbandate come via.
Iemza neorfascista in LOImbarrdia), è stato, di~
stribuito al Teatro Lirico di Milano, nel cor~
so di una manifestazione politica, consueta
ormai dopo i risultati elettorali del 13 giu~
gno, un elenco di !pretesi fatti di violenza at~
tribuiti al neofascismo in Lombardia, che
prescindono dalla nota relazione sulla vio-
lenza fatta dal ministro Restivo in Par1amen~
to, dalle sentenze della Magistratura e da
istruttorie in corso;

tutto ciò premesso, a parte il fatto
che la distraziane immediata o differita di
somme del bilancio della Regione dalla de~
stinazione istituzionale può costituire ed in~
tegrare il delitta di peculato, ed affermato
che sareibbe sltata, forse, più utile ed elIo-
quente una ricerca dell'accumulazione di ca~
pitali durante il periodo fascista, goduti ag~
gi con disinvoltura, unitamente a cariche ed

'Onori, da parte di elementi che si fregi ano
di un antistarico antifascismo,

l'interpellante chiede di conoscere:

se >ritengano compito della Regione '11
pracedere, a,ttraver.so deiliberazio,llIi che man
rientrano nel quadro ,istituzionale ed' intese
a di'sloriminare, ad attribuziani di ['esrpansa~
bilità e eLifatti a pa'rtiti e uomini rpaliitici Q
Gruppi politici, abusanda della credibilità in.
sita in ohi ricopre determinate cariche o in-
sita in enti previsti dalla Castituzione della
Repubblica;

se non ritengano di dover intervenire, in
un momento denso di problemi che da anni
bussano alle porte dei Consigli comunali,
provinciali e regionali e del Parlamento, per
evitare procedimenti ed atti che nan possono
che portare discredito alle istituzioni. (in~
terp. . 524)

PIRASTU, SOTGIU. ~ Ai Ministri delle
partecipazioni statali e dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ Per cono-
scere quale politica intenda seguire il Go~
verno in merito alla ristrutturazione ed allo
sviluppo del settore minerario, ed in parti~
colare:

a) i compiti, il ruolo ed il fondo di do~
tazione che si intendono assegnare al nuovo
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ente di gestione, l'EGAM ~ a cui si è data

vita soltanto ora, dopo circa 13 anni dalla
sua formale istituzione ~ soprattutto nel

settore minerario, che dovrebbe essere prio-
ritario;

b) per quali motivi non si è proceduto
ancOlra a,lil'inqnadramento deM'AiMMI nel-
l'EGAM ~ in contrasto con la legge istitu-

tirva deUe Partecipazioni statali ~ anche al

fine di coordinare strettamente l'attività
mineraria in tutte le sue fasi, dalla ricerca
all' estrazione ed alla trasformazione dei mi-
nerali;

c) quando il Governo intende presenta-
re la proposta di legge, annunciata dai Mi-
nistri nelle competenti Commissioni del Se-
nato e della Camera dei deputati, diretta a
realizzare una politica mineraria nazionale
che assicuri, sia con la massima utilizzazio-
ne e ricerca delle risorse interne, sia con un
coordinato sistema di approvvigionamenti
all'estero, la base naturale per lo sviluppo,
sotto direzione pubblica, deille iindustrie
mineraria, metallurgica e ch,i,mica inOlrgani-
co., carpaoe di aJprire ampie ,possibiilità di oc-
oupaz,ione;

d) quali provvedimenti il Governo in-

tende adottare subito per provvedere al fi-
nanziamento adeguato della « Sogersa }}, per
assicurare la gestione unitaria dell'attività
mineraria in Sardegna, nelle sue fasi della
ricerca, estrazione e trasformazione dei mine-
rali, con la concessione a detta società di tut-
te le miniere sande di piombo e zinco e con
uno stretto ed organico collegamento con

l'attività metallurgica dell'AMMI, al fine di
promuovere in Sardegna, d'intesa con la
Regione e con l'Ente regionale minerario, una
politica che assicuri la ristrutturazione e lo
sviluppo dell'industria estrattlva sarda e la

trasformazione sul luogo dei minerali estratti
sino al grado dei manufatti. (interp. - 525)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A , Segretario:

ANDERLINI. ~ Al Ministro della di-
fesa. ~ Per. sapere:

se è in grado di fornire particolari sulla
notizia relativa al disastro aereo verificato si
nelle prime ore di oggi, 9 novembre 1971, al
largo di Livorno e che è stato causa di una
ennesima gravissima strage;

quali provvedimenti intende finalmente
adottare per evitare i numerosi rischi che
quotidianamente corrono uomini ed equi-
paggi, mantenendo in esercizio aerei antiqua-
ti e pericolosi, come era appunto il « C. 130 )}

caduto a Livorno. (int. or. - 2591)

ALBAJRELLO, VALORI, DI PRISCO. LI
ViIGNI, MASCIALE, TOMASSINI, NAiLDI-
NI ~ Al Ministro della difesa. ~ Per sa-
pere se ,intende iTifeÒve urgentemente suJI
'~ravissimo disastro aereo nel qua,le han-
no perso la vita 46 paracadutisti che si tro-
valvano a bordo dell « C.130)} IptreCÌipiltato
in ma,re, e, inoltre, se non ritiene OplpOIT-
tuna iTi,vedere tJutt:i i criteri deHa 'sicurez-
za in 'Vo.1o adottati da:I:t'Aeronautica miNta-
re, alla luce degli inoidenti moll!to f.requen-
ti degli «F .104~G}} (6 neg1li uJtimi due me-
si), del disastro aereo di Cervia e deH'ul-
timo. gravissima strage avvenuta alI'aeropOlr-
to mi,Lita:re di ViUafra;nca. (,int. or. - 2592).

PENNACCHIO, MORANDI, NOÈ, MONTI-
NI, GIRAUDO. ~ Al' Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro della difesa. ~
Per conosoere le cause che hanno provocato
l'immane slOiagura ael'ea verificatas,i nelle
prime ore di oggi, 9 novembve 1971, allargo
del mar'e di Livorno, neJ1a quale hanno perso
la vita 46 giovani paracadu1Jistias:sieme ai
membri dell'equipaggio.

L'opinione pubbli:ca è rimasta p'l'ofo[]da-
mente turbata da:Ua notJizia de1l'incidenteed
esige con urgenza un'inchiesta per a:ocertare
ev;entuaili responsabil1tà.

Il Governo preaisi, nella risposta, in che
modo, a nome della NaZJione in lutto, vorrà
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soHdarizzaI1e oon Le famiglie delle Vlittime,
così duramente ,coLpite.(lint. or. ~ 2593)

CIPELLINI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conoscere:
le cause che hanno provocato la scia~

gura aerea nella quale hanno trovato la mor~
te 46 paracadutisti italiani ed i 6 componen~
ti l'equipaggio di nazionalità inglese;

il tipo e la data di costruzione dell'ae~
romobile;

quali misure il Ministro intende adotta~
re, anche nei confronti del Comando NATO,
per evitare il ripetersi delle sciagure e dei
disastri che hanno provocato vittime milita~
ri e civili. (int. or. ~ 2594)

IANNELLI, DI BENEDETTO. ~ Al Mini~
stro della difesa. ~ Per conoscere, con la
massima urgenza, le cause che hanno de~
terminato la sciagura aerea, nella quale han~
no perso la vita 46 militari e che ha com~
mosso l'opinione pubblica, avvenuta nelle
prime ore di oggi, 9 novembre 1971, nei pres~
si di Livorno.

Per sapere, altresì, se non ritiene oppor~
tuna rivedere i criteri della sicurezza in vo~
lo adottati dall'Aeronautica militare. (int
or. ~ 2595)

SEMA, MAiCCARRONE Antonino, PIRA~
STU, CARUCCI. ~ Al Ministro della difesa.

~ Per avere notizi'eed informazioni 1mme~
rito al gravissimo disastro aeI1eo nel quale
hanno perrso ,Lavita 46 paracadutisti italia~
ni, i quali, inSlieme a 6 miJitari inglesi, si
trovavano a bordo di un « C. 130 » della RAF
precipitato a'l largo dell'isola deUa Meloria,
e sulle cause, smora accertate, 'che hanno
provocato il disastro.

Per sapere, inoltre, se, dopo tale sciagura
e dopo i numemsi incidenti e disastri aerei
che hanno colpito J'aviazione militare, [lon
ritenga che sia necessario ed urgent,e adot~
tare idonee Iillig,ure per garantire la sicu~
rezza in volo dei militari ,e del personale del~
l'Aeronautica italiana. (int. or. ~ 2596)

BERGAMASCO, BONALDI. ~ Al Ministro

della difesa. ~ Per avere dettagliate notizie
sul gravissimo incidente aereo verificato si
nelle prime ore di oggi, 9 novembre 1971,
dinanzi a Livorno e nel quale si dice abbia~
no perso la vita circa 50 paracadutisti e
membri dell'equipaggio.

In particolare, si chiede che vengano pron~
tamente accertate le responsabilità del disa~
stro e che siano adottati i provvedimenti
necessari per garantire la sicurezza dei voli.
(int. or. ~ 2597)

TANUCCI NANNINI, NENCIONI. ~ Al
Ministro degli affari esteri. ~ Con riferi-

mento:

ai problemi sollevati dall'atteggiamento
del premier di Malta nei confronti dell'Ita-
lia, dell'ammiraglio Birindelli e del Coman~
do NATO;

alla visita a Londra del Presidente del
Consiglio dei ministri e del Ministro degli
affari esteri, la cui agenda non può non aver
avuto per oggetto anche la situazione strate~
gica di Malta;

alla visita del vice presidente De Marti-
no a Malta,

si chiede di conoscere la posizione del~
l'Italia di fronte ai problemi che l'atteggia~
mento di Malta ha sollevato, problemi che
involgono la posizione strategica dell'Italia
nel Mediterraneo, data specialmente la pre-
senza navale sovietica sempre preponderan~
te. (int. or. ~ 2598)

ALBARELLO, VALORI, DI PRISCO, MA-
SCIALE, LI VIGNI. ~ Al Presidente del Con~
siglio dei ministri ed al Ministro della di-
fesa. ~ Per sapere quali provvedimenti inten-
dano prendere nei confronti dei presidenti
nazionali del1e Associazioni d'aI1IDa, riuniti
in comitato d'intesa, per il comunicato gra~
vissimo dell' ottobre 1971 nel testo del qualle
vengono, con intenzione, strumentalmente
accostate le supposte azioni antinazionali e
contro le Forze armate con la discussione sul
riconoscimento del principio dell'obiezione
di coscienza.
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È del tutto evidente, infatti, che il proble-
ma dell'obiezione di coscienza esiste, ma chi
ne tratta in Parlamento non si è mai sogna-
to di tendere con ciò a recare nocumento al
prestigio delle Forze armate. La legge sul-
l'obiezione di coscienza si è già conclusa po-
sitivamente al Senato della Repubblica e at-
tualmente forma oggetto di attento esame
alla Camera dei deputati.

Gli interroganti stimano, pertanto, op-
portuno un intervento del Governo affinchè
sia troncato il tentativo di porre il Parla-
mento in contrasto con le Forze armate, con
il pretesto dell'obiezione di coscienza, men-
tre è vero, al contrario. che il Parlamento
ha sempre difeso il prestigio delle Forze ar-
mate ed ha curato il soddisfacimento delle
esigenze delle stesse (vedi approvazione, ad
esempio, dell'aumento del soldo ai militari).

Gli interroganti richiamano, ancora una
volta, l'attenzione del Presidente del Con-
siglio dei ministri e del Ministro della di-
fesa sul fatto che le Associazioni d'arma so-
no istituzionalmente apartitiche e ricevo-
no sovvenzioni anche cospicue da parte del-
lo Stato, mentre comunicati come quello che
si deplora si inseriscono intenzionalmente
nella spinta eversiva dei cosiddetti ({ amici
delle Forze armate)} che, come tutti sanno,
sono strumentalizzati da un ben identificato
movimento politico che si rifà ad un passato
nefasto che tante tragedie ha generato nelle
Forze armate e nel corpo vivo della Nazio-
ne. (int. or. - 2599)

GUANTI. ~ Al Ministro del bilancio e del-
la programmazione economica. ~ Per sape-
re se è a conosoenza della decisione della so-
cietà ({Pireilli)} di rinviare a miglior,e occa-
sione ,la cost:ruZJione deù 5° !impianto per
pneumatici nella Valle del Basento, già pro-
grammata, in sede CIPE, per il 1974.

La notizia deldlllviiO ha susdtato 'l'indigna-
ta protesta dei partiti politici e ded. sindacati
dei lavoratori dellla proVliniCia di Martella. InOll-
tre, numerosi COlllsigli 'oomunali, con voto
unanime, hanno espresso ,la più ampia cri-
tica ailla decisione unilaterale della società
({ Pirelli )}, mossa sOllo dalla preO'ooupazione
del massimO' profitto, ch1edendo un pronto

intervento del Governo per il rispetto delle
decisioni concoI1date in sede CIPE. (int. or. -
2600)

TANUCCI NANNINI. ~ Al Ministro della
difesa. ~ Con riferÌlmento aH'intervista ri-

lasciata daWammiraglio BidndeHi ed aJ.,le
successive diccbiarazioni, e data la campa-
gna di stampa che si è scatenata contro un

cO'sì alto componente delle Forze armate e
della NATO, l'interrogante chiede di conosce-
re il pensiero del GoveI1ll0 e, soprattutto,
l'azione S'vO'lta per la salvaguardia dei prin-
cìpi costituzionailidella Repubblica e della
dignità di alti ufficiali impegnati nell'orga-
nizzazione NATO, alla quale ,!'Italia si onO'ra
di partecipare. (int. or. - 2601)

l nterrogaz;ioni
con richiesta di risposta scritta

CASTELLACCIO. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ Per sapere se sia a co-
noscenza del1e condizioni gravi,s,sime ed in-
sostel1Jibili neHe quali versa ,la facoltà di
magistero dell'Ulllvensità di Sassari e per
conoscel'e quali soluzioni int,ende adottarq
per risolv,ere la situazione.

La .facoltà di magistero di Sassari entra
ormai nel suo terzo aIIno di Vlita, dopo aver
trascorso il primo anno di oo~so come ospi-
te in 2 aulette della facoltà di gilurisp:ruden-
za ed i~secoIIdo anno in 3 st'anzette prese
in fitto dall'Università.

L'inizio del terzo anno vede [scritti alla
facoltà oltre 1.000 studenti che, da soli, for-
mano lun quarto di tutta la pOlPolazionestu-
dentesca unive:rsitaria sas'SaJ:1ese, ma, si[lO
ad oggi, nessuna deHeautÙirità, ohi'amate
per legge a rendere funzionale la vita sOÙila-
stica, sembra essersi pr,esa ,la pena dii prov-
vedere al reperimento di ,locali idonei.

La ,facoltà, ohe si è ifino ad ora dignitosa-
mente reUa solo grazie ,alla buona volontà
degli studenti ,e dei dooenti, [lon possiede un

s'Olo libro, non :possiede 'lllla sOI1ivania, non
possiede uno strumento scientilfico, e H tutto
fra l'assoluta indifEerenza delle autorità ac-
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caidemiche, del consiglio di amministrazio-
ne de1I'Unive~sità e degLi Enti locali.

i\:ncora più gra:ve appare la responsabi:li-
tà degli organi univeI'sitari se si considera
che ben 52 aule deLla facoltà di veterilnaria
(ex sede delIra facoltà di agraria) sono da
lungo tempo ,inutJilizzate, mentiI'e viene leso
il diritto allo studio di migliaia di studenti.

L'interrogante chiede, pertanto, al Mini-
stro di voler a:utorevolmente inteI'Venire
presso le locali autorità accademiche fu'1Ìn-
<chè dispongano nmmediata utilizzazione,
<come sede deIJa >facoltà di' magi,stero, deLle.
52 aule citate. (int. SCI' - 6402)

PAPA,Ra~O,PIOVANO,BONAZZOLA
RUHL ValeI1ia. ~ Al Ministro della pubbli-

ca istruzionle. ~ Per iOO!IJOSiCere:

qualli disposizioni ::i:nt,enda impaiI'tire per-
chè le dif£icOlltà che l'UniveI1sità di HI1eInze
ed altri atenei oppongono a!l:la ,nichiesta,
avanzata da studentii greai, di fI1equoot:are dei
cDrsi unJiv,erSlitari, siano ,rapidamente ri-
mOISlse;

s,e nDn ritenga, alOJchein armonia <con i
nuovi erilteri ,nibaditi neLla steslsa legge di iI'i-
forma in d1S1ouSìsliornein Panlaanento,di abo~
lire la nDrma oggi in vigoiI'eche prevede, sola
per gli ,studenti gmci, tra tutti gli altri stu-
denti stranielii, un eSlame di ammisslione alla
università (lli~a, mat:ematlioa, fiska, chimi-
ca, antropo[ogiÌa), norma ehe raplPresenta
una grave disoriliminazione nei confronti di
giovani oos'Ì'retti a oDntiÌnuare gli studi tuorli
del prDprio Paese, ov,e 'la ,£requooz:a all'uni-
verSlità ~ieJ:1e consentita sO/lo ,a quegli stu-
denti che diano pieno a£fidamento di ~eahà
al « r~gime »;

se non oreda, anzi, proprio in nome dell
rispetto dei valoni della democrazia e della
libertà deMa eultuI1a, dar,ea:i g1iov:ani gr;eai,
diramando le OrppDI'tUI1JenOi1Ille ,a,ll:leuruiver-
sità, la più am:pia assistenza 'e te :più Jarghe
agevolazlioni, sia al momento delll'1scrizione,
S!ia durante la frequenza dei oonsi. (int. sa. -
6403)

CHIAROMONTE, ABENANTE, CATALA-
NO, FERMARIELLO, PAPA, ROMANO. ~

9 NOVEMBRE 1971

Al Presidente del Consi'gU.o dei minJistri. ~

Per conoscere se sia stato informatO' del
gravissimo episodio di viDlenza fascista ve~
rificatosi a Napoli, il 5 novembre 1971, in
una via del centro cittadinO', di oui è stato
vittima lo 'scrittore Giovanni Amedeo ohe ,
per avere espres'so la prOipria riprovazione
nei confronti di tre giDvani intenti a defi,g~
gere manifesti di unità antifascista, è stato
bestialmente colpito al viso e, mentre semi-
svenuto crollava a terra, selvaggiamente ba"
stDnato.

L'episodio, che ha ,destatO' nella città una
profonda indignazione, è l'Ulltimo di una
lunga serie di atti di teppismo e di crimi~
naIe vialenza fascista, di prettO' stampo squa~
dri'stico, che sono accaduti negli ultimi me-
si nelLa città e nella provincia di Napoli, a
danno di sedi di Drganizzazionipolitiche e
sindacali, di dirigenti di partito, di lavora-
tori, di cittadini, di studenti democratici.

Solo per citarne alcuni, si ricordano: la
devé1!stazione della sezione del PCI di Porta
Piccola; il tentativo di aggres\sione alla se~
de del consiglio di fabbrica dell'« Italsider »
di Bagnoli da parte di teppisti armati di
bastoni di ferrO', di mazze e di al'mi da fuo-

cO'; la distruzione della maochina, data alle
fiamme, di un consigliere comunale del
PCI; la proditaria aggressione subìta da ope~
rai, da studenti, da cittadini e da dirigenti
di organizzazioni democratiche nel corso
di queste ultime settimane; l'atto di vero
e prDprio galllgsterrsmo, compiuto in pie~
no giorno, nel centro della città, da gruppi
di fascisti che, blDccata l'auto di un diri-
gente di una sezione del PCI, hanno costret-
to il proprietario ,ad uscirme, lo hannO' bru-
talmente percosso ed hanno recato gravis-
simi danni alJa macchina, episDdio che se-
gue di pochi giorni un altro, in tutto simile,
accaduto nel quartiere di Fuorigrotta can
il ferimento di 4 cittadini antirascisti e con
la dev,astazione della macchina in cui si
travavano.

Tali atti di teppismo e di vialenza SDno
stati, ripetute vDlte, oggetto di precise e cir-
costanziate denuniie da parte delle organiz~
zazioni democratiche ed antifasciste, del
comitato unitario antifascista e del Consi-
glio comunale di Napoli: sono stati indi-
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cati i nomi dei mazzieri, sana stati segna~
lati i numeri deLle targhe delle macchine 'sul~
le quali essi si spostanO' per le lara cdmi~
nali imprese, ma nulla è stata fatta o pre~
dilspasto dalle autorità di pubblica sicurez~
za per strancare così gravi attacchi alla
libertà e!d at1a demacrazia, cantr1buendo
così, con una calpevale assenza di vigillan~
za ~ inteI1preta1ta, a giusta ragiane, dalla
opiniane pubblica democratica, come col.
pevole talleranza ~ a dare a tali gruppi di
fascisti la canvinzione, se nOil1la certezza,
dell'assaluta impunifà. Lo conferma i:l fatto
che uno dei protagonisti di siffatte imprese,
colpito da man'dato di cattura, continua
t:ml1!quHIamente a frequentare ,la prapria
abitazione, e che un altro, pur esso calpito
da mandato di cattura, si è sposata, giorni
or sono, Ìl1!disturbato, nella Basilica di Pom~
pei, dopo averne dato informazione pUJbibli~
ca ai propri amici.

Gli interroganti chiedOil1a, pertanto, dL sa~
pere quali provvedimenti si vogliano adat~
tare, con tutta l'uI'genza necessaria, perohè
le autarità di pubblica sicurezza di Napali,
di cui non può più essere tallerata, di fron--

'te a così gravi fatti:, !'inerzia e tanto meno
la tdlle:mnza (tutt' altro che LueTte appare
la polizia quando interviene a reprimere,
cOlme è accaduto di recente a Castellam~
mare di Stabia, manifestazioni di lavaratori
e disoccupati), siano richiamate, can ogni
severità, a predisporre tutte le misure per
stroncare defÌnitivament,e il ripetersi di epi~
sodi che costitu]scono un gravissimo affron-
ta ed un'aperta provacazioil1e allo schiera-
mento unitario detle forze democratiche ed

-\ antibsciste di Napali e della provincia.
(in t. SCI'. ~ 6404)

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledì 10 novembre 1971

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi domani, mercoledì 10 novembre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 10
e la seconda alle ore 17, con il seguente or-
dine del giorno:

I. Seguito deHa disoussiane dei disegni di
legge:

Istituzione dei tribunali amministrativi
regionali (1351) (Testo risultante dalla
unificazione di un disegno di legge gover-
nativo e di un disegno di legge d'iniziativa
dei deputati Luzzatto ed altri) (Àpprovato
dalla la Commissione permanente della
Camera dei deputati).

ZUCCALÀed altri. ~ Nomne generali

suH'azionee sul procedimento ammini~
strativo. ilsthulJÌone dei tribunali ammi~
nistrativi (1249).

II. .Discussione del di,segno di legge:

Nuove norme ,sulla esportazione delle
case di interesseartistioo e storico (1366).

La seduta è tolta (ore 20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


