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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del pracesso verbale.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A , Segyetario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana del
28 ottobre.

P RES I D E N T E . Nan essendavi
asservaziani, il processa verbale è appra-
vata.

Congedi

P RES I D E N T E. Camunica che han-
no chiesta congedai senatOri: Bardi per
giorni 11, Lisi per giorni 23.

Convocazione del Parlamento
in seduta comune

P RES I D E N T E. Ricordo che il Par..
Ilamenta in seduta comune è convocata per
domani 9 navembre, alle ore 10, per prooede-
re alla votazione per la nomina di un giudice
della Corte costituzionale.

Annunzio di variazioni nella composIZione
di Commissione parlamentare

P RES I D E N T E . Comunico di aver
chiamato a ,far parte del,la Commissione par-
JamentaIie per Ie questioni regionali, prevista
dall1'artico!lo 126, qua1rto comma, del.la Costi-
tuzione, il senator.e Zenti in sostituzione del
senatore Sammiairtino, dimilssionaria.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . ComunIco che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

« Aumento dell'assegno annuo a favore del-
l'Accademia nazionale dei Lincei» (1720-B)

(Approvato dalla Commissione istruzione
pubblica del Senato e modificato dalla 8a
Commissione permanente della Camera dei
deputati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunico che sa-
no stati presentati i seguenti disegni di leg-
ge di iniziativa dei senatari:

MONTINI. ~ «Proroga del termine previ-

sta dal secanda camma dell'articala 6 della
legge 23 dicembre 1970, n. 1042, recante prav-
videnze a favare delle zone devastate dalla
catastrafe del Vajont)} (1949);

CELIDONIO. ~ «Equiparazione dell'inden-

nità mensile di aeronavigazione fissata per i
sottufficiali in favore degli appuntati e ca-
rabinieri paracadutisti» (1951);

CASTELLACCIO,CORRIAS EfislO, CUCClJ, DE-
RIU, PALA e SOTGIU. ~~ « Proroga del termi-
ne previsto dall'articolo 4 della legge 27 ot-
tobre 1969, n. 755, istitutiva della Commissio-
ne parlamentare d'inchiesta sui fenomeni
di criminalità in Sardegna, prorogato con
legge 20 novembre 1970, n. 951 )} (1952);

LI VIGNI, V ALaRI, DI PRISCO, NALDINI, AL-

BARELLO, TOMASSINI e MASCIALE. ~~ « Inchie-

sta parlamentare sul funzionamento delle
Borse valori in Italia)} (1953).

ComUnICo inoltre che sono stati presenta-
ti i seguenti disegni di legge:

dal Ministro dei lavori pubblici e dal Mi-
nistro del tesoro:

« Interventi per la salvaguardia di Vene~
zia}} (1948);

dal Ministro dei lavori pubblici:

«Concessione dei contributi per opere
ospedaliere per l'anno finanziario 1971»
(1950 ).
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede delibe-
rante

P RES I D E N T E . Comunico che i
seguenti disegni di legge SOinostati deferriti
in sede deLiberante:

alla la Commissione permanente (Affari
costtituzionali, affari delJ1a Presidenza del
ConsigHo e dell'interno, ordinamento gene-
ralle deUo Stato e deHa pubblica amministra-
zione):

CASTELLACCIO ed ailtI1i. ~ «Proroga del
termine previ'sto dall"articolo 4 della ,l.egge
27 ottobre 1969, n. 755, istitutiva della Com-
missione padamentare d'inchiesta sui feno-
meni di oriminaHtà in Sardegna, prorogato
con legge 20 novembre 1970, n. 951 » (1952);

I

alla 7a Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e beUe arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

« Aumento dell'assegno annuo a favore del-
l'Accademia nazionale dei Lincei» (1720-B)
(Approvato dalla Commissione istruzione
pubblica del Senato e modificato dalla 8a
Commissione permanente della Camera dei i

deputati), previa parere della 5a Commis- i

sione;

alla lla Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale);

«Mantenimento iill vigo,re del1e norme di I

cui agli articoli 11 e 28 del decreto del Pre-
sidente dellla Repubblica 27 aprile 1968, nu-
m,:'ro 488» (1929).

Anmmzio di deferimento di disegno di legge.:
a Commissione permanente in sede redigente

P RES I D E N T E . Comunico che
il seguente disegno di legge è stato deferito
in sede redigente:

alla sa Commissione permanente (Lavori
pubblici, oomunicazioni):

« Norme per prevenire l'inquinamento del-
le acque marine per la discarica di idrocar-

buri e di miscele di idrocarburi da parte del
naviglio mercantile» (1905), previ pareri
della 2a e della 3a Commissione e della Com-
missione speciale per i problemi ecologici.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede referent~

P RES I D E N T E . Comunico che i se-
guentli disegni di legge sO'no stati deferiti in
sede r:eferente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituziona,li, affari' della Presidenza del
ConsiglIO e dell1'interno, ordinamento gene-
ra.1e ddlo Stato e dell1a pubbhca amministra-
zione):

MENCHINELLI ed altr,i. ~

{( Estenslione dei

benefici p.revisti per gli ex deportati e perse-
gUitaltl politicI anche agl,i ex deportati ed in-
ternali civi1iin Germani.a e nei tenritori oc-
cupati dai tedeschi}) (1903), prewio parere
del;la 52 Commissione;

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia):

({ Delega ilegis'lativa al GO'verno della Re-
pubbLica per 11'emanaziO'ne del nuovo codice
di procedura penale}) (676-B), 'Previo parere
della la Commissione;

BERLANDA ed altri. ~ {( Se.rvizio dei ilocali

e dei mobili degli uffici giudiz.iari}) (1928),
previ pa,reri della 1", della sa, della 6a e del-
ia 8a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
c tesoro):

DosI. ~ «Autorizzazione a cedere aHa

s.I.1. ImmobiLiare Lainuocio illotCale compen-

di'o immobi.liare costituito dall'ex casa del
fascio di Lainate (Milano), a titolo di [Jer-
muta alla pari con 1'immobille di proipI1ietà
della rpredetta società sito in Lainate, nel

'Vla:le Rimembranze, nOIThchè con fabbricato
da costruirsi su detto tem-eno » (1925), rpre-

'Via parere ddla 4a Commissione;
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alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

BRUNI ed altri. ~ «Soppressione del-
l'Ispettomw generale delLe tel,eoomunica-
zionì, presso 1a Direzione generale ddl' Am-
ministrazione delle poste e delle telecomu-
nicazioni» (1939), previa parere deNa la
Commissione;

« Interventi per la salvaguardia di Vene-
z:a» (1948), previ parere della P, deUa sa,
della 6a, della 7a Commissione e della Com-
missione ,speciale per i prohlemi ecoilogid.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede ,referente

P RES I D E N T E . Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 1d Com-
missione permanente (Affari costituzionali,
affari della Presi denza del Consiglio e del-
!'interno, ordinamento generale dello Stato
e della pubblica amministrazione), è stato
deferito in sede deliberante alla Commissio-
ne stessa il disegno di legge: Deputati GRA-
NELLI cd altri. ~ « Modifica dell'articolo 123
del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773, relativa all'insegnamento

deM'o sd » (1555), ,già deferito a detta Com-
missione in sede referente.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

P RES I D E N T E . Comunico che il
senatore Celidonio, ancbe a nome degli altri
firmatari, ha dichi.arato di ritirare il disegno
di legge: «Istituzione dell'Ente autonomo
per l'edilizia abitativa in favore dei dipen-
denti delle Ferrovie dello Stato, dell'Aviazio-
ne civile e della Marina mercantile anche se
pensionati» (1505).

Annunzio di relazioni della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E . Comunico che
il Presidente della Corte dei conti, in adem-

pimento al disposto dell'articolo 7 della leg-
ge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le
relazioni concernenti la gestione finanziaria
degli Enti di sviluppo agricolo per gli eser-
cizi 1968 e 1969 (Ente delta padano, ente di
sviluppo; Ente maremma, ente di sviluppo
in Toscana e Lazio; Ente Fucina, ente di svi-
luppo in Abruzzo; ETFAS, ente di sviluppo
in SaDdegna; Opera S11a, ente di sviluppo
1n Calabria; Ente di sviluppo in Puglia, Lu-
cania e MoUse; Ente di sviluppo in Campa-
nia; Ente di sviLuppo nelle Marohe; Ente di
sviluppo nelrl'Umbria; Ente di sviluppo agri-

001'0 in SiciI:ia, ESA). (Doc. XV, n. 57).
Tale documento sarà inviato alla Com-

missione oompetente.

Annunzio di ol'dinanze ,emesse da autorità
giurisdizionali per il giudizio di legittimità
della Corte costituzionale

P RES I D E N T E . Comunico che
nello scorso mese di oitobre sono pervenute
ordinanze emesse da autoritàgiurisdizionali
per la trasmissione alla Corte costituzionale
di atti relativi a giudizi di legittimità costi-
tuzionale.

Tali ordinanze sono depositate negli uffici
del Senato a disposizione degli onorevoli
senatori.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

({ Istituzione dei tribunali amministrativi
regionali» (1351) (Approvato dalla la
CommissLOne permanente della Camera
dei deputati in un lesto rzsultante dalla
unificazione di un disegno di legge gover-
nativo e di un disegno di legge d'inizrativa
dei deputati Luzzatto ed altri);

{{ Norme generali sull'azione e sul procedi-
mento amministrativo. Istituzione dei tri-
bunali amministrativi» ( 1249), d'inizia-
tiva del senatore ZuccaIà e di altri sena-
tori

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca il seguito deJla discussione dei dise-
gni di legge: «Istituzione dei tribunali am-
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ministraVivi regionali », già approvato dalla
1a Commissione permanente della Camera
dei deputati in un testo risultante dall'uni~
ficazione di un disegno di legge governativo
e di un disegno di legge d'iniziativa dei de~
putati Luzzatto ed altri; ({ Norme generali
sull'azione e sul procedimento amministra~
tivo. Istituzione dei tribunali amministrati~
vi », d'iniziativa del senatore Zuccalà e di
altri senatori.

Ricordo che la discussione generale è già
stata chiusa.

Pertanto ha facoltà di parlare il senatore
Gianquinto, relatore di minoranza.

G I A N Q U I N T O , relatore di mino~
ranza. Signor Presidente, signor Ministro,
onorevoli colleghi, la prima indagine che si
pone al nostro esame è di stabilire quale sia
la collocazione dei tribunali amministrativi
regionali nel nostro ordinamento secondo le
scelte adottate dal disegno di legge in discus~
sione. Ritengo che questa sia un'indagine in~
dispensabile poichè noi siamo un'Assemblea
politica e siamo chiamati anzitutto a dare un
giudizio politico della riforma che ci sta di
fronte. Il giudizio è anche tecnico, d'accordo,
ma anzitutto involge una valutazione poli~
tica delle scelte che stanno a base delle
soluzioni adottate nel disegno di legge.

Sono d'accordo col Giannini quando iden~
tifica tre tipi di scelte per !'introduzione
dei tribunali amministrativi regionali nel no~
stro sistema positivo. La prima è quella che
concepisce tali tribunali come inseriti nel
nostro ordinamento normale, ordinario, con
appello di alcune sentenze davanti al Con~
siglio di Stato e, mi permetterei di aggiun~
gere, con l'appello di altre sentenze davanti
alla Corte dei conti.

La seconda scelta prevede i tribunali am~
ministrativi regionali come giurisdizione
originale e nuova, non corrispondente a nes~
sun organismo del nostro ordinamento, cioè
sotto il profilo della riforma più radicale,
più fondamentale della giustizia ammini~
strativa.

Il terzo tipo di scelta è quello che prevede
i tribunali amministrativi regionali inseriti
nella giurisdizione amministrativa esistente
come organi di primo grado, aventi al vertice

il Consiglio di Stato come giurisdizione di
secondo grado. Ognuno comprende come
questo terzo ed ultimo tipo di scelta sia il
meno innovativo, il più conservatore del si~
stema che è farraginoso, pesante, complica~
to, arcaico, dispendioso e talvolta inutile.

Orbene, onorevoli colleghi, il disegno di
legge che sta al nostro esame adotta questo
terzo tipo di scelta, il più conservatore e me~
no innovativo: il che equivale ad un preciso
rifiuto di una vera e propria riforma della
giustizia amministrativa, riforma che do~
vrebbe cominciare da una diversa ripartizio~
ne delle competenze, partendo dal principio
affermato dalla Costituzione della unicità
della giurisdizione, della semplicità, della
chiarezza, della praticità delle procedure.
Talchè allo stato, così come è la legge da~
vanti a noi, si tratta non di una riforma,
ma di una mancata riforma della giustizia
amministrativa; cioè i tribunali ammini~
stativi regionali nascono non già colle~
gati alla riforma fondamentale della giu~
stizia amministrativa, non nascono come mo~
mento iniziale per lo meno di tale riforma
che è richiesta dalla stessa Costituzione, ma
nascono soltanto come un ritocco dell'ordi~
namento -esistente.

Perciò sotto il profilo politico osserviamo
che si tratta di una scelta tipica del centro-
sinistra. A me spiace che non sia qui presen~
te il collega Trabucchi il quale nel suo in~
tervento ha parlato di mancanza di coraggio
nell'avviare una riforma più penetrante del
sistema, perchè vorrei dirgli che non si tratta
di mancanza di coraggio, ma di una precisa
linea politica che conosciamo da tempo e
che svuota ogni riforma reale e sostanziale,
fermandosi all'apparenza. Onorevole Mini~
stro, questa è la politica del Gattopardo: si
vuole cambiare qualcosa per conservare l' es~
senziale e per una politica moderata e con-
servatrice come quella cui si ispira il dise~
gno di legge in discussione, mi domando
qual è l'essenziale; che cosa la maggioranza
è disposta a cambiare per conservare l' essen~
ziale; anzi, meglio, cosa è l'essenziale che
bisogna in ogni caso difendere secondo mag-
gioranza e Governo, perchè, una volta iden~
tificato ciò che per la maggioranza e il Go~
verno è l'essenziale da conservare, è chiaro
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che, raggiunto questo obiettivo, il resto si
può mutare senza pericolo di avviare La ri~
forma per una via diversa.

Non ci vuole molto a scoprire che per una
politica moderata come quella che annuncia
il disegno di legge in esame l'essenziale da
conservare è il controllo del potere esecu~
tivo sulla giustizia amministrativa e l'ipote~
ca del potere esecutivo su di essa attraverso
la sovraordinazione ai tribunali amministra~
tivi regionali del Consiglio di Stato, del Con~
siglio dei Ministri, dello stesso Presidente del
Consiglio. Questa è la costruzione, onorevoli
colleghi, che sta davanti a noi; i tribunali
amrninistrativi regionali sorgono pertanto
come una giurisdizione alla quale viene so~
vrapposta un'altra dimensione politica che
è il Governo, che è il potere esecutivo il qua~
le ha un'influenza diretta ed immediata sul
consiglio di presidenza del Consiglio di Sta~
to al quale il disegno di legge affida il go~
verno della magistratura amministrativa re~
gionale.

Sosteniamo invece che anche la scelta del~
la terza via indicata da Giannini, la scelta
della terza ipotesi non legittima la costitu~
zione dei tribunali amministrativi regionali
come viene fatto dal testo. La collocazione
cioè del Consiglio di Stato come giudice di
secondo grado rispetto ai tribunali ammini~
strativi regionali non deve comportare che
essi debbano dipendere dal consiglio di pre~
sidenza del Consiglio di Stato, dal Governo
nè che essi vengano concepiti (come in ef~
fetti sono concepiti dal disegno di legge)
come una filiazione del Consiglio di Stato e
più che altro come organi di decentramento
del Consiglio di Stato medesimo.

Questo è un caposaldo della riforma; ave~
te posto a base di essa che lo stato giuridico
della magistratura amministrativa regionale
faccia capo al consiglio di presidenza del
Consiglio di Stato. Quindi tutta la materia
che riguarda le assegnazioni, le promozioni,
i trasferimenti, la disciplina, tutta questa ma~
teria che è essenziale, basilare per garantire
l'autonomia e l'indipendenza di un corpo giu~
dicante, è affidata interamente e discrezio~
nalmente al Consiglio di presidenza del Con~
siglio di Stato. Dal presidente del Consiglio
di Stato dipende financo l'organizzazione de~

gli uffici dei tribunali amministrativi regio~
nali. Infatti il disegno di legge attribuisce al~
la presidenza del Consiglio di Stato la no~
mina e la distribuzione fra i vari tribunali
amministrativi regionali dei segretari gene~
rali dei medesimi.

È quindi tutto in mano al consiglio di pre~
sidenza del Consiglio di Stato, mentre nulla
dipende dalla magistratura amministrativa
regionale. La magistratura amministrativa
ha un ruolo proprio ma non è una struttura
autonoma; è una dimensione nuova ma non
è una dimensione indipendente. Dipende ~

questo è l'assurdo ~ da un organo di gover~
no che è esterno ad essa ed è interno invece
a un altro istituto.

Infatti il consiglio di presidenza del Con.
siglio di Stato è organo di amministrazione
interna del Consiglio di Stato. Quindi voi af~
fidate al consiglio di presidenza del Consi~
glio di Stato il governo globale di questa
nuova magistratura che andiamo a creare
per dare vita ai tribunali amministrativi re-
gionali.

Onorevoli colleghi, notate ancora (non di~
co cose nuove) che il Consiglio di Stato ~

lo sappiamo tutti ~ è aperto alle influenze
del potere esecutivo. Il Consiglio di Stato è
un organismo che dipende in gran parte dal
Governo e non è insensibile, anzi è molto
sensibile alle influenze del potere esecutivo.

Non lo diciamo soltanto noi comunisti.
L'esigenza di liberare il Consiglio di Stato
da ogni ipoteca governativa, di procedere
a una riforma penetrante del Consiglio di
Stato rendendo lo una magistratura autono~
ma e indipendente, non viene proclamata,
onorevoli colleghi, soltanto da noi, ma è af.
fermata dagli autori più insospettati direi:
dal Piccardi, che proviene dall'interno del
Consiglio di Stato e che rivendica la libera~
zione da ogni intervento governativo di que~
sto organo attraverso le nomine politiche.
Ma oltre al Piccardi lo dice anche Mortati. Io
mi permetto di ricordare queste cose per la
serietà della nostra discussione e perchè sia~
mo convinti che il disegno di legge, così
com'è, non può e non deve passare.

Il Mortati avverte: «Sembra superfluo
chiarire che il compito di tutela della giusti~
zia nell'amministrazione quale gli articoli
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100 e 113 affidano al Consiglio di Stato po-
trà venire assolto e beneficamente esteso so-
lo a condizione che venga realizzato !'impera-
tivo fatto al legislatore e già ricordato di
assicurare !'indipendenza di questo istitu-
to ». Anche questo imperativo è rimasto ino-
perante, per mancanza di coraggio direbbe
Trabucchi, ma io rettifico che è per man-
canza di una scelta politica, democratica e
progressiva, perchè non vi è stato neppure
un conato verso un mutamento della situa-
zione attuale, tutt'altro che propizia, a porre
l'organo al riparo dalle influenze esterne,
non essendo all'uopo sufficiente la garanzia
della inamovibilità stabilita dall'articolo 3
del testo unico, anch'essa di per sè di dubbia
consistenza essendo i deliberati del Governo

8 NOVEMBRE1971

suscettibili di attentare alla inamovibilità,
limitati solo dalla esigenza di un parere non
vincolante del Consiglio. Occorre invece eli-
minare l'attuale potere, del tutto arbitrario,
del Governo stesso di nominare metà dei
componenti senza che siano previste condi-
zioni di capacità nel possesso da parte dei
prescelti delle alte doti morali e di carattere
che la carica richiede. Occorrerebbe modifi-
care il sistema di reclutamento e realizzare
forme di auto governo analoghe a quelle at-
tuate dalla magistratura ordinaria ed anzi
meglio idonee di quanto esse non siano ad
eliminare quelle interferenze politiche che
pregiudicano la corretta funzionalità dello
stesso Consiglio supenore della magistra-
tura.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue G I A N Q U I N T O, relatore di
minoranza). Onorevole Presidente Tesauro,
mi pare di cogliere un suo dissenso da ciò
che sto dicendo; voglio dire che il disegno
di legge subordina i tribunali amministrativi
regionali al consiglio di presidenza del Con-
sglio di Stato che a sua volta è soggetto al-
!'influenza politica del Governo. Quindi i tri-
bunali amministrativi regionali sono gover-
nati a mezzadr,ia dal consiglio di presidenza
del Consiglio di Stato, dal presidente del
Consiglio di Stato in certi casi e dal potere
esecutivo, il quale esercita non soltanto la
sua influenza ma il suo potere direttamente
nel governo dei tribunali amministrativi re-
gionali perchè promozioni, assegnaz'ioni e
nomine talvolta (e ne indicherò i casi) vengo-
no fatte su proposta dello stesso Presidente
del Consiglio dei ministri e quindi attraverso
una scelta politica.

L'articolo 12 dispone che per l'assolvimen-
to delle funzioni previste dalla legge è istitui-
to il ruolo dei magistrati secondo la tabella
allegata. Quindi creiamo un ruolo nuovo ~

ed insisto su questo punto ~, creiamo una
magistratura nuova, una nuova dimensione
della giustizia. A questo punto però si pone

un problema preciso: che a questa nuova di-
mensione giurisdizionale, a questa nuova ma-
gistratura devono necessariamente essere ap-
plicate tutte le garanzie che la Costituzione
prescrive per assicurare la retta e indipen-
dente funzione deUa giustizia.

Non potete prescindere, onorevoli colle-
ghi, dall'affrontare e risolvere questo proble-
ma: quali garanzie poniamo intorno ai tri-
bunali regionali amministrativi perchè essi
siano indipendenti? Possono essere sottratti
i tribunali amministrativi regionali aHa di-
sciplina della Costituzione? No. Quindi tut-
te quelle garanzie che sono poste a salva-
guardia dell'indipendenza della magistratura
debbono essere poste a salvaguardia dell'in-
dipendenza dei tribunali amministrativi re-
gionali. Nessun oratore della maggioran-
za ha affrontato questo tema che è im-
portante, che costituisce uno dei capisal-
di della riforma e che è stato sollevato du-
rante gli accesi dibattiti svoltisi in Commis-
sione. Ma non abbiamo avuto alcuna rispo-
sta nè nella discussione in Commissione nè
durante il dibattito in Aula. Mi illudevo, ono-
revole collega Murmura, di trovare un accen-
no di risposta nella sua relazione scritta, ma
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il problema è stato ignorato; non c'è nem-
meno un accenno alle questioni sollevate da
noi. Ma esse non possono essere ignorate e
debbono essere risolte, altrimenti varere-
mo un disegno di legge in aperta violazione
della Costituzione.

Voi, onorevoli colleghi della maggioranza,
chiedete che il Senato dia vita ad una magi~
stratura che non è indipendente, una magi-
stratura che dipenda da un altro organismo.
Tutte le magistrature del nostro Paese, ono-
revole Ministro dell'interno, bene o male so-
no governate, amministrate e disciplinate da
un proprio organismo interno, sia esso de-
mocratico o autoritario; certo è che c'è sem-
pre all'interno di ogni ordine giudiziario un
organismo di governo che viene espresso in
parte dallo stesso ordine, quando si tratta
della magistratura normale, come nel caso
del Consiglio superiore della magistratura.
La magistratura amministrativa, la magi~
stratura del Consiglio di Stato, è governata
da una serie di organi: dal presidente, dal
consiglio di presidenza, dal consiglio di am-
ministrazione. Il ruolo dei magistrati del
Consiglio di Stato è governato quindi da que-
sti tre organi interni alla stessa magistratura.
La magistratura della Corte dei conti ha
una organizzazione interna analoga a quella
della magistratura del Consiglio di Stato.
Dunque è vero quello che io affermo; nel
sistema giudiziario del nostro Paese ogni
ordine giudiziario è governato da un organi~
sma interno, mai da un organisnlO esterno.

Che cosa diremmo, onorevoli colleghi, se
i magIstrati e il personale non di magistra-
tura della Corte dei conti fossero governati
dal Consiglio di presidenza del Consiglio di
Stato? Cosa diremmo di un disegno di leg-
ge che stabilisse che il ruolo dei magistrati
della Corte dei conti sia amministrato dal
consiglio di presidenza del Consiglio di Sta~
to? Cosa diremmo, per converso, se si pro-
ponesse che il personale di magistratura del
Consiglio di Stato fosse amministrato dagli
organismi interni della Corte dei conti? Co-
sa diremmo, onorevoli colleghi, se ci trovas-
simo davanti ad una proposta che affidasse
al Consiglio superiore della magistratura il
governo del personale di magistratura del
Consiglio di Stato o della Corte dei conti? Sa~

l'ebbe una mostruosità che non avrebbe bi~
sogno di essere combattuta; e sarebbero tal~
mente evidenti l'assurdità, l'incostituzionali-
tà, la violazione di ogni principio di autono~
mia e di indipendenza che una proposta simi~
le sarebbe respinta per acclamazione, direi,
senza bisogno di dibattito e di contraddit-
torio.

Ebbene, così è, però, con la riforma che
ci proponete. È come se proponeste che la
magistratura del Consiglio di Stato sia go-
vernata, poniamo, dal presidente della Cor-
te dei conti. Non vi è nessuna differenza. Di-
re che il consiglio di presidenza del Consi~
glio di Stato deve fare le assegnazioni, i tra~
sferimenti, le promozioni, deve amministra-
re la disciplina del personale dei tribunali
amministrativi regonali, vuoI dire che questo
ruolo nuovo, che questa magistratura nuo-
va la creiamo in uno stato di dipendenza
da un altro organismo.

Nè vale dire, onorevoli colleghi, che quan-
do il consiglio di presidenza del Consiglio
di Stato affronta materie che riguardano lo
stato giuridico della magistratura ammini~
strativa nuova, allora viene allargato ai pre-
sidenti dei tribunali amministrativi regiona~
li. Non vale dire questo, onorevole Ministro,
perchè presidente di tribunale amministrati~
va regionale non può essere un appartenen~
te alla magistratura nuova, può essere sol-
tanto o un presidente di sezione del Consi-
glio di Stato o un consigliere di Stato. Il
ruolo della magistratura amministrativa si
ferma a consigliere; per cui lo sviluppo di
carriera parte dal referendario. passa attra~
verso il primo referendario e si ferma, come
ho detto, a consigliere. Un magistrato ammi-
nistrativo regionale non potrà mai essere
presidente di tribunale amministrativo regio-
nale, potrà soltanto presiedere il collegio
quando il presidente del tribunale ammini-
strativo regionale è assente, ammalato o im-
pedito; fUOI~i di questi casi non presiede
nemmeno il collegio.

Dunque, a nulla vale opporre che trattan-
dosi del governo del ruolo dei tribunali am~
ministrativi re6ionali il consiglio di presiden~
za del Consiglio di Stato viene allargato ai
presidenti dei tribunali amministrativi regio-
nali perchè in realtà viene allargato ad altri
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presidenti di sezione del Consiglio di Stato,
ad altri consiglieri di Stato. È un organismo
costituito esclusivamente da magistrati ap-
partenenti ad altro organo, ad un organo
esterno rispetto al ruolo dei tribunali ammi-
nistrativi regionali.

Si dice che verranno presentati emenda-
menti per modificare questa situazione, cioè
pare che si pensi ad un organismo misto.
Il Consiglio di presidenza del Consiglio di
Stato verrebbe ad essere costituito dai mem-
bri che ne fanno parte, più una rappresentan-
za della magistratura regionale amministra-
tiva. Si avrebbe così un organismo formato
in parte da magistrati del Consiglio di Stato
e in parte da magistrati espressi dal ruolo
della magistratura regionale amministrativa.

Si tratterebbe di un compromesso che non
risolve la questione. Se sono vere le voci
che ho raccolto nei corridoi, questo compro-
messo verrebbe a riconoscere il fondamen-
to e l'essenzialità del problema da noi sol-
levato e sul quale insistiamo perchè è un ca-
posaldo della nostra battaglia. La soluzione
non è accettabile perchè deroga alla regola,
che deve essere inflessibile e intransigente,
che ogni ordine giudiziario deve essere go-
vernato da un organismo ad esso interno.
Lasciare il governo dei tribunali ammini-
strativi regionali al consiglio di presidenza
del Consiglio di Stato, sia pure integrato da
altri elementi, significa coartare l'indipen-
denza dei tribunali amministrativi regionali.

Devo ancora capire per quale motivo per
la magistratura regionale amministrativa si
debba creare uno status diverso da quello
previsto per tutti gli altri ordini del nostro
Paese, per quale motivo questi magistrati
non devono autogovernarsi come si autogo-
vernano, più o meno democraticamente, i
magistrati degli altri organismi giudiziario

Chiediamo perciò con serietà e impegno
se il Parlamento repubblicano possa assu-
mersi la grave responsabilità di far dipende-
re J'amministrazione di un ramo deIJa giu-
stizia da organismi estranei ed esterni, da
un organismo che è aperto all'influenza, agli
interventi e alle pressioni del potere esecu-
tivo.

È questa la maniera per assicurare sul na-
scere l'autonomia e !'indipendenza di questa
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dimensione giurisdizionale nuova? Come ri-
solvere il problema? Che risposta date a que-
sti nostri quesiti?

È un problema di applicazione della Costi-
tuzione perchè non si può prescindere, in
una riforma di questo tipo, dall'apprestamen-
to di tutte le garanzie reali idonee al retto
funzionamento della giustizia. E non si trat-
ta di una lacuna che caratterizza il disegno
di legge: è una scelta, ed è una scelta che
deve essere mutata.

Vorrei ora tornare ad un argomento al
quale ho già accennato. Il ruolo della magi-
stratura regionale amministrativa è decapi-
tato poichè nessuno può rivestire la qualifi-
ca di presidente d~ tribunale amministrati..
va regionale. Per farlo, dice la legge, occor-
re che passino cinque anni, bisogna poi che
si rendano disponibili alcuni posti nel ruolo
del Consiglio di Stato, occorre poi ancora la
proposta del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri ed infine il parere conforme del consi-
glio di presidenza del Consiglio di Stato.
Quindi è una trafila politica, è una scelta po-

litica quella dei capi dei tribunali ammini-
strativi regionali.

Come interviene il Presidente del Consi-
glio dei ministri? Interviene facendo lui stes-
so la proposta, la quale è avanzata su parere
conforme del consiglio di presidenza del
Consiglio di Stato. VuoI dire che è una scel-
ta politica. Ed allora abbiamo questo risul-
tato: a capo dei tribunali amministrativi si
pongono persone che passano attraverso un
preciso vaglio politico, attraverso una preci-
sa scelta politica che è in contrasto con lo
spirito e con la lettera della Costituzione.

Si mistifica così l'articolo 125 della Costi-
tuzione perchè invece di introdurre nel no-
stro ordinamento i tribunali amministrativi
regionali come !'inizio di una riforma del si-
stema di giustizia amministrativa, si introdu-
cono soltanto come organi di decentramento
del Consiglio di Stato. E questa linea, che è
centralistica, autorital1ia, antidemocratica, si

, sviluppa in tutta la struttura del disegno di

Jeg;se. Non è un'eccezione, non è un partico-
lare momento, è una caratteristica costante
del disegno di legge in tutti i suoi punti no-
dal i. È chiaro quindi che si tratta di un or-
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ganismo che nasce male, che nasce tarato,
che nasce malato.

Guardate, per esempio, come si propone di
risolvere il problema del primo impianto dei
tribunali amministrativi regionali. Dice l'ar~
ticolo 40: « Per la prima attuazione della
presente legge, sarà provveduto, entro tre
mesi dalla sua entrata in vigore, alla nomi~
na, con decreto del Presidente della Repub~
blica, su proposta del Presidente del Consi~
glio dei ministri, sentito il consiglio di pre~
sidenza del Consiglio di Stato, dei seguenti
magistrati amministrativi regionali: n. 18
consiglieri; n. 27 primi referendari, n. 15 re~
fendari ». Si tratta quindi di una scelta fatta
senza concorso, di una chiamata diretta, di
una nomina indiscriminata dall'alto, senza al~
cuna garanzia. È pur vero che queste perso~
ne devono appartenere per non più di un ter~
zo dei posti alla categoria dei professori or~
dinari in materie giuridiche nelle università,
eccetera, e che per gli altri posti devono ap~
partenere all'amministrazione del Ministero
dell'interno o dello Stato in generale. Ma
con quali criteri fate queste scelte e queste
nomine? Eppure si tratta di scelte e di no~
mine importanti che riguardano giudici che
devono andare a far parte dei tribunali am~
ministrativi regionali.

Ebbene, in questa fase così delkata per la
formazione di questo organismo nuovo voi
rifiutate ogni concorso e rivendicate al po~
tere esecutivo, d'accordo con il consiglio di
presidenza del Consiglio di Stato, il diritto
di procedere indiscriminatamente senza con~
trollo e garanzia alla nomina di sessanta ma~
gistrati.

Si è detto in Commissione che si è obbli~
gati a far sorgere i tribunali amministra~
tivi regionali entro sei mesi, per cui non c'è
tempo di espletare concorsi; il primo im~
pian10 dei tribunali amministrativi regiona~
li deve necessariamente prescindere da ogni
forma di concorso per affidarsi alla chiama~
ta diretta perchè manca il tempo di fare i
concorsi e quindi bisogna derogare alle nor~
mali regole.

È sicuro che non abbiamo tempo, onore~
vale Ministro, e che manchi lo spazio per
impiantare i tribunali amministrativi regio~
nali attraverso la garanzia del concorso che

è l'unico presupposto per assicurare una cer~
ta indipendenza di questi organismi? Se non
abbiamo tempo, che cosa vuoI dire l'arti~
colo 41 (ora diventato articolo 42)? Mentre
l'articolo 40 è comprensibile perchè si affer~
ma che non c'è il tempo per espletare i con~
corsi data la necessità di impiantare i tribu~
nali amministrativi regionali entro pochi me~
si, l'articolo 41 come si spiega? Leggiamolo:
« Entro un mese dall'entrata in vigore della
preSlente legge salranno .indetti, oon decreto
del Pl1esidente del CODJSrigliodei mi:rri:S:bri,tre
concorsi per titoli ai seguenti posti di magi~
strato amministrativo regionale: n. 18 posti
di oo>il'si:gliere; n. 27 posti di primo Ireferen~
dario; n. 15 pO'slti di referenclanio.

I tre concorsi saranno giudicati da un'uni~
~a Commissione, nominata dal Presidente del
Consiglio dei ministri, presieduta da un pre~
sidente di sezione del Consiglio di Stato e
composta di due consiglieri di Stato e di
due professori ordinari di materie di diritto
pubblico nelle università.

Il giudizio sui titoli sarà integrato da un
colloquio, cui verranno ammessi i concorren~
ti li cui titoli saranno stati meglio valutati,
in numero non superiore al doppio dei po~
SINmeSlsi a concorso ». llll u:ltilmo: « la aam~
missione espleterà i snoli lavori enltro tire
ITleSl ».

Dunque non è vero che manca il tempo,
OInorevoli coil~eghi; questo ce 10 dÌite 'Voli!
La iIregge vuol,e che i tiI',]bunaJi 'ammin:isiÌlra~
tÌivi inegionali ISli'ano 'ill1secLilatli ,en1:1'0 sei
mesi daH'entnlita im v,1golI'e dell,a liegge. L'alr-
ticollO 41 pJ1opone un oongegno pCI' laui en-
tro qUalutro mes.i dalllla entI1aJta in vigore
della legge debbono essere espletati e con~
elusi tre concorsi per titoli, integrati da
colloqui, per la nomina di sessanta magi~
stmtà. Quindi IÌrltempo c'è pelI1chè due mesti
prima del massimo termine per l'insedia~
mento dei tribunali amministrativi regiona~
li, secondo l'articolo 41, abbiamo la scelta
per COIil00I1S0per tilt01i, integrato da Uill ool~
loquio, di sessanta magistrati. Allora per
quale motivo all'articolo 40 proponete la
nomina per chiamata diretta da parte del
Governo, entro tre mesi, di altri sessanta
magistrati? Non è questione di tempo, allo~

l'a, ma anche qui è questione di scelta poli~
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tica; abbiate però il coraggio di dire queste
cose e non di dire che manca il tempo!

RES T I V O , Ministro dell'interno. Si
legga le categorie e vedrà che si tratta di
categorie che hanno superato ben altro che
un cOln00I1S0 per v1toli!

P E R N A. Ma scegHerne sessanta signifi-
ca scegliere quelli che volete voi perchè in
tutto sono più di 20.000 persone!

G I A N Q U I N T O , relatore di mino-
ranza. Sì, l'articolo 40 richiede che la scelta
venga fatta tra alcune categorie ben precisa-
te, ma nOli denunciamo il criterio della scel-
ta; per quale motivo, se esiste il tempo per
esperire un concorso, metà dei magistrati de-
vono dipendere dalla chiamata diretta? VuoI
dire che volete fare del primo impianto dei
tribunali amministrativ:i regionali un affare
di sottogoverno, di clientelismo, di spartizio-
ne di pO'veDe, rotte QperaziOlnli il11 loolIJ!ura-
sto con ti! dovere che noi abbiamo, piaccia
o non piaccia, di creare una magistratura in-
dipendente dal potere politico!

Pensate poi che secondo il sistema con-
giunto dei due 11JÌpidi dlilamata 'Sono 'aper-
ti nello stesso periodo i termini sia per es-
sere nominati giudici di motu proprio del
Presidente del Consiglio dei ministri, slia per
partecipare a questo concorso; pensate che
cosa accadrà quindi se passa il testo così
come è, quali pressioni, quali manovre si
svilupperanno in tale periodo. Si dirà: tu
farai parte del contingente di chiamata di-
retta, 'tu farali rparte dell'alltI1a oa1JegOlrÌialaJm-
meSiSla al OOlnCOI11SOper tito,li.

Onorevoli colleghi, nessuno di noi dice
che per i,l primo impi'anto bisogna provvede-
ne con cOlilJcOlvsiper esami; siamo Id'accor-
do, da[ momento ,che J'illllsediamellluo deve
aVV1en1re a breve ,soadenza, che Sii ri1corra ail
conoorso più ira!p1do, al OOl11iCOiI1S0per ,titoli
ÌJJ!tegI1a,to da U!Il ,coLloquio. PllìOlP'Oa:r~amo

che tutte le nomine di primo impianto av-
vengano art:t:mverrso Icancor;si per titoLi segui-
ti e integraÌ'Ì da un colloquio, a norma del-
l'articolo 41, perchè abbiamo tutto il tempo
per farlo. Lo dite voi stessi.

È chiaro che, così com'è, la legge non
può passare perchè sarebbe un vero scanda-
lo, sarebbe una vera vergogna dare al potere
esecutivo questa sfacciata facoltà di inter-
vento per scegliere i giudici in modo da co-
sTIituire i tribunali amministrativi regionali
a immagine e SOIffiig)l,i1aJn:zJaddl'EislecUltilvo.
Può passave una proposta >simi,1e?PIUÒ pas-
sane Ulna slCOllcezzasimiJle? Può paslsalre una
veng)ognasimi1e, ollol'evoilii ooilleghi? Se
pasrsasse Dion potnemmo più ipar,la~e di ga-
mnzie di indipendenza clleili1a lillaJgi\slt,va'bu-

l'a. Verremmo proprio a sanzionare invece
il diritto del Governo di intervenire nella
composiz<ione stessa dei tribuna1i ammini-
strativi r-egionali.

Si impone quindi un ripensamento pro-
fondo di tutti questi capisaldi del disegno
di legge. Non sono osservazioni che ricado-
no ai margini della riforma, ma investono il
cuore, la sostanza della I1iforma stessa. So-
prattutto vediamo che sotto ogni aspetto,
sotto ogni rpi:wfiilonOll1 s~adempi'e alll'ilmpera-
tivo che ci viene dalla Costituzione di crea-

re i giudici indipendenti, che diano garanzia
di Ivetta ammilnilst1razilOll1ed:e11a giuSltizia.

Tutti sappiamo che questo obiettivo si
raggiunge nella misura ,in cui le magistratu-
re si auto governino e nella misura in cui
esse siano liberate effettivamente da ogni
ipoteca, da ogni linfluenza del potere esecu-
tivo.

Val,tra grossa quest1one,!'iailtvo calPosaildo
è dato dalla oompasizÌione dei tribUil1a1li lam-
miniSltrativi ITieg;10nalIi.Si tmTIta dii vedere se
essi debbano essere composti soltanto di
giudici professionali oppure se debbano ave~
re una compoSlizione mista di giudici profes-
sionali e di esperti nominati dai consigli re-
gionali. So bene che anche su questo piano
io mi 1Irovo <asoontranmi con Ulna paTite delJa
maggioranza della Commissione, con il suo
presidente, con il relatore, i quali pongono
anzitutto ragioni di legittimità costituzio-
na:le. È stato detto Ipiù volte: sIC ,rliiUlsiCi!tea
far passare la tesi della composizione mista,
VODereste una ,llegge delSitinata alil'iainnIUHamlClD.-
to da parte della Corte costituZ1ionale, per-
chè sarebbe in contrasto con la Costitu-
zione.



Senato della Repubblica ~ 28611 ~ V Legislatura

8 NOVEMBRE1971563a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Ora, credo che non si possa continuare ad
insistere in una tesi così infondata perchè la
Corte costituzionale, con la sentenza 27 mag~
gio 1968, n. 49, Idisse proprio il oontmI1io. La
Corte costituzionale disse che i tribunali per
il contenzioso elettorale sono un'anticipazio~
ne dei tribunaLi amministrativi regionali; an~
zi, secondo 1'espressione tipica usata nella
sentenza, si tratta di un'attuazione graduale
della riforma prevista dall'articolo 125 del~
la CostituZIione. In definitiva quindi i tribu~
nali amministrativi per il contenzioso non
sono un'anticipazione dei tribunaLi ammini~
strativi regionalli ma nascono addirittura
come sezioni di questi ultimi. Il legislatore

~ è detto nella sentenza ~ ha introdotto, at-
traverso i tribunal<i per il contenzioso elet-
torale, la riforma graduale prevista dall'arti~
colo 125.

La Corte ha detto ail1Jresì che « ben i col-
legi possono essere costituiti soltanto da
giudici estranei ». Dobbiamo insistere su
questo punto; noi abbiamo citato questa
sentenza, l'abbiamo illustrata, commentata,
ma pare che parliamo a vuoto. Eppure non
si può passare sopra le nostre argomentazio~
ni senza rispondere a quello che dice la Cor~
te costituzionale: «Con ciò si è respinto
anche il secondo motivo con il quale si ne-
ga, in V\irtù dell'artkolo 102, che un collegio
giudiziale possa essere composto interamen~
te da cittadini estranei alla magistratura.
Una volta escluso che le sezioni del conten~
ZIioso elettorale Sliano giurisdizione ordina-
ria, l'articolo 102 dettato solo per questo ri-
mane fuori campo, facendo al caso un'altra
norma che invece non pone limiti alla parte~
cipazione di laki, ma piuttosto esige garan~
zie. Nella sezione specializzata una parte dei
componenti devono essere magistrati ordina~
rli, ma ciò accade proprio perchè si tratta di
una sezione del tribunale ordinario. Invece
il collegio che giudica sulle operazioni elet~
torali, essendo un'articolaZ!ione del tnibuna-
le amm~rristTativo, [1on richiede [a pne'senza
di gmdici togati, così come non sembra che
la l'ichieda questo stesso tribunale. Del re-
sto, non mancano giurisdizioni speciali com-
poste esclusivamente di estranei e se esse
dovranno essere sottoposte a revisione, oiò
aJocadrà Isolo perchè siÌa galrantita l'iit1Jdipeil1-
d:enza deU'organo e dei siUoli componenti}).

Più avanti la Corte dice che la garanzia
dell',indipendenza di questi giudioi si rag-
giunge attraverso due vie: con il voto limi~
tato, per sottrarre la nomina al monopolio
del1le maggiora:nZJe dei vari organilsmil, e con
la garanzia della non riconfermabilità. Que-
sti due elementi vengono a soddisfare il re~
quisito dell'indipendenza dei giudici. Que-
sto non lo diciamo noi comunisti; lo dice la
Corte costituzionale della Repubblica ita-
liana.

Quindi non si può continuare a ripetere
che si oppongono ragioni di legittimità costi-
truzioitlalle aUa !scelta deUa oompos,izioitle mi-
sta dei tribunali amministrativi regionali. È
solo una questione di opportunità, non di
legittimità. E sotto questo profilo la discus~
sione è aperta e il discorso deve essere por~
tato avanti. È più opportuno che vi siano giu-
dici professionali o che i tribunali ammini-
surativ!Ì regionali abbiano Uil1a composizione
mista? Imbarnto rdfacdamoci aU' esrpenimlza,
senatO/re Murmura. In verità, mi sarei aspet-
tato una posizione diversa da parte sua su
questo argomento che attiene alla concezio-
ne democratica del funzionamento della giu-
stizia; mi sarei aspettato una posizione più
aperta, più fiduciosa verso le ,istanze popo-
lad previlste non da noi, senatore Murmura,
ma daIJa COISlthuziolle 'stessa.

Ma, ripeto, rifacciamoci all'esperienza.
Non proponiamo una innovazione, proponia-
mo di rifarci ad una esperienza già acquisita
nella vita giudiziaria del nostro Paese e, cre-
do, con risultati molto positivi. Considerate
le sezioni specializzate per le controversie
agrarie; sono collegi misti, composti da ma~
zistrati togati e da esperti designati da or-
ganizzazioni di proprietari, coltivatori diret-
ti, mezzadri, affittuari e coloni, non eletti,
onorevoli colleghi, ma designati da queste
organizzazioni. E nessuno ha mai contestato
la validità delle decisioni delle sezioni spe-
oializzate per le controversie agrarie. Nessu-
no mai, a qua:nto ,mi oOirLsta, ha contestato la
mancanza del requisito dell'indipendenza dei
giudici laici che costituiscono queste sezioni.

Mi pare che la lunga esperienza consolida-
ta sia tale da consentirci una risposta affer~
mativa sulla positività della partecipazione di
rappresentanze popolari all'amministrazione
della giustizia.
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C'è poi un la1tva grosso istituto.: il Cans,i~
glia di giusti:zjia amministrativa della Sicilia
che esercita in prima grado. le attribuziani
devolute al Consiglia di Stato in sede giu~
risdizianale. Ebbene qui abbiamo. una rifar~
ma che purtrappa si è limitata alla Sioilia,
senza essere estesa a tutta l'Italia. Sappiamo.
che i!l Cansiglio di giustizia amministraltiva
ha in Sicilia la giurisdiziane prapria del Can~
siglia di Stata, in applicaziane dell'articala
23 ,de1la :statuta. Quindi, in fonda, iil Consi~
glia di giustizia amministrativa ,in Sicilia
è un Cansiglio di Stata decentrata.

Ebbene, came sano castituite queste se~
ZJiani, senatare Murmura? Hanna una cam~
pasiziane mista; sano castituite da magistra~
ti del Cansiglia di Stata e da esperti desi~
gnati dal gaverna regianale. Questi esperti
devano. essere scelti tra prafessari di dirit~
to deLle università ,ed avvacati aMl,itati ail
patracinia davanti alle magistrature supe~
riori.

Quindi abbiamo. già un altra esempio. di
giunisdiziane amministrativa a campasiziane
mista, can la designaziane dei giudici aggre~
gati da parte dell'organo. eseoutiva della Re-
giane siciliana. E pare a me che l'esperienza
sia pasitiva. Purtrappa nan ha più malta
confidenza can lIe cose di Ilaggiù, ono:reva~
le Ministro., e me ne dalga alle valte. Però
nan mi pare che siano. arnivate daglianze
di faziasità, di mancanza di indipendenza
dei giudici tlaici del Consigr1io di giustizia
amministrativa della Sicilia.

RES T I V O , Ministro dell'interno. Ne
prendo atta can campiacimenta perchè sa~
no. naminati dall'esecutiva, came lei stessa
ha ricanasciuta. Allara questa esecutiva nan
è pai saltanta capace di scelte...

G I A N Q U I N T O , relatore di mino~
ranza. Mi riferisca al principia del callegia
mista.

Quindi nan ci sana ecceziani di incastitu-
zianalità perchè, senatare Murmura, l'arti~
cala 23 della statuto. nan parla della campa~
siziane di questa arganisma. L'articala 23
della statuto. dice saltanta che in Sicilia sa~
no. castituite seziani decentrate del Cansi-
,glia di Stata: saltanta questa. La campa~

siziane è stabilita can legge ordinaria. Nan
è stata fatta nessuna ecceziane di incastitu~
zianalità, nè alcuna mai ha sallevata que~
sitani di inappartunità.

Ma nan vi è saltanta la Sicilia. Anche il
Trentina~Alta Adige adesso. ha un arganisma
a campasiziane mista: e voi la dite in questa
stessa legge.

La giunta giurisdizianale amministrativa
della Valle d'Aòsta, che ha anticipata la ni-
farma amministrativa rimasta blaccata in
quella regiane, è a campasiziane mista. Fan-
no. parte di essa due membri effettlivi e due
supplenti designati dal cansiglia della Val~
le tra persane campetenti in materie giuridi~
che, amministrative e di cantabilità.

Senatare Murmura, allara ella nan patrà
più dire can il Presidente della nastra Cam~
missiane che ci sana ragiani di illegittimità
castituzianale. Onarevale relatare, creda che
ella nan debba più insistere su questa prima
argamenta. Il discarsa fra nai può essere av~
viata, partata avanti e a saluziane sul terre~
no. dell'appartunità. Ma per portare avanti
il discarsa in senso. negativa, ella deve ,in~
dicarmi dei casi specifici i quali mastrina il
comportamento nan .indipendente, ingiusto
di questi giudici bioi. Infatti ill discorso suJ~
l'appartunità su che casa si fanda? Su prin~
cìpi generali; e questi princìpi generali sana
cantra di lei, e gliela dimastrerò ancara, se~
nata re Murmura. Si fanda sull'esperienza;
ma ella, che casì lungamente si è battuta in
Cammissiane per negare la validità di que~
sta richiesta, nan è stata in grado. di parta~
re un sala esempio. a sastegna della sua tesi.
Lei dice: «Sembra a me che canvenga di
affidare l'amministraziane della giustizia a
giudici prafessianaLi, magani tratti da certe
categarie, ma che giudici prafessianali sia-
no. e che nan dipendano. dalla desrigna2Jiane
di arganismi palitici a dall'eleziane ».

A questa punta varrei parle questa da-
manda, senatare Murmura: è vera a no. ~

sana sempre sul terrena dell'appartunità
della campasiziane mista di questi argani-
smi ~ che la Castituziane prevede la diretta
partecipaziane papalare all'amministraziane
dellla grustizia? Sì, la p:revede.

Quando. il castituente ha approvata questa
narma, a quali ipatesi si è riferita? Che casa
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vuoI dire che la legge ordinaria prevede la
parteaipazione popolare all'amministrazione
della giustizia? Qual è la fonte di questa par-
tecipazione e come essa si verifica? È chia-
ro che la fonte della partecipazione popolare
all'amministrazione della giustizia non può
essere che l'elezione o la designaZJione e la
Costituzione prevede tale partecipazione non
in contrasto, ma in concorso con l'ammini-
strazione della giustiZJia da parte di ,giudici
professionali, cioè a dire il disegno generale
della Costituzione, per quanto concerne la
giustizia, è che essa sia amministrata con il
concorso di giudici togati e giudici espressi
dalla volontà popolare.

Come si può realizzare la partecipazione
popolare all'amministrazione della giustizia?
Ciò si realizza, come ho detto, soltanto con
l'elezione e con la designa7Jione. Se la Costi-
tuzione afferma l'esigenza dell'indipenden-
za della magistratura e del retto funziona-
mento della giustlizia e prevede la gestione
mista della giustizia medesima da parte di
giudici professionali e popolari, essa procla-
ma che 1'elezione di un giudice popolare non
è lin contrasto con !'.indipendenza del giudice
medesimo perchè, se la Costituzione avesse
ritenuto che fosse in contrasto con l'indipen-
denza del giudice la sua elezione da parte di
un organismo politico o da parte del suffra-
gio popolaI1e, non iavrebbe stabilito che la
;legge ordinaria prevede Je fo:rme di parte ai-
pazione rporpol,are all'ammimvsltrazione deUa
giustizlia.

È perciò la Costituzione che esclude che
la partecipazione popolare mediante elezio-
ne possa violare IiI princìpio dell'indipenden-
za e del retto funzionamento della giustizia.

Su questo punto, senatore Murmura, at-
tendo una risposta.

Qual è la nostra proposta? Che i giudici
elettivi che devono andare a comporre i tni-
bunali amministrativi regionali siano espres-
sione non di una sola parte dei consigli re-
gionali, non soJo della maggimal1za, ma che
siano espressione della maggioranza e della
minoranza attraverso il voto limitato e quin-
di l'espressione più compiuta e più completa
dell' organo sovrano della regione.

Proponiamo ,inoltre che sia prevista la nor-
ma che vieta la immediata riconferma dei

giudici e con questo veniamo lincontro al-
l'altra condiZJione che la Corte costituzionale
ha posto per garantire l'indipendenza effet-
tiva del giudice elettivo e cioè che questo
non sia limmediatamente rieleggibile.

Vogliamo, in sostanza, che l'elezione non
sia espressione di un gruppo di potere. Se
proponessimo U[lsistema di elezione rpelI"
CUliil giudice eletto fosse espressione di un
gliUppO di poteDe, VOlipotJ:1este obiettare che
si tratta di un sistema che non dà garanzie
di indipendenza, ma quando con un emenda-
mento preciso proponiamo che all'elezione
dei giudidi debbano concorrere tutte le com-
ponenti di un consiglio, in via autonoma,
maggioranza e minoranza, e che il giudice
eletto non rpolssa ,esseJ:1e ricomelTI1'ato, non
susslisitono più, Isenatone Mrurmura, quelle
regioni di ill1opportuniltà cui lei si è richia-
mato.

E anche sotto questo aspetto il problema
è politico. Si tratta di un altro grave nodo
del disegno di legge che deve essere sciolto
se vogliamo varare un provvedimento serio,
degno, che non scateni addosso al Parlamen-
to italiano le giuste critiche e le giuste cen-
sure dei cultori del diritto e dei democrati-
ci. Si tratta, dicevo, di un altro nodo che
deve essere sciolto: altrimenti, onorevole Mi-
nistro, a quale conclusione si dovrebbe ar-
rivare? Se voi consentite che i collegi a com-
posizione mista siano limitati a casi di spe-
de, che non siano genera!lizzati, la vostra po-
sizione è politica, non è più tecnica. (Inter-
ruzione del senatore Perna). Non danno cat-
tiva prova. Aspetto dal senatore Murmura
l'indicazlione di casi precisi poichè parole
siamo capaoi di dirle tutti. Lei, senatore
MUil1mum, è giovane ed io non lo sono più.
Ricordo ancora lil tempo delle giurie popo-
laid ,in cOQ'tled'assise, erano severissime, tal-
volta erano più rigide di certi collegi di giu-
dici togati, non erano giurie di manica lar-
ga. Quindi anche quel riferimento alle giu-
rie popolari è sbagliato.

Qual è allora la sostanza politica? Che il
magistrato eletto (lasciamo stare il caso del-
la Sicilia, circoscritto aWisola, il caso della
VaI d'Aosta, quello del Trentino-Alto Adige
e quello della provincia di Balzano) sfugge
al oon,tlroUo dell Governo, aJ .consiglio di pre-
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sidenza del Consiglio di Stato. Perciò suc~
cede che il disegno di non introdurre nel
nostro Paese una penetrante riforma della
giurstiziJa amminiJstramVia, ma Isolltanto di
creare la parvenza di una riforma, vi si rom~
pein mano. È la solita politica di centro~si~
nistra. Rimane però la sostanza politica, la
vera ragione per cui il Governo e la maggio-
ranza si schierano in maniera così decisa
contro l'introduzione dei collegi misti: il
collegio misto fa sfuggire gran parte dell'in-
fluenza politica sui tribunali amministrativi
regionali. Infatti, mentre la legge è conce~
pita nel senso che la magistratura regionale
amministrativa è suba:11Jerna del consiglio di
presidenza del Consiglio di Stato, l'introdu-
zione di elementi laici ed elettivi nella com-
posizione dei tribunali amministrativi regio~
nali fa venir meno .in gran parte questa con-
dizione, questo è l'obiettivo politico che v,i
proponete di raggiungere.

Quindi anche sotto questo profilo la legge
va esaminata e rivista. Noi stiamo facendo
uno sforzo cospicuo per cercare di rendere
meno peggiore la legge attraverso tutta una
serie di emendamenti che discuteremo e sui
quali daremo battaglia. Si tratta di emenda-
menti che mirano a correggere certe stortu-
re più evidenti; però se dobbiamo varare
un'autentica riforma della giustizia ammini-
strativa, bisogna che la legge ritorni in Com-
missione per un riesame approfondito di
tutta la struttura dei suoi capisaldi e per es-
sere riesaminata insieme all'altra legge sul~
le sezioni regionali della Corte dei conti. Ci
sono glià prese di posizione di alcune regio-
ni, ed è giusto che il Senato le conosca.

L'ordine del giorno della giunta della To-
scana, a proposito di questo disegno di leg-
ge e di quello n. 752 che riguarda la pretesa
istituzione di sezioni regionali della Corte
dei conti, dice: «Considerato che il 6 otto~
bre ultimo scoriSO è iÌ1nirziata,in Aula ,al Sooato
la discussione generale sul disegno di legge
n. 752, istitutivo delle sezioni regional,i della
Corte dei conti e che sono pendenti dinanzi
al medesimo ramo del Parlamento il testo
unificato n. 1351 sull'istituzione dei tribunali
amministrativi, già approvato dalla Camera,
nonchè la proposta di legge Zuccalà n. 1249
sempre sul medesimo argomento, ritenuto
che il problema della riforma della giusti-

zia amministrativa deve essere affrontato
unitariamente, si ravvisa nella discussione
separata del disegno di legge n. 752 sul decen-
tramento della Corte dei conti un tentativo
per eluderre tale IrifoI1ma, nel cui quadro il
giudizio in mater,ia di contabilità pubblica
si inserisce organicamente, facendo parte la
materia contabile della giurisdizjione degli
istituendi tribunali amministrativi reg,iona-
li, così come Li ha previsti ,il costituente. Con
l'istituzione delle sezioni regionali della Cor-
te dei conti si vuole in realtà precostituire
un sistema di giustizia affidato ad organi pe-
riferici collegati strutturalmente alla Corte
dei con ti secondo un disegno in cui anche i
tribunali regionali amministrativi vengono
intesi come filiali del Consiglio di Stato,
onde attuare un falso decentramento che co~
stituisce in realtà un accentramento perfino.
peggiorativo per taluni aspetti del sistema
delle giunte provinciali amministrative e del
OOTIisigLiodi pI1ef,ettmìa, già rdi,chiarati a suo
tempo incostituzionali, in quanto tale de-
centramento si rkollega ai vertici di un si-
stema giudiziario amministrativo che si mo-
della sulla struttura di uno Stato autoritario
ed accentratore; ciò contro il dettato costi-
tuzionale (articolo 123, secondo comma)
chiarito nelle ben note sentenze della Cor-
te costituzionale, n. 93 del 1965, n. 65 del
1966 e n. 30 del 1967, ai sensi del quale base
della riforma è l'istituzione di organi auto~
nomi di giustizia amministrativa di primo
grado, articolati per regioni.

Stabilito che la gimisdizione contabile de-
ve essere esaminata nel quadro più generale
della riforma della giustizia amministrativa,
la quale non può non conformarsi sotto il
profilo istituzionale nei suoi contenuti alla
realtà regionalistica e autonomistica dell'or-
dinamento e lin particolare ai princìpi sanciti
negli artkoli 125 e 130 della Costituz,ione, il
disegno di legge n. 752 non solo si pone al
di fuori di questo quadro, ma profila anche
un giudizio necessario di conto o comunque
un potere inqUlisitore della Corte dei conti
,srugililatti delUa I1ergiJone,deUe provinoe e dei
cOilnuni, che viene in pnatica ad es:autorare
completamente gli organi di controllo della
regione e quiJndi la regione stessa, i cui pote-
ri in matenia sono garantiti espressamente
dall'articolo 130 della Costituzione ».
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Presidenza del Vice Presidente GATTO

(Segue G I A N Q U I N T,o, relatore di
minoranza). {{ Fa appello al Presidente del
Senato perchè la discussione in corso sul di-
segno di legge n. 752, ristitutivo delle sezioni
regionali della Corte dei conti, sia sospesa
e rinv,iata ai sensi dell'articala 51 del Rega~
lamenta del Senato al fine di cansentire
l'esame cangiunto di tutti i disegni di legge
che riguardano la riforma della giustizia am-
ministrativa. Fa appella al Parlamento af~
finchè la materia della cantabilità pubblica
sia cansiderata come facente parte della giu~
risdiziane dei tnibunali amministrativi regio-
naLi intesi come argani autanami, articolati
per regiani, dotati de!1e stesse guarentigie
della magistratura ordinaria e non collegati
strutturalmente con gli organi di giustizia
amministrativa centrali (Cansiglio di Stato
e Corte dei canti) ai supremi argani costitu-
zionali, perchè sulla istituzione dei tI1ibuna-
li amministrativ,i regianali vengano cansul-
tate piI1eventivamente ILe,regioni ».

Riteniamo l'appella fondato e da acco-
gliere. Se è innegabile che l'istituniane dei
tribunali amministrativi regionali sia colle~
gata all'ordinamento regionale che è già in
funzione, è lindispensabille ,esaudiJ1e il VOlto
della giunta regianale tascana che chiede di
essere sentita in questa materia.

La Corte costituzionale ha detto che, sì,
i tnihunali amminist,rativi ,regionali hanno
un oo:Uegamento terni'toriale, ma harmo 'an-
che un collegamento istituzionale con le re~
gioni. QuÌlndi <Gredo ohe per i oompleSlsi pro-
bLemi ,so,llevati sia ,da questa disegno di leg~
ge che da quello n. 752 sia lI1o,s1)]10dQ!V1ere
aaoogHel1e il voto deUa giunta l1egiana,le del-
la Toscana.

Ora viene l'altna gil1oS'sa queSltione, se ,iJ
tribunale amministrativo regianale debba
avere competenza anche per i giudizi di re-
sponsabilità contabile. Torniamo a questo
discorso e invero direi, senatare Murmura
e onorevoli colleghi, che la sede più prapria
per discutere della questiane sia questo di-
segno di legge. Infatti dobbiamo decidere

quale giurisdizione affidare ai tribunali
ammirnistrativ;i l1egionali. Quindi, ,sarge an-
cara una valta IiI grosso prablema ,lunga-
mente dibattuto e in Commissiane e in
Aula a propasito del disegno di legge n. 752,
cioè se dabbiamoÌJsti,tuil1e un tribunale
amministrativo regionale unico, con giuri-
sdizione anche suna responsabilità conta-
bile, oppure se le giurisdizioni debbano es~
Slere sepaiIiate, casì come vuale 1a maggio-
r,anza, iCosì carne ,vuole la Carte dei conti.

Anche qui ritorna la stessa falsa impo.
stazione della questione data dai nostri av-
versari; anche qui, come si è detto a pro-
posito della camposizione unica a mista
dei tribunali amministrativi regionali, si di-
ce che c'è unò sbarramenta che impedisce
l'accaglimento della nostra propasta, racco-
glimento dei nostri emendamenti. Si dice
che questa sbarramento è castituita da pre~
cìse norme della Castituzione e soprattutto
dall' articOlI o 103 della Costi tuziane.

Si afferma da parte dei nostri avversari,
dal senatore Murmura al presidente Tesau-
ro, al senatore Trabucchi, all'amico Palum~
bo (mi permetta di chiamarla co~ì, anche
s,e siamo sulll'oppasta ,sponda), che non pos-
sono essere accettati i nostri emendamenti.
Infatti si apporrebbe l'articolo 103 e la
stessa COll'te costÌJtuziona1<e :illl Imolte senten-
ze avrebbe affermato ~ dite vai ~ che l'ar~

ticolo 103 ha rigorosamente riservata alla
Corte dei conti la giurisdizione su ogni ma-
teria riguardante la contabilità pubblica.

È questa la vostra posizione. E chiamate
una grande testimonianza in vostro appog-
gio, perchè in tutto questo lungo dibattita
che fra noi dura da malti mesi, senatare
Murmura...

M U R M U R A, relatore. Ne sono ano.
rata.

G I A N Q U I N T O, relator'e di mino-
ranza.

'"
voi richiamate, più che le sentenze

della Corte costituzianale, i pareri della Cor-
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te dei conti a sezioni riunite i quali ~ ve
ne do atto ~ affermano che l'articolo 103
ha riservato alla Corte dei conti la giurisdi-
zione esclusiva su qualsiasi tipo di conta~
bilità pubblica. In altre parole, in questo
modo la nozione della contabilità pubblica
non è più ristretta alla contabilità erariale,
ma viene estesa ad ogni tipo di contabilità
pubblica, quindi 'anche alla contabilità degli
enti locali.

Vi do atto, ripeto, che questa è la posi~
zione della Corte dei conti, espressa in pre-
cilsi pareri. Sorive 11nfatti La Corte stessa che
è costituzionalmente abermmte pensare M~
la costituzione di un tribunale amministra-
tivo regionale unico; bisogna invece proce.-
dere alla istituzione delle sezioni regionali
della Corte dei conti.

Eppure le cose non stanno così ed io devo
parlare ohiaro perchè guai se in un Parla~
mento non si parlasse chiaro, anche quan~
do il discorso diventa di censura a certi
comportamenti che possono assumere an-
che organismi giudiziari. Vi dimostrerò in-
fatti che non è vero che la Corte costituzio~
naIe abbia deciso nel modo affermato dalle
sezioni riunite della Corte dei conti, ma è
vero il contrario perchè la Corte 'Costitu~
zionale ha espresso un parere 'rigorOlsamen~
te opposto a quello della Corte dei conti.
E siccome qui l'argomento è molto delicato,
pemchè sostengo ohe 1a Corte dei oonti
non traduce esattamente il pensiero della
Corte costituzionale, 'Consentitemi di far ri-
ferimento diretto alle sentenze della Corte
costituzionale.

La sentenza n. 17, che mi pare sia la pri~
ma ohe affronti il problema (siamo al 18
marzo del 1965), dice nella parte motiva:
« Dai lavori preparatori risulta che dal disfa-
vore con cui gli autori della Costituzione
considerarono le giurisdizioni speciali andò
esente, unitamente al Consiglio di Stato, la
Corte dei conti. In aggiunta ai compiti di
controllo sull'amministrazione statale e su
quella degli enti a cui 10 Stato contribuisce
in via ordinaria, la Costituzione volle con-
servare a questo istituto anche la veste di
oq~ano di giurisdizione che le era propria
nella sua tradizione particolarmente in re-
lazione alle controversie attinenti alla con-

tabilità pubblica. Nulla però autorizza a ri~
tenere che in tal modo i costituenti abbiano
inteso riservare alla Corte la competenza a
conoscere di tutti i giudizi comunque ver-
Itenti nella matelfia della contabilità pubblica.
Dunque, se può dirsi esatto che nel nostro
ordinamento la Corte dei conti è il princi-
pale organo della giurisdizione contabile, la
quale suole accompagnarsi alla funzione di
cont'rolJo da eserci1JaJl~stÌex officio, non appa-
re invece esatto ritenere, come pretendereb-
be l'ordinanza di revisione, incompatibile
con il secondo comma dell' articolo 103 del-
la Costituzione che alla Corte dei conti sia
conferita in un settore della giurisdizione
contabile relativo a enti locali una compe~
tenza limitata al secondo grado. L'esisten-
za in materia di una competenza di primo
grado di un organo diverso non sottrae in~
fatti alla Corte qualcosa che la Costituzio-
ne abbia voluto riservarle}}.

Questa sentenza è molto chiara; la com-
prenderebbe anche uno studente di scuola
media in una lezione di educazione civica.
Non ha bisogno di interpretazione, è scrit~
ta in linguaggio chiarissimo. Ma non è la
sola sentenza. Vi è poi la sentenza n. 33
del 9 aprile del 1968. Questa sentenza ha
una storia. La Corte dei conti, in verità,
non si era adattata alla precedente pronun~
cia della Corte e tornò a sollevare la stessa
questione interpretativa dell' articolo 103

della Costituzione. La Corte costituzionale,
« seccata}}, rispose in maniera precisa e la~

pidaria, direi. Senatore Murmura, la cono-

sce questa sentenza?

M U R M U R A, relat ore. Conosco an~
che l'ultima.

P E R N A Ha sbagliato anche il giu-
dice della Corte costituzionale che l'ha
scritta. (Richiami dJel Pr'es'idente).

G I A N Q U I N T O, r'elator'e di mino-
ranza. La Isentenza denunda 1nme ill con~
tI1asto tra le lindioate \I]OJ;me e ,l'alìticolo 103,
comma Slecando, deHa Costiltuzione. Fa 'P:re~
selI1tlel'ordinanza che sebbene tale contlìalsto
sia negato da[Ia Corte1n Ireiazioillle Mila giiU~



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28617 ~

8 NOVEMBRE1971563a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

risdizione dei consigli di prefettura, ~a que-
stione merilterebbe un lI:1iesame.

L'ordinanza della Corte deicQinti ha de-
dotto l'illegittimità costituzionale in riferi~
mento all'articolo 103 della Costituzione e
agli articoli 2, 3 e 5, comma primo, del
decreto~legge del Capo provvisorio dello
Stato n. 367, contenente norme sulla com-
petenza e sulla procedura in materia di giu-
risdizione contabile della giunta della Val-
le d'Aosta. Sotto tale profilo la Corte ha già
avuto occasione di rilevare, allorchè analo-
ga eccezione era stata sollevata per la giu-
risdizione contabile dei consigli di prefet~
tura, che {( il costituente non ha inteso riser-
vare alla Corte dei conti la competenza a
conoscere di tutti i giudizi comunque ver-
tenti nella materia della contabilità pubbli-
ca nè sussistono nel caso in esame motivi
nuovi e argomenti validi per giustificare una
diversa pronuncia nella specifica questio.
ne ». Altra sentenza chiara che non ha biso-
gno di interpretazione. E non si capisce per-
chè la Corte dei conti torni a insistere in
un'interpretazione letteralmente contraria a
quella che abbiamo letto e incompatibile
con il testo letterale della sentenza.

Sorprende molto questo insistere della
Corte dei conti su una interpretazione ev1-
dentemente distorta ~ vorrei usare un ter-
mine più drastico, più severo ~ delle due
sentenze della Corte costituzionale.

Ma vi è anche di più, onorevoli colleghi.
Ad un certo punto la stessa Corte dei conti
rÌ'Conosce che la posizione della Corte co.
stituzionale è in contrasto con le tesi che
essa stessa ha sostenuto. La stessa Corte
dei conti riconosce in un documento uffi-
ciale che la Corte costituzionale sostiene
che l'articolo 103 non attribuisce una ri-
serva esclusiva di competenza in materia
contabile alla Corte dei conti medesima.
Questo viene affermato nell'ordinanza di ri-
messione alla Corte dei conti per decidere
di questa questione. Già il procuratore ge-
nerale aveva desistito dal sollevare l'ecce-
zione. «Dichiara ~ si legge nella parte
n,otiva dell'ordinanza ~ infine il procura-
tore generale che non ritiene sollevare ec-
cezioni di inccstituzionalità in relazione al
secondo comma dell'articolo 103 della Co.

stituzione tenendo presente la sentenza nu-
mero 17 del 1965 della Corte costituziona-
le »; è la sentenza che ho letto dianzi...

TESAURO
siva.

,Poi 'De n'è una succes-

G I A N Q U I N T O, nelatore di mino-
ranza. E si legge ancora in questa stessa
ordinanza (senatore Murmura, dopo volen~
tieri le fornirò questo documento se non
l'ha): {( Ritiene infine la sezione che, supe.
rando le perplessità manifestate dal procu-
ratore generale nelle sue conclusioni orali,
vada prospettata cOlme non manifestamente
infondata l'illegittimità costituzionale delle
indicate norme disciplinanti la giurisdizio-
ne contabile della giunta giurisdizionale am-
ministrativa della Valle d'Aosta in relazione
all'articolo 103 della Costituzione ». E poi,
sentite che cosa dice ancora la Corte: {( È

ben vero che il contrasto è stato negato in
relazione alla giurisdizione dei consigli di
prefettura oon la ,sentenza n. 17 del 1965, ma
per quanto non molto tempo sia passato da
quella pronuncia ~ peraltro molto cauta
e limitata è l'ammissibilità di una compe-
tenza di primo grado ~ diversi e successivi
eventi inducono a ritenere che la questione
possa esseJ:1e riesaminata ». E ,la Corte costi-
tuzionale ha risposto, seccamente, con la
sentenza che ho letto: non sussistono ele-
menti validi per tornare sulla nostra deci-
sione.

Voglio dire, signor Presidente, che quello
che è importante a questo punto è riscon~
trare come la stessa Corte dei conti abbia
riconosciuto che il contrasto sia stato nef-
gato dalla sentenza della Corte costituzio.
naIe. E allora domando se sia serio a questo
punto ~ mi consenta, signor Presidente,

questa espressione chiara, aperta ~ che la
Corte dei conti insista nei suoi pareri a dire
che la Corte costituzionale ha dichiarato
l'articolo 103 come attributivo di compe~
tenza esclusiva contabile alla Corte dei conti
stessa. Si è arrivati a questo punto, onore-
vole Presidente. Devo ripeterlo pur avendolo
già detto in occasione di altre discussioni
perchè altrimenti gli onorevoli colleghi che
non appartengono alla la Commissione non
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si orientano. Pendevano davanti alla la Com-
missione due disegni di legge: questo isti-
tutivo dei tribunali amministrativi regio-
nali ,e un altro che trasformava le delega-
zioni della Corte dei conti in sezioni regio-
nali della Corte dei conti stessa per assor-
bire, neIJa giurisdizione delle sezioni regio-
nali della Cort,e dei conti, la responsabilità
contabile.

Noi comunisti, la sinistra indipendente e
il PSIUP sostenevamo che i due disegni di
legge andavano riuniti, a norma dell'arti-
colo 51 del Regolamento. Tra l'altro era an-
che iscritto all'ordine del giorno un dise-
gno di legge del senatore Zuccafà e di altri
che proponeva la soluzione dei tribunali
amministrativi regionali unici, investiti cioè
anche della giurisdizione della responsabi-
lità contabile.

Ho ottenuto dalla cortesia del presidente
della la Commissione la discussione alter-
nata, non congiunta, dei due disegni di leg-
ge. Questa decisione della 10 Commissione
ha profondamente turbato l'associazione dei
magistrati della Corte dei conti che vide
nella decisione della C0mmissione di proce-
dere all'esame alternato dei due disegni di
legge una minaccia tendente ad acquisire
la creazione di un tribunale amministrativo
unico. Allora, per stornare questo pericolo,
l'assodazione dei magistrati della Corte dei
conti ha pubblicato un opuscolo intitolato:
({ Il pensiero della Corte dei conti sull'isti.
tuzione delle sezioni giurisdizionali regio-
nali »; si sostiene non soltanto !'interpre-
tazione che la Corte dei conti dà dell'arti-
colo 103, ma anche che la Corte costituzio-
nal'e ha detto, in conformità al pensiero del-
la Corte dei conti, che l'articolo 103 le at-
tribuisce la giurisdizione esclusiva in ma-
teria contabile.

Ciò è falso! Mi assumo la responsabilità
di quello che dico. Infatti c'è un'ordinanza
della Corte dei conti dove essa scrive che
la Corte costituzionale ha negato il contra-
sto. Allora perchè la Corte dei conti continua
arbitrariamente a sostenere che la Corte
costituzionale ha visto un contrasto che in-
vece essa stessa esclude?

Nessuno nega le molte e altissime bene.
merenze della Corte dei conti. Deploriamo

ancora una volta che tutti i governi, ege-
monizzati dalla Democrazia cristiana, ab-
biano rifiutato una riforma democratica di
questo organismo per mantenere sempre la
ipoteca politica su di 'esso. Ci duole che una
riforma seria non sia stata ancora avviata;
diamo atto che la Corte dei conti è uno de-
gli organismi posti a presidio ,e al controllo
della retta gestione del pubblico denaro,
ma le sue benemerenze non possono non
farci indicare dove essa sbaglia.

Come spieghiamo il contrasto tra questi
testi? Il contrasto è stato negato dalla Cor-
te costituzionale (è scritto nella ordinanza
della Corte dei conti firmata dal presidente
Giugni) ma poi si diffonde il libretto verde
per dire il contrario. Allora vuoI dilie che
la tenace opposizione della Corte dei con-
ti all'istituzione dei tribunali amministrativi
regionali unici non ha fondamento costitu-
zionale, non è dettata da scrupolo costitu-
zionale, non è dettata da un interesse le-
gato all'applicazione della Costituzione. Il
fondamento dell'opposizione tenace della
Corte dei conti all'istituzione dei tribunali
amministrativi unici non è disinteressato,
ma è l'egato ad una tendenza all'egemoniz-
zazione, all'espansione del suo potere.

Riconducendo il problema nei suoi veri
teIimini e nel giusto binario, come dobbia-
mo concludere? Che non c'è una ragione di
illegittimità costituzionale che impedisce il
discorso sui nostri emendamenti e sulle no-
stre proposte: è soltanto una questione di
opportunità. Prendiamo atto che il pensie-
ro della Corte dei conti è un altro e cioè
che questa giurisdizione contrubile deve es-
sere affidata alle sezioni. (Interruzione del
senatore Perna). Certamente, quindi, una vol-
ta accertato che !'indirizzo della Corte dei
conti non ha radice nella Costituzione, do-
vremmo dire che non ne siamo vincolati,
che noi, Parlamento sovrano, abbiamo la
potestà di dar,e al problema una soluzione
diversa da quella auspicata dalla Corte dei
conti. Questo senza offesa a nessuno e senza
diminuire il prestigio della Corte stessa. Il
contrasto diventa drammatico quando lo
si innesta nella interpretazione dell'artico.
lo 103 della Costituzione. Oltre questo cam-
po la questione diventa opinabile per cui,
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esaminato il pensiero della Corte dei conti,
il Parlamento può decidere di adottare una
soluzione diversa. Così, del resto, era già
avvenuto, onorevole Ministro. In tutti i di~
segni di legge governativi era stata adottata
la soluzione da noi sostenuta; non siamo
noi ad averla inventata. Vi è un disegno di
legge presentato dal Governo ~ lei, onore~

vale Mmistro, non era ancora a questo Di~
castero ~ istitutivo dei tribunali ammini~
strativi unici. Non solo, ma l'altro ramo del
Parlamento era arrivato alla stessa conclu~
sione, tanto è vero, senatore Murmura ~

lei lo ricorderà bene ~ che ci siamo trovati

in Commissione nella necessità di attende~
re, per decidere sul disegno di legge .con~
cemente !'istituzione delle sezioni regionali
della Corte dei conti, che la Camera licen~
ziasse il suo disegno di legge. Infatti era~
vamo venuti a conoscenza ~ e il documento

era stato trasmesso a noi ~ che il comitato

ristretto della Camera aveva adottato la
soluzione che sosteniamo noi, per cui con
il collega Murmura e con il presidente Te~
sauro avevamo detto che non si poteva pro~
seguire l'esame di questo disegno di legge
dal momento che la Camera aveva dato al
problema una soluzione diversa. Infatti l'ar~
ticolo 7 dice: « Sono pure devolute alla com~
petenza del tribunale amministrativo regio~
naIe le attribuzioni giurisdizionali già spet~
tanti ai consÌigli di prefettura in base agli
articoli 260 e 310 del testo unico approvato
con regio decreto 3 marzo 1934, n. 383 e suc~
cessive modificazioni e all'articolo 21 della
legge 17 luglio 190, n. 6972 e relative norme
regolamentari }). Si diceva anche: «Il tribu~

naIe amministrativo decide con l'intervento
del presiclente e di due magistrati ammini~
strati vi regionali. Nelle controversie indicate
nell'articolo 7 il tribunale amministrativo re~
gionale giudica con !'intervento del presiden~
te, di un magistrato amministrativo e di un
consigliere o primo referendario della Corte
dei conti }).

La C2.mera quindi aveva affrontato e risol~
to il problema cOlme sostenevamo noi. C' era~
no perciò due fonti diverse: Governo da una
parte e Camera dall'altra erano pervenute
alla stessa soluzione del problema, ovvero
che non c'erano ragioni di illegittimità co-

stituzionale e che, vagliate le ragioni di op~
portunità che dirò dopo, si era preferita
questa soluzione.

A questo punto però è insorta la Corte
dei conti per opporsi al presente disegno
di legge e lo stesso Giannini lo dice in una
sua nota. Da ciò l'arresto dell'iter di quelsti
progetti, le perplessità di tutti, il ripensa~
mento e la capitolazione davanti alle richie~
ste della Corte dei conti. Questa: è la verità
sacrosanta: non si è voluto dare un dispia~
cere alla Corte dei conti...

FORTUNATI
con riserva!

Ci sono decreti

G I A N Q U I N T O, r.elatore di mino~
ranza. Decreti che non ci sono più. Infatti
da anni non si registrano più decreti con
riserva. Non so se sia un do ut des!

P E R N A. Come mai sul consuntivo
del 1960 vi è un' eccedenza: di spese di 117
miliardi e tuttavia il decreto è stato regi~
strato?

G I A N Q U I N T O, relatore di mi1110~
ranza. Quindi, onorevoli colleghi, cade tutta
la costruzione che la magrgioranza aveva
faI to. Lo stesso onorevole Lucifredi, autore
di un altro disegno di legge per istituire un
tribunale unico, aveva detto che era oppor-
tuno accedere alle richieste della Corte dei
conti. Questo è il sensa della relaziane fatta
nell'altro ramo del Parlamento. Vogliamo
però guardarci bene intarno e in faccia? Voi
vi state affannanda e noi tutti ci stiamo
affannando a discutere sulla legittimità co~
stituzionale o meno di questi tribunali am~
ministradvi unici, sulla sbarramenta esi-
stente a mena dell'articalo 103; il senatare
Murmma sostiene in maniera ferrea che
mai più deve essere istituito il tribunale
amministrativo unica perchè si appone l'ar-
ticolo 103, perchè si oppongono ragioni di
opportunità; guardiamoci intorna, onorevo-
li colleghi; siamo sicuri che attorno a noi
non cl sia alcun tribunale a'mministrativa
unico? Siamo sicuri che non ci sia l'ombra
di questa scandalo che 1'opposizione di si-
nistra vorrelbbe introdurre nel disegno di
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legge? Il tribunale amministrativo unico
c'è ed è quello introdotto da questo stesso
disegno di legge. E !'introduzione del tri.
bunale amministrativo unico in questo di-
segno di legge non ha la sua fonte in una
legge costituzionale ma in una legge ordi-
naria!

Onorevoli colleghi, in verità in Commis-
sione quando abbiamo discusso il problema
non si sono accorti (mentre io ne ho parlato
subito con i colleghi Venanzi e Fabiani) che
l'articolo 38, o 37 del vecchio testo, intro-
duce nel nostro ordinamento giuridico il
tribunale amministrativo unico nella Valle
d'Aosta! «Il tribunale amministrativo re-
gionale con sede in Aosta è competente nel-
le materie indicate nella presente legge, non-
chè in quelle già attribuite alla competenza
della giunta giurisdizionale amministrativa
della Valle d'Aosta ai sensi dell'articolo 2
del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 15 novembre 1956, n. 367, e suc-
cessive modifiche ». L'articolo 2 attribuisce
al tribunale amministrativo le competenze
che erano proprie dei consigli di prefettu-
ra! Quindi il tril"unale amministrativo re-
gionale della Va]J~ d'Aosta ha competenza
mista, cioè in materia amministrativa ed
anche su quelle materie che appartenevano
già prima ai consigli di prefettura. Ebbene,
è quello che diciamo noi; e insisto nel dire
(mi si smentisca se non mi attengo ai testi)
che la fO'nte di questo articolO' 37 oltretutto
non è una legge costituzionale ma una legge
ordinaria.

Allora perc:hè ci venite a parlare dello
sbarramento dell'articolo 103 della Costitu-
zione? Tutto il discorso logorroico interpre-
tativo dell'articolo 103 della Costituzio-
ne non c'entra niente e neanche c'entra
tutta la controversia sull'interpretazione del-
Je sentenze della Corte costituzionale o il
discorso sull'interpretazione della Corte dei
conti! E neanche si può parlare di oppor-
tunità o meno perchè quello che noi voglia-
mo introdurre cOlme istitutO' generalizzato
del nostro ordinamento giuridico è già qui;
e voi dOVE'te spiegarci perchè queIJo che è
legittimo e opportuno per il territorio della
Vane cl'Aosta sia illegittimo e inopportuno
per il restante territorio della Repubblica,

come se la Valle d'Aosta fosse una repub-
blica confederata a quella italiana.

Voi dovete dirci perchè non esistono per
la Valle d'Aosta quelle obiezioni che fate
ai nostri interventi; dovete spiegarci perchè
non esistono per la Valle d'Aosta, ma esisto-
no per il restante territorio della Repub-
blica.

L'altra questione, senatore Murmura, sem-
bra di una rilevanza enorme. Nel sostenere
la sua tesi lei è un avvocato molto bravo,
ma qui non si tratta di abilità forense, S6-
natore Murmura. Lei ci domanda come sia
possibile arrivare al tribunale amministra-
tivo regionale unico con la stortura, che in
sede di appello, in sede di secondo grado,
le procedure si biforcano: per alcune sen~
tenze pronunciate dal tribunale amministra-
tivo regionale si va in secondo grado davan-
ti al Consiglio di Stato, per altre sentenze
davanti alla Corte dei conti.

Quindi è un processo biforcuto che se.
condo lei è assurdo. E tanto più sarebbe
assurdo perchè il processo di responsabi-
lifà contabile sarebbe caratterizzato dal po-
tere sindacatorio del pubblico ministero,
per cui questi è dotato di ogni potere e la

stessa giurisdizione contabile è ufficiosa,
mentre il procedimento amministrativo da-
vanti al tribunale amministrativo regionale
ha tutta una struttura diversa.

Se tutte queste cose fossero fondate, non
varrebbero per il tribunale della Valle d'Ao-
sta. Infatti anche qui, onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, è prescritto che per le
sentenze pronunciate dal tribunale ammi-
strativo regionale della Valle d'Aosta, nelle
materie in cui era competente il consiglio
di prefettura, l'appello si produce davanti
alla Corte dei conti! Si biforca il procedi
mento. Nulla quaestio: per la Valle d'Aosta
è ben normale. Invece fulmini e saette quan-
do chiediamo di istituzionalizzare per tutto
il territorio del Paese il tribunale ammInI-
strativo che c'è nella Valle d'Aosta.

Direi quindi che queste non sono ragioni
valide, collega Murmura, perchè se lo fos~
sera varrebbero anche per il territorio della
Valle d'Aosta. (Commenti del senatore
Perna).
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Onorevole Presidente, rimane il fatto che
la legge in esame intraduce nell'ordinamento
italiano il tr1bunale amministrativo unico;
soltanto che lo circoscrive al territorio della
Valle d'Aosta. E noi sosteniamo che, per le
stesse ragioni di opportunità che hanno det-
tato la istituziane del tribunale amministra-
tivo regionale unico nella Valle d'Aosta, que-
sta istituzione deve essere estesa a tutto il
territorio del Paese. Altrimenti non saprei
capire l'articolo 38 del testo di legge.

Non può essere sfuggito alla vostra atten-
zione un altro mativo. Ed ecco la necessità,
che ritorna sempre, di appaiare la discus-
sione di questo disegno di legge con il di-
segno di legge 11.752. E vero infatti che con
la Valle d'Aosta la Corte dei conti non c'en-
tra, però è altrettanto vero che nel disegno
di legge n. 752 si prevede la istituzione della
sezione regionale della Corte dei conti nella
Valle d'Aosta. Quindi é\JVremo la presenza
della Corte dei conti in quella regione ma
sempre il tribunale amministrativo regiona-
le unico e questo è un argomento che raf-
forza la nastra richiesta, che raffarza i no"
stri emendamenti, che dà contenuto di se-
rietà aJla richiesta deHa Giunta della regio.
ne toscana, la quale rivendica, anche in virtù
del legame che esiste tra questa riforma e
l'ordinamento regionale, l'istituzione del
tribunale regionale unica. Non si vede in-
fatti per quale motivo il tribunale ammini-
strativo regionale debba essere ammesso in
una sala regione e nan in tutto il Paese.

Quali sono le ragioni di apportunità che
ci fanno insistere sulla richiesta? Intanto
otterremmo una semplificazione delle strut-
ture delJo S1ata. Penso infatti che uno dei
criteri di fondo della riforma della pubbli-
ca amministrazione debba essere quello di
evitare ogni proIiferaziane di strutture, e
questo è un caso tipico. Se accanto ai tri-
bunali amministrativi creiamo le sezioni re-
gionali della Corte dei conti, diamo il via
ad una proliferazione che è all'antitesi di
ogni criterio sano di rifarma, che è con-
trario a quello che la coscienza popolare
chiede. Bisogna semplificare le strutture del-
lo Stato e gli uffici, anche per una ragione
di economia. L'altra ragione profonda è il
rispetto della Costituzione, della via che la

Costituzione stessa ci indica e che è quella
della unicità della giurisdizione. Questa via
ancora non l'abbiamo seguita; con il dise-
gno di legge che voi proponete rischiamo
di seguire una dire:zione opposta, di seguire
cioè la vecchia via dell'accrescimento delle
strutture dello Stato, dell'accrescimento del-
le bardature piuttosto che arrivare alla
grande strada della semplificazione. L'eco-
nomicità della spesa, la garanzia per il cit-
tadino di sapere a quale porta bussare per-
chè la porta è unica, tutto un insieme di
opportunità indica che bisogna battere que-
sta strada, in omaggio al principio dell'uni-
cità della giurisdizione, al principio della
semplificazione delle procedure e della pra-
ticità delle stesse.

.

La strada che indichiamo è la più saggia
e la più rispondente all'indirizzo della Co-
stituzione, quella, onorevoli colleghi, che
risponde maggiormente al sentimento e alla
coscienza popolari che non vogliono mon-
tagne di uffici nè molti giudici, ma sempli-
cità di uffici, di giudici, di giurisdizione.

A proposito della struttura dei giudizi,
vorrei ricordare al senatore Murmura che,
eliminato ~ e pare che su questo siamo
d'accordo ~ il giudizio necessario sui con-
ti, aperta quindi la porta al giudizio eIVen-
tua1e, tutti i poteri del pubblico ministero
che, secondo lei, senatore Murmura, impe~
discono il processo in primo grado davanti
ai tribunali amministrativi regionali e in
secondo grado davanti alla Corte dei conti,
cadono perchè quanto lei dice presuppane
il giudizio di conto necessario. Eliminato
:1 giudizio necessario sul conto e introdotto
il principio del giudizio eventuale, tutti j

poteri attribuiti al pubblico ministero che
dovrebbero, secondo lei, impedire la dupli-
cità del processo, non hanno più nessuna
ragione di essere.

Ancora alcuni aspetti e finisco, signor Pre-
sidente. Domando scusa, ma è una riforma
troppo importante e impegnativa per essere
esaurite: frettolosamente. Sentivo l'altro
giorno in Aula il collega De Leoni criticare
il progetto in un punto che invece ritengo
r:!insto. La legge introduce il principio per
cUÌ gli atti dell'amministrazione centrale
varma impugnati davanti ai tribunali ammi-
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nistrativi regionali. Il senatore De Leoni di-
ceva quasi che è uno scandalo perchè dove
c'è un organo unitario, l'amministrazione
centrale dello Stato, il giudice deve essere
anche unitario, per cui non impugnazione
degli atti e dei provvedimenti dell'ammini-
strazione centrale davanti al tribunale am-
ministrativo reglOnale, ma per !'impugna-
zione di questi atti deve rimaner ferma la
giurisdizione del Consiglio di Stato. E ha
annunciato alcuni emendamenti in questo
senso.

Mi dispiace che il senatore De Leoni non
sia presente. Dovrei congratularmi con lui
perc:hè ha avuto la forza ed il coraggio di
sposare una tesi cara all'Avvocatura dello
Stato. Ho letto il suo intervento nel testo
stenografico. Questo intervento ~ mi duole
dido, ma devo ~ è la riproduzione let- I

terale di una lettera che tutti noi abbia-
mo avuto da parte dell'Avvocatura dello Sta-
to, la quale sostiene che mai più un atto
dell'amministrazione centrale deve essere
abbassato all'impugnazione davanti al tri-
bunale amministrativo regionale, ma che ci
vuole la solennità del Consiglio di Stato,
tra l'altro per evitare la contraddittorietà
di giudicati tra un tribunale amministrativo
regionale e l'altro. Credo che l'Avvocatura
deJlo Stato abbia trovato nella nostra As-
semblea come unico sostenitore il collega
De Leoni; e mi dispiace, ripeto, che non sia
presente.

Non mi meraviglia però questa presa di
posizione dell'Avvocatura dello Stato che
è quella che ha collezionato le maggiori
sconfitte davanti alla Corte costituzionale;
ha sostenuto sempre le tesi più reazionarie,
piÙ conservatrici, respinte in gran parte dal-
la Corte costituzionale. E questa presa di
posizione dell'Avvocatura dello Stato rien-
tra l,ella concezione moderata e conserva-
trice dell'A vvoca tura stessa.

Non si avvede allora, l'Avvocatura dello
Stato, che, venendo a sostenere che gli atti
dell'amministrazione centrale vadano impu-
gnati davanti al Consiglio di Stato, conlfÌsca
al cittadino il diritto al doppio grado di
giurisdiziane?

UrlO dei pochi aspetti validi, invece, di
qaesto disegno di legge ,è proprio quello di
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introdurre il doppio grado di giurisdizione
anche nei processi amministrativi; c'è cioè
un'estensione, una generalizzazione. Questa
è una conquista nel quadro dei diritti del
cittadino.

Ora, se dovessimo accogliere il discorso
del senatore De Leoni, che è il discorso del-
l'Avvocatura dello Stato, verremmo a divi-
dere i cittadini italiani in due categorie con
diritti diversi; cioè a dire i cittadini italia-
ni che impugnano atti e provvedimenti del-
le amministrazoni pubbliche diverse dal-
l'amministrazione centrale hanno diritto al
doppia grado di giurisdizione, quelli invece
che impugnano gli atti e i provvedimenti
dell'amministrazione centrale non hanno di-
ritto a questa garanzia di giustizia e devono
accontentarsi soltanto della giurisdizione
unica del Consiglio di Stato.

Onorevole Presidente, come fa l'Avvocatu-
ra dello Stato italiano, repubblicano, demo-
cratico, a sollecitare il Parlamento ad ap-
pravare un emendamento peggiorativo...

P RES I D E N T E. Semmai si è ri-
volta ai singoli parlamentari, non al Parla-
mento. Non mi risulta che abbia diretto del-
le lettere al Presidente del Senato.

S C O C C I M A R R O. È lo stesso.

PRESIDENTE
stesso.

No, non è lo

G I A N Q U I N T O, relatore di min'/]-
ranza. Ma questa è la situazione...

P RES I D E N T E. Comunque stiamo
discutendo sul testo che è stato esitato dal-
la Commissione e proposto per la discus-
sione in Aula, non delle buone o cattive
intenzioni dell'Avvocatura dello Stato.

G t A N Q U I N T O, relatore di mino-
ranza. Ma c'è un emendamento preannun-
datO' da un collega...

P RES I D E N T E Al momento op-
pO'rtuna ne discuteremO'.

G I A N Q U I N T O, r"elatore di mino-
ranza. Come relatore di minoranza delVo ri-
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spandere anche a quello. Quella posizione
è incostituzionale e illegittima perchè to-
glie al cittadmo il diritto del doppio grado
di giurisdizione.

Si dice che vi è il pericolo della contrad~
dittorietà di sentenze fra i vari tribunali
amministrativi regionali. Ciò non è esatto
perchè la competenza a conoscere le impu~
gnazioni degli atti e dei provvedimenti de-
gli organi centrali deJl'amministrazione pub-
blica è concentrata nel tribunale ammini-
strativo regionale di Roma che ha più se~
zioni. Pertanto il pericolo di contradditto-
rietà delle sentenze rispetto alle impugna-
tive degli atti dell'amministrazione centrale
dello Stato non esiste ma, se anche esistes-
se, non sarebbe patolO'gico, anzi sarebbe
un'espressione della dinamicità del diritto.

Quante volte, del resto, assistiamo a orien-
tamenti diversi o addirIttura a sentenze con-
traddittorie fra le stesse sezioni della Corte
di cassazione! Quante volte, senatore Tesau-
l'O, abbiamo assistito a pronunce contraddit-
torie delle stesse sezioni unite della Corte di
cassazione! È la vita del diritto e questa è
un'eventualità che non può indurci a fare
buon viso ad un emendamento che lede i
diritti di fondo del cittadino, che lede uno
di quei pochi diritti che vengono garantiti
e assicurati da questa riforma.

Un'altra questione è annidata nell'artico-
lo 20 che dice: ({ Nei casi di impugnaziO'ne
di atti o prO'vvedimenti emessi da organi pe.
riferici dello Stato o di enti pubblici a ca-
rattere ultrarelgionale, se il ricO'rrente pre-
senta contro il prO'vvedimento ricO'rso in
via gerarchica, il ricorso al tribunale ammi-
nistrativo regionale non è propO'nibile se
non contro la decisiO'ne emessa sul ricorso
gerarchico.

Quando sia stato promosso ricorso al
tribunale amministrativo regiO'nale, il ricor-
so gerarchicO' è escluso.

Se siano interessate più persone, il ri-
corso al triJbunale amministrativo regionale
proposto da un interessato esclude il ricor-
so gerarchico anche di tutti gli altri. Gli
interessati che abbiano già proposto o pro-
pongono ricorso gerarchico devono essere
informati a cura dell'amministrazione o del
ricorrente in via giurisdizionale dell'avve-
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nuta presentazione del ricorso al trrbunale
amministrativo regionale; entro 30 giorni
da tale oomunicazione essi, se il loro ricorso
gerarchico era stato presentato in termine,
possono riproporlo al tribunale amministra-
tivo regionale».

La norma attua perciò il principio della
preferenza del ricorso al tribunale ammi-
nistrativo regiomde, cioè questo ricorso pre~
vale su quello gerarchico per cui, ad un cer-
to momento, il ricorso gerarchico viene at-
tratto nel ricorso giurisdizionale.

Osservava, però, il collega Perna che di
questa materia se ne intende mO'ltO', che
con il ricorso gerarchico si possO'no propor-
re anche questioni di merito che non pos-
sono essere proposte in sede giurisdizionale
perchè il ricorso può riguardare materia in
cui il tribunale amministrativo regionale
non sia investito della giurisdizione di me-
rito. Ora, con la soluzione adottata dall'ar-
ticolo 20, senatore Murmura, veniamO' a con-
fìscare al cittadino, che attraverso il ricor-
so gerarchico propone una questione di me-
rito, questo diritto. Infatti, il più delle vol-

te, se il cittadino trasferisce il ricorso al-
l'altra sede non può far valere la questiane
del riesame del merita che pone con il ri-
corso gerarchico. Mi pare che anche a que-
sto proposito vi sia da risolvere un pro-
blema che r1guarda il diritto di libertà del
cittadino. Infatti, se in sede gerarchica pas-
so richiedere un riesame di merito, che in-
vece non passo proporre in altra sede, nan
può essere il comportamento processuale di
un terzo a confìscarmi questa diritto. Si
tratta quindi di una stortura lesiva di uno
dei diritti più gelosi del cittadino che deve
essere corretta. Vedremo in sede di discus-
sione degli articoli quale sarà la soluzione
migliore da adottare, ma è ohiaro che la
norma così come è non può essere appro-
vata.

Signor Presidente, unorevoli colleghi,
avreifìnita.

P RES I D E N T E. Perchè usa il con~
dizionale, senatore Gianquinto?

G I A N Q U I N T O, relatiorie di mino~
ranza. Gliela spiego subito, onorevole Presi-
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dente. Perchè il mio lavoro di relatore sia
completo, dovrei entrare anche nel merito
dei sin,goli articoli per affrontare tutti i pro-
blemi che queste norme pongono e che ven~
gono da nai superati con gli emendamenti
elaborati. Ritengo comunque di patermi di~
spensare da questa fatica e di poter dispen-
sare vai dalla pena di ascaltarmi dal mo~
mento che il discorso sarà ripreso in sede
di esame degli articoli. Mi è parso giusta,
invece, intrattenermi sulle strutture fonda-
mentali del disegno di legge, sugli aspetti
politici che esso inrvolge, sulle questioni giu-
ridiche e sulle questioni tecniche. Ho voluto
dare prova al Senato della profonda serietà
con la quale il Gruppo comunista dibatte
questi problemi, carne del resto tutti gli al~
trio Sembrava però che questo fosse un pro~
blema riservato a pO'chi specialisti (iO' non
10 sono: mi occupo di diritto penale), a po-
chi operatori del diritto. Ma non è soltanto
questo. Il disegno di legge è una riforma
dello Stato, è la riforma di una struttura
portante della pubblica amministrazione ed
in questa riforma devono essere garantiti
i princìpi basiliari e fondamentali del nostra
Stato, nella materia della giustizia nella qua~

le tutti nai crediamO'. Non saremmo comu~
nisti, signor Presidente, se nan credessimO' in
questo grande ideale della giustizia e se non
fossimo convinti che è con la lotta quotidia~
na anche su disegni di legge di questo ge~
nere che si può andare verso la conquista del-
!'ideale che è nella coscienza di noi che sia~
ma un partito popolare ed espressione del-
l'ansia popolare di giustizia.

Concludo dicendo che il disegno di legge
non risponde a questa ansia perchè ha dei
capisaldi che sono la negazione dei princìpi
di giustizia e di quei princìpi che valgono
a garantire !'indipendenza della magistratu-
ra nel nostro Paese. Ho voluta accentrare
il mio intervento su questi temi, fidando che
1'Assembl,ea non porti avanti un disegno
di legge così strutturato, ma che invece 10
riesamini attraverso una nuova discussione
in Assemblea o attraverso un approfondito
esame degli emendamenti che andiamo a
proporre.

Mi auguro altresì che il Parlamento non
dica di no al voto espresso dalla giunta
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della Toscana che domanda di essere sen-
tita prima che si deliberi in maniera defini~
tiva su questo disegno di legge e sull' altro.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra. Congra-
tulazioni).

P RES I D E N T E. Ha faco:ltà di par~
lare l'onorevole 'relatore.

M U R M U R A ,relatore. Signor Presli~
dente, onol1evo!iÌ coLleghi, onorevole Ministro,
moltissimi anni sono ormai trascorsli da
quando l,a: Carta costituzionale è entrata in
v,igore, ma altrettanti ne sono passati dal
momento in cui Ila dottrina ha autarevOilmen~
te liniziato a Isostenere l'impl1esoindibile ,eSii~
genza di un niordino del,la giustrizia ammin;i~
strativa quanto meno ,in sede locale ed ail p'Ù~
sto deLle giunte provinciali ammi[)jistrative
in sede giuriscLizianale superate ed asfittiche,
IOhe, ara, aUraverso ailouni emendamenti, si
,intendono sostanzialmente 'ripristinaI1e: tan-
to che la Corte costrutu:lJionale qUa!1che anno
fa dichiarò çostituziona:Jlmente ,ilUegittimi gli
esistenti liveLli (giunta provinciale ammini~
strativa ,in sede ,giurisdizional,e e Icansigliio
di prefettura) invitando illlegislataI1e orcl,ina-
,ria Ce non sol'Ù l'Eseoutiwo) a :rÌlVedere (Lade-
lioata materia, così sollecitando :l'assotlvi-
mento di un quiescente impegno posto dalla
Costituzlione I1é~pubbLkana, pur memori çhe
a siffatta inerzia legis1aJtiva può av,er contri~
buito un'importante deoisione della Covte co-
stituzianal,e, quella doè >can .la qUa:Jliesi sta~
biliva ,l,anon perenrtorietà del tePlTIiine eLioin~
que anni previsto daLla VI disp'Ùsizione tran-
si toria per la revis,iollle degli organi speciali
di giurisdiziane, iCan ciò differendo ila solu~
zione del prablema e non vrvlutaJndone J'ur~
gen2)a veramente estI1ema. Questa quinta ,legi-
SllaJtura ~ cui va 11icanosoiuto, fra gli altri,
il merilto di aVlel'e attuato ,l'ordinamento 'I1e~
giona,l,e e l'istituto del referendum di cui fa-

ZJiasi persona,ggi vavrebbero ara snaturare li
,caratteri di autentica e non a tempi diffe~
viti espl1essione di valontà popolaI1e ~ deve

necessariamente superare incerte e deboli
volontà politiche e pO'l'mano a riforme s:trut~
turaH idonee a modificare il rapporta ait,ta~
dino~Stato, così determinando la nascita
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effettiva dei tribunali ammmistrativi regio~
nali che costituiscono un nuovo qualificante
strumento di ,niSltrutturazione deil deHçato
settore, alla luce di una normativa costituzlÌo~
naIe che, come in quasi tutti i Paesi europei,
regola i rapporti tra i oittadini e la pubblica
amministraZJione entro un sistema fondato
sulla ripartizione tra giudici amministrativi
e giudici ordinari a seconda che la ,lesi0'ne
pr0'vocata, causata, prodotta dall'atto am~
ministratlivo riguardi un inte:Desselegittimo,
ovvero un diritto soggettivo del cittadino. Su
questo binaI1io costituzionalizzato, la cui ma-
dificanione richiederebbe in realtà la Irevislio~
ne ddla Carta fondamental1e, si iI11Uor\Tonoil
presente ,disegno di IIegge approvato, se non
sbé1!gho, allI'unanimità aHa Camera dei deplU~
tati, nonchè il decreto deliegato proposto dal
Governo a norma dell'articolo 6 delila legge
775 del 1970, concernente la nuova e migliore
disciplina dei ,ricOI~Siiamministmtivi. Come,
su identica l,inea, deVle muover's,i ,la nuova
legge sull'azione amministrativa, eliminante
i mOlLteplici dubbi, li ripetuti vuoti, le indub~
bie ,lacune tuttora esistenti.

Onorevoli colileghi, H presente disegno di
legge, da al'C'uni considerato SOl]OcOlme un
provvedimento tampone, (Jome rimedio, co-
me argine nei confronti delle falle aperte nel
sistema deHa giustizia amministratirva da nu~
merose decisioni della Corte cOlstlituzionale,
ha in 'sè una innegabiile ca:rica linnové1!tiva, ove
sii ponga mente aIl'introduzione del doppio
grado di giUl~isdizione, non solo rispondente
ad esilgenze giuridiche quanto di una profon~
da democrazia e di un avvicinamento deHa
pubblica amministrazione al cittadino della
periferia (basti pensare al modesto ,impiega~
to o saIalìlato, cui viene negato ad esempio
lo straordinario o uno scatto, nonchè al cit-
'tadino cui un ras insediatosi nell'entle ~ocale
v0'glia concUllcare un qualsliasi diI1i:tto). Ma
non vi è esclusivamente questo, s0'l che noi si
ponga mente a tutto quello che abbiamo a
questo proposito lungamente esposto nella
relazione scr,itta alla quale anche per questa
parte ci riportiamo.

In rea:ltà non si souo avuti, tranne che su
tre o quat1tro punti, grossi appunti sulla nor~
matJÌva hcenziata dalla pdma Commissione,
cui alcuni emendamenti presentati o annun-

ciati in Aula potranno dare una veste rni~
gliore. Gli arppuntli daJ!' opposizione di s,ini-
stra avanzati o attraverso la scoppiettante
bonomia siculo~veneta del caro collega se-
natore Gianquinto, o con la ,innegab:iJle cat-
tedratlca vis polemica del senrutore Perna,
e che qUl andrremo a richiamare, investono
aLouni as:petti (la competenza, Ila costituzione
deLl'organo, l'autonomia, iil cOSiiddetto consi-
glio di giustizia amministrativa), sui quali la
maggioranza della Commissione n0'n è stata
in realtà molto scalHta in Assemblea, anche
suUa base di valutazioni giuridico~costituzio~
nali contenunte neMe deoisioni deLla Corte
costituzionale, che noi ,in Commissione nella
reLazione e ,in Aula aibbiamo tenuto e terre~
mo presen1Ji non tanto per un Iloro alssorben~
tie, vincolante carattere, quanto peJ:1chè ogni
ilegge, essendo sottoposta alla spada di Da~
mode del controllo di legittimità costituzio-
l1éllle,non può e non deve disattendere lIe mo-
tivazioni delle deoisioni stesse, soprattutto
quando queste decisioni ci trovano perfetta-
mente e compiutamente iConsenzienti.

Tanto premesso, vor,rei intrattenermi bre-
vemente sulla competenza. Si è qui nipetuta
e rinnovata l'affermaZJione che i tribunal,i am~
ministrativi regionali ben p0'trebbero {)om~
prendere la giurisdizione contabile (posizione
da nOli ripetutamente contestata non certo
per un partioolare amore o per un particOlla-
,re complesso di inferiorità nei confronti del~
la Covte dei conti). Penso si sia data scarsa
importanza aMa decisione dellla 1a Commlis~
s,ione sulla lettera a) dell'articolo 2 del dise-
gno di legge 752riguardante Ila istituzioll1<e
delle seZlioniregionali della Corte dei conti,
laddove si esdUJda ala cognizione sui c0'nti, li-
mitando cioè la competenza, l'esame da par~
te delle istituende sezioni regionalii. al solo ed
unico aspetto della responsabilità. Tale no~
sltro atteggiamento, cUli forse nei successlivi
articoLi del detto disegno di Ilegge non si è da~
ta compiuta attuazione, è conseguente ad
una precisa scelta 'Politica: queHa di non
intralcia,re ,la funzione degli istituendi o già
istituiti organi regionali di controllo e, con~
seguentemente, quella di esaltare il ruolo,
la funzione deUe autonomie Ilocaili, costante
e non occasionale lustro del nostro limpegno
politico, e consiste nel giudi:zJio, eventuale e
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nan necessaria, callega GianqUlinta, derivante
dall'attività amministrativa di approvamone
o meno dei canti cansuntiivi e dall'aooerta-
mento de1Jl<eeventuaiH connesse (respon:sabi-
Htà.

Tanto rkardato, non possiamo non tener
presente che per noi la Carte dei contli, ri-
manendo castit~iona/lmente unica magistrw-
tura nelle matenie di call1tabÌ!lità pubblica
(e questo senza hi'sagno di ulteniari precettJi
legislativi), non passa e non debba veni're
spogliata arbitrariamente da t<lil,ecastituzio-
naIe prerogatiÌva, sia perchè il concetto di
contabilità :pubbLica, che sì, sia:mo d'aocmdo,
è diversa e più vasta de.illa cantabi,lliltà emria~
le, si estende a tutti gLi enti IprrJJbbMd,in vktù
della forza espansiva propria dell'articolo
103 deUa Costituziane, ,HqlUale, 'sUlperando l:a
fase garantista delrla ,funzione dellla Corte dei
canti e IsoDl:ecitando l'espansiane della giu-
nisdiziane cantabile, investe tutlti gli enti a
contabilità rigidamente formaMzzata (,regio-
ni ed enti 'lacali) aventi una aggettiva iden-
tHà con ,lo Stato, rimanendone invece estra-
nei tutti gli allltri entipubhliai diviersli daUo
Stato, dalller,egioni e dagli enti Ilacali; sia
perchè con ill teI1mine giuI1isdiz,ione ammini~
strativa si designa un ,oomplesso di azioni e
di riconsi idonei a tutelaI1e lill<Cittadino dalla
pubbliica amministrazJione, mentre il giudizio
cantabile è categor:ia tipica a isè stalI1ltle, de-
stinata ad una venifica pracessu<lile 'interna,
la qua/le viene a iCoI1relare l'amministrazione
nan oon i terzi qruanto, ,in un rapporto inter-
no, 'Con i titalani degli organi che ne oastitui-
scono l'apparatO'; sia perchè non ha ridevan-
za ,il ri:fenimenta da alcuni opeDato all'aJrti-
calo 100 della Costituzione, che .aHida 'alla
Corte dei conti il controllo di IlegittimUtà su-
gli atti del Governo ed IÌilsuccessivo contro~-
lo sulla gestiane del billancio deHo Stato, ma
non il controUo sUJlleregioni e 'sugli alt,ni en-
ti locali, poichè non esiste un colllega:mento
diretto Itra l'organo cui va demandato ill con-
trollo sugli atti e quella clUi deve confenirsli
la gruri,sdizione srrJJlle ,r1espons<libiHtà (toot'è
ve:m che sano soggetti aHagiurisdiZliane dell-
la Corte enti pubbhci cui rIa Stato contribUli~
see in via ordinaria, i qUa/li sono altresì sot-
toposti al controllo di ,Legittimità dei min:i'Ste~

l'i viigilalllti, ossia di<liltri organ stata/l,i); S'ia

peI1chè ,il :rapparto di netta ed assoluta sepa-
razione tira la giurisdiziane contabille e quelJ..
la amministrativa, convalidata e affermata
da ripetute pronunce della magistr.rutura, si
basa suLli'aI1ticola 125. secondo comma, del~
la Costituzione (che prevede organi di giu-
stizia amministrativa di pI"imo grado in sede
regianalle, orgarni cioè ,i quali abbiano cam-
Ipetenza a canoscere deU'impugnativa di atti
amministrativi o, più in generale, a tutelare
i.l cittadino nei confronti deLla rpubblka am-
ministrazione), poichè l'attribuzione a orga-
ni dii:veI"si daMa Cortle dei conti deLle COtmiPe~
tenze in materia di conta/bilità ipUlbbllica è
in certo contrarsto sia con Il'arnircalo 103, di
cui abbiamo poc'anzi parlato (che alla sola
Corte dei conti attribuisce giurisdizione nell~
la materia di contabilità pubblica), Slia con
l'articalo 102, che Vl1eta la ,istituzione di giu-
dici strao['clinalri e 'spedali, qUalli sarebbero
anche ve seziÌoni ,sipeda/lizzate dei ItI1ibunalli
amminisrtra ti v;i.

Esiste, al1:resì, una diversità di esigenze lin
ordine all'aocertamento ed aLla decisione del-
la giustizia contab~le r.ispettoa quellaam-
ministrativa. La prima, linfatti, giudica essen-
zialmelllt:e di responsabiilità e di rapparti pa-
trimoniaM, la seconda conosce Ila l~gitti1illità
degli atìrÌ amministrati v,i; ,la prima giudica in
maniera obiettiva ed of£ioiosa, l'altra ad im-
pulso di parte su diritti soggettivi od inteI1es-
si legi ttimi.

C'è una diversliltà di struttura degli arga11JÌ
in conseguenza di quanto sopra detto. A .térl
proposito è ,sufficiente :evidenziare,la presen-
za dd pubbhco ministero, peouliare della giu-
risdizione contabile; Ila divers,ità dell procedi-
mento; .gli aocertamenti a cura dell pubblico
ministeI1a e il suo patere di ,iniziativa; le più
ampie esigenze istruttorie (rispetto aJla giu-
r,i'sdlzianearmmin,istratiiva.

L'inconveniente di un unico organo sareb-
be, come abbondantemente 'riLevato, 'l'ibridi-
sma conseguente alla disattesa vailutazione
deJI~e diversità sapm .illustmte, data il'ano-
mala pasiziane di giurisdi2'Jiane di primo gra-
do delil' argano U!il'ico(tanto versa la Cort,e dei
conti che verso lil Consiglia di Stato. Una re-
cente 'sentenza, che si è voluta dimenticare,
deHa Corte iCostituzionaleafferma, nella ma-
teria di contabilità pubblica laffidata allla ,giu-
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risdizione della Corte dei Iconti, la noziane
tradizionale, compI'ensiva cioè dei giudizi di
conto e di queiHi di ,responsabmtà, e siccome
anche i tempi, anche gli ol1dini cronologiiOi
de;I,lia gilUrisprudenza hanno run loro va]OIDe
questa decisione, che è ila in. 68 del mar2!O
1971, non può essere rapidamente e sOILleci-
tamente cLisattesa o quanto meno non ricor-
data, sopra tutto perchè essa fa delle affer-
mazioni, dà delile indicazioni iOhe non passa-
no essere considerate inutili a obbiaibiiIi dal
legislatore ordinalrio.

Del resto, è oppaI1tuno ricoI1dare, accanto
ai disegni di 'legge presentati dal Gove:rmo a
da appa:rtenentliailIa maggioranza attuale, 'all-
tri disegni di flegge, queHo dei senatori Per-
na, Pet,ron:e e Gianquinto (n. 1710 del 3 ,giu-
gno 1966) ella p:wposta aHa Camera dei de-
Iputati degH anorevol,i MartUlSioeHi, Di Pri-
mio del luglio 1966, Ila quale ul:tima proposta
di ,legge chia:J1amente afferma ila esolusiva,
inequivoca competenza della Corte dei cont,i
anche in sede pel1ifeI1ica in materna di conta-
bilità pubblica. (Interruzione del senatore
Gianquinto). Io ha IleHo e ricordata soprat-
tutto la proposta di legge dei deputatli Mar-
tuscelli, Di PLimio e Jacametti;ilnoItre, la
praposta presentata al Senato affermava la
competenza delila COll'te dei conti, sa:lvo a ve-
dere lirl problema Diel momento ,in oui si fsa-

'l'ebbe data attuazione aH'articoIo 125. NuBia
impediva, però, che, oltre a quei! disegno dI
legge, ne fosse stato presentato altro lin ma-
teria di tribunalli regionali amministrat,irvi.

Pertanto, la istituzJlone di un unico tribu-
nale per <la gimisdizione di legittimItà e di
medto, nonchè per quella di msponsabiliità
cOlntabIle malI si conformerebbe, a nostro av-
viso, ai prindpi cui si è costantemente ,infor-
mata ,la ol'ganizzazione deLla giustizia ammi-
nistrativa, sia per ,ill carati:erie ibI1ido di tale
strumento, nel quale si unificano, 'Come ab-
biaiillo vi1sto, giurisdizioni distinte, sia per Ilia
biforcazione Ine;! sistema deltle i'ffi'Puglnative,
sia per la diversa normativa processuale.

Del iresto, .la stessa costruzione dellla Carta
costituzionale conferma detta vis:ione sOllo
che S'i osservi il collegamento tra ll'auticolo
113, nel quale si traccia l'ambilto della tutela
giulrisdizionale contro Igh atti dJdla !pubblica
amministraziOlne, il'articolo 125, ove si stabi-
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lisce ,l'istituzione di organi regiOlnali di giu-
stizia amministrativa, ed il puimo comma
deH'artkOllo 103 che istituisce la gilUJI'isdi:zjia~
ne a tuteIa degli interessi l'egittimie dei di-
ritti Isog:getti'vi contro tla IPubbhca ammini-
strazione, rmentlre soltacnto nellsecOlndo cOIm-
ma delll'artkolo 103, secondo ICOlmma che
non sOllo dal punto di vÌJsta formallema 'an-
dhe sostanzial,e è distinto e separato da] pri-
mo, ,si deLimita la cOIDjpetenza fin mater:ia di
contabilità pubbliiOa affidandola a:lila sOIla
Corte dei conti. Se 'Si operasse diveI'samente,
si istituirebbe pertanto un giudice slPeCliale
o una sezione specializzata che cadrebbe 'Sot-
to ,l"espreS'so di,vieto deLl'articala 102 del qua-
le anche poc'anzi abbiamo fatto rico:vdo.

La composizione: nOli abbÌJamo manifesta~
to netta oppoS'i:z;ione alla istitJuzione deJ giu-
dice 1aico a pqpolaI1e nei tribunalli ammini-
strati v,i l'egionalM per oonsiderazioni costitu-
zionali e di opportunità ,impronta'lesOlprat~
tutto al principio della profess.ionallità del
giudice. Le pÒme naSCOlno dalla certezza che
una sceilta di secondo guado, come tacle am-
piamente partIitioizzata, nOln conseniivebbe
la indipendenza e Il''imparzialità del giudice
daglli interessi presenti :in giudiziO', attesa filI
vincolo iindiscu1.d:bile tra ,il nominando e gli
ol)ganismi dei 'ClUiatti e provvedimenti sarà
chiamato a giudicare. InOllt:re, lo stato giuri-
dico conseguente aMa nomina, limitato nel
tempo, vieta 1'acqUliisizione di una permanen-
te indipendenza dell'eletto a detta funzione
g,iurisdizionale attdbuita alila magistliatura
da:ll'artiCOllo 102 della Costituzione.

In questa, attribuita allla magistratura dal-
l'articolo 102 della Costituzione, di ceI1to
rientrano quelle del ConsigHo di Stato, della
Corte dei conti, dei Tribunal,i milita:d, nOlno-
stante magistrature specia:li, essendo esse
comprese dalil1a Costituzione nel THolo IV

I della Magistraitura e nella medesima I sezio-
ne (Ordinamento giurisdizionale), in cui 'si
parla anche della magistratura ordinaria.
Pertanto, se detti organi fan parte dellla ma~
gistratura ~e sono igilu:risdizionali ~ a:1~

trettanto ,lo sO'no .i Tribunali. ammin.istrativi
Iregionali ed il Consilgllio di Stato, identifi-
candosi in essi queglii « allitri oI1gani di gjUJsti~
zia amministrativa}} dei quali parla l'arti~
co;lo 103, rper oui ndla composiziane dei Tri-
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buna,l,i amministrativi regionali :devonsi !ri-
spettare nonme ehe consentono rt'.elezione
dilr,etta dei giudild solo ed esdlusi!v'ament,e
come magi'strati onorari (art. 106).

Questa afEermazione nasce dallla dvoostan-
za che la CostituziOone, f.onte p:dmaria del no-
stro ordinamento, prevede .la netta di'stinzio-
ne e separazione tra le tre funzioni, vietan-
do un diverso comportamentO' del Legis.latore
ordinaria.

Ove detta obieZlione non ,sembrasse suffi-
cientemente oonv,incentee pvobatoria, sUissi-
ste un fatto di carattere pratJÌiCo e di oppor-
tunità riguardante Ila impossibilità ~ perra-

gioni di formazione e di special1izza2)ione se-
ria ~ di una scelta da pavte di organismi
poLi tko-amministrativi.

Ma, sopratUitto, ver:vemmo a pl'ivare dEJI'oa-
rattere :d!elil"inamovirbHità illmalgistmto Ichia-
mato a siffatta funzione e a siffatta distribu-
zi Oine e amministrazione delIra giustizia. Inol~
tre, iJ: ,gradO' ele~ata di teoniÒsmo del, di-

1'1tta élimministrati~a, rutirHtà di mantene-
re al massima una particallare quaErfica-
zione, ,1'-esigenza di 'Consentil'e laspecilfioa
formaziane sano tutti elementi le oivcostanze
nettalmente contranie a detta pr:oposta, men-
tre è pos,s.ibile per i veri esperti la parteci-
pazione a cancorsi e quindi, con la svolgi-
mento di una carriera, il'linamavdlbilità del ma.
gistrata amministrativo.

Tlali considerazioni vale qui rirpete:re e vi-
canfermare al fine di da:re a oiascuno :il con-
vincimento ddla puntualI,ità giuridica del no"
stro atteggiamento, che è quella della mag-
giaranza della Cammissione, i<lquale nOonna-
sce di certo da intenti cOlliservator.i,sibbene
dal :rispetto deLla volontà del oostituente che
indicò la partecipazione diretta dell p.opOllo,
come is:ievince dal dibattito in sede di Assem-
blea costituente, alla sala ,giustizia penale a
civne.

Ci si è, anche qui, sO'ffermati sUiIproblema
dell'autanomia 'e del cosiddetto consig,lio di
gius,tizia ammini!stratliva. IIInan certa brililan-
te consuntivo delle plumiennali attività del
Consiglio superiare deLla magistratura, ma
soprattuttO' la necessita di evitare la nascita
di ulterior,i organismi caI1Porativi e settoriaJi
ci spingono a diisattendere la pr0'Pa~ta di un
cansiglio deillla magistratura amministmtiva,
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le cui finaLiità e caratteri'stiche nan p:redsate
e non chiare potl'ebbera essere oausa di ulte-
dorli, deprecabili e ivnipetibili settoriaHsmi
nella ",ita saciale del nOostro Paese. Tanto più
è forte questa nastro covlinoimell'to quando
cOonestrema campiacimento pos,siamo affer-
mare, dichiarare e asservare come Ja vigente
disdpllina del Consiglio di Stalto e deLLa Cor-
te dei conti, che il disegno di legge ,in esame
estende, per quantO' attiene al Consiglio di
Stato, ai magistrati dei tribunali amministra-
tivi regiOonali, non ha dato luogo a disorasiÌ1e,
a disfunziani e a~nconvenienti degni ,di rillie~
va, mentue :le norme pvoposte in questo dise-

gnO' di ,legge I1ipet01no que1le vigenti per Ila
ma,gistratur;a aI1cLinaria e per lIe namirne che,
sIa pure su desig1na~ione del COonsigLio Sil1!Pe-
riore, sono deliberate per i più alti liveLli da:l
Consiglia dei ministvi per la coes,istenza lin
un medesima organo 'giur.isdizionalle di ma-
gistrati con di'verse funzioni re qua:1i:£iche.

Ma il proposto cansiglio di giustizia ammi-
nist'rativa nan avrebbe del resto ,alcun rilLieva
costituz,ionale, ment'l"e è OIPportuno tenere
presente, come dicevamo, che COll'sigl,io di
Stata e Corte dei conti hanno una autona:n:1Ìa
oostituzionalmente doonosoiuta, per iOui illle-
gittima potrebbe essle:re ianche Ila p:roposta
istituziOone del nuavo organismo.

OnorevaH colleghi, hoI'itenuto apportuna
ferma,re ,la mia rep:ld,oa molto sinteticamente
ai punti di ouiltLoa e di censura alite soluz~onli
prospettate daJl1a maggiaranza della Commi's-
sione, rime1JtendOomi per ,ill resto allarelazio-
ne soritta al fine di nan laggravare il comune
lla,voro con ,inu1JiJli nipetizioni. Penso però,
ohiudenda, di dover formulare con fede iOon-
vinta rl'auspida del definitiva varo di questi
tribunali amministrativi non tanto per un
ontolagioa callegamenta fra questi e ,le re-
giani, collegamento del resto inesistente,
quanto per :l'esigenza di un .canoreto deoen-
tramento regianale deUa g;iustizlia ammini-
strativa, iniziandosi ,in tlal modO' una false giu-
risdizionrule nuova, lidonea a ca:Hegare :ill de-
centramento giurisdizionale a quello ammi-
nistrativo, sia di tipo istituzionale che buro-
cratico, operando in maniera da rendere in
loco limmediatiamente impugnabili gli atti
deglli organismi 'lacalie rperiferide oOon.
servando nel cantempo, 'Sia pure cOontuttli :i
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doverosi adattamenti, 1'istituto del ni:corso
gerarchilCo che presenta innegaMle validità.
Non solo, ma Il'istituzjione dei tribunalli am-
ministrativi regionali ilibera l'interrpl1et,e, reso
cO'nfuso ed largitato dalla manoata rirparazjione
delle faHe, daLla 'ricema deB' organo giurisdi-
ziona1e oompetente e soprattutto garantisce
al cittadinO' Ila sussistenza di un reaLe sistema
di giustizjia neLl'amministrazione. E così essa
investe i rap[>O'l1tidei ,singoli con l'apparato
pubblico per la tutela delle '10m soggettive
posizioni.

Questa esigenza di approvazione del pre-
sente disegno di ,legge noirinnoViiamo e r:ac-
comandiamo a nO'me deil'lamaggioranza deilila
Commissione convinti che, attl1aveI'SO di es-
so,:il problema deHa giustizia farà nel nostro
Paese un notevole salto di qUalLità.(Applausi
dal centro, dal centro-sinistra e dalla sini-
stra).

P RES I D E N T E. Rinvio il 'seguito '
della disoussione aUa pros,sima seduta.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P R E IS I D E N T E. ComunÌ!co che j

Ministri competenti hanno inviato risposte
scritte ad interrogazioni presentate da ono-
revoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate nell'ap-
posito fascicolo.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia Ilettura deil-
l'.inter,peHanza pervenuta alla P:residenza.

G E R M A N Ù , Segretario:

NENCIONI. ~ Al Presidente dd Consiglio
dei ministri ed al Mimstro della pubblica
istruzione. ~ Con riferimento:

ana continua, esasperante siltuazione del~
l'Università di Milano, nelle sue varie artico~
lazioni, ed in modo particolare alla canaglie-
sea, teppistica e criminale situazione della
sede rettorale di Via Festa del Perdono e

delle facoltà ivi eS'lstenti. nonchè della facol-
tà di architettura, dO've da tempo impera la
viO'lenza oJ1ganizzata;

al fatto ohe nessuna ris'posta è mai per-
venuta alle numerose intel1pellanze ed inter-
rogazioni presentate durante tutta la Legi-
slatura, evidente segno di incapacità o di
impotenza da parte dei responsabili gover-
nativi;

alla ripetutalillente segnalata assenza del
rettore, professor Deotto, dalla sede del ret~
torato, assenza che è una delle caiUse, se non
la determinante, dell'anarchia eretta a si~
sterna;

ai fondi dell'Opera universitaria, distrat-
ti per ,fini evers,ivi, ed ail:l'ilillpoteDlza deLla ge~
stione commissariale;

al fatto che il rettore, prO'fessor Deotto,
è oggetto di procedimento penale, e cioè in
situazione giuridica incompatibile con l'eser-
cizio delle sue funzioni,

l'illterpellante chiede di conoscere quali
provvedimenti si intendano prendere per ri-
portare gli atenei di Milano alla normalità e
se non si ritenga di prorvvedere, 'ColD.'utgenza,
,dIa destituzione del rettore, sia per la sua
costante assenza dalla sede, sia perchè le sue
funzioni sono incompatibili moralmente con
]8. posizione di imputato. (interp. - 523)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettum delle
interrogazioni pervenute aJlla PI1es,idenza.

G E R M A N Ù , Segretario:

LI VIGNI, MASCIALE. ~ Al Ministro del-
le finanze. ~ Per sapere se corrisponda a ve-
rità la notizia secondo la quale il giudice
delegato al fallimento di Marzollo, di fron-
te ad una richiesta del fisco di 9 miliardi di
lire, avrebbe riconosciuto solo 14 milioni.

Se così fosse, si chi.ede di conoscere il mo-
tivo di tale disparità e l'azione intrapresa per
tutelare i diritti dello Stato. (int. or. - 2586)

FERMARIELLO, ABENANTE, PAPA. ~
/li Ministri dell'industria, del commercio e
dell'artigianato e del lavoro e della previ-
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denza sociale. ~ In considerazione del fatto
che a Castellammare di Stabia una manife-
stazione di canti,eristi e disocaupati, i quali
richiedevano un migLiore trattamento eco-
nomico e garanzia di lavoro, è stata dura-
mente aggredita dalla polizia (e si deve solo
al senso di responsabilità dei lavoratori e
dei cittadini se si è riusciti é1d evitare il peg-
gio), e di fronte aH 'eccezionale gravità della
situazione economica e sociale di Castellam-
mare di Stabia e di tutta l'area napoletana,
gli interroganti chiedono quali misure il Go-
verno ~ che pure si è autorevolmente impe-
gnato nei mesi scorsi, sia con le organizza-
zioni sindacali e politiche che con la Regio-
ne Campania ~ intenda finalmente adotta-
re, con tutta l'urgenza imposta dalla dram-
maticità della situazione, per:

risolvere positivamente la vertenza dei
cantieristi, aumentando nel contempo il nu-
mero dei cantieri di lavoro;

assicurare l'incremento dell'occupazio-
ne attraverso interventi validi a consentire
lo sviluppo produttivo dell'intera zona. Ont.
or. - 2587)

CELIDONIO. ~ Al Presidente del Con-

siglio dei ministri ed al Ministro degli af-
fari esteri. ~ Premesso che ancora una vol-
ta la grande famiglia umana ha dovuto regi-
strare, sconvolta e quasi incredula, un altro
apocalittico evento che ha letteralmente scon-
quassato lo Stato indiano di Orissa, si chie-

de se, in luogo di platonici interventi, spesso
assolutamente dispersivi e non idonei nep-
pure ad attenuare le drammatiche sofferenze

dei superstiti, non si debba procedere all'ur-
gente istituzione di un Fondo di solidarietà
internazionale, da proporre in seno all'OND,
al quale gli Stati membri debbono partecipa-
re in misura rapportata al volume degli in-
vestimenti dei rispettivi bilanci programma-
ti per la difesa miJitare del proprio Paese,
contrapponendo in tal modo a detti investi-
menti quelli per la difesa di tanta parte del
genere umano. che diversamente sarebbe
destinata alla continuità di un traffico i50-

'='lamento, per cui la n()"biltà del grande idea~
le della fratellanza universale assume il si-

gnificato di vuota retorica e, come tale, suona
profanazione per gli onesti.

Si chiede, altresì, se, sempre in seno al-
rOND, non sia doveroso, da parte del nostro
Paese, proporre che una Commissione inter~
nazionale di tecnici proceda ad individuare
tutte le zone suscettibili di ricorrenti cala-
mità naturali, onde imporne l'evacuazione
da parte degli occupanti ~ spesso apparte-
nenti alle classi piÙ umili ~ da insediare in
zone non esposte alla furia devastatrice di
paurosi fenomeni atmosferici, e ciò con il
contributo dello stesso Fondo di solidarietà.
(int. or. - 2588)

D'ANDREA. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ Per sapere se esiste un progetto
di GOIVerno che pos,sra pregiudkaI'e la sOlVra-
nità italiana sulla {{ zona B » del Territorio
libero di Trieste, mediante la temuta tra-
sformazione dell'attuale linea di demarcazio-
ne in confine di Stato.

Nell'ipotesi negativa, si prega il Ministro
di compiere un gesto che rassicuri l'opinio-
ne pubblica italiana e triestina. (int. or. ~
2589)

ANDERLINI, PARRI, ROMAGNOLI CA-
RETTONI Tulrlia. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per sapel1e s,e è a conoscenza del
fatto:

a) che la Procura deilla Repubblica di
Roma, nella persona del sostituto procura-

tore Dell'Anno, nel maggio 1971, ha condot-
to nei Iconfronti di i:rrsegnanti e alunni del
liceo ({Castelnuovo)) un'azione giudizi aria

che è sfociata in alcune inoriminazioni;

b) ohe nel corso del,l'indagine il predet-

to magisrtrato assunse atteggiamenti e fece
dichiarazioni da cui traspariva l'intendimen-
to di scredital1e, nella pel1sona dell'allora pre-
side Salinari, un orientamento demooratico
e rinnovatoI'e, chuaramente antifascista, at-
f,ermatosi nella di'l1ezione di quelrl'istituto,

travalicando <così, con tali atteggi'amenti e

oon aLtri ancora da lui assunti nel corso del-
nstruttoI1ia, i compiti ai quali egli, oome
magistrato, deve attenersi. (int. or. - 2590)
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se sia a conoscenza
del vivo malcontento che regna tra i profes-
sori di ruolo di applicazioni tecniche ma-
schili, provenienti dai ruoli degli insegnanti
tecnico-pratici degli istituti tecnici, i quali,
a distanza di un lustro, non hanno ancora
ricevuto i decreti formali di nomina a straor-
dinario.

Nei confronti dei cennati professori non
vengono applicate le norme contenute nel-
l'articolo 3 del deoreto-Iegge 19 gÌiugno 1970,
convertito, con modificazioni, nella legge 26
luglio 1970, n. 578, e le disposizioni impar-
tite al riguardo con circolari ministeri ali 11
dicembre 1970, n. 396 ~ proto 1541O/167/M

~ e 31uglio 1971, n. 224 ~ prot. 29348/300 ~

e pertanto essi restano ingiustamente ancora-
ti allo stipendio iniziale corrispondente al pa-
rametro 208.

Si chiede, pertanto, di conoscere:
quali urgenti provvedimenti il Ministro

intenda adottare al fine di una corretta ap-
plicazione della norma dell'articolo 3 della
legge 26 luglio 1970, n. 578;

se non reputi opportuno emanare ur-
genti disposizioni volte ad evitare sperequa-
zioni ed ulteriori danni agli interessati.

Quanto sopra esposto si chiede in conside-
razior<e del fatto che per altri docenti, im-
messi nei ruoli in applicazione della legge
25 luglio 1966, n. 603, la norma di cui sopra
è stata resa operante, mentre per i profes-
sori di applicazioni tecniche maschili, as-
sunti in ruolo per effetto della legge 28 lu-
gMo 1961, n. 831, ,la stessa 'non è stata ruppli-
cata. (int. scr. - 6379)

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se non 'ritenga op-

portIuno accertare i motivi per aui a1]'lstituto
tecnico femminHe «MaI1gherita di Savoia)}
di Roma si sono verilficati i seguenti fatti:

bocciatura di numerose alunne che ave-
vano partecipato ad agitazioni intese ad ot-
tenere l'abolizione dei doppi turni ed alcune
innovazioni didattiohe;

abbassamento delle qualifiche ai docenti
che non avevano in quell'occasione condi-
viso l'atteggiamento di rifiuto e, in generale,
i metodi della preside;

mancata celebrazione, sia nel 1969-70
che ne11970-71, della rioorrenza del 25 aprile.

l'vlolti dooenti e molte allieve (una delle
quali, non convinta di meritarsi la boccia-
tura, ha tentato il suicidio) attribuiscono i
fatti suesposti ad una precisa volontà di
repressione e di autoritarismo di tipo fasci-
sta. (int. scr. - 6380)

PIOV ANO. ~- Al Ministro della pubblica
istruZiolle. ~- Per sapere se non ritenga op-
portuno accertare i motivi per i quali alcuni
capi di istituto hanno voluto dave pubbli-
cità, anche mediante affissione all'a1bo delle
oomunicazioni della presidenza, al documen-
to con H quale ol1ganizzazioni del MSI offri-
vano i servizi dei pmpri adepti per ,imporre
nella scuola l' « ordine)} dell'antico e nuovo
squadrismo fascista. Si cita, ad esempio,
qUaJnto è avvenuto a Milano nel VI Hceo
scientifico di via Dalmazia.

Si desidera, altresì, conoscere quali con-
creti IP'TOIvvedimenti si inÌ'(~nda,no assumere
in casi dei] genere. (int. SOl'. ~ 6381)

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se abbia accertato
i motivi per i quali in alcune scuole medie
e superiori ddla città di Firenze sono state
llespinte le domande di i,slcrizione presentate
nei termini regolamentari da parte di alcuni
alunni.

In particolare, alla scuola media «Maz-
zanti }}si è rifiutata l'iscrizione ad un alunno
che, nelil'anno 1970~71, aveva frequenta'to la
prima classe ed era stato promosso con otti~
mi vat,:, e all'istituto. maJgistrale « Pasoo,l,i» è
stata <pure rifiutata l'iscrizione ad un alun-
no che, nel giugno 1971, aveva ottenuto
l'idoneità alla quarta classe. (int. 'scr. - 6382)

VERONESI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. ~ L'interrogante, ricarda-
to ,l'artica la 95 deHa Castituzione, per il
quale «Il Presidente del Consi~Ho dei mi-
,nistri d:lrige la poEtica generaJe del: Gorver-
no e ne èrespansabile. Mantiene l'uniflà di
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indi.6zzo politico ed amministrativo, pro~
mOlvendo e coo.rdinando l'attività dei Mi~
nistri », si rkhiama aWintel'Vento SIvOilto in
Roma dal: Ministro del [iarvorO e deI.la pre~
videnza sOiCÌialie,onorevole Donat--Cattin, in
data 29 ottobre 1971, al convegnOi rpromos~
so dal1a FederaziOine 'nazionaLe deHa stam~
pa, per chiedere di conoscere se le i[Il~
postazioni espresse dal Ministro in tema
di rifOiI1ma demooratica dell'informazione
per garantiDe la Ebertà di stampa debbano
essere considerate di natura strettamente
personale oppure ,rappresentino, per anti~
cipazione, una linea paLitica di Governo.
(int. SOl'. ~ 6383)

PERRINO. ~ Al Ministro dei trasporti e

dell'aviazione civile ed al Ministro per glI
interventi straordinari nel Mezzogiorno e nel~
le zone depresse del Centro~Nord. ~ Secon~
do notizie apparse recentemente sulla stam~
pa nazionale, sarebbe imminente l'esame, da
parte del CIPE, del piano poliennale di svi~
luppo delle Ferrovie dello Stato che, tra l'al~
tra, comprende il completamento del rad~
doppio e dell'elettrificazione della linea Bo~
10gna~Lecce, vivissimamente richiesto da mol-
ti anni ed ormai indispensabile, in relazio~
ne al rapido sviluppo industriale e turistico
del Salento.

Premesso:

che il Comitato dei ministri per il Mez~
zogiorno, nel 1968, con suo provvedimento,
prevedeva per l'esecuzione del raddoppio del~
la linea ferroviaria Bari~Lecce una spesa di
10 miliardi di lire, di cui 7 a carico del~
l'Azienda ferroviar.ia e 3 a canco della Cassa
per il Mezzogiorno;

che da parte del Ministero dei trasporti
e dell'aviazione civile si annunciava nel 1969
la stesura di un pragetto, limitato al rad~
dappio del tronco Ostuni~Brindisi e di un par~
ziale tratto da Brindisi verso Lecce, riman~
dando il completamento dell'opera all'attua~
ziane del piano poliennale per il potenzia~
mento delle strutture ferroviarie;

che la Cassa per il Mezzogiorno non ac~
cetta la soluzione del progetto, ulteriormen-
te ridimensionato al solo tranco Ostuni~Brin~
disi, già approvato con decreto ministeriale
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29 luglio 1970 da parte del Ministero dei tra~
sporti e dell'aviaziane civile, che vincola il
contributo. di 3 miliardi di lire alla risalu~
zione glabale del problema;

che il Ministro dei trasporti e dell'avia~
zione civile, per il raddoppio del binario e
l'elettrificazione di tutta la Bari~Lecce, infor-
ma di aver disposto che l'Azienda delle fer
lovie dello Stato appronti i relativi proget~
ti, dopo aver eseguito i necessari rilievi pre~
liminaI'i, in mO'do ,da poter dare inizio ai
lavori non appena approvato e reso ope~
rante il nuovo piano poliennale delle Fer~
rovie dello StatOi,

l'interrogante chiede di canoscere se i
Ministri competenti non ritengano di dover
accogliere sollecitamente !'invito, loro rivol-
to dalle Amministrazioni provinciali salen~
tine, a promuovere, in tempi brevi, un in~
contro fra gli organi della Cassa, i dirigen-
ti delle FerrOivie dello Stato ed i rap.prese:n~
tanti dell'Ente regione Puglia e delle Ammi~
nistrazioni provinciali di Bari, Brindisi e
Lecce per accelerare i tempi di progettazione
e di realizzazione dell'opera, anche nel qua~

dI'O del nuovo piano poliennale dell'Azien~
da delle ferrovie dello Stato. (int. SCI'. ~

6384)

DERIV. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se è a conosoenza

ddlla gr.arve, delicata, insosteniibile situazio~

ne creatasi in tutti i reparti deI:l1e cliniche

universitarie ~ cOinvenzionate a menOi con

gli Enti Oisperdal1ieri ~ a seguito deUo scio~
pero nazional,e prOiclamato da inJfermieri,
p0i1rtantini e persona,le di asslistenza in ge~
nere, in s'egno di protesta per il mancato
adeguamento delle retribuzioni a queli1e in
godimento da parte dei 1101'0coHeghi oSlpe-
dalieri.

La cO'ndizione dei degenti nelle d,iniche
univ;erSlitarie è estremamente C'riti:ca SOittO
il profiila 'igienico e davvero penosa sotto
il plCOIfilo umano, tanto che molti direttori
di clinica sano v,enuti nelila di£fidle deter~
minazione di dimettere gH infermi, qua:l'Urn~
que sia il loro stato di salute, 311\10scopo
di non dOlVersi uheriOiI'mente assumere re~
s.pons,abiE:tà che loro non competono,.
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III personale scioperante, mentre denun-
cia una situazione ret,ributiiVa par,i aHa ll11e~
tà di quell'a i<n atto per le categorie simi~
lar,i in o]èganico presso gl:i ospedali, pur la-
vorando fianco a Ifianco .ad esse, e giorno
per giorno, iP,rotesta per iill disinteresse del
Gover.no, al:la cui attenzione era stato tem-
pestivamente pO'rtato il deLicato problema.

P,remesso quanto sopra, si chiede di co-
noscere quaJ\i pro.vvedimenti >ilMinistro. in-
tende ,adottare urgentissimamente per sop-
perire alle iimprorogabili esigenze sia dei
,rÌ<Colverati ~ che aItro torto non haJnno se
non que11o. di essere col1piti dalLe ma,latHe
e dal dolore ~ sia del persolnale di ass.i-

stenza, che ha diritto di vedere il proprio
lavoro vetribuito in misura equitativa, se-
condo una preCÌ'sa <norma della Costituzione
repubblicana. (int. SCI'. - 6385)

CELlnONIO. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ (Già into or. - 2521) (int.
scr. - 6386)

RIGHETTI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere s,e

non ritenga:
a) di dorver riipI'endere in esame, cO'n

ogni solleoitudine, ~a situazione dei laNOlt'a-
tOIii dello staibililmento ({ Farfisa », in pro-
vincia di Ancona, per 348 dei quali è stata
da tempo disposta la sospensione dal la-
'Varo, tenuto conto che per gilii stessi è pros-
sima la scadenza del' beneficio della cassa
integ,razione guadagni;

b) di dover 'riconvooare, con ogni ur-
genza, la direzione della ({Farfisa» e la
rGliPpresentanza deUe maestmnze dello stabi-
limento, onde definire ,le iliÌnee di rist,mttli-
razione deU'azienda, conjformemente agli im~
pegni già assunti con i rappresentanti dei
lavoratori interessati. (int. sm. - 6387)

FABBRINI. ~ Ai Ministri dell'agricoltura
e delle foreste, e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per conoscere le misure che in-
tendono urgentemente assumere per ponre
fine all'intollerabile situazione nella quale
sono venuti a trorvarsi i 700 lavoratmi fo.re-
stali dell'Amiata, ai qual,i non VìÌene da 3
mesi corriSlpoSito il sa'lla,rio e non vengono
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liquidati gli assegni familiari loro spettanti
dallo gennaJio a tutto ottoibre del 1971.

Per sapere, altresì, se hanno già pred1spo-
sto, o se stanno (predisponendo, nuolVi ed
adeguati stanziamenti ano SICOPOdi :garanti~
re la prosecuzione dei l,alVori in corso e di
assicurare strubi:1ità di occupazione ai lavo-
mtolri suddetti, dato che i finanziamenti fin
qui erogati sono in via di esaurimento. (int.

SCI'. ~ 6388)

FABBRINI. ~ Al Ministro dei lavori pub.

blici. ~ Per sapere:

se è a conoscenza del fatto che l'azien-
da « Buglio », che opera con 3 cantieri nella
provincia di Siena, e precisamente nel tratto
s. Rocco~Coroncina-Ruffolo della costruenda
superstrada Grosseto-Siena-Fano, ha sospeso
38 operai ed ha minacciato la chiusura dei
cantieri, adducendo a giustificazione la man-
canza di finanziamento da parte dell'ANAS;

se non intende, pertanto, intervenire,
con tutta urgenza e con misure idonee, per
garantire la pronta riassunzione dei lavora-
Lori sospesi e la prosecuzione dei lavori,
soprattutto in considerazione della gravissi-
ma situazione economica e sociale che sta
da tempo attraversando !'intera provincia di
Siena. (int. scr. ~ 6389)

FABER-INI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere:

se non ritenga opportuno condurre una
inchiesta Isul comportamento di alcuni i'nse~
gnanti dd l:keo o1assico «Polizi>ano» e di
alltri isti,tuti scol,ast,ki di M oint,epul ci ano
(Siena), i quali si saJrebbero resi J'eslponsa~
bi.li deII"adozione dii inaJmmissibili metodi
d'insegillaimento e di atti contrari ai diritti
di libertà sanciti dalla nostra Costituzione;

se, sulla bas'e dei risulitati dell'inchiesta,
non rit,enga OPPolPt1uno assumer.e, se del ca~
so, lIe misure necessarie a riport3're in dette
scuole 'l:a libertà dJi pensiero e di critica che
il comportamento lSuddetto av,rebbe grave~
mente pregiudicato. (int. SCI'. ~ 6390)

CELIDONIO. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. ~ Premesso che a Lancia~

no, città medaJglia d'oro, la cui zO'na è tra
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quelle più depresse d'Àbruzzo, è operante
l"dndustria di oostruziOini meccaniche ({ San
Mal1co », COinuna capacità occupazionale di
150 unità, esposta al grave rischio di ridul1re
nO'tevO'Lmente il: propriOi organico a causa
dellla cOil1igilunturain atto, si chiede che, in
applicaziO'ne dell'articolo 16 della legge 26
giugno 1965, n. 717, che fissa neTla misura
del 30 per centOi .la commessa per rlaivori sta-
tali ai11eindustrie del MezzogiornOi, si prol\'-
veda con carattere d'uligenza a tener cOlnto
delile impro.rogabiJi esigenze della detta in-
dustria di costruzioni meocaniche in Lancia-
no, cautdandolia da:lltrischi'O di un depreca-
bile scoJHamenta che alvrebbe paurosi rifles-
si socia'li ed ecouOimici a danno di una nu-
merosa co]lettività. (,int. Isor. - 6391)

CELlDONIO. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ Per conOSiOere se no,n si ritlEmga

opportuno .istruire gli Uffici dello stato ci-
vile nel senso che il ,riacquisto della citta-
dinanza italiana da parte dei nO'sltri ex eroi-
gmnti, che per esilgenze di lavaro si natura-
lizzarono cittadini stranieri all'epoca iln cui
furono cOistretti a recarsi all'estero aHa ri-
cerca di un impiego, sia assicurato ipso iure
all'atto ddla dichiarazione di dnuncia 'alla
detta cittadinanza straniera, senza attende-
re che sia trascO'1'<SOil termine prescritto dal-
,l'articolo 9 deiIla legge 13 giugno 1912, nu-
mero 555, per il quale potl1ebbe intervenire
ill provvedimento di l'evoca se dovessero
emergere circostanze p.reclusive.

Quanto sopra ,si chiede per COinsentiipe ad
una categoria tanta benemedta di lavora-
tori un immedilé\Jto ,reinserilillento nella ooJ-
letti,vità del Paese, ripudiando un metodo
che fa molta ingenerO'sa discriminaziane e
che, nella specie, as,sume il contenuto di una
paradossaLe ({ qU3irantena dville ». (int. scr. -
6392)

CELIDONIO. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per essere infO'rmato se corri-
sponde al vero che gli agenti in servizio di
custodia presso le case di reclusione:

a) fruiscono in media di 2 giorni e mez-
zo di riposo al mese, contro i 4 giorni loro
spettanti;
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b) sono spesso impiegati per un turno
quotidiano eccedente quello prescritto.

Se quanto sopra è fondato, si chiede se sia
prossima l'applicazione della legge 4 agosto
1971, n. 607, che prevede l'aumento dell'or-
ganico del Corpo degli agenti di custodia per
oltre 2.000 unità. (int. scr. - 6393)

PIRASTU. ~~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapepe se è a conoscenza
deilr1a grruve situazione determinatasi nelIa
souola materna statale di Cavbonia a segui-
to del[a ,richiesta, avanzata a.i gel1lÌtori da
parte del Patronato sCOilastico, del ver1sa-
menta di 4.000 'lÌire per iniziare la distribu-
zione deLla ,refezione scolastica, richiesta che
scaturisce dal fatto che 3inco['a non sono
stati aocreditati dal Ministero (a Carbonia
cOlme in molti altri comuni deil'Isola e della
Pen~sola) i fondi ,veitativi alil:'anno 1970~71,
peralrtro estlremamente esigui ed insufficien"
ti, per ]a refezione scolastica.

Si chiede, peI1tantOi, di conoscere qU3illi
provvedimenti il Ministro intenda adottare
immediatamente per disporre l'accredita-
mento dei fondi destinati alla scuola mater-
na di Carbonia e deg11i altri comuni che si
travino neUa stessa situazilone, a:l1Iche in
iConsiderazione del' ,l,egittimo makontento e
delle g,iuste proteste dei genitOiri e delle fa-
miglie coLpite da simili intollerabiH ritardi
e da urn atteggi3iIDento degH organismi minli~
sterriali che dimostra una grave insensilbili'và
nei cQll1Ifrornti di ista'lJlze di alto vailOire so-
oi,alle. (ilnt. su. - 6394)

PENNACCHIO. ~ Ai Ministri del tesoro e
della marina mercantile. ~ Per conoscere
in che modo intendono risolvere il problema
dell'evidente ed assurda disparità che si ri-
scontra nel trattamento accessorio tra il per-
sonale dei Ministeri della marina mercantile,
della sanità e del turismo e dello spettacolo
e quello degli altri Ministeri.

In particolare, i dipendenti civili del Mi-
nistero della marina mercantile hanno già
proclamato uno sciopero per protestare e
chiedere quali motivi sono alla base di una
cosÌ incoerente, inirqua e diversa valutazione
di trattamento.
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Non è possibile ipotizzare ed attuare, nel-
l'ambito dell'Al11.ministrazione statale, trat-
tamenti così discordi senza una valida giu-
stifì.cazione, con le consegEenze ovv,ie, e pe-
raltro prevedibili, di tensioni sindacali ed
astensioni dal lavoro che, nel caso di specie,
sambbe stato possIbile evitare. Ont. SCI'. -
6395)

SPASARI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere se non ritenga opportu-
no ed urgente revocare !'ingiusto ed arbi-
1Jmrio decreto con il quale è stato, di fatto,
improvvisamente operato lo svuotamento di
ogni concreta competenza del Compartimen-

to ANA,S dI Catanzaro mediante l'attribuzio-
ne, con il decreto stesso disposta, aU'Uffi-

cio speciale dell' ANAS di Cosenza, dei com-
pHi di direzione e di sorvegilianza dei lavori

di costruzione dei raccordi autostradali e
delle strade di grande comunicazione, com-
piti finora sempre egregiamente espletati ~

tra l'unanime soddisfazione ~ daU'Ufficio

compartimentale di Catanzaro, il quale ha
lodevolmente realizzato tutti i raccordi auto-
stradali ed ammodernato le strade di gran-
de comunicazione jonica e tirrenica.

Tale decreto, che ha suscitato aIJarme e
riprovazione nell'opinione pubblica, 11011chè
giustificati risentimenti nell'ambiente del
Compartimento ANAS di Catanzaro, è inol-

tre illegittimo per violazione di legge e per
eccesso di poter,e, anche perchè attuato sen-
za aver sentito ~ per qua1nto si sa ~ 11

Consiglio superiore dell'ANAS e senza che
ricorressero gli estremi di cui all'articolo 24
della ,legge n. 59 del 1961, la quale richiede
particolari esigenze di servizio per potere
istituire speciali uffici periferici per la vigi-
lanza di lavori di costruzione di autostrade
e di lavori di carattelìe eccezionale e di par-
ticolare rilievo, e sempre per il solo tempo~
raneo periodo della durata dei lavori stessi.

Tutto CIÒ premesso, !'interrogante vuole
confidare che la suddetta revoca sarà dispo-
sta ed atie<llde dal Ministro una risposta
scritta con l'urgenza che Il caso richiede.
(int. scr. - 6396)

cuccu. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Per sapere:

le ragioni in base alle qmulli non è stato
emesso, a tutt'oggi, aLcun decreto per 'la va-
lutazione dei da!l1ni e del comispondente in-
dennizzo rulle aziende agricole danneggiate
d3Jlil'alluvione del 25~26 settembre 1971 in
Sardegna, previa de1imitazione deLle zone
colpite n01la bassa Ogltiastra, nel Sarrabus,
nel Gerrei e nel territorio nord~orientale del
comune di Quartu Sant'Elena, in applicazio-
ne della legge 25 maggio 1970, n. 364, sUiI
Fondo di solidarietà naZJiolliaJle;

se JI Ministro non ritiene di provveder-
vi cOl1rrassima urgenza, promuovendo
eventualmente la nu:ozione di non COffi-
prensibili remare della hurocrazia locale in
ordine alle iniziative l:j merito. (int. scr. -
6397)

CUCCU, LI VIGNI. ~ Al Ministro dell'agri-
coltura e delle foreste. ~ Per conoscere
le ragioni in forza deJle quali, fra le zone
in cui ricadono aziende agricole danneggia-
te dal terremoto del 15 luglio 1971 in pro-
vincia di Parma e di Reggia Emilia, la cui
delimitazione, ai fini deH'applicazione della
legge 2S maggio 1970, n. 364, è stata definita
con decreto ministeriale 14 settembre 1971,
pubblicato sulla Gazzetla Ufficiale del 27 ot~
tobre 1971, non è stato incluso il territorio
del comune di Campegine, nel quale sono
stati gravemente danneggiati ben 40 edifici
rurali, 2 dei quaJi sono stati dichiarati ina-
bitabili daHe competenti autorità, e per chie-
dere che si provveda a porre urgente rime~
dio all'jnspiegabile omissione, così grave-
mente lesiva degli interessi materiali e mora-
li d] un'intera comnnità, bisognosa e merite-
vole di vedere appEcata a proprio favore la
legge della ,solidarietà nazionale. (int. scr. ~
6398)

SAMMARTINO. ~ Al M.znistro dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato. ~ Per
conoscere i risultati delle ricerche di pro-
dotti petroliferi effettuate in territorio di
Rionero Sannitico (Isemia) e se non stiano
per essere ripresi i lavori di ricerca, da tem-
po sospesi. (int. scr. - 6399)
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CATALANO. ~ Al Ministro de,i trasporti

e deU' aviazione civile. ~ Per conoscere se
risponde al vero che, a distanza di circa un
anno dal bando di QJrenotazione emanato i1
28 novembre 1970, in é\ipplicaziione de'l1a leg~
ge 15 Il1ugliio 1966, In. 605, la Commissione
competente presso il Compartimento di Nar
polidelil,'Azienda autonoma delLe feJ1rovie
dello Stato non ha anoora portato a termine
,l'esame ddle domande degH aSlpiranti aHe
IproV'Videnze previste dail'la legge stessa, e
che, per tale motivo, sono ancora bloccate
le pratiche delle cooperative edilizie « La
ruot,aaJata» di Salerno e « Case ferrovie-
ri» di Battipaglia, nonostante che esse ri~
suJtino le so,le concol:r>renti nelQa provincia
di Salerno e mientJrino certamente neLla re~
l'ati!va disponibilità di finanziamento.

In tal caso, l'interrogante chiede l'inter~
vento del Ministro per la più soUecita con~
elusione dei lavori della Commissione sud~
deUae, comunque, per l'ass~gnazione deifi~
nanziamenti necessari alla realizzazione de~
g,li aUorggi sociali delle due cooperative con~

cOJ1renti nelrla provincia di Sallerno. (int.
scr. ~ 6400)

SOLIANO, PIOVANO. ~ Ai Ministri delle
partecipazioni statali e delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ In considerazione del~
le sempre più insisiJenti voci espmsse da
tecnici qUalhficati della SIP volte ad aoore~
ditare la prossima soppressione delle cen~
trali di commutazione telefonica di ViO'eva~

<o

no, Vog,l)!era e Mortam, in provi:ncia di Pavia,
con conseguente chiusura del posto teJefo~
nico pubblico, si chiede di sapere se non ri.
tengano di dover intervenire alfine ,di scon~
giurar:e una siffatta pro.spettiva, dannosa per
Je popo.lazioni :interessate.

Co.n la soppressione del posto telefonico
pubblica appare evidente il grave disagio
che si arreca alla popolazione più bisognosa
del servizio in quanto sprovvista di telefono
rp:niJvata e, tra essa, di quella parte immigra~
Ita che più sovente rioorre al ser'vizia pub~
blico per mantenere doverosi contatti con i
prapri familiari lontani e che assomma a
di:verrse migliaia di persone.

Con Ila soppressione di tali servizi, inol~
tre, è direttamente minacciato di 1:rasferi~
mento il personaLe, quasi esclusivamente

femminHe, senza tenere in debito couto Ie
gravi situazioni che si verranno a oreare,
anzkhè usufruire deHe possibilità che esi~
stono per l'utilizzazione di detto personale
Inei servizi amministrativi in loco, onde mi~
glioraI1e i servizi e l'assistenza in generale
per tutti gli utenti dei distretti interessati.
(int. scr. ~ 6401)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'elenco di interrogazioni ritJirat,e dai presen~
tatoIìi.

G E R M A N Ò , Segretario:

int. or. . 1108 dei senatori Romagnoli
Oaretto.ni TuIlia, Gatto. Simone ed altri, al
Ministro degli affari esteri; into or. ~ 1791
dei senatori Romagnoli CaI1ettoni TUllld,a,Gat~
to Simone e AindeI1Lil1lÌ,al Ministro della pub~
blica istruzio.ne.

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 9 novembre 1971

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, marte~
dì 9 novembre, alle ore 17, iCon il seguente
ardine del giorno:

Segui to della discussione dei disegni di
legge:

Istituzione dei tribunalh amministrativi
regionali (1351) (Testo risultante dalla
unificazione di un disegno di legge gover~
nativo e di un disegno di legge d'iniziati~
va dei deputati Luzzatto ed altri) (Appro~
vato dalla la Commissione permanente della
Camera dei deputati);

ZUCCALÀ ed altri. ~ Norrme generali
suU'azione e sul ,prooedimento ammini~
stmtirvo. Istituzione dei tribunali ammi~
nistrativi (1249).

La seduta è tolta (ore 20,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


