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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processa verbale.

M A S C I A L E , Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta dell'S ot~
tobre.

P RES I D E N T E . Non essendavi as~
servaziani, il pracessa verbale è appravata.

Congedi

P RES I D E N T E. Comunico che ha
chiesta cangeda il senatore Bruni per
giarni 1.

Annunzio di trasmissione della Relazione
generale sullo stato della ricerca scientifica
e tecnologica

P RES I D E N T E . Comunica che il
Ministro. del bilancia e della pragrammazio~
ne ecanamica e il Ministro. del tesoro hanno.
trasmessa, ai sensi dell'articola 4 della leg-
ge 10 marzo. 1964, n. 62, e dell'articalo 2
della legge 2 marzo 1963, n. 283, la Rela~
zia ne generale sulla slata della ricerca scien-
tifica e tecnalagica in Italia. Tale Relaziane
verrà pubblicata in allegato alla Relaziane
previsianale e programmatica per l'anno 1972
(Doc. XIII, n. 4).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . Comunico che,
neHe sedute di ieri, le Cammissiani peJ1ma~
nenti hanno .approvato i ,seguenti disegni
di legge:

6a Commissione permanente (Finanze e

tesoro ):

« Modi'fica dell'articolo 8 della legge 4 ago-
sto 1942, n. 915, concernente modificazioni

alla legge di ordinamento della Guardia di
finanza» (169);

Deputati BONIFAZI ed altri. ~

({ Autoriz-
zazione al Monte dei Paschi di Siena, isti~
tuto di credito di diritto pubblico con sede
in Siena, a compiere operazioni di credito
agrario di miglioramento can .le agevolazioni
fiscali e can il contnibuta dello Stata nel
pagamento. degli interessi ai Isensi del regio
decreto-legge 29 luglio 1927, n. 1059, conver~
tito nella legge 5 .luglio. 1928, n. 1760, e
successive modificaziani ,ed integraziani»
(1824);

7a Commissione permanente (Istruziane

pubblica e belle arti, ricerca sdentifica, spet~
tacola e Slport):

«Provvedimenti per il personale non in~
segnante delle Università e degli istituti di
istruzione universitaria» (1858);

sa Commissione permanente (Lavori pub-
blioi, comunicaziani):

« Autorizzazione di spesa per la costruzio~
ne del posto unificata di controlla al valica
di Clavière sul confine italo-fra:ncese»
(1533-B );

Deputati DEGANe GIOIA. ~ «Ulteriore
autarizzaziane di spesa per il consolida-
mento, la ricostruziane, il restauro e la ma~
nutenzione di opere nella Basi~ica di San
Marco in Venezia e nel Duama e Chiastra
di Monreale» (1821):

12a Commissione permanente (Igiene e
sanità):

«Tutela sanitaria delle attività spartive»
(1486-B).

Annunzio di variazione
al calendario dei lavori

P RES I D E N T E . Avverta che, es~
sendosi concluso nella seduta pomeridiana
di ieri l'esame dei disegni di legge all' ardine
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del giorno, martedì 19 ottobre, anzichè due
sedute, sarà tenuta una sola seduta, nel po~
meriggio, con il seguente ordine del giorno:
({ 1. Interrogazioni ~ II. Interpellanze. ~ III.
Votazione del disegno di legge: "Nuove nor~
me Iper lo svilUiPPO del,la montagna"
(1707) ».

Svolgimento di interpellanze e di interro-
gazioni concernenti la salvaguardia della
città di Venezia

P RES I D E N T E . L'ordine del gior~
no reca lo svolgimento di interpellanze e
di interrogazioni concernenti la salvaguardia
della città di Venezia. Si dia lettura delle in~
terpellanze e delle interrogazioni.

M A S C I A L E , Segretario:

PREMOLI. ~ Ai Ministri delle finanze e
degli affari esteri. ~ Per conoscere se ri~

sulti a verità la sconcertante notizia secon~
do la quale da circa un anno il Governo de~
gli Stati Uniti avrebbe messo a disposizio~
ne del nostro Consiglio nazionale delle ri~
cerche strumenti scientifici modernissimi,
valutati a circa otto milioni di dollari, per
lo studio dei problemi geofisici e dell'in~
quinamento dell'aria del comprensorio la~
gunare di Venezia.

Detti strumenti avrebbero dovuto essere
messi a disposizione del laboratorio che il
CNR ha insediato a Venezia con lodevole
impegno di lavoro e di ricerca, per cui si
chiede di sapere se la mancata consegna de~
gli strumenti debba ricercarsi nell'assurdo,
incredibile rifiuto del Ministero delle finanze
di sgravare da dazi doganali la rimessa degli
stessi e per quale motivo, dopo le lunghe
trattative condotte, anche d'accordo con
l'UNESCO, per inserire il dono nell'opera di
concorso alla salvaguardia di Venezia, non
sarebbe stato trovato il modo di superare
tali assurde barriere che vanificano un' opera
così importante per la salvezza della presti~
giosa città di Venezia.

L'interpellante chiede, ancora, di conosce~
re se risulti a verità che l'assurdo rifiuto ad
accogliere il dono verrebbe superato con la
temporanea importazione degli strumenti,
che resterebbero così di proprietà degli Sta~
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ti Uniti, il che finirebbe per obbligare il CNR
alla loro restituzione ed all'eventuale risar~
cimento per il prevedibile deterioramento.
(interp. ~ 402)

PREMOLI. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ La situazione edilizia del centro
storico di Venezia e delle isole versa da anni
in condizioni preoccupanN per lo stato di de~
grado statico ed igienico, il cui risanamento
conservativo e rivivificatore è totalmente im~
pedito da una legislazione urbanistica mor~
tificatrice del potere autonomo locale ed
i cui vincoli amministrativi e burocratici
sono tali da scoraggiare qualsiasi iniziativa
pubblica e privata.

L'articolo 6 della legge 5 luglio 1966, nu~
mero 526 ~ in assenza di piani particola~
reggiati, per la configurazione stessa della
città, di difficile se non utopistisca attua~
zione ~ demanda ad un organo burocratico
dello Stato, qual è la sezione urbanistica
regionale del Magistrato alle acque, ogni de~
finitiva decisione sul rilascio di licenze edi~
lizie che abbiano ottenuto l'approvazione co~
munale per garantire che non venga com~
promesso il futuro assetto della città secon~
do le previsioni del piano regolato re gene~
rale. La norma di legge toglie così alla natu~
rale competenza amministrativa comunale
il giudizio di conformità con il piano stesso.

L'interpretazione restrittiva data dal Ma~
gistrato alle acque dopo l'approvazione del~
l'articolo 2 della legge 8 aprile 1969, n. 161,
è tale che qualsiasi variazione (perfino un
foro di porta interno in muro maestro o
l'abbattimento di un tratto di muratura ca~
dente o impregnato di umidità) è soggetta al
nulla asta del Magistrato alle acque.

I dirigenti della Direzione generale urbani~
stica del Ministero dei lavori pubblici, inge~
gner Di Gioia e avvocato Martuscelli, avreb~
bero ordinato, con evidente eccesso ed abu~
so di potere, alla sezione regionale urbani~
stica la sospensione del rilascio di qual~
siasi nulla asta in attesa del loro preventivo
esame e beneplacito, talchè da molti mesi ri~
stagnano centinaia di progetti, impedendo
così ogni attività nel campo edilizio.

Nell'ufficio urbanistico regionale, e di ri~
flesso nell'ufficio edilizio comunale, si è in~
staurata una tale psicosi di paura che, a
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seguito degli inopportuni ed illegittimi in~
terventi dell' organo superiore, nessun la-
voro è più possibile a Venezia, dove invece
urge un immediato restauro del tessuto
edilizio minore per rendere più civili le abi-
tazioni e frenare 1'esodo della popolazione
verso la terraferma.

Ciò premesso, l'interpellante chiede di
conoscere se ~ anche indipendentemente dal
ripristino della normale ed autonoma com-
petenza del comune di Venezia in materia
edIlizia ~ il Ministro non intenda rimuo~
vere gli illeciti ostacoli che, ad opera degli
organi centrali e periferici del suo Dicastero,
paralizzano l'attività edilizia a Venezia. (in-
terp. - 421)

PREMOLI, DINDO, MINNOCCI. ~ Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri. ~ Pre-

messo che il Consiglio d'Europa e la sua
Assemblea consultiva hanno a lungo studiato
e recentissimamente riproposto il problema
del salvataggio di Venezia come questione
d'interesse europeo e mondiale e che tale
interesse è stato, durante la scorsa sessione
di ottobre 1971, espresso in modo ancora
più solenne da detta organizzaziçne attra-
verso una conferenza tenuta a Strasburgo
dall'accademico di Francia René Huyghe,
dal titolo « Venise en péril de mort », satta
gli auspici del Consiglio d'Europa e con la
presenza e la partecipazione dello stesso pre-
sidente dell'Assemblea consultiva, Olivier
Reverdin, gli interpellanti:

chiedono che il Governo prenda il so-
lenne impegno, ansiosamente atteso non solo
dall'Italia, ma dall'Europa e da tutto il
mondo civile, di presentare alle Camere, en~
tra e non oltre l'anno in corso, la legge spe-
ciale su Venezia;

fanno voti perchè, in tal modo, le prime
opere siano iniziate senza ulteriori indugi,
con prioritaria urgenza per le dighe mobili,
in ordine alla costruzione delle quali non
esistono nè eccezioni sulla competenza sta-
tale nè dubbi sulla validità tecnica.

Con l'occasione, ed anche in riferimento
al p:rande interesse suscitato in Europa e nel
mondo ~ interesse del quale è ultima testi-
rHonianza, in ordine di tempo, la citata con-

ferenza dell'illustre accademico francese ~

dall'idea di una rianimazione sociale di Ve-
nezia, attraverso, tra l'altro, lo sviluppo nella
città di centri europei ed internazionali di
alti studi, gli interpellanti prospettano l'esi-
genza che Venezia non solo venga proposta
come sede di un istituto mondiale di studi
marittimi e della dinamica delle acque, ma
venga altresì suggerita come sede dell'Uni-
versità europea, e ciò anche in considera-
zione del fatto che, proponendo come nuova
sede Venezia, l'idea dell'Università europea
troverà certamente, negli altri Paesi della
Comunità, sostenitori meno tiepidi e più con-
vin ti.

Venezia sembra particolarmente indicata
per accogliere la gioventù studiosa, poichè
l'esperienza sfortunata di Nanterre, in Fran-
cia, prova, a contrario, quanto la scelta di
un ambiente calmo, armonioso, propizio al
raccoglimento ed allo studio, sia favorevole
alla formazione di giovani personalità: la
vecchia tradizione delle università inglesi ed
americane lo ha dimostrato da molto tempo.
(interp. - 502)

GIANQUINTO. ~ Ai Ministri dei lavori
pubblici, della sanità e della marina mercan-
tile. ~ Premesso che la legge 5 marzo 1963,
n. 366, recante norme relative alla polizia del-
la laguna di Venezia, prevede tra l'altro:

a) che al Magistrato alle acque spettano
la sorveglianza sull'intera laguna e la disci-
plina di tutto quanto abbia attinenza con il
mantenimento del regime lagunare (artico-
lo 3);

b) che è vietato scaricare o disperdere
in qualsiasi modo rifiuti o sostanze che pos-
sono inquinare le acque della laguna; che
entro l'ambito lagunare non possono eserci-
tarsi industrie che refluiscano in laguna ri-
fiuti atti ad inquinare o intorbidire le acque;
che chi eserciti o intenda esercitare tali in-
dustrie è tenuto ad adottare idonei disposi-
tivi di depurazione, secondo le prescrizioni
che saranno date dal Magistrato alle acque
nell'atto di concessione, sentita l'autorità sa-
nitaria; che per la concessione di scarichi di
acque industriali nei canali di navigazione
marittima, oltre il parere dell'autorità sani-
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taria, deve essere sentito il parere dell'auto~
rità marittima (articolo 10);

c) che, qualora il Magistrato alle acque
ritenga necessario destinare alla libera espan~
sione della marea alcune aree nell'interno o
ai margini del perimetro lagunare, esso pro~
cede alle occorrenti espropriazioni per pub~
blica utilità, oppure, ove ne sia il caso, al~
l'affrancazione da eventuali diritti esistenti
sulle aree medesime (articolo 9);

!'interpellante chiede conto al Governo
della mancata totale applicazione di tale leg~
ge, la cui osservanza avrebbe, invece, in gran
parte evitato l'avvelenamento della laguna
che raggiunge ora un tasso altissimo e peri-
coloso.

Se si nega la denunciata mancata applica~
zione della legge suddetta a tutto vantaggio
dei monopoli di Porto Marghera, e a danno
di Venezia, il Governo dovrà indicare in det-
taglio nei confronti di quali industrie, come
e quando siano stati applicati quanto meno
gli articoli 3 e 10.

L'interpellante chiede pertanto di conosce~
re gli intendimenti del Governo per l'appli~
cazione rigorosa e integrale di tutte le nor~
me relative alla polizia della laguna di Ve~
nezia, ivi compreso l'articolo 9 riferito alle
valli~riserve di caccia e pesca che sottraggo~
no, con i loro sbarramenti, oltre 10.000 et-
tari di laguna alla libera espansione della ma~
rea. (interp. - 411)

GIANQUINTO. ~ Al Presidente del Consi~
glio dei ministri. ~ Per conoscere con quali
intendimenti e con quali criteri il Governo
procede all' elaborazione della nuova legge
speciale per Venezia.

La stampa nazionale ha già fornito alcu~
ni dati e sono state registrate anche dichia~
razioni del sindaco di Venezia, il quale, con
il presidente dell'Amministrazione provincia~
le di Venezia, ha discusso in merito alla nuo~
va legge con esponenti del Governo.

Sembra all'interpellante che sia quanto
mai opportuno e necessario che il Senato ~

che più volte ha dedicato ,intere sedute ai
problemi veneziani ~ sia reso edotto del~
lo stato di elaborazione della nuova legge
che deve affrontare e risolvere, in modo ra-

dicale e complessivo, i problemi della sicu~
rezza, del risanamento dell'edilizia abitativa
e della rinascita socio~economica di Venezia.
(interp. - 436)

GIANQUINTO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per conoscere lo stato dei la~

vari del Comitato per la salvaguardia di Ve~
nezia e quando essi saranno conclusi.

Il predetto Comitato da tempo non dà
più segni di vita. Nulla si conosce, poi,
delle elaborazioni, delle ricerche e dei ri-
sultati conseguiti da parte degli organismi
del Consiglio nazionale delle ricerche che
hanno sede in Venezia.

Ancora una volta sono stati fatti cade-
re i problemi della salvaguardia e della si-
curezza, che hanno invece carattere priori-
tario; ancora una volta prevale la tendenza
a programmare lavori in laguna relativi alla
terza zona senza che prima siano stati re~
sponsabilmente risolti i problemi della si~
curezza e della salvaguardia idrogeologica la~
gunare. Continua, cioè, la delittuosa tenden-
za del fatto compiuto, rinviando alla scien~
za il rimedio ai guasti provocati, e ciò è pos~
sibile per le colpevoli inerzie e reticenze del
« Comitatone }}. Anche la nuova legge per Ve-
nezia dovrebbe partire dalla risoluzione dei
prioritari problemi della sicurezza.

Chi giudica se la metropolitana sia o no
in contrasto con la salvaguardia di Venezia?
Non certamente il gruppo che si mostra de~
ciso a compiere l'opera! A che punto sono il
modello fisico ed il modello matematico del-
la laguna? Perchè si persiste a non appro~
fondire l'ultimo tratto (1.800 metri) del ca~
naIe dei petroli? Quali sono le ragioni che
inducono a non accogliere le pressochè una-
nimi richieste di approfondimento del pre-
detto tratto?

Venezia e tutto il Paese hanno diritto
di sapere se si tratta di sospensione per
motivi cautelari oppure se vi sia una si-
tuazione di pericolo concreto. In tale ulti~
ma caso, bisogna spiegare perchè è peri-
coloso approfondire J'ultimo tratto del ca~
naIe e non sia stato pericoloso avere squar-
ciato il fondo della laguna, dall'imbocca~
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iura del porto di Malamocco sino a Fu~
sina.

Venezia ed il Paese hanno diritto di cono~
scere, una buona volta ed in modo defini~
tivo, il rapporto tra la colmata della terza
zona e la salvaguardia della laguna e della
città stessa; hanno diritto di sapere a che
punto è la progettazione delle chiusure mo~
bili delle tre bocche di porto (Chioggia, Ma~
lamocco, Lido) e se le predette chiusure vo~
gliono significare via libera alle colmate in~
terne della laguna o se invece fanno perma~
nere il divieto di nuovi interramenti. In
quest'ultimo caso, l'attuale sospensione di
ulteriori lavori deve essere trasformata in
permanente divieto.

Perchè il «Comitatone» non risponde a
tutti questi pressanti quesiti?

L'interpellante chiede, pertanto, di cono~
scere perchè, nonostante gli impegni as~
sunti dal Governo durante l'ultimo dibat~
tito parlamentare (20 ottobre 1970), non sia
ancora stata riformata la struttura del Co~
mitato, e quali sono gli intendimenti del Go~
verno perchè la soluzione dei problemi della
sicurezza di Venezia, dopo tanti anni di di~
spute, sia alfine responsabilmente definita e
tradotta in opere concrete. (interp. ~489)

VERONESI, BERGAMASCO, PREMOLI,
CHIARIELLO. ~ Al Presidente del Consi~
glio dei ministri. ~ Per conoscere se non
ritenga ormai doveroso prendere, con asso~
Iuta urgenza, provvedimenti straordinari per
bloccare quel processo di deterioramento
che sta annientando Venezia, città che tutto
il mondo ha dimostrato concretamente di
considerare come parte essenziale ed irri~
nunciabile del patrimonio culturale di tutta
l'umanità.

Quanto sopra si chiede con particolare
riferimento alla necessità di immediatamen~
te utilizzare il finanziamento di 250 miliar~
di di lire che Paesi esteri hanno assicurato
per avviare a soluzione i problemi di Vene~
zia. (interp. ~ 495)

GIANQUINTO. ~ Ai Ministri dei lavori

Plibbhci e della marina mercantile. ~ Per sa~
pere se non intendano intervenire con estre~

ma urgenza e ferma decisione per disporre

la ripresa della normale manutenzione dei
canali di navigazione marittima all'interno
della laguna di Venezia, senza di che si arri~
verà alla paralisi del porto.

La sospensione della manutenzione è una
decisione assurda e quasi incredibile delle
autorità preposte. Essa muove dal pretesto
che i materiali di risulta degli scavi manuten~
tori non possono essere versati nelle casse di
colmata della terza zona industriale di Porto
Marghera, per effetto della sospensione dei
lavori in laguna in attesa delle sperimenta~
zioni sulla salvaguardia di Venezia. I mate~
riali ricavati dagli scavi vanno invece scari~
cati in mare: e se non fosse stata progettata
la terza zona, dove sarebbero stati traspor~
tati?

Comunque, poichè non è possibile sospen~
dere la manutenzione dei canali navigabili
e non è possibile, per le ragioni di sicurezza
di anzi dette, scaricare i materiali nelle casse
di colmata della terza zona, il Governo avreb~
be dovuto tempestivamente disporre ed im~
porre il trasporto in mare aperto.

L'inammissibile sospensione della manu~
tenzione dei canali di navigazione si risolve
oggettivamente in un ricatto diretto ad im~
porre la continuazione della colmata della
terza zona. (int. or. ~ 2168)

CIFARELLI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri. ~ Per conoscere quali provve~

dimenti intenda adottare affinchè non vada
disperso l'aiuto internazionale per la salvez~
za di Venezia promosso dall'UNESCO nella
sua altissima sensibilità per così grande pro~
blema, interessante non solo l'Italia, ma la
civiltà mondiale.

Ogni ulteriore indugio, invero, nell'appro~
vazione del disegno di legge che si sa essere
stato predisposto dal Ministro dei lavori pub~
blici, d'intesa con il Ministro del tesoro, ri~
sulta ormai assurdo, anzi irresponsabile e
colpevole. Sia esso dovuto a discordie sul
piano locale, ad enfasi regionalistica, a ce~
cità particolaristiche o ad interessi accapar~
ratori, certo è che il Governo deve superare
al più presto tale situazione, con responsa~
bile energia. Ricadranno altrimenti sull'Ita~
lia il danno di Venezia in rovina ed il di~
sdoro per lo sdegnato abbandono da parte
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dell'UNESCO, in presenza dell'inqualificabile
incomprensione dei propri storici doveri da
parte dello Stato italiano. (int. or. - 2477)

PENNACCHIO, BISORI, BRUSASCA,
COPPOLA, TIBERI, SCHIAVONE, CASSIA-
NI. ~ Al Presidente del Consiglio dei mini-
stri ed ai Ministri del tesoro e della pub-
blica istruzione. ~ Per sapere se non riten-
gono di informare con sollecitudine il Par-
lamento circa la disputa sulla gestione di
250 miliardi di lire, frutto di un prestito
contratto all'estero e destinato alla salva-
guardia di Venezia, ed in particolare circa
le cosiddette pretese dell'Amministrazione
comunale di quella città che rivendichereb-
be, secondo quanto informa la stampa, una
indebita ingerenza nell'impiego e nella de-
stinazione del danaro.

Attesa la preoccupata e pesante denuncia
che è stata mossa e la legittima reazione che
ne è seguìta da parte del comune, si solle-
cita il Governo a prendere tutte~ le opportu-
ne iniziative onde evitare il rischio di con-
flitti e di ritardi che possono ancora colpire
Venezia e screditare il nostro Paese all'este-
ro. (int. or. - 2480)

NENCIONI, CROLLALANZA, DE MARSA-
NICH, DINARO, FILETTI, FIORENTINO,
PRANZA, GRIMALDI, LATANZA, LAURO,
PICARDO, TANUCCI NANNINI, TURCHI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro del tesoro. ~ Con riferimento:

al telegramma inviato dal direttore ge-
nerale dell'UNESCO René Maheu, al Mini-
stro degli affari esteri, in cui si chiede, con
termini garbati ma ultimativi, quali siano
le intenzioni del Governo italiano in merito
al metodo di utilizzazione legislativamente
garantita delle somme raccolte dall'UNESCO
a favore della città di Venezia (250 miliardi
di lire);

all' evidente imbarazzo del Governo cir-
ca l'adempimento degli impegni presi con
l'UNESCO;

al pericolo di perdere un prezioso con-
tributo, ma soprattutto di fare l'ennesima
brutta figura di fronte al mondo in una que-
stione di estrema delicatezza,
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l'interrogante chiede di conoscere con
urgenza quali siano le decisioni del Governo
in merito. (int. or. - 2483)

FERRONI. ~ Ai Ministri delle finanze e
del commercio con l'estero. ~ Per conoscere

se non intendano rassicurare l'opinione pub-
blica (ancora una volta messa in allarme da
imprecise informazioni provenienti da varie
fonti) circa presunte resistenze delle autorità
di Governo italiane all'entrata in Italia di
strumenti di alto valore scientifico richiesti
dal CNR, e particolarmente dal Laboratorio
per lo studio della dinamica delle grandi
masse, con sede a Venezia, strumenti messi
a disposizione dal Governo degli Stati Uniti
per interessamento dell'UNESCO al fine pre-
ciso di giovarsi di dette apparecchiature, con
l'impiego di nuove tecniche, per lo studio di
fenomeni atmosferici e marini, la cui appro-
fondita conoscenza potrà in seguito notevol-
mente contribuire all'attuazione di provve-
dimenti meno approssimativi ed empirici per
la difesa di Venezia.

In particolare, l'interrogante si richiama
alle norme di cui al decreto del Presidente
della Repubblica .30 dicembre 1969, n. 1133,
relativamente al permesso di temporanea im-
portazione che l'apposito Comitato consul-
tivo, di cui al decreto del Capo provvisorio
dello Stato 26 marzo 1943, n. 247, potrà au-
torizzare per il tempo necessario allo svi-
luppo delle ricerche previste, e soprattutto
si richiama all'articolo 6 del già citato de-
creto n. 1133, che consente al Ministro del-
le finanze l'esonero dal versamento cauzio-
naIe per diritti doganali di eventuale man-
cata riesportazione, la cui entità, rapporta-
ta al valore degli strumenti succitati, costi-
tuirebbe un peso insostenibile per il CNR e,
pertanto, probabile motivo di rinuncia al-
l'impiego di tali preziose attrezzature, con
conseguente incalcolabile danno per la scien-
za italiana e, nel caso in oggetto, per la cit-
tà di Venezia. (int. or. - 2487)

FERRON!. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed ai Ministri del tesoro, del bi-
lancio e della programmazione economica e
dei lavori pubblici. ~ L'interrogante, mentre
doverosamente esprime vivo apprezzamento
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per l'operazione di finanziamento di 250 mi~
liardi di lire, su prestito di Paesi stranieri,
per l'attuazione di fondamentali opere di
salvaguardia della città di Venezia e l'avvio
di quell'opera di risanamento, non più diffe~
ribile, delle strutture edilizie e sanitarie della
città (operazione per la quale ritiene, pe~
raltro, di dover sollecitare più precise ed au~
torevoli notizie in ordine agli aspetti giuri~
dici e finanziari della stessa), manifesta l'esi~
genza di conoscere con urgenza, prima cioè
della definitiva approvazione da parte del
Governo di un nuovo testo di legge per Ve~
nezia, sostitutivo o integrativo di quello reso
pubblico nell' aprile 1971 dal Ministro del
tesoro, se, nel nuovo predetto testo, siano
state accolte, ed in quale misura, le legitti~
me esigenze di partecipazione attiva e re~
spon~abile, e non marginale e formale, de~
gli Enti locali (comune di Venezia anzitut~
to) e dell'Ente Regione, ciascuno per la par~
te di competenza istituzionale.

L'interrogante confida in una risposta po~
sitiva che valga a fugare il sospetto di una
volontà accentratrice degli organi dello Sta~
to, lesiva dei dIritti democratici delle Ammi~
nistrazioni locali, sulla cui valutazione non
può e non deve influire certa campagna scan~
dalistica in atto, sostanzialmente qualunqui~
stica, che chiaramente rivela, pur nel dichia~
rato sconfinato amore per Venezia, una so~
stanziale sfiducia in uomini ed istituzioni del
nostro Paese.

L'elaborazione di un testo di legge che ar~
monizzi le esigenze, doverose ed irrinuncia~
bili, di intervento dello Stato con quelle, non
meno doverose ed irrinunciabili, degli Enti
locali varrà a dimostrare come, al di sopra
di valutazioni più o meno obiettive su sin~
goli amministratori che passano, resti la so~
stanziale fiducia nelle istituzioni democrati~
che locali, che debbono restare ed operare
nella loro sfera di competenza. (int. or. ~
2488)

DI PRISCO, ALBARELLO. ~ .41 Ministro

dei lavori pubblici. ~ Per conoscere le ragio~

ni che fanno ritardare la presentazione del~
la nuova legge per garantire la sicurezza e
la rinascita socjo~economica di Venezia.

La sempre più marcata urgenza di solu~
zione che occorre dare ai problemi di Vene~
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zia deriva dalla necessità improrogabile di
non allargare più oltre la serie dei guasti già
inflitti alla città ed alla sua laguna. (int.
or. ~ 2502)

TOLLOY. ~ Ai Ministri del bilancio e del~

la programmazione economica e dei lavori
pubbllci. ~ Per conoscere:

quali siano le previsioni sui tempi di
attuazione del piano globale relativo alla ri~
nascita di Venezia, facendo presente ancora
una volta che qualsiasi provvidenza e spesa
per la salvaguardia ed il ripristino fisico di
Venezia storica sarebbero inutili, e potreb~
bero essere anche oggetto di speculazione,
qualora non fosse risolto il problema socio~
economico della città, secondo schemi mo~
clerni che, del resto, la stessa istituzione del~
le Regioni e l'erezione di Venezia a copoluo~
go di quella veneta mettono in chiara evi~
denza, e che tale problema socio~economico
è risolvibile soltanto programmando moder~
ne soluzioni metropolitane dei trasporti, co~
me ha sostenuto di recente anche il grande
urbanista Kahn in visita a Venezia;

quale impiego abbia fatto il Ministero
dei lavori pubblici dello studio preliminare
di fattibilità (predisposto con modestissimi
mezzi finanziari, ma con l'impiego di tecnici
di prim'ordine) della metropolitana veneta,
del cui Comitato l'interrogante è presidente,
studio fiduciosamente consegnato al Ministe~
ro stesso nella persona del presidente del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, inge~
gner Antonio Franco;

a quale punto sia l'ulteriore approfon~
dimento di tale studio di fattibilità, per il
quale esistono fondi stanziati da una legge
di cui l'interrogante è ~tato ispiratore essen-
do per primo convinto che Venezia storica
è cosa troppo preziosa per risolvere incau~
tamente i suoi problemi, contemporanea~
mente osservando, peraltro, che sarebbe im~
perdonabile non utilizzare per tale scopo gli
strumenti messi a disposizione dalla tecnica
moderna, (' soprattutto di non farIo nei tem-
pi. (int. or. ~ 2550)

PREMO LI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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P R E M O L I Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, nel
complesso e composito problema di Vene~
zia, uno degli interrogativi più inquietanti è
quello che concerne i rapporti tra la Lagu~
na e il mare aperto e, più in genere, lo stu~
:dio delita dinamica dlellle mass:e aoqruee, affi'Il'-
chè la città sia liberata dall'incubo delle alte
maree che sommergono vaste zone del cen~
tro, recano danni enormi al tessuto edilizio
e rendono ancora più difficile e grama la vi~
ta degli abitanti.

Bastano queste sommarie enunci azioni
per rendere chiari i compiti che spettano al
Consiglio nazionale delle ricerche che, con il
suo laboratorio, si propone di comprendere
i meccanismi dei fenomeni naturali ed in~
dotti dall'uomo, meccanismi cui risalgono le
cause delle calamità naturali al fine di for-
mulare previsioni scientificamente valide. Lo
obiettivo ultimo è quello di tener testa ai ne~
mi ci della città che sono le alte maree, la
subsidenza e !'inquinamento atmosferico.

Nella realizzazione di questi difficili studi
bisogna applicare i più avanzati metodi teo~
rici e le più sofisticate tecniche. Una parte
degli studi del laboratorio contempla, per~
ciò, la messa a punto e !'impiego di nuovi
sistemi di misura per effettuare rilievi e for~
nire dati precisi per la costruzione di model~
li matematici che, con l'uso di calcolatori
elettronici, permettono, come abbiamo det~
to, di fare previsioni a breve e lunga sca~
denza, sia dei fenomeni naturali, che delle
conseguenze degli interventi ingegneristici
dell'uomo.

L'UNESCO, constatata, fin dall'inizio, la
validità degli studi del laboratorio di Vene-
zia del Consiglio nazionale delle ricerche e
constatata la sua buona organizzazione scien-
tifica di base, ha posto completa fiducia in
esso e gli ha offerto tutto il suo appoggio.
Sono stati messi a disposizione del labora~
torio esperti internazionali e strumenti
scientifici modernissimi. Il che ha permes~
so di affrontare a fondo e nei dettagli i pro-
blemi scientifici, inquadrandoli in un cam~
po di interesse internazionale.

Qui inizia la sconcertante vicenda dell'ac~
cettazione dello strumento messo a disposi~
zione del Governo italiano o del Consiglio

nazionale delle ricerche o dell'UNESCO co~
me meglio conveniva per superare gli osta~
coli costituiti dalle infinite, bizantine difficol-
tà burocratiche ed approdare alla possibilità
di una utilizzazione concreta degli strumenti
scientifici tanto necessari e direi anzi es-
senziali per lo studio e la soluzione del pro-
blema di Venezia e dei rapporti della città
con il suo mare.

Ecco la scarna cronistoria di questo in-
credibile romanzo. Nel dicembre 1969 uno di
questi strumenti, un complesso sistema sur~
plus, già usato dalla NASA, viene offerto da~
gli Stati Uniti d'America per i laboratori di
Venezia, tramite l'UNESCO. Esso servirà, co~
me si è detto, insieme ad altri strumenti,
per la sperimentazione di nuovi metodi di
rilievo sinottico da aereo di fenomeni natu~
rali e della loro dinamica a mezzo delle tec~
niche del remote-sensing.

Lo strumento stesso viene passato in pro-
prietà giuridica all'UNESCO che lo metterà
a disposizione del Consiglio nazionale delle
ricerche per gli studi succitati. Gli uffici del~
la Casa Bianca, gli stessi uffici della Casa
Bianca, al fine di superare le insidie della
burocrazia intervengono ed abrogano la tas-
sa del 6 per cento, tassa comunemente ap~
plicata alle donazioni destinate all'estero. Il
Consiglio nazionale delle ricerche non può
importare lo strumento perchè deve supe~
rare due ostacoli: le spese di trasporto e di
consulenza per la fase di messa a punto del~
l'apparecchiatura scientifica, nonchè l'im~
portazione temporanea che, secondo la
nostra legge, sarebbe consentita per la
durata di un anno, mentre gli studi colle~
gati alla dinamica delle grandi masse e al-
l'utilizzazione dello strumento richiedono un
arco di tempo che può valutarsi in un quin~
quennio. D'altro canto, non c'è ricerca scien~
tifica di una certa complessità che possa
concludersi nel giro di dodici mesi.

L'UNESCO si offre, ancora, di pagare il
trasporto, nonchè le spese del consulente
statunitense. Viene, anche, proposto di at~
tribuire allo strumento in oggetto un valore
nominale di 20.000 dollari, per superare più
agevolmente le barriere fiscali; e, in un se-
condo tempo, gli Stati Uniti, di fronte ad ul~
teriori difficoltà in cui si trovava il Con si-
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glio nazionale delle ricerche, quale il paga-
mento dei diritti doganali che ammontano
a circa il 15 per cento del valore, hanno an~
che stabilito di fissare il prezzo nominale
dello strumento in 1.500 dollari, il cosiddetto
salvage~value.

Nel frattempo, scorrono i mesi e la prati~
ca si ingrossa; ma tralascerò, per brevità,
di ricordarne i bizantini passaggi, limitando~
mi a rammentare come l'UNESCO, controlla-
to il costo di trasporto dello stesso stru-
mento, costo ammontante a CIrca 20.000 dol-
lari e trovando difficile finanziare questa ope-
razione, ottiene che la spedizione dagli Stati
Uniti all'aeroporto di Aviano (Udine) sia ef-
fettuata con un aereo militare statunitense
e che le spese stesse siano sostenute dagli
Stati Uniti.

Vorrei completare la cronistoria della vi-
cenda ricordando come ad essa si aggiunga
un ultimo documento: una nota verbale del-
l'ufficio romano dell'UNESCO che porta la
data del 14 settembre 1971 e che è diretta
al nostro Ministero degli affari esteri. Tale
nota meriterebbe, se avessimo più tempo, di
essere letta integralmente e commentata per
esteso, tant'è, a mio avviso, sintomatica per
rilevare tutto l'aspetto paradossale di questa
« pratica ».

Nella nota verbale succitata, dunque, l'uf-
ficio romano dell'UNESCO rivolge viva pre-
ghiera al Governo italiano, e quasi sembra
scusarsi, perchè sia concesso all'UNESCO di
poter mettere a disposizione di Venezia e del
suo laboratorio per lo studio della dinamica
delle grandi masse, istituito dal Consiglio
nazionale delle ricerche, le attrezzature indi-
spensabili allo svolgimento dell'attività scien-
tifica di quell'Istituto, attrezzature che sono,
senza dubbio, di utilità incomparabile anche
per la sorte di Venezia, senza gli intralci bu-
rocratici e doganali che sarebbe nostro inte~
resse, facendoci parte diligente, eliminare e
che, invece, è l'UNESCO a supplicarci umil-
mente di sopprimere ~ quasi che essa rice-
vesse un favore e fossimo noi a farglielo ~.

Se l'argomento non fosse così grave e l'alto
consesso cui ho l'onore di parlare me lo per-
mettesse, sarei tentato di dire che, come esi-
stono, fra gli uomini, i cosiddetti « capovol-
ti », qui siamo in presenza di una nota ver-

baIe « capovolta» in cui il donatore si scu-
sa del dono generoso che offre e il destina-
tario risponde all' offerente facendo gli pa~
gare un dazio e frapponendogli tutti i pos-
sibili ostacoli per rendergli meno facile il
conseguimento dello scopo che la sua disin-
teressata generosità si prefiggeva.

È chiaro l'abisso di inerzia, di indifferen-
za e di pigrizia, la mancanza del senso dello
Stato e di incomprensione dell'interesse pub-
blico che, senza volerlo, si possono vedere in
queste due pagine della nota verbale le qua-
li costituiscono un atto di accusa, tanto più
violento ed inappellabile, quanto più è espres-
so in termini di una perfetta ed ineccepi-
bile cortesia, e che, perciò, resta un docu-
mento da meditare seriamente. Ogni riga
meriterebbe di essere postillata per vedere
quale neghittosità da parte nostra si oppon-
ga ai nobili sforzi di chi altro non chiede se
non di aiutarci e di esserci di qualche con-
creto appoggio.

Mi limiterò solo a leggere le parole conclu-
sive: « Tenuto conto ~ dice la nota ~ del-

l'interesse eccezionale che riveste la colla-
borazione degli Stati membri dell'UNESCO
con l'Italia e con gli sforzi che essa compie
per assicurare la salvaguardia di Venezia,

l'Ufficio romano dell'UNESCO stesso sareb-
be grato al Ministero degli affari esteri se
quest'ultimo volesse cortesemente accordare
un'attenzione particolare ai suggerimenti for-
mulati in questa nota ed informarlo del se-
guito che eventualmente ad essi verrà dato ».
Ciò significa che quando !'interesse della coo-
perazione è grande ma non eccezionale, pro-
poste e suggerimenti del genere di quelli for-
mulati dall'UNESCO non ricevono pratica-
mente risposta: « manco te vedo », come di-
cono i romani. Anohe quando l'interesse è
eccezionale, se non si muovono gli altri, i
donatori, e non ci ringraziano très vivement,
come dice la nota, noi rispondiamo con il
silenzio e con !'indifferenza; la consegna è di
russare.

Peggio: anche se ci ringraziano e ci fanno

dei salamelecchi, solo eventualmente (sono
parole testuali della nota) noi daremo qual-

che seguito alla pratica che rischia anch'essa
dunque ~ tale è il manifesto timore dell'Uffi-
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cia romano che ha steso la nota ~ di esse~

re subito archiviata, come tutte le altre.

Io penso, onorevole Presidente ed onore~
voli Ministri, che di fronte a simili cortesis~
sime parole dell'UNESCO, più pungenti di
qualunque offesa, tutti noi italiani provla~
ma la stessa amarezza e la stessa mortifica~
zione che provo io. In questo stato d'animo
attendo dalla risposta dei Ministri qualche
cosa di concreto, qualche cosa che sia atto a
fugare le gravi perplessità che la vicenda ha
suscitato.

Per concludere, il Consiglio nazionale del.
le ricerche non ha potuto trovare, nelle leg~
gi vigenti, una risposta al problema che gli
si poneva davanti, quello di importare senza
oneri gli strumenti messi a disposizione dal~
l'UNESCO per la salvezza di Venezia. A que~
sto punto, la parola è ai Ministri affinchè ci
aiutino a trovare quella soluzione per cui la
città possa essere veramente salvata.

G I A N Q U I N T O. Domando di par~
lare.

P RES l D E N T E. Nel dare la paro~
la al senatore Gianquinto, vorrei fargli os~
servare il bell'esempio di brevità che il col~
lega Premoli ha dato.

G I A N Q U I N T O. Spero di imitarlo.

P R E M O L I. Ma io vorrei svolgere
le tre interpellanze.

P RES I D E N T E. Credevo lo avesse
già fatto.

PREMOLI
diverso.

No, sono di argomento

P RES I D E N T E. Senatore Premoli,
le ricordo che, ai sensi del Regolamento, ogni
interpellante, qualunque sia il numero delle
interpellanze presentate, può svolgerle entro
un tempo complessivo di venti minuti.

P R E M O L I. Il faHo è che gli argo~
menti delle interpellanze sono effettivamen~
te diversi.

P RES I D E N T E. Diversi, ma inte~
ressanti sempre Venezia. Allora, senatore
Premoli, riprenda pure la parola per l'illu~
strazione delle sue interpellanze con la rac~
comandazione di concJuderla entro cinque
minuti.

P R E 1\1 O L I Farò il possibile. Dopo
la mia interpellanza che rimonta al 4 marzo
del corrente anno e, cioè, a otto mesi or
sono, mi auguravo, con tutto il cuore, di po~
tede dare, onorevole Ministro, atto che nel
molto discutere sulla salvaguardia e sul ri~
lancio di Venezia sÌ! fosse quanto meno prov~
veduto a rimuovere gli ostacoli che, da trop~
po tempo, impediscono qualsiasi concreta
opera di riassetto nel centro storico della
dttà.

Ora, mentre sta per approdare alle Came~
re, grazie, soprattutto, al sollecito aiuto del
ministro Ferrari~Aggradi, per un ampio e de~
finitivo esame, la nuova legge speciale che
dovrebbe dare l'avvio alla soluzione dei gros~
si problemi, dei grossi mali che affliggono Ve~
nezia, non riusciamo, ancora, a snellire la no~
stra burocrazia e a dotarla di quegli stru~
menti amministrativi che servono al risana~
mento del tessuto urbano. Vecchie e nuove
leggi si sovrappongono e creano conflitti di
competenza tra i vari organi preposti ai con~
trolJi e al rilascio delle autorizzazioni. So~
vrintendenza, comune, magistrato alle acque,
con relativa sezione urbanistica regionale,
agiscono separatamente e spesso contraddit~
toriamente e con grande lentezza.

Le offro, onorevole Ministro, un esempio
di quanto accade in città. Se nella mia casa

~ e può trattarsi di una casa qualsiasi, co~
struita ieri e priva di interesse artistico ~

desidero aprire una porta tra due stanze so~
no costretto a chiedere il permesso al sinda~
co. Questi, dopo il sopralluogo compiuto dal~
l'ufficio tecnico e dopo il parere dei vari or
gani tecnici comunali e quello della sovrin~
tendenza ai monumenti (parlo, voglio insi~
stervi, di due camere interne di una casa
qualsiasi), provvede a trasmettere la prati~
ca al magistrato alle acque, e, precisamente,
alla sezione urbanistica regionale, per otte~
nere il relativo nulla asta. In quest'ultimo
ufficio, la pratica non raggiunge una scriva~
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nia, nè uno scaffale, ma finisce sul pavimen~
to di una s Lanza o ill un corridoio o nel vano
di una finestra e si aggiunge al mucchio di
rmgliaia di pratiche che dormono in attesa
del loro turno. L'identico iter si verifica
se io sono costretto a rifare un solaio che
crolla, a sostituire un tratto di mura tura che
marcisce o lo spiovente di un tetto che cede.
Sembra una barzelletta, ma è così.

Come ogni veneziano conosco la vicenda
di pratiche che rimbalzano da ufficio a uffi~
cia e che, per anni, attendono, invano, una
risposta, ancorchè negativa. Sollecitato da
più parti a portare innanzi alle autorità com~
petenti il problema, affinchè se ne trovi una
soluzione e incredulo della lentezza della
burocrazia veneziana, mi sono recato all'uf~
ficio urbanistico regionale e vi ho trovato,
come in certe stampe del '600 barocco, mon~
tagne di « scartoffie }} ammucchiate per ter~
ra, sui tavoli, sulle sedie, nei sottoscala, ovun~
que. L'organico di questo ufficio consta di
tre persone, due architetti e un subalterno,
cui spetterebbe il compito dI esaminare le
pratiche e di esprimere un parere su tutti
i piani regolatori e particolareggiati dell'in~
tera regione, su tutte le varianti ai piani,
nonchè sulle deroghe ai medesimi e, in par~
ticolare, su tutte le licenze edilizie relative
al centro storico e alle isole del comprenso~
ria lagunare.

P RES I D E N T E. Immagino che sa~
mnno aiutati dai topi o dalle pantegane.

P R E M O L I. Onorevole Presidente,
è proprio così: le pantegane passeggiano tra
le montagne di scartoffie. Per dare un aiuto
a questi tre cirenei il Ministro aveva, sì, auto~
rizzato l'assunzione a contratto annuale, e
cioè da gennaio a dicembre, di alcuni archi~
tetti liberi professionisti da retribuirsi ~

sentite bene ~ con un compenso di 70.000
lire mensili, ma, reperiti SIi architetti, i de~
creti di assunzione sono diventati operativi
a novembre di ciascun anno, con scadenza
il mese successivo, troppo tardi, evidente~
mente, per una valida utilizzazione del per~
sonale così immesso. È stato bandito, altresì,
un concorso per un nuovo funzionario, il qua~
le, peraltro, raggiunti gli uffici e vista la

mole del lavoro arretrato, non ha accettato
di venire a Venezia, a parte il fatto che il pro-
blema non si risolve di certo con un funzio~
nario in più.

Prendiamo rapidamente in esame la legi~
slazione vigente a Venezia. Esiste una legge
urbanistica generale del 1942, che avrebbe
dovuto essere rifatta già da molti anni, an-
che perchè è ovviamente superata e in qual-
che articolo poco ortodossa nei riguardi del-
la nostra Costituzione. Venezia, peraltro, ha
avuto una sua legge speciale, quella del 1956,
che faceva obbligo al Comune di redigere,
entro due anni, il piano regolatore generale,
unitamente ai piani particolareggiati del
centro storico. Il comune di Venezia prov-
vedeva alla stesura del piano generale e non
a quella dei piani particolareggiati, creando
una serie di difficoltà per l'approvazione dei
medesimi, difficoltà superate al Consiglio di
Stato per l'intervento ministeriale che so~
stenne la tesi che il piano generale poteva
considerarsi anche particolareggiato per il
centro storico. Si sarebbero potute evitare le
insidie inerenti ad ogni interpretazione con
una legge più chiara che fissasse in tempi
successivi la stesura dei piani particolareg~
giati, come la logica suggerisce, o che dchie~
desse in modo esplicito la stesura dei piani
particolareggiati da presentarsi contestual~

I
mente al piano generale. Derivarono invece
~ e qui fermo la sua attenzione, onorevole
Ministro, perchè il problema non è di poco
conto ~ dalla discussa benevola interpreta~

zione del Consiglio di Stato tutte le grane
(mi si passi la parola) successive, non ul~
tima quella della Corte costituzionale che ha
dichiarato non operante il piano generale. E
poichè, nonostante la dichiarazione ministe-
riale, l'articolo 10 delle norme urbanistiche
subordinava le licenze edilizie del centro sto~
rico al rispetto delle specifiche indicazioni
degli inesistenti piani particolareggiati, ogni
intervento a Venezia veniva bloccato.

Ecco perchè il 5 luglio 1966, su proposta
del parlamentare veneziano Gagliardi, veni~
va approvata una legge, in base alla quale, in
assenza dei piani particolareggiati, che avreb~
bero dovuto, tuttavia, essere approvati entro
due anni, le pratiche di licenza ediliza dove~
vano ottenere il nulla asta della sezione ur~
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banistica regionale e cwe dell'organo stata~
le che avrebbe dovuto, poi, dare il primo pa~

l'ere ai piani particolareggiati. La legge mi~
rava, cioè, a sbloccare la situazione edilizia
e, soprattutto, a consentire, quanto meno, le
opere pù necessarie per il risanamento della
eittà. Ma, affidando alla sezione urbanistica
regionale un nuovo compito che veniva ad
aggiungersi a quello già tanto oneroso dei
piani regolatori della regione, il M.inistero
avrebbe dovuto, quanto meno, potenziare
l'ufficio. Così le pratiche, invece, si ammuc~
chiarono, non più al comune di Venezia, ma
piovvero tutte sull'ufficio statale e, cioè, sul~
le gracili spalle dei tre citati cirenei.

CIFARELLI
mune di Venezia?

Ma si fida del co~

P R E M O L I. Il legislatore cercò allo~

l'a di porre rimedio alla nuova insostenibile
situazione con legge 8 aprile 1969, correttiva
della precedente legge, che l'i ammetteva alla
competenza esclusiva del comune «tutte
quelle licenze », si dice testualmente, «che
non comportano modifiche alle strutture
murarie originali o aumenti di volume e di
superficie ». Ma anche l'efficacia di questa leg~
ge, tuttora in vigore, e che tende a diminuire
il lavoro dell'ufficio urbanistico regionale, ve~
niva annullata dall'interpretazione restrittiva
che il Ministero dei lavori pubblici dava al~
le parole {{ strutture murarie originali ». So~
stituire un solaio che crolla, sostituire trat~
ti di muratura umida, rifare un tetto, apri~
re una porta interna in una casa, anche di
recentissima costruzione, vuoI dire modifica~
re la struttura muraria originale? È un in~
terrogativo che attende una risposta. Quindi,
le licenze edilizie, anche per opere di sem~
plice risanamento, dovevano ottenere il nul~
la asta dell'organo statale. Veniva in prati~
ca imposto, con una circolare ministeriale
(vedi Martuscelli) all'organo periferico di in~
fischiarsene della legge e di bloccare qualsia~
si intervento a Venezia, come di fatto è ac~
caduto. Ecco perchè se io voglio, come le di~
cevo prima, aprire una porta all'interno del~
la mia casa devo, nonostante la legge, atten~
dere anni per il nulla asta che mi consenta
di chiamare il muratore.

So che il sindaco di Venezia (al quale do
atto di essersi opposto a quella circolare con
fermezza) ha chiesto al direttore generale del-
la sezione urbanistica di trovare il modo
per sbloccare la situazione. Questi aveva ade~
ri to alla formazione di una commissione per
stabilire i limiti delle competenze dei due
organi, statale e comunale. So anche che era
stata stabilita una data; ma a quella riunio-
ne il direttore generale non si è mai pre~
sentato.

Dobbiamo quindi convenire, signor Mi~
nistro, che se vi è stata una grave inadem~
pienza da parte del Comune per non avere
approvato i piani regola tori particolareggia~
ti vi è anche una altrettanto grave inadem~
pienza da parte del Ministero dei lavori
pubblici che ha imposto una sua interpre~
tazione restrittiva in contrasto con lo spi~
rito della legge, mentre non ha neppure
provveduto a potenziare il competente uffi~
cia, dotandolo di personale qualificato e de~
centemente retribuito.

D'altro canto, è fin troppo ovvio che
pratiche così delicate, concernenti licenze
edilizie, spesso pericolose per le alterazioni
che potrebbero recare aH 'aspetto della città,
non possono essere affidate a funzionari pri-
vi di adeguata competenza e capacità. L'ina-
dempienza del comune di Venezia, che ha già
portato a termine piani particolareggiati
mai proposti all'esame del consiglio comu~
naIe, è in parte dovuta alla difficoltà del te-
ma, che per Venezia non può essere risolto
come per Milano o per Roma, cioè con le
stesse antiquate norme urbanistiche che val~
gono per tutto il territorio nazionale.

Mi auguro che la nuova legge speciale per
Venezia tel1ga conto di questa situazione par-
ticolare e che, anche in assenza di piani par~
ticolareggiati, consenta una maggiore auto-
nomia locale nelle decisioni che riguardano
questo povero tessuto edilizio, che rappre-
senta poi l'anima stessa della città.

Venezia ha un tessuto urbano unico al
mondo, che si sottrae alle ,regole di un pia~
no rigido, valido, come vuole la legge del
1942, per ogni città. Venezia va ,risanata non
solo nei suoi monumenti,ma anche, e so~
prattutto, nei suoi sestieri più poveri, che
hanno ,calore umano. Essa V'a risanata, al~
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tre sì, nella sua economia, in modo che spe~
de il centro storico ne sia vivificato e non
si riduca ad essere un grande museo.

Non bastano, quindi, gli aiutI finanziari,
anche se copio si, ma occarre rimuovere gli
ostacoli che martilfìoano l'autonamia deci~
sia naIe del popolo veneziano e che soorag~
giano ogni iniziativa tendente a rianimare
la città. Ma i piani particolareggiati non
vengono approvati a Venezia ~ bisogna pur
riconoscerlo ~ anche per le risse interne
della maggioranza. !Socialisti, demacris,tiani
e socialdemocratici [lon vannO' d'accordo tra
di loro, perchè gli uni si pJ'opongono il risa~
namento per dare l'avvio 'ad una opeI1azione
di municipalizzazione della proprietà, gH al~
tri intendono rispettare !'iniziativa privata.
E la vittima di questi contrasti è Venezia.

Ora io vorrei, concludendo, ricordare ciò
che diceva a questo proposito il nostro
consigliere comunal,e liberale Bettini a Ca'
Fiarsetti a nome del nostro Gruppo: «La
ripresa del tessuto edilizio va fatta subito
e in termini brevi. Le case di Venezia sono
tutte vecchie, malate, bisognose di cure. E
quest'opera di risanamento va fatta avvalen~
dosi di strumenti legislativi che deroghino
alle attuali norme in materia edilizia, che
per l'accavallamento delLe competenze in
esse previste finiscono per essere di freno
a qualsiasi tempestivo programma di inter~
vento in questo settore ».

Onorevole Ministro, abbrevio e concludo
anche l'illustrazione di questa seconda inter~
pellanza, domandandole di intervenire con~
cretamente e subito in questa intricata vicen~
da e di aiutarci a risanare il tessuto urbano
di Venezia che è così malconcio da rappre~
sentare, in questo campo, un triste prima~
to in Italia.

Ho ancora risparmiato dnque minuti...

,p RES I D E N T E. Nossignore, ne ha
consumati dodici in più di quelli che le
spettavano.

P R E M O L I. Ma ci sono tre illlter~
pellanze.

P RES I D E N T ,E. Senatore Premoli,
per questa volta in omagglio a Venezia fa~

remo un'eccezione, ma d'ora in avanti ;clR..-
golamento dovrà essere rispettato pcr cui
ogni inteJ'peHante, anche se ha presentato
più di un'interpellanza, parlerà per i venti
minuti previsti.

,p R EM.oiL I ,onorevole Presidente,
voglio ringraziarla pubblicamente di questo
omaggio che lei fa alla mia dttà.

,Le assicuro, d'altro canto, che l'illustra~
z:one dell'ultima ,interpellanza sarà più bre~
ve. Essa è stata presentata insieme ai se~
natori Dindo e Minnocci cui voglio espri~
mere la mia gratitudine per avere unito la
loro firma alla mia.

P RES I D E N T E. Vorrei pregarla
però di trattare anche l'interpellanza n. 495
a firma Veronesi, Bergamasco, 'PJ'emoli e
Chiariello.

P R E M a L I . La illustrerò in pochi
minuti.

IL'interpellanza n. 502 è stata presentata
in seguito al fatto che Viiè stata a Strasbur~
go una conferenza dell'accademico di Fran~
cia I&ené Huyghe, il quale, davanti a una
platea immensa, ci ha dato un'ultima testi~
monianza di come veramente il problema di
Venezia sia sentito, sia un p.roblema euro~
peo e direi mondiale. Noi abbiamo ascoltato
questa conferenza ed abbiamO' seguito l'acu~
ta diagnosi di René Huyghe; ed è parso a
me e agli amici DindO' e MinnO'cci che fosse
il mO'mento di chiedere al Governo italiano
(illustro, così, anche la successiva interpel~
lanza) di dare un concreto avvia aHa solu~
zione del problema di V,enezia, solu:z;ione che
è attesa da troppo tempo. Il problema sta
diventando angoscioso perchè passano gli
anni, si discute molto nei comitati, nelle
tavole rotonde, al Comune, alla Regione, alle
Camere, ma ancora non siamo riusciti a
vedere come prossimo l'approdo della leg~
ge che a tale problema dovrà dare una so~
luzione definitiva.

Comunque, noi con 1'interpeUanza che
porta la mia firma e con quella sottoscritta
dal senatoJ'e Veronesi chiediamo pratica~
mente due cose. Innanzitutto chiediamo che
il problema di Venezia sia quanto meno av~
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viato a soluzione per quella parte sulla qua-
le non c'è più dissenso nè ,tecnico, nè di com-
petenza, nè finanziario: cioè per quanto ri-
guarda la questione delle cosiddette dighe
mobili alle bocche di porto che sepamno la
laguna dal mare aperto. n Consiglio nazio-
nale delle ricerche aveva bandito un con-
corso di idee. Sono affluiti a Venezia cinque
grandi progetti. Ci si è messi piÙ o meno
d'accordo sul progetto che è parso il miglio-
re. Il costo di ognuno di questi progetti si
aggira sui cinquanta, sessanta miliardi di
lire. P,er quanto concerne la competenza si
è ammesso e dalla Regione e dal Comune ohe
essa sia di stretta spettanza dello Stato. Il
progetto è pronto. Sono state, come si è det~
to, supemte le difficoltà tecniche e i proble-
mi di competenza; perciò noi domandiamo,
essendo il problema delle dighe compreso
tra le voci del problema generale di Vene~
zia, che ancora prima, se è possibile, che
sia approvata la legge speciale per Venezia,
questo problema specifico sia immediata-
mente tradotto nella concretezza delle opere.

La seconda richiesta che nasceva proprio
da questa coniferenza di René Huyghe era
quella di dare un qualche significato con-
creto 10.1noto problema di Venezia «città
degli studi », anche per cont.ribuire almeno
a ravvivare socialmente Venezia e a impedir-
[le lo spopolamento e la t.rasformazione in
uno squallido museo, attraverso iniziative
culturali internazionali, che richiamino sul~
la laguna studenti e scienziati di varie na-
zioni.

L'accademico di Franoia Huyghe propone,
con ragione, un cent,ro mondiale di studi
marittimi e di dinamica delle aoque, e l'idea
non può che trova,re il nostro pieno appog-
gio; ma, evidentemente, ciò nOon basta.

Ed è qui che io e gli amici nindo e Minac-
ci vorremmo suggerire una nostra idea.

È noto che l'Italia ha ottenuto dagli altri
cinque 'Paesi della Comunità europea, ormai
fin dal lontano 1961, una promessa che non
solo non è stata mantenuta, ma che, nel
corso dei negoziati ~ mai formalmente in~
terrotti, ma sempre più in sordina ~ si è
progressivamente ,ridotta di dimensioni e di
importanza: quella deJl'istituzione dell'uni-
versità europea a Firenze.

Non sono, mi sembra, difficHi ad indlivi-
duarsi le ragioni che hanno impedito fino-
ra l'istituzione di tale università: esse si
I1ifanno allo spirito gollista, non propenso
alla nascita di un centro culturale che dif~
fonda e prOomuova l'uni,ficazione politica del
continente su quelle basi federali e sovrana-
zionali tanto avversat,e dal gene,rale e dai
cultori della« grandezza »; e si riallacciano
fors'anche all'orgoglio accademico tedesco,
che teme la nascita di un istituto che possa,
a lungo termine, essere l'erede dell'« idea
dell'università », come la si chiama in Ger-
mania, idea che si vouebbe continuasse ad
essere essenzialmente tedesca.

Se vi fossero serie probabilità di un',isti-
tuzione della progettata università europea
comunitaria a Firenze, come solennemente
stabilito nel 1961 nel vertice di Bonn e
poi in pratica altrettanto solennemente di-
menticato, io non solleverei neppure la que-
stione.

Ma poichè, purtroppo, così non è, e tutto
lascia ragionevolmente prevedere che anco~
ra oosì non sarà, almeno per molto tempOo,
io mi domando se non si ,renderebbe un ser-
vlizio, prima ancora che a Venezi,a, all'idea
stessa deU'università europea, e quindi 0.1-
l'Italia, prOoponendo una nuova sede (ap-
punto la mia città) suscettibile di vinoere,
o almeno di attenuare ~ cO'n la simpatia e
l'interesse che la sorte di Venezia oggi susci-
ta e col senso, se non di colpa, di preoccu~
pazione che dovunque si prova per non aver
fatto per essa abbastanza, e abbastanza in
tempo ~ le ingiustificate prevenzioni con~
tra l'università comunitaria che sopra ri-
cordavo. Coglieremmo in tal modo una ghiot-
ta occasione cbe la storia ci offre.

Se si è convmti di questo, come io ne sono
convinto, allora è chiaro che l',accordo di
Bonn, di più di dieci anni addietro, del cI'e~
sto dimenticatissimo, ha ormai sca,rsa im~
portanza e il Governo italiano avrebbe buon
gioco nel dire agli altri: poi'Chè il vostro
!impegno non è stato, nonostante le ,reitera~
te richieste italiane, onorato, e l'1dea di Fi-
l enze sede dell'università europea sembra
non interessarvi nè punto nè poco, vi pro~
pongo di scegliere un'altra città per la qua-
le più volte e generosamente avete mostra-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28123 ~

15 OTTOBRE 1971552a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

to la vostra solidarietà e che forse è ancora
più adatta di Firenze ad ospitare il nuovo
istituto universitario europeo.

,Alludo, con .queste pavole, all'ultimo ca~
poverso della mia interpellanza in cui si fa
riferimento, tra l'altro, all'iinfelice esperien~
za di Nantene, la cui università, affogata
in un centro industriale numeroso le sov,rap~
popolato, ha dato ,risultati che si considera~
no ufficialmente, in Francia, del tutto ne~
gativi e insoddisfacenti. Questo esempio mo~
stra, al contrario, come la gloriosa idea te~
desca dell'università ~ un centro separato
dal mondo, dove ci si riunisce in comunità
di studenti e discenti, per concentrarsi nel~
10 studio, così come ci s,i ~iuniva in comu~
nità di religiosi nel chiostro per concentrar~
si nella pregMera ~ conservi tutto il suo
valore per favorire tale concentrazione; an~
che se è pacifico, naturalmente, che l'uni~
versità non debba essere, oggi, sequestrata
dal mondo, ma invece sempre più interessa~
ta e aperta ai problemi della società mo~
derna e della sua trasformazione.

Ora Venezia ~ città senza macchine, senza
rumori, senza industrie nel suo centro sto~
rico e con una popolazione, come ricordavo,
in progressiva ed eccessiva diminuzione ~

rappresenta un centro ideale in tal senso
quale neppure Firenze, anch' essa minac~
data dal progressivo soffocamento del traffi~
co urbano e in progressivo sviluppo demo~
grafico, e potrebbe rispondere pienamente
e meglio di ogni altro centro urbano al1e esi.
genze di cui abbiamo parlato.

G I A N Q U I N T O . Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha ifacoltà.

G I A N Q U I N T .o. Signor P,residente,
onorevoli Ministri, anorevoli colleghi, men~
tre discutiamo Venezia è in sciopero gene~

l'aIe unitario per 'impedire l'attuazione della
decisione irresponsabile e criminale di un
gruppo finanziario svizzero di chiudere uno
stabilimento a Porto Marghera, uno dei tre
stabilimenti della Sava Allumina, e di li~
cenziare immediatamente 800 lavoratori tra
impriegati ed operai.

Quella di oggi è la prima fase della lo tta
che Venezia ha deciso di condurre per im~
pedire l'attuazione di questo piano che si
inquadra nel disegno di degradazione di Ve-
nezia.

Ha presentato al riguardo una interpel~
lanza, ono.revole Presidente, e altri colleghi
dI vari settori hanno presentato interpellan~
ze ed ,interrogazioni. Vorrei pregarla, ono~

l'evo le Presidente, di sollecitare il Governo
a rispondere dal momento che la situazione
è grave e minaccia di diventare anche peg~
glOre.

P RES I D E N T E. Approfitto della
presenza dell' onorevole Ministro del tesoro,
che del resto ha qualche legame anche af~
fettivo con Venezia, per pregarlo di inter~
porre questa sua e mia ,richiesta al Go-
verno.

G I A N Q U I N T O. La ringrazio, si~
gnor Presidente, e do atto che lei è sempre
partkolarmente sensibile ai nostri problemi.

,È trascorso esattamente un anno dall'ul~

timo dibattito in questa Aula sui problemi
di Venezia e viene spontanea una doman~
da: cosa è stato fatto in questi 12 mesi?
La .risposta purtroppo è una sola: non è
stato fatto concretamente nulla alr.infuori
delle solite chiacchiere. Ma intanto la degra~
dazione di Venezia si aggrava, la casa con-
tinua a bruciare, Venezia continua a spopo~
larsi. In questi 12 mesi, onorevole signor
Presidente, sono venuN però alla luce impor~
tanti e impressionanti documenti che di~
mostrano ancora una volta quanto grave
sia il p'roblema, quanta responsabilità ci
sia nel ,ritardarne la soluzione e come tut-
ti dovremmo cercare un terreno unitario
di intesa per avviarlo a soluzione.

Uno di tali documenti, ono.revole iPresi~
dente, è stato pubblicato il 6 giugno di que~
st'anno e riguarda la decisione del Consi-
glio superiore dei lavori pubblici che re~
~pinge il piano regolatore generale di Mira,
un grosso comune Mmitrofo a Venezia. Si
legge in questo parere tra l'altro: {( Questo
consesso ritiene, e responsabilmente lo de~
nuncia, che i vari tentativi e il dibattersi
delle proposte non raggiungeranno effetto
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alcuno se non s,i affrontano i problemi alla
radice ,e fra questi quello della industria-
lizzazione della laguna. Quasi non fossero
suf,£.icienti le conseguenze derivate sull'equi-

librio lagunare dalla realizzazione, tra l'al-
tro ancora parziale, della prima e secon-
da zona industriale, si sta ponendo mano
alla realizzazione della terza zona indust,riale
che, secondo questo consesso, deteirminerà
conseguenze che possono superare ogni li-
mite di immaginazione e comunque piena-
mente la morte biologica e naturale di una
amplissima porzione di laguna. Basta con-
frontare le dimensioni della terza zona in-
dustriale con la prima e la seconda zona
riunite (circa la metà della terza) e con l'abi-
tato di Venezia (circa un decimo della
terza zona industriale), per ,rendersi conto
della portata e delle possibili conseguenze
di quanto si è iniziato a fare con lo scavo
del canale di Malamocco. Gli elementi di
cui sopra dimostrano chiaramente che, an-
che limitandosi alle conseguenze più ma cro-
scopicamente evidenti, le trasformazioni e
alterazioni, nonchè gli inquinamenti della
laguna sarebbero tali da determinare la sua
definitiva scomparsa come bene naturale.
Oggi la civiltà del progresso e dell'industria
non int,ravvede altra possibilità di utilizza-
zione della laguna che come scarico dei ri-
fiuti !industriali.

« D'altro canto non è assolutamente vero
che la realizzazione della terza zona indu-
striale debba considerarsi ormai un fatto
già scontato, anche se l'iniziativa risale a non
recenti disposizioni di legge sulla cui op-
portunità di realizzazione sussistono oggi
fondati motivi di dubbio e devono effet-
tuarsi ancora verifiche ,in rapporto con il
regime della laguna.

« In breve, questo consesso ritiene !'inse-
diamento della terza zona industriale di Ve-
nezia una scelta territodale non accettabile
e comunque da vedficare. Di conseguenza
ravvisa la necess,ità che il relativo problema
venga riesaminato da parte degli organi di-
,rezionali dello Stato, onde proporre nuove
e sostanzialmente diverse soluzioni nell'am-
bito di un territorio più vasto della provin-
cia di Venezia. Per tale motivo pertanto il

piano regolatore generale di Mira non appa-
re mentevole di approvazione, in quanto
'lmpostatoessenzialmente su una scelta ter-
ntori,ale che questo consesso non ritiene di
poter condividere. In proposito anzi, ad evi-
t,are equivooi, si ritiene che il parere n. 322
del marzo 1965 dell'assemblea generale di
questo consesso, in base al quale fu appro-
vato il plano regolatore del porto e della
zona industriale, sia da ritenersi ormai su-

I perato, come in effetti sono stati superati
in quest'ultimo quinquennio ,iariteri della
pianificazione territoriale dall' evolversi dei
problemi e dalla sempre più impellente ne-
cessità di salvaguardare la natura. Del re-
sto ~ e occorre sottolinearlo ~ anche in

questo parere s,i formulavano ampie riser-
ve aÌtroa la solubilità di alcuni problemi
idraulici e se ne chiedeva la preventiva spe-
rimentazlOne sui modelli, cosa che a tutt'og-
gi è ancora in corso ma ,i cui risultati non
si prospettano tali da poter ragionevolmen-
te prevedere la finale ammissibilità dell'ini-
zIativa così come originariamente impo-
stata ».

Una revisione generale e radicale, quindi,
di un indÌtrizzo di sviluppo economico che
noi comunisti abbiamo denunciato sempre
come sbagliato, come contrario aglii interes-
si reah della comunità veneziana.

Un altro documento è costituito dalla ,re-
lazione del comitato interministeriale per la
difesa di Venezia, til cosiddetto comitatone,
che riguarda l'attività del comitato stesso fi-
no al 30 giugno 1971. È impressionante leg-
gere il riassunto dei lavori del primo gruppo
che mette a fuoco il problema dello spopola-
mento di Venezia e per la prima volta de-
nuncia i caratteri di classe dello spopola-
mento stesso dando atto di quello che noi
comunisti abbiamo denunciato sempre, cioè
che è in corso una linea politica che
porta all' espulsione da Venezia dei ceti po-
polari per fare di Venezia stessa un centro
soltanto di arricchimento turistico. Siamo
stati sempre contrastati in questa nostra li-
nea politica, in questa nostra costante denun-
cia ma ora vengono alla luce i documenti i
quali dimostrano la ver~t~i delle denunce che
abbiamo sempre fano circa la pericolosità
degli sconvolgimenti apportati in laguna per
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bvorire l'espansione del disegno monopoli~
stico di Porto Marghera, ed oggi viene alla
luce anche l'altra verità dell'esistenza di un
disegno di politica economica in atto contro
Venezia per farne un centro di speculazione
edilinia e dI speculazione turistica. Lo dice il
comitato interministeriale di difesa nella
relazione del primo gruppo.

FER R O N I . Ma il comitato fa pro-
prie queste conclusioni? Gliela chiedo per~
chè io non pOSSleao quel documcl1Lo, lei è
il solo ad averlo.

P R E M O L I. Neanch'io l'ho avuto.

D I N A R O . Ci sono i canali segreti.

G I A N Q U I N T O . Io n011 faccio parte
delle maggioranze occulte in alcuni co-
mUnI...

VERONESI Il Governo ombra!

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Tutti i membri della Commissione
lavori pubblici sono stati forniti di questo
testo e lo stiamo distribuendo a tutti i par-
lamentari.

G I A N Q U I N T O. Ci sono, ripeto,

delle denunce su situaz,ioni in atto che devo~
no richiamare la responsabile attenzione di
tutti. I risultati numerici fondamentali pro-
dotti dal lavoro di ricerca sono tali purtrop-
po da confermare, e se possibile aggravare, la
prospettiva che fu tenuta presente al mo-
mento dell'impostazione della lliicerca. Il
quadro che si può trane sulla possibilità di
sopravvivenza organica degli abitati insula-
ri del comune di Venezia, e in particolare del~
la città storica, è assolutamente allarman-
te e adesso la ricerca ha potuto aggiungere,
cogliendoli nel corso di questi ultimissimi
anni, elementi inattesi di nuova preoccupa-
:òione relativi allo stesso complesso demo-
;srafico e socio-economico del comune di Ve-

nezia' nel contesto della regione. La popo~
lazione del centro storico è passata dai
174.808 abitanti del 1951 ai 137.150 del 1961,
ai 116.270 del 31 dicembre 1968. Cioè a di-

ire in 17 anni si ha una diminuzione netta
della popolazione del centro storico di
59.000 persone. ({ D'altra parte })

~ si legge
nella relazione ~ l'emigrazione dal centro

storico non è in differenziata, è prevalente-
mente giovane. Si comprende quindi come
dal punto di vista demografìco la gravità del
fenomeno sia assai maggime di quanto di-
cono le sole cifre del saldo negativo annua~
le. Siamo, per più elementi determinanti, ol-
tre quella soglia che i demografì giudicano
deoisiva per la scomparsa di una comunità,
essendo ormai impossibile, anche fermando
l'esodo, che la fertilità naturale sia in grado
di colmare J vuoti procurati dalla mortalità
in una situazione di grave senescenza della
popolaz,ione. Si è giunti alla conclusione
che dal 1969 al 1981 il centro storico vene-
ziano, continuando l'attuale movimento e
senza calcolare eventuali interventli capaci
di aggravaDe l'ulteriore flusso dell'emigra-
zione, potrà diminuire fino a 80-83.000ahi-
tanti ».

Se non fermiamo subito quest' emigrazio-
ne e se non rovesciamo subito :la tenden-
za a emigrare questa sarà la situazione del
1981. E questa necessità, questa esigenza di
fermare l'emorragia e di recuperare le deci-
ne di migliaia di persone che hanno lasoiato
Venezia impone una politica dirisanamento
edilizio tutta diversa e opposta a quella che
si è fatta sinora.

« Si tmtta altresì» ~ e questo è gra-
ve ~ « di una selezione sul piano so-
ciale perchè l'esodo interessa prinaipal-
mente la media-piocOIla borghesia e il
proletariato industriale, cioè ,i gruppi socia-
li di maggiore v:italità, mentre interessa in
misura minore il sottoproletariato urbano
e le classi a .reddito elevato. È stata accer-
tata d'altra parte la grande prevalenza del-
le moÌ'Ìvazioni dell'esodo più direttamente
legate alle condizioni ahitative sia interne
agli alloggi sia di camttere globalmente Uf-
banistisco. Una politica d'intervento contra
l'esodo sembra dunque dover tener con-
to che l'espulsione dei veneziani » ~ signo-

ri, sono parole testuali del rapporto ~ « è
indotta prevalentemente dal degrado di al-
loggi e dall'assenza di 'attrezzature che sono
oggettivamente relativi aJl1a trasformazio-
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ne ormai avanzata della oittà storica in una
macchina specializzata ricca di altissime re~
ferenze per altissimi, ancorchè stagionali,
redditi turistioi e che soggettivamente si
identificano con la crescente esigenza di Ifa~
sce sempre più estese di popolazione di
fruire di condizioni abitative, di possibilità
di movimento e di serv:iz.i reputati ormai litr-
rinundabili. Il 'tema dell'intervento, se non
anCOI1a definito, sembra ormai ohiaro}}.

Davanti a questa situazione, ,Slignor Pres,i-
dente, onO'revole ,Ministro, ono:revole Presi-
dente del Consiglio, che ringraziamo della
presenza in questa discuss~oll1e, davanti a
questa grave situazione è giusto che si cerchi
un ter:reno di unità tra tutte le fO'rze demo.
cratiche per portare a soluzione questi gravi
problemi. Oiò non impedisce però di padare
di responsabilità politiche precise perchè a
questa situazione di disfacimento di Vene~
ljia, a questa situazione di degrado di Vene-
zia, a questa situazione di trasformazione
della città di Venezia da sede di popolazione
attiva e produttiva a sede di I1esidenza turi-
stica, siamo ardvati per responsabilità pre-
cisa di una politica condotta dai governi
centrali di centrO' e di centro.si:ruistra, :tutti
egemonizzati dalla Democrazia cristiana. Si
è arrivati financo a questo, onorevolle Pre-
sidente: Vii è una :legge del 1963 di prote-
zione della laguna dagli inquinamenti urba-
ni e d.ndustriali la cui applÌ1Cazione ~ l'ho
denunciato altre volte lin quest'Aula e
torno su questo problema con una pre-
cisa interpellanza ~ che è affidata al magi-
strato alle acque e alla capitaneria di por-
to di Venezia, avrebbe evitato gran parte
della sciagurata situazione d'inquinamento
e di avvelenamento delle aoque nella quale
ci troviamo poichè prescrive determinate
misuI1e per coloro che gestisoono industrie,
che scaricano i loro rifiuti nelLa laguna. Do-
mando nell'interpellanza ,ed esigo una ri-
sposta pJ1ecisa del Governo: quale uso ave-
te fatto di questa legge? Per quale mot,ivo
il magistrato alle aoque di Venezia, per qua-
le motivo la oapitaneria di porto di Vene~
zia non hanno fatto applicare questa legge?
Ci tJ1oviamo ancora una volta davanti
alla capitolaz,ione di organi dello Stato nei
confronti delle esigenze della espansione
monopolistica di Porto Marghera.

15 OTTOBRE 1971

NeH'interpellanza sono enunciate in ma-
niera speoifica le misuI1e che ila legge autoriz-
za ad adottare per lottare contro l'inquina-
mento dell'acqua e deLl'atmO'sfera. Non è sta~
to fatto nulla, signor Presidente, per ,l'acquie-
scenza <l'ne esigenze dei gruppi monopolistici
di Porto Marghera. Io mi sono domandato (e
anche qui 11discorso è politioo): ma per qua-
le motivo soltanto in quest'ultdmo anno 1970~
1971 sia il Consiglio superiore dei lavori
pubblioi, siia il comitato interministerialle per
la difesa di Venezia hanno ammesso, apertis
verbis, la pericolosità degli insediamenti in-
dustriali sulla gronda lagunare, la pericolosi-
tà dei lavori effettuati nella laguna, la perico~
losità del canale dei petroli? Tale è la perico~
Iosità di que5to canale che il comitato insiste
nd diDe che non può essere approfondilto J'ul~
timo tratto dI 2.900 metri perchè recherebbe
conseguenze ancora più gravi di qudile che
constatIamo oggi; entrando così in contrad-
dizione con se stesso perchè vi è una deli~
beraz:ione del oomitato che dice che l'escavo
e <l'apertura del canaLe non recano nocumen-
to alla conservazione della Ilaguna, non re-
oano nocumento all'i,ntegr:ità di Vel1!ezia. È
una delIberazione del comitato intermini,ste-
rlaile in l~ispos,ta a una precisa presa di po~
sizione del consigllio comunaLe eLiVenezia iil
quale, dopo la grande aLluvione del 1966 e
glI avvenimenti che sono accaduti dopo, ha
atte50 una Desponsabi:le risposta.

Il Consiglio comunale ha preso l'iniziativa
del'la sospensione dei lavori: sono stati so-
spesi per tre mesd lÌ lavor:i di escavo. E alla
fine è venuta fuori una decisione del co-
mitatone che diçeva: il canale non è oontra~
rio all1a salvaguardia di Venezia e deIla Illagu-
na. Oggi invece, onorevole signor Presidente,
e lo Jeggiamo nella relazione, dice che non
si può portare a termine l'approfondimento
dell'ultimo tratto di cC\Jnale perchè verrebbe-
ro ad essere aggravate le condizioni nelle
quali l'apertura del canaIe ha posto la lagu-
na di Venezia e afferma: Se sii vuole appro-
fondire l'ultimo tratto di canale bisogna ar~
ginare tutto il canale verso il lido, quindd
bisogna dividere la laguna ,in due part~ e
rompere l'unità ecologica e paesaggistica
della laguna di Venezia.

Perchè questa contraddizione con se stes~
so? E perchè queste verità vengono fuod
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ora? Io non so se è una coinoidenza, onore-
vole Presidente, o se c'è un rapporto di cau-
sa ed ef£etto fra ciò che ,sto dicendo 'adesso
e questo mutamento di linea del comitato.

Pa,re che all'interno della Democrazia cri-
stiana sia s0'rto un gruppo il quale scopre
che l nuovi Lnsediamenti industriali devono
essere 'ratti a Porto Levante, oioè devono es-
sere spostati verso il territorio del Polesine.
Ebbene, soltanto di fronte al manifestars'L di
questo orientamento che scaturisce dall'in-
tel'110 deHa Democra21ia cI1istiana, e che par-
la dI VenezIa sud e della neoessità di sposta-
re la nuova conoent,razione industriale verso
Il territorio del Polesine, nasce la denuncia
dei pericoli del canale, dei p el1icoli dell',inter-
ramento della terza zona; nasce la denuncia
della pericolosità di tutto ciò che è stato '
fatto in laguna e della pericolosità degl,i in-
sediamenti industriali sulla gronda ilagunare.

Non dico che questo non sia vero, signar
P,residente: è vero. La mia cJ'itica e la mia
protesta sono dovute al fatto che queste
verità erranO' sottaCÌute Ipl1ima, quando vi era
un disegno di espansione monopolistica soJ-
tanto a Porto Marghera. Queste verità erano
sottaciube, emno nascoste! Vengono fuori
ora per asseoondare questo nuovo disegno
che palrte daLl'interno della Democrazia erri-
stianae che si Oirienta verso dil Poles,ine.

FER R O N I. Scus,i, collega Gianquin-
to, per completare il suo discorso sarebbe
interessante Sapere quali gmndi imprese mo-
nopalistiche sono proprietarie di terreni va-
stissimi a Po di Levante.

G I A N Q U I N T O. Lei mi vuole sfi-
dare, ma io guardo l'orologio e il Presiden.
te; lo dica ,lei, che del resto fa parte deHa
maggioranza alla quale io non appartengo.

In questa situazione intervengono i 250
miliardi, che non sono ~ è bene che il Paese
lo sappia ~ un dono dell'UNESCO, non sono
un dono di Paesi esteri (ed è bene 'Che sia
così): costituiscono soltanto un'operazione
finanziaria dovuta ,aliI'iniz,iat,iva del ministlro
Ferrari-Aggradi o del presidente della Banca
commerciale ,italiana, certamente d'accordo
con il Ministro . . .

15 OTTOBRE 1971

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. La respOinsabHità è del Ministro
nell bene e nel male.

G I A N Q U I N T O. Sì, è un'operazio-
ne finanziaria che, seppur pOirtata avanti dal
presidente della Banca commerciale italia-
na, risale all'iniz,iativa del Ministro e noi su
questo siamo d'accordo. Siamo d'accordo
sull' operaziane dei 250 miliardi che costitui-
scono debilit,iche è giusto che ,lo Stato Halia-
no contragga.

Che cosa si è vel1ificato allora? Vii è stato
un pragetto del Governo deLl'aprile 1971 sul-
l'utiHzzazione dei 250 miliardi, respinto una-
nimemente da tutti gli enti locali, da tutte
,le forze politiche, dalla stessa Democrazia
ollistiana veneziana perchè era anzitutto un
disegno di Ilegge che ,lasciava tutto come pri~
ma acoentrato nelle mani dell'Esecutivo
ignorando gli enti locali; non cambiava poi
nulla neH'indirizzo politico, non cambiava
nuBa nelle scelte di poLitica economica, non
cambiava nulla nelle scelte della politica di
risanamento dell'edilizia minore. E la con-
danna e la ripulsa di questo progetto sono
state tanto estese e definitive che è stato
I1Ìtirato.

Aspettiamo Oira di conoscere la linea di
azione che si propone il Governo. Onorevo~e
Presidente, siamo ,arnivati a questo: drco-
lana nel Paese ~ ne ha tutte le copie ~

altd progettlÌ. Sembra che il Governo nOln
giunga a trovare una linea di lintesa nel suo
interno: circola nel Paese ~ a Venezia è in
mano di tutti ~ un progetto che pare pro-
venga dal Ministero dei lavori pubblici, ma
c'è anche un alItra progetto del Governo che
pare provenga dal Ministem del bilanClio e
della programmazliane economica. I due pro-
getti, in gran parte diversi, risolvono dn ma-
niera diversa gli srtessi problemi, ma sono
fondati sull'accentramento e aggiungono al-
l'accentramento statale l'accentramento re-
gionale (questo è il dato distintivo nuovo).

Sono dunque due progetti contrastanti

l'uno con l'ahro, ma tutti e due d'accolf1do
nell'esolusdone del comune di Venezia il qU3.-
le è ridatto ,in condiziani veramente pere-
grine. Non c'è postO', non ç'è ruolo per il 'Co-
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mune di Venezia nè nell'uno nè nell'altro
progetto. Si fa so~o un postioino iall sindaco
di Venezia (in questo momento parlo al di so-
pra di ogni lotta di parte). Ebbene, per il
s~ndaco di Venezia lin questi progetti 'Si pre-
vede ,soltanto un pOSltidno in un <comitato
ministeriale composto di ministri e di fun~
zionaDi. A questo ruo~o di degradazione po~
litd:ca, ammin:ilstil1ativa e mocrale viene ridotto
il Comune in tali progetti.

E per 'aggiungere <confuSlione a <confusione,
ai due progetti del Governo che circolano in
carta velina se ne aggiunge un terzo della
Regione. Anche la Regione presenterà un suo
progetto, lo si sta discutendo. Questo proget-
to esprime lo stesso orientamento di concen~
trazione di potere nella Regione con l'esclu-
sione degli enti locali.

Dicono 'Ie male Hngue ~ e questo è anche
un argomento politico ~ che ad un certo
momento uno dei maggiori esponenti del
gruppo dorotea, l'onorevole Rumor, avreb-
be detto che,il problema di Venezia lo risol-
ve lui attraverso il suo gruppo, concentran~
do tutti i poteri in mano appunto al grup~
po doroteo. Allora (questo è stato detto,
è stato scritto e non è stato smentito) se è
così, si spiegano le ilinee dei progetti del Go-
verno ,e della Regione, perchè in fondo tm
questi tre progetti vi è un punto dli r:ispon~
denza: ogni potere viene dato al Potere ese~
cutivo naziona~e e alla Regione le ~ guaJ1da
caso ~ il consiglio regionale di Venezia è
egemonizzato dal gruppo doroteo della De-
mocrazia cristiana. Su 50 consiglieDi l'egio~
nalli 28 appartengono alla Democmzia cri-
stiana . . .

C O L O M B O, Presidente del Consiglio
dei ministri e ad interim Ministro di grazia
e giustizia. Mi ,lasci dire che v,eramente pro-
blemi così ilmportanti non poslsono essere
ridottli a questo pettegolezzo, 'Soprattutto ne~-
l'Aula senatoriale. Cerchiamo di parilare di
cose più serie, anche per ,il rispetto di tuttli.

G I A N Q U I N T O. Sto citando dei
tatti. Il potere viene accentrato nella Regione
che è egemonizzata da 28 consiglieri democri~
stiani su 50, all'interno di questi 28 consi-
glieri vi è l'egemonia del gruppo doroteo.

Quindi il moJo deLla Regione è viSito in
funzione di questa egemonia. E per taile mo-
tivo che questi tre progetùi provocano con-
trasti all'interno della maggioranZJa e si
giunge alla esclusione del Comune perchè è
l'etto da altre correnti della Democrazia crli-
stiana, da Forze nuove.

Onorevole Presidente del ConsigHo, è vero,
c'è ,l'immisenimento della questione, ma il'im~
miserimento avviene tra vOli,nella lotta, nel
contrasto, ne1!'urto tra la corJ1ente dorotea e
la corrente di Forze nuove del vostro par-
tito. E l'esclusione del Comune è determi~
nata tra >l'Mtro anche da questo rcontrasto e
dalla prevalenza che il gruppo doroteo della
Democrazlia cristiana veneta vuole avere sul
gruppo di Forze nuove. Questa, onorevole
Presidente, è miseria, per cui affermavo po~
co fa che tutti noti dovremmo cercare di
oompiere uno sforzo unitario perr:isolvere
i problemi.

Tra tanta miseria di lotte intestine e di fa~
zioni all'interno della Democrazia cristiana
si sta determinando una svolta a Venezia che
può essere una schiarita. C'è un fenomeno
nuovo che saluto con entusiasmo: il consi~
glio comunale di Venezia certo ha le sue
enormi responsabilità (responsabilità delle
giunte centriste. delle giunte di centro~sini-
stra, responsabilità della linea di politica am~
ministrativa adottata) ma io spero che que-
sto possa appartenere al passato, perchè è
vero che dopo ampia discussione e appro-
fondito dibattito in seno al Consiglio comu~
naIe tutti i gruppi consiliari, ad esclusione (e
saluto questa esclusione) dei consiglieri del
Movimento sociale italiano, hanno votato una
mozione unitaria, documentata, argomenta~
ta, che esprime le linee alle quali dovrebbe
ispirarsi il progetto di legge speciale per
Venezia.

Queste linee si imperi ano intorno ad un
ente nuorvo, lillcompT'ensor:io. Si dice che la
Regione dovrebbe ~ e giustamente ~ deter-

minare essa Il'ambito del comprensorioe
creare anche l'ente comprensoriale che ela~
boni il 'PÌiano da radottarSli con legge della
Regione; un ente che gestisca il piano dopo
averuo e!laborato dal basso. E si pongono
linee che condividiamo in massima, l!inee che
il Governo dovrebbe teneT'e presenti neH'ela-
borazione di un altro disegno ,di Ilegge.
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Quindi sliamo davanti ad un atteggliamento
nuovo del Comune, davanti ad una svolta
che prende posizione responsabile ed uDiita~
ria con una mozione che spero arrivi anche
sul suo tav01lo, signor Presidente, o:ltre chè
al tavolo del Governo.

Finisco con il dire che non è vero purtrop~
po, senatore Premoli, che sia pacifico il pro-
blema delle chiuse mobili. Di definitivo non
c'è nenm1eno questo perchè nella relazio~
ne del comitato si dice che per decidere
il tipo di chiusure mobili da applicare e per
deaiderne il fun~ionamento bisogna aspet-
tare la speI1imentazione su modeHi delle tre
bocche di porto che devono essere ancora
faltti. Quindi non c'è di risolto neanche que.
sto problema e !la relazione prevede almeno
10 anni prima che le chiusure mabiiE pos~
sano funzionare in concreto. Intanto abbia-
mo un avvertimento: che le acque alte cre~
scono, che la velocità di sprofondamento di
Venezia cresce e tra vent'anni ~ dice l'Istitu~
to geofisico militare ~ Venezia sarà sprofon-
data di altri 20 centimetri. Ciò vuoI dire che,
se tutto andrà liscio, secondo lIe prevrisioni
dell comitatane, quando era dieci armi le chiu-
sure mO'bili potranno entlla;re lin funzione,
Venezia sarà sprofandata di a!ltr:i 10 centli~
metl1i.

Questa è :la situazione grave davanti alla
quale :dobbIama fare uno sforzo unlltado, ail-
tnmentI non ne usoiremo più fuori.

Siamo d'!aocordo suHa necessità di adot-
tare subito alcune mi,suree di portare avanti
il processo dI spel11mentazione e di realizza~
zio11edelle dllfese a mare; di completare i
marg~namentl delila laguna; di provvedere
alla fognaiura di Venezia, agli acquedotti, e
ad '111l1Ziarecon rl'urgenza che ,la drammatica
situazione richiede il risanamento edilizio ed
11 recupero delle popolazioni emigrate. 11 ri-
sanamenio non può essere una operazione
iecnaca, esso deve l ea:lizzare anzitutto una
pO'litlCa nuova per impedire speculazioni edi-
lizIe e per andare incontro aMa olasse ope~
fara, al cetl medI e produttivi, al pendolad
che vengono a lavorare ogni giorno in ragione
di 17.000 unità a Venezia; essi vogliono tor~
nare a Venezia, perchè è la loro città e sanno
che essa è fatta a misura dell'uomo.

La ringraziO, signor Presidente, della to~~
leranza per ill mio ilungointervento.

P RES I D E N T E Sempre in nome
di Venezia!

Essendosi conclusa l'illustrazione delle in-
terpellanze ...

V E R O N E SI. Signor PreSlidente, ave~
vo anch'io un'interpdlanza da svolgere.

PRESIDENTE
natore Premoli.

L'ha svolta tiI se-

V E R O N E SI. Direi di no, perchè la
mia è diversa.

P RES I D E N T E. Direi di !SÌ. In sua
assenza, senatore Veronesi, quando il sena~

'-ore Pl,emolli ci ha fatto presente che avreb~
be p'3'rllato deHe inteJ:1pellanze di cui era fir-
matario ~ e ne ha ricordate tre ~ l'ho pre~
gaio di svolgere anche la sua interpellanza
n. 495 ed il senatore Premo li cortesemente
ha acconsentito.

V E R O N E SI. Mi pare che l'argomento
non sia stato trattato. Comunque, mi per~
metterei di chiedere ,ruLlasua corteslia dnque
minuti.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
le assicuro che in sede di replica le sarà
consentito di prendere !la paraI a più estesa-
mente di quanto Slia prev;isto daJ Regoila-
mento.

Ha faoohà di pamlaJ:1el'onorevole Ministro
dell tesoro, per rispondere, per la parte di
sua competenza, alle interpellanze ed aUe in-
terrogazioni aU'O'rdine del giorno.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Signor Pvesidente, onorevoli se~
natoni, dellegato dal Presidente del Consiglio
dei ministl1i a rispondere,iJnsieme con il col-
lega LauriceUa, alle interpellan2'Je dei sena~
tori PremoM, Gianquinto e Veronesi ed alle
interrogazioni ded senatori OifareHi, Ferron!
e Nendoni, riguaJ:1danti tutte l'acquis:izione
e ,J'utiHzzazione dei fondi da destinare alh
Sailvaguardia di Venezlia, sono lieto di dfe~
l'ire al Senato suill'azione che il Governo sta
svolgendo perchè sia data soluzione ai pro~
blemi urgenti relativi alla difesa della 'Città
di Venezra e della sua Ilaguna e, in partieo-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28130 ~

15 OTTOBRE 1971552a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

la~e, su quanto concerne gLi aspetti finanzia~
ri che più direttamente riguardano la com-
petelI1Za del MiniSlte:m del teso~o.

E noto al Senato ~ anche per rampia
esposizione che qui fece ~l ooUega LauriceHa
H 30 ottob~e 1970 rispondendo ad alcune in-
terpellanze ed interrogazioni ~ lill ,lungo e
complesso Ilavoro preparatorio sVOllto daIJe
oompetenDi amministnazioni e da unappo-
sito comitato per tla programmazione degli
interVienm neoessari aUa salvaguaD(:liia dei ca-
ratterii stol1.iJai,monumentaLie Ilagunari deUa
città di Venezia.

E stato suHa base delila relazione svolta
dall coLlega Laurioella che, neLla miavespan-
sabilità di Ministro del tesoro, mi sono fatto
car:ico di avviar,e a soluzione ill prablema fi-
nanziaI1io, presupposto ,essenzliruledi ogni con-
creta iniziativa diretDa alla srulvaguardia del-
la città Ilagunam.

In proposito deside~o pr,ecisare che lil mio
Ministero si è aUenuto ,scrupolosamente,
nella definizione dei fabbisognli,arLle indica-
zioni ed al1le stime fornite dagli organi cui
spetta la competenza per la predisposizione
e lla ,realizzazione del programma delle ope-
~e da eseguire. B ,stata cioè considerata va-
lida la aifra di 250 miliardi indicata at! Se~
nato, a nome del Gov'erno, dall Ministlro dei
lavori pubblici.

L'entità della somma paneva, pemhro,
gravri difficoltà per il suo mperimento, dato
che non solo in bilancio non figuravano ~

nè nei crupiitoli dei Ministe:r;i 'interessati, nè
nel fondo globale ~ diJsponibillità utHizza-
hi:li a questi fini, ma neppure nell'ambito dei
nuovi stanzilamenti eSlisteva rIa pasSiibitlità di
inserire una spesa tanto cospicua.

Da qui ila neoessità di un 'rioorso a forme
straovdinavie di :intervento ,ed a mezzi ag-
giunDivi. Tenuto OOllltOdel complesso degli
elementi di valutazione in mio possessa, ho
ritenuto che la strada miglio:r~efosse quella
di far ileva suil grande interesse che era ve.
nuto manifestandosi in 1tJa:1iaed aM'estero
nei confronm di V'enezia. Ho pertanto :pro-
spettato il problema tin Isede tinternazional,e,
'attraverso una serie di sondaggi diretti ed
indiretti. Devo dire che ho trovato tin tutti
i miei interlocutoni non soltanto viva sim~
patia ma anche pronta ,adeSlione rulla mia

proposta per un prestito di lungo peni odo
ed a tasso favorevOlle.

In rultni termini, i contatti pI1esi con gli
.amblienti nnanziariinternazionalli mi hanno
consentito di 'accertare Ila rpoSisibilHtàdi cOll-
locamento di un prestito per Il'intero fabbi-
sogno di spesa, a condizioni parHoo!la'rmen-
te convenienti, ,sia per dòohe a:Dtiene al
tasso di inteI1esse sia per quanto riguarda
la durata del prestito ,e Iilldifferimento del-
l'inizio dell'ammortamento.

CompLetata la fase di impostaZlione sono
quindi passato alla fase di avvio del nega-
zi3lto. Nel corso del mese di gennaio una
prima 'intesa di massima veniva Iraggiunta
,per liIl <COILlocamentodi speciaJli obbligazioni
sut! mercato finanziario degLi Stati Uni'ti.
Proposte COll'crete mi erano sottoposte sia
per isccitto sila in incontri svolTIisi al mio
Ministero.

Definimmo 'allora le :llinee conorete della
ope;razione: lin particolare si pvecisò che
rl'onere del ;prestito ,sa,rebbe stato a totale
canico deIIo Stato e che .il Consorzio per le
opere pubbliche sarebbe Istato delegato Slia
a trattare le condizioni ,specifiche sia a met-
Itere a punto le modalità di emissione delle
obbligazioni. Mtri tistituti avevano 'Chiesto
di essere tmmite, ma pur av,endo molto
apprezzatoruloune cOlllaboraziloni offerte nel-
la fase dei contatti pI1e:1iminari~ mi rife-
risco dn particolaIie ,rulla Banca commercia-
le ~ ho ritenuto 'Opportuno, sentita anche
]}a Banca d'ItaLia, di passare per il Consor-

zio opere pubbJiche che è il nostro tramiite
normale per operazioni del genere. H mio
Ministero predispose inoltre gli articoli re-
lativial1a parte finanZJiaria del disegno di
legge.

Fu allora, e pl~ecisamente nel mese di
febbmio, che comunkai lali MinisteIii inte-
,ressatli ohe 'si era trO'vato il modo di looper-
tura dei 250 miLiardi ,e che pertanto :iIl pro-
hlema finanziario poteva considerar1sli av-
viato a soluzione: l'aspetto finanziaJrio non
costituiva più un ldmite aLl'azione dd risa-
namento di Venezia nè un motivo di pl1eoc-
cupazione. Si t:mttava ormai di fissaJre i mo-
di per l'impiego dei predetti fondti.

Ritenni pure opportuno linformare Il'UNE-

SCO ed a tale scopo ricevetti al mio Ministe-
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ro il giorno 6 aprile scorso il direttore gene~
mIe signor Maheu. Avevo conosaiuto H si~
gnor Maheu quando era ministro della pub~
blica 'istruzione; a queLl'epaca risalgono la
grande conslideraziane che ho di lui e ,la gm~
titudine per l'attenzione che s,empre ha ri~
volto alla OÌittà di VeneZJia e per Il'aiuto che
mi diede per arganizzare in queMa d,ttà la
prima conferenza mondiale dei ministri del~
~a pubblica ist,ruzione e deLla cultma. Egli
espres'se il suo cDmpiiacimento per l'iiniz:iati~
va che avevo aVViiato e sii diohiarò disposto
a dall'e la propria assistenza ed eventuaLmen~
te ad affiancaI'e :il coillocamento dei prestiti
con una propria opera di propaiganda. Deb~
bD peraltro precisare che sono inesatte le
informazioni che i 250 mÌ'lial'di sarebbero
stalti istanZJiati o mesSii comunque a disrpo~
sizione deIII'UNESCO; tale somma ~ come
ho già detto ~ 'rappI'esenta, invece, una pos-
sibrHe immediata disponibHità da attingere
dail mercato estero. Di questa parte stretta~
mente finanzim:ia l'UNESCO non si è iinTIeDes-
sata e non avrebbe potuta farlo per ,la sua
stessa natura. La coUaboraz!ione dell'UNE-
sea è quella dell'as6listenza teonica e del~
l'appoggio in senso generale a far ODnosoere
l prohlemi, a metterne a fuoco iIe sOlluzioni
e ad attivare Il'attenziO'ne da parte di organi.
smi, di associaZJiol1l1 ed in genere deU'opr.i.nio~
ne pubblica mondiale.

È lin questo quadrO' che successivamente,
quando parve che la nostra inizi,ativa fosse
bloccata, gh organi dell'UNESCO solleoita-
rono IiI nostro MiniSitro degli affari 'esteni e
dissero sostanzialmente che eventmlllli ritairdi
da parte deLle nostre autorità mettevano
quoH'DrganisiIDo neil>l"impossibilità di svolge~
re adeguata aziDne di propaganda e di ru-
chimno ad ahre callabDraZJioni.

CDrnunque, sul piano finanziario nDn vi
erano ormai difficoltà e debbo anZii dire che
mi trovai di frDnte ad una gara di cO'ns,ensIÌ
e di afferte. Vam gruppi finanzirarieuropei
hanno chJlesto di partecipare all'operazione
e fra questi segnalI a in particolare la Banca
europea degLi investimentii. Fu proprio Ìil di~
crettore di questo istituto a dilrmi che valeva
partecipare aH' aperazione peI1chè cDnsidera~
va ciò titO'lo di medto e mDtivo di prestigio.
Da parte mia feai sapere che eventuaM trat~

tative pOltevano essere aperte dO'po 11'a'Ppro~
vaZJione delila legge e che ci savemma ri'5er~
vati, in base aLle varie offerte, di decidere se
dar corso alla costituzione di un consorzio
di ~isti,tuti finanziari a prO'cedere sullla base
delle miglliori offerte.

Difficoltà si sono invece trO'vate per l'ela~
borazione del disegno di legge. Avevamo
chiesto ai Minisveri ,interessati di predispor're
gLi articoli del progettO' di ,Legge, che s'Pet~
tavano aHa 110'1'01cDmpetenza ed aUa loro re~
spansabHità,ed avevamO' rivolta un invllito
aIlla collaborazione alla regione veneta, aNa
provincia ed ail cO'mune di VeneZJia. La ,re-
gione veneta aveva in precedenza sollevato
ill problema chiedendo rl'interventD del Go-
verno.

Ci sembra infatti che, se la ricerca dei mez-
zii finanziavi era di stretta competenza staltale
per rl'intero fabbisognO', alcune deLle O'pere da
reallizzarenientravano, sulla base delle norme
generali, nella competenza della regione e
degli altri enti locali. In particolare è nostra
apinione che le opere vadanO' inserite in un
quadro di slistemaZliane e di sV1illuppo ail quale
gill oI'gani localli SDno direttamente interes-
sati e debbono giustamente dall'e il lorO' ap~
porto.

Come ho detto, gli Dneri finanziari emno
posti a caI'ico della Stato !in cDnsideraZJione
del carattere straordinanio deglli interventi
previsti ,e delila peculiarità dei problemi deilh
Sialvaguardia di Venezia che, pur ,riguardando
moltepLici J5.velLidi intemssi ~ drulla comu-
nità IDcrulea quella linternaZJionale ~ inve~

stono in via preminente 1113responsabHità
dello Stato,oui principailmente spetta di con-
servare rulla cultura un retaggio storico ed
artistico di inestimabile vallore. Nello stesso
tempo però ill Governo (che è fiduoioso di
trovare anche su questa punto il'arppoggio del
Panlamento) non sO'lo sii mDstrò desiderO'so
di accogliere ogni contributo che, sul piano
dei suggerimenti tecnici e culturaliÌ e degiU
aiuti materiali, provenisse da organismi in~
ternaziDnali, ma si O'rientò a valorizz13lre al
massimo l'attiva e consapevole parteoÌipazio-
ne della regiDne, del comune di Venezia e
degli alltri enti ,lDcali alla rea1izzazlione del
programma, nel pieno rispetto delle riÌspet~
tive autonomie.
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Dovemmo constatare tuttavia che non
erano dispon\Ìbi!li i progetti :esecutivi e che
nDn vi era accDrdo sulle linee di :inte:rvento
a quanta meno sui mO'di di Impiego dei mez-
zi finanziarL Abbiamo alllora operato con
,impegno e con pazrrenza per acquisi!l1e li varii
punti di vista, nella convinzione che ~e for-
me di ~intervell'to e gili obiettiv:i da conseguliìre
dovessero essere indicati o, allmeno, a;ccettat!i
daUe forze ip0l1itiohemppres,entative deLle
esigenze locali.

Numerose riuniDni ebbero !luogo presso lill
mio Ministero. Rioordoin particolare queLle
dei giorni 17 rmarzo, 24 marzo, 2 aprile, 15
aprile sVOlltesi sotto Ila mia presidenza con
la parteaipazlione dei piÙ qualificati rappre-
sentanti della regione, del comune di Venezia
e dei Mirnisteri rinte:re:ssati.

Tali riunioni furono seguite da incontlri a
HveHo teonico nell cOIrso dei qualii ifunzio-
nari interessati del Ministero dei !lavoni pub-
blici predisposero Itesti da prendere ,in esame
per la elaborazione del diJsegno di :legge. Que-
sti testi furono per lIe Vlie bl1eVli consegnati
a tutti li parteciparnti alle nostre I1i11J1ioni.
Non vi è stata fatta nessuna 'Comunicazione
ufficiale :perchè erano documenti di lavoro
pre:di:sposti in sede te:cnka che ancora non
avevano avuto l'approvazione pOllÌitioa nè dei
singoli Ministri, nè tanto meno del GOVieI1I1O.

NelHe ,lline:e ,generaM ]l rproglramma indica-
tivo pl1edisposto prOlponeva :la rriduztione dei
iliveUi marini lin laguna, lareailiizzazione di
margi~I1Jamenti lagunari, la difesa dall'1nqui~
namento deiH'a:r:ia e dell'aoqua, rIa costruzione
di 'aoquedotti e fognatul1e, Ila cOlnservazione,
il oansolidamento ,ed ill restauro di edifici
monumentali pubblici e privati, l'erogazione
di contributi pe[f la I1iquaL~ficaz:ione deLI"edi-
l:izia minOlI1evene:zjiana. 11programma rpmsup-
rpone~a, per l'attuazione di un'adegualta ed
efficente politica del territorio, l'adozione di
un piano comprensoriale che abbracciasse
VeneZiia le ri oomuni lagunari.

La regione veneta sottopose il progetto
ad un esame assai approfondito e il Consi~
glio regionale approvò un ordine del giorno
con il quale, pur esprimendo il proprio ap-
prezzamento per l'inizia,tiva, formulava un
insieme di rilievi e di osservazioni critiche.
Successivamente il Presidente della Giunta

regionale, esprimendo la «g~ata cOI1sap:evo~
l:ezZ!a per lo sforzo che il Governo aveva
co.mpiuto per reperire i 250 miliardi per
Venezia}}, propose di «Ipredisporre con la
massima solledtudine un testo sul quale con-
vogliare la comune adesione}} e indicava al
riguardo i criteri seguenti: «non perdere
l'occasione che il Governo e la s,ensibiH:tà
degli aJtri Paesi ci offrono; avere una ge-
stione della nuova legge che sia efficiente
ed autorevole; realizzare la collaborazione
più ampia possibile fra gli enti che hanno
titolo di partecipazione. La regione ha il van-
taggio. ~~ aggiungeva ~ di ,essere uno stru-

mento nuo~o e volenteroso, non compro~
messo nè dalle critiche di tipo centraliSltico
nè dalle vicende locali }}.

« Fin dal primo momento dell'attività del-
la Giunta ~ concludeva il Presi:dente della
regione ~ siamo stati mossi dalla preocou-
pazione di portare avanti il problema di
Venezia in accordo con il Governo }}.

Da parte dell' amministrazione comunale
l'argomento formò oggetto di esame all'atto
del:la ricostituzione dellla Giunta. In questa
,sede il problema fu discusso ampiamente,
fu anche manifestata rIa volontà di cOIIla-
harare, ma lo schema di intervento venne
sostanzialmente vespinto.

L'iniziativa dena legge speciale OOll'secOlsì
!ill nilschio di esseI1e bloccata. Di fronte al
pevicolo di una battuta d'aI1resto, che aVl1eb-
be pOltutO compromettere Ila stessa operazio~
ne dell prestito, decisi aJ1lOlradi riconvocare
presso il mio Mi!nistero i rappresentanti cLerl-

Ila regione e del comune :i,nsieme lali fUllZlio-
narii dei Ministeri interesrsati. In quelilaniu-
nione, dopo aver ricordato che erano tra~
scorsi vari mesi da quando il T,e:soro aveva
:reso note le modaUtà e la consistenza dellG
operaZiioni che avmbbero consentito :Hfinan-
ziamento del programma di interventi '5:t'raOlr-
dinairi a favOlre di VeneZJia ed aveva messo a
punto le norme finanZJiamie dell1e1lativo dise-
gno di legge, sottolineai l'urgenza di trovare
un accO'I1do su un testo artircolato da sotto-
porre al Consig:lio dei ministri e a~ Prarlamen-

to'. ConCllusi dirchiarando che, pur rI1icOI1JO-
seendo la ,preminente e diretta .re:sponsabi~
Htà di al tni Ministeri ed orga:nismi per qUaIl'
to riguarda la destlina21ione, le procedure 'ed
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i modi di ,impiego del1e 'somme a dispO'sizio-
ne, i,l MinistrO' del tesO'rO' era pronto a dare
ogni possibile contnibutO' per soluziiom tem~
pestive ed efficaoi.

Cons:lder:ata l'esigenza di un ultoriore ap.
profondimentO' deMo 'Schema eilaboratoèLal1
MiniÌstero dei lavori 'pubblici e delle altre
proposte formulate; vista la ddlcatezza e la
complessità dea. problemi in discussiO'ne, che
interessanO' ,la competenza di più Dicasteri;
<rcquisito che Ila materia più prO'priamente
controversa nan riguardava piÙ il mio
MinisterO', si convenne di costituire un grup~

pO' di ~:wO'ro pl'essa ,la Presid.enza deil ConSl~
gIla dei ministri allo scopo mettere a
punto Il testo definitiva.

Nel frattempO' illl Ministero del billanoia e
della programmaz~O'ne econamica 'aveva pre~
disposto, nel qlmdro generale del .program~
ma quinquennale, una propasta per un pro~
getto specifico per Venezia.

Tale progetta ,riguarda soprattutto >lelinee
per una soluzione definitiva linser,isce
l'in1!ervento per :la '>lallvaguardia aelila cI~Ltà
,in una prospettiva più ampia di sviluppo
coUegato alla valonizzazionedi tutta la zona
dI'costante. Talle progetto non si con tre-l>
pone alla legge speciale ma ne vuole in certo
qual modo rappresentare ill quadro dii fondo
ed offdve ad essa la prospettiva per una pro~
secuzione deglli interventi negli an11li futurli.

H GovernO' dunque sta accelerando la ela~
borazione definitJiva del pirogelto di legge da
sottoporre aH 'approvazione dal Par:larnento,
tenendo conto derIla esigenza che i previsti
interventIÌ urgenti si ispiJ:1ino a criteri di or~
ganicità e assicurino l'efficace coordinamento
delle attività di oompetenza dei vani enti in~
teressati e che li:l piano comprensoriale ~

Il quaile dovrà adeguatamentesoddisfa1re tut~
ti gli interessi pubbliici di cui sono tiLolar i
i comuni, la regione e rlo Stato ~ si unifor~

mi agli obiettivi del programma economico
nazionale, in modo da potersi successivamen~
te inseI11re nel piano territodale deHa reglione
veneta.

Sulla base di tali linee divettnki si è ac.
certata in una l1iunrione alla qualle abbiamO'
partecipato, presieduta dall'onorevole Presi~
dente del Consiglio, la possibilità di raggiun~
gere un'intesa fra i Dicasteri interessati, la

regiO'ne e ill comune, come vOirrà meglio ,ia~
lustrarvi il mio collega LauriceHa, alI quale
desidero dare atto dell'impegno e delle cure
che ha rivolto all,la soluzione di questo fan~
damenta1e problema del nostr'O Paese.

Signor Presidente, onorevoli senatori, è
costante preoccupazione del Governo ~ e
vengo a r:ispondere agli altri puntli ~ di as~
sicurare che non siano £rapposte Demore 'al~
l'>acquisizione dei mezZJi destinati a Venezia.
A tale riguardo, in ordine alle interpellanze
dei senatori Premo1i e Ferroni, concernenti
J'importaZJiane di strumenti scientifici dagli
Stati Uniti, desidero assicurare, su;Ha base
di documenti e chiarimenti fO'rniti dal Mini~
stero delle finanze, che non vi sono ostacO'lI
di carattere doganalle per rIa :loro ricezione
da parte del Consiglio nazionale delle ri-
cerche.

Risulta in proposito che è ,intendimentO' deil
Governo degli Stati Uuhi di mettere a di~
sposizione del L<rboratorio per lo studio del~
la dinamica delle grandi iillasse del Consig[io
nazionale delle riicerche, per un periodo di
cinque ,anni, strumenti scientifici per 110stu~
dio dei problemi geofisici della laguna di Ve-
nezia.

Effet!tivamente in un primo tempo era
sembrato che i1a fornitura dovesse CO!llsiste~
re ill struHlenn e:3,-remamente cornplessi del
valore di circa otto milioni di dollari cioè,
circa cinque miliiardi di lire. Sucoe:ssivamen~
te però, anche per via deLI'aocordo 'mggiun.
to da parte amen1cana con il predetto bbo~
ratonio, rl'indicato valore è sceso a poco più
di un milione di dollal1i (600 milioni di ~lÌl1e),
E:SSenaOSl per IIImomento ritenUlto sufficiente
un eqmpaggliaunento composto da strumenti
meno complessI; valore che in termini IreaLi
poLrebbe aggirarslsugh 800.000 dollari (cioè
450 milioni di rlire), trattandosi di materiaJe
surplus.

Detto mateniale verrebbe [orluito dal Go-
verno degli Stati U11IIti Itramite ,rUNESCO,
nel quadro dell'accordo per l'importazlione di
oggetti di carattere educativo, scientifico e
culturale, nnnato a Firenze nel 1950.

n problema, dunque, dell'importia:zJione de~
finitiva in franchrigia degli strumenti in que-
stiione non e stato affélltto sOIlllevato, eSlsendosi
il Consiglio naziomule ddle ricerche impegna~
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tosin daill'.iniZiio a l1estitUlire Il'appaveochia~
tura aLla soadenza del :periodo dJi uÌliMzzazio~
ne ,stabilito.

L'amministrazione doganale, pertanto, non
avrà diffiooltà a consentire ~ e Lo 'oomuni~

Co uflÌaiaùmente ~ lo sdoganamento de[ ma~
tenia1e suddetto mediante ammissione di bol~
letta di Itempol1anea importazione, la cui va~
lidità sarà determinata in conformità alle
esigenze del ilaboratorio des1Jinatanio.

Posso ,inoltve assicurare Jil senatore FeI1ro~
ni che l'esonero dallla prestaZiione della oau~
zione, Icormspondente a]l'ammontJalre dei di~
ritti doganali che sarebbero dovuti in caso
d'importamone defindtJiva, potrà eSlsere con~
cesso dall Ministevo dd1e finanze a norma
del1l'ultimo iOomma dell'articolo 6 del deore~
to del Pvesidente della Repubblica 30 :d:ioem~
bre 1969, n. 1133, su diretta iv10hiesta dello
ente interessato. (Interruzione del senatore
Ferroni). Ecco, basta che ,l'ente irnJtevessato
faccia la domanda e io possoasskurare fin
d'ora che la domanda sarà ,aooolta.

Signor Preslidente, onovevoLi senatori, de~
sidero condudere r.rbadendo ohe è intenzlione
del Governo portaDe alle Camere lil disegno
di l,egge per Venezia ,ill più pvesto possihiile
e comunque mo1to prima delila data del 31
dicembre :iJndicata dal senatove Prell1loili. Io
non so se i,l Plresrudente del Consiglio vorrà
indicar,e date più precise. I:l senatore Pre~
moli ai ha chiesto di pOfitadoentro il 31 di~
cembre di quest'anno; io cvedo di poter dire
che questa data sarà ravvicinata per quanto
riguarda la presentazione del disegno di
legge.

Mi .auguro che tale impegno non urtJi con~
tro nuovi ostaooili o nuove vemor,e, anche
perohè i,l danno che in questo modo derive~
rebbe aLla città di V,enezia sarebbe gravissi~
mo e certamente non guadagnerebbe in ore~
dibilità li,lnostro Paese. Non mistupisiCo ~

non ci dobbiamo stupire ~ se sui vari aspet~
ti del probLema si Isono riscontrate diversità
o divevgenze di opinione. È compmnsibile
che oiò avvenga; può es'sel1e anche utill1eper~
chè da confronti costruttiv:i derivano spesso
soluzioni adeguate. Ma so anche che una cosa
soprattutto Venema non può to~Levare: quel~
la che non si faccia nulla.

È Icon ,talleconv;inzione che non manchere~
mo di dare tutto til nostro contribU!to e di

fave rIa nostra parte. Ma da una sede !tanto
onorevole mi sii consenta, signor Pvesidente,
di esortare tut1li cOIlovoche sono investiti di
:r:esponsabilità a non rperdeve questa occasio~
ne e ad assumere tempestivamente e in oon~
creta le iniziat<iVienecessaI1ie. GI1azie, Isignor
P,residente. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facolltà di par~
lalìe Il'onorevole Ministro dei :lavori pubblici,
per .nispondere, per Ila parte di sua compe~
tenza, alle interpeLlanz,e ed alle interrogazioni
aLl'ordine del giorno.

* L A U R I C E L L li , lVlznlstro dei lavori
pubblici. Signor PreSlidente, onovevoLi Isena~
tOlri, des:idero dportarmi immediatamente a
quanto è sta:toesposto dall ministro Ferrari~
Aggradi per dare un quadro di insieme e
!Complessivo deIlo stato delle cose che inte~
ressano Itl problema di Veneza<a e del suo
rtevlìitorio.

Ma prima mi sia consentito di esprimere
dOVievosa:mente un vivo ,ringraziamento agli
onorevoli Isenatori, che con le 100ro intenpel~
~anze e interrogazioni hanno niposto all'OIvdi~
ne del giorno del Senato Ila discussione su
questi prDblemi, 'e un particollare rkonosoi~
mentO' alla senSlibirlità del signor Presidente
del Senato ohe ci consente odieI1namente di
fare :illpunto e di precisalre qual è la volontà
e quali sono i propoSliti del Governo.

Ho avuto modo di rappresentare dinanzi
,al Senalto, dinanzi a VOlitutti quali potev,ano
essere Je Hnee direttliÌici a cui rispirarsli per
affrontare el1isolvere il problema di Venezia.
E ho già avuto oocasione di dive nel discorso
di circa un anno addietro che il dramma di
~enezia, deli1a v:ita di questa città che non
deve moni're è strato originato dalila assenza
di una Vlirsione di insieme dei probLemi SDcio~
economici ddl'interaregione veneta. E mi
riferisco all,J'opportuna cons:iderazione svol~
ta dal senatore Tol:loy ill qUalle ha rilevato
l'linsdndihilità tra gli linterventi aJsslistenziali
per la salvaguardIa di Venezia e i suoi pro~
blemi di natura sociale ed economica. Con~
corda infattli suliIa consideraZJione e rsulila
vallU!taziione faUa che qualsiasi provVlidenza
o spesa per la salvaguardia di Venezia ed il
suo ripristino fisico sarebbem iinutJili qualo-
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l'a non fosse risolto il problema sacio-econo-
mica deilla oiltà e del suo territoflio.

In questo senso avevo infatti parlalto d~
una politica nuava per Venez1ia, una politica
basata SOpJ:1a:ttuttoISUJlllapianificazione terri-
tariale, conv,rnto che le grandi opere di P!fO-
teziane della 'laguna dalle aMe maree che pur
hanno un carattere d'urgenza drammatica-
mente perentorio, non sono però da soIe suf-
fioienti.

Non è passlib1le, [infatti, illludersli di salvare
Venezia, limitandosi a proteggere le bocche
laguna:ri datHe alte maree, limitandosi a re-
staurare il patrimonio artistico ed a:mhien~
tale della città starica: perchè se anche tut~
to, questo fosse passibile fare lin un sol mo~
mento, resterebbe pur sempre la minaccia
della distruzione dell' equilibrio ambientale,
strettamente legato aLl'insidia quotidiana del-
l'inquinamento atmosferico e delle acque
non so[o sui manumenti, sulle 'Pietre e sugli
affreschi, ma anche sullIe case di abitazione
e sui cittadini.

Se l'evoluziane espansianistica degH inse~
diamenti industriaM sulla laguna dovesse
cantinuare ~ è stato già detto, ed oggi viene

ribadito ~ se iT sistema delle grandi infra-
strutture viarie che tende a far canvergere
verso Porto Marghera parte del traffico ma-
rittimo europeo, non dovesse essere corretto
ed integrato da un sistema di comunicazione
a più ampio respiro (senza far perdere al
porto e alle attuali industrie :10.potenzia:1ità
di aggi) VeneZiia verrebbe salvata ,in mO'da
assai precario, e potrebbe residuare come
appendice decorauiva di una nuova clivHtà
industriale, come una città mO'rta in una la-
guna putrefatta.

Tuttavia, detto questo, nan varrei che lIe
mie parole fassero interpretate conequlvO'co
a con dubbio perchè lio non sono per fer-
mare lo sviluppo economico della citttà, del
suo ter:ritorio, deUa sua papolazione; anzli
questo sviluppo deve essere pasto inrelazio-
ne arganica con 110.salvaguardia deill'assetto
fisico di Venezia.

Il problema dell'ìntera economia venezia-
na va inquadrato nell'ambito di un piano re-
gionale che tenga conto anche delle altre pos-
SIbilità, con particolare riferimento alle zone
non ancora valorizzate e depresse, e natu-

ralmente con tutte quelle garanzie di coordi-
namento che uno sviluppo del genere ri-
chiede.

Da qui la necessità urgente di rivedere su
scala regionale i programmi di insediamenti,
di infrastrutture, di coardinamento, in parti~
colare della rete dei trasporti terrestri, ma-
ri ttimi e idroviari in relazione alle direttrici
dello sviluppo ecanomico regionale.

È in questo modo nuovo di vedere le co~
se, contemperando armonicamente le con-
trapposte spinte, ma sempre con l'intento
precipuo della salvaguardia e della conser~
vazione di tutti i valori della città e della
sua laguna, che va affrontato il problema di
Venezia.

Il GO'verno ha piena cosaienza deVle im-
plica2!ioni che sano co'r'relate ail prO'blema
di VeneZ1ia (e la presenza quest'oggi del Plre~
Slidente del Cansiglio dà tutto il sigtnificato
de<ltlaportata e del valore che il GaveJ:1no at-
t11ibu1sce a questa problema) ed aili1tasua [sail-
vaguardia; imphcazioIlli che animano nan
soltantO' l'aittenziane e rIa cura dei ceti deilla
cultura, dei oeti anche operai e delle forze
politiche e sindacali di VeneZiia e del Palese,
ma hannO' anche riflessi castanti nell' O'plÌnlio~
ne pubblica mO'ndiaile. Di questa attenzione,
di questa cuva, di questi riflesSli si sana resIÌ
interpreti Igli onarevoilisenatari con lIe iloro
!ÌnterrOlga:maIlli le 'Con le ,1011'0iÌnterp~ll}anze ,e
ad essi deSlideroattribui,re il merito se oggi
l]l Gaver:na è nelle oandiziO'Illi di porter dare

risposte adeguate per dave canto a voi tutti,
onOlrevali senatori, alla cOIllettiViità na:zJionale
e aiH'opinione pubbiliitca mandiale di queltlo
che si è verificatO' in questa ultimo annO'.

DeSlidera quindi .I1iferirmi, n~l mio .inrber-
vento, alle lintel1pellanze dei senatO'ri Gian-
quinto, Premoli, VeronesiÌJ ,e TdHoy e alle in-
terrogaZiioni deisenatoJ:1i Cifa:relH, NendO'ni,
Ferroni, Di Prisco ed .MbareLlo.

Un anno fa ~ cOlme è avo1 :tu>1.tinoto ~
erano in cO'rso di ava:nzata elaborazione nu~
me:rosi schemi: di disegni di legge per Vene-
zia che stava!no per essere apprO'vati. SenaD.'-
chè tre fatti nUOl\"i hanno influeIllZatO' le de'-
oisioni del Gaverno ed 1n pa!rtkalar modO'
i,l dicastero dei lavor:i 'Pubblici i:ndiucendoili
a rivedeT'e tutta 'la normativa in corsa dil esa~
me per concentrarli in un provvedimento
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unico e globale che potesse costituire la leg-
ge fondamentale per Venezia.

VOileVlamo quindi pervenire ad una solu.
ziane organicamente concepita che desse dei
risultati l'ealli e validi per Ila soluz'ione del
pl'ablema di Venezia: tre fatti nuovi che
hanno determinato una .evaluzione poslitiva
t(,e quindi nOin è 'stato un tempo perduto) se
'nOin propria m<ella impOisrta:zJiOinedel prable-
Ima almeno neUa sua COll'retta e r:itengo mi.
g11:ioredefiniziOine strutturale; faMi nan a se
stanti, ma che ulllÌitariamente 'CallJsiderat,i, V.i-
lutati e cOOirdinal1i tra 110'1'0consentano final-
mente di dire che sii p8'sserà prestisslimo daIJa
fase degli srtudi a quelli a degli iinterventi.

Il prima di questi fatti nuovi a cui mi
sono rifeliÌto è l'acquisizlione del prestito age.
valato di 250 miliardi. !tI secondo è l'istitu-
ziane ddle regioni, il terza !'inserimento del
problema veneziano nel programma econo-
mico naziOinale come progetto speciale.

Certamente il primo fatta nuovo, :j'nter-
venuto nel corso dd1a elab0'razione dellle
iniZiiative che erano state adottate per af
dirOlntare e risolvere il problema di, Vene-
z,ia, è cos,tituito dall'acquisizione dei fOll-
di del prestito agevolato di 250 miliar-
di ,di cui tanto si è occupata ,la stampa ita..
Hana negli ultimi tempi. E Ima1to ol]1por-
tunamente il'onorevole Ferrari-Arrradi ha
sottalli,neato che gU3ilsiasi iniziativa che vo-
g1lia volgere effettivamente ad un risultato
positivo non può non trovare IiI supporto ed
H sostegno di adeguati finanziamenti.

Non sono necessarie molte parole per da~
re atto dell'impegno den'UNESCO ma soprat-
tutto di quello svolto anche a titolo personale
dal ministro Ferrari-Aggradi per realizzare
le disponibilità finanziarie che consentono di
impostare i problemi veneziani in termini di
assoluta concretezza.

Nè .posso S0'ttacere a questo proposito gli
appassionati commenti a volte di plauso, a
valte di preoccupazione, ma spesso deterrai-
nati da parziaili a poco precise linformaziond,
cui tale liniziiativa ha dato luogo.

Basti ricordare la rivendicata partecipa-
zione degli organi comunali alla utilizzazio-
ne ed alla gestione dei fondi; basti pensare
agli interrogativi che sono stati posti da al-
cune parti a fronte di una :ipotizzata tenden-

za dell'autorità statale ad impostare il pro-
blema di Venezia su basi accentratrici e bu-
rocratiche; basti sottolineare la ridda di pro~
'po-site relativa aIl'adozione di nUO'V1istru-
luenti o d1 nuove regolamentae:ioni, per ren-
dersi conto delle esatte proporzioni del pro-
blema cui il reperimento dei fondi ha dato
luogo ed al quale il Governo ha dovuto de-
dicare la più profonda attenzione.

n secondo fatto è rappresentato dal con-
solidamento dei nuovi organi locali di parte-
dpazlone democratica, ,le regroni, e dalla
conseguente evoluzione che, a seguito dell'ap-
provazione degli statuti, si è avuta nella presa
di coscienza regionalistica, sia in periferia
che al livello centrale, attraverso la rivendi-
cazione e il riconoscirnento del ruolo decisivo
che gli enti regionali devono svolgere nel pro-
cesso di sviluppo del Paese.

Infine ,!'inserimento del problema vene-
ziano nel piano economico quinquennale tra-
mite la prectiSlposizione di un progetto spe-
ciale contenuto nell'allegato quarto del do-
cmnento programmatico preliminare della
intera programmazione nazionale costitui~
see il terzo fatto nuovo, ultimo in ordine di
tempo, ma non per questo meno determi-
nante, di cui si è dovuto tenere il debito
conto.

È in questa visione dene cose ~l'esi-
genza, da un lato, <di condliare le competen-
ze locali con gli interessi nazionali e so-
prannazionali riferibili allo Stato, e dall'al-
tro di risolvere il 'Problema di Venezia nel
quadro della Iprogrammazione nazionale ~

che- si è convenuto sulla necessità di proce-
dere ad unriesaa:ne globale dei preoedenti
schemi di regolamentazione nODmativa.

~È così che ,si sono ,svolte una Iserie di riu-
nioni e di inconvri tra i vari rappresentanti
degli enti locali e le ammini'strazioni interes-
sate,e si è 'pervenuti alla ,elaborazione di
uno schema di disegno di Jegge che dorvrà
costìtuke il provvedimento normativa qua~

dI'o per Venezia.
iA tale proposito, ho il p.iacere di comuni-

care che finalmente, grazie anche all'opera
di mediazione del presidente del Consigl!io
dei ministri, onorevole Colombo, è stata rag-
giunta, 'l1eHa giornata di Ìeri, un'intesa con i
rappresentanti degli organismi locali.
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Un problema di tale portata non !poteva
certamente essere nè elabolrato nè conce-
pi,to daill'aho. Era necessario ed è necessa~
do e fondamentale che questo !1roblema ven-
ga impostato e l,a sua soilazione elaborata
con la partecipazione cl] più responsabilità,
di piÙ .componenti anche se riteniamo che
una ma:terila siffatta non può essere collilo-
cats, an modo quasi approssimativo come
,materia di pert>inenza 1ocale,regionalle e s,tar
tale. IIi problema ha una ,rilevanza naziona.-
le, certamente, i cui parametri vanno anche
oItTe la stessa cura nazi'onarle, ma ci sono
delile funzioni diverse ma conve,rgenti al-
l'unico obiettivo, aU'unica finahtà e d.i sal-
vaguaJ:1dare e di dare continuità vitalie aHìa
cit,tà di Venezia e ana sua Ipopollazi'one.

Assicuro che a seguito di tale intervenuto
accordo sarà possibile presentare lo schema
di disegno di legge al Consiglio dei ministri
entro le prossime settimane.

La nuova normativa, una volta approvata,
deve essere la piattaforma alla quale tutti gli
altri dise~mi di legge già approvati dal Go-
verno ed attualmente a]]'esame del Parlamen-
to dovranno essere ancorati.

Ciò premesso, nell'attenta considerazione
dellle generraH a>srpeUative in proposito, rHen-
go di poter antid:pa>re le linee es,senziaH di
questo nuovo disegno di legge, che auspico
sia al più presto esaminato ed approvato dal
Parlamento.

SuUa base deglI obbiettivi da me indicati
neH'ottobre 1970 si è ritenuto innanzi tutto
di individuare la sede più appropriata per la
tutela degli interessi a vario livello, locali,
regionali, statali e soprannazionali.

Tale sede sarà costituita, a livello centrale,
drul criPE e, a liveno ,locale, daUa regione.
Il CIPE, in partIcolare, elaborerà entro sei
mesi up piano di direttive nel quadro delle
previsioni del programma economico nazio~
naIe e secondo le linee del citato « progetto
Venezia ».

Tale piano dovrà tener conto delle esigen-
ze di carattere socio~economico e delle pre-
visioni di assetto del territorio in tutte le
::,ue molteplici componenti.

È questo uno degli elementi qualificanti
del disegno di legge in quanto viene ricono~
sciuta l'interconnessione esistente tra ,svi-
luppo economico e sistemazione territoriale;
non vi è dubbio, infatti, che la programma-
zione economica nazionale costituisce un fe-
nomeno che va unitariamente considerato e
che rientra, in quanto tale, nei compiti del-

l'au torità centrale; non vi è dubbio, inoltre,
che il suindicato piano di direttive costituirà
l'espressione della funzione di indirizzo e di
coordinan,ento riservata aLlo Stato a termi-
ni dell'articolo 17 della legge 16 maggio 1970,
numero 181, sU1H'ruHività delle ,regionli.

Le direttive del CIPE saranno vincolanti
Iper Iia regione venda, .h quale in un bre~
ve tempo successivo dovrà elaborare ed ap~
provare, con legge regionale, un piano com-
prensoriale.

Quest'ultimo dovrà ovviamente rispettare
le indi'Cazioni fornite dal CIPE, indicazioni
la cui inosservanza potrà ,dar ,luogo al ri-
corso alla Corte costi1JUzionale per questio-
ni di legittimità ovvero ail dibattito innanzi
alle Camere per motiv,1 di rmerilto ai sensi
de11'artico10 127 deUa CostituzionJe.

Presidenza del Vice Presidente SECCHiA

(Segue L A U R I C E L L A, Ministro dei
lavori pubblici). P,remessa questa normativa
di oarattere generale di contenuto program-
matico, lo schema di disegno di :l,eggepreve.
de, inoltre, un 'regime v1ncorlistico per un ter-
ritorio individuato, regime che sarà gestito
da una apposita Commiss,1one per ila sallva-
guardia di Venez1a, ove sono ,adeguatament~

rappresentati organismi statali e locali, iOon
prevalenza di questli ultimi.

Sulla necessità di tale vincolo, concorda>no
tUÌiti gli organismi di studio e le autorità lÌ.n~
teressate, in quanto esso costituisce 11aindi-
spensabile premessa per una oJ:1dinata ;['i-
strutturaJ'jione de:l te'l:1ritorio interessato e per
un 'suo ll1azionale sviluppo ed impedisce che
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attraverso un'lincontrol:lata prOllii,feraziorne di
insediamenti si aggravi Ila minaccia a:ll'equi~
librio ambientale derlla la:guna già cO'sì dram~
matJicamente compromesso.

H vincolO' stesso ,av,rà un'efficaoia limitata
nerI 1:empo, in quanto vaI1rà s,ino aIJ'ap~J.rova~
ZJione dei nuovi ,strumenti urbanistici secon~
do :le l,inee dell piano comprensorialle ovvelro
sino aH'adeguamento ad esso dei pianli oggi
esistenti.

Individuato, pertanto, il quadro di riferi~
mento definitivo di tutti gli interventi che
dovranno operarsi nell'area veneziana e de~
terminato il regime di salvaguardia, il prov~
vedimento di !legge indica, infine, la Iseme dti
opere che potranno essere eseguite con le
disponibilità derivanti dal prestito dei 250
miliardi.

È da precisare, tuttavia, che non tutte
tali opere saranno immediatamente realiz~
zate poichè la relativa esecuzione è subordi~
nata, per alcune di esse, all'appravazione del
piano comprensari.ale.

Nel corso della elaborazione delle diretti~
ve del CIPE e della formazione del suindi~
cato pi'ano, verranno, peraltro, stabiliti gl!i
interventi che siano compatibili con il regi~
me vincalistico in quanto non pregiudizievoli
alla tutela dell'ambiente.

Questi interventi, unitamente ad altri già
stahiliiti nel disegno di legge (mi rifer,isco, tra
l'altro, agli acquedotti, alle fognature, al re~
stauro ed alla sistemazione dell' edilizia ma~
numentale, storica ed artistica nonchè di
quella minore non di lusso) contribuiranna
a ristabilire con sollecitudine condizioni di
vita più confortevali e consentiranno di re~
stituire all'antico splendore il patrimonio
monumentale. starico, artistico ed edilizio
della città.

Il Governo è convinto che la immediata
realizzaziane di questa duplice serie di inter~
venti ridarà linfa vitale a Venezia; si capo~
volgerà il fenomeno di spopolamento delle
isole a favare dell'en1roterra, e le correnti
turistiche avranno nuovo interesse verso que~
sto autentico gioiello di storia e di arte.

Ovviamente le opere a favore dell'edilizia
residenziale non di lusso dovranno essere rea~
lizzate sulla base di piani particolareggiati
al fine precipuo di ottenere una equilibrata

ristrutturazione del patrimonio edilizio e se~
condo criteri che 110n consentano la forma~
zione di interessi speculativi.

Il disegno di legge prevede !'intervento
pubblico per tutta l'attività conservativa del
settore. Tale intervem:o sarà realizzato attra~
verso la semplice occupazione temporanea
degli edifici senza ricorso, pertanta, al siste~
ma espropriativo.

La spesa occarsa per il ripristino del pa~
trimonio edilizio dovrà essere rimborsata dai
singoli proprietari, ma per il rimborso è pre~
visto un regime agevolato (restituzione della
somma in venticinque annuali: ,\ senza inte~
ressi) qualora i proprietari occ!pino diretta~
mente l'alloggio o ne effettuino la locazione
a canone concordata can l'autorità comunale.

Questo, onorevo,li senatori, è il di'segnO' di
legge per Venezia, delineato nelle sue strut~
ture e co,n ,la indivi'duazione de'lile ,rispettive
cOlmpetenze.

Al11Itidpato, nei limHi del possibile, il con~
tenuto del programma, o, se si vuole, della
legge quadro per Venezia, osservo, per quan~
to attiene all'aspetto tecnico del problema,
che esrso è scindibile in due tempi. In un
!primo tempo (o fase) ci sono problemi che
devono essere affrontati subito, ,in quanto
sono condizione prdimina<re e neoessaria
per consentire l'ulteriore svolgimento degli
studi in corso per la individuazione degli
impegni definiHvi, che ceritamente non sa~
ranno di pOlCOmomento e di piocolo sforzo
finanzia<rio.

Dei provvedimenti urgenti, importante è
quello destinato a limitare ill fenomeno della
subsidenza. Si t'ratta cioè di stabilire quali
emungimenti sotterranei siano possibili e
quali nOI, come ,si ,possa sopperiI1e ai fabbi~
sogni idnici per le diverse esilgenze e, quin~
di, .la necessità ddl'acceleramento deH'ese~
cuzione dell'acquedotto del Sileo Bisogna
,provvedere subito alla radkale si's1:emazio~
ne dell'aoquedotto ,comunale di Venezia e al~
l'approvvigionamento idrico potabile di tutto
il terr;itorio compreso tra ill Brenta e il Pia~
ve e la .linea pedemontana, .il che deV'e com~
portare la l'evisione del piano regolatore
degli acquedotti per il Veneto e l'assogget~
tamento a tutela deHe aoque del tenitorio
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deLle province di TJ1eviso, Padova, Venezia
e Vicenza.

Per questi provv1edimenti di carattere ur-
gente, nel lOTo cmnpl,esso è indicabile già
un fabbisogno .di lire 45 miliardi.

Il secondo provvedimento urgente deve at-
tenere alla limitazione degli inquinamenti
delle aoque e dell'atmosrera, e deve interes-
sare non solo la provincia di Venezia, ma
anche quelle di Padova e Treviso.

Tali province sono attraveI1sate da corsi
d'aoqua naturali o aJ1tifìciali che sfooiano
in laguna concorrendo, sia pure in parte,
al fenomeno.

Tutti gli abitati che immetto!!lO acqua nei
fiumi e nella laguna devono essere dotati di
fognature i aui scarichi devono clssere trat-
tati con impianti di depurazione.

Per tali interventi si prevedono necessari
36 miHardi di Jire.

Per l'inquinamento è necessarJo che gJi en-
ti :l0'cali tutti, a cominciare dal Comune di
Venezia, rnoentiVJino aJ massim0' le redazri0'nì
di progetti di opere igienkhe e sanitarie e
sollecitino l'adozi0'ne degli opportuni aCC0'r-
gimenti teonici, lin modo da poter al più pre-
sto avere 0'pere funzionant:ial riguardo.

Per garantire al massimo 1Jrapurezza della
atmosfera, Venezia c0'ntinentale deve ridurre
al minimo il fumo corrosivo, e le industrie
esistenti dev0'no essere fornite di ridonei im-
pianti di depu:mzione e nell'ambito dri Vene-
zia insulare deve essere proibito anche per
uso domestico l'uso di combustibiE che pro-
ducano residui gassosi pregiud~zievoli alla
buona C0'nservazione dei monumenti e delle
opere d'arte.

A questi primi provvedimenti di p0'ssibile
immediata eseouzi0'ne, deve seguire H prinÒI-
pale che è que~lo della riduzione dei JiveHi
marini in laguna.

Come è n0'to, è già in funzione, con carat-
tere sperimentale, un sistema di pre,ni,si0'ne
delle acque alte in laguna.

Tale sisDema, pur consentendo di pI1eavvi-
sare la popolazione C0'n un oert0' anticipo del
veriDicarsi di eventuali fen0'meni eccezi0'nali,
dovrà essere potenziato; e dò a/Ma scopo di
manovrare efficientemente tutte lr' opere de-
stinate alla rego1lazione deli!'af£lusso delle al-
te maree in IIaguna e nei casi di prevli1sione di
acque alte pericoJose.

Il servizio, ubicato in Venezia, dovrà, agen-
do di concerta can il serVlizio meteorologico
dell'Aeronautica, essere affidato al comune.

La saluzione a cui si può rare ,rifeJ"imento,
tra le due çhe il c0'mitato per 110studio dei
provvedimenti a difesa deHa città di VeneZlia
ha ,in corso di esame per opere di regolazione
dei Li:velliimarini, è queUa che cansidera la
s0'la chiusura temporanea deLle due b0'cche
di Udo e Chioggia, così da lasciare il pOJ1to
di Vel1Je~ia semp~e rllibero al t~affico. Per que-
sta sOlluzione oocorreJ1ebbe pensare aUa se-
parazi0'ne del bacino di Lido dalla parteI1e-
stante della laguna in modo da impeoore l'fin-
gl'esso deUe aoque alte nella zona insulare
di Venezia.

G I A N Q U I N T O. Questa separazione
della !laguna sarebbe un £atto grav/issimo, da
respingere.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Io sto facendo riferimento ad al~
cune indicazioni che provengono dal comi-
tato. Certamente le conclusioni dovranno es-
sere poi oggetto di attento esame per le so~
luzioni definite.

Il comitato, prima di pronunciarsi, infat-
fatti, dovrà necessariamente attendere le ri-
sposte che verranno dal modello matematico
e dal modello fisico della laguna. I lavori di
costruzione del modello generale della lagu-
na di Venezia a Voltabarozzo sono a buon
punto; nel grande plastico in costruzione si
sta riportando la configurazione corrispon~
dente allo stato attuale della laguna, così da
poter verificare, mediante prove successive,
l'influenza che l'apertura del canale di Ma~
lamocco ha indotto nel regime lagunale.
Contemporaneamente si sono sviluppati e
conclusi i lavori di costruzione del modello
particolare per l'a bocca di Lido 'Pelr ,d quaIe

l'istituto dI idraulica dell'università di Pado~
va ha già dato corso alla serie di operazioni
di taratura. Pertanto questo modello è pron-
to per le sperimentazioni che saranno subito
iniziate per 10 studio della miglIore colloca-
zione e della forma più conveniente per le
opere mobili di chiusura della bacca di Li-
do. Il comitato conta di convocare a Volta~
barozzo alla fine del mese entrante anche gli
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esperti olandesi per consultazioni decisive
sull'impostazione della sperimentazione.

Nel contesto quindi delle opere urgenti in
~a,gU!na si deBbono considerare anche i ma,r.
ginamenti lagunari e la sistemazione dei ca~
nali. Per quanto riguarda il canale Mala-
mocco-Marghera e l'imbonimento delle zone
barenose destinate alla realizzazione della
terza zona industriale, esistono provvedimen-
ti sospensivi che dovrebbero durare, per ra-
gioni di prudenza, fino a quando il modello
fisico della laguna non avrà dato precise ri-
sposte a tutti i dubbi riguardanti !',influenza
dell'apertura del canale e l'imbonimento del-
le barene sul regime delle acque alte.

P R E M O L I . Ma hanno già scavato
mentre noi parliamo.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Solo una parte, una parte resta an-
cora da completare.

Tale argine, che determinerebbe una alte-
razione dell'ambiente ecologico e naturale
della laguna, potrebbe essere tollerato sol~
tanto in caso di assoluta necessità, caso que-
sto che non sembra per ora sussistere in
quanto si mtende ottenere la riduzione delle
acque alte, mediante, come si è detto, la rego-
lazione dell'afflusso delle maree nell'interno
della laguna stessa.

In conclusione, la prosecuzione dell'opera
dovrebbe ritenersi subordinata all'esito delle
sperimentazioni da effettuare sul modello
idraulico della laguna. D'altro canto, come è
stato fatto presente nelle interruzioni, se
è vero che è stato completato...

G I A N Q U I N T O . Non è completato,
mancano gli ultimi 2.900 metri.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavorl
pubblici. 1.800 per l'esattezza.

FER R O N I . Forse sono cresciutI.

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblicI. Lo accerteremo più precisamente.
Allo stato attuale non sembra che il traffico
commerciale possa subire notevoli danni per
il mancato approfondimento del canale di

Malamocco in quanto, fin dal luglio 1971, può
transitare il naviglio dsterniero della stazza
di 60.000 tonnellate, fino alla darsena dei
petro li di San Leonardo, e della ,s'tazza di 30
mila tOonnellate fino a Ma:rghera.

I lievi interrimenti, riscontrati lungo un
breve tratto del canale di Malamooco, sono
dovuti all' ondazione che V1ieneprovocata dai
vento di bOora. Il ripristino dei fondaH, che
rientra nell'Oordinaria manutenziOone deUe
opere, è attua1mente effettuato da mezzi ef-
fossori, da parte del servizio escavazione por-
ti del Ministero dei Ilavori pubblici.

Un discorso a parte richiedono il restauro
conservativo del patrimonio della città di Ve-
neziae il restauro e ill1isanamento della edi.
lizia minore per li quali finora si è operato
con i finanziamenti previsti daMa legge 5 Ju-
gHo 1966, n. 526.

Questa legge ha consentito in un quadrien.
nio interventi diretti per opere di competen-
za delilo Stato e per opere di competenza dei
Comune, con una disponibilità effettiVl3Jfino-
ra di 23 miliardi di ,1,il"e,già quasi interamen-
te limpegnati, mentre i fondi l'esidl1'i sono già
assorbiti da .lavori già progettati ed in corso
di istruttoIiia.

Comunque in talle settore, in particolare
per il risanamento civico, occorn un secon~
do finanziamento di almeno 30 miliardi di
lire per In prossimo quinquennio.

Sempre a tale proposito è utile ricorda-
re, e se ne terrà il debito conto, che da una
indagine fatta, con la collaborazione del-
l'Università di Ca' Foscari, dal Ministero del-
la pubblica istruzione per la comervazione,
il .consolidamento e il restauro di tutti gli
edifici monumentali di Venezia e delle opere
d'arte occOorrono all'incirca altri 60 miliardi.

L'opera che lo Stato deve compiere però
non deve limitarsi qui: c'è anche il settore
dell'edilizia minore, dove si dovrà agire per
comparti organici sulla base di piani partico~
lareggiati, che prevedano non solo inter-
venti di risanamento igienico. di consolida-
mento e di restauro conservat£vo, ma la
creazione nel contesto urbano dei necessari
servizi sociali.

In questo settore che, come ho detto in.
nanzi, sarà regolato nella nuova legge at-
traverso l'intervento della mano pubblica,
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l'onere che lo Stato dovrà assumersi non po-
trà essere inferiore ai 49 miliardi di lire.

Se si riassumono tutte le indicazioni fino-
ra [ornite dal Comitato presiedvto dall'in-
gegner Franoo, il fabbisogno finanziario
oggi emergente può essere valutato, in li~
nea di larga massima, in lire 350 miliardi
l'i,partiti come segue:

~ ProgettaziOne delle opere L.

~ RlduziOne dei hvelh marim

m laguna .
~ Acquedotti ad uso potablle .

~ Fognature.

~ Contnbutl per allacclamentl

fognan

~ Difesa dall'mquinamento

dell'ana e dell'acqua; son-
tnbutl per lmplantl termiCl
e per la depurazione delle
acque .

~ Marginamentl lagunan .
~ Idrovla Padova-Mestre .

~ Edlhzla minore; contnbutl

m capitale ed annuahtà.
~ Edlhzla monumentale pub~

bhca e pnvata. . .

~ RllanciO legge 5 lugho 1966,

n. 526. .

5.000.000.000

100.000.000.000

45.000.000.000

30.000.000.000

2.000.000.000

4.000.000.000

10.000.000.000

15.000.000.000

49.000.000.000

60.000.000.000

Totale

30.000.000.000

L. 350.000.000.000

Questo fabbisogno che riguarda soltanto
gli interventi di prima urgenza e che certa-
mente subirà aumenti man mano che gli
studi definiranno gli altri interventi necessa-
ri (sistema delle comunicaziol1l, opere por~
tuali, eccetera) comprova ancora una volta la
fondatezza della tesi che vuole che il « pro-
getto Venezia» abbia bisogno di tecnici e di
uomini risoluti e che per il suo preminente
interesse nazionale e soprannazionale com-
porti lo sforzo finanziario di tutto il Paese
nell'ambito di una sana e valida programma-
zione economica nazionale.

Già a questo punto si potrebbe ritenere
espressa la reale situazione e di avere rispo-
sto, quindi, implicitmnente alle interpellanze
n. 436 del senatore Gianquinto, n. 495 del se-
natore Veronesi, e alle interrogazioni nu-
meri 2483 (senatore Nencioni), 2488 (senato-
re Ferroni), 2477 (senatore Cifarelli) e 2502
(senatori Di Prisco ed Albarello).

Rispondendo all'interpellanza n. 411 del
senatore Gianquinto, comunico che il magi-
strato alle acque di Venezia ha costantemen-
te provveduto direttamente o a mezzo del
Genio civile di Venezia all'applicazione delle
disposizioni contenute nella legge 5 marzo
1963, n. 366, riguardante la polizia delle la~
gune venete.

Per quanto concerne in ispecial modo gli
scarichi industriali, il magistrato di Vene~
zia ha preso !'iniziativa di apposita riunione
che ebbe luogo con la partecipazione di tutti
i vari organi interessati al problema in mo-
do da impostare un coordinamento ed esa-
minare le misure concrete da adottare in
materia.

G I A N Q U I N T O . Quando questo?

L A U R J C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. Recentemente.

G I A N Q U I N T O . La legge è in vigo-
re dal 1963 c il magistrato si muove solo
adesso,

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Siamo intervenuti, senatore Gian-
quinto, ed abbiamo appunto ottenuto di far
Iniziare l'opera cui mi sto riferendo.

Preventivamente è stato provveduto alla
compilazione, mediante attenti rilevamenti
d'ufficio, di un elenco completo di detti sca-
richi, distinti per i territori del comune di
Venezia e di Chi oggi a e a seconda se coperti
Qa regolare concesswne, se in corso d'istrut-
toria oppure se respinti dall'autorità sanita~
ria o comunque ancora in regola.

A quest'ultima categoria è stato ingiunto
di procedere alla regolazione delle utenze e di
rendere efficienti gli impianti di depurazio~
ne e, allo scadere dei termini perentori fis-
:,:atì, si procederà alla chiusura degli scarichi
non ancora regolarizzati.

P.er quanto riflette Ila dinamioa degl~ inter~
venti, ill citato magistrato ha richiesto agli
uffici dipendenti di lintensifica:l'e i controlH
e di segnalare, mediante periodici rapporti,
l'attIVità di vigilanza svolta e le azioni re-
pressive adottate.

A taIe proposito sono neceslsa:I1ie conslide~
razioni sulla necessità di ristrutturare il ma~
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gistrato alle acque (problema sollevato dal
senatore Premoli) per adeguarlo alle mag-
giodesigenze del momento, tenuto conto dei
gl1avi problemi che esistono.

La ristrutturazione dell'istituto dovrebbe
permettere all'organo di agire con maggiore
efficienza assolvendo ai compiti istituzionali
per i quali è sorto. All'uopo non si può non
insistere sulla neoessità ohe venga rimediato
alll'errOlre commesso 1n sede di appvovazione
delJa legge 366, fOl1nendo al magistmto stesso
quel COl1pOdi vigibnti della l,aguna, che è as-
solutamente 1ndi,spensabille per attuare ,in
concreto una ef£ic:aoe sorvegLianza nell vasto
ambito 1agunare, ohe pel1met1Ja di evitare o
se necessario di colpire manomissioni o tur-
bamenti neJ regime idrrÌco-1agunaJ1e.

In relazione all'interpellanza n. 421 del
senatore Premoli circa la situazione edilizia
del comune di Venezia, devo far presente
che il Ministero dei hvori pubblici non ha
impartito alcun ordine restrittivo al magi-
strato alle aoque nonchè alla Sezione urba-
nistica regionale di Venezia, per la sospen-
sione del rilascio di qualsiasi nulla asta ri-
guardante i progetti che pervengono ai sud-
detti istituti da parte del comune di Vene-
zia in attuazione dell'articolo 6 del'la legge
5 luglio 1966, n. 526

Preciso, invece, che sulla concessione
delle predette licenze edilizie il Ministero dei
lavori pubblici con nota del marzo '70 ha
richiamato l'attenzione del comune di Ve-
nezia su quella che. a suo parere, doveva
essere l'esatta interprE'tazione della norma-
tiva del piano regolatore generale appro-
vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 17 dicembre 1962, anche in rela-
zione al disposto dell'articolo 4 della legge
31 marzo 1956, n. 294, quale risulta sostituì,
to dall'articolo 6 della legge 5 luglio 1966,
n. 526, contenente provvedimenti per la sal-
vaguardia del carattere lagunarc e monu-
mentale della città di Venezia.

Il comune di Venezia ha fatto, però, pre-
sente di non condividere tale interpreta-
zione.

A seguito di ciò ed al fine di definire quali
siano gli interventi consentiti nel centro sto-
rko insulare di Venezia, la questione è stata
sottoposta aH'esame del ConsIglio superio-

re dei lavori pubblici che si è pronunciato
in merito con voto n. 672 espresso nell'As-
semblea generale del 28 maggio 1971.

Con tale voto il predetto consesso ha fatto
propria l'interpretazione del Ministero dei
lavori pubblici.

A taLe proposilto OOCOI1re,linOlltlre, l1kol1dare
che la citata legge 5,luglio 1966, n. 526, nello
stabi,li,re che il piano IregolatOI1e generalle di
Venez1a viene attuato, per quanto dgua,rda
i,J centro storico e ,l'e 1s0:1e, mediante piani
particolareggiati, fissava il termine di due
anni daLla entrata in vigore della ,legge stessa
per l'adozione ed approvazione dei piani ~stes-
si, e che ta:le termine è stato suooess:ivlamente
prorogato al 31 dicembre 1971, con la legge
8 apdle 1969, n. 161.

A tutt'oggi non risulta che il comune di
VeneZ'ia abbia adottato ,alcun piano pan1J1oo-
.Iareggiato, per oui è ev1dente che se allllo sta-
to attuale non sono possibili interventli edi-
Lizi di rinnovamento nel centro ,stO'[li,ooed in-
sUllare, ciò non è imputabile al Ministero dei
lavori pubblici ma all'inerzia del Comune nel-
la formazione dei piani part1colalreggiati.

Per quanto riguarda, infine, gli interventi
di modesta entità ohe non contrastino con ,la
normat,iva in questione si ,riti'ene neoessario
far presente che sia ill Ministero dei Javori
pubblici, sia il Consiglio superiore dei lavori
pubblici con H citato voto, hanno indicato
al comune di Venezia quali opere possono es~
sere autorizzate, previa nulla asta del Provve-
ditora;to a:lle opere pubb1khe e quali diretta~

mente dal Comune ai sensi deLla citata :l:egge
n. 161 del 1969. ,

Ma tutto ciò non esclude nè elimina la
critica rivolta dal senatore Premoli circa

1'insufficienza del personale e dell' organiz~
zazione della sezione urbanistica regionale.
Ma questo è un problema più generale, che
investe la struttura burocratica dello Stato.
Più volte dal Ministero dei lavori pubblici

è stata fatta presente l'esigenza di dotare
con personale adeguato e valido, idoneamen~
te qualificato, queste sezioni urbanistiche re-
gionali; ma ci siamo sempre trovati dinanzi

alla indifferenza (non voglio dire altro) di
fronte a questo problema...



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28143 ~

15 OTTOBRE 1971552a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

FER R O N I . A Montegrotto mancano
18 geometri e 7 od 8 ingegned...

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. ...che noi non abbiamo.

FER R O N I . Si batta e troverà la no-
stra solidarietà.

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. Signori senatori, desidero dire con
tutto rammarico, con tutto dolore, se vole-
te, che noi facciamo i concorsi, li indiciamo,
li facciamo eseguire e poi i vincitori acquisi-
scono i titoli di vincitori di concorso e non
raggiungono le sedi.

Così siamo di volta in volta costretti a
prendere atto della rinuncia ai posti.

D I N A R O . Ma ci sono gli idonei della
graduatoria.

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. Quelli che accettano noi li mandia-
mo. Ma non è un problema di concorsi: i
concorsi sono indetti regolarmente. Purtrop-
po il personale manca perchè quando un
tecnico, un ingegnere o un geometra si trova
nelle condizioni di dover ricevere un certo
stipendio preferisce la professione libera.
(Interruzione del senatore Ferroni).

Quindi non è tanto un problema di insuf-
ficienza amministrativa quanto invece un

problema che va affrontato con maggiore
documentazione e oltretutto con diversi ri-
medi.

Ecco perchè ritengo che questa critica sia
valida ma non riferibile a responsabilità di
chicchessia: è possibile imputarla alla situa-
zione oggettiva in cui noi ci troviamo.

Per quanto riguarda l'interrogazione orale
n. 2168, anch'essa del senatore Gianquinto,
faccio presente che per la prosecuzione dello
scarico della colmata « A )} sita in laguna di
Venezia e facente parte della cosiddetta 3a
Zona industriale, il Comitato per la difesa
di Venezia, a suo tempo, si è dichiarato con-
trario a consentire l'esecuzione di ulteriori
modificazioni della morfologia della lagu-
na fino a quando non saranno compiuti
gli studi sulla dinamica lagunare e, quindi,
contrario anche alla prosecuzione degli im-
bonimenti delle casse di colmata ricadenti
nella 3a Zona industriale.

Tuttavia per quanto riguarda il deposito
dei materiali di risulta dei lavori di esca-
vazione manutentoria dai canali marittimi la-
gunari, l'ufficio del Genio civile per le opere
marittime di Venezia, in considerazione del
limitato volume dei detti materiali, ha ritenu-
to di poter ugualmente utilizzare la cassa di
colmata «A)} in luogo della vecchia cassa
di colmata «Trezze », appositamente crea-
ta, nel passato, per le necessità di manuten-
zione dei canali.

Presidenza del Presidente fANFANI

(Segue L A U R I C E L L A, Ministro dei
lavori pubblici). Recentemente l'ufficio del
Genio civile per le opere marittime è stato
interessato per accertare se la cassa di col-
mata « Trezze » potesse ancora offrire qual-
che capienza ed ha comunicato che, previ op-
portuni lavori di sistemazione degli argini
perimetrali già predisposti, la cassa suddet-
ta trovasi ancora in condizione di recepire
materiale proveniente dagli escavi manu-

tentori dei canali e dei bacini marittimi di
Porto Marghera.

Attesa l'onerosità, fatta presente sia dal
predetto Ufficio per le opere marittime sia
dal magistrato alle acque, del trasporto delle
materie in mare aperto con i mezzi attual-
mente disponibili del Servizio escavazioni,
per il corrente anno non si pone il pro-
blema dello scarico a mare mentre, con il
prossimo anno, entrerà in funzione una nuo-



Senato della Repubblica ~ 28144 ~ V Legislatura

552a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 15 OTTOBRE 1971

va draga aspirante ed autoportante che per-
metterà il trasporto in mare aperto della
maggior parte delle materie scavate.

Assicuro infine che fino a questo momen-
to non si è verificata alcuna interruzione nel-
la manutenzione dei canali lagunari e che
interruzioni non si verificheranno neppure
in avvenire.

Per ciò che dguarda l'interrogazione ora-
le n. 2250 del senatore Tolloy, ritengo, per la
prima parte della stessa, di avere esaurien-
temente riferito con il mio discorso, nella
parte generale.

Per la seconda e terza parte della interro-
gazione, assicuro il senatore Tolloy, che fin
dal 22 settembre 1971 è stato trasmesso alla
P,residenza ,del Consiglio dei ministri uno
schema di disegno di ,legge recante proroga
alla legge 8 marzo 1968, n. 194, per lo studio
e la progettazione di massima della rete di
comunicazione tra ,il centro storico di Ve-
nezia e la terra ferma. Ciò per consentire il
com:p1etamento degli studi iilltrapresi dalla
apposita commissione, che ha fatto avanzare
determinati studi ma che deve necessaria-
mente completarli.

Riprendendo quindi, signor Presidente, i
temi di carattere generale trattati in questo
mio intervento in risposta agli onorevoli in-
terpellanti, desidero complelare l'esposizio-
ne del pensiero del Governo.

Appare chiaro come J1 problema priorita-
rio preminente sia quello della salvaguardia
della laguna, dei monumenti, delle abitazio-
ni, per cui occorre subito utilizzare i fondi
che saranno presto disponibili e gli altri che
dovranno esserlo necessariamente in seguito.
A mio avviso !'impegno deve essere non solo
immediato ma continuato. Non si possono
rper Venezia ammettere s'Ì,raki o storni e
nemmeno provvedimenti disorganici. Non si
deve agire nell'interesse di questo o di quel
settore. Si deve agire per Venezia e agendo
per Venezia si opera nell'interesse dell'intero
Paese e di tutta la nostra civiltà.

La linea del Governo è di una politica di
riforme immediate e di interventi celeri del-
lo Stato laddove è necessario. In questo sen~
so va intesa l',iI11iposta:ziorne deUa nuorva pOIliti-
ca di pianificazione territoriale e l'inserimen~
to del ({ progetto Venezia)} nella program-

mazione economica nazionale. Non si vuole
il sacrificio di una o dell'altra classe, del~

l'una o dell'altra parte e, se volete, in ter-
mini più espliciti, del mondo del capitale o
del mondo del lavoro, ma si è mossi invece
dall'intento di unire in una visione demo-
cratica le direttrici di sviluppo tenendo con~
to, come nel caso di Venezia, della laguna
viva, rigenerata e pronta socialmente ed eco~
nomicalmente, cOIn tutta Il',interelZza del suo
ineguagliabile patrimonio artistico, al suo
efficace ruolo nel mondo del lavoro.

E mi avvio a conclusione, signor Presiden~
te e onorevoli senatori, sottolineando l'im~
portanza dell'elemento uomo, inteso nel suo
processo associativo e nel suo progresso tec-
nologico.

L'uomo come fattore di lavoro diretto non
può essere considerato razionalmente pro-
duttivo, sotto il profilo economico, se non
venga ,integrato e inserito non solo nellavo~

l'O ma anche in un moderno sistema assi~
stenziale di cui ha del pari bisogno (mi ri-
ferisco alla casa, alla scuola, ad efficaci mez-
zi assicurativi, previdenziali e assistenziali,
all'impiego del tempo libero in tutte le sue
manifestazioni culturali e ricreative).

Pertanto, qualunque ipotesi di piano, di
programma o di intervento deve cessare di
essere tesi affascinante e forse utopistica,
ma deve invece tener conto di queste esi-
genze che sono fisiche e spirituali e postula-
no sollecita applicazione.

Il lavoro, i posti di lavoro in relazione al.
lo spopolamento di Venezia vanno creati e
sviluppatI secondo le effettive esigenze della
popolazione veneziana, avendo il coraggio,
dove occorra, di agire con fermezza.

In tal senso, quindi, deve subentrare quel
superiore generale p:dncipio dell'interesse
pubblico della collettività oggi più che mai
valido.

Da ultimo mi sia consentito rivolgere un
ringraziamento a tutti gli enti e organi pub-
blici e pdvati, italiani ed esteri che contribui-
scono a questa opera per la salvaguardia di
Venezia.

Mi sia consentito di sottolineare l'apporto
del ministro Ferrari-Aggradi, del Ministro
del bilancio, del Governo nella sua interezza
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che ha avuto il conforto e il sostegno del
Presidente del Consiglio.

Un plauso part~colare lTH sia permesso fa~
re anche all'ingegner l'ntonio Franco, che
con dedizione e diligenza ha presieduto i la~
vori del comitato per lo studio dei provvedi~
menti a difesa delJa CiWl di Venezia, e a tutti
i membri del comitato stesso.

La loro opera lunga e difficile è la base de~
gli interventi e i loro s,udi sono meritevoli
di tutta la nostra attenzione; ed io ho dispo~
sto che tali studi, riuniti in apposita pubbli~
cazione, vi siano portati a conosc:::nza.

Desidero dire che qui non siamo dinanzi
a canali sotterranei. Tutti 1 responsabili, i
Presidenti dei Gruppi parlamentari presenti
al Senato sono stati dotati immediatamente
di questa relazione ~on appena è stata in no~
stro possesso.

D I N A R O . CIOè quando, onorevole
Ministro ?

L A U R I C E L L A . M.imstlO dei lavori
pubblici. Da qualche gioI'llJ: c:a ire o quat~
tra giorni almeno.

T O G N I . Era nella cassetta della po~
sta ien.

D I N A R O. Ma bisogna vedere se i capi~
gruppo erano presenti e l'hanno letta.

L A U R I C E L L A . MlIIistro del Lavan
pubblici. Questo non lo so.

G I A N Q U I N T O . Sono affari loro.

D I N A R O. No, perchè il problema
si discute oggi e sarebbe stato molto corretto
dare ampia diffusione a quel docum.ento.

L A U R I C E L L A . Mi;71S1rO dei lavori
pubblici. Desidero, giacchè si parla di corret~
tezza, sOltolineare che proprio correttamen~
te non appena il Ministro dei lavori pubbli~
ci è stato munito della relazione ~ e questo

è avvenuto qualche giornO' addietro ~ si è

preoccupato appunto di farla pervenire non
sa10 ai Pl1esidenti dei Gruppi p ad3Jment all'i
presenti al Senato ma anche ai membri del~
la Commissione lavori pubblici; e lo stesso

Ministro sta provvedendo a mandare copia
di questa relazione a tutti i signori senatori
non appena è messo nelle condizioni di po~
terlo fare. Quindi non c'è nessuna strumen~
talizzazione al riguardo. Noi abbiamo provve~
duto non appena è pervenuta la relazione da
parte del comitato; non potevamo spedire
prima la relazione perchè non ci era arrivata.

E dobbiamo essere quindi tutti consape~
voli di compiere un dovere imprescindibile
e inderogabile: quello di preservare e conser~
vare la grandiosità dei monumenti di Vene~
zia nel contesto del suo ambiente naturale
e di questa civiltà certamente originale.

Vogliamo che Venezia, da cui scaturisce
un inno di vita e eh civiltà radicato nella
storia e proiettato nel fuluro, che questa cit~
tà dove l'uomo può e deve trovare, lontano
dai ,ritmi esasperanti ddle gilUlliglle d'asfal~
to, un'isola serena tra cielo e laguna, viva tra
gli aneliti dello spirito e dei più alti valori
umani. Vogliamo soprattutto che Venezia
viva in modo vitale e in modo valido. (Ap~
plausi dal centro, dal ccntro~sinistra e dalla
smistra).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Presidente del Consiglio dei
ministri, che desidero ringraziare per la sua
presenza e per la sua partecipazione al dibat~
tito in corso.

C O L O M B O, Presidente del Consiglio
dei ministri e ad interim Ministro di graZla
e giustizia. Onorevole Presidente, onorevaH
senatori, desidero an2Jiltutto ringr:aziare if
Presidente del Senato per aver voluto sotta-
Jineare la mia partecipazione al dibattito. A
conferma di, quanto è già stato det!to dai mi~
nistri Ferrari~Aggradi e Lauricella, aggiun~
gerò ,1a seguente dichiarazione.

È intendimento del Governo che il pro~
blema di Venezia esca dalle seoche in cui è
sembrato incagliato fino ad ora e trovi l'av~
via concreto per una soluzione, così come
è nene aspettative di Venezia, italiane e in~
ternazionali.

Si sono create le condizioni perchè ciò
avvenga. Devo dare atto ai Ministri interes~
sati, particolarmente ai ministri Ferrari-Ag~
gradi e Lauricella, alle amministrazioni cen~
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trali e locali, alle organizzazioni. internazio~
nali, di aver approfondito lungamente il
problema che ~ come ,è a tutti noto ~ si è
presentato e si presenta tuttora molto com~
plesso, nella convinzione che si deve garan~
tire la conservazione di un patrimonio arti~
stico e ,culturale tra i maggiori del mondo
ed assicurare alla città di Venezia la sua
piena vitalità.

Perchè questo avvenga occorre. ~ come è
stato ricol1dato ~ inquaJdrare Venezia, la
sua difesa, la sua valorizzazione in un asset~
to urbanistico più vasto del centro storico
e capace di. garantire le due finalità a cui mi
sono riferito.

È per questo che la legge che sarà solle~
dtamente presentata al Consiglio dei mini~
stri e, se deliberata, sottoposta al Parla~
mento per l'approvazione, prevederà che il
Comitato per la programmazione detti, con
un suo prowedimento, le linee fondamen~
tali economiche, sociali ed urbanistiche sul-
la base delle quali dovrà essere redatto il
piano com,prensoriale.

Il piano comprensoriale sarà redatto, CCr
me è nella loro competenza, dagli organi re~
gionali e verrà approvato con deliberazione
di questi, ultimi. Per la formulazione di que~
sti documenti fondamentali saranno stabi.
liti, come ha ricordato il Ministro dei lavori
pubblici, termini precisi. Il lavoro già com~
piuto dalle amministrnioni, e in particola~
re dal Comitato per 10 studio dei provvedi~
menti a di1fesa della città di Venezia co.sti-
tuito dall'Amministrazione dei lavori pub-
blici, faciliterà le decisioni di Governo, re~
gionali e comunali e di tutti gli organi co~
munque interessati alla salvaguardia e allo
sviluppo di Venezia.

Ieri ,in apposita riul1Iione da me presiÌeduta
si sono definite le linee del provvedimento
conciliando anche il rispetto delle competen~
ze di tutti gli organi interessati.

Si è posto al Governo il problema di come
conciliare l'esigenza di tempo necessaria al~
l'adozione del piano comprensoriale urbani~
stico con la esigenza di cominciare ad inter~
venire prontamente. È per questo che gli
organi tecnici sono stati sollecitati ad in~
cLividuare ~ e lo hanno fatto ~ tutte quelle
opere che devono essere compiute sollecita~

men te per la difesa di Venezia e che siano
neutrali rispetto alle soluzioni più ampie di
riassetto urbanistico. Fra queste opere figu~
rana alcune grandi opere idrauliche, come le
chiuse delle bocche di porto di Lido e di
Chioggia, altre opere di difesa lagunare, la
costruzione di un sistema diverso di addu~
zione delle acque che eviti il preMevo dai
pozzi considerato una delle cause importan~
ti del fenomeno di bradisismo, la costruzione
delle fognature, interventi per l'edilizia mo~
numentale e per quella minore ed altre
opere.

Il disegno di legge che sarà adottato subi~~
to dal Governo prevederà che per queste ope-
re si intervenga subito appena approvata la
legge; intanto si procede alla progettazione
esecutiva di esse, per alcune delle quali esi-
stono già i progetti di massima.

Si vuole, cioè, conciliare, come ho detto,
l'esigenza della organicità di un disegno di
salvaguardia, di difesa e di sviluppo di Ve~
nezia con la esigenza di cominciare subito
ad intervenire attraverso opere essenziali,
urgenti, non contrastanti, in ogni caso, con il
disegno organico.

Ritengo ohe questo obi:et1Jivo si possa :rag~
giungere senza concedere nulla nè all'improv~
visazione, nè alla disorganicità, nè ai tempi
lunghi.

Confermo quanto :ha dichiarato ill Mini~
stro del tesoro sulle possibilità di finanzia~
mento della legge, che rappresenta, peraltro,
già un grande impegno dello Stato. Confer~
ma inoltre che anche nelle more di appro~
vazione del piano comprensoriale di assetto
urbanistico saranno resi validi vincoli intesi
alla tutela del patrimonio artistico di Vene~

zia e alla difesa dall'inquinamento.
La mia dichiarazioilJJe in Senato vuol1e lalSSiÌt-

curare gli interpellanti, il Senato, la città di
Venezia sulla decisione del Governo di ope-
rare subito ed efficacemente, di conciliare,
come ho già detto, l'esigenza dell'organicità
con l'urgenza. Il disegno di legge sarà pre~
sentato subito al Consiglio dei ministri, pri~
ma ancora delle date che sono state segna~
late durante l'attuale discussione.

Questa nostra volontà, la volontà del Go~
vevno, tl10va il suo fondamento e la sua ispi~
razione nella piena consapevolezza di ciò che
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Venezia rappresenta per l'Italia, per tutte le
nazioni del mondo.

La nostra volontà, anzi .la nostra decisione
discende anche dalla consapevolezza dei do~
veni che abbiamo v:erso ,le popolaziOini di
quella città. (Vivissimi applausi dal centro,
dal centro~sinistra e dalla sinistra).

C I FAR E L L I. DomaJ1!do di panla,re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. OnOirevole Preslidente,
!la mia interrogalz,ione avrebbe avuto ragrrone
di essere pressochè integralmente ripetuta,
nel suo significato di protesta e di espressio~
ne angosciata ove non ci fosse stata la dichia~
razione conclusiva del Presidente del Consi~
glio la quale, assommando in una visione di
insieme ~ come io avevo tentato nella mia
interrogazione ~ gli sfarzi dei Ministri che
qUJi ,oi hanno par:lato, e che per parte mia
ringrazio cordialmente, ha espresso l'impe~
gno del Governo di far presto e, quel che
più impOirta, diLnon agganoia:r:e lIe Oipere più
urgenti per la sopI'avv:ivenza di Venezia laille
opere ~ pur necessarie, ma :1n ben diversa
prospettiva ~ del piano comprensorlia!le, an~

zi di sganciare le proprie responsabilità (che
in queSito caso sono ,le Imsponsab1liltà delil'I ta~
lia, di fronte a Venezia e di fronte al mondo
civile) dalle elucubrazioni particolari, quale
ne sia ill nobile motivo, dagli interessi partli~
colari, anche se fondati, dalle inerzie di qual~
siasi tlipo, ovvero da ogni tentativo e da ogni
sitUlazione che potrebbero compromettere, tin
lotta con il tempo, valoIii di fondamentaile
importanza.

Onorevole P'residente, modestissimamente
mi riferisoo alla coLlettivlità di cOll'Oro che,
non essendo venez'iani, nè elet1Ji a Venezia 01
nel Veneto, consrderano questo prob1ema !in
nome dell' onore del nostro Paese, e mi :rife~
risco ai vari tenta1Jivi fatti ~ e la nostm di~
scussione oitata iin Senato è tra questi ~ di

identificare i problemi e gradualI1Li per impor~
tanza. Mi 'J:1iferisco agli studi deUa beneme~
rita Associazione « Italia nostra}} e alle im~
postazioni programma1Jiche deLl'Amministra~
zione comunale, che ora è sorta ed alla qua~
le, per ila parte repubbLicana, è stato oonfida~

to Il'AsiSessorato la,1l',ecola:gia. Sono ev,idente~
mente al"gomenti complessi; ne abbiamo avu-
to la prova ndle risposte che ai sonO' ,state
date, ma sono argomenti che a mio modesto
avviso possono essere tutti :raggruppati !in
queste due propos,izioni fondamentali: vo~
gliamo che Venezia non diventi un museo,
vogliamo che la popolazione di Venezia
non sia sacrificata, vogliamo che la solu~
zio ne di questo problema sia concepita in
modo adeguato all'epoca nostra, caratteriz~
zata dailla programmazione democratka. P,e~
rò nOii tutti ai rendiamo conto che una qua!l~
siasi esitazlione porterebbe alll'irmparabi1e.
Leggevo giorni fa che o si :I1]covemno al più
presto i quatt,ro famosi cavéùlli di bronzo del
frontale deMa basilica di San MaDco o noli
li ammireremo ndle fotografie, peI1chè saran~
noandat)i distrruttlÌ. Potrei portalDe oentomila
esempi, ma non è lil caso eLi farllo in questa
sede, a quest'ora, e dato il bmve ,tempo dell
qurule per &ego1lamento dispongo. Ma è chia~
ro ohe opere come Il'acquedotto e la fognatu~
ra, come quelle per sarlvaguardare Venezia
daHe maree, come i uestauI1i più urgenti per
affreschi e mosaici non possono dipendere
dall piano comprlensoriarl,e. U HWSlidente del
ConsigLio ~ gliene do aHa ~ ha detto che
sono «neutre}} rispetto a qualsiasi indica~
zione del piano compl'en:so:r:irule: lio diirei rOhe
sono pregiudiziali a qualsiasi intervento per
Venezia.

L'rulvra mia p'Osizione è questa: senza dub,
bio non vogliamo af£idaDe tutto aMa buroora~
zl.iJa;senza dubbio vogHamo che gLi O'rgani lo-
cali abbiano non solo l'onore, ma anche l'one-
re di provvedere aHe decision,i di loro compe~
tenza. Ma 'sappiamo quanto sono Ilabilli gli
equiLibri demooratici !sul piano cO'munale e
su quel,I o regionall,e, nonchè quanto sono fa~
ticose le scelte. Io appartengo al Mez:wgiorno
e nel Mezzogiorno purtDoppo si dice che per
avere giustiZJia occorre che i,l pimtoJ1e non sia
del posto; non commento ]1 giudiZJio ama,ro,
che ha dalla sua iillsuggelJo di espeI1iel1ze Jun-
ghissime. In altue pauole, OOOOrI1etalvOilta che
si sia sganciati dagli IÌinteI1essi locali. La 'sto~
nia di questi anni, anche per V,enezi1a, dia:no~
stra che molto dobbiamo attenderd dalla
autonomia e daLla esperienza locrule, che sarà
educatrioe a democrazia, ma mOllto lanche
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dabbiama guardaI1oene, senanahra quanta n
lentezza e a inerzia. EccO' perchè questa leg~
ge sarà presentata al ParLamenta, per quel-

l'apporta che noi pO'trema dare al1la discus-
siane, nel senso che la salvaguardia delÌ suoi
punti fandamentalH siaI1esrpansabillità iintera
deLlo Stato di fro,nte lallmOindo: 'Cioè essa Isa-
rà affidata ad organi effettivamente alI di
fuavi di qualsiasi po,ssibliJle £luttuazione. Su
tutti, i'1cantroMo demo,cratico" nelle varie 'sfc~
re di sua eS'ÌI1insecaziOine; ma la continuità di
questo sfOirzo e ,la responsabilizzazione unita-
via nOin possono essere saggette a varie
eS1'rinsecazio[)Ji di autonomia fluttuante, che
:rischierebberO' di rallentare un' opera adegua-
ta aliI'entità dei problemi ed aMa 11011'0eoono-
mia di tempO'.

Questo però ila discuteremo lall momento
dell'esame deHa Ilegge stessa. Mentve, non els-
sendaci questa stata presentata neppure oggi,
non posso dichiararmi pienamente soddisfat~
to, debbo però dare atto deJl'impegno del
Presidente del Consiglio, della sua opera ala-
cre e di quella dei Ministri e quindi esprimere
la fiducia, materiata di speranza, e la speran-
za, materiata di attesa, che al più presto per
Venezia si faccia quel passo, urgente ed indi-
spensabile. Grazie, signor Presidente. (Ap~
plausi dal centro).

P E N N A C C H I O. Domando di palI'-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E N N A C C H I O. Signor Presidente,
o,narevoli oolleghi, intendo ,subilto dichiarare
la saddisfazione mia persanalle e degli altri
colleghi [interroganti per Ila rispasta chiara
ed larticolata fornita dal Gaverno, soprattut-

tO' perchè essa si inquadra in un piano orga~
nica che nan tiene conto soltanto del proble.
ma del,la sallvezza starica di Venezia bensì di
quel problema molto più vasto rap~resenta~
to dal contesto socio-economica a c~ti faceva
riferimento il ministro Launice1la. Soprattut-

tO' questa soddisfa2'Jiorne appare plÌù eVlidente
se si 'mpporta anche a queg!lii interventi di ur-
genza che sono stati qui indicati e che, fermo
II quadro di argar'icità, coyainciano Cl dare
la sensazione, e non soltanto la sensazione,

che il Governa sii muove nella dkezione giu~
sta.

Non c'è da avere meravi2:1ia che di Venezia
si parli in tanTi. Tutto ciò spiega la campa~
gna di stampa ed anche i dibattiti frequenti
in materia sul piano parlamentare; e spiega
anche quel tentat~vo di processo che si è
voluto fare alla classe dirigente politica,
però troppo frettolos2.I"nente accusata di in-
sensibilità e di essere proclive al particola~
risma.

G I A N Q U I N T O. DOIpaItanti anni!

P E N N A C C H I O. Non vogliamo giu~
dicare rle:intenziOlni che oertamente Isono buo~
ne, anzi affermiamo di candiVliderne ile preOlc~
cupazionlÌ; ma ill moda in cUli cevte polemi-
che sOIna sOlrte e 110stile reoriminatario e in-
quisitorioohe le hanno aooompagnate sono
perlomeno apparse pOloa serene, speoie, per
esempiO', quando siiè voluto rapportare il }1i~
tardo a presunte negligenze di uomini o ,ad-
dirittura, cOlmeè av\'enuto questa mattina, a
pretesi intrighi di gruppi politiai...

G I A N Q U I N T O. Certo, or 'sono.

P E N N A C C H I O. ... Iil che ha frutto,
comé ha detto H PreSlidente del Consig:ma, de-
gradave illliVielHodi questo dibattito, mentre
su di nOli,per Ila mateda trattata, Isono pun~
tati i ri£let,tori deliI'apiniane pubblica na2'Jio-
naIe ed ci.nterna2Jionale. In 'realtà ~ e nessuno

lo può ignorare ~ li problemi di Venezlia so-
no complessi ed int:ricati (£OI:rtunato colUli il
quale può nitenere di ave:re ,la ,rioetta pron-
ta!), sano palitici ~ nessuno 110può disco-
noscere ~ ma sono anche t,ecniai. Ed è STIra-
~1a che vi siano stati e vi siano tantI imprav-
visatori nella rrratena tecnica.

Sappiamo bene quailisano i nemica natu~
rah dI Venezia: :sona il mare, il'onda coslid~
detta ddl'alta ma:rea e lo sprofondamenta
del suaùo; problemi che sottOlintendono un
groviglio di indagtini, di riceKhe, di esperli-
menti, di pianli da rikandur,repur sempre
ad unita ed organicità e tutt'altm che di fa-
ciÌle elaboraziane. Lo rliv'ella i:l 'lungo tempo
durante il qurule ill comita1'o ha Ilavorato, lo
rivelano anche le complesse e articOlIate r.i~
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sposte deli Minlirstri, lo rivela anche ill prohle-
ma finanziario che Ema}mente ha la sua defi-
nizione. Nè sfugge la disputa ~ e non solo
quella di stampa -~ allorchè ess3. pone un
problema brutale di alternativa: o la con-
servazione e la salvaguardia di Venezia e dei
suoi caratteri manumel1tali e ambientali, con
conseguente e totale sacri:ficio del suo ,svi-
luppo industriale e commerciale, a un'indu-
strializzazione sempre più accentuata, pos-
sessiva e ad ogni costo, con il progressivo
abbandono d'ogni tutela del centro storico.

Noi n~ghia'illo aUa radice che vi possa es-
sere un'alternaviva così radicale e perentorlia.
Certo nO'n è possibille che le industrie e rl'agri-
co:lltura possano continuare ~ faccio un

esempio ~ ad atbingere lindiscriminatamente
acque dal sottosuolo o che non si debbano
porre limiti alla loro eccessiva espansione o
che il porto, per assicurare Ila sua funziÌone
econO'mica, debba, per esempiO', restare aper-

tO' anche quando imperversanO' 11eahe mal'ee
o che non si debba disdpLirnal'e l'haoitat ur-
bano di Mestre. Sappiamo bene che uno svi-
luppo nan controllatO', guidatosolta:nto daille
contingenti ,regole dell'intel'esse economico e
sociale, mal si concilia con le esigenze di sal-
vare VeneZJia e i~ sua centl'O stOI1ico e con la
lintegrità deLla laguna dagli inquinamenti e
da[ degradamento. Riteniamo però che senza

arrivare a scelte drasrviche e drammatiche esi-
ste un punto di equi:libI1io che possa ooncilia-
re i due ordini di esigenze associando gli in-
teressli di Venezia storica a quelli non meno
vitali, entro oertilimiti, de1l'espansiÌone ddla
sua ecO'nO'mia. Occorre un piano e credO' che
i suO'i elementi sianO' stati indicati con una
certa precisione; un piano globale e coor-
dinato e, per l'aspetto operativo, un insieme
di iinterrventi e strumenti che possanO' assi-
curare anche allla spesa, qucule ne sia la fonte,
la più ,raziO'nale ubihz:mz:iane. E non potl1ebbe,
essere diversamente pel'chè la Venezia del
1971 in misura più aocentuata ohe in a!hre
epoche deLla sua storna nO'n è sOllo la Vene-
zia :insulare, la laguna, lil cO'mplesso di O'pere
d'arte, di edilizia; ç'è anche quellla che pUll-
sa col lavoro dei suoi operai, con l'attività
del suo porto, le iniziative deHe sue industrie
e del suo commer1CÌO'. Che 'OO'sane faociÌ:amo
di quest'alltra VeneziÌa? AggiungO' di più; può

v.ivere la Venezia storica da sola come un .in-
vOlluoro splendente senza oontenuto, senza
quel legame con questo pulsal'e de~[!a sua vi-
ta, come un museo. meravigllioso ma privo di
anima? Noi diciamo che tutto dò non è asso-
lutamente pos:slibHe nè si può ritenere che 'so-
rIa rIa sfogo turist:ico possa dar vita a Venez:ia,
perchè .le alttrività terziarlie pO'ssono al più
comprendere Il venti per cento del suo
sviluppo. Penso che il destino di Venezia sia
queLlo di assooialre fi:ntegraZJÌlone de[ rsuo Isvi-
luppo economico e sooiaile allaconservazrÌone

delila sua storia senza però trovarsiÌ nelle
condizIOni ;m cui si trovarono gli antichi ve-
neziani della Serenissli:ma, dei quaH è stato
detto che essi « avevano :il cO'ragglio di sba-
gliare }}.Noi dobbiamo avere nei tempi mo~
derm, con i mezzi scientifici e tecnici a no"
stIa disposizIOne, ìl coraggio eH non sbaglia-
re nel senso che non possiamo fare certe
cO'se e poi accorgerei all'improvviso di avere
:ybagllato. Oggi la sCIenza e la tecnica sono
tali da non cO'nsentirci il lusso di sbagliare.
(Interruzione del senatore V erol1csi). Ognu~
no ha le sue opinioni ma è certo che se ab.
biamo trovato tanta difficoltà a reperire quei
miliardI, non è che li possiamo facilmente e
disinvO'ltamente sperperare solo per il gusto
di seguire la regola antica del coraggiO' di
sbagliare. E concludo. signor Presidente, di.

c",ndO' che è sbu,glhta anche la polenlica in-
torno alle competenze perchè non è nella
drsponibilità di nessuno violare quelle com-
petenze e .quelle aHribuziorri. che sano pro-
prie del nOs~ri) sistema gruridlco. Sicchè, nel-
l'articolazione degli interventi del quadro
generale ben c'è lo spazio per lo Stato in
ordine alla SOhl7.'o:~e dei proOlemi di carat~
tere generale, ben c'è lo spazio per la regione
m cr'C1mc a quella COIl1panente così impor-
tante, delicata ed essenzla}e del problema,
cioè l'assetto e la disciplina urbanistica del
comprensoc':'o; e c'è anche la incontestabile
competenza del Comune non fosse altrO' per
la parte che attiene ai piani particolareggiati
e la tutela dell'edilizia El;no,e, interessante
il suo territorio urbano. Perchè alimentare
ingiu?te pol<:"Diche ne, confronti deJl 'éJ'il1mi-
nlstr2Zioee co~rmnale e della giuPf2., formata
cl?cvencZ'3.ni.? Se oggi tutto il mondo vibra
di amore e di affetto verso Venezia non si
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può lontanamente dubitare che l'amare dei
veneziani possa essere meno intenso di quel~
lo dei cittadini del mondo. Tmto ciò deve
ispirarci nDn soltanto la fiducia ma la cer~
tezza che tuttO' quanto occorre fare per Ve~
nezia, per la sua salvezza e per il suo svi~
luppo, sarà certamente fatto e con soddi~
sfazione generale.

Annunzio di disegno di legge trasmesso dalla
Camera dei deputati e di deferimento a
Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E Camu:nlÌiOOche
il Presidente deJJa Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente dilsegno di Legge:

«Programmi ,e coondinamento dell'edili~
zia residenziale pubblica; norme sull'espro~
priazione per pubblica utilità; modifiche ed
integrazioni alle leggi 17 agosto 1942, n. 1150;
18 aprile 1962, n. 167; 29 settembre 1964, nu~
mero 847; ed autorizzazione di spesa per in~
terventi straordinari nel settore dell' edilizia
residenziale, agevolata e convenzionata}}
(1754~B) (Approvato dalla Camera dei depu-

tati, modificato dal Senato e nuovamente mo-

dificato dalla Camera dei deputati).

Tale disegiI10 di legge è stato defer,ita al~
1'8a Commilssiione permanente (Lavori pub.

blici, comunicazioni) in sede 'Deferente.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunko ,che,
a nome della 9a Commissione penrnanente
(Agricoltura), il senatOI1e Mazzoli ha pre-
sentato la relazione sul disegno di legge:

({ Nuove norme per lo sviluppo della 111100nta-
gna)} (1707) (Testo risultante dalla U1nfica~

zio ne di un disegno di legge governativo
e dei disegni di legge dI iniziativa dei depu~
tati Bianco ed altri; Longo Luigi ed altri),
del quale la Commissione stessa ha appro-
vato,in sede redigente, il testo degh artiooll.

Ripresa dello svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni

D l N A R O. Domando di par!lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N A R O. OnOlrevol,e P,resiirdente, ono~
revoli Ministrli, onorevoli cOlllleghi, dtroV1ia~
mo a discutere ancora una valta di VenezlÌa
e tutto fa 1'emel'e, al di rIà delle stesse aiSsicu~
TJamiOlniin contrario dei rappl1esentanti dell
Governo e dello stesso Presidente del ConslÌ-
gll!io, che ci ,ritroveremo a disouterne ancora
fra qualohe tempo, purtroppo per fare anco~
ra dell'accademia e :per asooltare ancora nuo-
ve assicuraziOlni e promesse.

È assai diffusa al11'estero, onOll1evoli ooJle~
ghi, ed anche in Ita1ia, nei akcoli cultura1!i
più :impegnati ma forse anche meno docu~
mentati, Ila cOlnoezione di una VeneziÌa çhe
sprofonda a morte neLle inquinatissime ac~
que delila laguna iOome ill simbOllo dIÌ un ood-
dente ohe muore senza :dusoire a salvarSii, !in
una pericolosa e çatatonica sorta di cosciente
impotlenza ad opporS!i all rprop:do ders6no.

Queslta :immalgine, di stretta derivazio-
ne Iletterarlia, se da un Ilato lidealizza li mO'di
e i motivi del disfaoimenta di V,eneZlia fino al
punta da giustifi:carel'omanticamente la de-
littuosa i,nerzia di ohi potl1ebbe provvedere
a porvi nimedio finchè resta qualoosa da sal-
vare, non è affatto conforme :a11a !I1ealtà.

Venezlia non è una qualunque leggiina da
affossare ~ quanto mai let:teraI1iamente ~

neiHe paludi deJJla praoedura pal1lamentare o
nelle seoche delle trattative tra Govie/l'no, l1e~
gione e comune. Venezia, oltre ad essel1e i}a
meravigliosa 'CIttà che tutti conosciamO', fa
parte lintegrante dellla ouMura eurapea e mon-
diale e rl'Italia ne è, di fronte aiLl'umanità, l1e-
spollsabille o irresponsabile oustade.

È lin questa cOiI1Jsapevol,ezza in£attii che è
scattata !la mobilitazione della solidarietà in~
ternaziona:le, cui sperci£icament,e ,sil'iferisce
!'interrogazione orale n. 2483 presentata dal

no5'1'1'OGruppO'. Dall'esieI1o, lanche su so~~eci~
tazione del nosiro lVlini~iro del tesoro ~ co-

ma egli stesso ci ha detto ~ all'estero, do-

ve è viViissima la ooscienza del problema ve-
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n:eziano, è giunta quindi l'offerta di un presti~
to assolutamente ragguardevale (250 milliar-
di) per lIe iindillazionahi1i opere di 'reSltauro
allo scopo eh salvare quello che ancora è
salvabile. È una somma sufficiente da sola
a far fronte alle opere di restauro, secondO'
quanto ha assicurato poco fa lo stesso ono~
l'evole Miniistro del tesoro.

Ma all'esterO' si conasce purtrappo anche
mOllta bene, aJLla Iluce di esempi certamente
numerosi, alamaraSii ,ed [:Lnquietanti, che ran"
tka aiviltà italica, già così splendilda lin tutte
le epoche tanto da identiÌficarsi lin eSiSe per
antonoma:sia il RilnasailmentO', lIe Repubbli-
che marinare eccetera, si è trasformata oggi
in un nuovo tipo di civiltà: la dviihà della
gl'eppia e Ecn di un'evangelica greppia da
ritOI1ll0 aJUe origlinil, bensì inveoe di una ben
pOlca evangelica mangdlatoia attraverso :la fab~
brica dei ,sollitli carrozzoni da cui poter alttin~
geI1e a piene mani in ogni oocaSlione.

OH stranieI1i non mostrano evidentemente
di avere molta fiducia nè di apprezzalI1e que~
sto nuovo tlipo di civiltà instaurato nel no"
stro Paese. È così avvenuto che oi 'sono state
chieste delle garanzie. È così avvenurto che il
16 luglio scorso ,il direttoI1e generale della
UNESCO, René Maheu, con un telegmmma
compitissimo ma U!lt<imativo ha 'in Isostanza
richiamato .illGoverno italiano 'alnispetto de"
gli limpegni presi: utilizzaI1e cioè ~a 'somma
offerta, li 250 millÌaJ:1di, lin modo chiaJ:1o e giu~
stificato attraverso la garanzia di un'apposi~
ta legge che determini lIe forme le' i modi di
impiego della somma offeI1ta. Infatl1Ji è ipro~
prio su questo punto essenziale che non c'è
oMarezza, onorevoli calleghi...

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
del tesoro. SenatO'fie BilllarO', !su qudla paI'OIla
« offerta}) vO'rrei pfiedsare, a campJetamento
del mio disoorso, che queli1a somma è una
somma che il Governo iitaliano per sua ini~
zia1Jiva prenderà dal meroato !internazionale.

D I N A R O. OnoI1evOlleMinistm, ia ho
detto che anche su sua solleaiitazlione <c'èstata
questa offerta di preSl1JitO',:ma neUa sostanza
nimane un'offerta,anche Se soLlecitata.

P RES I D E N T E. Scusi, senatOJ:1eDi~
Iliaro, credo ohe l'onorevole (Ministro abbia

fatto bene a sottolineaI1e che senso ha que~
sta parola «offerta}) perchè è diffusa nel
Paese Il'opinione che questi 250 milliardi sia~
no !J:1egalati.(Commenti del senatore Ferroni).

D I N A R O. No, affatto, onO'revolle Pre~
sidente. La 'I1ingrazio dei chila:dmelllti ,che tm-
se erano necessari, ma al di là de~la iCI1edenza
che può essere sorta nel Paese noi abbiamO'
paDlato di un'offerta di pfiestito; ,e abbiamo
anche dato [altto all'onorevole Ministro del te~

sO'ra che questa offerta è stata fatta1n sede
dJl1:ternazionaleanche su sua soUecitazione.

È su questo punto, dioevo, sulle forme di
intervento e i modi di impiego delirIa somma
offerta che nan c'è chialìezza, che non c'è ac~
corda tra Gaverno ed organi locali. È su que~
sto punto che <le spiegazioni dei rappresen~
tanti del Governo non fanno Iluoe.

Che oosa si è concluso a tutt'oggi, infatui?
Si è nominato un cormtato, carne vedremo,
che ha studiato e studia da nove anni in
loco. Ma il ministro dei lavori pubblici ono~
revOlle Lauricella è venuto a dichia:raDcli poco
fa che )il probLema di Venezia va oggi posto
ed affrontato su un altro piana, su un pi,ano
reglionale, nelsensa che nOillS'Ì può prescin~
dere dalla competenza dell'ente regione di
recente istJ:tuzllOne. 1[1che potrebbe essere iÌn
,liinea di prinoipio ancche giustifioa1to, con :la
ovvia conseguenza peròche la soluzione deti
problemi di Venezia diventa ancora impreve-
dIbIlmente plÌù lontana. E allora diventa pro-
blematica la presentazIOne alle Camere di
un1provvedimento quadro entro il 31 dkem.
bre 1971, di cui hanno parlato nei '1011'011Ìinter-
venti ill Mil1Jist,ro dei liavori pubblici e ,ill Mi~
nistro del tesoro, ill quale ultimo perahro ~

ci è sembrato ~ sti è bsciato alle s'PaUe una

via di salvezza (<< salvO' }}
~ ha dettO' ~ «che

questO' proposito del Gaverno non urti con~
tro nuovli ostaoOlli }} ).

NOli aMendiamO' oomunque questo 'Provve~
dimenio quadro. Ma intanto, di fronte alla
inerzia che ha caratterizzato fin qui i[ Go-
ve~no, ogni spiegazione è da considerare in~
soddisfacente.

Abbiamo par11ato di inerzia, ma lin questo
caso J'inerZJia sa:rebbe iillminore dei maH che
si possono configurare e ipo1Jizzare. Vi è ,in~
fatti delr'a[t]1o: Ila coHusione :appuntO' tra Go-
verno centrale ed enti locali cui in particola~
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re ha aooennato:iJIIMinistro dei ll,avori pubbH~
ci al fine di devolv,ere aMa competenza di que~
sti uliJimi, fuori di serie garanzie JegisJatiive,
le somme stanziiate.

Irl Slindaoo di Venezia Longo ha già messo
proprio nei gioJ:1ni scorSli le mani avanti d;i~
stmguendo, in una intervist1ai, più direzioni di
interventO': ,intervento statale per i beni de~
maniaLi, Lnterve:ntoI1egiona1e per gli impJidtl
problemi di pianificazione in sede di com~
prensorio con tutte le prevediblli more buro~
cratiche cui siamo ormaI abltuatl e mhne in~
tervento comul1a1le per iÌJlvestauro ne~ vivo
della città degli edifki di proprietà non de~
manialle, per li qUalli ribadisoe e riv,end:iJca
la stretta pertinenza del comune precisando
in oentDve:nti illlMardi la spesarellativa a que~
st'ultiimo intervento; una precrsazione che
appa:re tra l'altro strana ove si consideri che
è lo stesso ,sindaco a rricordaI1e, nella sua lin~
tervista, come Il cosiddetto comitatone, no~
minato dall Governo nel 1962 per 110studio
di tutti ti problemi mlativ! a Venezia, non
è pervenuto a {utt'oggi a neSiSW1.adeoiSlione
e non ha, ancoraellahDrato alcun documen~
to. Ecco lie parole testuali del sindaco Lon~
go: {( Questo comli,tato ha ,lavorato negli an~
ni scorsi e nDn è pervenuto a nessuna deci~
sione, non ha elaborato ancora un docu~
mento, e consegnato questO' dDcumento al
Governo pel1chè il GDvelìno assuma le deli~
beraziDni di sua competenza ».

Ora, il GDverno oi ha fatto salpere di aver
:r1CeViUtotin questi uLtimissimi giorni ÌlIdocu~
mento del comitato che noi pe,ò fino a que-
sto momento ignoriamo e lsul quale non pos-

siamO' quindi esprimere, mentre discutiamo,
alcun giudizl1o.

È tin ogni caso evidente ~ e GDnclludo, ono-
revole Presidente e onorevOlllicolleghi ~ che
ill fraZJionamento deH'intervento è destinato
a prDmuDvere, oltre a nuove peIdite di 'tem-
po, l'ineffìidenza; laddove, al contrario, è as-
solutamente necessario e auspicabtile, ,anche
di frDnte all'opinione pubblica mondiale, che
l!'intervento per Venema sia oondotto iCentinal~
mente e rapidamente, demanclandOllo in toto
allo Stato suLla base deliIe cDnalusiol1li, irup~
punto, del 'Comitato che ha studiato in loco
e che ha tenute presenti tutte ,le eSligenze e
le neoesSiità di Vene2Jia e del compI1ensorio

della aittà. E dò anche per non ,subire r,en-
nesima bruttJafigura di fronte aLl'opinione
pubblica mondia[e e ad un consesso di tanta
importanza qual è appunto l'UNESCO.

Ci dichiariamo quindi assolutamente il1~
soddi,sfattJi deUe giustifica21ioni e del1e assi-
curazioni addotte in queslta sede dal Go-.
vema.

FER R O N I. Domando di parlare.

;p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R O N I. Signor Presidente, si-
gnor 'Presidente del CDnsigJ'io, onorevoli Mi~
nistri, mi riferisco alla prima delle mie in~
terrogazioni, quella riguardante gli strumen~
il da importare dall'America per il Labo~
,ratorio di studi della dinamica delle grandi
masse sorto per iniziativa del CNR a Vene~
zia. Mi dichiaro completamente soddisfatto.
Nella mia 'interrogaz'ione mi iriferivo ad al~
cune possibilità offerte dalle leggi in vigore
che non sono state evidentemente inVDcate
dagli uomini di scienza che dkigono questo
ufficio dI Venezia. Forse nDn le conDscevano.
Il Ministro del tesoro si richiama allo stesso
articolo 6, che iO' ho citato nella mia inter~
rogazione, del decreto~legge n. 1133 del 30
dicembre 1969 ,e quindi la cosa dovrebbe es-
sere padfica. Confido che iTMinistro delle fi~
nanze, iresponsabile per il settore, sia d'ac-
cordo con il Ministro del tesoro che si è im~
pegnato qui...

FER R A R I ~A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Manca l'atto formale di richiesta.

FER R O N I. Forse lo hanno fatto in
modo impreciso e informale; diremo loro di
farlo secDll'do regola. La ,Iì1ngmzio per questO'
e ne sono lieto, perchè l'uso di questi stru~
menii potrà anche aiutare molto quel CD-
mitato (mi Dstino a chiamarlo ancora comi~
tato, senza usare l'accresoitivo vagamente
dispregiativo del termine« comitatone » che

non mi piace) ed i suoi esperti tecnici e

sciell'tifici con i risultati dello studio dei fe-
nomeni delle grandi masse (aria, acqua, ter~
ra), il che certamente gioverà per risDlvere
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il problema, farse fondamentale, della sal~
vezza fisica di Venezia.

Sulla secanda mia interragaziane, signar
Presidente, farse le ruberò due minuti in
più, speculandO' sul lempo che ho nspar~
miato per la precedente e sulla cOite:>ia
che ella ha dimostrato Eel rigu",rcli di tutti
i coMeghi.

Rilferendomi al nuovo testo della legge
per Velezia ne~Ia rnia intei"co;:,;azione +1[0
precisamente questo: «... se, nel nuovo
predetto testo, siano state accolte, ed in
q~12.h misur;), le legittime esigenze di parte~
cipazione atTIiva e responsabile, e non mar~
gina'le e formale, degli enti locali (comune
di Venezia anzitutto) e dell'ente regione, oia~
scuno per la parte di sua competenza isti~
tuz;o1l3Je. T/' è.'.e:;Tog"Ylie cOll~-ìda.. n. E piÙ
avanTi: ,<T.-'e1abol'c.,:i'Jne cl, 11'1 tes:o di
legge che armanizzi le esigenze, daverase ed
,ir,rinunciabili, di interventO' dello Stato con
quelle, non meno doverose ed irrinunciabili,
dezli en1i locaJi vé'rrà a dimostrare...
l'intenzione non acoentratrice e la sostan~
ziale fiducia Ilé.'Jle istituzioJ" df.;mocratlche
locali» .

Debbo dichiararmi saddisfatto della ,ri~
sposta? Limita;:aYlieD~e aHa r:1~a r~ichiesla do~
vrei due che j mimstrl responè,abili àcJla
elaborazione di questa disegna di legge si
sono dimosTrati, zJla .fin Ene, comprensivi
di quanto è scaturita dalla palemica, neces~
saria, benefica, utile, manifestatasi a Vene~
zia e dell'intervento dei parlamentan di ogni
p2xii LG a dlfesa del: e e~jgel1zc; dell' amn1ini~
strazione comunale di Venezia (tranne una
o due; ma il collega Cifarelli ha rettificata
aggi il suo atteggiamento). Ciò significa il
,risuJtato positiva di una dialettica democ.ra~
tiea. E mi fa piacere che il prima testo sia
stato ritirato e che il seconda (testa~ombra
si è detta ma che peraltro porta un nome e
un cognome, se è quel'la che tengo tra le
mie carte) sia stata anche esso ritirato e che
si preveda «in termini di tempo molto
stretti », come ::tssicurato i~ ;-ninistro Fer~
ràrjoA'Yr5n~di e C'JT'lui il Ministro dei lavori
--

.
DO'

. .

pubblici, la prep2razione di un ulterio"c p'-'o
getta. Dichiarazioni canfermate da quelle
estremamente importanti del ,Presidente del
Cansliglio, al quale vor,rei rivolgere un part,i~

colare ,ringraziamentO'. Infatti si deve al P,re~
sldeme dei ConsiglIa Il rUllO di quei pra~
getli di legge che escludevanO' ,in pratica il
Comune dai sUOli compiti istituzianali, sia
pure demandando alla regiane compiti che
sano quanto mena anticipatari della stessa
possibIlità funzianale della regiane, in que~
sto momentO'. Il che è sembrata a malti in~
comprensibile. Da questo farse ii concetti
espressi prima dal senatore Gianquinta; che,
SL 111quest'Aula possono infastidke, nei cor~
ridai possono anche essere espress,i non
tanto come pettegalezzo, ma come ipatesi
possibile nella latta caina che si manifesta
non solo tra partiti ma tra le cOJ'renti inter~
ac di uno ste::,soparlito. Ebbene, ho piacere
che il Presidente del Consiglia, nella sua al~
ta respansabilità e nella sua evidente saggez~
za, abbia concarsa, fOJ'se in moda determi~
n~;me, al r~tiro di que: progetti cli legge dopo
un sereno discorso attornO' ad un tavola con
'rappresentanti degli enti lacali e saprattut~
to del Comune.

Dovrei dirmi saddisfatta dunque, ma mi
rimane qualche perplessità; ed anch'io ag~
gmùgo elie, rne"--,,':T3prendo atto di tutto que~
sto, mi riserva di vedere il testo che ver,rà
p.resentato fra breve perchè finalmente s,i
possa essere certi che quella dislocaziane,
quella determinaziane, quella divisione di
comp;ti in ar:l11onia e non in cantrasto tra
Stato, Regione (:per 12. partecomprensoriale
prevista dalla legge) e Camune per la parte
che Jstituzionalmente gli campete (in ordi~
,ne tecnico, giuridica, istituzianale e morale)
sia stata rispettata. Spetta al Camune il com~
pita di elaborazione e di ,rispetta del piano
reg0JaLOle e d<:-i . paJ UCGlat"cggiati; spet~
terà 3110' stesso Comune tener conto e con~
trollare e impedire ogni possibilità di spe~
cuI azione edilizia; speculazione edilizia che
forsz; è 'cominciata, sigr:.or Presidente del
CO'1s'glio, in Venezia e nel SUD comprenso~
ria; sar;piaJLo di. teucn: acquistati nell'en~
traterra di Venezia forse in previsione del
piano cOilll1rensoria,le Sappiamo queste cose
e, all'occorrenza, le denunceremo. Si resta
pe1:'1Jlessi quondo si propD:1C (non da tecnici,
che m: risnlLi) U'l 'prohmgamento della la~
guna o del G!f12b di IVI<::lamoeca fìno dentro
il ter.ritoria di Mira, cal pretestO' di aIlegge~
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l'ire il peso delle rapide di ritmno sulla la~
guna e cl si domanda se non si voglliano
creare in questo modo le condizioni per va~
lorizza,re questi terreni anticipatamente ac~
quistati. Ma lasciamo star-e per ora questo
argomento.

Resto, quindi, !in attesa di questo il1UOVO
testo per dkhiararmi o meno soddisfatto. Pe~
rò non posso non aggiungere una considera~
zione. Non ho aspettato le decisioni del Con~
siglio comunale per d.ifendere le esigenze,
gli interessi e i doveri~diritti degli enti locali.
U 10 marzo 1969, in un dibattito in que~
st'Aula, dicevo: «Occorre che lo Stato af
fronti in modo coordinato con la civica
amministrazione e con l'UNESCO i pro~
blemi di salvaguardia e di sviluppo di Vene~
zia ». Questo concetto esprimevo nel giu~
gno successivo in una relazione che definivo
{{ contribmo ad un dibattito }} all'interno del~
1'organo decisionale del mio partito nella
mia provincia. Dicevo che « quale che sia la
nostra decis,ione» (mi riferivo al pr-evisto
vincolo totale del'la laguna) « in materna, ,ri~
tengo che tocchi a noi afferma-re che da que~
sta decisione non può vedersi ignorato ed
-estromesso il comune di Venezia. Questa esi~
genza di una presenza non marginale e non
formale delle rappresentanze locaLi va dife~
sa. È esigenza irrinunciabile ... ».

Questa esigenz1aesponevo anche, in via ri~
servata, successivamente, ai Ministri, in col~
loqui e con lettere che ho qui con me. Il co~
mune di Venezia ha provveduto ma all'ela~
borazione di un documento che tale esigenza
seriamente e decisamente riafferma unani~
memente (documento che meriterebbe, cre~
do, senatore Gianq'llilnvo ~ noi due siamo
stati consig'lieri comunali. ~ per la seir'Jetà
e !'impegno che esprime, di essere inserito
nel verbale di questa seduta. Io l'ho qui
con me; se il signor Presidente lo ,riterrà
utile posso metterlo a disposizione).

Dal dibattito del consiglio comunale e dal
documento emerge con particolare forza
qualcosa sulla quale mi permetto, breviss:i~
mamente, di _richiamare l'attenzione dei col~
leghi, del Presidente del Consiglio e del Go~
verno. Si tratta di qualcosa che vado dicen~
do, a chi vuole e chi non vuole sentirla, e
che dissi anche nel ricordato dibattito del

marzo 1969. Vogliamo tutti salvare Venezia.
D'accordo. Ma quale Venezia salviamo? C'è
un imperatIvo categorico, non c'è dubbio,ed
è prima la sua salvezza fisica. Io mi auguro
che questo comitato tecnico sia fornito degli
uomini e delle attrezzature necessarie per
far presto, perchè altrimenti rimanderemo
ad epoche indefinite decisioni che fanno for~
se paura aglI stessi tecnici; i quali a mio
parere non sono insensrbili alle impreÒse ed
C'mpiriche notizIe, spesso allarmistiche, a
certe 'pressioni che provengono loro dal~
l'esterno. Ad essi va data tutta la strumenta~
zloae necessaria per assumersi la reS'ponsa~
bilit'à del loro compito, che è scientifico, e
non può essere influenzato da questa o da
quella corrente, culturale o no, artistica o
no, conservatrice o no. Questi alti funzionari
vanno responsabilizzati in pieno; le loro de~
cisioni non debbono servire a far perdere
tempo. ma a guadagnare tempo al servizio di
Venezia. Se gli esperimenti di VoItaharozzo
debbono essere determinanti in ordine al
canale di MahmoccD, bisogna che si arrivi
presto ad una decisione. Abbiamo speso 16
miliardi per il canale di Malamocco, ne ab~
biamo ultimato 12 chilometri, abbiamo l'ul~
timo trattO' di un chilometro e ottocento
metri da approfondire dai dieci metri attuali
a dodici metri e mezzo per consentire che
navi di 50.000 tonnellate di stazza attracchino
alle banchine di Marghera. Per inciso, ri~
corda che oggi abbiamo lo sciopero generale
a Venezia per la minacciata chiusura di uno
stabiHmento della SAVA; ho presentato una
interpellanza nella quale denuncio il ricatto
di questa azienda nei confronti dello Stato
e dei lavoratori. Ebbene, una delle richiest-e
delJa SAVA è appunto quella di avere la pos~
sibilità di portare navi di almeno 50.000 ton~
nelIate di bauxite alle soglie del suo stabili~
mento. Questo discorso potrà non piacerd,
ma non è solo della SAVA; è comunque un

elementO' sul quale dobbiamo riflettere e sul
quale ,riflettono anche i sindacati che si
preoccupano non solo degli aspetti arHstici
ma anche degli aspetti economici vitaH peir'
Venezia; discorso che non va disgiunto dal
primo e che pone il problema della Venezia
insulare, sempre 'sotto il duplice aspetto della
salvezza ,fisica e della vivificazione economica
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della città. Ed ho piacere che il Presidente
del Consiglio e gli altri Ministri abbiano par-
laio dI assicurare a Venezia piena vitalità,
di iniziare subito i lavori per quelle opere
{( neutraH)', ri~')etLo all'assetto urbanistico-

edilizio, opere che si debbono e si possono
intanto fare. Ma ci sarà sempre emergente,
piaccia o no, il problema della rivitalizzazio-
ne economica di Venezia. Io sono amante
innamomto di Venezia, 11ièquesto amore è
l'enut;:, meno, nonostante l'età, in cui si di-
venta tutti un po' scettici; ho adorato Vene-
zia sin daTl'infanzia, per quello che è, per la
sua storia, per l'arte che ,racchiude; la co-
EOSCO nei suoi itinerari p~ù umili; ne parlo
il dialetto. SZlrei l'ultimo a pensare di po-
ter atienlare anche per un briciolo all'in-
tegrità artistica di questa città. IPerò, bé\Jdate,
questa città, per meravigliosa che sia, non
può essere uno strumento inerte da museo.
,È uno strumento che si deve toccare, che

si deve adoperare, consumare anche, sì,
come sempre Venezia si è logorata e si è
mi.racolosamente rinnovata nel corso dei
tempi. Cum grano salis, naturalmente. Se
non vi sarà un nerbo di lavoratori e di pro.
duttori, ancorato a questa città, a quetI:e
case per il popolo che vogliamo salvare, se
non vi sa,ranno uomini che v,ivono, che pro-
ducono, ,che consumano, che commerciano;
se la città non avrà tutto questo, non baste-
,ra:nno gli studi e le università, del resto lar-
gamente contese da Padova, da Trenta, da
Verona, da Vicenza. L'insurrezione diPado-
va, a prOposIto della ventilata creazione di
taluni istituti universitari a Venezia, la ,ri-
cordate; quindi non sarà facile fa,re di Ve-
nezia una città degli studi e brla vivere di
questo soltanto. Portiamo pure centri di
cultura, ma non basteranno, come non ba-
sterà il turismo. Non si potrà fare della la-
guna veneta «un gioiello, una fonte di gran"
de ricchezza per Venez'ia, per il tempo libero,
per 10 sport, per il turismo nautico, per la
cacoia, la pesca}) come vuole una grande
associazione culturale (che rispetta peraltro
profondamente per l'opera compiuta a sal"
vaguardia delT'arte nel nostro Paese); non
si può fare della laguna di Venezia solo un
luogo di caccia e di sport. Se no.i la uccidia~
ma oggi con gli <inquinamenti (dei quali mi

occupavo già 12-15 anni fa, per il che ero
talvolta scherni to e deriso) nOlila ucciderem-
mo anche così, perchè la uccideremmo eco-
nomicamente.

Questo è il problema. Dopo la difesa dì
Venezia dalle aggressioni dal mare, dopo la
difesa di questa sua integrità ,fisica, rehe ab-
biamo :il dovere primo e assoluto di salva-
guardare, resta il dovere di far sì che la ,ri-
duzione della sua popolazione ~ che poteva

essere un fatto fisriologicamente accettabi-
le sino ad un dato limite ~ non divenga
un fatto patologico, letale, mortale per la
città insulare. Mettete a Venez'ia tutto quel~
lo che volete, ma senza un nerbo di produt"
tori, ripeto, essa non potrà vivere. Bisogne"
rà vedere quale ti'po di produzioni. Una volta
avevo proposto per l'Arsenale degli impianti
per la costruzione di strumenti elett;ronici,
oltre alla produzione antica e congeniale
della cantier,istica. Nei suoi scali si potreb-
bero costruire ancora oggi navi sino a 25.000
tonnellate di stazza.Pochi 10 sanno. Il fa-
moso «arzanà dei veneziani)} (non c'è chi
non rkarra a Dante, parlando dell'Arsenale),
che coniava S,OOO operai ai tempi della
Rcpnbblica di VEnezia, ne ha oggi into1"
no ;::1500 che fanno soltanto lavori di ripa-
razione. Ma p:;:;rchè si è giunti it questo?
Si può, si dovrebbe senz'altro riportare a
Venezia una massa di lavoratori chiamati a
produzioni rispondenti alle possibiHtà di
questa città. In questa mO'do torneremmo a
farne una città viva. Questo è un aspetto del
problema che la nuova Tegge dovrà conside"
rare; questo è l'importante problema che an-
che da voi, GoverEo, deve essere sentito. Ha
finito, signor Presidente; vedo che la sua
mano si avvicina minacciosa al 'CampaneUo,

P RES I D E N T E. È lei che incita
la mia passione. . .

FER R O N I. Il problema della vivifi"
cazione economica di V.enezia è oggi il pro-
blema che angustia e preoccupa tutta la
città; può maga,ri non angustiare coloro che
vivono in qualche attico ,romano o in qual-
che palazzo di Milal10 e cl:,:, a Venezia vanno
en tou~iste per 15 giorni o un mese l'anno;
ma angustia noi veneziani che non vogliamo
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vedere sui negozi, sulle botteghe, sui caffiè
gli ormai caratteristici cartelli invernali con
la scritta «chiuso per restauro », laddove
non sÌ<restaura proprio niente, ma si -restau-
ra solo la lfinanza di quel negozio, di quella
azienda, perchè Venezia, dopo la girandola
tUl'istico.culturale estiva, tè una città morta.

Facciamo che questo inverno temporaneo,
questa condizione di città semimorta non
diventi un inverno perenne in una città che
ha invece vog'lia di vivere lavorando. E Ve-
nez,ia questo dkitto lo ha, come è nelle sue
tradizioni e nella sua storia.

D I ,p R I S C O. Domando di parlare.

P RES I D E N 'T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Signor IP,residente,
giusto un anno fa, a conclusione di un di-
battito su Venezia, ebbi modo di repHcare
al Ministero dei lavmi pubblki con una
argomentazione. Prendevo cioè atto di una
illustmzionee di un approfondimento ag-
giornato dei problemi, ma non mi potevo di~
chi,arare soddis:fatto, anzi esprimevo la mia
completa insoddÌ'sfazione proprio perchè nel-
la concretezza degl'i interventi nulla appa-
riva. Parlo di una concretezza immediata
per cui le questioni dibattute negli anni pas-
sati potessero trovare un qualcosa di positi-
vo nel quale misurare poi politicamente gli
stessi interventi.

Questa mattina posso ripetere la stessa
,argomentazione dI fronte al Presidente del
Consiglio, al ministro Ferrari-Aggradi e al
ministro Lauricella che hanno esp-resso nei
confronti di interrogazioni e ,interpellanze
di questa portata un documentato interven.
to. Devo anche sotto'lineare che ho apprez-
zato questo serrato scambio di complimenti
che ,reci:procamente si san fatti i tre ,rap-
presentanti del Governo quasi a chiudere
quest'impegno nei confronti del IParla-
mento.

P RES I D E N T E . Senatore Di Pri~
sco, non le pare bello vedere il Governo so-
lidale?

D I P R I S C O. Dicevo appunto che si
può apprezzare il tentativo fatto per una
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espressione comune ma devo dire, signor
PresÌ<dente, che sono insoddisfatto degH in-
terventi dei rappresentanti del Governo e il
motIvo è esclusivamente di ordine politico.
Riprendo un argomento trattato dal collega
Gianquinto e accennato anche da'l collega
,Fenro/ni, concernente tutto ciò che s,~ dice
per salvare Venezia. Il problema fondamen-
tale è uno: salvare Venezia vuoI dire prima
di tutto salvare i veneziani. Che ne fatdamo
dei veneziani? Continuiamo a citare le sta-
ti.stiche che vanno dal censimento del 1951
fino al 1968 e registriamo che quasi 60 mila
veneziani se ne sono andati. Però dobbiamo
dire che altrettanto è avvenuto in questo ulti-
mo periodo di tempo. C'è quindi il probIe~
ma di chi si insedia a Venezia e di quali insec
diamenti .rimangono a Venezia. Io sono d'ac~
COJ:1docon il collega Gianquinto che qui c'è
una linea di tendenza di una scelta di classe
che tra l'altro viene riconfermata anche da
autorevoli esponenti che non sono della no-
stra parte. Questa è la realtà. Io per esem~
pio per ragioni familiari ho dovuto percor-
n:re diverse calli e diversi quartieri di Ve-
nezia per trovare un piccolo alloggio per mia
£:glia, che studia a Venezia, ad un prezzo

t''quo; ho trovato dopO' una ricerca di quasi
due mesi due locali, tra l'altro in due piani
diversi, uno al secondo e uno al terzo a 40
mila lire al ,mese senza riscaldamento. Que~
sta è la situazione oggettiva nella quale si
trova ad operare la pO'polazione di Venezia
ed ha ragione il sindaco di Venezia che pensa
che si arriverà ad affitti di appartamenti
noa mobiliati attorno alle 110-120 mila
lire al mese. Se questa è la situazione
og:gettiva non si può salvare Venezia sol~
tanto con espressioni che rimangono del~
le belle citazioni che vengono fatte nelle pub-
blicazioni di eminenti studiosi e giornalisti
senza tener conto che una ,realtà ha cammi~
nato, continua a camlminare e continlUerà
a camminare prima ancora che vengano rea-
lizzati gli interventi questa mattina annun~
ciati. Evidentemente questo sarà un altro
colpo mortale per la Venezia viva di cui par-
lava IiI collega Fer.roni. Venezia viva vuoI di~
re gente che produce, gente che lavora e che
possa ,essere mantenuta ne'lla sua attività.
Non dimentichiamo che i pendolari sono og-
rgi 17~18 millo., che do. rMeSDJ:1eIVanna a lawOim~
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re a Venezia; se calcalate una media di 3
persane a famiglia vi ritrO'vate quei 60 mila
che sono andati via perchè nO'n è che vi sia
un grande numero di veneziani che devono
andare a lavorare in terraferum.

Hcco perchè, ripeta, c'è questa lacuna di
ordine politicO' che si rileva negli interventi
dei rappresentaIIti del Gaverno. L'accenno
fatto dal ministrO' Lauricella è verissima per
quanta rigèlarda la legge del 5 lugliO' del
1966 sui contrihuti per le case. Ho qui IO'stu~
dia di Doriga e ritengo che ha rat!;ione quan~
do dice che questa legge è stata assai gene~
rosa per le categorie che ne hanno fino ad
ora massimamente fruita (e tra parentesi
aggiunge: ({ grandi proprietari e sacietà im~
mO'biliari}»), ,ma non ha dato nessun risultatO'
al mO'desta prO'prietario di un'abitazione. In~
fatti, quando costui, pur avendo un cO'ntri~
buto del 40 per cento, deve mettere a pO'sto
un alloggiO', l'altro 60 per cento dove lo va
a trovare? Questa è un esempio ma a:b~
bastanza diffuso. Ecco quindi una delle ra~
g:ioni di ;fondo che portano a considera,re che
il problema di VE'nezia deve partire ne'cessa~
riamente dalla valutazione dell'uomo e del
popolo, di questo insediamento che occorre
mantenere e garantire, mentre purtroppo
questa dilatazione nel tempo delle iniziative
annunciate st3!lTIattina comporterà un aggra~
vamento della situazione.

Ho voluto soffermarmi su questi aspetti
perchè il riferimento nella mia interrogazio~
ne ai guasti che finora sono stati portati
nella città di Venezia aveva già questo si-
gnificato, che riprende un dibattitO' dal quale
poi si risale a tutte le altre questioni che
sono state dibattute.

Se nOln c'è l'elemento uomo, se non c'è
l'elemento popolo che vede una garanzia per
la sua sicurezza, tutto il resto mi pare che
possa essere astrazione. CifareUi parla dei
cavalli da salvare. Vivaddio! Salviamo i ca~
valli, ma prima di tutto dico: salviamo gli
uomini, le donne, i bambini, cioè quelli che
rappresentano la vita e l'essenza stessa del~
la caratterizzazione di questa città.

Ecco il perchè della mia insaddisfazione.
Signor Presidente e onorevoli colleghi, io
credo che la stessa lotta che oggi conducono
i lavoratori della Sava di Porto Marghera,

ai quali irivolgiamo da questi banchi non sol~
tanto una nostra forma di soliidarietà ma
anche un 'impegno ,che aIlldrià arvalDJtinei 'Pros-
simi giorni per la garanzia del posto di la~
varo, .scaturisca dalla necessità di non per~
dere posti di lavoro; questo reale fermento
di ,popolo scaturisce dalla necessità di po~
tenziare economicamente tutta il compren~
soria e può portare anche dentro di sè, in
questa forza viva che pulsa nel ,Paese, que~
sta volontà di carattere popolare, che forse
non si esprime e non può ,esprimer,si in arti~
coli su riviste ma che ,rimane nei campielli,
nelle calli, dove si sente esprimere quatidia~
namente: una volontà, cioè, di essere essi
stessi i protagonisti della .salvezza e della
r,inasci ta di Venezia.

T O L L O Y . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O L L O Y Signor Presidente, onorevoli
colleghi, poichè debbo esprimere la mia sod-
disfazione o meno, esprimo la mia soddisfa~
zione per la sua presenza, onorevole Fanfa-
ni: è la seconda volta che lei onora con la
sua presenza la discussione su Venezia, no~
nostante il deserto dell'Aula. Esprimo la mia
soddisfazione per la presenza del Presidente
del Consiglio, il quale con tale gesto ha sotto-
Jineato !'importanza che l'attuale Governo
attribuisce alla soluzione del problema di
Venezia. Esprimo anche la mia soddisfa-
zione per la presenza di due Ministri così
impegnati ed importanti, ma altresì il ram-
marico che manchi il Ministro del bilancio
e della programmazione, che pure è stato
chiamato piÙ volte in causa, se non altro
come presidente del CIPE.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro

del tesoro. Senatore Tolloy, mi permetto di
dirle che il ministro Giolitti presiede sta~
mattina una riunione del CIPE. Allora noi
ci siamo scambiati la parte: io l'ho pregato
di rappresentarmi nel comitato ed in certo
quzd modo ritenga di rappresentarlo, data

anche la nostra cardialità di rapporti e di
collaborazione.
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P RES I D E N T E. È il Piemonte che
ha deferito a Venezia.

T O L L O Y. Dicevo questo soprattutto
perchè la mia interrogazione è rivolta al Mi-
nistro del bilancio e della programmazione
oltrechè al Ministro dei lavori pubblici. Ag-
giungo anche che l'interrogazione diffusa nei
documenti contiene un errore di stampa al-
l'ultima riga, dove è saltato l'intero periodo
finale il quale dice: «soprattutto di non
farlo in tempo, il quale è ormai oltremodo
stretto ».

Sono lieto che il Presidente del Consiglio
abbia usato lo stesso termine di «tempi
stretti », perchè quello che volevo qui dire
~ ed è la parte che mi trova insoddisfatto
non già nei riguardi dell'azione dell'attuale
Governo, ma insoddisfatto nei riguardi del-
la nostra capacità nazionale di affrontare e
risolvere questo problema ~ è che è la sesta
volta in non so quanti anni che il Senato
dedica una seduta a questo problema, ogni
volta rappresentandone l'estrema urgenza.

Signor Presidente del Consiglio, signori Mi-
nistri, vogLio anche aggiungere che vi è la
necessit8 di non affrontare la questione dal
punto di vista settoriale o parziale. Ha detto
il ministro Ferrari-Aggradi ~ ma questa sua
frase va interpretata in modo giusto ~ che
!'importante è fare qualche cosa. Non è certo
soddisfacente che oggi siamo ridotti al punto
di fare qualche cosa, ma soprattutto dobbia-
mo stare attenti a non fare qualche cosa di
errato pur di fare qualche cosa.

È accaduto quest'anno che non ci sono
state acque particolarmente alte a Venezia.
Possiamo esaminare con una certa tranquil-
lità il problema. Se ci fossero state, non aven-
do preso aJcun provvedimento fino a quel
momento, certamente saremmo stati indotti
a fare qualcosa e probabilmente qualcosa di
non giusto.

Esprimo soddisfazione, signor Ministro del
tesoro, soprattutto per le disposizioni inter-
nazionali in ordine al finanziamento, per
quanto debba a.nche osservare ohe occorre
dare credibilità alla nostra azione perchè
queste disposizioni si sviluppino com'è ne-
cessario. Ora in realtà la credibilità nello
Stato italiano circa la sua capacità di af-

frontare e risolvere con tutti i suoi organi,
globalmente, il problema di Venezia in que-
sto momento non c'è. Purtroppo ormai c'è
anche chi dice: siete in ritardo, non riu-
scirete più a salvare Venezia. Questa è la
verità. Del resto molti di voi avranno visto
i ,film. ({l,-non~mo veneziano)} e «1\IoI te a
Venezia }): e a:vlranno notato come i:1nome di
Venezia venga collegato dall'arte ~ si tratta
certamente di due .film. d'arie ~.~~ ormai co~
stantemente a quello della morte. Quindi oc-
corre un grosso sforzo per stringere i tempi
e riguadagnare il tempo perduto.

Per questo la programmazione e il CIPE
mi sembrano fondamentali, come fondamen-
tali sono i collegamenti tra CIPE, Regione ed
enti locali interessati. D'altronde, per quan-
to riguarda Reg~one e Provincia, dai contatti
che ho avuto posso testimoniare la loro as-
'Saluta buona volontà di andare in perfetto
accordo con il CIPE e con il Ministero del
bilancio e della programmazione economica.
Quindi credo che l'armonia tra l'azione deEo
IStato e quella de\l!1aregione e degli enti ,looai1i
si possa raggiungere purchè lo Stato e il
CIPE diano l'appoggio necessario.

Voglio ora sottolineare quella che è stata
la mia tesi di sempre basata su un punto di
vista che ha premesse semmai troppo idea-
listiche e che comunque nulla hanno di mer-
cantile. Mi riferisco alla convinzione che so-
lo la costituzione e organizzazione di un'area
metropolitana che comprenda oltre Venezia
~ sia il centro storico che Mestre ~ Padova
e Treviso può salvare Venezia dalla deca-
denza. Ouindi i provvedimenti che oggi ven-
gono presi per la salvaguardia di Venezia
sono i benvenuti solo se essi verranno al più
presto inquadrati in una visione globale.
Essi sono comunque i benvenuti perchè la
costruzione di una ferrovia metropolitana
se il centro storico di Venezia è abbandonato
alla decadenza è del tutto inutile.

Desidererei soltanto aggiungere che non è
coerente sostenere una soluzione socio-eco-
nomica per Venezia senza contemporanea-
mente affrontare e risolvere il problema dei
trasporti. chè i-1nzi, se non si affronta e ri-
solve questo problema, l'affermare la neces-
sità di una soluzione socio-economica per
Venezia rimane una mera frase priva di
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contenuti sostanziali. Sempre in ordine alla
soluzione socio-economica voglio far presente
che essa corrisponde esattamente alla solu-
zione di carattere culturale. A questo propo-
sito desidero ~ e con questo ho finito ~
sottoporre aHa meditazione di tutti i colle-
ghi le dichiarazioni che il più grande urba-
nista vivente, l'americano Kahn, recatosi a
Venezia (io non ho l'onore di conoscerlo per-
sonalmente), ha rilasciato in un'intervista.
Prego ognuno di considerarla perchè è la di-
chiarazione di un rappresentante di un po-
polo che può avere molti difetti ma che è at-
tivo e non decadente come certo rischiamo
di essere noi; e la decadenza di Venezia, qua-
lora vi fosse. dimos tI erobbe il triste affer-
marsi di taléè nostra attitudine. Ecco cosa di-
ce Kahn: «Venezia è un puro miracolo per-
chè è audace, creata da gente avventurosa,
dotata di grande immaginazione, che ha
sfruttato tutte le conoscenze del momento.
Oggi sembra che questa audacia sia svanita.
Eppure Venezia deve essere il portale d'en-
trata di tutto il Veneto e collegata a tutto il
resto della regione con un slstBma di comu-
nicazioni sotterranee, una metropolitana che
renda concreta l'osmosi con il retroterra ».
Onorevoli colleghi. quando sorse il comitato
di iniziativa per la metropolitana, a Venezia
si parlava soltanto di strade sopralagunari e
sarebbe stata la fine di Venezia, compreso
il turismo che è per essa una attività eco-
nomica essenziale che va salvaguardata.
Quindi !'idea della metropolitana nacque an-

che per controbattere una soluzione sbaglia-
ta di strade sopralagunari che avrebbero
completamente compromesso il carattere e

l'aspetto di Venezia. Poi conclude: «Non
vedo una Venezia come isola » -~ come pur-
troppo, aggiungo io, la vedono la Beni Sta-

bili ed altre società speculative ~ « ma una

grande Venezia. Venezia congloba passato e
futuro, la sua grandezza non è contingente
ma della natura dell'uomo ».

L'unico sforzo ~ mi sembra ~ che noi

tutti dobbiamo cercare di fare è quello di
dimostrare che la natura dell'uomo, e inpar-
ticolare queJla dell'uomo politico italiano
che si china sul problema, è all'altezza del
destino grandioso e avventuroso di Venezia.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevoIi Ministri, da più
parti si fa affermazione che il miracolo di
Venezia C'reato dai veneziani del' passato sia
oggi un patrimonio dI tutta l'Italia e di
tu1to il mondo.

Accettiamo questa impostazione e ne
traiamo, dal momento che ci responsabiliz-
ziamo nei doveri, le conseguenze per diritti.

A questo livello, ho cercato di considerar-
mi un cittadino del mondo, di questo mondo
interessato per Venezia, un cittadino ,italia~
no che vibra per Venezia e ne ho tratto del-
le amare considerazioni. Perchè se il mondo
vibra per Venezia, se gli italiani vibrano per
Venezia ed anche se è vero nnteresse di al-
cuni (abbIamo la sua autorevole presenza,
signor Presidente, l'autorevole presenza del
Presidente del Consiglio e di due Ministri)
se quanti vibrano per Venezia fossero qui
presenti avrebbero tratto quelle amare con-
sIderazioni che 'ritengo si debba:no ura:rre.

Fermo questo, voglio fare un'altra consi-
derazione. Da parte del Governo è stato fat-
to presente, a giustificazione delle varie leg-
gi predisposte e non portate a termine, che
!'insorgere di nuovi fatti (e tra questi è sta-
to particolarmente sottolineato il fatto re-
gionale) ha complicato e ritardato nel
tempo la soluzione del problema. Ma qui
occorre essere chiari: il fatto regionale do-
veva prevedersi, doveva considerarsi. E se i
problemi di Venezia sono problemi di natu-
ra straordinaria è assolutamente necessario
che vengano affrontati con un'impostazione
coerente che abbia una sua natura straordi~
naria tale da superare, sia pure doverosa~
mente cointeressandole, impostazioni regio-
nali e comunali. Abbiamo constatato la pre-
senza del Presidente del Senato, del Presi-
dente del Consiglio, di due Mi.nistri, in noi
si sono accese le speranze, abbiamo pensato
che era giunto finalmente il momento in cui
il Governo ci avrebbe depositato il famoso
tanto aspettato disegno di legge di utilizza-
zione dei 250 mIliardi là dove invece ~

ed è qui che nasce una profonda delusione
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~ abbiamo avuto solo la promessa che que~
sto disegno di legge entro il 31 dicembre
1971, e forse anche prima, sarà presentato
al Consiglio dei ministri. Sappiamo berris~
sima il lungo viaggio dal Consiglio dei :mi~
nistri alle Camere per arrivare poi ad essere
legge.

Per questo esprimo, per le considerazio~
ni fatte prima, una profonda delusione per
quanto sta avvenendo.

Inolh're, mi sia consentito di d!i.re che catIl-
sidero giusto e doveroso il grido di dolore
che parte da persone che sono nate, vissu~
te e che operano in quel di Venezia; però,
per quanto abbiamo detto prima, il proble~
ma di Venezia supera ogni collocazione sog~
gettiva che viene espressa da coloro che ap~
punto vivono ed operano a Venezia. Qual è
la sensazione comune che abbiamo noi che
non viviamo a Venezia ma che egualmente
l'amiamo? È che su questo problema si è
fatto un tanto di « fiera delle vanità »; cioè
che su questo problema si è inserita, per mo~
tivi giustificabili e non, volontari e involon~
tari, una serie di considerazioni che hanno
appesantito e complicato la questione. De~
vesi anohe prendere atto che, per quello che
è stato detto da alcuni, in qUe'sta fiera delle
vanità talune appaiono di carattere 'peloso
e pesante. Penso, comunque, ohe sia giusto
quanto ha detto qui il coUega Tolloy sul
richiamo dell'aver audacia; ma, egregi col~
leghi, è inutile parlare di audacia quando
non siamo nelle condizioni di spirito e di
volontà di correre dei ragionevoli rischi. La
situazione di Venezia può avere un suo pa~
ragone analogico con la situazione del nostro
Paese: nQi giusHfichiamo tutto, diamo spie~
gazione di tutto; ella, ministro Lauricella, ha
ragione quando lamenta le situazioni obiet-
tive; ma penso che se noi e per Venezia e per
il nostro Paese continueremo a trincerarci in
giustificazioni obiettive, valide in astratto,
la situazione e i pericoli che stiamo correndo
sono tali che non potremo salvarci. Per Ve~
nezia CQme per il nostro Paese ci trQviamo
SQtto una specie di s-pada di Damocle che per
Venezia può essere rappresentata dalle forze
della natura, per il nostro Paese da quelle si~
tuazioni pesanti che tutti sentiamo gravare
sopra di noi e di fronte alle quali continuia~
ma a cQmportarci CQn criteri di carattere

ordinario e talora con ritardi anche per
soluziQni di carattere ordinario.

Rimaniamo, quindi, in attesa di conosce~
re quello che farete, responsabili indiretti,
per sentirci noi liberali nell' ordine costi~
tuzionale, per riconoscere che quella che
può essere la vostra fine potrà essere an~
che la nostra; ma per avere voi resPQnsabi~
lità di governo sentiamo di dovervi dire:
in tempi straordinari, occorrono impegni
straordinari e volontà straordinaria sia per
Venezia che per il Paese. (Applausi dal cen~
tro~destra).

G I A N Q U I N T O . Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Signor Presidente,
non ho obiezioni per l'operazione di finan~
ziamento come è stata impostata dal mini~
stro Ferrari~Aggradi. Siamo d'accordo che
questa è la condizione per passare alla fa~
se operativa; ma ho una preoccupazione e
cioè che i 250 miliardi previsti non bastino
in quanto vi sono già variazioni nei preven~
tivi. Sinora abbiamo saputo che per le ope~
re di riduzione dei livelli marini, cioè per le
chiusure mobili delle bocche di porto, ba~
stino 60 miliardi. Vedo, invece, nella rela~
zione del comitato che per queste Qpere
è prevista la spesa di 100 miliardi; non solO':
bisogna pur tener conto che il risanamento
edilizio non riguarda soltanto il centro sto~
rico di Venezia, ma investe anche ~ ed è
giusto ~ l'abitato di Chioggi a la cui situa~
zione edilizia è spaventosa rispetto a quella
di Venezia che è di per sè già grave. Cento
miliardi per il contributo al risanamento edi~
lizio a mio avviso non bastano, onde è da
prevedere sin da ora un'integraziQne del~
l'operazione finanziaria che ci è stata annun~
data questa mattina dal Governo.

Per il resto, mentre devo ringraziare il Go-
verno per aver voluto rispondere alla mia
interpellanza che chiedeva che il Senato fos~
se messo a conoscenza dei lineamenti di im~
postazione della nuova legge per Venezia,
devo dichiararmi non soddisfatto delle ri~
sposte che ho avuto. Pare che le divergenze
in seno al Governo siano state superate sol~
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tanto ieri e che il Governo si predisponga
a presentare un nuovo disegno di legge; se
saranno rose fioriranno. L'esperienza passata
però ci autorizza ad essere molto scettici.

Per quanto riguarda i contenuti non ho
inteso alcun accenno a mutamenti di linee
sia per quanto riguarda il piano di svilup~
po economico sia per quanto riguarda il ri~
sanamento dell'edilizia minore. Questi sono
i banchi di prova della svolta che deve av~
venire con la nuova legge.

Di qui la mia insoddisfazione per la rispo~
sta che non annuncia nulla di nuovo nella
legge che si sta elaborando. Comunque ci ri~
serviamo il giudizio quando avremo sotto
gli occhi il testo del provvedimento.

Inoltre mi sarei aspettato dalla cortesia
del Ministro dei lavori pubblici una rispo~
sta ~ e mi dispiace che il collega Tolloy
non sia presente ~ per la metropolitana. Il
problema prioritario, anche sulla base delle
esperienze di Roma, è se il sottosuolo di
Venezia consenta o no la costruzione di una
metropolitana. Questa risposta non deve es~
serci data dal collega Tolloy o dal comitato
che egli presiede e che ha già deciso che
la metropolitana debba essere fatta; occorre
una risposta responsabile davanti al Paese
e al mondo civile, che deve provenire dal
Governo e dagli organi tecnici che sono in~
vestiti anche di questo problema. Rendia~
moci conto che la costruzione della metropo~
li tana a Roma sta mandando per aria tutta
la via Appia. Come si fa a dire ancora che
tutto il problema di Venezia consiste nella
costruzione della metropolitana (il che non
è) e non si dice una parola sulla questione
prioritaria che investe la salvaguardia della
città?

L'altra risposta che non ho avuto è quella
:suJJIevl3!Uida pesca. Le va,lili da pesca so1:Jtrag~
rgono Ull1Jdicimi.la ett3!ri di baJrene e di la~
guna alla libera espansione delle maree. Nel
voto del Consiglio comunale mi pare sia com~
preso anche questo problema. La nuova leg~
ge deve considerare l'eventualità dell'aper~
tura delle valli da caccia e da pesca per
renden possibile un'ulteriore espansione
delle maree.

Ripeto ancora: se saranno rose fioriranno.
Mi auguro, signor Presidente, che il Governo,
nonostante tutto lo scetticismo che abbiamo

il diritto di manifestare in base alla passata
esperienza, mantenga l'impegno di presen~
tare al Parlamento il nuovo progetto di leg~
ge entro quest'anno e che ella possa presie~
dere presto in quest'Aula la prima seduta di
discussione del provvedimento che dovreb~
be costituire una svolta per la vita di Vene~
zia e per il suo avvenire. Grazie.

P RES I D E N T E . Me lo auguro
anch'io.

P R E M O L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P R E M O L I . Onorevole Presidente,
voglio innanzi tutto assicurarle che sarò te~
legrafico. Prima di tutto desidero ringraziare
di cuore lei per avere oggi consentito que~
st'ampia discussione a Palazzo Madama e, in
secondo luogo, il Presidente del Consiglio
dei ministri e i ministri Ferrari~Aggradi e
Lauricella per gli impegni presi.

Ciò premesso, per quanto riguarda il Pre~
sidente del Consiglio, volevo dire che, mentre
lo ringrazio vivamente per quanto ci ha
detto a nome del Governo, purtroppo non
ho avuto una risposta specifica per ciò che
riguarda la mia interpellanza concernente la
possibile .istituzione a Venezia di un centro
internazionale di studi marittimi e di quel~
] 'università europea che, per impegno dei
Capi di Stato, era stata destinata a Fi~
renze e che oggi avrebbe potuto trovare la
sua sede a Venezia. Forse il poco tempo che
ha avuto a disposizione non gli ha consenti~
to una lettura più attenta della mia inter~
pellanza.

Per quanto riguarda l'intervento dell'ono~
revole Ferrari~Aggradi, desidero esprimergli
nuovamente la mia gratitudine, come sena~
tore veneziano, per essersi dato da fare per
reperire i 250 miliardi, che non costituisco~
no una cifra da poco, ciò che veramente
gli ha valso le simpatie di tutte le parti po"
litiche, compresa la mia.

Ciò premesso, ci auguriamo che il viaggio
di questa legge raggiunga rapidamente il suo
approdo. A questo proposito, mi associo a
quanto detto dall'amico Veronesi. I tempi
bruciano e la legge non è ancora oggi arri~
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vata al tavolo del Consiglio dei ministri.
Questo, per la verità, riaccende in noi non
poche apprensioni sul suo rapido iter con~
elusivo.

Sempre al ministro Ferrari-Aggradi vorrei
dire che per quanto concerne gli strumenti
della NASA prendo atto della sua assicura~
zione che le ultime barriere sono state su-
perate e che, quindi, questa importazione
temporanea avrà la durata di un quinquen~
nio, ma voglio anche ricordagli che le bar-
riere sono state ben difficili a rimuoversi,
perchè questo incredibile iter è cominciato
nel 1969 e ancora ieri sera il direttore del
Consiglio nazionale delle ricerche Frassetto,
col quale mi sono incontrato, ignorava la
buona nuova che abbiamo raccolto, questa
mattina, dalla voce del ministro Ferrari~Ag~
gradi. Per questa parte, quindi, mi dichiaro
soddisfatto.

Il ministro Lauricella ci ha dato delle as-
sicurazioni ma, per quanto riguarda i preci-
si interrogativi che ponevo nella mia inter~
pellanza, mi aspettavo, onestamente, rispo~
ste più precise. Vi è, infatti, un accavalla-
mento di leggi che si contraddicono: la leg-
ge del 1966 è contraddetta da quella del
1969 e la legge del 1969 è contraddetta dalla
circolare ministeriale. Il ministro Lauricella
mi viene a dire che non è così. Ma se va a
Venezia vedrà che è così: altrimenti vuoI
dire che si tratta di circolari redatte in una
prosa così poco chiara che tutto il comune
le interpreta in modo difforme dal ministro
Lauricella e dal direttore generale dei lavori
pubblici. E badi, onorevole Ministro, che
non siamo di fronte a partiti diversi: è la
sua stessa maggioranza, è il centro~sinistra
che tiene a Venezia, in sede comunale, un di~
scorso opposto a quello che il Governo di
centro-sinistra tiene qui in sede nazionale.
In pratica il blocco delle attività edilizie,
per quanto riguarda non l'edilizia monumen-
tale ma l'edilizia minore, è tale da rendere
impossibile la vita e da provocare il com-
prensibile risentimento della cittadinanza
contro questa assurda immobilità. Non si
tratta qui dei palazzi storici o delle grandi
chiese che, comunque, ricevono più cura,
perchè interviene l'aiuto italiano e quello
internazionale. Si tratta della modesta edili~
zia minore. Se lei va a Pellestrina o a Murano
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la gente è veramente arrabbiata, perchè non
può rifare un muro umido proprio per que-
sta benedettissima circolare a cui lei dà una
interpretazione mentre il consiglio comunale
di Venezia ne dà una seconda e l'ufficio regio"
naIe urbanistico di Venezia una terza. Quindi,
la legge e le circolari sono evidentemente
poco limpide. Le rinnovo pertanto la mia
preghiera a riesaminarequesta intricata ma~
teria, così da consentire ai veneziani di ri-
prendere con fiducia il loro lavoro per la
salvezza delle loro case.

P RES I D E N T E . Lo svolgimento
delle interpellanze e delle interrogazioni è
esaurito. Mi permetto a commento di ag-
giungere una cosa, onorevoli Ministri: penso
che loro tengano presente che dal giorno
9 dicembre ci saranno altre cose da fare e
quindi il tempo per presentare l'annunciato
disegno di legge in Parlamento è ancora più
breve di quello che forse, nel proposito co-
mnne, si era imrnaginato. Abbiamo ascoltato
tutti le parole dell'onorevole Presidente del
Consiglio e degli onorevoli Ministri del teso~
ro e dei lavori pubblici a questo riguardo e
non dubitiamo che il convergere in tanti au-
guri qui concluda spronando e sostenendo il
proposito del Governo. (Applausi).

Trasformazione di interrogazione
e svolgimento in Commissione

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato disposto, d'intesa con !'interrogante, ai
sensi del secondo comma dell'articolo 153
del Regolamento, che l'interrogazione scrit-
ta n. 5354 del senatore Guanti, trasformata
in orale n. 2526, venga svolta presso la 9a
Commissione permanente (Agricoltura).

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura
delle interrogazioni, con richiesta di rispo-
sta scritla, ~ervenute alla Presidenza.

M A S C I A L E , Segretario:

AiLBA!RELLO. ~ Al Ministro della difesa.
~ (Già into or. - 33) (int. scI. - 6171)
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CERAMI, LA ROSA, A~CUDI. ~ Ai Mi~
nistri della pubblica iSTruzione, dell'interno,
della difesa e della sanità. ~ (Già into or.

~ 556) (int. scr. ~ 6172)

DE MARSANICH, LATANZA,TURCHI. ~

Ai Ministri dell'industria, del commercio
e dell' artigianato e dei lavori p1-lbblici.
(Già into or ~ 563) (int. scr. ~ 6173)

ALBARELLO, PREZIOSI, DI PRISCO. ~

Al Ministro dell'interno. ~ (Già into or. ~

868) (int. scr. ~ 6174)

BATTISTA, ROSA ~ Al Ministro della

difesa. ~ (Già into or. ~ 914) (int. scr. ~

6175)

ALBARELLO, DI PRISCO, LI VIGNI, MA~
SCIALE. ~ Ai Ministri delle partecipazioni
statali e del lavoro e della pre1ddenza so~
ciale. ~ (Già into or. ~ 918) (int. scr. - 6176)

PAPA, 'ABENANTE. ~ Ai Ministri dei la~
vori pubblici, delle partecipazioni statali e
del lavoro e della previdenza sociale.
(Già into or. ~ 946) (int. scr. ~ 6177)

BERGAMASCO, VERONESI, CHIARIEL~
LO. ~ Al Presidente del Consiglio dei mi~
nistri. ~ (Già into or. ~ 1046) (jnt. scr. .
6178)

MURMURA. ~ Al Ministro delle parteci~

pazioni statali. ~ (Già into or. ~ 1061) (int.

scr. ~ 6179)

RIOCI. ~ Al Ministro dell'interno. ~ (Già

into or. ~ 1071) (int. scr. ~ 6180)

RICCI. ~ Al Ministro senza portafoglio

per la riforma della pubblica amministra~
zio ne ed ai Ministri del tesoro e dell'interno.
~ (Già into or. - 1072) (int. scr. ~ 6181)

ALBARELLO. ~ Al Presidente del Consi-

glio dei ministri ed al Ministro della difesa.
~ (Già into or. - 1426) (int. scr. - 6182)

MURMURA. ~ Al Presidente del Consi~

gli o dei ministri. ~ (Già into or. - 1443)

(int. scr. - 6183)

ALBARELLO, DI PRISCO, NALDINI. ~

Al Ministro della difesa. ~ (Già into or. ~

1517) (int. scr. ~ 6184)

ALBARELLO, RAIA. ~ Al Presidente del

Consiglio dei ministri ed ai Ministri dei
lavori pubblici e della difesa. ~ (Già into

or. ~ 1580) (int. scr. ~ 6185)

MURMURA. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ (Già into or. ~ 1602) (int. scr.

- 6186)

PAPA, ABENANTE, FERMARIELLO. ~

Ai Ministri dei lavori pubblici e della pub.
blica istruzione. ~ (Già into or. - 1714) (int.
scr. ~ 6187)

PAPA, ABENANTE, FERMARIELLO. ~

Ai Ministri dei lavori pubblici e della pub-
blica istruzione. ~ (Già into or. . 1715) (int.
scr. ~ 6188)

PrAPA, ABErNANTE, FERMARIELLO. ~

Ai Ministri dell'interno, dell'agricoltura e
delle foreste, della pubblica istruzione e del
turismo e dello spettacolo. ~ (Già into or.

- 1762) (int. scr. ~ 6189)

CASTELLACCIO. ~ Ai Ministri della pub~

blica istruzione e dell'interno. ~ (Già into

or. ~ 1878) (int. scr. ~ 6190)

TOGNI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri. ~ (Già into or. ~ 2004) (int. scr.
~ 6191)

TOGNI. ~ Al Ministro degli affari esteri.
~ (Già into or. ~ 2025) (int. scr. ~ 6192)

PAPA, ROMANO. ~ Al Ministro della pub~

blica istruzione. ~ (Già into or. ~ 2036) (int.

scr. - 6193)

RICCI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e

delle foreste. ~ (Già into or. - 2047) (int. scr.
~ 6194)

TOGNL ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed ai Ministri di grazia e giu-
stizia e dell'interno. ~ (Già into or. - 2260)
(int. scr. - 6195)
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CIFARELLI. ~ Al Mmistra dei trasparti
e dell'aviazione civile. ~ (Già into ar. -
2304) (int. SCI'. ~ 6196)

MURMURA. ~ Al Mmistro de:. trasparti

e dell'aviaziane civile. ~ (Già into ar. ~ 2315)

(int. SCI'. ~ 6197)

ALBARELLO. VALORI, DI PRISC,o, NAL-
DINI, P VIGNI, MASCIALE, TOMASSINI.
~ Ai Ministri degli affari esteri c della di~
tesa. ~ (Già into ar. ~ 2384) (int. scr. ~ 6198)

MANENTI. TOMASUCCI. ~ A! MinistrO'

dell'interna. ~ (Già into ar. ~ 2394) (int. SCI'.

~ 6199)

BERGAMASC,o, B,oNALDI. ~ Al Presi-

dente del Cansiglia dei ministri. ~ (Già into

ar. ~ 2395) (int. SCI'. ~ 6200)

SEMA. ~ Al MinistrO' dell'interna. ~ Per

sapere:

se è a conoscenza del fatto che il sin~
daco di Tan~isio, signor Stoffie Michele, ha
inviato, il 28 agO'stO' 1971, al messo çomunale
di quel municipio, signOlr Busett,ini Urbano,
una lettera con cui si fa carico Ialldipendente
comunale di aver criticato l'Amministrazione
comunale. l1ichiamandosi ad eventua:li sanzio-
ni disciplinalI1i nel caso in cui H suo contegno
continuasse ad essere di Clliltka;

se nOln ritiene inammissibile tale atteg-
giamento del sindaco v,erso un aittadino che
sVOllge attività sindacale e politica;

se non ritiene oppOlrtuno intervenire af~
finchè il sindaco di Tarvisio si attenga pri~
ma di tuttorui princìpi della Costituzione re-
ilativi ai dkitti dei cittadini. (int. scr. - 6201)

ALBARELLO, DI PRISCO, MENCHINEL.
LI. ~ Al MinistrO' dei trasparti e dell'avia~
ziane civile. ~ Per conascere:

a) se è a conoscenza del fatto che ,la
Direziane generale dell'aviazione civile con-
sente l'effettuazione di vOlli charters su aero-
porti italiani, can aeromabili di società aeree
estere, per il trasporto di merci destinate ad
enti militari americani, senza che venganO'
corrisposti i diritti aernpOlrtuali pl'evisti dall~

la vigente legislazione per l'uso degli aero-
partii itruliani da parte di aeromobili civili;

b) se non ritiene che tale prassi possa
recare danno aMe sooietà di navrigazione
aerea nazlionaili, cansiderando che tali tra-
sporti, da ritenere civili a tutti gli effetti
pel'chè eseguiti con velivoli civili, sono effet~
tuati lin un momento in cui sempre più vi-
vace si va facendo la cancorrenza con le
società di navigazione aerea, sOlprattutto
americane, per il trasporto sia di merci che
di passeggeri;

c) quaIl azioni lintende promuovere af-
finchè tali episodi, rin netto contrasto con Le
,Leggidella Stato, oltre che riflettersi negati~
vamente suUe sooietà di trasporta aereo na~
zionali, non abbiano più a verificarsi. (int.
SCI'. - 6202)

ALBARELL,o, DI PRISCO, MENCHINEL-
LI. ~ Ai Ministri dei trasparti e dell'avia-
ziane civile e della difesa. ~ Per sapere:

a) se sono a conoscenza di quanto è ac-
caduto, il giorno 10 settembre 1971, nel cielO'
di Roma, mentre imperversava un via lento
temporale, quandO' tutti i servizi aerei di li-
nea (nazianali ed internazionali) hannO' su~
bìto imponenti ritardi in cancomitanza con
il verificarsi in aria di situaziani che hannO'
rasentata i limiti della sicurezza a causa del~
la campleta e prolungata inefficienza degli
impianti radio e radar a disposizione degli
enti preposti al servizio di assistenza al volo;

b) se ritengono che ciò sia un fatto ca~
suale appure che tali episodi, ormai troppa
spesso ricorrenti, stiano a dimostrare la fra~
gilità dell'attuale organizzaziane per l'assi-
stenza al volo;

c) quali misure, contingenti ed a lunga
scadenza, intendono adottare per evitare il
continuo ripetersi di tali situazion~ e per fre~
nare il progressivo decadimento del servi-
zio di assistenza al vola nazianale, determi-
nantc, come è noto, per la sicurezza del tra~
sporto aereo e di tutti gli altri voli. (int. scr. ~
6203)

MENCHINELLI. ~ Al Presidente del Can-

siglio dei Wiinistri ed al MinistrO' del lavoro
e della previdenza sociale. ~ (Già into ar. ~

2419) (int. SCI'. - 6204)
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MENCHINELLI. Al Ministro della sa~
nità. ~ (Già into or. ~ 2421) (int. SCI'. - 6205)

CASSIANL ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri, al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste ed al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro~Nord. ~ Per conoscere
qual è il programma e quaJ.li li tempi di at~
tuaz:ione della bonifica montana del mas~
.siccio del Pallino. Si tratta di lavori desti~
nati ad essere la premessa necessariaallla
valorizzazione di un massiccio montano, il
cui nome ha raggiunto da anI1li la potenza
suggestiva del mito e che lintevessa non me-
no di 250.000 cittadini.

L'attesa si è intensificata negH anI1li, le
iHusioni di una volta sono diventate, nella
pubblica opinione, quasi una vealtà, anche
se non ancora operante, ma sta di fatto che,
dopo anni ed anni, da quando se ne è rav~
visata .la necessità, non si è affrontato ,il pro~
blema programma1Jico dejlila bonifica del va~
sto comprensorio del PoLlino, che dovrebbe
essere di ricostituziOone economica basata sul
turismo, IsuMa silvicoltuJ:1a e su11'eseroizlio
delle attività agrarie rpropr,ie della zona, in~
tese, queste ultime, come nuove pkcO'le e
medie aziende agrarie di montagna.

NOon app3lre ancora, però, nemmeno nei
suoi termini più essenziaJlli, qUalIe sii intende
debba essere Ila soluziOone del gravOosa pro~
blema, 3Ippena iniziata per merito del COIl~
sorzlO del Pollino di Mormanno, sorto da
pO'chissimo tempo, e deglii ahri enti consar~
tili di bonifica, per cui si chiede se non si
ritenga necessario ed urgente:

1) che venga esegui:to 311più presto, nella
sua interezza, dll delìberato lin data 1° nO'vem~
bIe 1967 del consiglio di amministrazione
dell'Azienda di Stato per le foreste dema~
niali che, fin da quella data, prevedeva
l'opportunità di affidare alI costituendO' Uf~
ficio foreste demaniali di Castrovillanian- '
che il complesso demaniale «Montagna Ma~
gna~Pellegrino~Cinquemiglia» nei comuni di
Fuscaldo e Mongrassano, OIltre j!Jgruppo del~
le foreste di Saracena, in agro Saracena,
S. Donata di Ninea, OrsomarsO' e Verbicaro;

2) che venganO' affidate, dalla direzione

delil'Azienda di Stato per lIe foveste demanialì
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e dalla Cassa per il Mezzogiorno, tutte le pe~
rizie di progettazione per l'ampliamento d~l
demanio e di esecuzione dei lavori nell'am~
bito dei nuovi acquisti, sia per lIe perizie fi-
nanz,iate con i fondi del Ministero dell'agri-
caltura e delle foveste, sia per quelle finan-
ziate con i fondi della legge spedale per la
Calabria;

3) cbe, dopo la costruzione deJl'utiJe
strada di montagna CiViita~Acqua di Frasci-
neto, si imponga, come grande opera urgente
di bonifica montana ed umana, Ila costruzio~
ne delIra strada del Pallino sud~occidentale:
sd. trattevebbe di raccordare alla strada sta-
tale di Campoteneseed all'autostrada il pa~
trimonio dello Stato e dei comuni di Sara-
cena, Orsomarso, Verbicara, S. Donato di
Ninea, sforniti di adeguata rete Viiaria, per
la valmizzazione dei boschi demaniaM e pri~
vati (sono 100.000 ettari di territorio consi-
derati addirittura come non facenti parte
del territorio nazionrule);

4) che il Pa'rco nazionale del Porllino
debba essere preceduto dall'acquisizione al
demanio della Stato di tutte le aree di mon~
tagna che non possano avere altra destina-
zione che quella fO'restale. (int. SCI'. ~ 6206)

CIFARELLI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere quali provvedi-

menti intenda adottare d'urgenza per salvare
da completa rovina la Zisa di Palermo, nella
quale di recente si è verificato il crollo di
un'intera ala. Tale evento ravinoso è il triste
risultato di un abbandono ciecamente pro~
trattosi, malgrado innumerevoli sollecitazio-
ni e proteste valte a salvaguardare un monu~
mento così significativo, che costituisce fa~
mosa e suggestiva testimonianza della civiltà
araba in Sicilia.

L'interrogante caglie l'occasione per sot~
tolineare, ancora una volta, le gravi, incre~
dibili carenze nella cura dei beni culturali,
rovinose per la Sicilia e generanti disdoro per

1'I talia. (int. SCI'. ~ 6207)

Li'.TANZA. ~ i~l M.imstro del lavoro e del~
la previdenza sociale. ~~ Per coaoscere se
non ritenga opportullo intervenire d'urgenza
presso l'INPS perc;1è sia riveduto il crite-
rio finara adottato nelle assunzioni per con~
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corso di nuovo personale aLle dipendenze
dell'Istituto.

Risulta, infatti, che, in occasione dell'ul-
timo concorso a 523 posti di segretario di
3a classe, rINPS ha deliberato l'assunzione

di ulteriori 942 candidati risultati idonei, di~
sponendo, altresì, che ben 874 di essi fos-
sero destinati a zone del Centro~Nord, e so~
lamente 68 a posti delle sedi del Mezzo-
giorno.

Risulta, inoltre, che tali assunzioni sono
state fatte scegliendo i candidati idonei tra
quelli residenti nelle zone di destinazione,
con 11 risultato che, ad esempio, per la Pu-
glia, è stato scelto un solo candidato idoneo.

L'interrogante ritiene che tale sistema, ol~
tre che arbitrario, sia in stridente contrasto
con la tanto declamata politica meridiona-
listica del Governo e favorisca il doloroso
fenomeno della trasmigrazione dei giovani
dal Sud al Nord. (int. ser. - 6208)

BERNARDINETTI. ~ Al Ministro dei k
vari pubblici. ~ Per conoscere le ragioni

per le quali i lavori di congiungimento del-
la strada statale Salaria all'Autostrada del
sole, all'altezza di Passo Corese, sono stati so-
spesi.

Più precisamente, l'interrogante desidera
sapere come mai la preventivata agibilità di
detto tratto per la primavera di quest'anno
1971 non ha corrisposto, nei termini pre-
visti, alle vive attese delle popolazioni inte~
ressate, e desidera, infine, conoscere quan.
do potrà essere terminato il lavoro di che
trattasi e quando, in conclusione, potrà la
Salaria dcIìnitivamente immettersi nell'Auto-
strada del sole. (int. ser. - 6209)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E . Comunico che, a
norma dell'articolo 147 del Regolamento, le
seguenti interrogazioni saranno svolte pres-
so le Commissioni permanenti:

la Commissione pf'rmanente (Affari co~

stiLuzionali, affari della Presidenza del Consi-
glio e dell'interno, ordinamento zenerale del-
lo Sta10 e deHa pubblica amministrazione):

n. 1938 del senatore Murmura;

2a Commissione permanente (Giustizia):

n. 2213 dei senatori Albarello ed altri;

4a Commissione permanente (Difesa):

nn. 2231 e 2261 de! senatori A~barello ed
altri, 2335 del senatore Albarello;

7a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet-
tacolo e sport):

nn. 2034 e 2165 dei senatori Papa ed
altri ;

8a Commissione permanente (Lavori pub-

blici, comunicazioni):

nn. 1727 e 2163 del senatore Murmura;

loa Commissione permanente (Industria,

commercio e turismo):

n. 2485 del senatore Cifarelli.

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'elenco di interrogazioni ritirate dai pre~
sentaLori.

M A S C I A L E, Segretario:

into or. - 705 del senatore Bergamasco,
ai Ministri dei lavori pubblici e della pub~
blica istruzione; tnt. or. - 791 del senatore
Murmura, al Presidente del Consiglio dei
ministri; into or - 883 ,dei senatmi Papa e
Romano, al Ministro della pubblica istru-
zione; int. or. - 907 del,senatme Papa, a,l Mi-
nistro dell'interno; ,int. or. - 934 dei senatori

Bergamasco e Veronesi, al Ministm della
pubblica istruzione; into or. - 953 dei sena-
tori Di Benedetto, Bermani e Buzio, ai Mi-
nistri della difesa e dell'interno; dnt. or. -
1024 del senatore CaleHi, ai Ministri della
pubbJica istruzione re dell'agricoJtura e delle
foreste; into or. - 1037 dei senatori Pozzar e
ToreHi, al MiniiS,tro del lavoro e della previ-
denza sooiale; into or. - 1096 dei senatori Ca-
leffl e Banfi, ai Ministri di grazia e giusti~
zia, dell'iniJerno e del turismo e dello Sipet-
taicolo; into or. ~ 1187 dei senatori Papa, Sot-
giu e Romano, al Ministro delila pubblica
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istruzione; into or. ~ 1250 dei senatori Papa
e Abenante, al Ministro dell'interno; ,into ,or.
~ 1341 del senato~e Murmura, al Ministro

del bilancio e della programmazione econo~
mica; into or. ~ 1413 del senatore Murmura,
al Presidente del Consiglio dei ministri; into
or. ~ 1444 del senatore Murmura, ai Ministri
dell'interno e del tesoro; into ,or. ~ 1507 del
Isenatore Murmura, ai Minilstri dell'interno
e del tesoro; into or. ~ 1511 dei senatori
Papa, Chiaramonte ed altri, al Presidente
del Consiglio dei ministri; timt. or - 1619 dei
senatori Manenti, Tomasucci e Carucci, ai
Ministri dei trasporti e dell'aviazione civile
e del lavoro e della previdenza Isociale; int.
,or. ~ 1652 dei senatori Papa, Abenante e Fer~
maI1iello, al Ministro dell'agricoltura e delle
foreste; int. or. ~ 1708 del Isenatore Mur~
mura, al Presidente del Consiglio dei mini~
stri; into or ~ 1729 del senatore Murmura, al
Presidente del Cansiglio dei ministri; into
or. ~ 1732 del senatore Murmura, al Ministro
dell'interno; into ar. ~ 1756 del senatore Mur~
mura, ai Ministri di grazia e giustizia e della
samÌltà; int. or. ~ 1782 del senatore Murmura,
al Presidente del Consiglio dei ministri; into
or. ~ 1815 del senatore Murmura, al Mini-
stra per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno, e nelle zone depresse del Centro~
Nord; into or. ~ 1863 dei senatori Di Bene~
detto e Cifarelli, al Presidente del Consiglio
dei ministrJ ed al Ministro dell'interno; into
or. ~ 2068 del senatore Murmura, al Presi-
dente del Consiglio ,dei ministri; into or. -
2159 dei senatori Bergamasco, Veronesi e
Chiariel1o, al Presidente del ConsigUo dei
ministri; into or. ~ 2181 dei senatori Berga~
masco, Bonaldied altri, al P,residente del
Cansiglio dei ministri ed al Ministro degli
affari ,esteri'; int. or. ~ 2207 del senatore
Pozzar, al Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale;int. or. - 2308 del senatore Di
Benedetto, al Ministro dell'interno; into or.

- 2309 dei senatmi Caleffi e Banfi, al Mini~
stro dell'intelrno; into or. - 2310 dei senatori
Bergamasco, Biaggi ed altri, al Ministro del-
J'interno; into or. ~ 2374 dei senatori CalefiÌ
e Banfi, al Ministro dell'interno; int. or. ~

2426 dei senatori Bergamasco, D'Andrea e
Bonaldi, al Ministro della difesa; into or. ~
2479 del senatore Murmura, al Ministlro de~
gli aiIari esteri.

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 19 ottobre 1971

P RES I D E N T E . Il Senato tarnerà
a riunirsi in seduta pubblica martedì 19 ot~
tobre, alle ore 17, can il seguente ardine del
giorno:

I. Interrogazioni.

II. blJter,pellanza.

III. Votazione del disegno di legge:

Nuave nO'rme per lo sviluppo della mon-
tagna (1707) (Testo risultante dalla unifi~
cazione di un disegno di legge governativo
e dei disegni di legge di iniziativa dei de~
putati Bianco ed altri; Longo Luigi ed
altri).

INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

MACCARRONE Antonina, MENCHINEL~
LI. ~ Al Ministro della sanità. ~ Per sapere
se, in relazione alla circolare n. 48 del 10
marzo 1969, concernente la composizione dei
Cansigli di amministrazione degli enti ospe-
dalieri, nanintenda precisare l'interpretazio-
ne dell'art'icolo 9 della legge 12 febbraio 1968,
n. 132, laddove si dispone che del Consiglio
dell'ente ospedaliero facciano parte «due
membri in rappresentanza degli originari in-
teressi dell'ente, designati e naminati nei
modi previsti dai rispettivi statuti e dalle
tavole di fondazione ».

Appare infatti del tutto infondata l'assun~
to secondo il quale «l'individuaziane degli
organi che debbono procedere alla scelta dei
due membri in rappresentanza degli origi~
nari interessi dell'ente» debba essere attri~
buita al prefetto. Ciò, in particolare, con~
trasta con la norma della legge di cui tratta-
si, da cui si evince, in modo 'incontroverti-
bile, che tali rappresentanti debbono essere
{( designati e nominati nei madi previsti dai
rispettivi statuti e dalle tavole di fondazio~
ne» e non altrimenti con l'interventa di or-
gani estranei al procedimento e del tutto in-
competenti nella materia regolata dalla
legge.
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Secondo la logica sistematica della legge,
infatti, è solo il Ministro, proponente del de~
creta di costituzione degli enti ospedalieri,
che può eventualmente, con preciso riferi-
mento agli statuti -e alle tavole di fondazio-
ne in vigore al momento di applicazione del~
la legge, promuovere «nei modi previsti dai
rispettivi statuti}) la nomina dei rapiPresen~
tanti in questione.

Nè tale compito può essere delegato o at~
tribuito, con motivazioni analogiche che non
trovano base giuridica nella legge ,in que~
stione, da considerarsi peraltro innovativa
rispetto ad ogni altra norma che regoli la
materia, ad organi diversi dal Ministero del-
la sanità, senza violare lo spirito e la lette-

'l'a della legge stessa. (int. or. ~ 756)

DEL PACE, ARGIROFFI, ORLANDI.
Al Ministro della sanità. ~ L'approvazione
deLla legge n. 124 ha aperto la carriera di
infermiere professionale anche a lavoratori
di sesso maschile ed ha autoriz~ato gli in-
fermieri generici ad iscriversi al secondo
anno dei oorsi per acquiske, in un solo an-
no, il diploma di infermIere professionale.
Va in tal senso sottolineato che le Commis-
sioni sanità deHa Camera dei deputati e del
Senato hanno raocomandato ripetutamente
di autorizzare corsi speciali, anche decen-
trati, al fine di permettere la copertura !fa-
pida dei 50.000 posti vacanti di infel1mieri
professionali.

In evidente contrasto con tali orientamen-
Vi e decisioni, ed a tal punto del problema,
'Sono state d'improvviso emanate delle dr~
colari ministeriali che, addirittura, -preten-
dono il !licenziamento o l'aspettativa per gJi
infermieri generici che vogliono frequentare
l'anno di corso ed impongono, altresì, la
pratica professionale in ospedale che non
sia quello di provenienza; a ciò si aggiunga
la ,!imitazione dei corsi e la concessione del-
l'esternato solltanto come fatlto occasionale
e non come dkitto sancito dalla legge.

Gli interroganti chiedono, pertanto, pre-
CÌsazioni su quanto esposrt:o, e iSpedfica-
mente:

1) sui cdteri che hanno ispirato le dr-
colari applicative della legge n. 124;

2) sui motivi che suggeriscono la man-
cata autorizzazione di tutti i corsirkhiesti;

3) sulla maniera oon :la quale il Ministro
intende fornire agli ospedali il personale
specializzato indispensabile. (int. or. ~ 2409)

ARGIROFFI. ~ Ai Ministri della sanità,

dell'interno e dei lavori pubblici ed al Mi~
nistro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno e nelle zone depresse del Centro~
N ord. ~ Per sapere se sono a conoscenza
della situazione idrica di Oppido Mamertina
(Reggio Calabria), già al centro della più
tragica cronaca due anni or sono, allorchè
nel misero rione Tuba morirono improvvi-
samente sette bambini per cause che ~ con-

trariamente ad ogni strumentale affermazio-
ne ~ sono scientificamente da imputarsi ad
avvelenamento per infiltrazione di liquame
fognante nelle sottostanti condotte idriche.

Nel sottolineare che ~ nonostante quel

terribile episodio ~ l'acqua manca per gior~
ni interi e, quando viene erogata per qual~
che ora, scorre limacciosa dai rubinetti, l'in-
terrogante chiede di conoscere:

1) i motivi della cronica carenza e del
pericolosissimo inquinamento, entrambi ine-
splicabili se si considera la recente costru~
zione di un acquedotto che è costato 3 mi~
liardi di lire;

2) le ragioni dell'insipienza delle compe-
tenti autorità nell'opera d'indagine sulla so-
glia di potabilità idrica e nei provvedimenti
a difesa della salute pubblica.

L'interrogante chiede, altresì, ai Ministri
interrogati se non ritengano urgente:

a) intervenire con i necessari provvedi~
menti per la soluzione di un problema gra-
vissimo di civiltà e di sopravvivenza per una
popolazione tanto povera e così dolorosa-
mente provata;

b) promuovere l'immediata sostituzione
di quanti rivestono posizioni di responsabi~
lità, i quali, invece di sostenere l'azione dei
cittadini che si fanno interpreti della preoc-
cupazione e del fermento popolari, si scate~
nano contro di loro in un'opera d'intimida-
zione, giunta sino all'illecita e violenta de-
fissione di un manifesto debitamente auto-
rizzato, e provocano ulteriore turbamento
nell'ordine pubblico con inconsulte minacce
di rappresaglia. (int. or. ~ 982)
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ARGIROFFI, ORLANDI, MINELLA MO-
LINARI Angiola, MENCHINELLI, CINCIA-
RI RODANO Maria Lisa, DEL PACE, CUC-
CU, RENDA, DE FALCO, MANENTI, GUAN-
TI. ~ Ai Ministri dell'interno e della sani-
tà. ~ Per sapere se sono a conoscenza dei
due nuovi impressionanti episodi di maltrat-
tamenti e violenze consumati su bambini
« handicappati »: l'uno denunciato alla Magi-
stratura da un professore dell'Istituto per po-
liomielitici « Santa Maria Bambina» di Ori-
stano, l'altro emerso da un referto di pronto
soccorso rilasciato nell'Ospedale civile di
Sassari ad un ragazzo picchiato a sangue da
una custode del locale Istituto « Padre Man-
zella }}, dove il giovane era ricoverato.

Gli interroganti chiedono in immediato:

se i ragazzi in questione sono stati nuo-
vamente ricoverati negli Istituti citati o se
si è provveduto ad una Joro diversa siste-
mazione;

se si è provveduto a promuovere una
indagine sanitaria ed accurati accertamenti
sulle condizioni di vita degli altri bambini
ricoverati nei due centri;

se sono state chiarite, oltre che le re-
sponsabilità degli autori di tali efferate se-
vizie, quelle sulla mancanza di controlli da
parte delle competenti autorità nel verificar-
si dei fatti.

Più in generale, di fronte al ripetersi d)
episodi che continuano a suscitare fra i cit-
tadini emozione ed indignazione, gli inter-
roganti chiedono se si è provveduto a com-
piere il censimento degli istituti custodiali
minorili, che tutte le parti politiche aveva-
no chiesto alcuni mesi or sono, e quali prov-
vedimenti s'intendono adottare per risolve-
re i problemi dell'infanzia « handicappata }}.

(int. or. - 1630)

ARGIROFFI, PELLICANO'. ~ Al Ministro
della sanità. ~ Per sapere se sia a conoscen-
za del decreto emanato dal medico provin-
ciale di Reggia Calabria, con il quale si an-
nulla la deliberazione degli Ospedali riuniti
di quella città, nella parte relativa al confe-
rimento dell'incarico di primario chirurgo
al professor Roberto Familiari.

Gli interroganti chiedono pertanto al Mi-
nistro se egli non intenda respingere tale

intervento, con il quale l'Ufficio del medico
provinciale di Reggia Calabria si arroga ~

tra l'altro ~ la sorprendente iniziativa di so-
stituirsi alle competenze spettanti al medico
provinciale dell'Aquila. (int. or. - 2033)

ALESSANDRINI. ~ lI.I Ministro dei tra-
sporti e dell'aviazione civile. ~ Dopo aver
preso atto di una recente risposta del Mini-
stro ad una interpellanza riguardante il mi-
glioramento e lo sviluppo delle linee ferro-
viarie dalla Lombardia verso il Centro ed il
Nord d'Europa, per adeguarle alle attuali e
future esigenze del traffico, ed aver altresì ri-
levato, dal contesto del richiamato documen-
to parlamentare, l'affermazione esplicita che
« il potenziamento della linea ferroviaria del
Gottardo si impone come obiettivo priorita-
rio, in quanto stanno pEX essere esaurite le
sue possibilità di assorbimento del traffico
internazionale )}, J'interrGgante chiede al Mi-
nistro di essere aggiornato in merito alla
scelta effettuata.

In particolare, l'interrogante desidera co-
noscere, alla luce delle dichiarazioni fatte:

1) quali provvedimenti saranno adottati
per smistare, nel territorio nazior.ale, il traf-
fico proveniente dal Gottardo;

2) quali programmi sono stati elabora-
ti per un più raziona]t utilizzo della li-
nea Bellinzona- Luino- Laveno-O leggio- N ovara-
Mortara-Alessandria-Genova e della dira-
mazione Laveno-Gallarate-Milano, conside-
rato che, per esplicita affermazione del di-
rettore compartimentak di Milano (lettera
del 24 aprile 1971 D C12j07261j0445 al sin-
daco di LUll1o), « ...sia h stazione di Luino
che le linee ad essa affere11ti non presentano
carenze struttunli e sono in gr ado di age-
volmente smaltire il traffico merci e viag-
giatori sulle stesse gravitanti, anzi presenta-
no ulteriori possi.bilità d!. sfruttamento }}.

L'interrogante chiede, infine, di essere in-
formato se, nel programma di as~estamento
dei traffici provenienti dal Gottardo, è pre~
visto il raddoppio ddla linea Pino~Tronzano-
Luino-Laveno-Gé'11arate é del tratto che d~
Laveno gravita su Novara. (int. or. - 2365)

VENTURI Lino, cucru DI PRISCO.
Ai Ministri dei trasporti e dell'aviazione Cl-
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vile e del lavoro e della previdenza sociale.
~ Per sapere se sono a cono,scenza dei gravi
disagi sociali ed economici in cui versano i
lavoratori delle Ferrovie complementari sar~
de e se corrispondono al vero le affermazio~
ni secondo le quali:

1) non è garantita la sicurezza d'eserci~

zio" mancando i materiali più elementari per
le sostituzioni ~ come traverse~caviglie, ec~

cetera ~ e gli stessi attrezzi di lavoro;
2) gli impianti di Monserrato non hanno

trovato un'adeguata sistemazione per l'in~
stallazione di aeratori, aspiratori e riscalda~
tori, malgrado le denuncie all'azienda stes~
sa ed all'Ispettorato del lavoro;

3) è stata stornata una certa somma dal~

la Cassa soccorso ed utilità per le trasferte.

Per sapere, altresì, quali provvedimenti si
intendono prendere per porre fine a quanto
sopra denunciato e dare soluzione ai proble~
mi che agitano i lavoratori delle Ferrovie
complementari, i quali lottano per creare
un'azienda pubblica, moderna e sicura, al
servizio della collettività. (int. or. ~ 2373)

CALAMANDREI, SALATI. ~ Al Presidente

del Consiglio dei ministri ed al Ministro de~
gli affari esteri. ~ Gli interroganti chiedo~
no se, in nome della Carta delle Nazioni Uni.
te, dei diritti dell'uomo e della solidarietà
umana, il Governo non ritenga doveroso
esprimere deprecazione per i drammatici av~
venimenti che vedono nel Pakistan orientale

~ all'indomani di .elezioni in cui sono risul~

tate vincenti le forze che chiedono forme di
autonomia per quel territorio ~ la popola.

zione bengalese vittima di un vero e proprio
massacro da parte delle forze armate del Go~
verno centrale del Pakistan o,ccidentale.

Si chiede, pertanto, se il Governo non ri~
tenga opportuno sollecitare :le Nazioni Unite

ad adoperarsi per porre fine a tale massacro.
(int. or. ~ 2293)

INTERPELLANZA ALL'ORDINE DEL GIORNO:

TERRACINI. ~ Al Ministro degli affart
esteri. ~ Avendo preso conoscenza dellaI1i~

sposta scritta alle interrogazrom:i presentate
il 22 aprile e il 5 maggiJO 1971 in argomento,
ed avendo !senza troppa meraviglia consta~
tato come essa, eludendo completamente il
merito dei quesiti postii, si sia limitata ad
un'esposizione puramente cronicistica di co~
se d'altronde più che note;

rammaricando ancora una volta ,la me.
to,dica supina accettazione, da parte dell'Ese.
cutivo, dell'inosservanza dei termini stabiliti
a chi di dov;ere, con atti legalmente impegna~
tivi, per l'adempimento dei compiti asse~
gnati e, neLla fatti specie, di quelli entro li
quali il commissariJo straordinario aH'Istitu~
to italiano per 'l'Africa, nominato co,n deere.
to ministerialle 1° ,luglio 1969, avrebbe do--
vuto provvedeI1e a predisporre un piano di
ristrutturazione dell'Istituto tale da garan.
ti:rne una maggiore efficienza;

ritenendo che ciò debba attribuirsi non
soltanto alla scelta del commissario in per.
sona ignara, sino al mO'mento dell'investitu.
ra, deU'attività dell'IstitutO' e delle materie
attinenH, e, d'altronde, come riprovato dai
fatti, non oertamente animata da eccessivo
zelo, ma anche al mancato necessario con~
trOl11oda parte ministeriale,

l'interpeIla:nte chrede di sapere se il Mi~
nistro non ;ritenga doveroso ed utile, prima
di decidere sulle propaste canclusive elabo~
rate dal commissario straordinario all'Isti~
tuto italiano per l'Africa, per ildordinamen~
to dello stesso, ed in particolare sul 'praget~
to di nuovo statuto, conoscere in praposito

l'avviso deil Padamento, sotto forma di una
discussione in sede di svolgimento di inter.
pel1anza, così da evital'e l'imposizione d'au~

torità all'IstitutO' italiano per l'Africa di uno
statuto ispirato, secondo il prO'getta elabo~
rato dal commissariO' straordinario, a prin.
dpi di rigoroso accentramento, contrastanti

con le più elementari esigenze democratiche.
(interp. - 467)

La seduta è tolta (ore 14,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




