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Presidenza del

PRESIDENTE. Laseduta & aper-
ta {ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

TORELLI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta prece-
dente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di elezione di Vice Presidente, di
Segretario e di Vice Segretario di Gruppo
parlamentare

PRESIDENTE. Comunico che il
Comitato direttivo del Gruppo parlamentare
democratico cristiano ha eletto il senatore
Bartolomei Vice Presidente, il senatore De
Vito Segretario e il senatore Tiberi Vice Se-
gretario.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge i iniziativa dei senatori:

Dost. — « Norme modificative ed inte-
grative del decreto legislativo del Capo prov-
visoric dello Stato 3 aprile 1947, n. 428, con-
cernente nuove norme in materia di vigi-
lanza e di controlo sulle radiodiffusioni
circolari e successive modificazioni » (1926);

BERLANDA, SPAGNOLLI, SEGNANA, DALVIT e
ALESSANDRINI. — « Servizio dei locali e dei
mobili degli uffici giudiziari » (1928).

Comunico inoltre che & stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa del:

CONSIGLIO REGIONALE DEL TRENTINO-ALTO
ADIGE. — « Estensione dei benefici previsti in

Presidente FANFANI!

favore dei combattenti e reduci ai cittadini
che hanno prestato servizio militare obbli-
gatorio nel Corpo di sicurezza Trentino e nel-
la Sezione speciale addetta alle batterie con-
traeree della Wehrmacht, nella provincia di
Trento » (1927).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che
il seguente disegno di legge & stato deferito
in sede deliberante:

alla 10° Conmumissione permanente (Indu-
stria, cominercio e turismo):

TraBucCHL. — « Modificazione dell’artico-
lo 5 della legge 16 giugno 1960, n. 623, rela-
tivamente al peso massimo dei pani di mar-
garina destinata al consumo diretto » (1871).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede redi-
gente

PRESIDENTE. Comunico che
il seguente disegno di legge & stato deferito
in sede redigente:

alla 2° Commissione permanente (Giu-
stizia):

« Disciplina delle controversie individuali
di lavoro e delle controversie in materia di
previdenza e di assistenza obbligatoria »
(1885) (Testo risultante dalla unificazione
di un disegno di legge governativo e dei di-
segni di legge di iniziativa dei deputati
Cacciatore ed altri; Coccia ed altri; Alloc-
ca e Bernardi; Girardin ed altri; Caccia-
tore ed altri), previ pareri della 12, della 5°,
della 6* e della 11* Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 1* Commissione permanente (Affari co-
stituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

CELIDONIO. — « Aumento della congrua a
favore dei ministri del culto e trattamento
economico degli addetti ai servizi di culto »
(1874), previ pareri della 5* e della 7° Com-
missione;

alla 2* Commissione permanente (Giu-
stizia):

AreNA ed altri. — « Modifica dell’articolo
203 dell’'ordinamento giudiziario, approvato
con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 »
(1877), previo parere della 1* Commissione;

alla 7 Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

SpicaroLl ed altri. — « Estensione dei be-
nefici previsti dal decreto-legge 19 giugno
1970, n. 370, convertito con modificazioni
nella legge 26 luglio 1970, n. 576, al persona-
le direttivo delle scuole elementari, secon-
darie ed artistiche » (1866), previ pareri del-
la 12 e della 5 Commissione;

alla 9*° Commissione permanente (Agri-
coltura):

Boano ed altri. — « Disposizioni per la pro-
mozione e il controllo dei vini a denomina-
zione di origine controllata e controllata e
garantita » (1868), previ pareri della 52, del-
la 62 e della 10° Commissione;

alla 12* Commissione permanente (Igie-
ne e sanita):

PERRINO. — « Modifica dei requisiti di am-
missione ai concorsi pubblici per direttore
amministrativo di ente ospedaliero, per vice
direttore amministrativo, per capo riparti-
zione e divisione amministrativa, previsti
rispettivamente dagli articoli 102, 103 e 104
del decreto del Presidente della Repubblica
27 marzo 1969, n. 130 » (1863), previo parere
della 1* Commissione;

P1carpo e NENCIONT. — « Equiparazione del
servizio prestato in qualita di medico provin-
ciale al requisito dell’idoneita di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 27 mar-
zo 1969, n. 130, per la partecipazione ai con-
corsi di ispettore, vice direttore, direttore
sanitario degli ospedali » (1865), previo pare-
re della 1* Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 2°
(Giustizia) e 12* (Igiene e sanitd):

ALBANESE. — « Regolamentazione della co-
noscenza e dell'uso dei farmaci ad azione
contraccettiva » (1859), previo parere della
11* Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che,
nelle sedute di ieri, le Commissioni perma-
nenti hanno approvato 1 seguenti disegni di
legge:

I* Commissione permanente (Affari co-
stituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

PERRINO ¢ CAROLI. — « Proroga delle di-
sposizioni sulle anticipazioni da parte del-
lo Stato delle rette di spedalith dovute dai
Comuni agli ospedali e alle cliniche univer-
sitarie » (1653);

« Autorizzazione di spesa per la conces-
sione di un contributo straordinario all’En-
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te nazionale per la distribuzione dei soc-
corsi in Italia (ENDSI) per il ripianamento
della gestione » (1747);

3% Commissione permanente (Affari esteri):

« Contributo a favore del Comitato con-
sultivo internazionale del cotone (ICAC)»
(1785);

4* Commissione permanente (Difesa):

TANGA ed altri. — « Modifica alla legge 3
dicembre 1962, n. 1699, sul conferimento del
rango di generale di corpo d’armata ai ge-
nerali di divisione dei carabinieri e della
guardia di finanza che abbiano retto, ri-
spettivamente, la carica di vice comandan-
te generale dell’Arma e di comandante in
seconda del Corpo » (1404-B);

11* Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

Deputati Biancur Gerardo ed altri. —
« Aumento del contingente delle ” Stelle al
merito del lavoro ” da conferire annualmen-
te » (1614).

Annunzio di petizione

PRESIDENTE. Sidialettura del
sunto di una petizione pervenuta al Senato.
!

TORELLI, Segretario:

11 signor Gaetano Carli, da Roma, chiede
I'abrogazione degli articoli 7, 75 ¢ 138, com-
mi secondo e terzo, della Costituzione. {Peti-
zione n. 104)

PRESIDENTE. Anorma del Re-
golamento, questa petizione & stata trasmes-
sa alla Commissione competente.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Abrogazione degli articoli 116, 269, 270,
271, 272, 273, 274, 330, 332, 364, 553, 559,
560, 561, 562, 563, 587, 656 del Codice pe-
nale, e modificazione degli articoli 290,

573 e 54 dello stesso Codice » (98), d’ini-
ziativa del senatore Tomassini e di altri
senatori;

« Abrogazione degli articoli 269, 270, 271,
272, 273, 274, 302, 303 e 656 del Codice pe-
nale » (1032-Urgenza), d'iniziativa del se-
natore Tomassini e di altri senatori;

« Abrogazione degli articoli 272 e 305 del
Codice penale » (1053), d’iniziativa del se-
natore Parri e di altri senatori;

« Abrogazione degli articoli 265, 266, 267,
268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 278, 279,
290, 291, 292, 293, 297, 302, 303, 304, 305,
330, 331, 332, 333, 340, 502, 503, 504, 505,
506, 507, 508, 510, 511, 512, 635, secondo
comma, 654, 655, 656 e 657 del Codice pe-
nale » {1080), d’iniziativa del senatore Ma-
ris e di aliri senatori;

« Abrogazione degli ariicoli 269, 270, 271,
272, 273, 274, 502, 503, 504, 5G5, 506, 507,
508, 510, 511, 635, secondo comma n. 2,
654, 656 e 657 del Codice penale; modifica
degli articoli 327, 340, 415, 610, 614, 655
dello stesso codice; disposizioni aggiunti-
ve agli articoli 330, 331, 332, 333, 336, 337,
338, 339, 341, 342, 343, 344, 633, 634, 635
e 637 dello stesso codice » (1135), d’ini-
ziativa del senatore Pieraccini e di altri se-
natori;

« Abrogazione dei reati di vilipendio previ-
sti dagli articoli 290 e 291 del codice pe-
nale, abrogazione del terzo comma del-
Varticolo 3i3 e modificazione degli arti-
coli 292 e 292-bis del medesimo codice,
modificazione dell’articolo 234 e abroga-
zione dell’'ultimo comma dell’articolo 392
del codice di procedura penale » (1369), di
iniziativa dei senatori Codignola e Vignola;

« Abrogazione e modificazione di alcune nor-
me del codice penale » (1445)

Approvazione, con modificazioni, di un te-
sto unificato col seguente titolo: « Abro-
gazione e modificazione di alcune norme
del codice penale »

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni di
legge: « Abrogazione degli articoli 116, 269,
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270, 271, 272, 273, 274, 330, 332 364, 553, 559,
560, 561, 562, 563, 587, 656 del Codice pena-
le, e modificazione degli articoli 290, 573 e
574 dello stesso Codice », d’iniziativa del
senatore Tomassini e di altri senatori;
« Abrogazione degli articoli 269, 270, 271,
272, 273, 274, 302, 303 e 656 del Codice pe-
nale », d’iniziativa del senatore Tomassini
e di altri senatori; « Abrogazione degli arti-
coli 272 e 305 del Codice penale », d'iniziati-
va del senatore Parri e di altri senatori;
« Abrogazione degli articoli 265, 266, 267,
268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 278, 279,
290, 291, 292, 293, 297, 302, 303, 304, 305,
330, 331, 332, 333, 340, 502, 503, 504, 505,
506, 507, 508, 510, 511, 512, 635 secondo
comma, 654, 655, 656 ¢ 657 del Codice pe-
nale », d'iniziativa del senatore Maris e di
altri senatori; « Abrogazione degli articoli
269, 270, 271, 272, 273, 274, 502, 503, 504,
505, 506, 507, 508, 510, 511, 635, secondo
comma n. 2, 654, 656 e 657 del Codice pena-
le; modifica degli articoli 327, 340, 415, 610,
614, 655 dello stesso codice; disposizioni
aggiuntive agli articoli 330, 331, 332, 333, 336,
337, 338, 339, 341, 342, 343, 344, 633, 634,
635 e 637 dello stesso codice », d’iniziativa
del senatore Pieraccini e di altri senatori;
« Abrogazione dei reati di vilipendio previ-
sti dagli articoli 290 e 291 del codice pena-
le, abrogazione del terzo comma dell’arti-
colo 313 e modificazione degli articoli 292
e 292-bis del medesimo codice, modificazio-
ne dell’articolo 234 e abrogazione dell’'ultimo
comma dell’articolo 392 del codice di proce-
dura penale », d’iniziativa dei senatori Co-
dignola e Vignola; « Abrogazione e modif-
cazione di alcune norme del codice penale ».

Ricordo che & gia stata chiusa la discus-
sione generale.

Ha facolta di parlare il senatore Maris,
relatore di minoranza.

MARIS, relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, credo
che nel corso di questo dibattito sia emerso
soprattutto un equivoco, in generale da par-
te di tutti gli oratori della maggioranza: un
equivoco di carattere tecnico e di carattere
politico, che, se restera, sara sicuramente
determinante, nel corso dell’esame degli ar-
ticoli, di comportamenti negativi, piti che

moderati, addirittura conservatori, al di 1a
e contro la volonta degli stessi colleghi. Si
¢ ritenuto, da parte degli oratori della mag-
gioranza di centro-sinistra, di poter afferma-
re che dal corpo delle norme de] titolo 1°
del secondo libro del codice penale sia pos-
sibile toglierne alcune e lasciarne altre, con
cio esaurendo e soddisfacendo la domanda
e le necessita di una convivenza democratica
qual & la nostra.

Sintomatico per esempio & quanto & sta-
to detto dal collega senatore Zuccala e dal
collega senatore Follieri. Il collega Zuccala,
dopo avere criticato con fermezza, con du-
rezza ¢ senza esitazioni il codice penale nel
suo complesso, accusandolo di uscire da
una matrice fascista e dopo aver sostenuto
conseguentemente che & necessario ripulir-
lo da queste scorie, ha detto che alcune nor-
me possono senz'altro essere abrogate, men-
tre altre, quale ad esempio il vilipendio,
possono essere conservate perché I'eccesso
nel dileggio delle istituzioni pud essere stru-
mento di eversione per distruggere le fonda-
menta della democrazia. Il mantenimento
del reato di vilipendio si porrebbe come legit-
tima difesa, purché rigorosamente circo-
scritta a quelle ipotesi che in messun modo
possano rientrare nel principio della libera
manifestazione del pensiero.

Anche il collega Follieri, dopo aver con-
dannato con fermezza e passione il codice
penale Rocco, ha concluso che i reati di vili-
pendio debbono essere mantenuti, perche
rappresenterebbero un’adeguata sanzione
per rispondere a irrinunciabili esigenze im-
plicite nell’ordinamento. Per mon parlare
poi del collega di parte liberale, senatore Fi-
nizzi, che ha egualmente condannato il codi-
ce Rocco ed ¢ stato d’accordo per abrogare
tutte le norme alle quali fa riferimento 1'ar-
ticolo primo del testo della Commissione,
ma ha difeso, in contrasto con il collega To-
massini, facendo ricorso alla retorica del
campo degli eroi, dell’onore e cosi via, l'ar-
ticolo 266 del codice penale, che reprime la
apologia e l'istigazione a disobbedire alle
leggi e a tutte le altre norme di comporta-
mento proprie del militare.

L'equivoco fondamentale che deve esse-
re rimosso, se vogliamo fare opera che sia de-
gna di essere qualificata come rinnovatrice
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dell’ordinamento positivo italiano in campo
penale, che sia degna di essere considerata
antifascista nella sua sostanza poiche rimuo-
ve gli strumenti tipici di conservazione che
il fascismo aveva apprestato per sg, & questo:
in nessun ordinamento positivo esistono
norme vaganti; non esistono questa o quella
norma che reprimono questo o quel com-
portamento antigiuridico; esistono sistemi
normativi, rappresentati da un complesso
d: norme, ciascuna delle quali sta, mei con-
fronti di tutte le altre, in un rapporto di re-
ciproco condizionamento ¢ di reciproca in-
tegrazione, talcheé formano poi, nel loro com-
plesso, una struttura che non pud essere
soltanto witoccata; che deve essere abbat-
tuta nel suo complesso se si vogliono rifiutare
sirumenti penalistici per difendere un si-
stema.

Esiste, cio¢, un sistema di norme; un si-
stema normativo omogeneo al fascismo, fi-
nalizzato alla sua struttura, alla sua volonta
politica, al suo metodo politico, alla sua
ideologia. Questa & una verita assiomatica
ed elementare in dottrina e in politica, che
sarebbe chiara per tutti solo che si desse
un’occhiata ai lavori preparatori del codice
penale, alla relazione del Ministro guarda-
sigilli del 1930 il quale, introducendo la pro-
posta sul libro IT e sul titolo I, « Dei delitti
contro la personalitd internazionale e inter-
na dello Stato », diceva: « Il codice del 1889,
ispirato ai dogmi di quell'individualismo
che anche noi avevamo ereditato dalla Rivo-
luzione francese, limita le previsioni conte-
nute nel titolo I ai soli attentati contro la
sicurezza dello Stato, quasi che oltre tale
sfera di protezione minima, la quale coincide
con il diritto all’esistenza, lo Stato non aves-
se altri e non meno fondamentali interessi
da affermare ».

Ecco il punto di partenza: il rifiuto del
legislatore del 1930 di comsacrare nell’ordi-
namento norme punitive poste soltanto a
presidio della sicurezza dello Stato; la vo-
lonta del legislatore fascista di arricchire
questo sistema e di estenderne il campo di
applicazione fino ad includervi, oltre alla
sicurezza, anche altri interessi. E quali fos-
sero gli altri interessi lo diceva lo stesso
Guardasigilli: « In questo titolo si riflettono

principi opposti a quelli liberali, come com-
pletamente opposta € la concezione fascista
dello Stato rispetto a quella demo-liberale.
E pertanto con le disposizioni contenute in
questo titolo si afferma che non & soltanto
la sicurezza dello Stato quella che va pe-
nalmente tutelata, ma anche tutto quel com-
plesso di interessi politici fondamentali di
altra indole rispetto ai quali lo Stato inten-
de affermare la sua personalith. Codesti in-
teressi vanno dalla saldezza e dalla prospe-
nita economica al miglior assetto sociale del
Paese e perfino al diritto di conseguire e
consolidare quel maggiore prestigio politico
che allo Stato possa competere in un deter-
minato momento storico ».

Quindi non tutela dello Stato nella sua
essenza costituzionale, ma tutela dello Sta-
to nella sua attuazione politica concreta in
un determinato periodo; cio¢ difesa della
politica contingente, delle scelte contingen-
ti, dei retroterra e delle premesse ideologi-
che dello Stato e delle forze economiche e
politiche predominanti in un determinato
periodo.

Ecco quindi, onorevoli colleghi della mag-
gloranza, il mio invito a riflettere su quel-
lo che faremo tra poco, quando esprimere-
mo il nostro voto. Non & possibile abrogare
una norma e conservarne un’altra che alla
prima & collegata e che della prima & ulte-
riore espressione e pitt ampia estrinsecazio-
ne nella sfera dei rapporti che interessano
lo Stato e il cittadino.

Bisogna rimuovere tutto il sistema norma-
tivo che troviamo nel libro secondo, titolo
primo, del codice del 1930; un sistema strut-
turalmente autoritario dell’assetto dello Sta-
to e dei rapporti fra Stato e cittadino. Esso
non ¢ solo un ordinamento giuridico che non
lascia margine all’esercizio della libertd in-
dividuale e collettiva nel campo dell’azio-
ne politica: & uno dei sistemi pilt spietati
e completi nel campo della vera e propria
repressione. Basta dare uno sguardo alla
misura edittale delle pene per rendersene
conto: comportamenti indubbiamente non
lesivi della sicurezza dello Stato, indipen-
dentemente dalla loro valutazione sul piano
della liberta, e non rappresentativi di alcun
serio pericolo venivano colpiti con anni e
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anni di carcere, tanto che con le aggravanti
si arrivava non a lustri, ma a decenni di re-
clusione. Si tratta di uno dei sistemi pit
spietati e completi, perche non c¢’& campo
dell’attivita politica, dall’attivita di associa-
zione all’attivitd di propaganda, a quella di
proselitismo e di manifestazione pura e sem-
plice del pensiero, all’attivita di critica, che
non sia coerentemente e compiutamente toc-
cato, represso e colpito dal codice del 1930.

E vero che non tutto & nuovo in questo
codice, anche se & vero che quasi tutto &
nuovo, mutuato servilmente dalle leggi ever-
sive del 1926. Ma, si & detto, alcune di que-
ste norme appartenevano gia al codice Za-
nardelli o a leggi varate prima del fasci-
smo, come, ad esempio, quella sul vilipen-
dio. E vero, ma nel codice Zanardelli il vi-
lipendio tutelava un bene giuridico diverso,
cosl come accadeva per la legge sulla stam-
pa del 1894, la quale, non va dimenticato,
non fu varata in un tempo qualsiasi della
storia del nostro Paese, ma in un tempo di
lotte, nel corso del quale la classe predomi-
nante apprestava per sé gli strumenti per
soffocare, imbavagliare l'opposizione delle
forze democratiche e progressiste del Paese.

Vi &. quindi, nel codice del 1930, una par-
te totalmente nuova e una parte vecchia, ma
anche quest’ultima previamente sottoposta
ad un esame di validita fascista, non solo,
ma aggiornata per adeguarla al sistema fa-
scista. Ad esempio, llipotesi delittuosa del
vilipendio, nel codice Zanardelli, aveva una
significazione totalmente diversa da quella
che ebbe con il codice del 1930. T! codice
Zanardelli, che tutelava soltanto la sicurez-
za dello Stato, considerava reato di vilipen-
dio solo quei comportamenti che colpivano
le istituzioni nella loro essenza statutaria,
ciog¢ il Parlamento in quanto elemento rap-
presentativo della volontd popolare, il com-
plesso dei ministri in quanto elemento rap-
presentativo della volonthd del sovrano, nel
suo particolare rapporto statutario fra Ga-
binetto, sovrano e Parlamento; tutelava, cioe,
gli istituti costituzionali nella loro essenza
e non nella loro manifestazione storica, nel-
la loro concreta attiviti.

Con il codice del 1930 il bene giuridico
tutelato dal reato di vilipendio & stato mo-

dificato, non piti per proteggere — dice il
relatore Guardasigilli di allora — soltanto il
libero funzionamento degli istituti costitu-
zionali dello Stato come era nella vecchia
norma, ma anche per proteggere — ecco
il significato fascista della nuova norma! —
il prestigio delle istituzioni, indipendente-
mente dal modo come funzionano. « La pub-
blica contumelia — diceva il Guardasigil-
li — puo fare strazio delle nostre massime
istituzioni, sia quando essa venga diretta a
colpirle, sia quando viene diretta a colpir-
le a cagione del loro concreto funzionamen-
to ». Ecco il significato politicamente re-
pressivo della norma, repressivo cioe¢ di un
diritto di critica che veniva vietato quando
era rivolto mei confronti di istituti costitu-
zionali per revocare in dubbio la validita,
la legalita, la democraticita di una determi-
nata scelta concreta del Governo, del Par-
lamento, dei singoli ministri e cosl via.

Un sistema repressivo completo, dunque,
spietato e strutturato in maniera omogenea
agli interessi di un sistema autoritario, vio-
lento: questo & cid che abbiamo davanti;
non norme vaganti, autonome, indipendenti
l'una dall’altra; un sistema completo che re-
prime lattivitd politica di carattere asso-
ciativo, con le incriminazioni di cui agli ar-
ticoli 274, 271, 273, 304, 305; che reprime il di-
ritto di associazione, il diritto di costituire
e di partecipare alle associazioni con la in-
criminazione della cosiddetta cospirazione
politica mediante accordo o mediante asso-
ciazione; un sistema repressivo completo
che reprime la propaganda e la manifesta-
zione del pensiero politico anche al di fuori
dell’associazione, con lincriminazione del-
I'apologia, della propaganda sovversiva, del-
Vistigazione, delle cosiddette attivitd anti-
nazionali, tipica norma introdotita per col-
pire i fuoriusciti antifascisti di quegli anni,
con lincriminazione dell’apologia o dell’isti-
gazione dei militari non solo a disobbedire al-
le leggi, ma anche ad avere comportamenti
contrari agli ordini dei superiori, alla morale
o al costume militare (articoli 272, 302, 303,
269 e 206); un sistema completo che reprime
anche il proselitismo, mediante !'enuncia-
zione del criterio della pubblicita, nella ma-
nifestazione del pensiero come oggettiva-
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mente delittuosa, che reprime la critica con
I'incriminazione dei cosiddetti vilipendi, a
proposito dei quali & forse bene ricordare
che la norma incriminatrice che 1i riguarda-
va mon aveva soltanto lo scopo di reprimere
la contumelia, come oggi, non so se ingenua-
mente o per calcolo politico, si tenta di far
credere, perche faceva sistema con la corre-
lativa norma dell’articolo 272, incriminatrice
della propaganda e dell’apologia sovversive
e antinazionali. I Ministro guardasigilli di-
ceva nel 1930 che quest’articolo (il 272, che
reprime la propaganda e l'apologia sovver-
siva) completa i mezzi di difesa che per la
saldezza della compagine dello Stato offrono
i due articoli precedenti, i quali reprimono
la costituzione delle associazioni e la par-
tecipazione ad esse e che esso articolo ha
particolare importanza «anche per il suo
coordinamento con l'articolo 290 », relativo
al vilipendio delle istituzioni costituzionali
deilo Stato.

Ecco il sistema. Non si pud abolire l'arti-
colo 272 e lasciare in piedi il 290: non vi &
coerenza politica, non vi & volonta politica
in questo senso. Non si pud togliere una
parte e conservarne un'altra. E come se, di
fronte al divieto di portare armi, se ne to-
gliesse una da una tasca conservandone
un’altra mell’altra tasca. Questo & il signi-
ficato di un comportamento che tende ad
eliminare qualcosa lasciando pero nel siste-
ma alcuni pilastri sui quali certamente si
reggeva il fascismo ma mon si pud reggere
oggi la democrazia.

A questo sistema dobbiamo poi aggiungere
tutti i rafforzamenti che gli derivano dalle
norme previste negli articoli 414 e 415 con-
cernenti I'apologia di reato, negli articoli
654, 655 e 656 concernenti le grida, le mani-
festazioni, le radunate sediziose e la diffusio-
ne di notizie false e tendenziose atte a tur-
bare l'ordine pubblico.

E inaccettabile, pertanto, l'impostazione
di coloro che vogliono cogliere fiore da fiore
per farne un mazzolino con cui fregiarsi e
dire che la democrazia & stata tutelata e la
Costituzione ¢ stata attuata.

Ne si pud dire — ed anche questo equi-
voco, emerso nel dibattito, va chiarito —
che le norme hanno una vita legata al tempo

nel quale sono applicate, per cui nel 1930 il
vilipendio poteva essere interpretato in una
certa maniera da magistrati di quel tempo,
mentre oggi viene interpretato secondo i
cancni dell’interpretazione evolutiva, che
filtra la norma ordinaria attraverso il va-
glio critico della norma costituzionale. Né
si puo dire che oggi non si corrono rischi,
conservando alcune strutture autoritarie,
perché la magistratura e la polizia sono
un’altra cosa. Io non voglio — badate be-
ne — aprire qui una polemica in contrappo-
sizione con il senatore Dindo, per dimostra-
re che non & vero che la polizia non picchia,
ma che invece picchia. Lasciamo da parte
questo tipo di polemica che non ci aiuterebbe
a capirci o a superare le nostre difficolti. Cre-
do, perd, che uno sguardo, non retrospetti-
vo, ma ai mostri giorni, sul modo con cui
sono fatte vivere nel Paese le norme penali
da parte della magistratura, dobbiamo dar-
lo, per poter concludere se sia ragionevole
o non sia ragionevole affidarci a questi mec-
canismi di interpretazione democratica di
una norma reazionaria. Semmai fosse possi-
bile un siffatto modo di trasformare la vio-
lenza in amore, il che non credo sia possi-
bile, vediamo obiettivamente come si & com-
portata e come si comporta la magistratura.

Quando la 1liberazione ha toccato una
parte del mostro Paese, nel 1944, alcune leggi
antifasciste furono subito varate e tra le
altre fu emanato un decretodlegge, il 27 luglio
del 1944, il cui articolo 1° stabiliva: « sono
abrogate tutte le disposizioni penali ema-
nate a tutela delle istituzioni e degli organi
politici creati dal fascismo ». Ebbene, la ma-
gistratura, prima dell’entrata in vigore della
Costituzione — ovviamente questa legge non
poteva valere che fino all’entrata in vigore
della Costituzione, nel 1948, ed ha quindi
avuto vigore per circa quattro anni — nomn
I'ha quasi mai applicata. Mi pare che soltan-
to due sentenze abbiano affermato che, in
virtlt del decreto del 1944, gli articoli 270, 271
e 272 del codice penale non erano pitt appli-
cabili; ma dopo queste due solitarie senten-
ze la Cassazione, la magistratura, costante-
mente hanno affermato e ribadito che le
norme di cui noi oggi ci interessiamo « tu-
telano la personalita dello Stato melle sue
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esigenze fondamentali », come ha detto il
collega senatore Follieri ieri sera.

Dopo lentrata in vigore della Costituzio-
ne e prima che finalmente venisse costituita
la Corte costituzionale, la magistratura, la
quale, seguendo un criterio logico di gerar-
chia delle fonti, avrebbe dovuto non appli-
care le norme in contrasto com la Costitu-
zione, le ha, invece, sempre applicate tutte,
con scrupolo e solerzia, e, se mai un’attivita
nel rapporto con la Costituzione ha svolto, &
stata quella di non applicare le norme costi-
tuzionali perché erano, secondo la magistra-
tura, semplicemente programmatiche, come
ricordava teri il collega Tomassini, non,
quindi, cogenti o di immediata attuazione.

E dopo l'entrata in vigore della Costitu-
zione guante norme la Cassazione, che &
P'unico organo che infine decide (perche i
pretori, & vero, da un po’ di tempo recepi-
scono molte eccezioni di incostituzionalita
ma, o perche la loro competenza ¢ tutto som-
mato limitata, o perché¢ sono mancate loro
le occasioni, i risultati non sono stati suffi-
cientemente apprezzabili), che conta nel rap-
porto piramidale che nella magistratura
sopravvive, quante norme ha mandato alla
Corte costituzionale? Poche; non solo, ma
ci troviamo di fronte ogni giorno a senten-
ze che non credo di esagerare definendo al-
lucinanti.

Il 18 maggio 1970 il pretore di Borgotaro
emette addirittura un decreto penale di con-
danna per diffusione di notizie false e ten-
denziose atte a turbare l'ordine pubblico
nei confronti degli esponenti di un gruppo
politico che aveva diffuso dei volantini, an-
nuncianti il comizio di un parlamentare, con
queste parole: « lavoratori, cittadini, minac-
ce e pericoli gravano sulle istituzioni demo-
cratiche del Paese ». Ecco l'articolo 656 che
scatta, quasi per un automatismo ancestra-
le, certamente di quel pretore, ma forse an-
che di tanti altri!

Voglio ricordare (come potrei non farlo?)
il rinvio a giudizio del direttore responsabile
e dell’articolista dell’Unita, per il reato di
diffusione di notizie false ¢ tendenziose a
turbare l'ordine pubblico solo perché aveva-
no scritto sul giornale che i contadini di Erto
e Casso erano preoccupati, perche i loro vec-

chi dicevano che il monte Toc, geologicamen-
te, non era consistente e consolidato, per cui
sussisteva il pericoclo che quella massa in-
combente potesse precipitare nell’invaso del-
la diga e farne debordare 'acqua fino a far
scomparire Erto e¢ Casso. Era una profezia
spaventosa di vecchi e di anziani contadini,
che si & compiuta mentre I'Unita veniva rin-
viata a giudizio! Avessero, quelle notizie, tur-
bato veramente le coscienze al punto di fer-
mare la mano che portava avanti quella diga!

La Cassazione, infine, che con un com-
plesso lavoro ermeneutico, appena una cor-
te d’assise assolve un imputato di istigazio-
ne di militari a disubbidire alle leggi, appe-
na una corte d’appello assolve un imputa-
to di apologia politica, immediatamente ema-
na una vera e propria norma interpretativa
del caso concreto, in modo che il giudice di
rinvio non puo soitrarsi alla condanna vo-
luta, indicata, imposta.

Nen parliamo poi del reato di apologial
C'e una famosa sentenza del 18 novembre
1958, emessa dalla Corte di cassazione a se-
zioni unite (il rappresentante del Governo
dira: ma & del 1958), che & stata sempre ri-
spettata, come la pilt sacra delle verita
dogmatiche, sulle quali si puo perdere la vi-
ta ma non si puo discutere, con la quale il
supremo collegio ha affermato, una volta
per tutte, che il legislatore con la norma del-
Particolo 414 (norma che la Commissione
e il Governo vogliono mantenere ed estende-
re) « ha inteso vietare la trasmissione di ela-
borati mentali dalla sfera intellettiva del
soggetto che i ha concepiti a quella di altri
soggetti chiamati a riceverli », per cui non
ha importanza U'intenzione di chi trasmette
I'elaborato mentale, non ha importanza la
capacita ricettiva di chi ascolta I'elaborato
mentale. Che cosa ha importanza? L’aver
pensato e l'aver detio il proprio pensiero
ad altri!

La Cassazione, nonostante le critiche acco-
rate e disperate della dottrina unanime, che
si mette le mani nei capelli e non pud ca-
pire come si possa andare su una strada tan-
to aberrante e conservatrice, & arrivata a
dire che il reato sussiste non solo quando si
fa I'apologia di un reato ma anche quando
si fa l'apologia soltanto dell’autore di un
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fatto. Ricordo, infatti, I'incriminazione per
apologia di reato di giornalisti nel 1960, quan-
do nel luglio vi furonc quei dolorosi fatti, so-
lo perche avevano detto che i ragazzi di Geno-
va si eranc comportati bene non tollerando
che si facesse strada la violenza. E bastata la
esaltazione di quei ragazzi perche l'estremo
di apologia di reato sussistesse per la Cassa-
zione; solo perche avevano detto bravo a co-
loro che, per la Cassazione, avevano tenuto
un comportamento antigiuridico! E non si
salva nessuno: non si salva la sinistra laica,
non si salva la sinistra cattolica, non si salva
nessuna ideclogia che porti a difendere 'uo-
mo, perche ¢ noto che la Cassazione non ri-
sparmia neanche la condanna per il discorso
leorico, come & avvenuto quando & stato
condannato un caitolico per aver difeso
I'obiezione di coscienza sul piano di una pu-
ra estrinsecazicone di giudizi di valore mora-
le, etico e trascendente.

Questa ¢ la situazione. E mai possibile, ono-
revoli colleghi, che si possa restare ancora
avvolti nella nebbia di un antico inganno,
di parole vuote, anche se dette con since-
rita — come le ha dette il senatore Finizzi —
o addirittura con passione? Noi siamo sta-
te le prime vittime di questa viscida retori-
ca: 600.000 morti, 11 campo dell’onore, la
bandiera! E tempo di andare al di la delle
parole, di vedere che cosa c’¢ dietro, per
che cosa si muore e per che cosa si combat-
te, senza morire soltanto perche ti sventola
un colore davanti o i dicono parole che ti
travolgono e paralizzano la tua capacita cri-
tica.

Omnorevoli colleghi, se azione politica vuo-
le dire scelta di una azione coerente con i
principi affermati, non si possono muovere
soltanto dei timidi passi sulla via del rinno-
vamente democratico del nosire ordinamen-
to e fermarsi subito, spaventati quasi dal-
V'audacia di rompere la tradizione giuridica
del Paese. Si deve romuvere la tradizione:
questo & il compito che abbiamo. Si deve
svuotare la ferita perch& nen sia possibile
che il pus che rimane possa germinare e de-
terminare un’'ulieriore degenerazione del tes-
suto.

Bisogna andare fino in fonds, con un’ope-
ra completa che non solo corrisponde alle at-

tese del Paese, ma alle necessita stesse di
difesa e di credibilita di un sistema demo-
cratico, che & afhidato proprio al confronto,
alla partecipazione, alla contestazione come
elementi dialettici di un rapporto continuo
tra tes1 e antitesi, che ogni giorno ricerca la
verita e non la fossilizza su un piano dogma-
tico. Un sistema politicc democratico non
puo mai essere affidato alla repressione pe-
nale; ecco perche dobbiamo rimuovere tutti
gli strumenti del prepotere e della violenza,
applicare la Costituzione in pieno.

Allora via il 266: l'apologia e l'istigazione
ai militari a disobbedire alle leggi; via il
302: 1istigazione a commettere delitti con-
tro lo Stato; via tutte le norme di un diritto
penale politico che con la sua stessa esisten-
za nega la democrazia. E possibile che voi
non ricordiate che l'istigazione e l'apologia
per i reati comuni non esistono? L’attivita
apologetica e l'attivita istigante sono indif-
ferenti per il diritto penale quando si tratta
di reati comuni. Mi riferisco all’articolo 115
del codice penale, che rappresenta una con-
quista fondamentale del diritto penale mo-
derno, che ¢ diritto penale del fatto: deve
esserci un evento, un delitto consumato o
tentato perché vi possa essere repressione
penale. L'articolo 115, che pone una norma
di carattere generale, stabilisce infatti che,
se per i reati comuni v1 ¢ stata istigazione
non accolta o accolta ma senza che vi abbia
seguito delitto o se vi & stato accordo per
il delitto senza che peraltro il delitto sia
stato consumato, quel comportamento, sia
pure antigiuridico, non ¢ penalmente perse-
guibile. Al massimo vi & la possibilita, una
volta accertata in concreto la pericolosita
sociale dell’istigante, di adottare da parte
del giudice misure di sicurezza.

Ebbene, mentre per i reati comuni 'attivi-
ta apologetica o istigante non & reato, per
i reati contro lo Stato, quindi politici, per
P'accordo cosiddetto sovversivo o per l'isti-
gazione ai militari, l'articolo 115 non vale. Si
dice che basta il fatto apologetico, anche se
I'apologia non & stata raccolta, basta il com-
portamento istigante, anche se l'istigazione
non & stata accettata, anche se non vi & sta-
to delitto, perche vi sia la repressione. Il
che vuole dire che basta aver pensato per
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essere puniti nel momento in cui questo pen-
siero diventa fatto nel rapporto fra gli uo-
mini.

Cosi per quanto riguarda, ad esempio, i
reati di associazione anche questi devono
essere rimossi. Via il 304 o il 416, ultima par-
te! Il 304 che colpisce la cospirazione politi-
ca mediante accordo solo per 'accordo e non
per il delitto; il 416, ultima parte, che puni-
sce l'associazione a delinquere politicamen-
te in modo pit grave di come viene prevista
I'associaz.one a delinquere per reati comuni;
mentre, infatti, per questi ultimi l'associa-
zione viene punita quando & costituita al fine
di compiere piu delitti, quando s1 tratta di
delitti politici V'associazione viene punita an-
che se costituita al fine di commeiterne uno
solo! Che cosa sono questi delitti, che si con-
figurano solo per l'accordo associativo, se
non il duplicato di aggravanti gia esistenti?
Se sei o sette persone compiono insieme un
delitto, vi sara per ciascuna di loro "aggra-
vante di aver consumato il delitto in concor-
so con le alire. Quindi ¢’¢ gia un’aggravante
specifica, ci sono gia gli articoli 110 e 112
del nostro codice per tutti i reati comuni.
Per i reati politici — ecco il diritto penale
politico, negazione della democrazia! — ol-
tre all’aggravante, di cui agli articoli 110 e
112, si prevede una ultericre aggravante, ncn
per il fatto di avere agito in concorso con
altri (perche per questo c¢’¢ gia un’aggravan-
te specifica), ma perche, prima di passare
all’azione, ci si & messi in contatto con altri.
Che cosa significa questo se non reprimere
Vintenzione dell’azione?

Bisogna, onorevoli colleghi, eliminare le
norme incriminatrici del vilipendio. Sappia-
mo — & inutile ripeterlo — che I'unico limite
internc alla norma costituzionale & quello
del buon costume, che non ce n'e altro; nep-
pure arrampicandosi sugli specchi si pud
ritrovare nella Costituzione una norma espli-
cita che ponga un altro Hmite. Non venite a
dire che quesie norme servono per difendere
le istituzioni! Per difendere le istituzioni ba-
sta il delitto di diffamazione. Ma & vero o
non & vero che il Presidente della Repubbli-
ca € un primus inter pares? E vero o non &
vero che la democrazia non fa differenza fra
nessuno? E vero o non & vero — ma dob-

biamo allora non dirle, ma realizzarlo ——
che non c'¢ differenza fra uvomini e donne,
vecchi e fanciulli, operai e professori di uni-
versita? Allora una tutela privilegiata non
deve essere apprestata per nessuno. Ci sono
le norme sull’ingiuria e sulla diffamazione;
al massimo si potra proporre — come noi
proponiamo, affinché non c¢i si dica che la-
sciamo senza tutela gli organi istituzionaii
dello Stato — una modifica della norma sul-
la diffamazione, per cui quando siano dif-
famati gli organi istituzionali dello Stato
'azione punitiva del magistrato non si pro-
muove pilt per querela di parte, ma si muo-
ve per atto di ufficio, per azione pubblica.

FINIZZI. Ricadiamo nella norma es:-
stente.

MARIS, relatore di minoranza. Nen ri-
cadiamo nella norma esistente, egregio colle-
ga, perche per il vilipendic non vi sonoc i
presidi e le possibilita di difesa che vi sono
invece per la diffamazione: la possibilita di
dimosirare la verita del fatto diffamante, la
possibilita di sospendere il giudizio se ¢ in
corso un processo sul quale si possa svolgere
un’indagine relativamente ai fatti diffamanti,
la possibilita di un giuri d’onore, eccetera. Vi
sono possibilita nella diffamazione che per il
reato di vilipendio non esistono. Se non al-
tro si realizza una competenza diversa: quel-
Ia del giudice di tutti indistintamente i reati
di ingiuria e diffamazione; si realizza una mi-
sura diversa della pena, si riequilibra il si-
stema; si porta il reato nel campo dei reati
comuni, si tutela un bene giuridico comune
e non speciale, si esce dall’ambito dei reati
puramente politici. Questo vale per tuiti 3
reati di vilipendio e non mi dica il se-
natore Zuccala -— non voglio polemizzare,
voglio solo ricordare alcune cose — che il
vilipendic deve essere mantenuto come le-
gittima difesa per punire gli eccessi del lin-
guaggio e rigorosamente circoscritto alle
ipotesi che in nessun modo poirebbero rien-
irare nel principio della libera manifestazio-
ne del pensiero. Ma chi stabilira in concreto
se una deterininata fattispecie rientra o me-
no nel principio della libera manifestazio-
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ne del pensiero? Lo stabilira il magistrato, il
quale dirad: questo ¢ libera manifestazione
del pensiero, quest’altro no? Noi, che abbia-
mo gia bisogno di tanti magistrati speciali-
sti nei pitt vari rami del diritto, di famiglia,
del lavoro, fallimentare, industriale, avremo
bisogno anche di giudici esperti di semanti-
ca, capaci di risolvere i problemi strutturali
del linguaggio, il rapporto tra forma e con-
tenuto, fra il modo di porre il pensiero e il
momento creativo del pensiero stesso. Co-
sa altro vuol dire questo se non dare al
magisirato, con ingenuita, credo, la possibi-
Ii1a di emanare sentenze legislative? Il ma-
gistrato infatti di volta in volta fara la leg-
ze per il caso concreto, e cid & in confrasto
con l'articolo 25 della Costituzione, che sta-
bilisce un principio di assoluta legalita, per
cul nessun comportamento pud essere colpi-
to penalmente se non ¢ definito in modo pre-
ciso e se non ¢ definito anche l'evento, il be-
ne giuridico che sta per essere leso.

Cosa significa «eccesso nel dileggio »?
Avremo una obiettivita delittuosa che sca-
turisce dalla quantitd; avremo espressioni
privilegiate di dissenso: ornate, letterarie.
Se dird: per ripulire quell’ente non basta
I'acqua che Ercole portd ad Augia, avrd det-
to cosa corretta nell’ambito della critica. Se
invece dird: quell’ente affonda nel guano fin
qui, avrd fatto vilipendio, anche se l'inten-
zione, il retroterra ideologico e la volonta
dgelle due proposizioni corrispondono in ma-
niera esatta. E allora che cosa volete privi-
legiare? Il linguaggzio della classe cultural-
mente pilt preparata, il linguaggio lettera-
rio; volete sottrarre, ciog, alla sanzione pe-
nale i partecipi ad un determinato livello
del sistema, escludendo gli altri? Che altro
significato ha la cosiddetta intemperanza del
linguaggio se non questo? Che altro ¢ in de-
finitiva se non una violenza di classe che ri-
fiuta uno schema linguistico solo perche ne
vuole privilegiare un altro, proprio nel mo-
mento in cui in tutti i campi dell’espressio-
ne, della letteratura, della cinematografia,
circolano nel Paese, senza essere rifiutate,
opere che affrontano la problematica dei rap-
porti umani nei termini pit crudi, pib
espliciti?

Quindi non vale il rilievo che si devono
punire gli eccessi e non i comportamenti
conienuti, congrui, misurati.

Occorre modificare anche la norma che
punisce l'oltraggio a pubblico ufficiale. Non
per lasciare la pubblica amministrazione
senza tutela; non diciamo questo, diciamo
un'altra cosa: & vero o non & vero che l'ol-
traggio sussiste soltanto in quanto lede il
prestigio della pubblica amministrazione che
non deve essere colpito e calpestato attra-
verso la persona fisica del funzionario? Ma
allora questo bene giuridico, il prestigio del-
la pubblica amministrazione, quando ha la
possibilita di essere leso? Soltanto quando la
frase oltraggiosa viene pronunciata in pre-
senza di piu persone. Se sono a tu per tu
con un pubblico ufficiale — vorrei dire con
qualsiasi impiegato dello Stato, anche del
pil1 basso rango, perché non ce n’¢ uno che
non sia pubblico ufficiale — ['offesa che gli
arreco non va a ledere il bene giuridico del
prestigio della pubblica amministrazione.
Pertanto, se loffesa & rivolta a tu per tu
con il pubblico ufficiale, risultando lesa sol-
tanto la sua personale dignita, basteranno,
per tutelarla, le norme sull’ingiuria. Bisogna
limitare, quindi il reato di oltraggio — e
questo & il senso di un nostro emendamen-
to — all’ipotesi in cui il reato & consumato
in presenza di pilt persone, con cid attuando
anche il principio di uguaglianza tra i citta-
dini sancito dalla nostra Costituzione.

Infine la norma sulla diffusione di notizie
false e tendenziose; ebbene, le nostre preoc-
cupazioni le abbiamo gia riassunte nella re-
lazione di minoranza: non basta trasformare
un reato di pericolo in reato di evento; non
basta ridurre lipotesi alla notizia falsa, eli-
minando il falso per quantita o il falso per
qualita, cio¢ I'esagerazione o la tendenziosi-
ta; perche linterprete continuera a disporre
di uno strumento che puo essere usato — co-
me ha detto nella sua relazione anche il se-

natore Salari — come mezzo di conserva-
zione.
Mi rendo conto, certo, — tutti se ne ren-

dono conto — che vi sono spazi i quali re-
stano liberi da protezione penalistica; ma il
rischio deve essere accettato. E la condizio-
ne della democrazia, che si difende e si rende
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credibile soltanto nel confronto; che cresce
nel dibattito critico e che nel silenzio si de-
grada, si sfalda, si indebolisce. Se cio che
deve essere fatto — ecco la conclusione —
non sard fattoc con decisione e coerenza, eli-
minando il sistema normativo repressivo e
non la singola norma; se non vi sara stata
questa coerenza nel voto che esprimeremo
su ogni singolo articolo, egregi colleghi del-
la maggioranza, non potrete vantarvi di avere
dato al sistema repressivo fascista un colpo
di piccone, ma dovrete pentirvi di avere og-
gi soltanto imbiancato un sepolcro. Grazie.
(Vivi applausi dall’estrema sinistra. Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare 'onorevole relatore.

SAULARTI, relatore. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, debbo innanzitutto ringraziare i colle-
ghi intervenuti per il contributo che hanno
portato all’approfondimento di questo im-
portantissimo problema. Non ho notato in
alcuno degli interventi appunti o riserve al-
la mia relazione scritta, per cui mi limitero
a rispondere alle obiezioni pil1 in contrasto
con limpostazione da noi data alla soluzio-
ne del problema stesso, cominciando da
quelle dell’estrema destra.

Il senatore Nencioni, con quel suo stile
tutto personale, ha sostenuto ieri sera che
con questo disegno di legge, come proposto
dalla Commissione, avremmo ucciso un uo-
mo morto in quanto le norme di cui si pro-
pone 'abrogazione o la modifica non sareb-
bero di origine fascista o sarebbero comun-
que cadute in desuetudine.

Non mi si vorra accusare di pedanteria se
per demolire questo edificio costruito sulla
sabbia dal senatore Nencioni mi permetto
di ricordare che delle venti norme abrogate
14 sono di chiara, netta e inequivoca ma-
trice fascista: sono tuite quelle relative alla
difesa della personalita internaziomale dello
Stato (dal 269 al 274) e tutte quelle relative
alle serrate e agli scioperi (dal 502 al 509).
Pertanto, anche se avessimo raggiunto que-
sto solo scopo, la proposta fatta dalla Com-
missione giustizia avrebbe gia il grande me-

rito di togliere dal nostro sistema penale
norme che sono in assoluto contrasto con
il nostro modo attuale di vivere, con le no-
stre esigenze di libertd, con le nostre aspi-
razioni di progresso. Si tratta quindi di una
accusa dalla quale con molta facilita ci si
puo liberare.

Da opposti lati di questa Assemblea, in-
vece, c¢i € stata rivolta 'accusa di timidezza
e di pavidita che questa sera ¢ stata accomu-
nata a quella dell’equivoco. Penso che nem-
meno in questo caso mi sara difficile dimo-
strare che non siamo stati timidi, che non
siamo stati pavidi e che la nostra costru-
zione, collega Maris, non & affatto basata
su un equivoco: mi permetta anzi di dire,
con quello spirito di cordiale collaborazione
che sempre ci ha animati, che se equivoco
vi & questo & alla base della sua costruzio-
ne ¢ non della nostra. E ne daro in seguito
la dimostrazione.

Timidita e paura in relazione a che cosa,
onorevoli colleghi? Bisognera pure stabilire
un punto di partenza o di arrivo o comun-
que un parametro che costituisca il criterio
per misurare il nostro coraggio o la nostra
paura. E mi pare che questo parametro deb-
ba essere individuato nelle richieste fatte
dalle diverse correnti politiche e quindi
nelle norme di cui si propone 'abrogazione
o la modifica rispetto a quelle di cui era
stata chiesta e nella qualita delle norme. In-
fatti non voglio fare soltanto un discorso
quantitativo ma voglio fare anche un di-
scorso qualitativo: contano anche la quali-
ta, la natura delle norme di cui noi propo-
niamo !'abrogazione o la modifica. Ebbene,
nel testo a voi sottoposto noterete che vi &
I'abrogazione di 20 articoli e la modifica di
13 articoli.

Che cosa avevano chiesto le diverse cor-
renti politiche? Il senatore Tomassini del
PSIUP aveva chiesto I'abrogazione di 17 nor-
me e la modifica di 3. Quindi siamo ben lon-
tani, specialmente per le modifiche, da quelle
che si sono proposte. Gli indipendenti di
sinistra, attraverso il senatore Parri, ave-
vano chiesto l'abrogazione di due norme:
il senatore Codignola e il senatore Vignola
I'abrogazione di sole due norme nella loro
totalita e la modifica di altre tre. Il sena-
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tore Pieraccini, per il Gruppo socialista,
aveva chiesto l'abrogazione di 19 norme e
la modifica di 22. Quindi tutti questi dise-
gni di legge proponevano alla mostra As-
semblea l'abrogazione di un numero di nor-
me molto al di sotto del numero che oggi
viene proposto dalla Commissione di giusti-
zia, esclusa mnaturalmente la proposta del
Gruppo comunista, di cui il primo firmatario
& il senatore Maris, che propone sic et
simpliciter 'abrogazione di 41 norme quasi
tutte del secondo libro del codice penale.
Questo da un punto di vista quantitati-
vo. E la soluzione da noi proposta lascia i
pariiti di maggioranza in largo credito di
fronte all'opposizione che ci accusa di pa-
vidita e di paura.

Dal punto di vista qualitativo che cosa si
chiedeva dall’opinione pubblica e nel Pae-
se attraverso un referendum? Si chie-
deva leliminazione dal nostro sistema pe-
nale di tutte le norme di chiara origine fa-
scista e di chiara natura anticostituzionale.
Vi ho gia detto che 14 norme di chiara
ispirazione fascista sono state eliminate;
non rimane quindi che vedere se le norme
di cui noi non proponiamo l'abrogazione
ma delle quali proponiamo semplicemente
una modifica sianc di estrazione fascista
o siano di natura anticostituzionale. E que-
sto l'equivoco su cui ha costruito tutta la
sua tesi il collega Maris ritenendo che le
norme di cui si & respinta l'abrogazione
o la modificazione siano tutte o fasciste o
anticostituzionali. Invece io vi dimostrero
con dei chiari riferimenti a pronunce costi-
tuzionali che tutte queste norme non sono
state ritenute affatto in contrasto con la
Costituzione.

Si tratta in sostanza dei reati di vilipendio
e di apologia. Le norme che riguardano tali
reati non sono state introdotte dal fascismo,
e in questo aveva parzialmente ragione il se-
natore Nencioni. Infatti queste norme, sia
pure, ripeto, parzialmente, trovano esatto e
preciso riscontro nel codice Zanardelli e
in varie leggi di polizia alle quali, sia pure
fugacemente, & stato fatto riferimento nel
dottissimo e appassionato intervento pro-
nunciato questa sera dal collega Maris.

E vero perd che il fascismo — e que-
sto non si pud negare — ne moltiplico le

applicazioni. Non bisogna dimenticare pero
-— questo mi sembra molto importante —
che tali norme, calate in quel particola-
re clima poliziesco, repressivo ed oppres-
sivo, avevano una applicazione gquantitativa
e qualitativa molto diversa dall’applicazio-
ne che le stesse norme, sia pure in parte
modificate, possono € potranno sempre ave-
re in un regime democratico, in cui l'atmo-
sfera & del tutto diversa, in cui coloro che
sono chiamati ad opera di prevenzione e
repressione sono animati da sentimenti per-
fettamenti opposti a quelli da cui erano in-
vece animati durante il regime fascista.

E per questi motivi che la 2* Commis-
sione ha ritenuto di non poter eliminare
tutte queste norme e di doversi invece li-
mitare ad una motevolissima attenuazione
della pena portandola da quella misura nor-
male di tre anni alla misura di un anno solo.

Certamente, come ho gia detto e come ho
sottolineato nella mia relazione scritta, il
problema ¢ di grande importanza, special-
mente perché la nostra Costituzione, in una
sua ben nota norma, afferma che le mani-
festazioni di pensiero sono limitate soltan-
to dal buon costume e non da altri ostacoli.

La non lieta sensazione che pud derivare
dalla permanenza di tali reati (che in linea
teorica — ripeto — urtano certamente con-
tro una inequivoca norma della Costituzio-
ne) pud essere attenuata, se non fugata, da
alcune considerazioni di ordine pratico. La
Joro esistenza — ed anche questo & impor-
tante per sottolineare che queste morme
non sono di origine fascista — risale al
sorgere della societa organizzata, & coeva
al sorgere dello Stato sulla faccia della
terra e permane ovunque, anche oggi, in
tutti 1 climi, in tutti gli Stati, a parte le
ideologie sulle quali gli Stati si fondano.

L’applicazione di queste norme varia pe-
ro a seconda delle ideologie degli Stati: viene
fatta con maggior rigore negli Stati autoritari
e dittatoriali, con estrema liberalita e cle-
menza negli Stati democratici. In questi ul-
timi si tende infatti a restringerle sem-
pre piut attraverso una eclaborazione giu-
risprudenziale che mira a colpire espres-
sioni verbali o scritte che nmon hanno un
contenuto degno di essere qualificato pen-
siero, ma che sono soltanto un flatus vocis,
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o suonano soltanto odio, disprezzo e dileg-
gio. Se il pensiero rappresenta una scintil-
la divina nell'uomo e se & con esso che 'uo-
mo si afferma positivamente, contribuendo
a costruire e a correggere convincendo, co-
me il poeta odiava il verso «che sucna e
che mon crea», cosi il legislatore in alcu-
ni casi pud non ritenere degna di tutela
quell’espressione che rappresenti solo ma-
nifestazione di facolta vocali o di sentimen-
ti soltanto negativi e distruttivi.

Dipende quindi anche dalla formazione
e dall’educazione del cittadino rendere inap-
plicabili tali norme con un uso raziomale
delle proprie facolta morali e intellettuali.

Del resto — e qui mi permetto di dissen-
tire ancora una volta da quanto ha so-
stenuto il collega Maris — una magistra-
tura indipendente che sia l'interprete del-
le norme nel loro spirito democratico &
gia un'ulteriore garanzia per i nostri con-
cittadini. Un governo, espressione di un li-
bero parlamento, un parlamento sempre vi-
gilante, una societd organizzata pluralistica-
mente, sempre pronta ad insorgere contro
chiunque tenti di comprimere i diritti di
libertd costituiscono tutti elementi idonei
a sdrammatizzare la permanenza delle nor-
me in questione. Anche la convenzione euro-
pea dei diritti dell'uvomo che 1'Italia ha
sottoscritto € su questa linea. All’articolo
10 infatti si dice: « Ogni persona ha diritto
alla liberta di espressiome. Tale diritto in-
clude la libertd di opinione e la liberta di
ricevere o comunicare informazioni o idee
senza ingerenza alcuna da parte delle auto-
rita pubbliche e senza considerazioni di
frontiera. L’esercizio di dette libertd, com-
portando doveri e responsabilith, pud es-
sere sottoposto a determinate formalitd,
condizioni, restrizioni o sanzioni, previste
dalla legge e costituenti misure mecessarie
in una societa democratica per la sicurezza
nazionale, lintegrith territoriale o Vordi-
ne pubblico, la prevenzione dei disordini
e dei reati, la protezione della salute e del-
la morale, la protezione della reputazione
o dei diritti altrui o per impedire la di-
vulgazione di informazioni confidenziali, o
per garantire l'autoritd e l'imparziality del
potere giudiziario ».

Quindi anche dal punto di vista inter-
nazionale queste norme non somo in con-
trasto con i patti sottoscritti.

Rimane l'ultimo punto, onorevoli colleghi:
Vinterpretazione data della nostra Costituzio-
ne. Il collega Maris si ¢ dilettato a scegliere
fior da fiore, attraverso un lungo arco di anni,
sentenze di giudici di merito fino alla Cor-
te di cassazione. Indubbiamente tra le di-
verse centinaia di giudici di merito, chia-
mati ad applicare la giustizia in Ttalia, ve
ne potra essere sempre qualcuno che da
un’interpretazione rigorosa a queste norme.
Non deve quindi meravigliare e tanto me-
no scandalizzare se il collega Maris ha
avuto la possibilitd di offrire a noi qual-
che raro fiore di questa natura. Non ha
avuto perd — e non so per quale motivo
— non voglio dire il coraggio ma il senso
del dovere di aggiungere altre fonti: perche
quando si sostiene una causa bisogna ci-
tarle tutte, quelle favorevoli e quelle sfa-
vorevoli. L’Assemblea infatti deve poter de-
cidere con perfetta consapevolezza di causa
e quindi deve conoscere le correnti di opi-
nioni che pure si dibattono nella nostra
magistratura. E vero che nella magistratura
di merito ci sono, ripeto, certe correnti; non
dobbiamo perd nasconderci, anzi dobbia-
mo prenderne atto con compiacimento, che
anche mella magistratura si stanno dibat-
tendo ormai da anni e con intensitd e pas-
sione sempre crescenti certi problemi che
attengono alle pitt profonde ragioni di vita
e di sviluppo del popolo italiano. Ho avuto
la ventura di assistere, alcuni giorni or so-
no, ad un convegno a Varese su tali pro-
blemi ¢ ne sono tornato veramente incorag-
giato perché ho potuto constatare con i
miei occhi che anche il mondo della magi-
stratura, che certa propaganda dipinge co-
me rivolto verso il passato, ed un passato
lontano, sente invece i fermenti che oggi
pervadono la nostra societa e cerca di ren-
dersene il piu fedele interprete.

Detto questo per la magistratura di me-
rito, spetta a me colmare quella lacuna
in cui & incorso, certo dinvolontariamente,
il senatore Maris. In materia di reati d’opi-
nione la Corte costituzionale si ¢ ormai
pronunciata per ben quattro volte; questo
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fondamentale settore della mostra vita mo-
rale e sociale non & infatti sfuggito alla
Corte suprema regolatrice delle nostre li-
bere istituzioni. La Corte costituzionale per
quaitro volte ha ribadito lo stesso parere,
nel 1962, nel 1966, nel 1969 e mel 1970. In
tutie queste sentenze la nota che ricorre
costantemente ¢ la seguente: la Corte con-
clude mlevando che i limiti alla liberta di
manifestazione del pensiero non consistono
soltanio nella tutela del buon costume, ma
anche nella necessita di proteggere altri
bent di rilievo costituzionale e mella esi-
genza di prevenire e far cessare turbamenti
della sicurezza pubblica la cui tutela costi-
tuisce una finaiitd immanente del nostro
sistema. Mi pare quindi che ricordando que-
sta costante giurisprudenza della Corte co-
stituzionale venga a franare il castello eret-
to dal mostro valorosissime collega Maris.
Mon ¢ vero infatti che abbiamo eliminato
soltanto alcune norme di chiara ispirazione
fascista o di chiara natura anticostituzio-
nale, abbiamo eliminaio tutte le norme di
estrazione fascista o di natura anticostituzio-
nale, conservando e modificando quelle sul-
la cui matura ortodossamente costituzionale
la stessa Corte suprema ha avuto modo di
pronunciarsi ripetutamente.

Allora perché siamo accusati di pavidita,
quando non abbiamo compiuto che il nostro
elementare dovere di presentare a voi una
proposta di legge completamente monda
dai peccati fascisti e completamente immu-
ne da difetti anticostituzionali? Veramente
non capisco come ci si possa accusare di
essere incorsi in queste colpe.

Se questa ¢ la natura delle norme a voi
sottoposte -—— non inficiate da colpe fasci-
ste o anticostituzionali, non in contrasto
con norme di carattere internazionale -—
mi pare di poter veramente affermare che
la Commissione giustizia ritiene di aver
compiuto un buon lavoro, un onesto lavo-
ro; e ritengo che 'approvazione dell’Assem-
blea convalidera questa opinione.

Certo, come ho posto in rilievo nella re-
lazione scritta, non & stato possibile an-
dare piu olire. A questa frase qualcuno ha
voluto attribuire un significato che le &
assolutamente estraneo. Quando ho detto

N

che non & stato possibile andare pii1 oltre
ho fatto un’osservazione che anzitutto rien-
trava in un metodo di lavero della Com-
missione; infatti la Commissione nella sua
maggioranza ha ritenuto concordemente
che, per rispondere all'urgenza con cui la
opinione pubblica, questo e l'altro ramo
de! Parlamento richiedevano 'aggiornamen-
to del nostro codice, si doveva limitare ad
eliminare le norme di marca fascista e
guelle chiaramente anticostituzionali sul-
le quali era facile raccogliere il consenso
unanime o almeno il consenso della mag-
gioranza della Commissione stessa. In se-
condo luogo la Commissione ha ritenuto
che sarebbe stato imprudente e pericoloso
addentrarsi nell’eliminazione o modificazio-
ne di norme della pitt svariata ed eteroge-
nea natura e origine perche si sarebbe com-
piuta un’opera non rispondente alle norme
tradizionali che debbono guidare gli organi
legislativi nell’attuare la riforma dei codici.
Questo argomento valeva e vale tanto piut
in «quanto, mentre, sotto la guida del valo-
roso collega Leone, & stato riformato il
prime libro del codice penale, ci accingia-
mo — ¢& l'impegno del Governo ed ¢ I'im-
pegno del Senato — a modificare anche il
secendo libro.

La Commissione quindi ha concluso nel
censo di limitarsi per ora ad eliminare le
norme fasciste e anticostituzionali e di ri-
mandare ad un secondo tempo, ad un esame
globale, armonico e sistematico, la riforma
totale del secondo libro.

Come s1 fa, onorevoli colleghi, ad accu-
sare il Governo di essere rimasto insensi-
bile alle proteste dell’opinione pubblica e
alle esigenze di tutti coloro che invocavano
la riforma del secondo libro del codice pe-
nale?

TOMASSINI. Sono passati ven-
ticinque anni: pitt insensibile di cosi!

PENNACCHINTI , Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e giustizia. Sono
passati anche per lei, senatore Tomassini.

TOMASSINTI. C¢t stata l'inizia-
tiva parlamentare; altrimenti il Governo
non si sarebbe mosso.
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SALARTI, relatore. In questi venti-
cinque anni non si & mail cessato di esami-
nare e discutere questi problemi.

TOMASSINI.
in Parlamento.

Nei convegni, non

S ALARTI, relatore. Mi permetta di
obiettare a lei, senatore Tomassini — che
pure debbo ringraziare in quanto presenta-
tore di un disegno di legge — che il disegno
di legge governative ¢ molto pit liberale e
generoso rispetto a guanto lei aveva chie-
sto. ..

TOMASSINI. Confrontiamoli!

SALARTI, relatore. Lei era assente,
quindi non ha sentito quanto ho detto al-
I'inizio.

Mi pare dunque di poter ancora confer-
mare che il testo sottopostovi dalla Com-
missione merita la vostra approvazione.

Onorevoli colleghi, la societa italiana pro-
segue il suo cammino verso ideali sempre
maggiori di giustizia, di liberta e di pro-
gresso. In questo cammine non & da esclu-
dere, in un tempo non lontano, che que-
ste norme possano ancora rivedersi per es-
sere adeguate ai nuovi traguardi che il po-
polo italiano certamente raggiungerd. Per
ora mi pare saggio invocare da voi I'appro-
vazione di questo disegno di legge cosi
come vi ¢ stato proposto dalla Commissione.
salvo lievi modifiche che non incidono so-
stanzjalmente sulla portata del medesimo.

Le libertad di pensiero e di opinione sono
quelle piti sacre per gli vomini di tutti i
tempi e di tutti i Paesi. Niel momento in
cui il Senato si appresta a decidere su que-
sto importante problema, credo nostro do-
vere inviare un pensiero di ammirazione,
di riconoscenza e di solidarietd a tutti co-
loro che, per affermare questi diritti invio-
labili e imprescindibili dell’'uomo, hanno
sofferto persecuzioni e tribolazioni. Per-
mettetemi di aggiungere l'auspicio che in
Italia e nel mondo questi diritti possano
essere sempre pilt rispettati e che nessun
uomo abbia a soffrire, per affermare la pro-
pria personalitd, quello che altri in passato

hanno sofferto. (Applausi dal centro, dal
centro-sinistra e dalla sinistra. Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare I'onorevole Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia.

PENNACCHINTI , Sotftosegreta-
rio di Stato per la grazia e giustizia. 1l
lustre Presidenie, onorevoli senatori, po-
trebbe sembrare contraddittorio il fatto che,
mentre sono avviati nell’ambito di questa
Assemblea i lavori per la riforma del co-
dice penale, sia sottoposta al vostro esame
un'iniziativa diretta all’abrogazione o alla
modifica di taluni articoli di contenuto non
omogeneo, distribuiti in wvari titoli della
parte speciale del codice stesso.

Occorre pero realisticamente tener con-
to della prospettiva che l'opera di revisio-
ne generale da tempo intrapresa non & de-
stinata a concludersi rapidamente per un
complesso di fattori, data soprattutto la
estrema complessith di una materia nella
quale la necessita della difesa sociale deve
opportunamente contemperarsi con il ri-
spetto della libertd individuale.

D’altro canto, come & stato messo in ri-
salto da vari oratori che mi hanno prece-
duto, ci troviamo oggi di fronte all’esigenza
imprescindibile di non procrastinare ulte-
riormente l’adeguamento alla Carta costi-
tuzionale di alcune disposizioni del codice
che appaiono con essa in piu stridente con-
trasto e che comunque costituiscono stra-
tificazioni superstiti di un regime superato
e travolto.

Si spiega cosi come anche il Governo, che
non & certo favorevole in linea di princi-
pio a innovazioni frammentarie e settoriali
della legislazione penale, attuate al di fuo-
ri dell’auspicato aggiornamento organico,
si sia fatto esso stesso promotore di un
disegno di legge a carattere novellistico
che si aggiunge ai numerosi altri gid appro-
vati dal Parlamento dal 1944 ad ogei.

Non si potevano non raccogliere da par
te governativa — ed a questo vproposito
desidero respingere le accuse di insensibili-
th testé mosse dal senatore Tomassini —
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le numerose istanze avanzate da larghi stra-
ti dell’opinione pubblica per la pronta eli-
minazione delle residue strutture penali-
stiche incompatibili con I'attuale concezione
democratica dei rapporti fra Stato e cit-
tadini. Non si potevano disattendere signi-
ficativi rilievi contenuti al riguardo in talu-
ne decisioni della Corte costituzionale; né
si potevano ignorare le varie iniziative par-
lamentari, anch’esse rivolte ad apportare
immediati mutamenti nel campo di deter-
minate previsioni delittuose caratterizzate
da una impronta di eccessivo autoritarismo.

Desidero «qui sottolineare che il disegno
di legge n. 1445 presentato dal Governo im-
propriamente poteva considerarsi un prov-
vedimento di stralcio della progettata rifor-
ma, in quanto esso gia teneva conto delle
varie proposte parlamentari che lo aveva-
no preceduto di iniziativa dei senatori To-
massini, Parri, Maris, Pieraccini, Codigno-
la ed altri, e dei deputati Fracanzani, Luz-
zatto ed altri. E in sede di esame congiunto
del progetto governativo e di altre sei pro-
poste parlamentari da parte della Com-
mrssione giustizia, il rappresentante del
Governo ha dato I'adesione ad un testo che,
sotto molti profili, presenta un contenuto
oggettivo anche pit ampio del disegno di
legge comunicato a suo tempo alla Presiden-
za di questa Assemblea.

Non si puo, quindi, dubitare della favo-
revole disposizione governativa ad accet-
tare in questa materia tutte le soluzioni
suggerite sia da effettive esigenze di con-
formare le norme penali alla lettera ed al-
lo spirito della Costituzione, sia dalla ne-
cessita di superare le anacronistiche con-
cezioni ideologiche tipiche di uno Stato to-
talitario.

Ma nell’entusiasmo del rinnovamento, nel-
l'euforia di sopprimere ogni prescrizione
dettata da un malinteso ossequio al princi-
pio di autorita non ci si deve lasciare in-
durre ad eccessi opposti, spogliando di
qualsiasi tutela penale i supremi valori del-
lo Stato democratico e delle sue istituzio-
ni che in qualunque Paese civile trovano
adeguato presidio in morme di legge a con-
tenuto sanzionatorio.

Una simile impostazione dell’opera di re-
visione legislativa significherebbe non gia

attuare, ma tradire i precetti costituzionali
che alla salvaguardia di quei valori essen-
ziali per l'esistenza stessa dello Stato sono
precipuamente rivolti.

Non si tratta, quindi, senatore Maris,
di compiere atti legislativi parziali o di-
sorganici; ma di modificare l'attuale codi-
ce penale attenendosi alle seguenti diret-
trici: adeguare la legislazione penale ai
principi costituzionali — e lo ha teste egre-
giamente dimostrato il valoroso relatore se-
natore Salari —; eliminare ogni incrosta-
zione di matura totalitaria o liberticida; as-
sicurare il pieno esercizio della libertd di
pensiero entro i limiti costituzionali della
salvaguardia dei valori essenziali per la vi-
ta dello Stato.

Ecco perché, mentre da parte governativa
si ¢ aderito alla soppressione di varie fi-
gure di reato, abolendo ben venti articoli
del codice penale — e lei senatore Maris
ben conoscendone l'importanza, non ha vo-
luto soffermarsi minimamente su questa
rilevantissima presa di posizione governa-
tiva -— si & tuttavia considerato che alire
avessero ancora oggi valide ragioni di vita
e si ¢ ritenuto di proporre per queste ul-
time soltanto un’attenuazione delle pene
edittali.

Si moti che in materia di abolizione di
reati il Governo ritiene di aver fatto molto
in cio confortato, peraltro, dalle moderne
teorie criminologiche sulla funzione della
pena. Sono state infatti soppresse alcune
ipotesi delittuose che non soltanto erano
creazione della legislazione fascista, ma che
sono tuttora previste nell’ordinamento di
vari Stati europei. Cosi gia il disegno di leg-
ge governativo contemplava, come ora il
testo presentato dalla Commissione, 1’abo-
lizione dell’articolo 364. Il senatore Tomas-
sini forse non si & accorto che abbiamo pro-
posto l'abolizione di questo articolo.

TOMASSINI. Anch’io ne ho propo-
sto 'abrogazione.

PENNACCHINTI , Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e giustizia.
Gia il testo governativo, dicevo, contempla-
va l'abolizione dell’articolo 364, concernen-
te I'omessa denuncia di reato da parte del
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cittadino, mentre una corrispondente figu-
ra di delitto & sanzionata, ad esempio, nel-
I'articolo 100 del codice penale francese. Ma
si & considerato a questo riguardo che la
pena deve essenzialmente essere rivolta a
reprimere un comportamento riprovevole,
non gia a stimolare un comportamento en-
comiabile che potrebbe tuttavia esporre il
soggetto ad eventuali rappresaglie o a pos-
sibuli disagi.

Per contro, tra le varie ipotesi delittuose
che devono sopravvivere in ogni caso se non
si vogliono travolgere insopprimibili valori
delle nostre istituzioni repubblicane vanno
comprese le differenti forme di vilipendio,
di oltraggio e di istigazione richiamate da-
gli articoli dal 2 al 10 del testo proposto
dalla Commissione; e cid non per confer-
mare il concetto sacrale dell’autorita, cosi
come ritiene il senatore Corrao, ma per as-
sicurare il doveroso rispetto, nel quadro del-
I'ordine costituito, al senso dello Stato.

Senza entrare in disquisizioni dottrinali
sulla portata dell’articolo 21 della Costitu-
zione e senza voler evocare le varie e signi-
ficative decisioni della Corte costituzionale,
secondo cui la tutela del buon costume non
costituisce il solo limite alla liberta di ma-
nifestazione del pensiero — senatore Maris,
lei ha fondato molte delle sue argomenta-
zioni su questo punto! — si precisa che an-
che le libertd cosiddette privilegiate non
possono sottrarsi ai principi generali dell’or-
dinamento giuridico, i quali impongono li-
miti naturali all’espansione di qualsiasi di-
ritto. Basta comunque riflettere che sarebbe
incongruente ammettere in un determinato
sistema positivo la perseguibilita dell’ingiu-
ria e della diffamazione ed escludere, ad
esempio, dalla mozione di reato l'offesa al-
I'onore a al prestigio del capo dello Stato.

L'opportunitd di una attenuazione delle
pene in quest’ambito di delitti deriva non
soltanto dalla considerazione che una san-
zione eccessiva & spesso controproducente
perche puo indurre gli organi giudiziari ad
assolutorie pietistiche e ingiustificate, ma
anche dal rilievo che, a ben riflettere, in
un regime democratico il contenuto afflit-
tivo di una determinata pena ¢ ceteris
paribus superiore a quello che essa presen-

ta in tempi di totalitarismo. Maggiore &
la somma dei diritti di libertd riconosciuti
al cittadino, pitt acuta & la sofferenza che
deriva dalla privazione pressoche totale dei
diritt: stessi conseguente alla carcerazione.

Puod sembrare superfluo che, dopo quan-
to ho detto, precisi che il testo presentato
dalla Commissione & nel suo complesso ac-
cettabile da parte del Governo il quale ri-
tiene di dover proporre alle disposizioni
formulate due soli emendamenti di portata
assai limitata. Il primo intende riparare al-
Vingiustificata e forse involontaria omis-
sione, in calce al secondo comma dell’arti-
colo 7, delle parole con cui termina il cor-
rispondente alinea dell’articolo 327 del co-
dice penale e cioe: « al ministro di un cul-
to ». Questi, infatti, ben pud valersi delle
sue funzioni religiose per commettere i fat-
ti di eccitamento e di vilipendio previsti
dal citato articolo. Il secondo emendamento
¢ d'ordine meramente formale essendo in-
teso a sostituire alla parola « funzioni » che
figura nell’articolo 9 la parola « attribuzio-
ni» che & gia attualmente usata nel testo
dell’articolo 4 del decreto-legge 14 settem-
bre 1944, n. 288, dal quale la disposizione
¢ stata tratta. Quest’ultima espressione ap-
pare pilt appropriata potendo riferirsi oltre
che al pubblico ufficiale anche al pubblico
impiegato e all’incaricato di un pubblico
servizio.

Resta ovviamente inteso — e intendo cosi
rispondere al senatore Zuccala che ne ha
fatta un’esplicita richiesta manifestando an-
che la sua delusione a questo riguardo —
che, come gia preannunciato in sede di rela-
zione al proprio disegno di legge, il Gover-
no si riserva, nel contesto dell’organica ri-
forma della parte speciale del codice pena-
le, di riesaminare, in occasione del prossimo
dibattito sull’ulteriore parte del codice pe-
nale, l'intera materia relativa alle norme
incriminatrici da predisporre per la re-
pressione di fatti delittuosi commessi in
occasione di manifestazioni sindacali di scio-
pero o di serrata. Materia che per la sua
complessita e per la sua stretta connessione
con la disciplina specifica di altre ipotesi
non poteva essere adeguatamente trattata
in tutte le sue varie implicazioni nel prov-
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vedimento di legge attualmente in discus-
sione. Sulla base delle considerazioni pre-
cedentemente accennate il Governo non puod
accettare una normativa che scardini ogni
principio di autoritd rettamente inteso quale
tutelato dagli stessi disposti costituzionali.

Mi sia consentito infine di esprimere, a
nome del Governo, un sentito ringraziamen-
to agli onorevoli senatori che con la presen-
tazione di iniziative sulla materia e con i
loro interventi hanno apportato un mote-
vole contributo all’approfondimento della
discussione dei non facili problemi che so-
no affiorati su questo delicato terreno. Rin-
grazio inoltre la Commissione che ha sa-
puto brillantemente svolgere il non facile
lavoro di coordinamento delle varie propo-
ste, l'eccellente relatore che si & distinto per
la chiarezza dell’esposizione e per la felice
sintesi con cui ha messo in luce i risultati
raggiunti e gli intenti perseguiti. Se il prov-
vedimento sottoposto all’esame dell’Assem-
blea diverra legge dello Stato credo di po-
ter affermare che con esso sard compiuto
un altro importante passo sul lungo cam-

Presidenza del Vice

TORELLTI, Segretario:

Art. 1.

Gli articoli 269, 270, 271, 272, 273, 274, 279,
292-bis, 303, 305, 364, 502, 503, 504, 505, 506,
507, 509, 654, 657 del codice penale sono abro-
gati.

PRESIDENTE. Sidia lettura
degli emendamenti presentati all’articolo 1
e dell’articolo aggiuntivo proposto dopo l'ar-
ticolo 1.

TORELLTI, Segretario:

Art. 1.
Sopprimere il numero: « 269 ».

1.1 Fintzzx

mino del consolidamento dello Stato demo-
cratico voluto dalla Costituzione. Non solo,
ma gli organismi europei che da qualche
tempo hanno posto allo studio i problemi
della decriminalizzazione nell’intento di snel-
lire le legislazioni penali dei singoli Stati
spogliandoli delle norme superate e super-
flue che in ciascuno di essi inevitabilmente
si annidano, non potranno che compiacer-
si del testo legislativo adottato nel nostro
Paese che segna altresi un sensibile progres-
so nel campo della tutela dei diritti umani
e della salvaguardia delle fondamentali li-
berta, fra cui fa spicco la liberta di pensie-
ro ma fa anche spicco la liberta del nostro
popolo che & forse quello che pilti vistosa-
mente sta dietro ai simboli nazionali. E cid
sia detto per quanti, anche oggi in questa
Aula, ne vogliono ricercare i valori. (Vivi
applausi dal centro, dal centro-sinistra e dal-
la sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
Pesame degli articoli nel testo unificato
proposto dalla Commissione.

Si dia lettura dell’articolo 1.

Presidente CALEFFI

Inserire il riferimento all’articolo 266.

1.2 TEeDESCO Giglia, MARIS, TERRACINI,

LUGNANO, PETRONE

Inserire il riferimento all'articolo 278.

1.3 LueNaNO, MAR1S, TERRACINI, TEDE-

sco Giglia, PETRONE

Inserire il riferimento all’articolo 290.

1.4 PETRONE, MARIS, TERRACINI, TEDE-

sco Giglia, LuGNANO

Inserire il riferimento all’'articolo 291.

1.5 Tepesco Giglia, TERRACINI, MARIS,

LuGNANO, PETRONE

Inserive il riferimento all’articolo 302.

1.6 LucNano, TERRACINI, MARis, TEDE

sco Giglia, PETRONE
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Inserire il riferimento all’articolo 302.

1.9 GALANTE GARRONE, RomaGnoOLI Ca-
RETTONI Tullia, GaTTO Simone,
BoNaAzzI, PArRRI, ANDERLINI, AL-
BANI, MARULLO

Inserire il riferimento all’articolo 304.

1.7 PETRONE, MARIS, TERRACINI, TEDE-
sco Giglia, LucNANO

Inserire il riferimento all’articolo 304.

1.10 GALANTE GARRONE, RomacNoLT Ca-
RETTONI Tullia, GAaTTO Simone,
BoNAzzI, PARRI, ANDERLINI, AL-

BANI, MARULLO

Inserire il riferimento all’articolo 513.

1.11 GALANTE GARRONE, ROMAGNOLI CaA-
rReETTONI Tullia, GaTTO Simone,
Bonazzi, PArrRI, ANDERLINI, AL-

BANI, MARULLO

Inserire il riferimento all’articolo 656.

1.8 TroOPEANO, MARIS, PETRONE, TERRA-
cini, Tepesco Giglia, LucNaNo

Dopo larticolo 1, inserire il seguente:

Art. ...

« L’articolo 269 del codice penale & sosti-
tuito dal seguente: "1l cittadino, che fuori
del territorio dello Stato diffonde o comu-
nica voci o notizie false all’espresso scopo
di procurare allo Stato italiano nocumento,
e questo effettivamente ne derivi, & punito
con la reclusione da sei mesi a tre anni ”».

1.0.1 Finizzi

FINIZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

FINIZZTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Sottosegreta-

rio, l'articolo 269 del quale col disegno di
legge in esame si vuole la soppressione to-

tale, recita in questo modo: «1II cittadino,
che, fuori del territorio dello Stato, diffonde
0 comunica voci o notizie false esagerate o
tendenziose sulle condizioni interne dello
Stato per modo da menomare il credito o
il prestigio dello Stato all’estero, o svolge
comunque un’attivitd tale da recare nocu-
mento agli interessi nazionali & punito con
la reclusione non inferiore a 5 anni ».

Mi permetio sommessamente di rappre-
sentare a questa onorevole Assemblea la
opportunita che l'articolo testé letto non
venga soppresso nella sua totalith, ma che
venga ampiamente modificato in modo da
corrispondere ad una necessita che reputo
essenziale sotto il profilo della salvaguardia
della personalita internazionale dello Stato.
Pitt esplicitamente, mon esito a dire che mi
sono rappresentato questa ipotesi: si sup-
ponga che un cittadino italiano all’estero
diffonda notizie false (mi riferisco soltan-
to alle mnotizie false ed abolisco le notizie
tendenziose o incerte) a causa delle quali
avvenga l'interruzione dei rapporti diplo-
matici tra il Paese nel quale ha diffuso
le notizie false e lo Stato italiano, e che
quindi ne sia derivato uno specifico nocu-
mento. E mai concepibile che questo cit-
tadino torni in Italia e non sia assoggetta-
bile ad una sanzione penale? Forse l'ipo-
tesi & quanto mai difficile a riscontrarsi;
gli altri casi che possono rientrare saranno
anche essi molto poco riscontrabili. Comun-
que, nell’ipotesi che il caso previsto doves-
se verificarsi, ritengo che noi legislatori do-
vremmo veramente essere mortificati per
aver soppresso totalmente una norma che
avrebbe rimediato ad un atto cosi incon-
sulto, cosi deleterio, cosi dannoso per lo
Stato italiano. Per questo ho proposto un ar-
ticolo aggiuntivo con il quale si sostituisce
I'articolo 269 del Codice penale con il se-
guente: « Il cittadino, che fuori del territorio
dello Stato diffonde o comunica voci o noti-
zie false (guindi soltanto notizie false) al-
I'espresso scopo di procurare allo Stato ita-
liano nocumento (quindi un dolo specifico,
non siamo piu in tema di liberta di opinione
e di espressione), e questo effettivamente ne
derivi, (cio¢ il nocumento & un fatto positivo,
non & listigazione genericamente interpre-
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tata) & punito con la reclusione da sei mesi
a tre anni ».

Il codice penale esistente prevede una
reclusione da cinque anni in poi; io la ri-
duco da sei mesi a tre anni. Si tratta quin-
di di una pena ancora ridotta proprio per-
cheé la norma non sembri minimamente so-
praffattrice dell’esercizio della liberta di
espressione del pensiero.

Ritengo che dobbiamo adempiere al no-
stro compito con finalitd tecniche, con fi-
nalitd obiettive, prescindendo da questa o
da quella impostazione ideologica dei vari
schieramenti politici qui rappresentati.

E con questo appello che io invito gli
onorevoli colleghi a meditare con serenita
sulla validith o meno del proposto emenda-
mento.

MARIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MARIS. Chiediamo I'abrogazione del-
la norma che punisce l'istigazione di militari
a disubbidire alle leggi, perche & un tipico
strumento di diritto penale politico. Come ho
avuto occasione di dire nella replica come re-
latore di minoranza, l'istigazione a disubbi-
dire alle leggi, quando si tratta di leggi pe-
nali comuni, non & perseguita penalmente,
mentre & perseguita penalmente 1'istigazione
di militari a disobbedire alle leggi. E chiara
la differenza di trattamento che esiste tra il
diritto penale comune e il diritto penale po-
litico, per il quale l'istigazione viene punita
in sé e per s¢ per il semplice fatto dell’isti-
gazione, anche se a questa non segue nessun
comportamento lesivo dell’'ordinamento giu-
ridico.

Stante gquesia precipua e specifica funzio-
ne politica della norma riteniamo che debba
essere abrogata. Per questo chiediamo che
anche l'articolo 266 venga inserito nell’arti-
colo 1, tra le norme da abrogare.

Gli articoli 278, 290 e 292, che trattano del
vilipendio, hanno bisogno di un discorso co-
mune. Noi chiediamo 'abrogazione delle nor-
me sul vilipendio perche si tratta di reati ti-
picamente politici, perche gqueste norme so-
n0 in contrasto con l'articolo 21 della Co-

stituzione che in tema di manifestazione del
pensiero consente 'unico limite del buon co-
stume e perché violanc la norma costituzio-
nale dell'uguaglianza tra i cittadini di qual-
siasi rango e con qualsiasi funzione.

Ne intendiamo lasciare senza tutela 'ono-
re o il decoro del Presidente della Repubbli-
ca o degli istituti costituzionali, perche ab-
biamo proposto di emendare cosi l'ultima
parte dell’articolo 595: « Se l'offesa ¢ recata
ad un istituto costituzionale o ad un Corpo
politico, amministrativo o giudiziario, o ad
una sua rappresentanza, o ad una autorita
costituita in collegio, le pene sono aumenta-
te e si procede d’ufficio ».

Discorso a parte merita il vilipendio del-
la nazione. L'onorevole Pennacchini ricorde-
ra che in Commissione vi fu una discussio-
ne e, poiché qualche volta anche la maggio-
ranza sbaglia, la maggioranza sbaglio in quel-
I'occasione. Ci fu un equivoco, per cui qual-
cuno che riteneva di essere fra i si, si trovo
tra i no e qualcun altro che riteneva di es-
sere tra i no si trov