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Presidenza del Presidente FANFANI

,P RES I n E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

T ,o R E L L I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta prece-
dente.

P RE S I n E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di elezione di Vice Presidente, di
Segretario e di Vice Segretario di Gruppo
parlamentare

P RES I D E N T E. Comunico che il
Comitato direttiva del Gruppo parlamentare
democratico cristiano ha eletto il senatore
Bartolomei Vice Presidente, il senatore ne
Vita Segretario e il senatore Tiberi Vice Se-
gretario.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

DosI. ~ «Norme modificative ed 1Jnte-

grative del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 3 apnle 1947, n. 428, con-
cernente nuove norme in materia di vigi-
lanza e di controllo sulle radiodiffusioni
circolari e suooessive modificazioni » (1926);

BERLANDA, SPAGNOLLI, SEGNANA, DALVIT e

ALESSANDRINI. ~ «Servizio dei locali e dei
mob1li degli uffici giudizi ari » (1928).

Comunico inoltre che è stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa del:

CONSIGLIO REGIONALE DEL TRENTINO-ALTO

ADIGE. ~ « Estensione dei benefici previsti in

favore dei combattenti e reduci ai cittadini
che hanno prestato servizio militare obbli-
gatorio nel Corpo di sicurezza Trentina e nel-
la Sezione speciale addetta alle batterie con-
traeree della Wehrmacht, nella provincia di
Trenta» (1927).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E Comunico che
il seguente rdi:segno di legge è stato deferito
in sede delibemnte:

alla lOa Commissione permanente (Indu-
stria, commercio e turismo):

TRABUCCHI. ~ «Modificazione dell'artico-

lo S deUa legge 16 giugno 1960, n. 623, vela-
tivamente al peso massimo dei pani di mar-
garina destinata al consumo diretto» (1871).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede redi-
gente

P RES I n E N T E Comunico che
i,l seguente disegno di ,legge è stato deferito
in sede redigente:

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia):

{{ Disci:plina delle oontroversie Lndividuali
di lavoro ,e deUe controversie in materia di
pJ1evidenza e di assistenza obbligatoria»
(1885) (Testo risultante dalla unificazione
di un disegno di legge governativo e dei di-
segni di legge di inizzativa dei deputati
Cacciatore ed altri; Caccia ed altri; Alloc-
ca e Bernardi; Girardin ed altri; Caccia-
tore ed altri), previ pareri della la, della sa,
della 6a e della Il a Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari co~
stituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministra~
zione):

CELIDONIO. ~ «Aumento della congrua a

favore dei ministri del culto e trattamento

economico degli addetti ai servizi di culto }}

(1874), previ pareri della sa e de'lla 7a Com-

missione;

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia):

ARENA ed altri. ~ «Modifica dell'articolo
203 dell'ordinamento giudiziario, approvato
con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12}}
(1877), previo parere della la Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Istruzio~
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

SPIGAROLl ed altri. ~ « Estensione dei be-
nefici previsti dal decreto-legge 19 giugno
1970, n. 370, convertito con modificazioni

nella legge 26 luglio 1970, n. '576, al persona-
le direttivo delle scuole elementari, secon-
dar~e ed artistiche}} (1866), previ pareri del-
la la e della sa Commissione;

alla 9a Commissione permanente (Agri~
coltura):

EOANOed altri. ~ « Disposizioni per la pro~
mozione e il controllo dei vini a denomina-
zione di origine controllata e controllata ~e

garantita}} (1868), previ pareri della sa, del-

la 6a e della lOa Commissione;
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alla 12a Commissione permanente (Igie-
ne e sanità):

PERRINO.~ « Modifica dei requisiti di am-
missione ai concorsi pubblici per direttore
amministrativo di ente ospedaliero, per vice
direttore amministrativo, per capo riparti~
zione e divisione amministrativa, previsti
rispettivamente dagli articoli 102, 103 e 104
del decreto del Presidente della Repubblica
27 marzo 1969, n. 130» (1863), previo parere
della la Commissione;

PICARDO e NENCIONI. ~ « Equiparazione del
servizio prestato in qualità di medico provin-
ciale al requisito dell'idoneità di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 27 mar-
zo 1969, n. 130, per la partecipazione ai con-
corsi di ispettore, vice direttore, direttore
sanitario degli ospedali }} (1865), previo pare-
re della la Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 2a
(Giustizia) e 12a (Igiene e sanità):

ALBANESE. ~ « Regolamentazione della co-
noscenza e dell'uso dei farmaci ad azione
contraccettiva)} (1859), previa parere della
Il a Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P R E iS I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di ieri, le Commissioni perma-
nenti hanno approvato l seguenti disegni di
legge:

la Commissione permanente (Affari co--
stituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'interno, ordmamento generale
dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

PERRINO e CAROLlo~ «Proroga deUe di-
SposIzIOni sulle anticipazioni da parte del-
lo Stato delle rette di spedalità dovute dai
Comuni agli ospedali e alle cliniche univer-
sitarie}} (1653);

«Autorizzazione di spesa per la conces-
sione di un contributo straordinario all'En~
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te nazionale per la distribuzione dei soc~
corsi in Italia (ENDSI) per il ripianamento
della gestione» (1747);

3a Commissione permanente (Affari esteri):

«Contributo a favore del Comitato con~
sultivo internazionale del cotone (ICAC»)
(1785);

4a Commissione permanente (Difesa):

TANGA ed altri. ~ «Modifica alla legge 3
dicembre 1962, n. 1699, sul conferimento del
rango di generale di corpo d'armata ai ge~
nerali di divisione dei carabinieri e della
guardia di finanza che abbiano retto, ri~
spettivamente, la carica di vice comandan~
te generale dell'Arma e di comandante in
seconda del Corpo» (1404~B);

jja Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

Deputati BIANCHI Gerardo ed altri. ~

«Aumento del contingente delle "Stelle al
merito del lavoro " da conferire annualmen~
te» (1614).

Annunzio di petizione

P R lE S I D E N T E. Si dia lettura del
sunto di una petizione pervenuta al Senato.

I
I

T O R E L L I, Segretario:

n signor Gaetano CruI1li,da Roma, chiede
l'abrogazione degli articoM 7, 75 'e 138, com~
mi secondo e terzo, deHa Costituzione. (Peti~
zione n. 104)

IP R lE S I D E N T E. A norma del Re~
golamento, questa petizione è stata trasmes~
sa alla Commissione competente.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

({ Abrogazione degli articoli 116, 269, 270,
271, 272, 273, 274, 330, 332, 364, 553, 559,
560, 561, 562, 563, 587, 656 del Codice pe-
nale, e modificazione degli articoli 290,

573 e 54 dello stesso Codice}) (98), d'ini-
ziativa del senatore Tomassini e di altri
senatori;

({ Abrogazione degli articoli 269, 270, 271,
272,273,274,302,303 e 656 del Codice pe-
naie» (1052-Urgenza), d'iniziativa del se-
natore Tomassini e di altri senatori;

«Abrogazione degli articoli 272 e 305 del
Codice penale}) (1053), d'iniziativa del se-
natore Parri e di altri senatori;

{{ Abrogazione degli articoli 265, 266, 267,
268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 278, 279,
290, 291, 292, 293, 297, 302, 303, 304, 305,
330, 331, 332, 333, 340, 502, 503, 504, 505,
506, 507, 508, 510, 511, 512, 635, secondo
comma, 654, 655, 656 e 657 del Codice pe-
nale }>(1080), d'iniziativa del senatore Ma-
ris e di altri senatori;

({ Abrogazione degli articoli 269, 270, 271,
272, 273, 274, 502, 503, 504, 505, 506, 507,
508, 510, 511, 635, secondo comma n. 2,
654, 656 e 657 del Codice penale; modifica
degli articoli 327, 340, 415, 610, 614, 655
dello stesso codice; disposizioni aggiunti-
ve agli articoli 330, 331, 332, 333, 336, 337,
338, 339, 341, 342, 343, 344, 633, 634, 635
e 637 dello stesso codice}) (1135), d'ini-
ziativa del senatore Pieraccini e di altri se~
natori;

{( Abrogazione dei reati di vilipendio previ-
sti dagli articoli 290 e 291 del codice pe-
nale, abrogazione del terzo comma del-
l'articolo 313 e modificazione degli arti-
coli 292 e 292-bis del medesimo codice,
modificazione dell'articolo 234 e abroga-
zione dell'ultimo comma dell'articolo 392
del codice di procedura penale» (1369), di
iniziativa dei senatori Codignola e Vignola;

{( Abrogazione e modificazione di alcune nor-
me del codice penale)} (1445)

Approvazione, con modincazioni, di un te-
sto unificato col seguente titolo: {( Abro-
gazione e modificazione di alcune norme
dei codice penale )}

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni di
legge: {( Abrogazione degli articoli 116, 269,
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270, 271, 272, 273, 274, 330, 332 364, 553, 559,
560, 561, 562, 563, 587, 656 del Codice pena~
le, e modHìcazione degli articoli 290, 573 e
574 dello stesso Codice », d'iniziativa del
senatore Tomassini e di altri senatori;
«Abrogazione degli articoli 269, 270, 271,
272, 273, 274, 302, 303 e 656 del Codice pe~
naIe », d'iniziativa del senatore Tomassini
e di altri senatori; «Abrogazione degli arti~
coli 272 e 305 del Cadice penale », d'iniziati~
va del senatore Parri e di altri senatori;
«Abrogazione degli articoli 265, 266, 267,
268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 278, 279,
290, 291, 292, 293, 297, 302, 303, 304, 305,
330, 331, 332, 333, 340, 502, 503, 504, 505,
506, 507, 508, 510, 511, 512, 635 secondo
comma, 654, 655, 656 e 657 del Codice pe~
naIe », d'iniziativa del senatare Maris e di
altri senatori; «Abrogazione degli articoli
269, 270, 271, 272, 273, 274, 502, 503, 504,
505, 506, 507, 508, 510, 511, 635, secondo
comma n. 2, 654, 656 e 657 del Codice pena~
le; modifica degli articoli 327, 340, 415, 610,
614, 655 dello stesso codice; disposizioni
aggiuntive agli articoli 330, 331, 332, 333, 336,
337, 338, 339, 341, 342, 343, 344, 633, 634,
635 e 637 dello stesso codice », d'iniziativa
del senatore Pieraccini e di altri senatori;
«Abrogazione dei reati di vilipendio previ~
sti dagli articoli 290 e 291 del codice pena~
le, abrogazione del terzo comma dell'arti~
colo 313 e modificazione degli articoli 292
e 292~bis del medesimo codice, modi,ficazio~
ne dell'articolo 234 e abrogazione dell'ultimo
comma dell'articolo 392 del codice di proce~
dura penale », d'iniziativa dei senatori Co~
dignola e Vignola; «Abrogazione e modifi~
cazione di alcune norme del codke penale ».

Ricordo che è già stata chiusa la discus~
sione generale.

Ha facaltà di parlare il senatare Maris,
relatare di minaranza.

M A R IS, relatore,di minoranza. Si~
gnor P,residente, onorevoli, colleghi, credo
che nel corso di questo dibattito sia emerso
soprattutto un equivoco, in generale da pair~
te di tutti gli matori deUa maggimanza: run
equivoco di carattere tecnico e di caJrattere
politico, che, se resterà, sarà sicuramente
determinante, nel cmso deI,l'esame degli. ar~
ticoli, di comportamenti negativi', piÙ che

14 OTTOBRE 1971

moderati, addirittura conservatori, al di là
e con1Jro la volontà degli stessi colleghi,. Si
è critenuto, da parte degli olmtmi della mag~
glloranza di ce:ntro~Siinistra, di poter afferma~
re che dal corpo deUe norme del titolo 10
del secondo ,libro del oodicepenale sia pos~
sibi,le Itogherne alcune e lasdarne altre, can
ciò esaurendo e soddisfacendo la domanda
e le necessità di una convivenza democratica
qual è la nostra.

Sintomatico per esempio è quanto è sta~
to detto dal collega senatOlre Zuccalà e dal
collega senatore FolherL !il collega Zuccalà,
dopo avere criticata con fermezza, con du~
rezza e senza esitazioni i,l codice penale nel
sua complesso, aocusandolo di uscire da
una matlrice fascista e dopo aver sostenuto
canseguentemente che :è neoessario ripulir~
lo da queste scode, ha detto che akune nail"-
me possono senz'altro essere ahrogate, men~
tre altlre, quale ad esempio il vill!ipendio,
possono essere conservate perchè l'eccesso
nel dileggio delle istituzioni può essere stru~
mento di eversione per dilstrugger,e ,le fonda~
menta della democrazia. Il mantenimento,
del reato di vilipendio si parrebbe come legit~
Hma difesa, pm:;chè ,rigorosamente drco-
scritta a quelle ipotesi che in nessun modo
passanO' Identrare nel principio della libera
manilfesta2'Jione del pensierO'.

Anohe il collega FoHieri, dopo aver con~
dannato con fermezza e passione il codice
penale Rooca, ha concluso che i reati di viH~
pendio debbano essere mantenuti, pelichè
rappresenterebbero un'adeguata sanziane
per nisponde:l1e a krinundabil1i esrigenze im~
plLcite nell'mdinamento. Per non parlare
poi del collega di parte liberale, senatore Fi~
nizzi, che ha egualmente condannato iJ codi-
ce Rocca ed è stato d'accordo per ,abrogare
tutte le norme alle quali fa ri>ferimento l'a,r~
tlÌiCaJa prima de[ testo dellla Cammissione,
ma ha difeso, in contrasto con i,l collega To-
massini, facendo ricorsa alla 'retmica del
campo degli eroi, dell'anore e casì via, l'ar~
ticola 266 del codice penale, che reprime la
apalagia e l'istigazione a disabbedire alle
leggi e a tutte le altre norme di comporta~
mento praprie del militare.

L'equivoca fandamentale che deve esse-
re rimossa, se vogliamo, fare apera che sia de~
gna di essere qualificata come rinnovatrice
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dell'ardinamento poslitivo italiano in campo
penale, che sia degna di essere considerata
anhfascista nella sua sostanza poichè rimuo-
ve gli st,rumenti tipici di conservazione che
~l fascismo aveva appresltato per sè, è questo:
é.n nessun oil'clinamento pos~tivo esistono
norme vagantil; non esistono questa a queLla
norma che reprimono questo o quel com-
portamento antigiuridico; esistono sistemi
normativi, rappresentati da un compl'esso
d: norme, dascuna delle quali sta, neil con-
fronti di tutte le altre, in un rapporto di re-
ciproco condizionamentoe di reciproca lin-
tegrazione, talchè formano poi, nel loro com-
plesso, una struttura che non può essere
soltanto rritoccata; che deve essere abbat-
tuta nel suo complesso se si vogliono rifiutare
strumenti penalistici per difendere un si-
stema.

ESliste, cioè, un sistema di norme; un si-
stema normativa omogeneo al fascismo, fi-
nalizzato a,lla sua struttura, alla sua volontà
politica, al suo metodo politico, alla sua
ideologia. Questa è una vedtà assiomatica
ed elementalre in dotbrina e in politica, che
sarebbe chiara per tutbi solo che si desse
un'occhiata ai lavori preparatori del codice
penale, alla ,il'elazione del Miniist,ro gua,rda-
SiglHi del,1930 il quale, introducendo la pro-
posta sul libro II e sul titOllo I, « Dei deLitti:
contro la personalità internazilonale e imter-
na dello Stato », diceva: « Il codice del 1889,
ispi:rato ai dogmi di quell'individuaMsmo
che anche noi avevamo eredi,tato dalla Rivo-
,luzione francese, limita ,le previsioni conte-
nute nel ,1:Iit010I ai soli attentati contro la
sicUJrezza dello Stato, quasi che oltre tale
sfera di protezione minima, la quale coincide
con il dilritto all'esistenza, lo Stato non aves-
se altri e non meno fondamentah interessi
da affermare ».

Ecco il punto di partenza: il rifiuto del
,legislatore del 1930 di cOlnsacrare nell' ordi-
namento nOlrme punitive poste soltanto a
presidio della sicurezza dello Stato; la vo-
lontà del legislatoJ:1e fascista di ardcohire
questo sistema e di estenderne il campo di
applicazione fino ad includervi, oltre alla
sicurezza, anche alt,ri interessi. E quali fos-
sero gli altri interessi lo diceva lo stesso
Guardasligilli: «In questo titolo si lri,flettono

princìpi apposti a quelli liberali, come com-
pletamente opposta è la concezione fascista
dello Stato rispetto a quella demo-liberale.
E pertanto con ,le disposizioni contenute in
questo titolo si afferma che non è soltanto
la Slicurezza dello Stato quella che va pe-
nalmente tutelata, ma anche tutto quel com-
plesso di interessi politici <tondamentah di
altra indole rispetto ai quali 110Stato inten-
de affermare la sua personalità. Cadesti in-
teressi vanno dalla saldezza e dalla pa:-ospe-
nità economica al miglior assetto sociale del
Paese e perfino al diritto di consegu~re e
consolidare quel maggiore prestigio politico
che allo Stato possa competere in un deter-
minato momento storico ».

QULndi non tutela dello Stato nella sua
essenza costituzionale, ma tutela dello Sta-
to nella sua attua~ione politica concreta in
un determinato periodo; cioè difesa della
poliitica contingente, delle scelte contingen-
ti, deiretroter'ra e delle premesse ideologi-
che dello Stato e delle forze economiche e
politiche predominanti in un determinato
periodo.

Ecco quindi, onorevoli colleghi della mag-
gioranza, ill mLo invi<to a riflettere su quel-
lo che falremo tra poco, quando esprimere-
mo ,il nostro voto. Non è posSlibile ahrogare
una norma e conservarne un'altra che alla
prima è collegata e che della prima è ulte-
riore espressione e piÙ ampia estrinsecazio-
ne nella sfera dei ,rapporU che interessano
Lo Stato e ~l dttadino.

Bi,sogna rimuovere ,tuttO' iiI sistema norma-
tiva che troviamo nel libro secondo, titolo
primo, del codice del 1930; un si,stema strut-
turalmente autoriltario dell'assetto delLo St~
to e dei rapporti fra Stato e cittadino. Esso
non è solo un ordinamento giunidko che non
lascia ma,rgine all'esercizio della libertà in-
di,vidua,le e collettiva nel campo dell'azio-
ne politica: è uno dei sistemi più spietati
e completi nel campo della vera e propria
repressione. Basta détJJ:1euno sguardO' alla
misura edittale delle pene per rendersene
conto: comportamenti indubbiamente non
lesivi, della skurezza dello Stato, indipen~
dentemente dalla loro valutazione sul phl:ilo
della libertà, e nOln rappresentativi di alcun
serio pericolo venivano colpiti oon anni e
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anni di carcere, tanto che con le aggravanti
s~ (lilTivava non a lustri, ma a decenni di re~
elusione. Sii tratta di uno dei sistemi più
spieta,ti e completi, perchè non c'è campo
dell'attività politica, dall'attività di associa-
zione all'attività di propaganda, a quella di
proselitismo e di manifestazione pura e sem-
plice del pensiero, all'attività di critica, che
non sia coerentemente e compiutamente toc-
cato, represso e colpiito dall codice de[ 1930.

È vero che non tutto è nuovo in questo
codice, anche se ,è vero che quasi! tutto è
nuov:o, mutuato servi,lmente dalle leggi ever-
sirve del 1926. Ma, si è detto, akune dil que-
ste nmme appartenevano già al codice Za-
nardelli o a leggi varate prima del fasci-
smo, come, ad esempio, quella sul viUpen-
dio. È vero, ma nel codice ZanaiTdeUiiil vi-
lipendio tutelava un bene giur1dico diverso,
così come accadeva per la legge sulla stam-
pa del 1894, ,la quale, non va dimenticato,
non fu varata in un tempo qualsiasi della
storia del nostro Paese, ma in un Itempo di
lotte, nel corso del quale la dasse predomi-
nante apprestava per sè gH st,rument,i per
soffocare, timbavaglirure l'opposizione ddle
forze democratiche e progressiste del Paese.

Vi è. quindi, nel codice del 1930, una par-
te totaJlmente muova e una paJrte vecchia" ma
anche quest'uhima previamente sottoposta
ad un esame di validità fascista, mon slolo,
ma aggiornata per adeguarlaaJI sirstema fa-
scista. Ad esempio, l'lipotesi delittuosa del
vilipendio, nel codice ZanardelIri, aveva una
significazione totalmente diversa da quella
che ebbe coni,l codice del 1930. Il codice
ZanardelIi:. che tutelava soltanto la siourez-
za dello Stato, consilderava reato dii viJipen-
dio solo quei comportamenti che colpivano
le istituzioni nella loro essenza statutaria,
cioè iil ,Parlamento in quanto elemento rap~
presentativo della volontà popolalre, il com-
plesso dei minilstri in quanto elemento trap-
presentativo della volontà del sovrano, nel
suo pa,rticolarerapporto statutarl0 fra Ga-
biineHo, sovrano e Pa,damento; tutelava, cioè,
gli i,stituti costituzionali nella loro essenza
e non nella loro manifestazione storica" nel-
la loro conoreta attirVlità.

Con i1 codice del 1930 :il bene giuridirco
tutelato dal ,11eatodi vilipendio è stato mo-

dificato, non piÙ per proteggere ~ dice iL
\re1atore GuardasigiUi di aLlora ~ soltanto ill
libero funzionamento degli istituti costitu-
zionali dello Stato come era nella vecchia
nOl'ma, ma anche per proteggere ~ ecco

<i'1 si,gnifìca'to fascilsta della nuova TImma! ~

ill prestigio delle isti,tuzioni, indipendente-
mente dal modo come funzionano. « La pub-
blica contumeha ~ dkeva il Guardasigil-
li ~ può fare strazio delle nostre massime
istituzioni, sia quando essa venga diiJ'etta a
colpide, sia quando viene dketta a colpilr-
le a cagione del loro concreto funzionamen-
to ». Ecco il s,ignifìcato politicamente re-
pressi,vo deUa norma, ,repressivo cioè di un
dIritto di critica che veniva Vlietato quando
era rivolto nei conflroDlti di "istituti costitu-
zionali per revocare in dubbio la validità,
1,a >legalità, la democraticità di una determi-
nata scelta conoreta del Governo, del Par-
lameITto, dei singoli mÌ'nistri e così vila.

Un sistema 'repressiJvo completo, dunque,
spietaJto e strutturato in maniera omogenea
agh interessi di un sistema autoritario, vio-
lento: questo ,è ciò ohe abhiamo davanti;
non norme vaganti, autonome, indipendenti
l'una dall'altra; un sistema comp\leto che re-
prime l'attività polItica ,di: carattere ,asso-
ciativo, con le incriminaZJio\l1ii, di cUÌi agli ar-
ticoli 274, 271,273,304,305; che reprime il di-
,ritto di associazione, iil diritto di costi:tuilre
e di partecipare alle associazioni con la in-
criminazione della cosiddetta cospirazione
politiroa mediante accOlrdo o medi'antea:sso-
oiazione; un sistema ,repressirvo completo
che reprime la propaganda e la manifes:ta~
zione del pensiero pollÌ,tico anche al eLifuori
dell'associazione, con l'inori,minazione del~
l'apologila, della propaganda sovversiva, del-
l'istigazione, delle cosiddette atti,v,ità anti-
nazionali, tipica norma Ìintrodotta per col-
pire i fuoriusciti antilfasoi,sti di, quegli anni,
con l',inorimilI1azione dell'apoLogia o dell'isti-
gazione dei militari non solo a disobbedire al-
Je 1,eggi, ma anche ad 'avere comportamenti
contrari agli ordini dei superiori, alla morale
o al costume millitare (articoli 272, 302, 303,
269 e 206); un s'istema completo che ,reprime
anche H proselitismo, mediante 'l'enUlncia-
ziOine del oriterio della pubblicità, nella ma-
nifestazione del pensiero come oggettiva-



Senato della Repubblica ~ 28047 ~ V Legislatura

SSP SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 14 OTTOBRE 1971

mente dellittuosa, che ,reprime la critica con
l'incriminazione dei oosiddetti vilipendi!, a
proposito dei qU3!li è forse benerkordare
che la norma incriminatrice che li riguarda-
va l110n aveva soltanto lo scopo di ,reprimere
la contumelia, come oggi, non so se ingenua-
mente o per calcolo politico, si tenta di far
credere, perchè faceva si,stema con la corre-
latilva ,norma dell',artÌ'col:o 272, incrimLllatirice
ddla propaganda e dell'apologia sovversive
e antinazionali. Il MinLstro gururdasirgilh di-
ceva nel 1930 che quest'articolo (il 272, che
reprime la propaganda e l'apologia sovver-
sIva) completa i mezzi, di difesa che per la
saldezza della compagine dello Stato offrono
i due rurticoli precedenti, ,i!quaH reprimono
la costituzione delle assodazilOni e la par-
teoipazdone ad esse e che essoartÌ!colo ha
pa,rtÌ'colare impOlrtrunza «anche per H suo
coordinamento con l'articolo 290 }}, relativo
al vi,liipendio delle istituzi,oni, oostÌituziOlnaH
dello Stato.

Ecco il sistema. Non si può abolire l'arti-
colo 272 e lasciare in piedi il ,290: non vi è
coerenza politrca, non vi è volontà PQll,i,tica
in questo sensOl. Non si può togliere una
parte e cons.e.irVarne un'altra. IÈ come se, di
fmnte al divieto di pO\Dt'are rurmi, se ne to-
gliesse una da una tasca conservandone
un'alitra nell'altra 'tasoa. Ques>to è ill signi-
ficato di rum,comportamento ohe tende ad
eJimi,nare qualcosa lasoiando però nel silste-
ma alcuni pibstDi sui! quali certamente si
reggeva lil fasoismo ma nOln si può ,reggeire
oggiIa democrazia.

A questo sistema dobbiamo pOlraggiungere
tutti i rafforzamenti che gli derivano dalle
norme previrste ,negli articoli, 414 ,e 415 con-
cernelllti l'apologia di reato, negE articoli
654, 655 e 656 concernenti! le grilda, le mani-
festazioni, le radunate sediziose e la diffusio-
ne di notizie false e tendenzi:ose a,ue a tur-
bare l'ordine pubblico.

E linacceUabile, pertanto, l'impostazione
di! coloro che vogUrono cogliere fiore da nore
per farne un mazzOlliino cOIn cui Eregialrsi e
dire che la democrazia è stata tutelata e la
Costituzione è struta attuata.

rNè si' può dire ~ ed anche questo equi-

voco, emerso nel dibattito, va chial'i,to ~

che le norme hanno una vita legata al tempo

nel quale sono applicate, per cui nel 1930 il
vilipencliio poteva essere Ìlnterpretato in una
oert'a manima da magistrati di quel tempo,
mentre oggi viene i,nterpa:;etato secondo i
oanO/ni dell'interpretazione ,evolutiiVa, che
fil,tra la norma ordinarria attraverso ill va-
glio critico della norma costituzionale. Nè
si può dirre che oggi non sii cOlrrono rischi,
conservando alcune strutture autoritarie,
perchè la magistratura e la polizia sono
un',altra cosa. Io non voglio ~ badate be-
ne ~ aprilre qui una polemica in contrappo-

sizione con il senatore Di,ndo, per dimostra-
re che non è vero che .la polizia non picchia,
ma che invece picchia. Lasciamo da parte
questo tipo di polemica che non ci aiuterebbe
a capirci o a superare le nostre difficoltà. Cre-

I do, però, che uno sguardo, non ret!Tospetti-
va, ma ai nostri giorni, sul modo con cui
sono ,fatte viveDe nel ,Paese .le nOlrme penaH
da par,te della magistratura, dobbi'amo dar-
Ia, per poter concludere se si'a .ragionevole
o non sia ragionevole affidarci a questi mec-
canismi di interpretazione democratica di
una norma reazionaria. Semmai fosse possi-
bile un siffatto modo di trasformare la vio-
lenza in amore, il che non credo sia possi-
bile, verd~amo obiettlivamernte come si è com-
portata e come si comporta la magistratura.

Quando La 'liberazione ha toccato una
parte del [lastra Paese, .nel 1944, alcune leggi
antifasoiste furono subito valnttee tra le
altJ1e fu emanato un deCl1eto-1legge, il 27 lugHo
del 1944, il cui articolo 1° stabiliva: «sono
,abrogate tutte le disposiz,ioni penali ema-
nate a ,tutelia deUe istituzioni e degLi organi
poliit'id creati .dal fasoismo )}.Ebbene, la ma-
gi'stratura, prima dell'entrata in vigore della
Costituzione ~ ovviamente questa legge non

poteva valere che fino aU' entra'ta iill vigore
delrla Costituzione, nell 1948, ed ha quindi
avuto Viigore per ciJ1ca quattro anni ~ non

l'ha quasi mai apP[licata. Mi paDe che soltan-
to due sentenze abbiano affermato che, in
Viirtù del decreto de111944, gli artlÌICol1Ì270, 271
e 272 del codice penale non emno più appli~
cab]!>i; ma dopo ques.te due soliitruri.e senten-
ze la Cassazione, la magistratura, co.s.tante-
mente hanno affermato e ,ribadito che lie
norme di cui noi oggi: oi interessiamo «tu-
telano la personaHità dello Stato nd,le 'Sue
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esigenze fondamentali », come ha detto i,l
collega senatore FoUieIii red sent!.

Dopo l'e:ntm"ba in vigore della Costituzio~
nee prima che final!mente venisse costi:tuita
la Corte oostituzionale, la magistratura, la
qm\lle, seguendo un eri terra logioo di gerar~
chlla deHe fonti, avrebbe dovuto non appH~
crure ,le norme in contrasto con la Cos,ti,tu~
zione, le ha, invece, sempre applicate tutte,
con sorupolo e solerzia, e, 'se mai un'attività
nel rapporto cOIn la Costi,tuzione ha svolto, è
stata queUa di non appHeare le norme costi~
tuzionali perchè erano, secondo la magistra~
tura, sempliicemente programmatkhe, come
,ricordava ILeri ill coHega Tomass,in,i:, non,
quindi, cogenti o di immediata attuazione.

E dopo l'entrata in vigore della Costitu~
zione quante norme la Cassazione, che è
l'unico organo che infine decide (perchè i
pretori, è vero, da un po' di tempo recepi~
scono molte eccezioni di incostituzionalità
ma, o perchè la loro competenza è tutto som-
mato limitata, o perchè sono mancate loro
le occasioni, i risultati non sono stati suffi~
cientemente apprezzabili), che conta nel rap~
porto piramidale che nella magistratura
sopravvive, quante norme ha mandato alla
Corte costituzionale? Poche; non solo, ma
ci troviamo di fronte ogni giorno a senten-
ze che non credo di esagerare definendo al~
lucinanti.

Il 18 maggio 1970 il pretore di Borgotaro
emette addirittura un decreto penale di con~
danna per diffusione di notizie false e ten~
denziose atte a turbare l'ordine pubblico
nei confronti degli esponenti di un gruppo
politico che aveva diffuso dei volantini, an-
nuncianti il comizio di un parlamentare, con
queste parole: «lavoratori, cittadini, minac-
ce e pericoli gravano sulle istituzioni demo-
cratiche del Paese ». Ecco l'articolo 656 che
scatta, quasi per un automatismo ancestra-
le, certamente di quel pretore, ma forse an-
che di tan ti altri!

Voglio ricordare (come potrei non farlo?)
il rinvio a giudizio del direttore responsabile
e dell'articolista dell'Unità, per il reato di
diffusione di notizie false e tendenziose a
turbare l'ordine pubblico solo perchè aveva-
no scritto sul giornale che i contadini di Erta
e Cassa erano preoccupati, perchè i loro vec-

chi dicevano che il monte Tac, geologicamen-
te, non era consistente e consolidato, per cui
sussisteva il pericolo che quella massa in~
combente potesse precipitare nell'invaso del~
la diga e farne debordare l'acqua fino a far
scomparire Erta e Cassa. Era una profezia
spaventosa di vecchi e di anziani contadini,
che si è compiuta mentre l'Unità veniva rin~
viata à giudizio! Avessero, quelle notizie, tur~
bato veramente le coscienze al punto di fer-
mare la mano che portava avanti quella diga!

La Cassazione, infine, che con un com~
plesso lavoro ermeneutico, appena una cor~
te d'assise assolve un imputato di istigazio-
ne di militari a disubbidire alle leggi, appe-
na una corte d'appello assolve un imputa~
to di apologia politica, immediatamente ema~
na una vera e propria norma interpretativa
del caso concreto, in modo che il giudice di
rinvio non può sottrarsi alla condanna vo-
luta, indicata, imposta.

Non parliamo poi del reato di apologia!
C'è una famosa sentenza del 18 novembre
1958, emessa dalla Corte di cassazione a se-
zioni unite (il rappresentante del Governo
dirà: ma è del 1958), che è stata sempre ri-
spettata, come la più sacra delle verità
dogmatiche, sulle quali si può perdere la vi-
ta ma non si può discutere, con la quale il
supremo collegio ha affermato, una volta
per tutte, che il legislatore con la norma del~
l'articolo 414 (norma che la Commissione
e il Governo vogliono mantenere ed este nde-
re) « ha inteso vietare la trasmissione di ela-
borati mentali dalla sfera intellettiva del
soggetto che li ha concepiti a quella di altri
soggetti chiamati a riceverli », per cui non
ha importanza l'intenzione di chi trasmette
l'elaborato mentale, non ha importanza la
capacità ricettiva di chi ascolta l'elaborato
mentale. Che cosa ha importanza? L'aver
pensato e l'aver detto il proprio pensiero
ad altri!

La Cassazione, nonostante le critiche acco-
rate e disperate della dottrina unanime, che
si mette le mani nei capelli e non può ca~
pire come si possa andare su una strada tan~
to aberrante e conservatrice, è arrivata a
dire che il reato sussiste non solo quando si
fa l'apologia di un reato ma anche quando
si fa l'apologia soltanto dell'autore di un
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fatto. Ricordo, infatti, l'incriminazione per
apologia di reato di giornalisti nel 1960, quan-
do nel luglio vi furono quei dolorosi fatti, so-
lo perchè avevano detto che i ragazzi di Geno-
va si erano comportati bene non tollerando
che si facesse strada la violenza. È bastata la
esaltazione di quei ragazzi perchè l'estremo
di apologia di reato sussistesse per la Cassa-
zione; solo perchè avevano detto bravo a co-
loro che, per la Cassazione, avevano tenuto
un comportamento antigiuridico! E non si
salva nessuno: non si salva la sinistra laica,
non s.i salva la sina.stm ca:ttoHca, nOln si salva
nessuna ideologia che porti a difendere l'uo-
m.o, perchè è noto che la Cassazione non ri-
sparmia neanche la condanna per il discorso
teonco, come è avvenuto quando è stato
condannato un cattolico per aver difeso
l'obiezione di coscienza sul piano di una pu-
ra estrinsecazione di giudizi di valore mora-
le, etico e trascendente.

Questa è la situazione. È mai possibile, ono-
revoli colleghi, che si possa restare ancora
avvolti nella nebbia di un antico inganno,
di parole vuote, anche se dette con since-
rità ~~ come le ha dette il senatore Finizzi ~

o addir.ittura con passione? Noi siamo sta-
te le prime vittime di questa viscida retori-
ca: 600.000 morti, Il campo dell'onore, la
bandiera! È tempo di andare al di là delle
parole, di vedere che cosa c'è dietro, per
che cosa si muore e per che cosa si combat-
te, senza morire soltanto perchè ti sventola
un colore davanti o ti dicono parole che ti
travolgono e paralizzano la tua capacità cri-
tica.

Onorevoli colkghi, se azione politica vuo-
le dire scelta di una azione coerente con i
princÌpi affermati, non si possono muovere
soltanto dei timidi passi sulla via del rinno-
vamento democratico del nostro ordinamen-
to e fermarsi subito, spaventati quasi dal-
l'audacia di rompere la tradizione giuridica
del Paese. Si deve rom~)ere la tradi.zione:
questo è il compito che abbiamo. Si deve
svuotare la ferita perchè non sia possibile
che il pus che rimane possa germinare e de-
terminare un'ulteriore degenerazione del tes-
suto.

Bisogna andare fino in fondo, con un'ope-
ra completa che non solo corrisponde alle at-

tese del Paese, ma alle necessità stesse di
difesa e di credibilità di un sistema demo-
cratico, che è affidato proprio al confronto,
alla partecipazione, alla contestazione come
elementi dialettici di un rapporto continuo
tra tesI e antitesi, che ogni giorno ricerca la
verità e non la fossilizza su un piano dogma-
tico. Un sistema politico democratico non
può mai essere affidato alla repressione pe-
nale; ecco perchè dobbiamo rimuovere tutti
gli strumenti del prepotere e della violenza,
applicare la Costituzione in pieno.

Allora via il 266: l'apologia e !'istigazione
ai militari a disobbedire alle leggi; via il
302: l'Istigazione a commettere delitti con-
tro lo Stato; via tutte le norme di un diritto
penale politico che con la sua stessa esisten~
za nega la democrazia. È possibile che voi
non ricordiate che l'istigazione e l'apologia
per i reati comuni non esistono? L'attività
apologetica e l'attività istigante sono indif-
ferent: per il diritto penale quando si tratta
di reati comuni. Mi riferisco all'articolo 115
del codice penale, che rappresenta una con-
quista fondamentale del diritto penale mo-
derno, che è diritto penale del fatto: deve
esserci un evento, un delitto consumato o
tentato perchè vi possa essere repressione
penale. L'articolo 115, che pone una norma
di carattere generale, stabilisce infatti che,
se per i reati comuni VI è stata istigazione
non accolta o accolta ma senza che vi abbia
seguito delitto o se vi è stato accordo per
Il delItto senza che peraltro il delitto sia
stato consumato, quel comportamento, sia
pure antigiuridico, non è penalmente perse-
guibile. Al massimo vi è la possibilità, una
volta accertata in concreto la pericolosità
sociale dell'istigante, di adottare da parte
del giudice misure di sicurezza.

Ebbene, mentre per i reati comuni l'attivi-
tà apologetica o istigante non è reato, per
i reati contro lo Stato, quindi politici, per
1'accordo cosiddetto sovversivo o per l'isti-
gazione ai militari, l'articolo 115 non vale. Si
dice che basta il fatto apologetico, anche se
l'apologia non è stata raccolta, basta il com-
portamento istigante, anche se !'istigazione
non è stata accettata, anche se non vi è sta-
to delitto, perchè vi sia la repressione. Il
che vuole dire che basta aver pensato per
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essere puniti nel momento in cui questo pen~
siero diventa fatto nel rapporto fra gli uo~
mini.

Così per quanto riguarda, ad esempio, i
reati di associazione anche questi devono
essere rimossi. Via il 304 o il 416, ultima par-
te! Il 304 che colpisce la cospirazione politi-
ca mediante accordo solo per l'accordo e non
per il delitto; il 416, ultima parte, che puni~
sce l'associazione a delinquere politicamen-
te in modo più grave di come viene prevista
l'associazone a delinquere per reati comuni;
mentre, infatti, per questi ultimi l'associa~
zione viene punita quando è costituita al fine
di compiere piÙ delitti, quando SI tratta di
delitti politici l'associazione viene punita an~
che se costituita al fine di commetterne uno
solo! Che cosa sono questi delitti, che si con-
figurano soIa per l',3ìcCOI1do aSlsooiatrivo, se
non il duplicato di aggravanti già esistenti?
Se sei o sette persone compiono insieme un
delitto, vi sarà per ciascuna di loro l'aggra~
vante di aver consumato il delitto in concor-
so con le altre. Quindi c'è già un'aggravante
specifica, ci sono già gli articoli 110 e 112
del nostro codice per tutti i reati comuni.
Per i reati politici ~ ecco il diritto penale
politico, negazione della democrazia! ~ ol-

tre all'aggravante, di cui agli articoli 110 e
112, si prevede una ulteriore aggravante, non
per il fatto di avere agito in concorso con
altri (perchè per questo c'è già un'aggravan~
te specifica), ma perchè, prima di passare
all'azione, ci si è messi in contatto con altri.
Che cosa significa questo se non reprimere
l'intenzione dell'azione?

Bisogna, onorevoli colleghi, eliminare le
norme incriminatrici del vilipendio. Sappia~
ma ~ è inutile ripeterlo ~ che l'unico limite

interno alla norma costituzionale è quello
del buon costume, che non ce n'è altro; nep-
pure arrampicandosi sugli specchi si può
ritrovare nella Costituzione una norma espli~
cita che ponga un altro limite. Non venite a
dire che queste norme servono per difendere
le istituzioni! Per difendere le 'istituzioni ba-
sta il delitto di diffamazione. Ma è vero o
non è vero che il Pre~idente della Repubbli-
ca è un primus inter pares? E. vero o non è
vero che la democrazia non fa differenza fra
nessuno? E. vero o non è vero ~ ma dob~

biamo allora non dirIo, ma realizzarlo ~

che non c'è differenza fra uomini e donne,
vecchi e fanciulli, operai e professori di uni-
versità? Allora una tutela privilegiata non
deve essere apprestata per nessuno. Cl sono
le norme sull'ingiuria e sulla diffamazione;
al massimo si potrà proporre ~ come noi
proponiamo, affinchè non ci si dica che la.
sciamo senza tutela gli organi istituzionaìi
deLlo Stato ~ una modi,Eica dell:la norma sul-

Ila diftamazlione, per cui quando Sliano dif-
famati gli o~gani istituzionali de110 Stato
l'azione punitiva del magistrato non si pro~
mUOVe più per querela di parte, ma sii muo-
ve per atto di ufHoio, per a:z;ione pubb:l:ica.

F I N I Z Z I . RicadIamo nella norma eSl~
stente.

M A R IS, relatore di minoranza. Non ri-
cadiamo nella norma esistente, egregio colle-
ga, perchè per il vilipendiO non vi sono i

presìdi e le possibilità di difesa che vi sono
ll1vece per la diffamazione: la possibilità di
dImostrare la verità del ratto diffamante, la
possibilità di sospendere il giudizio se è in
corso un processo sul quale si possa svolgere
un'indagine relativamente ai fatti diffamanti,
la possibilità di un giurì d'onore, eccetera. Vi
sono possibIlità nella diffamazione che per il
reato di vilipendio n011 esistono. Se non al~
tra si realizza una competenza diversa: quel~
la del giudice di tutti indistintamente i reati
di ingiuria e diffamazione; si realizza una mi-
sura diversa della pena, si riequilibra il si~
sterna; si porta il reato nel campo dei reati
comuni, si tutela un bene giuridico comune
e non speciale, si esce dall'ambito dei reati
puramente politici. Questo vale per tutti ]

reati di vilipendio e non mi dica il se~
natore Zuccalà -~ non voglio polemizzare,
voglio solo ricordare alcune cose ~ che il

vilipendio deve essere mantenuto conle le.
gittima difesa per punire gli eccessi del lin~
guaggio e rigorosamente circoscritto alle
ipotesi che in nessun modo potrebbero rien-
trare nel principlO della libera manifestazio~
ne del pensiero. r<!1achi stabilirà in concreto
se una determinata fattispecie rientra o me.
no nel principio della libera manifestazio~
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ne del pensiero? Lo stabilirà il magistrato, il
quale dirà: questo è libera manifestazione
del pensiero, quest'altro no? Noi, che abbia-
mo già bisogno di tanti magistrati speciali,
sti neli più vani, rami del dkitto, di .£amigtlia,
del lavoro, fallimentare, industriale, avremo
bisogno anche di giudici esperti di semanti.
ca, capaci di risolvere i problemi strutturali
del linguaggio, il rapporto tra forma e con-
tenuto, fra il modo dI porre il pensiero e il
momento creativo del pensiero stesso. Co-
sa altro vuoI dire questo se non dare al
magistrato, con ingenuità, credo, la possibi-
Età di emanare sentenze legislative? Il ma-
gistralo infatti di volta in volta farà la leg-

:::seper il caso concreto, e ciò è in contrasto
con l'articolo 25 della Costituzione, che sta-
bilisce un principio di assoluta legalità, per
cui nessun comportamento può essere colpi-
to penalmente se non è definito in modo pre-
ciso e se non è dEfinito anche l'evento, il be-
ne giuridico che sta per essere leso.

Cosa sIgnifica «eccesso nel dileggio}} ?
Avremo una obiettività delittuosa che sca-
turisce dalla quantItà; avremo espressioni
privilegiate di dissenso: ornate, letterarie.
Se dirò: per ripulire quell'ente non basta
l'acqua che Ercole portò ad Augia, avrò det-
to cosa corretta nell'ambito della critica. Se
invece dirò: quell'ente affonda nel guano fin
qui, avrò fatto vilipendio, anche se !'inten-
zione, il retro terra ideologico e la volontà

delle due proposizioni corrispondono in ma-
niera esatta. E allora che cosa volete privi-
legiare? Il linguag:::sio della classe cultural-
mente più preparata, il linguaggio lettera-
rio; volete sottrarre, cioè, alla sanzione pe-
nale i partecipi ad un determinato livello
del sistema, escludendo gli altri? Che altro
significato ha la cosiddetta intemperanza del
linguaggio se non questo? Che altro è in de-
finitiva se non una violenza di classe che ri-
fiuta uno schema linguistico solo perchè ne
vuole privilegiare un altro, proprio nel mo-
mento in cui in tutti i campi dell'espressio-
ne, della letteratura, della cinematografia,

circolano nel Paese, senza essere rifiutate,
opere che affrontano la problematica dei rap-
porti umani nei termini più crudi, più
espliciti?

Quindi non vale il rilievo che si devono
punire gli eccessi e non i comportamenti
contenuti, congrui, misurati.

Occorre modificare anche la norma che
punisce l'oltraggio a pubblico ufficiale. Non
per lasciare la pubblica amministrazione
senza tutela; non diciamo questo, diciamo
un'altra cosa: è vero o non è vero che 1'01-
traggio sussiste soltanto in quanto lede il
prestigio della pubblica amministrazione che
non deve essere colpito e calpestato attra-
verso la persona fisica del funzionario? Ma
allora questo bene giuridico, il prestigio del-
la pubblica amministrazione, quando ha la
possibilità di essere leso? Soltanto quando la
frase oltraggiosa viene pronunciata in pre-
senza di più persone. Se sono a tu per tu
con un pubblico ufficiale ~ vorrei dire con
qualsiasi impiegato dello Stato, anche del
più basso rango, perchè non ce n'è uno che
non sia pubblico ufficiale ~ l'offesa che gli
arreco non va a ledere il bene giuddico del
prestigiO della pubblica amministrazione.
Pertanto, se l'offesa è rivolta a tu per tu
con il pubblico ufficiale, risultando lesa sol-
tanto la sua personale dignità, basteranno,
per tutelarla, le norme sull'ingiuria. Bisogna
limitare, quindi il reato di oltraggio ~ e
questo è il senso di un nostro emendamen-
to ~ all'ipotesi in cui il reato è consumato
in presenza di più persone, con ciò attuando
anche il principio di uguaglianza tra i citta-
dini sancito dalla nostra Costituzione.

Infine la norma sulla diffusione di notizie
false e tendenziose; ebbene, le nostre preoc-
cupaziol1l le abbiamo già riassunte nella re-
lazione di minoranza: non basta trasformare
un reato di pericolo in reato di evento; non
basta ridurre !'ipotesi alla notizia falsa, eli-
minando il falso per quantità o il falso per
qualità, cioè l'esagerazione o la tendenziosi-
tà; perchè l'interprete continuerà a disporre
di uno strumento che può essere usato ~ co~

me ha detto nella sua relazione anche il se~
natore Salari ~ come mezzo di conserva~
zione.

Mi rendo conto, certo, ~ tutti se ne ren-
dono conto ~ che vi sono spazi i quali re-
stano liberi da protezione penalistica; ma il
rischio deve essere accettato. È la condizio-
ne della democrazia, che si difende e si rende
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credibile soltanto nel confronto; che cresce
nel dibattIto critico e che nel silenzio si de-
grada, si sfalda, si indebolisce. Se ciò che
deve essere fatto ~ ecco la conclusione ~

1101'1sarà fatto con decisione e coerenza, eli-
minando il sistema normativa repressivo e
non la singola norma; se non vi sarà stata
questa coerenza nel voto che esprimeremo
su ogni singolo articolo, egregi colleghi del-
la maggioranza, non potrete vantarvi di avere
dato al sistema repressivo fascista un colpo
di piccone, ma dovrete pentirvi di avere og-
gi soltan10 imbiancato un sepolcro. Grazie.
(V Lvi appla'Lsi dalI'estrenza sinistra. Congra-
tulazioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole relatore.

S A L A iR I, relatore. Signor :Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghI, debbo innanzi tutto ringraziare i colle~
ghi intervenuti per il contributo che hanno
portato all'approfondimento di questo im-
portantissimo problema. Non ho notato in
alcuno degli interventi appunti o riserve al-
la mia relazione scritta, per cui mi limiterò
a rispondere alle obiezioni più in contrasto
con l'impostazione da noi data alla soluzio-
ne del problema stesso, cominciando da
quelle dell'estrema destra.

Il senatore Nencioni, con quel suo stile
tutto personale, ha sostenuto ieri sera che
con questo disegno di legge, come proposto
dalla Commissione, avremmo ucciso un uo~
ma morto in quanto Ie norme di cui si pro-
pone l'abrogazione o la modifica non sareb-
bero di origine fascista o sarebbero comun~
que cadute in desuetudine.

Non mi si vorrà accusare di pedanteria se
per demolire questo edificio costruito sulla
sabbia dal senatore Nencioni mi permetto
di ricordare che delle venti norme abrogate
14 sono di chiara, netta e inequivoca ma~
trice fascista: sono tutte quelle relative alla
dilfesa della personalità internazionale dello
Stato (dal 269 al 274) e tutte quelle relative
alle serrate e agli scioperi (dal 502 al 509).
p.ertanto, anche se avessimo raggiunto que-
sto solo scopo, la proposta fatta dalla Com~
missione giustizia avrebbe già il grande me~

rito di ,togliere dal nostro sistema penale
norme che sono in assoluto contrasto con
il nostro modo attuale di vivere, con le no-
stre esigenze di libertà, con le nostre aspi~
razioni di progresso. Si tratta quindi di una
accusa dalla quale con molta facilità ci si
può liberare.

Da opposti lati di questa Assemblea, in-
vece, ci è stata rivolta l'accusa di "bimidezza
e di pavidità che questa sera è stata accomu~
nata a quella dell'equivoco. Penso che nem-
meno in questo caso mi sarà difficile dimo-
strare che non siamo stati timidi, che non
SIamo stati pavidi e che la nostra costru-
ZIOne, collega Maris, non è affatto basata
su un equivoco: mi permetta anzi di dire,
con quello spirito di cordiale collaborazione
che sempre ci ha animati, che se equivoco
vi è questo è alla base della sua costruzio-
ne e non della nostra. E ne darò in seguito
,la dimostrazione.

Timidità e paura in relazione a che cosa,
onorevoli colleghi? Bisognerà pure stabilire
un punto di partenza o di arrivo o comun-
que 1.1ll parametro che costituisca il criterio
per misurare il nostro coraggio o la nostra
paura. E mi pare che questo parametro deb-
ba essere individuato nelle richieste fatte
dalle diverse correnti politiche ,e quindi
nelle norme di cui si propone l'abrogazione
o la modifica rispetto a quelle di cui era
stata chiesta e nella qualità delle norme. In-
fatti non voglio fare soltanto un discorso
quantitativa ma voglio fare anche UIl1 di~
scorso qualitativo: contano anche la quali-
tà, la natura delle norme di cui noi propo~
niamo l'abrogazione o la modifica. Ebbene,
nel testo a voi sottoposto n01erete che vi è
l'abrogazione di 20 articoli e la modifica di
13 articoli.

Che cosa avevano chiesto le diverse cor-
renti politiche? Il senatore Tomassini del
iPSIUP aveva chiesto l'abrogazione di 17 nor~
me e la modi,fica di 3. Quindi siamo ben lon~
tani, specialmente per le modifiche, da quelle
che si sono proposte. Gli indipendenti di

\ sinistra, attraverso il senatore ,Pard, ave-
vano chiesto l'abrogazione di due norme;
il senatore Codignola e il senatore Vignola
l'abrogazione di sole due norme nella loro
totalità e la modifi<ca di altre tre. Il sena~
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tore Pieraccini, per il Gruppo socialista,
aveva chiesto l'abrogazione di 19 norme e
la modifica di 22. Quindi tutti questi dise-
gni dI legge proponevano alla nostra As-
semhlea l'abrogazione di un numero di nor-
me molto al di sotto del numero che oggi
viene proposto dalla Commissione di giusti-
zia, esclusa naturalmente la proposta del
GruppO' camunista, di cui il primo firmataria
è il senatme Maris, che propone sic et
simpliciter l'abrogazione di 41 norme quasi
tutte del secondo libro del codice penale.
Questo da un punto di vista quantitati-
va. E la soluzione da noi proposta lascia i
partiti di maggioranza in largo credito di
fronte all'apposizione che ci accusa di pa-
vidità e di paura.

Dal punto di vista qualitativo che cosa si
chiedeva dall'opinione pubblica e nel Pae-
se attraversa un referendu,m? Si chie-
deva l'eliminazione dal nostro sistema pe-
nale di tutte .],e norme di chiara origine fa-
scista e di chiara natura anticost,ituzionale.
Vi ho già detto che 14 norme di chiara
i spirazione fascista sono state eliminate;
non rimane quindi che vedere se ,Ie norme
di cui noi non proponiamo l'abrogazione
ma delle quali proponiamo semplicemente
UJna modifica siano di estrazione fascista
o siano di natura anticostituzionale.È que-
sto l'equivoco su cui ha costruito tutta la
sua tesi il collega Maris ritenendo che le
norme di cui si è respinta l'abrogazione
o la modificazione siano tutte o fasciste o
anticastituzionaJi. Invece ,io vi dimostrerò
con dei chiari 'riferimenti a pronunce costi-
tuzionali che tutte queste norme non sono
state ritenute aiffatto in contrasto con la
Costituzione.

Si tratta in sostanza dei reati di vilipendio
e di apalogia. Le norme che riguardano tali
reati non sono state introdotte dal fascismo,
e in questa aveva parzialmente ragione il se-
natore Nencioni. Infatti queste norme, sia
pure, ripeto, parzialmente, trovano esatto e
preciso riscontro nel codice Zanardelli e
,in varie leggi di polizia alle quali, sia pure
fugacemente, è stato fatto riferimento nel
dottissimo e appassionato intervento pro-
nunciato questa sera dal collega Maris.

È vero però che il fascismo ~ e que-

sto non si può negare ~ ne moltiplicò le

applicazioni. Non bisogna dimenticare però
~ questo mi sembra molto impartante ~

che tali norme, calate in quel particola-
re clima poliziesco, repressivo ed oppres-
sivo, avevano una applicazione quantitativa
e qualitativa molto diversa dall'applicazio-
ne che ,k stesse narme, sia pure in parte
modificate, possono e potranno sempre ave-
re in un regime democratico, in cui l'atmo-
sfera è del tutto diversa, in cui coloro che
sono chiamati ad opera di prevenzione e
repressione sano animati da sentimenti per-
fettamenti opposti a qudli da cui erano in-
vece animati durante il regime fascista.

È per questi motivi che la 2a Cammis-
sione ha ritenuto di non poter eliminare
tutte queste norme e di doversi ,invece li-
mi,tare ad una ,notevolissima attenuazione
della pena portandola da queJla misura nor-
male di tre anni alla misura di un annO' solo.

Certamente, come ho già detto e come ho
sottolineato nella mia relazione scritta, ,i]
problema è di grande importanza, special-
mente perchè la nostra CostituziO'ne, in una
sua ben nota norma, afferma che le mani-
festazioni di pensierO' sono limitatesoltan-
10 dal buon costume e non da altri ostacoli.

La non lieta sensazione che può derivare
dalla permanenza di tali rea t,i (che in linea
,teorica ~ ripeto ~ urtanO' certamente con-
,tra una inequivoca norma ddla Costituzia-
ne) può essere attenuata, se non fugata, da
alcune considerazioni di ordine pratico. La
Joro esistenza ~ ed anche questo è impor~
tante per sottO'lineare che queste nO'rme
non sono di arigine fascista ~ risale al
sorgere della società organizzata, è coeva
al sorgere dello Stato sulla faccia della
terra e permane ovunque, anche oggi, in
tutti i climi, in tutti gli Stati, a parte le
ideologie sulle quali gli Stati si fondanO'.

L'applicazione di queste norme varia pe-
rò a seconda delle ideolO'gie degli Stati: viene
fatta con maggior rigore negli Stati autoritari
e dit,tatoriali, con estrema liberalità e cle-
menza negli Stati democratici. In questi ul-
timi si tende infatti a restringerle sem-
pre più attraverso una elaborazione giu-
risprudenziale che mira a colpire espres-
sioni verba,li o scritte che man hanno un
contenuto degno di essere qualificato pen-
siero, ma che sono soltanto un flatus vocis,
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O suonano soltanto odio, disprezzo e di1eg~
gio. Se il pensiero 'rappresenta una scintil~
la divina nell'uomo e se è Carll esso che l'uo~
ma si afferma pos,itivamente, contribuendo
a costruire e a correggere conv,incendo, co~
me il poeta odiava il verso {{ che suona e
che non crea », così il legislatore iin alcu~
ni casi può non rHenere degna di tutela
quell'espressione che rappresenti solo ma~
nifestazione di facoltà vocali o di sentimen~
ti soltanto negativi e distruttivi.

Dipende quindi anche dalla formazione
e dall'educazione del cittadino 'rendere ,inap~
plicabili 'tali norme con un uso razionale
delle proprie facoltà morali e intellettuaH.

Del resto ~ e qui mi permetto di dissen~
tire ancora una volta da quanto ha so~
stenuto il collega Maràs ~ una magistra~
,tura indipendente che sia l'interprete del~
le norme nel loro spirito democratico è
già un'ulteriore garanzia per i nostri con~
cittadini. Un governo, espressione di un li~
bero parlamento. un parlamento sempre vi~
gilante, una società organizzata pluraljstka~
mente, sempre pronta ad insorgere contro
chiunque tenti di comprimere i di~itti di
libertà costituiscono tutti elementi idonei
a sdrammatizza're la permanenza delle nor~
me in questione. Anche la convenzione euro~
pea dei diritti dell'uomo che l'ItaHa ha
sottoscritto è su questa linea. All'articolo
10 infatti si dice: {{ Ogni persona ha diritto
aLla libertà di espressione. Tale di,ritto in~
elude la libertà di opinione e la libertà di
rioevere o comunicare 'informazioni o idee
senza ingerenza alcuna da parte dene auto-
'rità pubbliche e senza considerazioni di
frontiera. L'esercizio di dette libertà, com-
portando doveri e responsabilità, può es~
sere sottopos,to a determinate formalità,
condizioni, restrizioni o sanzj'oni, previste
dalla legge e costituenti misure necessarie
in una società democratica per la sicurezza
nazionale, .}"integrità territoriale o l'ordi~
ne pubblico, la prevenzione dei disordini
e dei rea-ti, la protezione della salute e del~
la morale, la protezione della reputazione
o dei diritti altrui o per impediTe la di~
vulgazioue di infOl'maZJioni confidenziali, o
per garantire l'autorità e !'imparzialità del
potere giudiziario ».

Quindi anche dal punto di vista inter-
nazionale ques.te norme non sono in con~
trasto con i patti sottoscritti.

Rimane l'ultimo punto, onorevoli colleghi:
J'interpretazione data della nostra Costituzio-
ne. Il collega Maris si è dilettato a scegliere
fior da fiore, attraverso un lungo arco di anni,
sentenze di giudici di merito fino alla Cor~
te di cassazione. Indubbiamente tra le di-
verse centinaia di giudici di medto, chia~
mati ad applicare la giustJzia in Italia, ve
ne potrà essere sempre qualcuno che dà
un'interpretazione rigorosa a queste norme.
Non deve quindi meravigliare e tanto me~
no scandalizzare se il collega Maris ha
avuto la possibilità di 0I5fr,ire a noi qual~
che raro fiore di questa natura. Non ha
avuto però ~ e non so per quale motivo

~ non voglio dire il coraggio ma il senso

del dovere di aggiungere altre fonti: perchè
quando si sostiene una causa bisogna c,i~
tarle tutte, quelle favorevoli e quelle sfa~
vorevoli. L'Assemblea infatti deve poter de-
oidere con perfetta consapevolezza di causa
e quindi deve conoscere le correnti di opi~
nioni che pure s.i dibattono nella nostra
magistratura. ,È vero che nella magistratura
di merito ci sono, ripeto, certe correnti; non
dobbiamo però nasconderei, anzi dobbia~
ma prenderne atto con compiacimento, che
anche nella magistratura si stanno dJbat~
tendo ormai da anni e con intensità e pas~
sione sempre crescenti certi problemi che
a-ttengono alle più profonde ragioni di vita
e di sviluppo del popolo ,italiano. Ho avuto
la ventura di assistere, alcuni giorni or so-
no, ad un convegno a Varese su tali pro~
blemi e ne sono tornato veramente incorag-
giato perchè ho potuto constatare con i
miei occhi che anche il mondo della magi-
stratura, che certa propaganda dipinge co-
me rivolto verso il passato, ed un passato
lontano, sente invece i fermenti che oggi
pervadono la nostra società e cerca di ren-
dersene il più fedel'e interprete.

Detto questo per la magistratura di me~
rito, spetta a me colma:re quella lacuna
in cui è incorso, certo ,involontariamente,
il senatore Maris. In materia di reati d'opi~
nione la .corte costituzionale si è ormai
pronunciata per ben quattro volte; questo
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fondamentale settore della nostra vita mo~

l'aIe e sociale non è infatti sfuggito alla
Corte suprema 'regolatrice delle nostre li~
bere istituzioni. La Corte cosLituzionale per
quattro volte ha ribadito lo stesso parere,
nel 1962, nel 1966, nel 1969 e nel 1970. In
tutte queste sentenze la nota che ricorre
costantemente è la seguente: la Corte con~
elude nlevando che i ,limiti alla libertà di
manifestazione del penSIero non consistono
soltanto nella tutela del buon costume, ma
anche nella necessità di prateggere altri
bellI di rilievo costItuzionale e nella eSri~
genza di prevemre e far cessare ,turbamenti
della sicurezza pubblica la cui tutela costi~
tuisce una finalhà immanente del nostro
sistema. Mi pare quindi che ricardando que~
sta costante giurisprudenza della Corte co~
stituzianale venga a franare il castellO' emt~
to dal nostro valarosissima collega Maris.
Non è vero infatti che abbiamo eliminato
soltanto alcune norme di chiara ispirazione
fascista o di chIara natura anticostituzio~
naIe, abbiamo eliminato tutte le norme di
estrazione fascista o di ;,atura anticostituzio~
naIe, conservando e nlOdificando quelle sul~
la cui IImtura ortodossamente castituzionale
la stessa Corte suprema ha avuto mO'do di
pronunciarsi 'ripetutamente.

Allora perchè siamo accusati di pavidità,
quandO' non abbiamO' compiuto che il nostro
elementare davere di presentare a voi una
proposta di legge campletamente monda
dai peccati fascisti e completamente immu~
ne da difetti anticostituzionali? Veramente
non capisco came ci sì passa accusare di
essere incorsi in queste calpe.

Se questa è .la natura delle norme a voi
sottaposte ~ non inhciate da colpe fasci~

ste a anticostituzionali, non in cantrasto
con norme di carattere internazianale ~

mi pare di poter veramente affermare che
la Commissione giustizia ritiene di aver
compiuta un buon ,lavoro, un onesto lavo~
ra; e ritengo che l'appravaziane dell'Assem~

blea convaliderà questa opinione.

Certo, come ha pasto in rrilievo nella re~
laziane scritta, nan è stato possibile an-
dare più oltre. A questa frase qualcunO' ha
valuto attribuire un significata che le è
assolutamente estraneo. Quando ho detto

che non è stata possibile andare più altre
ho faUo un'osservazione che anzitutto rien~
trava ,in un meta da di lavaro delrla Com~
missione; infatti la Commissione nella sua
maggiaranza ha ritenuto concordemente
che, per rispondere all'urgenza can cui la
apiniane pubblica, questo e l'altro 'ramo
del Parlamenta ]1ichiedevano l'aggiornamen~
to del nostro cadice, si doveva limitare ad
eliminare le narme di marca fascista e
quelle chiaramente anticastituzionali sul~
le quali era facile raccogliere il consenso
unanime o almenO' il consenso della mag~
gioranz~. della Commissione stessa. In se~
condo ,luogo la Cammissione ha ritenuto
che sarebbe stato imprudente e pericoloso
addent'rarsi nell'eliminazione o modificazio~
ne di narme della più svariata ed eteroge~
nea natura e orig;ine perchè si sarebbe com~
piuta un'opera non rispondente alle norme
tradizionali cbe debbono guidare gli organi
legislativi nell'attuare la riforma dei codici.
Questo argamento valeva e vale tanto più
,in quanto, mentre, sotto la guida del valo~
roso canega Leone. è stato riformato il
primo libra del cadice penale, ci accingia~
ma ~ è l'impegno del Gaverno ed è l'im~
pegno del Senato ~ a modificare alnche il
seconda libro.

La Commissione quindi ha cancluso nel
sensO' di limitarsi per ora ad eliminare le
norme ;fasciste e anticostituzÌonali e di ri~
mandare ad un secondo tempo, ad un esame
globale, armanico e sistematico, la riforma
totale del secanda libro.

Came SI fa, onorevali calleghi, ad accu~
sare il Gaverno di essere rimasta 'insensi~
bile alle proteste dell'apinione pubblica e
alle esigenze di tutti caloro che ,invocavano
la riforma del secondo libro del codice pe~
naIe?

T O M ASS I N I Sono passati ven~
ticinque anni: più imensibile di così!

P E N N A C C H I N I ,Sottosegreta~
rio di Stato per la grazia e giustizia. Sono
passati anche per lei, senatore Tomassini.

T O M ASS I N I . C'è stata l'inizia~
tiva parlamentare; altriment'i il Governo
non si sarebbe mosso.
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S A L A R I, relatore. In questi venti~
cinque anni non si è mai cessato di esami~
nare e discutere questi problemi.

hanno sofferto. (Applausi dal centro, dal
cemtro~sinistra e dalla sinistra. Congratu~
lazioni).

TOMASSINI
in Parlamento.

Nei convegni, non P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia.

S A L A R I relatore. Mi permetta di
obiettare a lei, senatore Tomassini ~ che
pure debbo ringraziare in quanto presenta~
tore di un disegno di legge ~ che il disegno
di legge governativa è molto più liberale e
generoso rispetto a quanto lei aveva chie~
sto.. .

T O M ASS I N I. Con:frontiamoli!

S A L A R I, relatore. Lei era assente,
quindi non ha sentito quanto ho detto al~
l'inizio.

Mi pare dunque di poter ancora confer~
mare che il testo sottopastovi dalla Com~
missione merita la vostra approvazione.

Onorevoli colleghi, la società italiana pro~
segue il suo cammino verso ideal,i sempre
maggiori di giustizia, di libertà e di pro~
gresso. In questa cammino non è da esclu~
dere, in un tempO' non lontano, che que~
ste norme possano ancora rivedersi per es~
sere adeguate ai nuov.i traguardi che il po~
polo itaHana certamente raggiungerà. Per
ora mi pare saggio invocare da voi l'appra~
vazione di questo disegno di legge così
came vi è stato propasta dalla Commi'ssione,
salvo lievi modifiche che non incidonO' so~
stanzialmente sulla portata del medesima.

Le libertà di pensierO' e di apinione sona
quelle più sacre per gli uomini di tutti i
tempi e di tutti i Paesi. Nel momento .in
cui il Senato si appresta a decidere su que~
sto impo~tante problema, credo nos,tro do~
vere inviare un pensiero di ammi'raziane,
di riconoscenza e di solidarietà a tutti ca~
,loro che, per affermare questi diritti invio--
.]abiIi e imprescindibili den'uomo, hannO'
sofferto persecuzioni e tribolaziani. Per~
mettetemi di aggiungere l'auspiciO' che in
I,talia e nel mondo questi dil'i.tti possanO'
essere sempre più rispettati e che nessun
uomO' abbia a soffrire, per affermare ,la pra~
pria personalità, quello che altri in passato

P E N N A C .c H I N I ,Sottosegreta~
rio di Stato per la grazia e giustizia. Il~
lustre Presidente, onorevoli senatori, po~
tr,ebbe sembrare contraddittorio il fatto che,
mentre sano avviati nell'ambito di ques,ta
Assemblea i lavori per la riforma deI co~
dice penale, sia sottoposta al vostra esame
un'ini.ziativa diretta all'abrogazione o alla
modifica di taluni articoli di contenuto non
omogeneo, distribuiti i'n vari titoli dena
parte speciale del codice stesso.

Occorre però realisticamente tener con~
to deJJa prospettiva che l'opera di revisio~
ne generale da tempO' intrapresa non è de~
stinata a concludersi rapidamente per un
complesso di fattori, data 'soprattuttO' la
estrema complessità di una materia nella
quale la necessità della difesa sociale deve
opportunamente contemperarsi. con il ri~
spetto della libertà individuale.

D'altro canto, come è stato messo in ri~
sal,to da vari oratori che mi hanno prece~
duto, ci troviamo oggi di fronte a]]'esigema
imprescindibile di non procrastinare ulte~
riormente l'adeguamento alla Carta costi~
tuzionale di alcune disposizioni del codice
che app3!iono con essa in più stridente con~
trasto e che comunque costi,tuiscano stra~
tificazioni superstiti di, un regime superata
e travolto.

Si spiega così come anche il Governo, che
nan è certo favorevole in .Jinea di princi~
pio a innovazioni frammentarie e settariaIi
della legislaziane penale, attuate al di fua~
ri deII'auspicato aggiornamento organico,
si si.a fatto essa stesso promotore di un
diseg,no di legge a carattere naveIIistico
che si aggiunge ai numerosi altri già appro~
vati dal Parlamento dal 1944 ad ogQ"Ì.

Non si patevana non raccogliere da pa'r~
te gavernativa ~ ed a questo Dropasito
desidero respingere le accuse di insensibiIj~
tà testè mosse dal senatare Tamassini ~
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le numerase ista:nze avanzate da larghi stra~
ti dell'apinione pubblica per la pronta eli~
minazlOne delle residue strutture penali~
stiche incampatibili can l'attuale conceziane
demacratica dei rapporti fra Stata e dt~
tadmi. Nan si patevana disattendere signi~
fIcativi rilievi cantenuti al riguarda in ,talu~
:ne decisioni della Carte castituzianale; nè
si patevana ,ignarare le varie iniziative par~
lamentari, anch'esse rivalte ad appartare
immediati mutamenti nel campa di deter~
minate previsiani delittuase caratterizzate
da una impranta di eccessivo autar,itarisma.

Desidera qui sattalineare che ,il disegna
di legge n. 1445 presentata dal Gaverna im~
prapriamente pateva cansiderarsi un prav~
vedi menta dI stralcia della progettata rifor~
ma, ,in quanta essa già ,teneva canta delle
va'rie prapaste parlamentari che la aveva~
nO' preceduta di iniziativa dei senatari Ta~
massini,Parri, Maris, Pieraccini, Codigna~
la ed altri, e dei deputati Fracanzani, Luz~
zatta ed altri. E in sede di esame cangiunta
del progetto gavennativo e di altre sei pro~
poste parlamentari da parte della Com~
mI'ssione giustizia, :il rappresentante dell
Governo ha dato l'adesione ad un testo che,
satta molti profiIi, presenta un contenuto
oggettivo anche più ampio del disegno di
legge comunicato a suo tempo alla Presiden~
za di questa Assemblea.

Non si può, quindi, dubitare della favo~
revole disposiziO'ne governat,iva ad 'accet~
tare in questa materia ,tutte le soluziani
suggerite sia da e£fettive esigenze di con~
formare le norme penali alla lettera ed al~
lo spirito della Costituzione, sia dalla ne~
cessità di superare le anacronistiche can~

cez'iO'ni ideolagiche tlipiche di una Stato to~
talitaria.

Ma nell'entusiasma del Iìinnovamento, nel~
l'euforia di sopprimere agni prescrizione
dettata da un malinteso ossequio al prinoi~
pio di autorità non ci si deve lasciare ,in~
durre ad eccessi opposti, spoghando di
qualsiasi tutela penab i supremi valor,i del~
lo Stata democratica e delle sue istituzio~
ni che in qualunque Paese civile trovanO'
adeguato presidio in norme di legge a con-
tenuto sanzionator,io.

Una simile impostaziane dell' opera di re~
visione legislativa significherebbe non già

attuare, ma tradire i precetti castituzional,i
che alla salvaguardia di quei valori essen-
zial,i per l'esistenza stessa dello Stata sano
precipuamente rivolti.

Non si tratta, quindi, senatare Maris,
di compiere atti legislativi parziali a di~
sorganici; ma di modificare l'attuale cadi~
ce penale attenendosi alle seguenti diret-
trici: adeguare la legislazione penale ai
princìpi costituz,ionali ~e la ha testè egre~
giamente dimostrato il valoroso relatore se~
natore Salari ~; ,eliminare agni lincrosta~
zione di ,natura ,tatalitaria o libertioida; as~
sicurare il pieno eserciziO' della libertà di
pensiero entra i limiti costituzianali della
salvaguardia dei valori essenz,iali per la vi~
ta della Stata.

Ecco perchè, mentre da parte gavernativa
si è aderito alla sappressione di varie fi~
gure di reato, abalendo ben venti articoli
del codice penale ~ e lei senatore Maris
ben canoscendone .l',impartanza, non ha vo~
Iuta sofferma,rsi minimamente su questa
rilevantissima presa di posizione gaverna-
tiva ~ si è tuttavia conSl1derato chea:ltI1e
avessero ancora oggi valide l'agi ani di vita
e si è ritenuto di proparre per queste ul~
time soltanto un'attenuazione delle pene
edi ttali.

Si noti che in materia di abolizione di
reati il Governo ritiene di aver fatto molta
,in dò canfartato, peraltrO', dalle moderne
teorie criminolagiche sulla funziane della
pena. Sono state infatti sappresse alcune
ipotesi delittuase che non sal tanta erano
creaziane della legislazione fascista, ma che
sono tuttara previste nell'ardinamenta di
vari Stati 'europei. Casì già il disegno di leg~
ge governativo contemplava, come ara il
testo presentata dalla Cammissiane, .l'aba~
lizione dell'articola 364. Il senatore Tamas~
sini forse non si è accorta che abbiamo pro~
pO'sto l'abolizione di questo artica lo.

T O M ASS I N I. Anch'iO' ne ha propa~
sto l'abragaziane.

P E N N A C C H I N I ,Sottosegreta~
ria di Stata per la grazia e giustizia.
Già il testo governativa, dicevo, contempla~
va l'abolizione dell'articolo 364, cancernen~
te l'omessa denuncia di reatO' da parte del
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cittad-ino, mentre una corrispondente figu~
ra dI delitto è sa:nzionata, ad esempio, nel~
l'articolo 100 del codice penale francese. Ma
si è consIderato a questa riguardo che la
pena deve essenzialmente essere rivolta a
repnmere un comportamento riprovevole,
non già a stimolare un comportamentO' en~
comiabile che potrebbe tuttavia esporre ,il
soggetto ad eventuali rappresaglie o a pos~
sibIli disagi.

Per contro, tra le varie ipotesi delittuose
che devono sopravvivere in agni caso se non
si vogEono travolgere -insopprimibili valori
delle nostre ,istituzioni repubblicane vanno
comprese le di\£ferenti forme di vilipendio,
di altraggia e di istigazione richiamate da~
gli articoli dal 2 al 10 del testo proposta
dalla Commissione; e ciò non per confer~
mare il concetto sacrale dell'autorità, così
come ritiene il senatore Corrao, ma per as~
skurare .il doveroso rispetto, nel quadro del~
l'ordine costituito, al senso dello Stato.

Senza entrare in disquisizioni dottrinali
sulla portata dell'articolo 21 della Costitu~
zione e senza voler evocare le varie e sigl1i~
f,icative decisioni della Corte costituzionale,
secondo cui la tutela del buon costume non
costituisce .il solo limite alla libertà di ma~
nifestazione del pensiero ~ senatore Maris,

leI ha fondato molte delle sue argomenta~
zioni su questo punto! ~ si precisa che an~
che le Mbertà cosiddette pr,ivilegiate nan
possono sottrarsi ai princìpi generali dell'or~
dinamento giuridico, i quali impongono li~
miti nactural,i all'espansione di qualsiasi di~
ritto. Basta camunque riflettere che sarebbe
incongruente ammettere in un determinato
sistema positivo la perseguibilità dell'ingiu~
r-ia e della diffamaziane ed escludere, ad
esempio, dalla nozione di reato l'offesa al~

l'onore a al prestigio del capo dello Sta,to.
L'opportunità di una attenuazione delle

pene in quest'ambito di delitti deriva non
soltanto dalla considerazione che una san~
zione eccessiva è spesso controproducente
perchè può indurre gli organi giudiziari ad
assolutorie pietistiche e ingiusti£icate, ma
anche dal rilievo che, a ben riflettere, in
un regime democratico il contenuto afflit~
tiva di una determinata pena è ceteris
paribus superiore a quella che essa presen~
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ta in tempi di totalitarismo. Maggiore è
la somma dei diritti di libertà riconosciuti
al cittadino, più acuta è la sofferenza che
deriva dalla privazione pressochè totale dei
dInttI stessi conseguente alla carcerazione.

Può sembrare superfluo che, dopo quan~
to ho detto, precisi che il testo presentato
dalla Commissione è nel suo complesso ac~
cettabile da parte del Governo il quale ri~
tiene di dover proporre alle disposizioni
formulate due soli emendamenti di portata
assai limita-ta. Il primo intende riparare al~
l'ingiustilficata .e forse involontaria omis~
sìone, in calce al secondo comma dell'arti~
colo 7, delle parole con cui termina il cor~
rispondente alinea dell'articolo 327 del co~
dice penale e cioè:« al ministro di un cul~
to ». Questi, ,infatti, ben può valersi delle
sue funzioni religiose per commettere li fat~
ti di eccitamento e di vilipendio previsti
dal citato articolo. Il secondo emendamento
è d'ordine meramente formale essendo in~
teso a sostituire alla parola « funzioni}} che
figura nell'articolo 9 la parola «attribuzio~
ni» che è già attualmente usata nel testo
dell'articolo 4 del decreto~legge 14 settem~
bre 1944, n. 288, dal quale la disposizione
è stata tratta. Quest'ultima espressione ap~
pare più appropriata potendo riferirsi oltre
che al pubblico ufficiale anche al pubblico
impiega:to e all'incaricato di un pubblico
serv-izio.

Resta ovviamente inteso ~ e intendo così
nspondere al senatore Zuccalà che ne ha
fatta un'esplicita rkhiesta manifestando an~
che la sua deluSlione a questa riguar;do ~

che, oome già prea:nnunoiata ,in sede di rela~
z,ione al propI~ia disegna di legge, :ill Gover~
no si riserva, nel contesto dell'organica ri~
forma della parte speciale del codice pena~
le, di riesaminare, in occasiane del prossimo
dIbattitO' sull'ulteriore paTte del codice pe~
naIe, il'intera materia -r:elartJivia alle norme
incriminatrioi da pDedisporre per la re~
pressione ,di fatti delittuosi commessi lin
occasione di manifestaziol1i sindacali di scio~
pero o di serrata. Materia che per la sua
complessità e per la sua stretta connessione
con la disciplina speCÌifica di altre ipates,i
non poteva essere adeguatamente ,trattata
in tutte le sue var,ie implicazioni nel prov~



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28059 ~

14 OTTOBRE 1971SSP SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

vedimento di legge attualmente ,in discus~
s,ione. Sulla base delle considerazioni pre~
cedBntemente accennate il Governo non può
accettar,e una normativa che scardini ogni
principio di autorità rettamente linteso qmde
tutelato dagli stessi disposti costHuzionaH.

Mi sia consentito infine di esprimere, a
nome del Governo, un sentito ringraziamen~
to agli onorevoli senatori che con la presen~
tazione di iniziative sulla materia e con i
loro interventi hanno apportato un note~
vale contributo all'approfondimento della
discussione dei non facHi problemi che so~
no affiorati su questo delicato terreno. Rin~
grazio inoltre la Commissione che ha sa~
puto brillantemente svolgere il non facile
lavoro di coordinamento delle var,ie propo~
ste, l'eccellente relatore che si è distinto per

la chiarezza dell'esposizione e per la felice
sintesi con cui ha messo in luce i risultati
raggiunti e gli intenti perseguiti. Se il prov~

vedimento sottoposto all'esame dell'Assem~
blea diverrà legge dello Stato credo di po~
ter affermare che con esso sarà compiuto
un altro importante passo sul lungo cam~

mino del consolidamento dello Stato demo~
cratico vOlluto dalla COSiÌlituzione.Non soJo,
ma gli organismi europei che da qualche
tempo hanno posto allo studio i problemi
della decriminalizzazione nell'intento di snel~
lire le legislazioni penali dei singoli Stati
spogliandoli delle norme superate e super~
flue che in ciascuno di essi inevitabilmente
si annidano, non potrannO' che compiacer~
si del testo legislativo adottato nel nostro
Paese che segna altresì un sensibile progres~
so nel campo della tutela dei dir,itti umani
e della salvaguardia delle fondamentali li~
bertà, fra cui fa spicco la libertà di pensie~
ro ma fa anche spicco la libertà del nastro
popolo che è forse quello che più vistosa~
mente sta dietro ai simboli nazionali. E ciò
sia detto per quanti, anche oggi in questa
Aula, ne vogliono ricercare i valari. (Vivi
applausi dal centro, dal centro~sinistra e dal-
la sinistra).

P RES I D E N T E. 'Passiamo ora al~
l'esame degli articoli nel testo unificato
proposto dalla Commissione.

Si dia lettura dell'articolo 1.

Presidenza del Vice Presidente CA LEFFI

T O R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Gli articoli 269, 270, 271, 272, 273, 274, 279,
292~bis, 303, 305, 364, 502, 503, 504, 505, 506,
507,509,654,657 del codice penale sono abro~
gati.

P RES I D E N T E Si dia lettura
degli emendamenti presentati all'articolo 1
e dell'articolo aggiuntivo proposto dopo l'ar~
ticolo 1.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Sopprimere il numero: «269 ».

1. 1 FINIZZI

Inserire il riferimento all'articolo 266.

1.2 TEDESCO Giglia, MARIS, TERRACINI,

LUGNANO, PETRONE

Inserire il riferimento all'articola 278.

1. 3 LUGNANO,MARIS, TERRACINI, TEDE~
sco Giglia, PETRONE

I nserire il riferimentO' all' articala 290.

1. 4 PETRONE, MARIS, TERRACINI, TEDE~
sco Giglia, LUGNANO

Inserire il riferimentO' all'articala 291.

1. 5 TEDESCO Giglia, TERRACINI, MARIS,

LUGNANO, PETRONE

Inserire il riferimentO' all'articala 302.

1. 6 LUGNANO,TERRACINI, MARIS, TEDE
sco Giglia, PETRONE
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Inserire il riferimento all'articolo 302.

1. 9 GALANTE GARRONE, ROMAGNOLI CA~

RETTONI Tullia, GATTO Simone,
BONAZZI, PARRI, ANDERLINI, AL~

BANI, MARULLO

Inserire il riferimento all' articolo 304.

1. 7 PETRONE, MARIS, TERRACINI, TEDE-
SCO Giglia, LUGNANO

Inserire il riferimento all'articolo 304.

1. 10 GALANTE GARRONE, ROMAGNOLI CA-

RETTONI Tullia, GATTO Simone,

BONAZZI, P ARRI, ANDERLINI, AL~

BANI, MARULLO

Inserire il riferimento all'articolo 513.

1. Il GALANTE GARRONE, ROMAGNOLI CA~
RETTONI Tullia, GATTO Simone,

BONAZZI, P ARRI, ANDERLINI, AL-

BANI, MARULLO

Inserire il riferimento all'articolo 656.

1. 8 TROPEANO,MARIS, PETRONE,TERRA-
CINI, TEDESCO Giglia, LUGNANO

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art. ...

«L'articolo 269 del codice penale è sosti-
tuito dal seguente: "Il cittadino, che fuori
del territorio dello Stato diffonde o comu-
nica voci o notizie false all'espresso scopo
di procurare allo Stato italiano nocumento,
e questo effettivamente ne derivi, è punito
con la reclusione da sei mesi a tre anni "».

1. 0.1 FINIZZI

F I N I Z Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I N I Z Z I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Sottosegreta-
rio, l'articolo 269 del quale col disegno di
legge ,in esame si vuole la soppressione to-
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tale, recita in questo modo: «Il cittadino,
che, fuori del territorio dello Stato, diffonde
o comunica voci o notizie false esagerate o
tendenziose sulle condizioni ,interne dello
Stato per modo da menomare il credito o
il prestigio dello Stato all'estero, o svolge
comunque un'attività tale da recare nocu-
mento agli interessi nazionali è punito con
la 'reclusione non ,inferiore a 5 anni ».

Mi permetto sommessamente di rappre-
sentare a questa onorevole Assemblea la
opportunità che l'articolo testè letto non
venga soppresso nella sua totalità, ma che
venga ampiamente modificato in modo da
corrispondere ad una necessità che reputo
essenziale sotto il profilo della salvaguardia
della personalità internazionale dello Stato.
Più esplicitamente, non esito a dire che mi
sono 'rappresentato questa ipotesi: si sup-
ponga che un cittadino italiano all'estero
diffonda notizie false (mi riferisco soltan-
to alle notizie false ,ed abolisco le notizie
tendenziose o incerte) a causa delle quali
avvenga l'interruzione dei' rapporti diplo-
matici tra il Paese nel quale ha diffuso
le notizie false e lo Stato italiano, e che
quindi ne sia derivato uno specifico nocu-
mento. È mai concepibile che questo cit-
tadino torni ,in Italia e non sia assoggetta~
bile ad una sanzione penale? Forse l'ipo-
tesi è quanto mai difficile a riscontrarsi;
gli altri casi che possono rientrare saranno
anche essi molto poco r,iscontrabiIi. Comun-
que, nell'ipotesi che il caso previsto doves~
se verificarsi, ritengo che noi legislatori do-
vremmo veramente essere mortificati per
aver soppresso totalmente una norma che
avrebbe rimediato ad un atto così ,incon-
sulto, così deleterio, così dannoso per lo
Stato italiano. Per questo ho proposto un ar-
ticolo aggiuntivo con il quale si sostituisce
l'articolo 269 del Codice penale eon il se-
guente: « Il cittadino, che fuori del territorio
dello Stato diffonde o comunica voci o noti-
zie false (quindi soltanto notizie false) al-
l'espresso scopo di procurare allo Stato ita~
liano nocumento (quindi un dolo specifico,
non siamo più in tema di libertà di opinione
e di espressione), e questo effettivamente ne
derivi, (cioè il nocumento è un fatto positivo,
non è !'istigazione genericamente interpre-
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tata) è punito con la reclusione da sei mesi
a tre anni ».

Il codice penale esistente prevede una
reclusione da cinque anni in poi; io la ri-
duco da sei mesi a tre anni. Si tratta quin-
di di una pena ancora ridotta proprio per-
chè la norma non sembri minimamente so~
praffattrice dell'esercizio della libertà di
espressione del pensiero.

Ritengo che dobbiamo adempiere al no-
stro compito con finalità tecniche, con fi-
nalità obiettive, prescindendo da questa o
da quella impostazione ideologica dei vari
schieramenti politici qui rappresentati.

,£ con questo appello che io invito gU
onorevoli colleghi a meditare con serenità
sulla validità o meno del proposto emenda~
mento.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Chiediamo l'abrogazione del-
la norma che punisce l'istigazione di militari
a disubbidire alle leggi, perchè è un tipico
strumento di diritto penale politico. Come ho
avuto occasione di dire nella replica come re-
latore di minoranza, !'istigazione a disubbi~
dire alle leggi, quando si tratta di leggi pe-
nali comuni, non è perseguita penalmente,
mentre è perseguita penalmente l'istigazione
di militari a disobbedire alle leggi. £ chiara
la differenza di trattamento che esiste tra il
diritto penale comune e il diritto penale po-
litico, per il quale !'istigazione viene punita
in sè e per sè per il semplice fatto dell'isti-
gazione, anche se a questa non segue nessun
comportamento lesivo dell'ordinamento giu-
ridico.

Stante questa precipua e specifica funzio-
ne politica della norma riteniamo che debba
essere abrogata. Per questo chiediamo che
anche l'articolo 266 venga inserito nell'arti-
colo 1, tra le norme da abrogare.

Gli articoli 278, 290 e 292, che trattano del
vilipendio, hanno bisogno di un discorso co-
mune. Noi chiediamo l'abrogazione delle nor-
r-:-lCsul vilipendio perchè si tratta di reati ti-
picamente politici, perchè queste norme so-
no in contrasto con l'articolo 21 della Co-

stituzione che in tema di manifestazione del
pensiero consente l'unico limite del buon co-
stume e perchè violano la norma costituzio-
nale dell'uguaglianza tra i cittadini di qual-
siasi rango e con qualsiasi funzione.

Nè intendiamo lasciare senza tutela l' ono~
re o il decoro del Presidente della Repubbli~
ca o degli istituti costituzionali, perchè ab-
biamo proposto di emendare così l'ultima
parte dell'articolo 595: «Se l'offesa è recata
ad un istituto costituzionale o ad un Corpo
politico, amministrativo o giudiziario, o ad
una sua rappresentanza, o ad una autorità
costituita in collegio, le pene sono aumenta-
te e si procede d'ufficio ».

Discorso a parte merita il vilipendio del-
la nazione. L'onorevole Pennacchini ricorde-
rà che in Commissione vi fu una discussio~
ne e, poichè qualche volta anche la maggio-
ranza sbaglia, la maggioranza sbagliò in quel-
l'occasione. Ci fu un equivoco, per cui qual-
cuno che riteneva di essere fra i sì, si trovò
tra i no e qualcun altro che riteneva di es-
sere tra i no si trovò tra i sì. In questa con-
fusione rimase in piedi il vilipendio alla na-
zione, cioè il vilipendio a qualche cosa di
impalpabile, che si presta facilmente alla
strumentalizzazione e alla persecuzione poli-
tica.

Queste le ragioni per le quali chiediamo
che vengano compresi tra gli articoli da abro-
gare gli articoli 278, 290 e 291 e approvata
la modificazione all'articolo 595 che ho già
illustrato.

G A L A N T E GAR R O N E . Doman-
do di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G A L A N T E GAR R O N E. Illustre-
rò anzitutto gli emendamenti 1. 9 eLIO.

Onorevoli colleghi, è del tutto inutile pro-
porre la abrogazione dell'articolo 303 che pu-
nisce la pubblica istigazione a commettere
uno dei delitti contro la personalità dello Sta-
to, quando si mantiene in vita l'articolo 302
che tranquillamente ricomprende tutti i fatti
previsti dal successivo articolo 303. Infatti,
mentre nell'articolo 303 si richiede l'elemen-
to della pubblicità dell'istigazione, ai fini del-
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la sussiSitenza del reato dell'articollo 302 ba-
sta che una persona istighi un'altra, anche tin
pdvato, direi durante una normale chiacchie~
rava, con ,la conseguenza che a maggior ragio-
ne in tale norma verrannoricompI1esi tutt~
gli episodi di pubbHca istigazione.

Oltre a ciò, non dimentichiamo che l'arti-
colo 302 configura una delle fatti specie più
odiose del nostro ordinamento, in quanto
concede largo spazio di azione ai provocato-
ri e confidenti. Basta che Tizio denunci di es~
sere stato istigato da Caio a commettere un
delitto contro la personalità dello Stato e si
può sempre trovare un tribunale disposto a
credergli. Non si richiedono altre prove o
elementi tali da rendere difficoltoso l'accer-
tamento del reato.

Onorevoli colleghi, quanto ho detto per il
303 e il 302 vale, come dirò fra poco, a pro-
posito delle relazioni tra il 304 e il 305. Vor~
rei comunque rivolgere una esortazione:
stiamo attenti che questa riforma non sia,
anche in questi dettagli, una burla o una
mistificazione, come sarebbe se non fossero
contemporaneamente abrogati il 302 ed il
303.

La Commissione ha proposto l'abrogazione
dell'articolo 305 riguardante la cospirazione
politica mediante associazione. Senonchè,
mantenere in vita l'articolo 304, che non ri~
chiede quel minimo di organizzazione costi~
tuito dall'associazione di tre o più persone,
ma si accontenta del semplice accordo di
più persone (anche di due soltanto), significa
senza alcun dubbio che tutti i fatti ora pu~
niti dall'articolo 305 rientreranno tranquilla-
mente nell'articolo 304, norma più generale
e più comprensiva della successiva. Anche
in questa ipotesi, come in quella di cui si è
detto parlando del rapporto tra il 302 e il
303, l'accertamento di un reato, che in real~
tà reato non è, sarà più agevole, tanto è
chiaro che è più facile dare la prova di un
semplice accordo di due persone che non
dell' esistenza di una vera e propria associa~
zione tra almeno tre persone.

Sull'altro emendamento, cioè sull'l. 11 ten-
dente ad inserire il riferimento all'articolo
513, il discorso è più delicato. Ed io mi ren-
do conto della maggior delicatezza della que~
stione ponendo mente fra l'altro ad un fatto:
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che gli articoli da 502 a 509 di cui si pro-
pone l'abrogazione fanno parte di un capo
distinto da quello cui appartiene l'articolo
513; i primi regolano i delitti contro l'eco~
nomia pubblica, l'altro i delitti contro la
libertà dell'industria e del commercio. Ma
vorrei ricordare un precedente storico estre~
mamente sintomatico e pericoloso: l'articolo
513, che punisce chiunque usa violenza sul~
le cose ovvero mezzi fraudolenti per impe~
dire o turbare 1'esercizio di un'industria o
di un commercio, riproduce in peggio il te~
nore dell'articolo 165 del codice Zanardelli
che è sempre stato applicato (ho fatto una
ricerca storico~giurisprudenziale in proposi~
to) per punire le ipotesi di sciopero.

In definitiva, la regolamentazione dei de~
litti di sciopero quale è stata proposta at~
traverso l'abrogazione degli articoli da 502
a 509 rischia di non mutare nulla. Non siamo
contenti di questa semplice abrogazione per-
chè, ripeto, è stato mantenuto in vita un al~
tro articolo ~ collocato in un capo successi-
vo, è vero ~ che costituisce, alla luce dei pre~
cedenti, un'insidiosa e pericolosissima nor~
ma sussidiaria o di chiusura la cui permanen-
za darebbe indubbiamente amplissime possi~
bilità di continuare a punire lo sciopero, an-
che quello per motivi contrattuali.

Per questi motivi insistiamo nei nostri
emendamenti.

P RES I D E N T E. Comunico che da
parte del prescritto numero di senatori è
stata presentata la richiesta di votazione a
scrutinio segreto sull'emendamento 1. 4.

Avverto quindi che, trascorso il periodo di
tempo di venti minuti dall preavviso preVlisto
dal Regolamento, si procederà alla votazio-
ne a scrutinio segreto mediante procedimen-
to elettronico.

Invito la Commissione ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

S A L A R I , relatore. A nome della mag-
gioranza della Commissione, per i motivi di
metodo e di sostanza esposti anche nella re-
plica orale, esprimo parere contrario a tutti
gli emendamenti tranne che all'emendamen-
to 1. 5. Desidero precisare che ritengo di po-
ter accettare tale emendamento in quanto il
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vilipendio della nazione può essere compre~
so nell'articolo 290 ed equiparato quindi al
vilipendio della Repubblica. E con questa
interpretazione che accetto la soppressione
dell'articolo 291 del codice penale.

Per quanto riguarda gli emendamenti 1. 7
e 1. 10, facendo ambedue riferimento all'ar~
Iicolo 304 e parlandosi delle modifiche dello
articolo 302 all'articolo 11 del testo sotto~
posto all'Assemblea dalla Commissione, pro~
porrei di votarli dopo la votazione dell'arti~
colo 11, esprimendo contemporaneamente
parere favorevole, come preciserò poi me~
glio quando si voterà l'articolo suddetto.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

P E N N A C C H I N I , Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Il Governo
concorda essenzialmente con quanto già
espresso dal relatore circa gli emendamenti
1. 1 e 1. O. 1; del resto già in questo senso
ebbe ad esprimersi in sede di Commissione.

Siamo contrari all'emendamento 1. 2, che
intende abrogare l'articolo 266, sull'istigazio~
ne dei militari a disobbedire alle leggi. Gli
interessi che questa norma tutela hanno per
loro natura una permanente validità in una
società democratica. Non si deve peraltro
dimenticare che la Costituzione definisce sa~
cro il dovere del cittadino di difendere la
Patria e obbligatorio il servizio militare nei
limiti e nei modi stabiliti dalla legge. Non

'Può quill1di (1asciarsi impunita tl'azione di chi
istiga i militari a disobbedire alle leggi e
al Eiuramento fatto nei confronti dei doveri
della disciplina militare.

Il Governo è parimenti contrario all'emen~
damento 1. 3, relativo all'offesa all'onore e
al prestigio del Presidente della Repubblica.
Questo emendamento non può essere accolto
specie dopo la riduzione di pena proposta
dal resto governativo e approvata dalla Com~
missione nella seduta del 23 giugno.

Siamo contrari anche all'abrogazione del-
l'articolo 290. cioè all'emendamento 1. 4. An-
che a questo proposito in Commissione si è
ver;iicata una Jarga convergenza di posizio~
ni. È stato addirittura detto che la configu~
razione dell'oltraggio e del dileggio delle isti~

tuzioni può obiettivamente ritenersi uno
strumento di difesa nell'attuale fase di con~
solidamento degli istituti democratici del
Paese. E la maggioranza su questo punto è
stata unanime.

Per quanto riguarda l'articolo 291, occorre
che ricordi al Senato che il Governo nel suo
disegno di legge aveva proposto la riduzione
della pena per questo reato ad un anno, men~
tre l'attuale codice, come è a tutti noto, pre~
vede una pena da uno a tre anni. Dopo l' esi~
to della votazione su questo articolo, nella
seduta della Commissione del 23 giugno, esi~
to che praticamente portò ad una elisione re~
ciproca dei rispettivi emendamenti, è rima~
sto praticamente in vigore l'articolo 291. Il
Governo è certamente contrario al manteni~
mento di questo articolo nella sua attuale
formulazione. La cosa più logica sarebbe ri~
proporre il testo dell'articolo 291 così come
è contenuto nel disegno di legge governativo.
Il Governo però intende aderire alla propo~
sta del relatore: cioè, qualora questo vilipen~
dio venisse compreso nel più ampio concet~
to di vilipendio della Repubblica, l'emenda~
mento potrebbe essere accolto.

Siamo contrari all'emendamento 1. 6, re~
lativo all'istigazione a commettere uno dei
delitti previsti dall'articolo 302. Qui ci tro~
viamo in una situazione analoga a quella pre~
vista dall'articolo 266; in questo caso, però,
l'istigazione può avere per finalità la com~
missione di fatti ancora più gravi per la si~
curezza dello Stato; infatti le relative pene
comminate arrivano fino all'ergastolo. Sa~
rebbe. quindi, veramente inconcepibile che
venisse abollito questo articolo.

Per quanto riguarda l'articolo 304 il Go~
verno concorda con l'impostazione del rela~
tore: praticamente questo articolo, di cui al~
l'emendamento 1. 7, può essere abolito a con~
dizione che rimanga in vita l'articolo 11 che
modifica l'articolo 416. Pertanto il Governo
è d'accordo con il relatore nel chiedere che
la votazione di questo emendamento e quin~
di dell'articolo 1 avvenga dopo la votazione
dell'articolo 11.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 8, a
Governo è parimenti contrario. Anzitutto oc~
corre rilevare che la rubrica dell'articolo è
stata notevolmente modificata in Commissio-
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ne; oggi la rubrica suona così: «Pubblica-
zione e diffusione di notizie false che turba-
no l'ordine pubblico}} e come tale rimane
depurata di tutti quegli aspetti (notizie fal-
se, esagerate, tendenziose) che potevano pre-
starsi ad interventi illegittimi del potere ese-
cutivo. La norma, limitata soltanto alla di-
vulgazione di notizie false che turbano ~ ba-

date bene « che turbano» e non « atte a tur-
bare » ~ l'ordine pubblico, appare pienamen-
te legittima in una società democratica, non
potendosi sostenere che i princìpi costituzio-
nali autorizzino il mendacio e la falsità.

Signor Presidente, onorevoli senatori, per
quanto niguarda l'emendamento 1. 11, pre-
sentato dal senatore Galante Garrone e da
altri senatori concernente, se non erro, la
turbata libertà dell'industria e del commer-
cio, vorrei pregare i presentatori di esami-
nare l'opportunità di ritirarlo, dato che
l'emendamento appare leggermente al di fuo-
ni del sistema che oggi contempliamo con il
presente disegno di legge, per cui appare più
opportuno rinviarne la trattazione al mo-
mento dell'esame generale della riforma.
Grazie.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 1. 1 presentato dal senatore
Finizzi, non accettato nè dalla Commissione,
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamento
1. 2.

F I N I Z Z I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I N I Z Z I. Vor:rei richiamare corte-
semente l'attenzione degli onorevoli colleghi
sul fatto che, a differenza di quanto lÌ.pre-
sentatori hanno rappresentato a questa ono-
revole Assemblea, cioè della necessità di uni-
formare le norme comuni che riguardano
l'istigazione a reati comuni con l'istigazione
ai fatti oggetto della norma specifica, riten-
go che assolutamente questa identità debba
escludersi. Infatti si tratta di interessi fon-

damentalmente diversi. Qui sono ,in gioco gli
interessi che presiedono alla sicurezza dello
Stato e alla salvaguardia delle libertà. D'al-
tro canto anche il fondamento più specifico,
e cioè che quando l'istigazione non è segui-
ta dall'accoglimento e quindi dal compimen-
to dei fatti non può essere punita, non può
trovare applicazione nel caso in esame poi-
chè, laddove si tratta dell'educazione e del-
l'istruzione dei militari, un'azione contraria
appalesa i suoi effetti soltanto lin un tempo
futuro, indeterminato ed eventuale. Quindi
assolutamente una coincidenza tra le due fi-
gure giuridiche deve escludersi. E non di-
mentichiamo che IiIcompito delle forze arma-
te di inquadrare in un'unica direttiva anar-
chici, liberali, camunisti, missini, cioè pro-
seliti delle varie impostazioni politiche, co-
stituisce già un atto quanto mai difficile ed
arduo. Se questa opera dovesse essere fra-
stornata dall'azione di istigazione a disub-
bidire, evidentemente frustreremmo alla ba-
se la validità dell'azione delle nostre forze
armate.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro damanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai vati l'emendamento 1. 2, pre-
sentato dal senatore Giglia Tedesco e da al-
tri senatori, non accettato nè dalla Commis-
sione nè dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 3, presen-
tato dal senatore Lugnano e da altri senato-
ri, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governa. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamen-
to 1. 5.

C A R R A R O. Damando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

* C A R R A R O. Poichè l' anarevole re-
latore e l'onorevale rappresentante del Go-
verna hanno dichiarato di accettare questo
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emendamento sul presupposto che il villipen-
dio aHa Nazione potesse essere ricompreso
nel vilipendio alla Repubblica, desidero chia-
rire la ragione per cui voterò contro l'emen-
damento in esame.

Dal punto di vlista giuridico è chiaro che
il vilipendio alla Repubblica significa vilipen-
dio allo Stato come forma istituzionale e che
il viLipendio alla Nazione significa vilipendio
a tutti quei valori di carattere storico, tradi-
zionale, culturale che sono il patrimonio
ideale della comunità del popolo italiano.
QUlindi i due termini non sono fra loro iden-
tificabili e sotto questo riflesso non mi sen-
to di abolire dal codice penale un articolo
che sancisce penalmente il vilipendio dei va-
lori suli quali il popolo italiano fonda la sua
tradizione, la sua storia e la sua cultura.
(Applausi dal centro e dal centro-destra).

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 1. 5, pre-
sentato dal senatore Giglia Tedesco e da al-
tri senatoni, accettato dalla Commissione e
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Vaci dall' estrema sinistra. Chiediamo la
controprova.

PRESIDENTE
lora alla controprova.

E approvato.

Procediamo al-

(Applausi dall'estrema sinistra e dalla si-
nistra).

Metto ai voti l'emendamento 1. 6, presen-
tato dal senatore Lugnano e da altni sena-
tori, identico all'emendamento 1. 9, del se-
natore Galante Garrone e di altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Secondo la richiesta del relatore, gli emen-
damenti 1. 7 e 1. 10 sono accantonati e sa-
ranno ripresi in esame dopo la votazione
dell'articolo 11.

Metto ai voti l'emendamento 1. 11, presen-
tato dal senatore Galante Garrone e da altri
senatori, non accolto nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 8, presen-
tato dal senatore Tropeano e da altri sena-
tori, non accolto nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di alza-
re la mano.

Non è approvato.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Come già avverti-
to in precedenza, i senatori Vignolo, Bram-
billa, Fortunati, Lugnano, Benedetti, Fabia-
ni, Orlandi, Maderchi, Borsani, Tomassini,
Baldina Di Vittorio Berti, Giglia Tedesco, Pi-
rastu, Valeria Bonazzola RuhI, Tropeano,
Maris, Fabretti, Fermariello, Poerio e Anto-
11JinoMaccarrone hanno richiesto che la vo-
tazione sull'emendamento 1. 4, presentato
dal senatore Petrone e da altri senatori, sia
fatta a scrutinio segreto.

Essendo trascorsi li vel1lti minuti da!l tpl'ea,v-
viso previsti dal Regolamento, indìco la vo-
tazione a scrutinio segreto mediante proce-
dimento elettronico sull'emendamento 1. 4.

Sono presenti alla votazione i senatori:

A:bbiati GI1eco Casorbtd! DOllores, Abenante,
A:ociJli,Adamo~!i, Aimoni, .Mbanese, Mbarel1o,
Alessandrini, Anderlini, Angelini, Arena, Argi-
roffìi, Arnone,

BaJ1dhTI.,BaI1di, Hamra, Barto1omei, Belotti,
Benedetti!, Bem, Bergamasco, BeDlanda, Ber-
nardinetti, Berthet, Bertola, Bertone, Bisan~
tis, Bisori, Bo[ettied, Bonadies, BOinatti, Ba-
nazzi, Bonazzola Rubil VaJleria, Borsal1i, Bo-
sco, BrarnbiJHa, Brugger, Brusasca, Bufaldni,
BurtuJlo, Buzio,

CagnaJsso, OaJlamandDei, CaDO[l, Carraro,
Cassarino, Cassiani, Oa,stE11Ilaocio, Catalano,
CaJteHani, Cavalli, Cenri, OifareHi, CipeHini,
Cipolla, Colella, Colleoni, Colombi, Compa-



Senato della Repubblica ~ 28066 ~ V Legislatura

551a SEDUTA AS'SEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO

gnoni, Coppo, Coppola, Cordas Ail£redo, COir~
I1ia:s Efisio,

Dallvit, D'Andrea, D'Angellosa:nte, De Falco,
De Leoni, Del Nero, Del Paoe, De Luca, De
Vito, De Zan, Dmdo, Di P'I1isoo, Dri Vittorio
Berti Baldina,

Fabbrini, Fabiani, FabI'ettli, F:ada, Fa:1cucci
Flt'anca, Fa1,neti Arileillla, Fenoalltea, Felt'iri, F,er~
IlOni, FjJletti, FiniZZJi, FOIl:LIeri, Forma, FOIrtu~
nati, Fusi,

Galante Ganone, Gatto Eugenio, Gatto Si~
mone, Genco, Germanò, Gia:nqUlinto, G1rau~
do, Grimaldi,

Uluminati,

La Rosa, Leone, Li Oausi, ùimonli, LoiJ.11~
bardi, Lugnano, LusOlli,

Maooarrone Antonino, MaooaflJ1orne Pietro,
Madevohi, Magma, Mam:rnuoani, Manenti,
Marcora, Marils, Martirnel:1i, Mascirule, JMaz~
zoiLi, Medici, Minel:la Molinari Angriola, Mon~
tini, Morandi, MUrIDura,

NiccoLi,
Orlandi, Onllando,
Pala, Papa, P,eoorraro, Pegolt'iaJro, Pennac

chio, P,evna, Perrino, pJicardi, Pieraocini, P,ilO~
v:ano, P!irastu, Priva, Poerio, Pozzar, Premo[i,
P1reziosi,

Rcenda, RomagnOllli Oavettoni Tullia, Roma
no, Rossi Doria, Russo,

Salari, Sa~ati, Scardaccione, Scarpa, Schia~
vane, Scoccimarro, Segnana, Serna, Serra,
Smurra, Spagnolli, Spataro, Spigaroli, Ste~
fanelli,

Tanga, Tedesco Giglia, Terracini, Tesauro,
Tiberi, Togni, Tomassini, Torelli, Trabucchi,
Treu, Tropeano,

Varaldo, Venanzi, Venturi Giovanni, Ven~
turi Lino, Veronesi, Vignolo,

Zaccari, Zannini, Zelioli Lanzini, Zenti,
Zugno.

Sono assenti per incarico del Senato i se~
natori:

Ricci e Tolloy.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto me~
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diante procedimento elettronico sull' emenda~
mento 1. 4:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

178
90
76

102

Ripresa della discussione

I
P RES I D E N T E. Poichè sono stati

accantonati gli emendamenti 1. 7 e 1. 10, dob~
biamo ninviare la votazione sull'intero arti~
colo 1.

L'emendamento 1. O. 1, del senatore Finiz-
zi, è Ipreclluso daMa Ireiezione deliI' emend:a~
mento 1. 1.

Passiamo quindi all'articolo 2. Se ne dia
lettura.

TORELLI Segretario:

Art. 2.

L'articolo 278 del codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

«Art. 278 (Offesa all' onore o al prestigio
del Presidente della Repubblica). ~ Chiun-
que offende <l'onore o il prestLgio del Presi~
dente della Repubblica è punito .eon la l'e~
elusione da sei mesi a tre anni ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato, da parte del senatore Fi~
nizzi, l'emendamento 2. 1, tendente ad inse~
rire, dopo la parola: « chiunque», l'altra:
({pubblicamente ».

F I N I Z Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I N I Z Z I. Uemendamento tende a
ltimitare la sfera di applicazione della nor~
ma, inserendosi la parola: ({

pubblicamente»

in maniera che l'articolo 278 abbia il seguen~
te testo: ({ Chiunque pubblicamente offende
l'onore o il prestigio del Presidente della Re~
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pubblica è punito con la reclusione da sei
mesi a tre anni }), mentre nel testo del dise-
gno di legge manca appunto la parola « pub~
blicamente ». Lo stesso termine «pubblica~
mente» ricorre invece là dove si tratta, ne~
gli articoli successiVii, del vilipendio della
Repubblica, delle istituzioni costituzionali e
così via.

Si ritiene quindi che sia stata una banale
omissione perchè non si comprende per qua-
le motivo il vilipendio del Presidente debba
essere punito in ipotesi che non Sii registre~
rebbero nel caso fosse vilipendio dell'intera
Repubblica.

D'altro canto se viene detta qualche paro~
la offensiva nei confronti del Presidente del-
la Repubblica, tra amioi, in un ambiente chiu~
so, per cui non ne deriva in sostanza un pub~
blico disdoro, non si vede perchè debba tro~
vare applicazione la norma punitiva.

Chiedo pertanto che venga modificato l'ar~
ticolo 2.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

S A L A R I, relatore. La maggioranza
della Commissione è contraria. (Vivaci pro-
teste dal centro~destra).

V E R a N E SI. La motivazione è un
diritto costituZJionale!

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Il Go~
verno non crede che l'emendamento propo~
sto sia meritevole di così accesa disputa, in
quanto esso mira direttamente ed essenzial~
mente a precisare che l'offesa all'onore ed al
prestigio del Capo dello Stato per rientrare
nell'ambito delle previsioni punitive di cui
aH'articolo 27S, debba avvenire pubblica~
mente.

Q'.lesto mi sembra che possa anche rien-
trare nello spirito della norma; tuttavia il Go-
verno si rimette all'Assemblea.

P RES I D E N T E Metto ai voti lo
emendamento 2. 1, presentato dal senatore
Finizzi. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 3.

L'articolo 290 del 'Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

«Art. 290 (Vilipendio della Repubblica,
delle istituzioni costituzionali, delle Forze
armate dello Stato e della Liberazione). ~
Chiunque pubblicamente vilipende la Re-
pubblica, le Assemblee legi,slative o una di
queste ovvero il Governo o la Corte costi-
tuziona,le o l'Ordine giudiziario, è punito
con la reclusione fino ad un anno.

La stessa pena si applica a 'Chi pubblica-
mente vilipende le Forze a~mate dello Stato
o quelle deHa Liberazione ».

(È approvato).

Art. 4.

L'articolo 292 del codioe penale è sosti-
tuito dal seguente:

« Art. 292 (Vilipendio alla bandiera o al-
tro emblema dello Stato). ~ Chiunque vi-
lipende la bandiera nazionale o altro em-
blema dello Stato è punito con Ja reclusione
fino a un anno.

Agli ,effetti della legge penale, per ban-
diera nazionale si intende la bandiera uffi.
ciale della Re~ubbIica ».

(È approvato).

Art. 5.

L'articolo 299 del codiceptmale è sosti-
tuito dal seguente:

« Art. 299 (Offesa alla bandiera o ad altro
emblema di uno Stato estero). ~ Chiunque
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nel territorio dello Stato, vilipende, in luo~
go pubblico o aperto o esposto alI pubblico,
la bandiera uffidale o un altro emblema di
uno Stato este:w, usati in confoI1mità del di~
ritto interno italiano, è punito con la re~
elusione fino ad un anno ».

(È approvato).

Art. 6.

L'articolo 302 del codice penale è sosti~
tuito dal seguente:

«Art. 302 (Istigazione a commettere al~
cuno dei delitti preveduti dai capi primo e
secondo). ~ Chiunque istiga taJluno a com~
mettere uno dei delitti, non colposi, preve~
duti dai capi primo e secondo di questo ti~
tala, per i quali la legge stabilisce la pena
dell'el'gastolo, o della reclusione non infe~
riore nel minimo a tr,e anni, è punito, s,e
l'jstigazlone non è accolta, ovv,ero se l'isti~
gazione è accolta ma il delitto non è com~
messo, con la reclusione da uno a otto anni.

Tuttavia la pena da applicare è sempre
inferiore alla metà della pena stabilita per
il delitto al quaIe si riferisce ,la istigazione ».

(È approvato).

Art. 7.

L'articolo 327 del codice penale è sostitui~
to dal seguente:

« Art. 327. (Eccitamento al dispregio e vi~
lipendio delle istituzioni, delle leggi o degli
atti delle autorità). ~ Il pubblico ufficiale
che, nell'esercizio delle sue funzioni, eccita
al dispregio deUe istituzioni o alla inosser~
vanza delle leggi, delle disposizioni dell'au~
torità o dei doveri inerenti a un pubblico uf~
ficio o servizio è punito, quando il fatto non
sia preveduto come reato da una particolare
disposizione di legge, con la reclusione fino
ad un anno o con la multa fino a lire 160.000.

La disposizione precedente si applica an~
che al pubblico impiegato incaricato di un
pubblico servizio ».

P RES I D E N T E. Da parte del Go~
verno è stato presentato a questo articolo un

emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

In fine, dopo le parole: «pubblico servi~
zio », aggiungere le altre: «e al ministro di
un culto ».

7. 1

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere.

S A L A R I, relatore. La Commissione
è d'accordo perchè è un emendamento di
natura formale.

P RES I D E N T E Metto ai voti lo
emendamento 7.1, presentato dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voii l'articolo 7 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all'articolo 8. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 8.

L'articolo 341 del codioe penale è sosti~
tuito dal seguente:

«Art. 341 (Oltraggio a un pubblico uffi~
ciale). ~ Chiunque offende l'onore o il pre~
stigio di un pubblico ufficiale, in presenza
di ,lui e a causa o nell'esercizio deUe sue
funzioni, è punito con la reolusione fino ad
un alnno.

La stessa pena si aJppIica a chi commette
il fatto mediante comunicazione telegrafica
o telefonica, o con scritto o disegno, diretti
al pubblico ufficiale e a causa delle sue
funzioni.

La pena è aumentata:

1) se l'offesa consiste ndl'attribuzione
di un fatto determinato;
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2) se il fatto è commesso con violenza

°
minaccia, ovveI'O quando l'offesa è recata

in presenza di più persone.

Fuori dai casi indicati nel precedente ca~
poverso, qualora il fatto, per le modalità e
le circostanze deLl'azione, risulti di lieve
entità, si applica la multa da lire 30.000 a
lire 400.000 ».

P RES I D E N T E. Si dia lettura de~
gli emendamenti presentati all'articolo 8.

T O R E L L I, Segretario:

Al primo comma, dopa Ie parole: {( in pre~
senza di ,lui », £nse,rire le altre: ({e di altra
persona ».

8. 1 MARIS, TEDESCOGiglia, TERRACINI,
LUGNANO, PETRONE

Al primo comma, sostituire le parole:
«con la reclusione fino ad un anno» con
le altre: {(con la reclusione fino a 6 mesi ».

8. 4 PETRONE, LUGNANO, TROPEANO, VE~

NANZI, MAGNO, PAPA, MAMMU~

CARI

Sopprimere il secondo comma

8. 2 MARIS, TEDESCO Giglia, TERRACINI,

LUGNANO, PETRONE

Sopprimere il terzo comma, e, conse~
guentemente, le parole: {( Fuori dei casi indi~
cati nel precedente capoverso» nel quarto
com,ma.

8. 3 MARIS, TEDESCOGiglia. TERRACINI,
LUGNANO. PETRONE

M A R IS. Domando di padaJ:1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. L'articolo in esame sci rife~
ris:oerull'oLtmggio a rpubb1ico uffiCiilrule.Nel
cOlrs'Ode11a 'repllÌca come J:1elatore di mino~
ranza ne ho già parlato: pokhè iJ benegiu~
nklri.co protetto daMa nOJ:1ma è i,l prestigio

della Pubblica amminiistrazione, è chialrlO che
questo prestligio non entra lin gioco Ise non
quando sono pmsenti,OIltI1e laLl''Olhmggiatorrc
ed all'oltraggiato, altre persone; in caso con~
tmrio siamo nel campo d~lla IÌngiuria. Il
pubblico uffidale [infatti è :oome quaJrsiaSi1 al-
Itro cittadino e può avvalersi della nortma che
,reprime :1',in;giuria. Quando im>;ece IiJ ,£atto
avviene :Unpresenza di altre persone può :SIelll~
z'aJltro VialeDe ila più Ispecifica nOl'ma dello
oIltmggio. Per questo proponilamo che gli
est'remi dellll'ohraggio possano e debbaJ'ilo es~
seDe iÌntegrati Isoltanto da un comportamento
obiettivamente oltraggioso tenuto in presenza
delrl'o11raggjato e di ahre peI1S0ne.

L'emendamento 8.4 ,niguarda soltanto una
riduzione della pena edittale e non merita
trattazlione specifioa.

L'emendamento 8.2 è ooordinato con lo
emendamento 8.1 perchè 1l'a,ggiu'l1Jge110stes~
so effetto. Una volta che l'oltmgg:io è illlte~
gmto ,soltrunt'O da~la rpDesenza di altI1e 'Per~
sane, non ha più 'nagione di iSUsiSiistere illlSe~
condo comma deLl' attuale articolo, nella for-
mulazione proposta daltla Commissione giu-
stizlÌa. L'emendamento 8.3, infine, è coo["di~

nat'O con ['emendamento 8. 1.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione a esprimere il parere sugli emen~
damenti in esame.

S A L A R I, relatore. Sono spiacente
per il senatore Maris ed li suoi colleghi, ma
a nome della maggioranza delJa Commissio~
ne devo esprimere parere contrario sui quat~
tro emendamenti.

P RES I D E N T E. Inv:1to ril Govemo
ad esprimere iHpaJJ:1ere.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Il Go~
vel1no è contrado aLl'emendamento 8.1. 00.
sì rQome è fOl1mulato il',emendrumento pare
che voglia sottintendere ~ del msto li,l se~

natOl'e Mads :10 ha detto apertamente
che per ]1 pel'fezionamento del reato di al~
tiraggio aCCOrDa !Che ,slia presente anche un
terzo. Questo 'mi pare del tutto linaocettabiile
sul piano pratico perchèallona il'OIltmggio
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sambbe peI1meSiSO quando ma:Ilica Iill terzo.

D'ahI1011.de ile modifiche appOlrtate dal Go-
Vel1nO'e 'COImpletate dalla CommissiOlne han-
no già tol:to a questa nOlrma ogni .aspetto di
laspl1ezza Q di eooeslso.

n GoveI1no è parimenti contrario a1il'emen-
damento 8.2 sia per i motli:VIigià srpeClificati
in ,sede di lilllustlraz101ne del paI1eI1e sul,l'emen-
damentOl pl1eoedente, sia peI10hè la pel1segui-
biLità è già oondiziO'nata, m questO' oasO', al
fatto che ,l',dltnaggiO' venga oonsumato a cau-
sa dellle funziOlni del rpubbHcOl uffiaiaile. Non
sii può oentament,e ammeltteI1e lohe si pOlSisa
OIffendere ['onol1e ,e il piliestigiOl del[e funziOlni
di un pubbLicO' uffidaJle; per cui: il GOIverno
è cOIntrario, iOome è contr:ario natul1aJlmeiOlte
aH'emendamentOl 8.3 sia per motivi di 10011-
'legamentOl sia perchè l'l\.lIltimo capover:sOl di
questoarHoolo plievede Iilloaso di attenuanti.
Ora, ,mi :pa,lle che per oOl1l1elaziÌone sia indi-
spensabiJ,e ipfiev'edere anche ,l'aggravante che
pOli, badate bene, è stl1ettamente Il!imi,tata al-
l'attribuZlione di un fatto determinarbo o aI-
Il'uSOl di v:iolenzae miÌnaClc:iJain :pfiesenza di
pliù pel1S0ne. NOIn ammettere un'aggl1ava:Ilite
di questO'genJel1e, mi IpaJl1eche ,sambbe v,era-
mente enOil1IDe.

Il Goveuno è oontrario pure alLI'emenda-
mento 8.4. Nell'attruaile cOIdice Ila pellia è da
sei mesli a due ,anni; la CO'mmi.sSlione ha ri-
tenuto di ridun1a 'Slino a un 'anno. Queslta
riduzione, in ,Delazione al tipo di IreatO' lin
esame, appare più ohe congrua. Quindi il
Governo, come 'ripetOl, è oontralrio all' emen-
da,mento.

T ERR A C I N I. DOImando di parlare
per dichiaraZliOlne di VOltO.

P RES I D E N T E. Ne ha f,élIco1tà.

T ERR A C I N I. SlignOlr Presidente,
panlo formalmente per diohiamz,iOlne di vo~
to, ma 'in realtà desidero fOfimUllare una os-
servazione aggiuntiva. VOl1rei far priC'sente ai
colleghi che, in méllncéllnza di una terza per-
sona qUéllle potlI1ebbe essere appunto I~lt,estli-
mone del faltto, sii è obbligati arimettersli
interamente a quanto dichiéllra ,il !pubblico
ufficialle. Ora, se io rispetto i pubblici uf-
ficiali dal basso all'allto di tutta ila gerlarchia

ammlnIlSltratliva, non mi sentirei maiÌ di gJiu-
rare su tutto qUélInto ,essi aflermano. È dun-
que per garanziÌa deLla giustizia che soHeci-
ti>amo la pI1esenza del IterzOl, iJ qUaJle non è
detJto che sarà 6'empre a favore deH'o1trag~
gÌante e sempDe oontro l'oltl1aggliato.

SOIrtendo da:lrle discettaZJioni puramente
giurid1che e standa nella realtà, la nOlstm
proposta dOlvrebbe es,s,eIie élIooettla,ta.

NaJturaJlmente vOlterò a favore del nOlstDo
emendamento.

L E O N E. Domando di padare per di-
chiéllraziOlnedi VOltO.

PRESIDENTE Ne ha booltà.

L E O N E. OnOlrevole PDesidente e ono~
revoli colleghi" vOlterò 'Contro questi emen-
damentli perchè ,ritengo che la £ormulaa!dot-
tata dalla COImmi,ssione sia già iil masslimo
che si pOlssaoonsentli'l1e in tema di pena edit-
t'alle per li:l 'l,eato di oiltraggio. Premetto che
per i reati di oltraggio non ho avuto mai
gréllnde antipatia, qUlindi Pélll1lo oon estrema
serenità.

Mi l1endo conto dell'OIsls,ervaZlione deilSiena-
tore Terl1él1oini,cOInoernente la neoessità del1la
pI1esenza di un terzoaJi fini della prmra; ma
questo è un pl10blema di prova che investe
non sOllo li ireati di oltmggio ma,oome :il se-
natOlre Terracini sa benils,slimo, molti ailitri
l1eati. Abbiamo per esempio ill dmmma vera-
mente OIsoum dei l1eati sessual1Ì per i qUélIli la
pl10va viene ,r:kOlsltruiJta, nel novanta per ,oen-
to dei pl1010esslÌ.,,suiliLabase 'S.oltanto. deLla per-
sona .ofFesa. È pl10ihlema di cOIstume giudi-
ziélll1io ed è iplmMema affidato al codice di
procedUlra pena1e.

Ritengo che, sia per i veati di oltraggio che
per li lI1eati seSisiU!aJlli,la piéllro1ladeHa pel'sona
offesa debba eSSlel1eoonsiderata con estJ1ema
cautela e anche cOIn 'sospetto. Ricardo «Il
processo Cranquebille}} di Anatole France,
in lcui sii dioe che tu aeduto di più i,l poli-
ZJiotto che deponeva di essere :stiamo vittima
di oltraggio che un élIocademicOldi Francia
pl1esent'e che escludeva che :la£rase lin que-
stione avesse carattere OIltmggj,oso. Mi pare
assolutamente limpossibille far I1ifluÌ'I1e,tin te"
ma di struttura sOlstanzlÌ<alle del ireato, un
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aspetto proceSlsurule ohe affide:t'emo oertamen.
te aHe nuove st,rutture prooes'5ual,i e a un
nuovo costume giudiziariO'.

La 'Cosa mi preoccupa; ma ,ill problema
non la possiamo risolvel'e qUli. OOOOl11real~
tresì distinguere OIltraggio da oltmggdo, a
seconda del pubblioo uffiai:alle e a seconda
anche de[ ,rapporto di cUlltura sOlciaile ddla
oiltmggiante e dell'oltraggiato.

C'è un gl'Ossa pmblema, qudlo delle oon-
seguenze del n~ato d'oItré\iggio. Se non v'adO'
e11rato, propnia Came11a e Senato hanno ap-
provato tempo fa una norma che ha elimi~
nato dailla leg,ge professionrule degli avvaoati
Ila I1a1diazione i'autoffialtica per oondanna per
oltraggia alI maglisDrato. Io ,dispetto ill ma~
gistrato, ma qualche volta rl'oltmggia scappa
fuorl. Quindi aver sapp11esso quelll,a norma
mi è palrso opportuno. Credo che, non Ii'll
questo momento nè 'in ques,ta sede, dobbia~
ma faDe uno studia approfondito deUe l'eggii
a,pplicative, di tutte le norme dI ordinaiInelllito
professionale e del,le norme di,saiplina'I1iaf-
finchè si tolga allilra cOIndanna per ortt:raggio
un autamatisma di aocessorlietà di ,sanz,iane,
di pe11dita di limpiego, di oancdlazione daiLla
at{ività professllOnale che è as<solutament!e
ingiusto. Ciò sarebbe d'alltronde per£ettamen.
te confarmeanche aUa modifica del prdma
libra del codioe penale, che è stata corteSle~
mente rko]1data dall senatore Sala:ni e che è
afhdata aggi a1la Camera, Ilac1dove abbiamo
rotto il sistema autamatko deLle pene aoces~
sOrlie e la abbIamo cons,e:rvato :soltanto"quan-
da esse conseguano a pene prindpaJti gr:a~
vissime.

Ecco peDchè, nel momento in cui dichiaro
di votare coni/ra queSiti emendamenti, affer~
ma che Sii è dato iill ,mass:ima di cantldbuto
che si ip'Otessead un ridimensllOnamento de.
mooratlico dI questo reato. Ma ill mato di
oltraggio vesta la st,ruttu:ra di ogni :regime.
Si tratta di una diversa oaneeZJione del>l'au.
toÒtà a secanda che si tmtTIi di ,reglime au-
tonitairio o di regime democratico; ma deve
restar fenmo che l'autarità non può essere
oggetto di aggresSlione o di vi'1ipendio.

P RES I D E N T E. POIichènessun al-
tro damanda di paI1lare per dichiaraZlione
di vota, metto ali voti Il'emendamento 8. 1,

presentato dal senatOl,e Mad,s e da alltlri se-
natOl~i. Chi Il'approVla è pregalto di alzare la
Inano.

Non è approvato.

Metto 'a>ivati il'emendamento 8. 4, presen~
tato dal senatore Petl'one e da ahri senatori.
Chi l'a>pprova è ipuegato diallzare la mana.

Non è approvato.

lvIetta ai voti l'emendalmento 8.2, pres,en-
tala dal senatore Mal11is e da laltrli senaltori.
Chi l'approva è pregato di allzaJre 1131mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8. 3, rpres:elJ:l~
tato dail senatme Mauis e da ahri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzalve la mano.

Non è approvato.

Metta ai voti ralrtlioallo 8. Chi l',appvova è
pl'ega to di alzare la manO'.

È approvato.

Passiamo alll'antioalo 9. Se ne dia lettuI1a.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 9.

Dopo l'articolo 344 del cadice penale è
inserito il seguente:

«Art. 344~bis (Casi di non punibilità).
Non è punibile chi ha commessa ta!luno dei
fatti previsti dagli articoli 336, 337, 338, 339,
341, 342, 343 e 344, quandO' il pubblicO' uffi~
ciale a !'incaricata di un pubhlico servizio
O'vvero il pubblico impiegato vi abbia dato
causa o can atti arbitrari a eccedendo i li~
mITIi del,le 'Sue funzioni ».

P RES I D E N T E. A questo l'alrticolo
sona staTIipresentati tue emendamenti,. Se ne
dia lettura:

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire la parola: «funziani »),con l'al~
tra: «attribuzioni»

9. 1 IL GOVERNO'
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In :fine all'articolo 344-bis, aggiungere il
seguente comma:

« Nei ,casi previsti dai predetti articoli si
appliJcano gli articoli 55 e 59 del codice pe~
naIe ».

9.2 MARIS, TEDESCO Giglia, TERRACINI,
LUGNANO, PETRONE

Subordinatamente all'emendamento 9.2,
in fine all'articolo 344~bis, aggiungere il se-
guente comma:

«Nei casi previsti daI predetti articali si
applica il terzo comma dell'articolo 59 del
codice pena1le ».

9.3 MARIS, TEDESCO Giglia, TERRACINI,
LUGNANO, PETRONE

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Domando
di parualre.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
eli Stato per la grazia e giustizia. Voglio
!I1iJcOi:rdaJl~elall SenatO' Iche lIe funzlion:i di 'Cui
aM"emendamenta 9. 1 :soma qUelUe del pub-
bilico ufficiale, illJon queLle del pubblico lim-
piegato o, dell'linlaanicato di un pubblica 'ser-
v:izio. li1te:rmine: «aMnibuzioni}) si rirferilsoe
inveoe a :tuttli 'e t:re [ 'Soggetti indicati da que-
sta norma.

M A R IS. Domando di paI1lare.

P RES II D E N T E. Ne ha facolltà.

M A R IS. Signor P:re'Slidente, onorevoli
oOllleghi, nOinc'è dubbio che gllli!emendamen-
ti del Gov'eI1nO'non 'sona, come sembrano,
semp1Ìiai mutamenti 'lesslicali attli a ,rendere
la norma più loorrispondente lai :canOini di
Ulna buona letlteDatura, ma hanno un ,lOirO'
contenuto sostanziale anche periciQlosiQ.,or-
mai è passalta Ilanorma che include liminlistri
del cuiltO' tlm i beneHaiari deLla !tutela dag\H
atti del pubbli'Co ufHcialle che eocita al di-
spmgiO' delle lautorità e delle istituzlionli. Nel

momento lin cui la oomunità religiosa ri£iuta
la Ituteila penail'e dei valO'ri intninseci cLe~llaIre'"
wiglione, nel momentO' in 'Culi'liilfiutla l'autO'rità
come proteziOine di venità trasoendenti, per-
chè rkeIica ILa sua oIiedibiiliità att:ravelrsa la
azione e lil comportamentO', si è pI1eteso di
intIiO'duI1re Ila tutella penale del mini'st:m del
culto peIichè non Isi,a oggetlto di eoci tazlÌone
ail dispregio.

Così questo emendamento non è così in~
nOicente cO'me sivuolLe famlO'apparire. ai tw-
viamo di fwnte ad una sadminante. Si imt-
ta di runa llJorma dell 1944 ohe oggi viene iColI~
IDeata llJel oodioe penale. Non abbiamo linven-
tato nuLla; è ,sOllo un'operazione di silstema~
zione. Questa nonmagià si trovava negilii or~
dinamenti positivi pl'eunitari del nostll'O' Pae~
se. La soriminante è cosuitUlita dal fatto che
sre ill pubblicO' uf£i,aiaile D rl'inoanicatO' del pub-
blico IserviziiQ eooedono arbÌtira:riamente dai
Hmiti dell,le IloI'o funzioni, allora iil ciQmporta-

mentO' antigiuI1idkO' dellla pefisona che reagii-
soeal oomportamento del pubhlko ufficiarle
non è perseguihile penalmente. Ma 'Sostenere
che è :scriminante aver reagito alll'aUo [al'bi-
t1rario del pubb1iroo ufficiale è un oontO', iPar-
lal1e di attribuZJiO'ni è un altro. Le funzioni SiQ-

nO' qua[oosa di più chiaro, definilto, cono-
s'Ciuto; cioè s'OnO' qUalkO'sa lohe ,oorr:i:sponde
aLl'attività :che istÌtuzionailmente queJ pub-
blico ufficiale può svolgere. Vi sonO' delle
attribuZiioni, inv,ece, che possono essel1e date
:in -concretO', in mani'era !oontingente, 1311pub-

bbcO' ufHciall:e e che non rientranO' 'assoluta-
mente tra lIe sue funzioni. Ed a:llora se il vi-
gilIe urbano, che ha certe funzioni, niiOev~ein
vj,a eooeZlionaile degli inoariohi, quindi deUe

attr:ibuzioni, dall comandante del Canpo e
viene in casa mia, propriO' perohè gJi hanno
attnibUlito determinati incankhi, ,ed io lo
mando a quel suo determinato paese, non
av!endo egli eocedut'O le aunibuzioni che gli

sO'no state date, nOin oompie altto arbitJ:1ario,
ancorohè ecceda lIe funzioni tipiche, specifi-
che che gli competonO' per l'egge rimrelaziiQne
all suo ruDI D.

Eaco, quilndi, che questa emendamernto ~

nO'n so se ciò sfugga alI ,sottO'segretado Pen-
nacchini; !fol'se sarà stato for:milulatO' da-
gli uffid ~ a ben gua'J1daIie nO'n èin~

nO'cente: è molto caUidO', è mollto, malUzioso.
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Se nO'n si può migliom~e Iii testo della COlm-
missione, non peggioDiamolo.

P RES I D E N T E. Senatove Maids,
mMlitiene gliemendamentli 9.2 e 9.3?

M A R IS. Anohe in questo CaiSOlagiu-
Iii1sprudenza è giurisprudenza pO'litica; si sa
che se taltinO' compie un veata cO'mUlne ed
abbia ervO'neamente ritenuta -sussistente una
scriminante, ancarcbè nO'n reaile, li:!sua can-
vincimenta puta,ti-va, oiO'è che sussista ILaSlOri-
minante per il reato camune che ha cam~
piuta, gli valle per nan essere punita: cioè ill
putativo vaile carne illlreale nei reati camuni.
:Emaii pO'sslibile ohe con un ar:Ògogolo dog-
matica la giurisprudenza e la cassaziane, lin~
vece, abbi'anD sempre esalusa per i IDeati po-
litici ohe il putativD valga reale? E se la
giuri1sprudenza ritiene di nan applicare un
ugua-l peso ed una uguale ,misura per il rea~
to. pOIl1itioa e per il1veata camune, ebbene a:l-
Ilora intervenga il legislatove e dk1a che an~
che per -iJl~eato ODmune lil putativo vaile il
veale.

P RES I D E N T E. InvitO' Ila Commis-
sliane ad espI1imere il palrere ,sugli emenda-
-menti in -esame.

S A L A R I, relatore. La Commilslsione
è favorevole all'emendamenta 9.1 e si 'rli-
mette lailGaveI1no per l'emendamenta 9.2.

.p RES II D E N T E. Invito:H Gaverna
ad esprimeve !illpavere.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
r!i Stato per la grazia e giustizia. Per quan~
ta riguavda i!',emendamenta 9. 2 ill GO'verna
fa O'sservare alI Senato. che can questa !inn.o-
va2'Jionesi vemebbe a conoedereall dttadino
la possibirlità di campiere limpunemente i
fatti di viO'lenza, minaocia .oOIltraggliacantr.o
il pubblioD uffÌoialle pO'tenda 'sempre invocare
ilsoggeMiva cO'nVlincimenta ohe l'attività di
quest'ultima ~ oioè de] pubblioa uffÌoia:le

~~

fosse larbitraDia.
TrattandO'si di una esimente, sembra aI

GC~JenlO che (}llesta debba essere radicata
propnio alla ricorrenza di ben IdgoraiSi lpi1e-

SUppOSTII.Ecca rpel1chè ill G.overna ha rprDIp.o~
sto, d'aocordo con la Commissione, :ill testo
sottoposto' -ail vostro esame.

Per questi mDtivli ,~l Governo. è cantrania
all'emendamenta 9.2 e all'emendamenta 9.3
a questa subordinata.

BAR D I. Domanda di parlllare per di-
chiaraziDne di voto.

PRESIDENTE Ne ha faloottà.

BAR D I. Questo. prablema, per la ve-
rità, fu sollevato già in Commissione poilchè
ai sembrava giusto ohe, nel mamento ,in cUli
si modifIcava addil1ittura 1a formUlllae:ione
deLIra nor:ma nel s-ensa ,che nan 'si parllava
più di non applicabilità delle narme puniti-
ve ma di non punibilità nel caso. di atto. ar~
bitraria del pubblico uHiciale, riconascenda
quindi a questa ipatesi il carattere di una
vera e propria causa discriminante, si affran~
tasse questo problema chiedenda che fDsse
eStesa J'app]icabihtà del terzo comma dell'ar-
ticolo 59 anche a questa ipotesi.

Per:chè sOI'gevia questa problema? Perchè
pl'ecedentemente la giurd!sprudenza -eDastata
ondeggiante e più di una volta av,evl3: 'rilte-
lluto che fO'pinione dell'agente di esserie vit-
tima di un fabto ingiusta non valesse a Igiu-
stincarne la reaZJiDne. Ora, se Sii trattla di una
causa di non punibiillità, se Sii tratta quindi
di una disofi.minsmTIe, non vediamo. perchè
non debba .applicarsi anche alll',ipot,esi dello
errore sull'esistenza di detta causa di nan
punibilità, ai sensi del terzo comma dell'ar~
ticala 59. Del resto, per la verità, ci sem-
brava che il Gaverno ~ e per essa il satto~
segretario Pennacchini ~ fosse d'accDrdo. In

effetti la nostra proposta in CommissiDne
non fu 'respinta per opposizione alila tesi ma
perohè ~ SDna lIe parale del SottosegretaTlio

~ si ritenne superflua aggiungene questa

preci5aziOl~c. E quanto affièrma oggi il Satta~
segretario rende ancora piÙ necessaria l'inse~
nimentD di questa preoisazi.one neH'airtkolo
che andiamo 'ad aippravave, propri.o per eVli-
i::,cc c-~1ein prosicguo possa permanere una
dlffOl rnità 2:iUriSpl udenziale. InfaUi, se le
cause di nan punibilità, le discriminanti, CD-
me ha rilevato il collega Maris, mettenda sul-
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lo stesso piano il putativo e il reale, non
vediamo perchè nell'ipotesi di una reazio~
ne ad un fatto ritenuto arbitrario di un
pubblico ufficiale non debba applicarsi la
disposizione del terzo comma dell'articolo 59.
Ecco perchè siamo favorevoli all' emenda~
mento 9.3.

Non siamo invece favorevoli an'emenda~
mento 9.2, nel quale è previsto il riferimen~
to all'articolo 55. Infatti, trattandosi di de~
litti che non prevedono !'ipotesi colposa, il
riferimento alJ'articolo 55 ci sembra non per~
tÌl-;.ente, mentre, come ho già detto, il riferi~
mento all Iterzo comma dell'artliicOllo 59 ci
sembI1a pertinente, doverosO', anzi neoessario
per evitare in futuro dubbie interpretazioni
della giurisprudenza.

T O M ASS I N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I . Vorrei fare una bre~
ve dichiarazione a sostegno delle affermazio~
ni dei senatori Maris e Bardi. Vorrei richia~
mare l'attenzione del sottosegretario Pen~
nacchini su un punto della relazione che ac~
compagna il disegno di legge presentato dal
ministro di grazia e giustizia Reale.

P RES I D E N T E. Senatore Tomas~
sini, sta ;parlando per dichiarazione di voto;
quindi non svolga troppo ampiamente le sue
argomentazioni.

T O M ASS I N I Sarò brevissimo. Si
legge nella relazione: «L'inserzione}} ~ di

questa scriminante ~ « è consigliata non sol~

tanto da evidenti motivi di tecnica legislati~
va, ma anche dalla considerazione che è op~

portuno, anzichè di non applicabilità delle

nonne, parlare, con maggiore precisione, di
causa di non punibiIità, anche perchè, con

tale precisazione, è resa automaticamente ap~
plicabile la disposizione dell'articolo 59, ul~

tima parte, del codice penale, per cui se

l'agente ritliene per errore che esistano circo~

14 OTTOBRE 1971

stanze di esclusione della pena, queste sono
sempre valutate a favore di lui; norma della
cui applicabilità invece si dubita di fronte
alla formulazione del decreto legislativo luo~
zotenenziale del 1944 attualmente in vigore }}.

Onorevole Sottosegretario, se questo è scrit~
to nella relazione che accompagna il dise~
gno di legge ed è stato scritto dal Ministro
di grazia e giustizia, il quale peraltro rile~
va che la formulazJione dell'attuale decreto
Gegi,slativo luogotenenziale può dete['minare
dei dubbi, io credo che sia una irrinuncia~
bile opera di giustizia, quella di consacrare
in modo esplicito, in un testo legislativo,
la discriminante deJl'articolo 59, anche per
qt1èsti reatli. E se lei aderisse a quanto è sta~
to proposto, non farebbe altro che essere coe~
rente con quanto ha scritto il Ministro di
grazia e giustizia.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ali voti l'emendamento 9. 1, pre~
sentato dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

M A R IS. Chiedo la controprova.

PRESIDENTE
controprova.

È approvato.

Procediamo alla

Metw ai voti l'emendamento 9. 2, presen~
tato dal senatore Maris e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9. 3, presen~
tato dal senatore Maris e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 9 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
m.ano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 10. Se ne dia lettura.
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T O R E L L I, Segretario:

Art. 10.

L'articolo 415 del codice penale è sosti~
tuito da:l seguente:

«Art. 415 (Istigazione a disobbedire alle
leggi). ~ Chiunque pubblicamente istiga al~
la disobbedienza alle leggi di o;rdine pubbli~
co, ovvero all'odio contro singoli o colilet~
tività suMa base di distinzioni di razza, o di
differenza di relligione o di nazionalità, è
punito con la reclusione fino a tre anni ».

P RES I D E N T E. Poichè non vi so~
no emendamenti, lo metto ai voti. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

E approvato.

PasSliamo all'articolo lI. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 11.

AH'articolo 416 del codice penale è ag~
giunto il seguente comma:

«Le stesse pene si apphcano, quando la
a,ssociazione è diretta a commettere anohe
UJno solo dei delitti indicati nell'artico~
lo 302 ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

11. 2 GALANTE GARRONE, ROMAGNOLI CA~

RETTONI Tullia, GATTO Simone,

BONAZZI, P ARRI, ANDERLINI, AL~

BANI, MARULLO

Anteporre zl seguente comma:

« Il quinto comma dell'articolo 416 del co~
dice penale è abrogato }}.

11. 1 TROPEANO, MARIS, PETRONE, TEDE~

sco Giglia, TERRACINI, LUGNANO

G A L A N T E GAR R O N E. Doman~
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A L A N T E GAR R O N E. Signor
Presidente, onorevole Sotlosegretario, vorrei
avere dei lumi dal Sottosegretario quando ri~
spanderà presumibilmente «no}} al nostro
emendamento. Vorrei che mi dicesse l'origi-
ne di questa inserzione dell'articolo 11, di
questa aggiunta di un comma all'articolo 416
e che mi spiegasse perchè si abroga l'articolo
305 e poi si ripetono identicamente le stesse
parole dell'articolo 305 aggiungendo un com-
ma all'artiloOllo 416. Onorevole Sottosegreta-
rio, se l'3!rtkolo 416 dÌlCe espressamente:
« Quando tre o più 'persone si associano allo
SCOlpO di commettere più Idelitti}} te il Go-
verno introduce un articolo nell quale si
es'tende la norma COin r,i£erimento ai delitti,
anzi anche ad uno solo di essi, prevrsti dal-
l'articolo 302, è ,evidente che cOIn questa
estensione l'artioolo 305, che si è fatto USlcii!re
dalla porta maestra .deH'abrOlgazione, rien~
tira attraverso la ,finestra, Imi consenta, su:r~
rettizia di questo articolo 11 ohe è stato Ip'ro~
pO'sto e di cui ,noi chiedi,amo Ja sOlPPJ1eSisione.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Gaverno ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

S A L A R I, relatore. Il relatore è con~
trario agli emendamenti 11. 2 e 11. 1 per i mo~
tiVli già espasti nella relaziane scritta.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. ùe due
proposte di emendamento dei senatori Tro-
peano e Galante Garrone mi sembra siano
intimamente connesse. Io sono debitore di
una rispasta al senatore Galante Garrone. Dal
momento che nai abbiamo abrogato le nor-
me del 305 e del 303 è chiaro che ciò è sta~
to fatta 'sull presupposto ohe per i fatti ivi
previsti valga ancora la disposizione dell'ar-
t,ioolo 416.

Perchè questo? Perchè esiste una diversa
graduazione dei reati. Lei mi dice, senatore
Galante Garrone: l'aboJite dalla porta e la
fate rientrare dalla finestra. Non è questa
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!'intenzione del Governo che molto chiara~
mente dice che vuole evitare che determinati
delitti (anche se si tratta di un solo delit-
to) possano essere idonei a sovvertire l'ordi-
ne pubblico. Si pensi all'insurrezione arma-
ta, alla guerra civile. eccetera. Qui si tratta
di un solo delitto. Perchè vuole lasciare im-
punito questo delitto, abolendo l'articolo 11
o il 416? Non è quindi che si voglia far rien~
trare dalla finestra quello che si manda via
dalla porta. Si tratta di prevedere nel codi-
ce penale una specifica ed importantissima
ipotesi di reato.

1\1 A R IS. C'è di mezzo anche il vili-
pendio. È sufficiente che un giornale sia d'ac~
corda con un articolo pubblicato. . .

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e gIustizia. Lei è abilis-
simo a fare i casi limite.

M A R IS. Non si tratta di un caso li-
mite. Vi è J'introdnzione di una doppia ag~
gravante. Non è solo una stortura politica
ma anche tecnica, è un atto di violenza. E',
una aggravante rispetto alla situazione pre-
cedente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 11. 2, presentato dal senato~
re Galante Garrone e da altri senatori, non
accolto nè dalla Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 1, presen-
tato dal senatore Tropeano e da altri sena-
tori, non accolto nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi lo approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Il/tetto ai voti l'articolo 11. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Riprendiamo l'esame degli emendamenti
1. 7 e 1. 10 che erano stati accantonati.

Invito la Commissione ed il Governo ad
espnjmere il parere.

S A L A R I , relatore. La Commissione è
favorevole.

P E N N A C C H I N I , Sottosegretario
dì Stato per la gr:azia e giustizia. Dopo -la
votazione dell'articolo 11 sono anche io fa-
vorevole all'approvazione di questi emenda-
menti.

P RES I D E N T E . Metto allora ai vo-
td l'emendamento 1. 7, presentato dal senato-
re Petrone e da altri senatori, identico al-
l'emendamento 1. 10, presentato dal senatore
Galante Garrone e da altri senatori.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emenda-
to. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Da parte del senatore Maris e di altri se~
natoni è stato presentato un articolo aggiun-
tivo dopo l'articolo lL Se ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Dopo l'articolo Il inserire il seguente:

Art. ...

« L'ultimo comma deill'artkolo 595 del co-
dice penalie è sostituito dall seguente:

" Se l'offesa è recata ad un istituto costi~
tuzionale o ad un Corpo politico, amministra~
tivo o giudiziario, o ad una sua rappresen~
tanza, o ad una Autorità costituita in colle~
gio, le pene 'sono aumentate e si procede
d'ufficio" }}.

11. 0.1 MARIS, TEDESCO Gigliia, TERRACINI,

TROPEANO, LUGNANO

P RES I D E N T E. Questo emendamen-
to è precluso.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne
dia lettura.
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T O R E L L I , Segretario:

Art. 12.

Il nume\I'O 2 del secondo comma dell'ar-
ticolo 635 del codice penale è abrogato.

(E approvato).

Art. 13.

L'articolo 655 del codice penale è sostitui-
to dal seguente:

«Art. 655 (Radunata armata). ~ Chiun-
que partecipa armato a una radunata che,
per circostanze di tempo e di luogo, è atta
a turbare l'ordine pubblico, è punito, per il
solo fatto della partecipazione, con l'arresto
fino ad un anno.

Non è punibile chi, prima dell'ingiullZ,io-
ne dell'autorità o per obbedire ad essa, si
ritira dalla radunata }}.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato da parte dei senatori Fi-
nizZJi e Bergamasco un emendamento sosti-
tutivo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Sostituire le parole: «Radunata armata }}

con le altre: «Partecipazione armata a ra~
dunata }}.

13.1

BER G A M A S C O . Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G AM A S C O . L'emendamento è
puramente formale. Si tratta di mettere nel
titolo la stessa dizione del testo dell'antico-
lo, cioè non «,rélldunata armata}} Ima «par-
tecipazione armata e radunata }}.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
Slione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

S A L A R I , relatore. Sono d'accordo.

P E N N A C C H I N I , Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Si trat~
ta di una modifica puramente formale; quin~
di il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 13. 1, presentato dai senato~
ni Finizzi e Bergamasco. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 13 nel testo emen-
dato. Chi l'aplP.rova è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 14. Se ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Art. 14.

L'artioolo 656 del codice penalle è sosti~
tuito dal seguente:

«Art. 656 (Pubblicazione o diffusione di
notizie fal'se che turbino l'ordine pubblico).

~ Chiunque pubblica o diftonJde notizie fal~
se che turbino l'ordine pubblico è punibile,
se il fatto non costituisce più gmve reato,
con l'arresto :fino a sei mesi o con l'ammenda
fino a lire 300.000 }}.

P RES I D E N T E . Poichè non vi so-
no emendamenti, lo metto ai voti. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Presentazione di disegni di legge

B O S C O , Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O S C O, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. A nome del Ministro del
lavoro e della pI1evidenza ,sociale, ho l'OIllo~
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re di presentare al Senato i seguenti disegni
di legge: «Mantenimento in vigore delle
norme di cui agli articoli Il e 28 del decre~
to del Presidente della Repubblica 27 apri-
le 1968, n. 448}} (1929); «Norme per la ri-
scosSlione da parte dell'INAM del contribu-
to dovuto per il finanziamento dell'assisten-
za di malattia ai pensionati già dipendenti
dalle aziende esercenti pubblici esercizli di
trasporto presso le quali operano casse di
soccorso}} (1930).

P RES I D E N T E . Do atto all' onore-
volle Mini,svro delle poste e deUe teleoomu~
nicazioni della presentazione dei predetti di~
segni di legge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
votazione nel suo complesso del testo uni-
ficato. È iscritto a parlare per dichiarazione
di voto il senatore Filetti. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Onorevole Presidente, ono-

l'evo H colleghi, onoreV'ole ,l'~ppnesentante del
Governo, il codice penale presso tutti i po-
poli non ha una funzione di carattere statico,

ma si evolve nelle sue norme in correlazio~
ne alle rCÌrcostanze storiche e sociali !Che nei
vari tempi caratterizzano le collet1Jività. Al~
lorquando si appalesa la necessità di ade~
guare le norme di un codice alle nuove esi-
genze di uno Stato e dei suoi cittadini, non
è corretto pertanto pronunciare sentenza di
condanna nei confronti di disposizioni di
legge che, ritenute un tempo idonee a disci-
plinare le manifestazioni della vita, non so~
non più attuali; bensì ~ sufficiente e congruo,
senza ricorrere ad esacerbati commenti e ad
esagitate osservazioni di parte, sottolineare

I i sopravvenuti mo1Jivi che consigliano o im~
pongono l'adozione di modifiche, di innova~
zioni o di radicali ristrutturazioni e proce-
dere sollecitamente agli opportuni rimedi le-
gislativi.

È stolto quindi all'atto in cui si intendono
depennare o modificare i cosiddetti reati di
opinione ripetere con accenti di dispregio

che trattasi di «reati fascisti}} o «rocchia-
ni» e addebitarne la permanenza o l'origina-

ria introduzione con effetti di condanna sen-
za attenuanti e senza appello ad un regime
posto out dalla Costituzione repubblicana

o ad un ministro (Rocco), al cui nome il co~
dice penale del 1930 si appella.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue F I L E T T I). Si vuole artificiosa-
mente dimenticare che il codice Rocca fu
frutto della dottrina, dell' élite giuridica del
tempo (cultori di diritto, professori univer-
sitari, magistrati ed avvocati) che dopo lun~
ghi anni di studio e di profonda riflessione
approntò un documento legislativo univer-
salmente apprezzato e per larga parte suc~
cessivamente recepito da alcune legislazioni
straniere. Certamente esso nelle sue struttu~
De e nei suoi i,stituti si conformò alle esi~
genze ed aille iJdeologie del Itempo in cui
entrò in vigol'e, ma ciò Than può costitui-
l1e fondato motiivo di critica più o meno
acida e tanto meno ,di dilsdegnosa ri!pul-

sa, perchè l'adeguamento dei codici alle
necessità attuali ,di uno Stato o di !Un re-
gime è fenomeno che normalmente suole e
deve avvenire. Ingiustificati S0110 pertanto
gli strali che con vera e propria acrimonia
la sinistra politica italiana lancia contro i
cosiddetti «reati fascisti}} o « reati di opi-
nione », fingendo di dimenticare, come ha l'i.
levato il relatoI1e di maggioranza senatore Sa-
lari, che proprio nelle democrazie popolari
benvise a comunisti, socialproletari e socia~
listi, note norme vigenti limitative della li~
bertà di opinione e di espressione sono state
duramente applicate anche in epoche assai
recenti a carico di scrittol1i ed intellettuali
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rei soltanto di non scrupolosa osservanza del~
l'ideologia mandsta: quelle norme la cui
esistenza il relatore di minoranza, senatore
Maris, non ha potuto denegare e il CUlisem-
plice richiamo, a suo modo di pensare, costi~
tuirebbe atto di cattiva coscienza.

Ma il codice penale non può modificarsi
con semplioi espedienti novellistici, con la
abrogazione dI alcune norme, con marginali
sostJituzioni di disposizioni, con innovazioni
di limitata portata. Allorquando esso, come
nel nostro caso, è vecchio di quarant'anni,
non è dato procedere a parziali rappezzi o
soppressioni, bensÌ occorre attuaI:e una ri~
forma di st:nuttura.

Come ha osservato in sede di discussio~
ne generale lil senatore Nencioni, è innegabi~
le che ,il codIce penale deve adeguarsi alla
Costituzione ed è anzi fuori discussione che
non possono sopravvivere nella nostra legi~
slazione norme in contrasto con la Carta fon~
damentale. L'appllicazione concreta delle di~
sposizioni di cui agli articoli 17, 18 e 21 del~
la Carrta castituzionalle, icihe rilstpettivamente
garantiscono ai cittadil1Ji i diritti di riunirsi
pacificamente e senza armi, di associarsi li~
beramente e di liberamente manifestare il
proprio pensiero con la parola, lo scritto e
ogni altro mezzo di diffusione, non può cer~
tamente essere ostacolata e deve trovare pie~
no piscontro nel nostro codice penale, dal
quale bene a ragione devono essere espunte
quelle norme che attentano ai tre predetti
fondamentali diritti o pI1incìpi costituzionali.
Parimenti non possono essere obliati o di~
sattesi i princìpi degli articoli 39 e 40 della
Costituzione lÌ quali, nel prevedere che l'or~
ganizzazione sindacale è libera e che il di~
ritto di sdqpero deve eSlslere esercitato [lel~
l'ambito di leggi regolatrici, esigono note-
vole incidenza nella nuova strutturazione del~
le norme concernenti la libertà di associa~
zione, di opinione e di espressione.

È pertanto gravissima lacuna del testo le~
gislativo proposto alle nostre determinazio~
ni aver voluto procedere solo a strappi o
per innesti, abrogando sic et simpliciter al~
cune previsioni delittuose riflettenti la per~
sonalità internazionale od interna dello Sta~
to, l'omessa denuncia di reato da parte del
cittadino prevista come delitto dall'articolo

364, llonchè alcuni ddiai contro l'economia
pubblica e due ipotesi contravvenzionali con~
cementi l'ordine pubblico e la tranquillità
pubblica o privata, e modificando marginal~
mente altre norme relative ai reati di vili~
pendio, di istigazione, di oltraggio, di dan~
neggiamento, di radunata con armi e di pub~
blicazione o diffusione di notizie false che
turbano l'ordine pubblico.

Si appalesava e si appalesa invece irI1inun~
oiabile l'esigenza di una ristrutturazione com~
pleta del codice penale con una visione ap~
profondita di tutti gli istituti, sulla scorta
di precetti e prindpi ben precisi e per nulla
travaHc2lbiili, al fine di evitare discrasie, ca~
renze ed !imperfezioni.

È, ad esempio, esatto espungere dal codi~
ce penale le previsioni delittuose inerenti al~
lo sciopero ed alla serrata, peraltro inope~
rantI da lunghissimo tempo perchè in pale~
se contrasto con la Carta costituzionale, ma
è inconcepibile ritardare o, peggio, omettere
l'adozione di leggi regolanti il diritto di scio~
pero e la previsione di sanzioni a carico di
chi non rispet1Ji dette leggi.

!\Ira l'esame in corso della riforma del co~
dice penale, che è già stata licenziata da
questa Assemblea per quanto concerne la
parte più importante e cioè il primo libro,
avrebbe dovuto e dovrebbe tuttora consi~
gliare di eviÌtare modifiche di natura novel~
listica, in considerazione anche del fatto che
nessuna effettiva urgenza sussiste per di-
chiarare abrogati reati che, per effetto di
precetti cos1Jituziona1i e di ripetute decisioni
della Corte costituzionale, di fatto già da
moltissimi anni non trovano applicazione
concreta, oppure per apportare ad altre pre~
visioni delittuose o contravvenZJionali margi-
naJi emendamenti che nella pratica attuazio-
ne giurisprudenziale sono stati in buona par~
te già recepiti dalla magistratura di merito.

Non ripeterò in sede di dichiarazione di
voto e mi limito, quindi, a richiamare i ri~
lievi ampiamente fatti dal senatore Nencio-
ni nel corso della discussione generale, rilie~
vi che il mio Gruppo pienamente condivide.
Voglio solo sottolineare che la pena non ha
solo funzione rieducativa, ma ha anche fun~
zione di prevenzlione, di dissuasione a com-
mettere reati. Mitigare le previsioni quanti~



Senato della Repubblica ~ 28080 ~ V Legislaturu

14 OTTOBRE 1971551 a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

tative della pena, diminuendo j massimi edit~
tali ed omettendo iÌ minimi, non è sempre
apprezzabile modo di legiferare. È bene la~
sciare ai giudici larghi margini di discrezio~
nalità, di adattamento del quantum della pe~
na al caso speaifico, alla sua entità, alla sua
rilevanza, alle ripercussioni soggettive nei
confronti del reo ed a quelle oggettive es trin~
secantisi all'esterno; ma non pare conferente
alla funzione preventiva della pena elimina~
re, quanto meno in determinate lipotesi de~
littuose, la previsione quantitativa minima
della sanzione. Mantenere, così come fa il te~
sto legislativo in esame, i reati di vilipendio
della Repubblica, delle istituzioni costitu~
zionali e delle forze armate e di vilipendio
alla bandiera dello Stato e minimizzarne le
sanzioni sino a prevedere soltanto la pena
massima nella misura di un anno rispetto ai
tre anni di reclusione attualmente previsti
dagli articoli 290 e 292 del codice penale e
quindi legittimare in ipotesi lairrogaziÌone
della pena nella misura minima di ainque
giorni di reclusione, equivale di fatto ad
annullare la funzione di prevenzione che la
sanzione penale non può non avere.

L'eventualità sempre ipotizzabile di una
cOlI1danna a pena assai esigua (i nostri IgilU~
dici tendono nella quasi generalità ad appli~
care i minimi della pena) comporta elÌlmi~
nare sostanzialmente il reato di vilipendio
e 'rimetter,si al senso di eduicazione, di CÌivi~
smo e di patriottismo che dovrebbe alber~
gare in ogni cittadino itaLiano. Peraltro il
legislatore non intende punire l'esposizione
di opinioni politiche non vietate dalla leg~
ge, nè la cnitica, sia pure aspra e vivace, e
neanche il biasimo dell'operato del Governo,
delle forze armate e degli ongani 'Costitu~
zionaH, ma l'offesa grossolana o volgare che,
mediante atti o parole, assume il carattere
della derisione, del disprezzo, del dileggio.
Ad atti con i quali l'agente mostri di tene~
re a vile una delle istituzdoni tutelate, di ad~
ditarJe cioè al pubblico disprezzo non si ad~
dice una tenue condanna.

Le soluzioni sono due e sono diametral~
mente opposte: LSiCtali atti Isi Iritengol1o ma~
nifestaZJioni di libertà, di libera espressione
o di libero pensiero (il che non pare), non
dovrebbe per essi applicarsi alcuna pena; se

invece essi 'si reputano gravi1ssima offesa, ve~
ro e proprio dispregio delle listituzioni, do~
v'rIebbero essere soggetti a sanzione efficace
e congrua, cioè non mantenuta in limiti risi~
bili, onde la pena minacciata o lirrogata non
costituisca sostanzialmente ullt:eriore der1sio~
ne per l'istituzione vilipesa.

Ma se alcuni reati di vilipendio sono sta~
tli mantenuti, mi sembra veramente assurdo
e deprecabile che si siano voluti annullare
i valori tradIzionali e storici del popolo ita~
hano abrogando l'ipotesi di viLipendio alla
nazione prevista dall'articolo 291.

La previsione della semplice multa per i
casi, pur di lieve entità, di oltraggio a pub~
blico ufficiale non ci sembra poi accettabile.
È certamente da ritenere esagerato il mini~
mo edittale di sei mesi di reclusione previ~
sta attualmente dall'articalo 341, ma non ci
pare canforme a giustizia che possa offen~
dersi l'onore e il prestigio di un pubblico
ufficiale, discreditandolo nell'espletamento
delle sue funzioni, e subire per tal fatta la
pena di 3JPipena HI1e trentamUa idi multa. An~
che in siffatta 'Ìlpatesi Ila pena ddatta a mi~
sUlra aSlsai esi,gua compOlrta di ,fatto la sop~
pressione del 'reato di o:l!tmggio a pubbhoo
ufficiale cui la norma penale nOln veHebbe ad
aooordare una effettiva ed efficace tutela.

In ultima analisi le proposte di legge al
nostro esame, nel testo unificato licenziato
dalla Commissione giustizia, appaiano ,intem~
pestlive, avulse dalla rifarma strutturale del
codice penale, superficiali, demagagiche e
strumentali. Esse davrebbero servire ad assi.
curare agli itaLiani ampia libertà di espres~
sione e di pensiero, ma hanno, scapo esclu~
sivamente propagandistica consistente nella
possibilità di annunciare trionfalisticamente
l'avvenuta soppressiane dei reati di opinione,
dei cosiddetti « reati fascisti ». Tali fini pe~
rò esse non raggiungono perchè è noto a tut~
tli che di fatto non è più operante in Italia
alcuna norma che attenti generalmente alla
libertà di pensiero e di parola; ma è altresì
di 'Comune conoscenza ,olle speSlso .si intI1a~
prendO'na con aaredine e con violenza iil1'izia~
tive per vietar,e al'la destra nazionale l'eseI1CÌ~
zio della llibera opinione e deUa libem esrpJ:1es~
sione, can il pretestuoso ricorso alla tutela
dell'ordine pubblico. Laddove si dimostra
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che ogni regola ha le sue eccezioni anche
,in tema di libertà di pensiero e di parola!

Per queste considerazioni reitero il dissen~
so del mio Gruppo per il testo di legge in
votazione. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Tomas~
sini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I . Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, in sede di discussione generale rilevam-
mo come il disegno di legge presentato dal~
la Commissione non portava ad una radica-
le modificazione del codice penale, in quella
parte che più direttamente tocca le libertà
personali, costituz~on3Jli inalienabili. Esso
ha voluto essere un compromesso, ma non
una sintesi e, come tutti i compromessi, non
solo non risolve i problemi, ma li aggrava,
generando confusione nella pubblica opi-
nione.

In un momento importante come questo,
1n cui si pone mano ad una rifoI1ma sosta:n~
ziale del codice penale, che trae origine dal-
l'esigenza del suo adeguamento alla Costitu~
zione e al rinnovato clima democratico, un
compromesso tra il vecchio e il nuovo, fra
i:lpassato e il p~esen1Je, 1110nè ammissibile;
esso si presenta come un tentativo di media~
zione tra un diritto proprio di uno Stato au-
toritaI1Ìo e un diritto nuovo, proprio di uno
Stato democratico. Ma questo si risolve in
una mistificazione della riforma, perchè in
sostanza permangono valide le norme dello
Stato repressivo e autoritario e si protrae co~
sì lo sconcertante conflitto tra la Costituzio-
ne e le norme del codice fascista. Permango-
no, quindi, gli ostacoli normativi all'eserci-
zio delle libertà individuali, per le quaJi tut-
ti i popoli hanno lottato e lottano anche oggi
come in passato.

Il primo atto che l'autoritarismo fascista
eseguì, nel 1925-26, fu proprio la repressione
delle Iibertà individuali e 1110nsolo con la
violenza fisica, ma anche con la violenza giu-
ridica, cioè con l'emanazione di quelle norme
delle quali da ogni parte si reclama la totale
abrogazione.

Ma è concepibile che una società, uno Sta~
to che abbia alla sua base una Costituzione

che dichiara inalienabili quei diritti e con~
serva le norme che quei diritti negano e la
cui manifestazione è un reato, voglia conser-
vare uno strumento ed un meccanismo giuri~
dico che possano essere messi in movimen~
to, ogniqualvolta si voglia reprimere l'eserci-
zio delle libertà costituzionali?

Ci poniamo questo interrogativo in base
alla esperienza vissuta in questi ultimi tem-
pi. Infatti quelle norme furono invocate e
applicate proprio in occasione di scioperi,
di occupazioni di fabbriche, di contestazioni
da parte di studenti, dopo che per alcuni an-
ni sembravano dimenticate e ,sopite. E fu al-
lora che i cittad:n~ presero piena coscienza
della profonda contraddizione tra le libertà
costituzionali e il codice penale vigente, in
base alle cui norme furono condannati. Ap~
parve così ancora piÙ chiaro quanto sia illu-
soria una libertà sulla quale sovrastano leg-
gi che quelle libertà negano e reprimono.

Di qui la necessità di cancellare dal codi~
ce penale tutte le norme fasciste e tutte quel-
le comunque ispirate ad una ideologia e ad
una concezione autoritaria dello Stato.

n diritto, come fatto storico, esprime nel
suo complesso la struttura e la cultura di
una società. Una società democratica si ca-
ratterizza con un diritto democratico. Ora
non possiamo dare il nostro voto favorevole
ad un provvedimento che lascia sopravvive-
re le norme fasciste. Sarebbe come, onorevo-
li colleghi, far proprie quelle leggi, come se
il Parlamento democratico repubblicano re-
cepisse e desse a quelle leggi il crisma della
democraticità. E badate che questa riforma
si muove sotto il segno dell'adeguamento del~
le norme vigenti ai princìpi della Costitu-

. !ZlOne.
Mentre molti magistrati più aperti e piÙ

consapevoli negano che i fatti ipotizzati da
queUe norme costituiscano reato e impugna~
no la legittimità costituzionale di esse, de~
mandando le alla Corte costitTlZionale, sareb~
be ver?me!lte assurdo, antistorico ed illogi-
co cbf~ H Parlamento desse i! can.ttere de-
mocratico aIle 11eggi fasciste che sono in
contrasto alle norme, ai princìpi della Car-
ta costituzionale.

Questi sono i motivi per i quali, onorevoli
colleghI, il mio Gruppo esprime il voto con-
tlrario alla legge. Per questi venticinque
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anni quelle norme sono state denunciate co-
me leggi anticostituzionali. Pertanto non pos~
siamo dare ad esse una fisionomia, un volto,
un aspetto, direi, di suggello democratico:
sarebbe un paradosso se il Parlamento ri-
conoscesse ad esse un carattere, una natura
conforme alla Carta costituzionale.

Esprimiamo perciò il voto contrario al di~
segno di legge, continuando, tuttavia, la no-
stra battaglia, perchè tutte le norme del co-
dice fascista siano radiate dall'ordinamento
giuridico italiano. (Vivi applausi dall' estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O . Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, il Gruppo liberale è
sempre stato consapevole dell'importanza del
problema e della necessità di dare ad esso
una soluzione legislativa; semmai ci si può
rammaricare che una decisione in proposito
non sia stata presa molto tempo prima e che
nel frattempo abbia dovuto essere la Corte
a rilevare l'inconciliabilità fra la Costituzio-
ne e parecchie norme del codice penale, del
resto già cadute in desuetudine.

In verità il codice penale, il codice Rocca,
risalendo ad un determinato periodo storico,
rifletteva il particolare concetto dello Stato
allora in voga, ed esprimeva un diritto for~
temente politicizzato, diretto a colpire l'at-
t1V'ità politica in genere e, jn lparticolare, le
manifestazioni di critica e di opposizione al
regime fascista, comminando per esse pe-
ne severe.

Ben diverso lo spirito del tempo dal qua~
le trae origine la nostra Costituzione, che rj~
torna 2J1a concezione dello Stato di diritto,
come appare dai suoi princìpi fondamentali
e dalle norme del titolo B, parte prima; fra
l'altro, rper quanto ora ci iil1tenessa, d3l1,J'arti-
colo 17 sul diritto dei cittadini di riunirsi
pacificamente e selZa armi, dall'articolo 18
sulla libertà di associazione, per fini consen~
ti ti dalla legge e soprattutto dall'articolo 21
suHa libertà di manifestazione del pensiero.

È 0'vvio che ta~e principio di lihertà, tale
libera e completa esplicazione del pensiero

e dell'attività umana non può essere intesa
come affermazione di un diritto assoluto,
ma deve trovare, accanto ai limiti imposti
dalla Costituzione ~ il metodo democratico,
i,l bruon costume, la sicurezza nazionale e via
dicendo ~ altri limiti insiti in ogni civile

oonvivenza e, oioè, i limiti ,imposti dai corri-
spondenti diritti altrui, così come vuole
anche la Dichiarazione dei diritti dell'uomo.

La violazione di tali limiti configura di
per sè delle ipotesi penali, dei delitti, che
rientrano, in realtà, fra i reati comuni (l'in-
giuria, la diffamazione) e sono, come tali,
perseguibili in ogni caso; essi si distinguono
e sono comunemente definiti reati politici ~

vilipendio, oltraggio ~ solo in quanto sono

diretti contro uomini, istituti, simboli che
impersonano e rappresentano la comunità e
costituiscono offesa anche per il sentimento
della stragrande maggioranza dei cittadini.

Ne consegue una diversa valutazione nella
misura della pena ed anche circa l'iniziativa
dell'azione penale. Ma impropriamente, a no~
stro avviso, si parla di reati d'opinione e di
reati politici: la libera manifestazione delle
opinioni, infatti, può essere perseguita solo
quando il modo nel quale si esterna, l'eserci-
zio del diritto, integra, comunque, gli estre~
mi del reato, sia esso rivolto al Presidente
della Repubblica o:dvolto ad un privato cit-
tadino.

Non vi sarebbe infatti alcuna ragione di
mantenere nella nostra legislazione penale
una categoria di reati cosiddetti politici, i
quali, se hanno evidentemente una loro ra-
gione d'essere in uno Stata totalitario, nel
quale è insito il concetto di perfezione e di
immutabihtà delle s'tJrutture politiche, non
altrettanto hanno motivo di esistere in uno
Stato ,democralioo che non solo consente, ma
anzi si avvantaggia della critica e della dia-
lettica al fine di sempre meglio interpretare
la realtà saciale.

Tale aspetto avrebbe forse potuto essere
meglio definita in questa occasiane mentre
il disegno di legge al nostro esame sembra
oscillaTe fra l'abrogazione pura e semplice
di determinate narm~ e il loro mantenimen-
to con qualche ritocco formale. Se ne dovrà
riparlare in accasione di una piÙ vasta rifor-
ma del diritto penale.
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Due serie di reati sono prese in esame e ri~
disciplinate dal disegno di legge in discussio~
ne. La prima serie è compresa nel titolo pri~
mo del libro secondo del codice: «Dei delit-
ti contro la personalità dello Stato )}, la per~
sonalità internazionale e la personalità inter-
na. Parecchie norme sono abrogate, e giu~
stamente abrogate, perchè in evidente con~
trasto con la Costituzione e con la coscienza
civile del Paese. CosÌ, per esempio, gli arti-
coli 273 e 274 che vietano la costituzione o
la partecipazione ad associazioni di caratte~
re internazionale, senza l'autorizzazione del
Governo, in netto contrasto con l'articolo 18
della Costituzione. Per altre è prevista una
riduzione di pena, come per gli articoli 278,
290 ed altri, circa i quali però si può osser~
vare che sarebbe stata preferibile una mi-
gliore definizione del vilipendio e dell'oltrag~
gio, figure che rimangono alquanto indeter-
minate e che non hanno mai trovato una loro
precisa fisionomia, consentendo una certa la~
titudine interpretativa, con inconvenienti
non trascurabili data anche la delicatezza
del tema.

Non possiamo nemmeno sottacere qual~
che perplessità circa l'abrogazione sic et sim-
pliciter dell'articolo 305 (cospirazione poli~
tica mediante associazione). È vero, infatti,
che tale norma è applicabile per il solo fatto
dell'associazione: tuttavia bisogna anche
considerare che qui l'associazione, che impli~
ca qualche cosa di più del semplice accordo
essendo necessario un minimo di organizza-
zione a carattere stabile, non è considerata
in sè e per sè, avulsa quindi dagli scopi che
i soggetti si prefiggono, ma è diretta al rag~
giullgimento di tali scopi che possono esse~
re contrari alla Costituzione. Si veda al ri~
guardo il già citato articolo 18.

La seconda serie di norme abrogate o cor~
rette sta nel titolo VIII: «Dei delitti contro
l'economia pubblica, l'industria e il commer~
cio ». Di gran parte di dette norme la Cor-
te ha già dichiarato l'incostituzionalità.

Non vi è da parte nostra nulla da obietta~
ire i,nHnea di massilill,a, fe~ma la considera~
zione pregiudiziale che la definitiva regola~
mentazione della materia non va ricercata in
sede penale, ma spetta ad una legge civile,
a tutt'oggi non esistente, nonostante il di~

sposto costituzionale, con la quale dovranno
essere disciplinati l'organizzazione e l'attivi-
tà sindacale, nonchè l'esercizio del diritto
di sciopero.

Ciò riveste particolare importanza per
l'articolo 503, concernente la serrata e lo
sciopero per fini non contrattuali, in altre
parole per fini politici. Allo stato delle cose,
in mancanza di una legge che regoli il di-
ritto di sciopero. è chiaro che siffatte mani-
festazioni, di gran lunga le più gravi, dirette
a coartare la volontà dei pubblici poteri,
arrecando anche grande disagio ai cittadini,
si svolgerebbero, si svolgeranno, al di fuori
di ogni forma di disciplina.

Infatti la Costituzione, per permettere a
tutti i cittadini di concorrere alla formazio~
ne della politica nazionale, ha apprestato al~
tri e più rispondenti strumenti, a comincia~
re dal diritto di voto; ed essi soltanto, rac~
colti sotto il titolo dei rapporti politici, agli
articoli 48 e 54 della Costituzione, sono consi-
derati legittimi ai fini sopraddetti. La collo~
cazione del diritto di sciopero sotto il titolo
dei rapporti economici, all'articolo 40, sta
invece ad indicare che solo i fini contrattua-
li, sia pure intesi in senso lato, possono
costituire motivo legittimo per lo sciopero
stesso.

Vero è, d'altra parte, che il mancato rico-
noscimento da parte della Costituzione dello
sciopero politico non conduce necessaria~
mente alla previsione di sanzioni penali. È
una questione soprattutto di tempestività.
Sarebbe stato necessario,invece di sempli~
ce mente sopprimere, pensare ad una nuova
strutturazione della norma, come si dovrà
necessariamente fare quando saranno prese
in esame le leggi contemplate dall'articolo
40 della Costituzione.

Dovendo ora dare un giudizio complessi~
va sul provvedimento, riteniamo non solo
che esso sia comunque necessario per ragio~
ni, vorrei dire, di estetica e di facciata, ma
che la maggior parte delle norme abrogate o
corrette lo siano state a giusto titolo. Ciò al
fine di meglio armonizzare il codice penale
cOIn la nostra legge fondamentale, 'in ade~
renza a quanto vi è di valido nelle idee e nel~
le istanze del nostro tempo e non per de~
plorevole lassisrIlO, non per consentire un
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ulteriore infiacchimento dello Stata, che pre~
cisamente è e deve rimanere Stata demacra~
tica e nan Stata autaritaria e conservare, ca~
me tale, intatto il sua prestigia.

Dabbiamo rammaricarci che alcuni nastri
emendamenti siana stati respinti mentre
avrebbera miglia rata la legge anche satta
l'aspetta tecnica e soprattutta ci addalara
l'accaglimenta, oggi avvenuta, di run altra
emendamenta che, a giudicare da alcune cir~
castanze accampagnatorie, sembra piuttasta
valer sopprimere, che nan trasferire in altra
sede, il reata di vilipendia della naziane.

Speranda che casì nan sia e tenuti presen~
ti i mativi sapra accennat'i darema vata fa~
varevale al disegna di legge. (Applausi dal
centro~destra).

P RES I D E N T E . È iscritta a parla~
re per dichiaraziane di vata il senatare Bar~
di. Ne ha facoltà.

BAR D I. Signor Presidente, ona:revale
Sattasegretaria, anarevali calleghi, nan c'è
dubbia che un mativa di saddisfaziane vada
manifestata nel mamenta in cui questa As~
semblea si appresta a cancellare dal cadice
penale un camplessa di narme chiaramente
ispirate al cancetta dell'autaritarisma e in
netta cantrasto can ,i princìpi della Carta ca~

stituzionale. Un mativa di 'soddisfazione rtan~
ta più sentita ave si considerina i duri asta~
cali che si sana davuti superare prima che
una valontà politica trovasse spazia e forza
per superarli ad altre venti anni dalla Co~
stituziane. C'è cbi ha messo in dubbio la de~
rivaziane autaritaria e fascista di tali norme.
La verità è che, come è stato ampiamente
dimastrata nell'acuta analisi fatta dal calle~
ga Zuccalà, i lavari preparatari del cadice
Rocca nan nascandevana, anzi evidenziavana
la nuava conceziane strutturalmente autori~
taria dell'assetto statale e dei rapparti dello
Stato con :i cittadini a oui Sii'riferivano ,le nua~
ve disposiziani ignorate precedentemente dal
codice ZanardeIli. Basterà ricOl1dare la diSipo~
sizione forse più S!ignificativa tra tutte per
convincersene: l'a:rtic0'1o 272 che trovava un
precedente nei cosiddetti provvedimenti per
la difesa dello Stato e precisamente negli ar~
tiicoH 3 e 4 della legge istitutiva deltri1bunale

speciale fascista. Detto articolo punisce can
la reclusione da uno a cinque anni chiunque
fa propaganda per l'instauraziane violenta
della dittatura di una classe saciale sulle al~
tre o per la soppressione violenta di una
classe sociale o camunque per il sovverti~
mento violento degli ordinamenti ecanamici
e Isociali cOistituiti nella Stata, avvero fa rpra~
paganda per la distruziane di agni ardina~
menta palitica e giuridica della sacietà. La
stessa articala incrimina la prapaganda an~
tinazianale e l'apalagia dei faUi preveduti
daJlle disposiziani precedenti.

È, cOlme è chiara, la candanna ddle assa~
ciazioni definite sovversive che, lsecanda la
~elazialJ1e del Gruard3lsigilli, mi1ravana a di~
s1JruggeIre la proprietà individuale e la
condanna di un mO'da socialista di can~
cepire la ripartiziane della riochezza ca~
me si 1egge nelila stessa relazione ed è
in altre la candanna nan già di aziani
a di fatti savvertitmi della società ma
di manifestaziani di pensiero. Questa ed
altre norme che aggi scampaiana, sana tut~
te ispirate alla stessa canceziane e alla stes~
sa finalità di reprimere agni diritta al dis~
sensa a alla critica ad un certa tipa di ardi~
namenta statuale. Varrei ricardare del resta,
anorevali calleghi, la reaziane davvera signi~
ficativa che ha avuta la presentaziane di que~
sta disegno di legge da parte di un giurista
di chiara fama, già ministra gua~dasigilli del
governa fascista, l'anarevale prafessare AI~
fireda De Marsica in un articala dal titalo
sintamatica « Nuovi cadici per le tribù }} ap-
parso su un quatidiana, in cui egli ha cri~
ticata l'impastazione della legge ed ha scrit~
ta: «...ed elimina ~ il disegna di legge ~
anche i reati di propaganda e di apalagia
savversiva a antinazianale can cui il cadice
Racca vietava la prapaganda per la instaura~
zione violenta della dittatura di una classe
a comunque per il sovvertimento via lenta de~
gli ardinamenti ecanamici e sociali castituiti
nello Stata (articala 272) che il disegno Ga~
nella riduceva a prevenire la prapaganda per
mutare vialentemente l'ardinamell1Jta COJstitu~
zianale dello Stato. Ed elimina, ~ aggiunge
ancora ~ questa in adesiane al disegna Go~
nella, i reati di illecita costituzione e di as~
sociaziane avente carattere internazionale
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perchè, come si legge nella relazione che ac~
compagnava quest'ultimo, oggi bi'sogna inve~
ce incoraggiare il soHdarismo internaz,ionale.
Un quadro, cOlme si vede ~ continua il rpro~
fessor De Marsico ~ che permette di fissare
i nuovi ed ,immortali princìpi della demo~
crazia. Gli italiani sono dispensati dal rispet~
tare almeno all' estero la patria e possono
non soltanto sparlare della nazione e minar~
ne il prestigio ed il credito, ma costruirvi as-
sociazioni per distruggere il sentimento na~
zionale e diff0'ndere al suo 'posto la rdigio-
ne della schiavitù morale e delle catene so~
ci ali e politiche di tipo moscovita e organiz~
zare in Italia associazioni terroristiche e
maoiste senza paura di pene ». Infine con~
elude con questa apocalittka visione: «De~
mooratici dell'Ital,ia 1971, esultate: la na~
zione agonizza, 'il nome di Italia si spegne,
salutate la informe barbara tribù che sale
all'orizzonte. L'ordine pubblico e privato sta
per essere ingoiato dal caos ».

Ho voluto riportare questi brani dell'arti~
cola del professor De Marsico per dimostra--
re come la concezione dello Stato autorita~
rio aveva trovato propr,io in queste norme
repressive la sua tipica espressione politica
e penale e come l'abrogazione di queste nor~
me è al contrario il risultato di una conce-
zione democratica dello Stato che non ha bl~
sogno di prevedere catene per difendersi da~
gli attel1ltati alla sua Ipersonalità, nè di sof-
focare le libere manifestazioni di pensiero
dei cittadini per imporsi al rispetto e al pre~
stigio.

Ma, onorevoli colleghi, accanto al legitti~
ma mOtlvo di soddisfazione per l'abrogazio-
ne di queste norme non possiamo però na~
scondere la nostra insoddisfazione per ciò
che non è stato fatto o approfondito in ma~
teria di reati più propriamente detti di vi~
lipendio.

La Costituzione italiana proclama all'ar1;i~
colo 21 che tutti hanno il diritto di mani~
festare liberamente il proprio pensiero con
la parola, con lo scritto e con ogni altro
mezzo di diffusione, con il solo limite del ri~
spetto del buon costume. Ciò nonostante, an-
cora oggi, nel nostro Paese accade che non
si possono esprimere valutazioni, giudizi, cri-
tiche o opinioni su persone ed istituzioni di

rilevanza pubblica senza incorrere Diel ,rischio
di essere inon:minati per vilipendio.

Quale sia la ragione per cui furono ela~
borate queste figure criminose note sotto
la denominazione di vilipendio, è stato chia~
ramente illustrato daLl'autore del cod10e v,i~
gente, il quale, dopo aver premesso che la
concezione fascista dello Stato cui si ispira-
va la legislazione penale che si veniva a pro~
porre, era completamente opposta a quella
che veniva sprezzantemente indicata come
demo-lIberale, sottolineava che con essa si
intendeva assicurare la difesa del prestigio
politico di tutti i singoli poteri dello Stato,
sia cOlme entità astratta, 'sia nel laro conore-
ta funzionamento. Si tratta di affermazioni
che, come è evidente, mirano ad assicurare
l'esercizio indisturbato del patere al deten~
tore del patere e ad impedire, reprimendo la
penalmente, ogni forma di dissensa e di op-
posizione, come è dI ogni regime totalitario.

Come possa conciliarsi una normativa pe-
nale ispirata da questi intenti con l' ordina~
mento giuridico e politico espresso dalla
Costituzione è interrogativo che è rimasto fì~
nora senza esplicita risposta. Sicchè oggi si
può affermare che il nostro ordinamento si
fonda su una singol,are contracMizione: da
un hta: l.e solenni enunciaziOlni della Carta
costituzionaile che sono vincolanti n0'n solo
per ill legisll'atore, ma anche per lIe pubbliche
autorità e dan'altra ~ia sOipraV:Viivenza di una
serie di previsioni penali che contrastano, li~
mItana: l'esercizio dei diritti cosrtituzionali
di libera manifes tazione del pensiero.

Di fronte a questa constatazione è neces~
sario prendere posizione nel senso che oc~
COTre sotJtolineare che le proolamazioni di fe-
deltà alla Costituzione se non vogliono esse-
De vacue e mistificanti devono tra:dursi in
atteggiamenti concreti, tali da portare una
certa legislaz,i0'ne penale in armonia le in
l1nea con la C0'stituzione.

Va infatti ricordato che questa assume co-
me metodo di azione politica il metodo de-
mocratico, il quale, come dovrebbe essere
chiaro, si alimenta con ,la contrapposizione
dialettica delle idee e si arricchisce del con~
tributo dei dissenzlenti e delle opposizioni.
Dovrebbe perciò essere evidente che una le~
gislazione penale che è volta a reprimere il
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diissenso e ,l'opposizione prodla:mando l'in~
tangibile .sa:cralità del potere, Isia come enti~
tà astratta, sia nelle sue manifestazioni con~
crete, ferisce il principio del metodo demo~
cratica, perchè mette a tacere l'interlocutore
e l'appositore scamodo con la tutela del pre~
stigio; in ,1'ealtà si mira a sbarazzarsi del
dissenziente, di colui che non aderisce alle
verità ufficiali della maggioranza e con ciò
si rinnega di fatto il metodo democratica,
rperchè di fatto si mettonoa:l banco degli
imputati gli oppasitori.

Il disegno di legge in discussione lascia
~ e questo indiscutibilmente provoca la na~
stra insoddisfazione ~ pressochè intatta la
normativa vigente in materia di vilipendio,
limitandasi a proporre per questi reati solo
la riduzione della pena: con il che rimane
immutato e intatto il contrasto tra legge pe~
naIe ordinaria su questo punto e l'articolo
21 della Costituzione e rimailJgono perciò in~
tatti e aperti gli interrogativi e le preoccu~
pazioni sulla cOi.1.traddittorietà di una tale
situazione e sul persistente rifiuto di un lea~
le integrale rispetta della Costituzione.

È pur vero, senatore Salari, che alcune pre~
v,isioni di reati di questa natura erano già
nel codice Zanardelli, ma ciò non impediva,
non impedisce e non impedirà di riguardar~
le alla luce della Costituzione repubblicana
e in particolare alla luce dell'articalo 21 del~
la Costituzione stessa. Ci conforta la possibi~
lità di riprendere l'argomento nel momento
in cui affronteremo il tema di riforma gene~
rale della parte speciale del codice penale.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
in conclusione noi socialisNvotiamo a favore
di questa legge per ciò che di positivo, de~
mocratico e civile essa apporta nel nostro
ordinamentO' giuridico e penale, per ciò che
di autoritario e anticostituzionale essa can~
cella dal nostro cadice, non per ciò che non
cancella ancora o che non modifica sostan~
zialmente ,in tema di reatil di vilipendio. (Vi~
vi applausi dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I n E N T E. ,È ,iscritto a parla~
re per dichiarazione di voto il senatore Ter~
rac.ini. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Signor Presidente,
ritengo necessario rivendicare innanzi tutto

14 OTTO'BRE1971

al Parlamento l'iniziativa di questo provve-
dimento che soltanto in parte ~ e in parte

assai !,imitata ~ viene ad adeguare il codice
penale vigente alle norme della Costituzione
nonchè a qUl0Ua Dichi3'razione iUnhrersale dei
diritti dell'uomo e del cittadino che anche la
nostra Repubblica ha sottoscritto, lasciando
tuttav,ia poi trascorrere inutilmente, non
certo per colpa del Parlamento, anni ed an~
ni p~ima di trasferirla nel piano della no~
stra legislazione oper3'nte.

Il Governo era rimasto invece insensibile
a questa necessità e alle sollecitazioni rela~
tive che in proposito da tante parti gli ve~
niva:no rivolte; ed ho ascoltato con stupore
trasecolato ,le dic:hiarazioni che l'onorevole
SO'ttosegret3'rio ebbe la bontà di fard per ri~
vendicare proprio al Governo il merito del
modesto passo innanzi che il Senato sta ora
compiendo. D'altra parte l'assenza dal ban~
co del Governo in questo momento conclu~
siva del nostro dibattito di un rappresentan~
te diretto del Ministero della gius.tizia...

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Chiedo
scusa, senatore Terracini, ma non mi ero
assentato, ero seduto tra i banchi.

T ERR A C I N I. Io non sono uomo
di cerimonie, tuttavia ritengo che ogni com~
portamento vada adeguato all'importanza
degli atti che si compiamo. E dhe nel mo~
mento in cui vengono qui pronunciate le di~
chiarazioni di voto su una legge così impor~
tante non segga al banco del Governo il so~
lo rappresentante in questo momento possi~
bile del DicasterO' della giustizia, dato l'in~
terim ricoperto dall'onorevole Presidente
del Consiglio, le confesso, mi aveva fatto
triste impressione...

P RES I D E N T E. Senatore TeI1ra~
cini, le posso dare atto che il Sottosegreta~
ria non è uscito dall'Aula.

T ERR A C I N I. Sto parlando di
certi modi di comportamento ai quali io,
uomo di antichi tempi, do una certa impor~
tanza. È vero che al banco del Governo sie~
de il ministro ,onorevoLe Bosco; ma se egli
rappresenta il Governo, non lo incarna in
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quel Dicastero intorno alla cui attività stia~
ma discutendo e p:Gendendo certe decisioni.

Sta di fatto che mentre le iniziative parla-
mentari per le modifiche del codioe penale
che stiamo discutendo r,isalgono aÌ [uglio
del 1968 e vennero via via poi svolgendosi
in catena fino al gennaio del 1970, il Gover-
no si fece vivo in materia soltanto nel dicem~
bre del 1970, quando si accorse che, nono~
stante la propna assenza o indifferenza, la
Commissione giustizia del Senato finalmente
aveva deciso di rompere gli indugi e di pas-
sare aU' esame dei Iprog1etti di ,inizIativa par-
lamenta,re che da tempo giacevano proprio
,in attesa che il Governo si facesse v,ivo.
Credo che sia necessario sottolineare questo
aspetto della questione e togliere al Governo,
a tutti i governi del passato, i meriti che in
questo momento il Governo di oggi crede di
poter rivendkal'e. pel'chè se il Senato o la Ca~
mera dei deputati si fossero affidati all'ini~
ziativa governativa oggi non starei annoian-
dov,i con questa mia dichiarazione di voto.

B O S C O, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Mi scusi, onorevole se~
natore, mi consenta una parola: nella sto~
ria della riforma del codice penale c'è anche
un disegno di legge presentato da me, es-
sendo presidente del Consiglio l'onorevole
Leone, nel 1963, in cui a proposito della ri-
forma del codice penale si metteva espres~
samente in risalto l'esigenza assoluta di uni-
formare la legislazione penale alle norme
della Costituzione, con particolare riguardo
agli articoli di cui si sta discutendo.

T ERR A C I N I. Onorevole Ministro,
se ,il Presidente mi consente di stare all'ami~
chevole sua battuta: ella presentò quel pro-
getto di legge nel 1963; in tempi quindi as~
sai lontani. Ma poi come andarono le cose?
Quel disegno di legge rimase un disegno di
legge. Io le riconosco quindi il merito della
buona volontà, ma non quello della buona
operosità!

Ho detto che il Governo ha avuto necessi~
tà per giungere a questo dibattito dello sti~
molo del Parlamento. Ma forse dobbiamo di-
re che anche noi, a nostra volta, abbiamo
avuto bisogno di un certo stimolo esterno
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per applicarci finalmente all',esame dei di-
segni di legge da tempo pendenti e al lmo
inv,io in Aula.

In questo momento, sebbene nessuno ne
abbia fatto cenno (ma tutti vi pensavano),
non voglio infatti ignorare che vi fu in ma-
teria un'iniziativa esterna al Parlamento,
un'iniziativa democratica che si richiamava
ad una espressa norma della nostra Costi-
tuzione. Parlo di quel referendum promosso
da persone sagge e prudenti, fra le quali
molti magistrati, allo scopo di ottenere di-
rettamente dal popolo l'abrogazione degli
al'ticoli del codice penale contraIìi alle li-
bertà. Quella proposta non raggiunse il nu-
mero di firme necessario rper pO'J1tarla allsuo
atto conclusivo. D'altra parte ritengo che
coloro che ne avevano preso la meritevole
iniziativa non volevano porsi in oonoorrenza
con i,l Parlamento, nè pensavano di formula-
re implicitamente con essa un bi,asimo o un
a:improvero contro il Parlamento che non
agiva. No, essi vollero essenzialmente .ri-
scuoterci, scuotere coloro che fra di noi,
potendolo e dovendolo, non si decidevano fi-
nalmente a porre mano e mente a questa
materia.

Sta di fatto che con la proposta del refe-
rendum abrogativo si riuscì quanto meno
a inter,essare un vasto arco di opinione pub-
blica a questi problemi che molti cittadini
probabilmente avrebbero continuato a igno~
rare perchè, sebbene ,il Parlamento 'rappre~
senti una istanza verso la quale si dirige
llargamente l'attenzione del Paese, non sem-
pre avviene ~ specialmente per disegni di
legge che non diano luogo a grandi bat~
taglie nell'Aula ~ 'che i dttadini ne se-
guano le discussioni e ne comprendano ap-
pieno il valore e la sostanza.

Se vi sono oggi in Italia centinaia di mi-
gliaia di cittadini i quali hanno capito pro-
fondamente ~ non vog;Ho dive, onorevoli
colleghi, più di noi per non offendere in-
nanzitutto me stesso ~ il valore e l'impor~
tanza del nostro odierno dibattito e che
pertanto stanno aspettandone le conc1usio~
ni con una preoccupata attesa, ciò lo si de-
ve in molta parte all'iniziativa appunto del
referendum, i cui ,fil'matari (ciascuno dei
quali è divenuto il centro focale di un grup-
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po fOl'mato da coloro ai quali ha parlato)
avrMlIlO capacità affinata alla valutazione
del nostro voto; una valutazione che non si
fermerà ai sì o ai no, ma entrerà nel merito,
clOè giudicherà che cosa in realtà il Senato
della Repubblica ha saputo e voluto fare in
questo campo. Nè sarà sufficiente perciò
un sì di maggioranza a placarli nella loro
attesa, o un no a deluderli. Lo ripeto, essi
entreranno nel merito della nostra decisione
per rendersi conto se davvero, dopo aver
tanto parlato di Costituzione, il Senato della
Repubblica si è ,inchinato ai princìpi di li~
bertà che essa contiene ,e sancisce.

Il collega relatore ~ è già stato rico.r1da~

to ~ ha parlato di un colpo di piccone che
questa legge darà al codice fascista. È
un'iperbole. Ma sarebbe ugualmente un
iperbole paJflare del topo partorito dalla
montagna. Tuttavia è ,indubbio che il testo
sul quale daremo il nostro voto è del tutto
inadeguato, insufficiente, insoddisfacente. Lo
hanno rkonosciuto gli stessi senatori che
si appr,estano a dargli il loro voto. Ascoltavo
poco fa con interesse e, me lo permetta il
senatore Bardi, anche con sorpresa il suo
discorso, che ,io stesso ,ripronuncerei dalla
prima all'ultima parola, se il codice non pre~
vedesse il reato di plagio!

Senatore Bardi, dopo quello che ,lei ha
detto, come fa il Gruppo socialista a votare
a favore di questo provvedimento?

BAR D I . Votiamo le disposizioni abro~
gative.

T lE R R A C I N I. Il fatto è che ci deve
pure essere un rapporto di compensazione
ha ,il voto e il testo; e non si può dire che
questo testo ubbidisca, specialmente per
quanto si 'riferisce al vilipendio, alle nor~
me della Costituzione. Lei è di avviso con~
trario; ma a parere mio un discorso quale
,il suo comportava a conclusione l'annuncio

del voto contrario, magar,i con l'auspicio
che successivi provvedimenti venissero più
rispondenti alle necessità delle quali ella si
è fatto così autorevole portavoce.

Il testo che abbiamo dinanzi è lacunoso,
ca,I1ente, e ciò è 'stato 'rilconasci:uto da tutti
coloro che sono intervenuti nella discussio~
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ne generale ed anche con le dichiarazioni di
'Voto. Ma, dò constatato, i oolleghi si sono
oOlnfortati pensando che, poi, a pro'VvedeJ:"e
a tutto verrà la r,i,forma generale del codice
penale. ,Ebbene, onorevole senatori, non i1lu~
detevi. Abbiamo ormai un'esperienza più
che ventennale nell'attività legislativa, sia
per quanto non ,si è ,mai fatto, sia :per quan~
to si è fatto magari con parsimonia e ava~
rizia. E sappiamo che dopo che il Parla~
mento ha I£atto una legge per Imgolkure una
certa materia, ce ne vuole del tempo perchè
vi ritorni sopra!

Di fatto, anche se questa legge sarà appro~
vata, resterà nel nostro o,rdinamento un sin~
dacato penale, sanzionatore del pensiero e
delle sue ma:nifes'tazioni, sebbene il relatore,
per sostenere le conclusioni della maggio~
'ranza della Commissione, abbia invocato e
riJevooato grandi spiriti di ,f'ronte ai quali tut-
ti ci inchiniamo. È pa:rtito da Socrate, per ve~
nir.e aPascal, ha citato LaFontaine, ha ,ricor~
dato Rousseau e Sartl'e; ,sì, trutt!i ,grandi s.piri~
ti che hanno osannato aHa libertà. Ma non è
audace ricoHegal1ci ad essi come pr,ecursori
quando poi ci si riduce alla misura delle
avare libertà che questa legge offre al citta~
dina italiano? Se si vuole davvero assicu~
rargli li diritti democratici che gli competono
si poteva esimersi dal richiamo di quei gran~
di spiriti, e, parlando della Costituzione e
della Dichiarazione general,e dei dkitti del~
l'uomo, stare al loro dettato.

Ora, onorevoli colleghi, se la Costituzio~
ne impegna i governanti dinanzi ai cittadini
poichè le sue norme pro:glrammatkhe sono
tenuti so,lo i gorverni ad attuarle nel cOlrso
della -lo,ro attività, la ,Dichiarazione generale
dei diritti impegna il popolo italiano di fron~
te agli altri popoli del mondo. Ebbene ,io mi
chiedo che mai autorizza il Governo, la sua
maggioranza a fa~e apparire il popolo ita~
liano di front,e ragli altri ipopolli come inns-
servante di un impegno che esso tramite i
propri governanti ha assunto nei loro con~
fronti? Nessuno di voi, onorevoli colleghi,
si azzarderebbe a far 'ritardare di un giorno,
di un'ora, di un minuto l'attuazione delle
decisioni sull'economia agricola del MEC
poichè, dite, si tratta di decisioni prese da
un ente sovrannazionale, sulle quali non è
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possibile transigere e neanche discutecre.
Ma quando poi da un'altra grande autorità
internazionale, qual è raND, si sancisce
,in maniera solenne la Carta dei diritti,
,non solo lasciate passare i mesi e gli anni,
ma poi nel momento in cui finalmente ci si
trova a dovere perovvedere ~ come oggi,
qui ~ molte statuizioni ne vengono neglette
e non ne troviamo infatti traccia nel testo
legislativo che ci apprestiamo a vota,re.

Signor Presidente, poche parole su un
aspetto particolare del problema che si ri~
ferisce ai reati di vihpendio, che restano
tutti nel codice e dei quali noi avevamo
proposto l'abrogazione. Questi ,rea t,i vanno
di pari passo col reato di offesa all'onore
e conquello di oltraggio che si ,riferiscono
a un numero smisurato di Tizi e Cai, per~
chè i pubblici funzionari vanno a schiere,
ad eserciti, a corpi di armata addirittura.

Nel eri,fiuto di abrogarli, si riconferma an~
cara una volta che non si vuole nel nostro
Paese sradicare il culto dell'autorità, di
quell'autorità che si incarna nel10 Stato, e
quindi il culto dello Stato! Noli tangere:
non si deve toccare lo Stato neanche con il
pensiero, neanche con una parola! D'a1tron~
de non è il nostro un Paese nel quale la sa~
tira politica ,::i arresta tremebonda di fron~

'te a tante sogaie e in tante 3Inticalmere, qU61~
18. satira politica che ha rappresentato la
sicerza del progresso sociale, poJitico, morale,
culturale di aJtri Paesi, capitalistici e bor~
ghesi, che hanDo saputo rovesciare tantl mij i
grotteschi e pericolosi come quello dello
Stato? Da noi sopravvive invece questo
mho, e ci fulmiR1a intimandoci l'accusa
di lesa maestà, di Lesa sovranità. Ma, ono~
revoli coUeghi, secondo la Co.stituzione,
la sovranità è del ,po)po'lo, il quale può
fame delega a destinataridefiniti, tra i
quali non figura il Governo, non stanno
:le forze arr!mate, non si trova la mé\Jgi~
stratum e tanto meno i pubblici ufficiali,
: quali per voi la maestà e la sovranità con~
tinuano a incarnare. Ora io giungo ad ac~
cettare il concetto di un vilipendio alPar~
lamento, benchè, onorevoli colleghi, quan~
do dovemmo in Commissione di giustizia,
secondo .J'ordinamento vigente fino all'anno
scorso, decidere sulle richieste di autorizza~

zione a procedere per questa imputazione
co.ntro. dei oiHadini, siamo stati tutti con~
cardi nel respingerle o nell',insabbiarle. Il
Parlamento tutela da sè il proprio onore
con la propria attività, con le proprie ope~
re, con la propria diligenza, con la propria
onestà, e non punendo un cittadino il quale
abbia insulsamente adoperato a nost,ra de~
stinazione parole poco... parlamentari.

CaJpirei 'il vilipendio ,contro il Presiden~
te della Repubblica, perchè la Costituzione
dioe .che egli rappresenta la nazione, benchè
sia certo che nessun presidente deiIla Re'Pub~
blica ava1Jerebbe un'azione penale per simi~
le reato. Io accetterei il 'reato di vililPendio
alla bandiera perchè sull' anima popola,re la
bandiera esercita una suggestione di grande
significato, come un simbolo unificatore da
tutti accettato. Ma le altre ipotesi di vi1ipen~
dio che sono state conservate nel testo che
tra poco voteremo che signi:ficaf!1o? Non rap~
presentano s,e non quel culto dell'autorità
costituita che per infiniti rivoH fini.sce per ri~
dursi al rispetto reverenzialle di persone e
personaggi ai fJL;ali è ,financo ridicolo attri~
bui,re un qua,Isiasi ,ruoIo ora rappresentativo.

Ma è stato richiamato qui in proposito
l'esempio di certi Paesi, con l'intenzione di
punzecchiarci. là dove piÙ saremmo sensibili.
Onorevoli colleghi, 111011ho esitazione a dir-
VI che io cond9.111no, che noi condamniamo
espressamente quanto in quei PaesI si fa
contro la libertà di pensiero e di p8Jrola, an~
che se su certi fatti sia evidente la Slpecula~
zione polemica. D'altronde di quanto rin quei
Paesi si fa noi non abbiamo nè condividia~
ma la responsabilità. E trovo strano che
siate proprio voi, che 'ne denunciate certe po~

r sizioni, a volerci convincere a tra sferirle ,in
Italia.

Ci è staio inoltre rico.rdato che il codice
Zal11arde~ili prevedeva IiI ,reato di virli'rpendio,
pur essendo di matrIce liberale. Ma, onore~
voli colleghi, altro è il liberalismo e altro
la democrazia. IJ ministro Bosco si ré\Jm~
menterà certamente ,le discussioni che 25
éùnni fa nella Consulta nazionale si acce~
sera su questo tema, fra i liber811 che so~
stenevano che quello era il momento del ri~
to.mo al liheralismo, segnacolo del mondo
nuovo, e noie i democratici cristiani che af~
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fermavano che il mondo nuovo doveva in-
carmare la ,democIiazia. Ora se il iHheraHsiffio
può COIncepire il reato di vilipendio, la de~
mocrazia no. E noi democratici siamo, e
conseguenti.

Onorevole Presidente, noi del Gruppo co-
munista ci compiacciamo di aver dato un
nostro valido contributo per portare il Se~
nato a questa discussione e ipe!:, avere ot-
tenuto che tutti i vari progetti di legge ve-
missero congiuntamente esaminati al fine
di trarne un testo unico. Ma non possiamo
non constatare .che, ;specie per volontà del
Governo, nel co,rso del lavoro lo slancio che
ci aveva tutti mossi si è affievolito, è stato
,raffrenato, cosicchè .il progetto che ci è stato
sottoposto è profondamente diveIiSO d::t quel-
lo no,stro iniziale. Hppure, sill1-oa 'flu8indo il
progetto del Governo non è giunto nel di-
cembre in Commiss,ione e questaliarvorava
speditamente sulla base dei progetti d'ini-
ziativa parlamentare, ci si era spinti moho
'innanzi nella necessaria ,espurgazione delle
norme fasciste. Ma poi la Commissione si è
rattrappita e si sono dovuti fare molti sfo,r-
zio .. (Cenni di diniego del sottosegretario
Pennacchini). Sì, o,norevole SottoSBg1retar1n!
Lei conosce certament,e tutto quanto avvie-
ne nel Ministero, ma non tutto ciò che av-
viene mel Sena,to. Comunque ,questo testo è
eccessivamente scarnito in confronto alle
nostre attese e alle no,stre proposte perchè
noi possiamo dichiara.rcene soddisfatti.

E per concludere, onorevole Presidente,
un rilievo: forse abbiamo mancato nel non
richiedere all'onorevole Ministro una stati-
stka de'Ue denuncie, dei prooessi e de:lle oon-
danne che sono state pronunciate nei 24 am-
ni trascorsi dalla promulgazione della Costi-
tuzione ad oggi in base agli articoli che oggi
,il Senato inficiandoli di ilJegittimità si ap-
presta ad abrogare. Questi nostri concitta-
dini che ne furo,no vittime, ohe ne furo-
no coLpiti, da chi e come saranno inden-
nizzati del danno subito? Hssi ha<nno pagato
ill prezzo dei nostri ritalldi, e rpoùrebbero
anche chiedel10ene conto. Ma, onorevoli
colleghi, tra.nquillizzatevi: non lo faran~
no. Ma, onorevole Pr:esidente, vi sono al-

t/l'i cittadini che dal momento d",:lrl'a,pp,cro-
vazione di questa ,legge saranno denun~

ciati, prooesSlati, condannati per quei reati
di opinione ohe la ma,ggiomnza si rilfiu-
ta o.ra di aibrogare. Bbbene, rinurrcerail1~
no anche loro a rivendicare una ri:parnzione
il giorno nel quale inevitabilmente il Parla-
mento, completando l'opera lasciata adesso
a mezzo, abrogherà finalmente gli artkoli
pertinenti del codice :penale? Perchè è vo-
lontariamente, consapevolmente, responsa-
bilmente, che, rifiutando le nostre proposte,
si predispone la loro sventura. Ho parlato
di ,starvi'stirche. Ma nom di numeri esse s.i co~
struiscono, ma con il destino di uomini, di
donne, di ragazzi, di' lavoratori, di studiosi,

'ai quali vo:r;rei si ,rivolgesse il vostro pensie-
ro. Non ignorate1i! Non trascurateli! Noi
non li trascuriamo, ,e per questo, onorevole
Presidente, noi votel'emo contro il progetto
di legge. (Vivissimi applausi dall' estrema si-
nistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE
la,re per dichiarazione di
Montini. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

M O N T I N I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, pren-
dendo la parola a nome del Gruppo della
democrazia cristiana su una proposta di
modifica ad una parte così importante e de-
licata del codi'ce penale ,intendo precisare le
considerazioni e i motivi per i ,quali Inoi da-
remo voto favorevole nel complesso alla pro-
posta st'essa, così come si è configurata at-
traverso l'approvazio,ne dei singoli articoli
in quest'Aula. Nessun dubbio che costituisca
un atto altamente qualificato e qualificante,
da parte del Senato, l'aver affrontato siste-
maticamente la regolamentazione di una ma~
teria che toooairn mO'do ipartiicolare diritti
fondamentali del cittadino e perciò stesso le
possibilità effettive di vita del sistema de-
mocratico. A proposito di questo operare
del Senato, taccio una chiosa per dire che è
con meravigHa ohe noi sentia,mo oggi daI se~
nato,re Terracini che la promo,ssa iniziativa
dI referendum a\Reva soIa ragioni di soHeci-
tazJOIne del ,Parlamento, mentre finora di es-
sa si dava ben altra giustificazione e 'inter~
pretazione. Del resto non capisco perchè
essa SIa stata abbandonata se questa legge
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è così totalmente insufficiente! Ma, conti-
nuando, direi che nessun dubbio vi è con~
seguentemente ,ohe non si debba disappro-
vare lo stralcio dei reIativi disegni di leg-
ge da quello concernente la modifica genera-
le del codice penale, stralcio effettuato nel-
l'intendimento di accelerare una riforma non
più 'Procrast~nabile dati, non solo ,l'armai an-
tico superamento del regime politico in cui
il codice attualmente vigente è nato, ma evn-
che la maturazione politica e sociale che è in-
tervenuta nella coscienza popolare in questi
nostri tempi sotto l'egida di una Costituzione
avanzata e veramente democratica. La vota-
zione che stiamo per effettual'e assume per~
tanto un significato particolare per la sua
incidenza nella regolamentazione dei diritti
civi:li; 'signilficato che Vludle essere non sol-
tanto di un adeguamento al dettato costitu-
zionale ma di una tendenza volta a consen-
tire al massimo la libera manifestazione del
pensi/ero con i soli limiti imposti dal nostro
ordinamento giuridico e dalla Ca,rta costitu-
zionale stessa. Mi corre qui l'obbligo di pre~
cisare subito che il disegno di legge sotto-
pO'sto alla nO'stra approvaz'ione, e che si l'i-
collega, come ben giust1amente ha precisato
il ministro Bosco, anche al progetto di ri-
forma del codice penale p.resentato da esso
Ministro sotto la presidenza Leone. non ac-
cetta (e secondo chi scrive non accetta a
ragione) ,la tesi che sottende invece il disegno
di legge 'Presentato dal :senatore [Maris e da
altri senatori seconldo la quale la libertà di
manifestazione del 'pensiero non /può trovare
illoun .limite di oontenuto all'infuori di quel-
lo de:l buon costume.

La pregevolissima relazione del senatore
Salari, ,relazione di squisita sensibilità e che
riveIa il tormento di voler perveni,re aHa
massima tutela possibile dei diritti civili
in subiecta materia, senza lede,re quei con-
cetti di tutda dell'ordine pubblico e di si~
curezza dello ,Stato che sono alla base di
ogni vero ordinamento democratico, affron~
ta giià Ln pieno jJ problema delJa necessità
della correIlazione tra quest'e due diverse
.esigenze.

In un articolo apparso sulla « Giustizia pe~
naIe}} e che oppone alcune considerazioni
giuridiche al disegno di legge comunista,

pervenendo anche a contestare l'opportuni-
tà di alcune abrogazioni che sono state in-
vece lqui sancite, si afferma anzi che il limite
del buon costume (ed intendo precisare que-
sto ipUlnto) è stato indioato ne;ll'artkolo 21
della Costituzione proprio perchèera un li-
mi t'e che non aveva come .altni (leggi in pri-
mis quello dell' ordine pubblico) una sua

, capacità di imporsi implicitamente per con~

nessione essenziale con i princìpi fondamen-
tali e doveva quindi essere 'espressamente
menzionato; necessità di menzione che altri
prindpi costituzionaJi non avevano, per-
chè si .imponevano ipso facto all'attenzione
del legisla,tore e dell'interprete.

Questa tesi appare convincente. Si perver-
rebbe invero, abbracciando quella diversa
del citato disegno di legge, all'impossibilità
di comprimere ad esempio il diritto di cro-
naca nel senso di non consentirgli di toccare,
se non nei limiti indispensabili al suo eser-
cizio, l'onore e la reputazione altrui; oppure
alla tutela del mendacio, nonchè ad altre
concluslioni che la nostra civiltà democra-
tica decisamente respilnge.

F'accio un'altra chiosa per dire che non
si capirebbe allora da che cosa sarebbe al-
trimenti giustificato il reato di apologia del
.fascismo previsto dalla nostra legge! Il pro-
blema resta qUlindi quello di trovare l'equi-
I1brio nell'app'Hcazione dei vaJri pdndpi 00-
stituzionali e cioè quel delicato equiJibrio
senza il quale non è concepibile una vera
democrazia. Certo questo equilibrio può es-
se:re reperito, a seconda delle condizioni
della società statuale ,in un determinato mo~
mento storico, in posizioni che possono va-
riare; sempre però sulla base lirrimmciabile
del rispetto del diritto del cittadino a l pie~
no esercizio delle attribuzioni della sua per~
sonalità e del principio, proprio della lega-
l>ità democratica, della messa al bando di
ogni violenza dalla quale questo esercizio
verrebbe compresso.

Una volta posti questi punti fermi e que-
sti pr,incìpi non si può sostenere (come dai
presentatori del disegno di l'egge di cui ho
fatto menzione si è ,fatto) che si lasci co-
munque un'effettiva possibilità alla mag~
gioranza, che ad essi invece è obbIigata ad
uniformarsi, di violare il fondamentale di-
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ritto del cittadino ad esprimere liberamente
i,l proprio pensiero.

A noi pare che, salve ovviamente sempre
possibili deficienze ed inesattezze, il proble~
ma della tutela della liibera manifestazione
del pensiero sia stato seriamente e corag~
giosamente affrontato dal disegno di legge
che è sottoposto lalla nostra approvazione.
E le critiche che ci vengono dalle estreme,
poggianti ancora una volta su opposte mo~
tivazioni, dovrebbero confortare l'opinione
pubbLica, alle cui preoccupazioni siamo par~
ticolarmente sensibili, chequest'avanzamen~
to della salvaguardia dei diritti civili dei sin~
goli non avviene a scapito o nell'affievol(imen~
to di quegli interessi generali e di quella sal~
dezza de1Je istituzioni che devono essere sal~
vag1U8!rdati con partkolare gelosa aHenzio~
ne ,in questi periodi di vaste e profonde tt1a~
sformazioni sociali e di accelerato progresso
tecnico che trovano ancora giovane la no~
stra democrazia.

Non voglio aggiungere altro dato che il
limite di tempo concesso ad una dichiarazio~
ne di voto è quello che è, 'anche perchè nel
suo brillante ed esaurient'e intervelrrto il se~
natore Follieri ha già toccato tutti i punti
sui qual,i doveva essere richiamata l'atten~
zione dell'Assemblea.

Per finire voglio dare atto al Governo,
rappresentato dall'onorevole Pennacchini, di
aver most,rato la massima buona volontà
nel cercare di conciliare le proposte governa~
tIve con i suggerimenti venuti gli dal Parla~
mento che non hanno tolto a queste pro~
poste tuttavi'a l'impostazione sostanziale ori~
gi,naria, coMaborando così aIl'a:dozione della
migliore soluzione possibile sul piano di
responsabilità e di effettivo realismo.

Al senatore Cas!siani, presIdente della Com~
missione, voglio dare atto della competenza
e dell'intelligenza con la quale ha diretto
l lavo.ri.

Onorevole Presidente, onorevole Mimstro,
onorevole Sottosegretario, onorevoli sena~
tori, vogLiamo sperare ed anzi abbiamo cer~
tezza ,che della dilatazione di ,questo s'tru~
mento di libertà democratica, alla cui realiz~
zazione la Democrazia crÌlstial1Ja ha responsa~
bilmente contribuito e che il ,Parlamento va
ad affidarg1i, il popolo italiano saprà fare un
uso vo1to, neU'autocontroHo dei singoli e
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nella conseguente sempre maggiore loro ma~
turazione democratica, al consolidamento
delle ,istituzioni e 'al raggiungimento di S'em~
pre più alti traguardi di civiltà nel Paese.
Annuncio pertanto il voto favorevole della
Democrazia cristiana. (Vivi applausi dal cen~
tro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscnitto a par~
lare per dkhianazione di voto il senatore
GaIante Garrone. Ne ha facoltà.

G A L A N T E GAR R ,o N E. Signor
Presidente, onorevoIi rappresentanti del Go~
verno, onorevoli colleghi, il Gruppo della
sinistra indipendente darà voto contrario
al disegno di Jegge che la Commissione giu~
stizia ci ha trasmesso: un disegno di legge
che vorrebbe presentarsi come un testo unifi~
caio del1e varie proposte di !im:iziativa p3!r'la~
menta're e governatilva in 3!l1gomento, ma che
in ,reaMà non sii disiColSta se :non in qua\khe
f.rangia dal progetto Reale, avanzatissimo (e
veramente non occorreva un grande sfo:rzo)
nei confronti del progetto GonelIa del 1968, e
tuttavia estremamente timido 'e del tutto
insufficiente.

Mi vorrà permettere n collega relatore
Salmi di esprimere la mia perpl'essità sulle
cansiderazioni apologetkhe. per così dire di
natura quantitativa e qualitativa, che ha
voluto formulare a difesa del disegno di leg~
ge. Non signi.fica nulla, senatore Salari, che
le singole proposte della sinistra si siano li~
mitate ad alcuni soltanto tra i reati: ella
stessa ha ricordato che la proposta del Grup~
po comunista è stata una praposta ,ampia,
che ha dispensato nai che avevamo presen~
'tato proposte parziali. . .

S A L A R J, relatore. Guardi che la sua
proposta è precedente'

G A L A N T E GAR R ,o N E. Ha di~
spensato noi ~ mi lasci finire ~ dall'inte~

grare quello che avevamo fatto nel primo
momento satta la spinta e sotto l'effetto
delle persecuzioni giudiziarie.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Lei è molto
abile, senatore Galante Garrone!
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G A L A N T E GAR R O N E. Lei la
chiama abilità, mentre è semplicemente sin-
ceJ1ità perchè ,io sono a:bituato la parlare sem-
p.re con lealtà ,e sinceri,tà, ono.revole Sotto-
segretario, e credo che lei mi conosca ab-
bastanza bene per saperlo.

Vmrei anche di,re che neppure ha lUiIl parti-
colare significato ill£atto che la Corte costi-
tuzionale non abbia mvvisato l'.illegittim1tà
costi,tuzionale di alcuni 8Jrticali dei quali ab-
biamo chiesto l'abrogazione. E ciò per due
semphoissIme ragioni: perchè anche la Cor-
te costituzianale può sbagliare e perchè,
qU8Jndo pure la Corte costituzionale dice che
una no.rma non è in contrasto con la Costi-
tuzione, nulla vieta al Parlamento di appro-
vare leggi che si,ano più larghe, più liberala,
più moderne di quelle che Ja Corte costitu-
zionaIe ha ,ritenuto non viziate di HIegittimi-
tà. SOIno perfettamente consapevole dei H-
miti che il Regolamento ci impone e pro-
prio in omaggio a questa necessi,tà di asso-
luta concisione non indugerò ~ lo ha già
fatto il s'enatore Terracini molto megllio di
me ~ nella storia o nella cronaoa dei lavor~
pa.rlamentari S'e non per rievacare quanto
faticos1a, difficile e pesante sia stata la di-
scussione in Commiss,icone. Abbiamo tutti
la nostra parte di responsabHità, S'e la Com-
missiane ha cominciato i suoi lavori :il 30
aprile del 1970 e li ha conclusli soltanto quin-
dici mesi dopa, IiI 15 luglio 1971. Forse è
mancato o è stato insufficiente ~ per questo
ho riconosciuto ora la nostra corresponsabic
lrtà ~ il nostro Impulso, fo.rse non sil31110
stati abbastanza senSlibili alle vicende del-
l'autunno caldo ed alla repressione giudizia-
ria che ne è seguita e che pUJ1troppo conti-
nua tuttora. FOJ:'se non siamo stati sensibili
all'esigenza di pOrTe un riparo definitivo e
stabile a questa intollerabile stato di cose e
ci siamo accontentati sol,tanto di una am-
nistia.

Ma è certo ~ mi sia consentito di,rla ~

che Ila maggior colpa di questo ritaJ1do, di
questo asfittico ,ritmo dei lavori ricade sul
Governo e sulla maggioranza, che hanno osta-
colato, spesso con deboli e speaiosi pretesti,
un più rapido corso della discussione, ora
invooando la necess1tà o l'opportunità di ~n-
serilre la riforma nel più vasto quadro della

riforma dell'intera parte speciale del codice,
al a Dispettivramente invitando la Commissio-
ne, e accettando questa l'invito, a segnare
il passo 111attesa della presentazione del di-
segno di legge governativo che è stato pre-
sentato alla fine del 1970, quando i primi
progetti parlamentari e:rano del luglio del
1968.

Questo dIsegno di legge, per il quale non
era neanche necessario quel «concerto»
che t,ante volte ritarda la presentazione di
disegni di legge, non arrivava mai in porto
(e l' o.norevole Sottosegretario ricorde,rà
quanti inviti a vincere l'inerzia degli uffici
di Via Areuula 1110imodestamente ma f.erma-
mente glr abbiamo rivolto).

Acqua passata, SI dkà.È vero. Ma pur-
trap po. ~- e qui si aggredisce la sostanza del
problema ~ l'acqua è passata lentissima-
mente, come ho detto, senza eliminare mol-
te ,macchIe del codice Rocca. Intanto, una ri-
forma seria, antiautoritaria e perciò antifa-
sCIsta, degna del Parlamento repubblicano
,avrebbe dovuto andare al di là dell'abroga-
z:one o modIficazione di alcune norme rive-
latesi imammissibili .per la 10110Iportata e la
loro carica antioperaia nei mesi dell'autun-
no caldo; avrebbe dovuto guardare più Ion-
tana, precisamente per sciogliere alla radi-
ce tUttI i nodi rauto.ritari direttamente con-
nessi alla matrice fascista e classista del
codice penale del 1930.

Ma a par,te queste considerazioni, perchè
anche la limitata riforma appl'ovata dalla
Commissione si rivela a nostro giudizio nei
SUOi angusti confini addirittura evanescente,
contraddittoria, equivoca, perchè ci costrin-
ge a dire con forza e chiarezza il nostro
« no}} che a prima vista, con tanti artkoli
caduti ISottO quella che il ,senatore Salari
ha chiamato la mannaia del lergisrIato:re, po~
trebbe apparire ispi.rato da una preconcetta
faziosità?

La risposta non ci pa,re difficile. Incredi-
bilmente, intanto, sono rimaste nel codice
assurde ipotesi di ,reati. Ne hanno parlato
i colleghi della sinistra e non voglia indu-
giare sull'argomento. Sono rimaste nel co~
dice, tra le altre, tutte o quasi le ipotesi di
vilipendio, cioè le norme che erano state
minuziosamente previste dal J:1egime fascista
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per impedire la libertà di espressione, di cri~
ticae di opinione, quelle norme di cui giu~
risti sicurament'e esenti da qualsiasi accusa
di sorvversi:vismo <come GuÌido Ca10gerOl, ,Paolo
Barile, Giovanni Canso e Leopolda IPiccardi,
su riviste e nel corso di un recente conve~
gno, hanno dimostrato cOIn rigore dialettica
la pericolosità re l'incompatibilità assoluta
con un ordinamento veramente democrati~
co. Non si è avuto il coraggio, onorevoli
colleghi (,e purtroppo qualche segno di que~
sta mancanza di coraggio si è rivelato, ono~
revole Sottosegretario, anche nelle sue pa~
role in Commissione e in Aula, come nelle
parole di ieri del collega Zuccalà che si è
addentrato in una pericolosisslima distinzio~
ne tra vilipendio e vilipendio, si potrebbe di~
re tra vilipendio di primo e di secondo gra~
do), di comprendere che le istituzioni non
si difendono con i giudici e i carabinieri,
che le idee si combattOlno soltanto con le
idee e non con le manette, che per porre ri~

paro lalle offese :inferte all'onore dei cittadi~
ni, di tutti i cittadini, non mancano le nor~

me nel codice penale; e sono le norme che
colpiscono l'ingiuria, la diffamazione, rol~
traggio. Un solo coraggio si è avuto: quello
di diminuire (e non sempre) le pene. È man-
cato il coraggio di gua,rda,re più lontano e
più in pro,fondità. Troppo poco, onorevoli
colleghi.

P,er concludere, poi-, si è seguito ~ non so
se per calcolo malizioso o per superficiral,i~
tà ~ un criterio pericolosissimo, quello di
lasciare inalterate alcune norme, le cosidet~
te norme sussidiarie o di chiusura, e cioè
le norme che consentono, qualora altre nor~
me non siano direUamente applicabHi per
effetto della '5opravv<Emuta ahrogazione, di
portare ugualmente all'incriminazione di
quegli stessi comportamenti apparentemen~
te riconosciuti legittimi per ,effetto dell'abro~
gazione. Ho ricordato alcuni esempi nel cor~
so della discussione degli emendamenti. Se
per gli articoli 302 ,e 303 le nostre modeste
parole hanno avuto accoglimento, uguale
accoglimento non hanno avuto quelle riguar~
danti gli articoli 304, 305 e 416. Oggi ci tro-
viamo con una serie di emendamenti che so-
no tutti caduti, ad eccezione di due; ed era-
no emendamenti estremamente seri, mi con--

senta onorevole Sottoseg,retario e consenti~
temi onorevoli colleghi.

Di fronte a:t1a çaduta di quesvi elmenda-
menti, di emendamenti così in .linea ~ non
dimentichiamolo e non dimenticatelo ~ con
la proclamata vostra volontà di portare un
soffio di vita nuova nel codice penale, sem~
brerebbe difficile resistere alla tentazione di
formulare una domanda: ma non avete vi~
sto, no.n avete voluto vedere o avete v,isto
troppo bene? Con questi interrogativi non
intendo assolutamente formulare accuse e
sospetti; lascio a voi, colleghi della maggio~
ranza e del Governo, alla vostra coscienza,
la risposta.

Tuttavi'a, a nome del Gruppo della sim.istra
indipendente, dko risolutamente «no» a
un disegno di legge che lascia intatte molte
macchie del codice penale fascista, a un di~
segno di ,legge che consentirà una nuova on--
data di sentenze repressive, a un disegno di
legge che così gravemente ha disatteso e de~
luso la parte più viva della magistratura ita~
liana, quella ~ è stato ricordato ~ che ha
prOlpOlsto il'iniziativa per il referendum abro~
gativo dei reati d'opinione e che attendeva
di essere aiutata da noi per rendere una pie-
na e una vera giustizia. E con ama,rezza pen~
so, onorevoli colleghi, una volta di più alla
Costituzione repubblicana che, ad oltre un
quarto di s'ecolo dalla liberazione, non riesce
ancora a far sentire e a far prevalere la ,sua
voce e il suo comando. (Applausi dall' estre-
ma sinistra).

P RES I D E N T E. È ,iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Dindo.
Ne ha facoltà.

D I N D O. Onorevol'e Presidente, ono~
revole Ministro, o.norevoli colleghi, ci tro-
viamo di f,ronte ad una legge discussa che
1ndubbiamente 11ifoiI:1Il1ain modo profondo
la nostra legge penal,e e il nostro costume, e
,ancora una volta ~ come già per la ,riforma
tributaria, per la riforma della casa o per
altre di queste leggi che fanno fare un passo
avanti alla nostra sodetà ~ la maggioranza
si ritrova sola, co.n l'opposizione delle due
estreme contro di essa. È la nostra maggio~
ranza, :nonostante le tensioni che in essa si
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,rivelano e i fermenti che ognuno dei quattm
partiti della maggioranza porta in sè, che ha
la ,responsabilità, il compito e l'ambiva po~
s,izione di ,far camminare la nostra nazione
sulla Vla del progresso, di una più civile
convlvenza e di una maggiore giustizia so-
cial>e.

Ceria ogni passo presupporrebbe un pas~
so più avantI, ogni vincita non esclude che
SI sarebbe potuto vincere dI più, ogni vitto-
ria non esclude che si sarebbe potuto vin-
cere megho. Noi, riformisti per definizione,
preferiamo che si avanzi con piede sicuro e
che ci si appoggi sulle istituzioni che sono
anche costume mella nostra collettività.

La dichiarazione di voto del senato l'e Ga~

lante Garrone aveva il fascino tipico del col-
lega colto, che medita profondamente sulle
disgrazie, sulle necessità e sulle piaghe del-
la società di adesso e che, guardando avan-
ti, vorrebbe che la nostra società fosse mi~
gliore di quello che è. E noi lo seguiamo cÙ'n
la nostra stima personale melle sue giuste
dlchiarazioni e in quello che ,egli pensa deb~
ba essere in avvenire. Ma abbiamo anche la
necessità di essere conccreti. Nel mio breve
intervento di ieri ho detto che dobbiamo
camminare secondo il diritto naturale del~
l'uomo, secondo la nostra Costituzione, se-
condo la DichiaIiazione generale dei diritti
dell'uomo che abbiamo sottoscritto a New
YDirk, secondo Il'a Conrvenzione euroa:>ea, dei
di\ritti dell'uomo che abbiamo ,sottoscritto
ma non ancora ,ratificato e colgo l'occasione
per inv,itare il Ministro di g,razia e giustizia
a provvedere alla ratifica di questa Conven~
zione.

Riteniamo che il provvedimento oggi al
nostro esame si inquadri in questo indiriz~
zoo Dalle dichiarazioni di voto di alcuni col-
leghi sembvava qruasi che volesstmo torna1re
indietro rispetto alla realtà del codice at-
tuale. Ci si rimpmvera da una parte di aver
mighorato o cambiavo lecoeslsivamente il co-
dice, come hanno sostenuto i colleghi del-
l'estrema destra; dall'altra ci si rimprovera
di non avere avuto il coraggio di migliorarlo
ancom di più.

Non condivido l'opinione del senatore Ter-
racini ,il quale ha detto che passeranno altri
25 anni prima che si passi ad un'altra legge

su questa materia. Abbiamo il secondo e il
terzo libro del codice penale all' esame della
nostra Commissione per una modi'fica gene~
l'aIe. Non vedo quindi perchè debbano pas~
sare 25 anni.

Se votassimo tutti contro questa legge, fa~
remmo cosa utile o dannosa alla nost'Ta iI1a-
zione? Se la maggioranza seguisse l' a:ffasci~
nante dichiarazione di voto del senatore Ga~
lante Gar,rone e votasse contro questo prov~
vedimento, fa,rebbe cosa utile o nociva alla
Eostra collettività? Voglio dire che è giusto
che le opposizioni mostrino gli ostacÙ'li, gli
errori, le difficoltà che la maggioranza deve
affrontare, ma è l<a maggioranza che deve
as~tUmersi la propria responsabilità e andare
avantl tenendo conto delle osservazioni e
degli avvertimentI della mi:nomnza. Per qil1e~
sto la minoranza è necessaria, ma, ripeto,
la maggioranza deve assumer,si le proprie ire-
sponsabili tà.

Come appartenente a questa maggioranza,
signor Presidente, a nome del Partito so~
cialista demooratico, dichiaro che voterò a
favo,re di questo disegno di legge. (Applausi
dal centro~sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
in iscritti a parlare per dichiarazione di vo~
to. metto ai voti nel suo complesso il testo
unificato dei disegni di legge nn. 98, 1052,
1053, 1080, 1135, 1369 e 1445, con l'avverten~
za che il titolo è il seguente: «Abrogazione e
modificazione di alcune norme del codice pe~
naIe}}. Chi l'appirova è pregato di alzare la

mano.

E approvato.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
1':nLerpeHanza pervenuta alla Presidenza.

T O R E L L I, Segretario:

CHIARaMONTE, FERMARIELLO, PlRA~
STU, BORSARI, VIGNOLO, BRAMBILLA,
ABBIATI GRECO CASOTTI Dolores, PA~
LAZZESCHI. MACCARRONE Pietro. ~ Ai
Ministri del bilancio e della programmazione
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economica e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Cansiderata:

che la presente situazione di crisi eca~
nomica trava le sue radici negli squilibri
strutturali del nastrO' sistema, i quali si
esprimanO', in prima luaga, nelJa carenza
della damanda interna;

che la ol1isi monetaria !internazianale e
le mIsure pratezianistiche adattate dag1i
USA minaccianO' una caduta della damanda
di beni e servizi dall'estera, i cui effetti ag~
giuntivi già si manifestano gravi per im~
partanti comparti praduttivi;

che le canseguenz,e di tale situaziane
agiscano drammaticamente sui lavoratari
colpiti dalla disoccupazione e da]1a sottac~
cupazione e determ:nano un continuo au~
menta del costa della vita, riducendo in ma~
da preaccupante le capacità di acquista
delle retribuziani;

che per franteggiare la crisi occarre
accrescere ]a damanda interna, realizzandO'
una politica di sviluppa, basata sul pro~
gressiva e qualificato utilizzo di tutte le ri~
sarse dispanibili, che persegua gLi obiettivi
della piena occupazione e del miglioramen~
to delle condiziani dei lavoratar; e che ac~
cresca l'offerta di beni e servizi, commisu~
rati nan alle ristrette canvenienze padra~
nali, ma all'esigenza di saddisfare i bisa~
gni individua1i primari .e quelli sociali della
callettività nazianale, espressi daHa poli~
tica delle riforme,

glI interpellanti chiedanO' d~ canoscer.e
quali misure abbia adattato a intenda adat~
tare il Gaverna per la sviluppa degli inve~
stimenti pubhlici e privati, onientati ad au-
mentare la praduziane in rapparta alla
nuova dImensiane ed alla nuava qualifica~
zione della damanda interna, e in parti~
calare, quali decisiani verrannO' prese, nel
breve periada, alla scopa di:

nvedere e realizzare rapidamente i pra~
grammi di investimentO' delle imprese a par~
tecipazione statalle e delle altre aziende pub~
bliche, ai fini dell'incrementa urgente del-
l' accupazione;

adattare pracedure d'urgenza per uti~
lizzare le samme già stanziate p(']' l'ediHzia
papalare e le opere pubbliche;
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risolvere positivamente le gravi vertenze
in atto in numerose aziende;

strancare la preoccupante 'Spirale del~
l'aumento dei prezzi;

uni,ficare e migliorare i minimi di pen-
siane;

riarganizzare e patenziare la Cassa inte~
graziane guadagni. (interp. ~ S09)

Annunzio di interrogazioni

P RES I DE N T E. Si dia lettura delle
intem-ogazioni pervenute alla PresidenZia.

T O R E L L I, Segretario:

ANDERLINI. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per conascere le ragioni per le quali le
farze di polizia di Term hanno tenuto ripe~
tutamente, neilila giomata di ieri, 13 ottobre
1971, un atteggiamento violenta ed inqualifi~
cabile nei confronti di studenti democratici
(tra i quali Il arrestati) gravemente pra~
vocati da gruppetti neafascisti, mentre nella
città si svalgeva la giornata di lotta pro~
mossa dai sindacati cantro il carovita e per
l'aumento delle pensioni e dell'occupazio~
ne. (int. or ~ 2S48)

GEUDONIO. ~ Al Ministro della sani-
tà. ~ ,Per essere informato se sia allo stu~
dio !'impegna di procedere presso i Centri
aspedaheri ad un più severo metodO' di ve~
rifica dell'effettivo stato di infermità degli
assistiti, evitandO' un'arbitraria protratta
permanenza dei medesimi, can conseguente
dilatazione della spesa pubblica. Tanto chie-
de !'interragante per essersi documentato
in occasione di sue visite aEli infermi in
coincidenza di solenni festività, quando
molti nosocomi registrano vuoti notevoli
di presenze e pO'i, inspiegabilme.::J.te, torna~
nO' puntualmente ad essere affollati all'in~
da mani del periado festivo.

L'inteDrogante chiede,anoora, se slÌa in
programma la realizzazione, presso i Centri
aspedalieri, di reparti adibiti a gerantacami
per malati cranici (alludendo ai vecchi ma~
lati di cuore, o di branchite cronica, o di ar~
teriosclerasi, can manifestaz,ioni tra le più
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varie), onde ridurre sensibilmente il nu~
mero di presenze ed il periodO' di lunghe
degenze negli stessi Centri, scangiurando
ricorrenti ondate di intasamento.

Si chiede, infine, se sia allo studio l'op~
portunità di adottare idonei provvedimen~
ti per scoraggiare coloro che spessa fanno
ricorso al compiacente certificato medico,
accusando un'infermità del tutto immagi~
naria, per beneficiare di un illecito periado
di riposo. (int. or. ~ 2549)

TOLLOY. ~ Ai Ministri del bilancio e

della programmazione economica e dei la~
vori pubblici. ~ Per conoscere:

quali siano le previsioni sui tempi di
attuazione del piano globale relativo alla ri~
nascita di Venezia, facendo presente ancora
una volta che qualsiasi provvidenza e spesa
per la salvaguardia ed il ripristino fisico di
Venezia storica sarebbero inutili, e potreb~
bero essere anche O'ggettO' di speculazione,
qualora non fosse risalto il problema socio~
ecanomico della città, secondo scherni mo~
derni che, del resto, la stessa istituzione del~
le Regioni e l'erezione di Venezia a capoluO'~
go di quella veneta mettono in chiara evi~
denza, e che tale problema socio~economico
è risolvibile soltanto programmando moder~
ne sO'luziO'ni metrO'politane dei trasporti, co~
me ha sostenuto di recente anche il grande
urbanista Kahn in visita a Venezia;

quale impiego abbia fatto il MinisterO'
dei lavori pubblici dello studio preliminare
di fattibilità (predispasto con modestissimi
mezzi finanziari, ma con !'impiego di tecnici
di prim'ordine) della metmpolitana veneta,
del cui Comitato l'interrO'gante è presidente,
studio fiduciosamente consegnato al Ministe~
ro stesso nella persona del presidente del
Consiglia superiore dei lavori pubblici, inge~
gner Antonio Franco;

a quale punto sia l'ulteriore approfon~
dimento di tale studio di fattibilità, per il
quale esistono fondi stanziati da una legge
di cui :!'interrogante è stato lis:piratore, essen~
do per primo convinto che Venezia storica
è cosa troppo preziosa per risolvere incau~
tamente i SUOI problemi, contemporanea~
mente osservando, peraltro, che sarebbe im~
perdonabile non utilizzare per tale scopo gli

strumenti messi a disposizione dalla tecnica
mO'derna, e soprattutto di non farIo nei tem~
pi dovuti, che sono ormai oltremodo ristret~
ti. (int. or. ~ 2550)

I nt erro gazioni

con richiesta di risposta scritta

PREMOLI. ~ Al Ministro dell'interno.
Per sapere se sia a conoscenza delle note cri~
tiche dell'Unione italiana per la promozione
dei diritti del minore in ordine al disegno
di legge~quadro sull'assistenza ed allo sche-
ma di decreto delegato per il trasferimento
alle Regioni della competenza in materia di
beneficenza pubblica, ed in particolare della
relazione su tale argomento redatta dal pro-
fessar Bastianini, e soprattutto per conosce~
re se il MinistrO', come sarebbe sommamente
opportuno, non intenda tenere nel massimo
conto tali rilievi nella definitiva elaborazio~
ne dei testi sopra indicati.

L'interrogante fa anche riferimento, in pro~
posito, alla sua precedente interrogazione
con richiesta di risposta scritta n. 5605 del 29
luglio 1971. (int. scr. ~ 6157).

PlRASTU, SOTGIU. ~ Ai Ministri delle
partecipazioni statali e dell'industria, del
commercio e dell' artigianato. ~ Per conosce-
re i motivi per li quaLi ,~lGoverno non ha an-
cora attuato glli impegni assunti, con ~a Giun~
ta J:èegionale sarda e con i sindacati, in me~
rito all'emanazione di un decJ:èeto-11egge per
la concessione di un cOlltdbutO' dli 15 miiliar~
di di lire aMa ({ Sogersa }) per ,la gestione e ~a
ristrutturazione delle miniere del bacino

I piombo-zincifero Sukis~Iglesiente~GUJspinese.

Si sottolinea che iJ mancato finanziamento
deJla « Sogersa }}, ha provocato gravi p'reoc~
cupazioni in merito alle prospett:ive di svi~
luppo di detta sooietàed (lilla sua stessa so-
pravvivenza ed ha creato una s!ituazione di
tensione e di disagio tra li rlavoraltoni e tra ,l,e
po:pOllaZlioni deIle zone minerarie deMa Sal1de~
gna, che propI1Ìo di recente hanno condotto
una lotta unitawia per rIa salvezza e la ristrut~
turazlione delle miniere s3!rde.

GH linterroganti, pertanto, chiedono di co~
nosceJ1e quali iniziative 'Si intendam:o 'assume~
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re a promuorvere per IiIsoLlecita finanziamen-

tO' deUa « Sogelrsa », seconda ,gli impegnias~
sunm con \LaRegione sanda, nel quadro delJa
politica nazionale di difesa deLl'attività mi-
neraria e del suo sviluppo, annunciata al P~r-
lamenta dagli st,essi MinistI1i interrogati. (int.
ser. - 6158)

CELIDONIO. ~ Al Ministro della marina

mercantile. ~ Per essere rassicurato che sia

a conoscenza delle gravi manomissioni che
da tempo si stanno perpetrando nell'alveo
del fiume Tranto, tra Ascali Picena e S. Be-
nedetta del Tronto, a causa del continuo
sommavimento del fondale ad opera di ru-
spe ed escavatrici, determinando la distru-
ziane di un grosso patrimanio ittica ed an-
che un permanente pericolo per la salute
pubblica a causa dell'immissiane nelle ac-
que demaniali di spurghi lunga gli argini del
fiume di cui trattasi.

Ciò premesso, si chiede un tempestivo in-
tervento alla scopo di ripristinare, sia pure
gradualmente, una situazione morfolagica
che, allo stato, è natevolmente alterata. (int.
scr. - 6159)

ROSSI. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Per

sapere se sia a canoscenza del fatta che la
mattina del 13 attabre 1971, davanti alla se-
de del liceo scientifica di Temi. gruppi di fa-
scisti hannO' provacata incidenti e reparti di
polizia sono intervenuti can via lenza cantro
gli studenti antifascisti, aperanda l'arresto
di 5 di essi, e se non ritenga di dover aprire
un'inchiesta sul camportamenta dei dirigen-
ti della locale Questura.

Ta:l:e richiesta è motirvata dallle seguenti
consideraziani:

1) i fatti di violenza sana avvenuti nel

mO'mento in cui tutti i lavaratari eranO' im-
pegnati in una giornata di latta, con assem-
blee nelle aziende, cantro il caravita e la di-
soccupaziane, per l'aumenta delle pensioni e
per lo sviluppa econamica della città e del-
la regione;

2) i gravi episodi, avvenuti in una città
nella quale la latta politica si era finara svol-
ta come civile competiziane, hanno pravaca-
to grave turbamento, segnandO' il passaggio

ad un clima di tensiane voluta da farze ever-
sive di destra per ostacolare la sviluppa del-
le latte in difesa degli interessi dei lavara-
tari e dell'intera città;

3) calaro che hannO' valuta spingere le
farze di palizia al di là del laro campita di
tutela della legalità demacratica e ad agget-
tivo sastegna dell'attività fascista, che per i
suai mO'di e cantenuti di apalogia del fasci-

smO' castituisce elementO' di reatO' e di con-
tinua e mai calpita pravacaziane, hannO'
adottata una linea di condatta' che salleva
le più vive preaccupaziani in tutti gli am-
bienti democratici ed affende i sentimenti
antifascisti della grande maggiaranza della
pO'palaziane di Temi. (in t. scr. - 6160)

GATTO Simane, ROMAGNOLI CARETTO-
NI Tullia. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere quar provvedi-
menti intende prendere in seguita al crallo
del monumento araba-normanno della Zisa
a Palermo.

Gli interroganti si riferiscono sia alle re-
sponsabiliÙ (che consideranO' perahro già
emerse da tempo), sia alla necessità di in-
tervenire con urgenza, al fine di salvaguar-
dare e ,mstaurare, per quanta possibile, una
testimonianza artistica e storica, di somma
importanza, della civiltà arabo.normanna
in Sicilia.

Si ricorda, in propositO', che il problema
è stato già sallevato con altra interroga-
zione, presentata nel 1969, che ha avuto so-
lo nel marzo 1971 una risposta che il dolo-
roso evento fa considerare ora ancora più
insoddisfacente. (int. scr. - 6161)

MINNOCCI. ~ Al Ministro dell'interno.
~

Per conoslcere i motivi per i quali il comune
di Fontecihiari, in provincia di Frosinone,
nan dà esecuzione alla deliberazione del
Consiglio comunale, adottata nell dkembre
del 1970, relativa alla copertura del posta
di scrivano-dattilografo, recando così pregiu-
dizio a:Ha funzionalità dell'ente e provocan~
do disappunto nei numerosi aspiranti a pa,r-
tecipare al concorso. (iut. ser. - 6162)

PREMOLI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere 'Se ['isponde a verità, e se è oonrf'elr~
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mata, Ila nOTIilziache nei giorni scorsi J'Ammi-
nilstraZlione provinciale di Vemelli ha deciso
Ja costruziOine di un nuovo brefotrofio per 70
bambini e per 12 gestanti e madri nubili, per
una spesa di Ure 700 miEoni, esdlusiil terre-
no e le attrezzature, per CUli il costo totalle
sarebbe di un miliaI1do di HDe.

Si fa 'I1ilevare, in proposito, come l'iniziati-
va appaia ~ per usare un eufemismo ~ as-
sai poco opportuna, sia perchè i bambini at-
tualmente ['icoverati presso il vecchio Ist~tu-
to prov.inciaile per !'infanzia di VemeHÌ sono
20, sia perchè :iilserviziÌo di assistenza dovreb-
be essere decentrato e non concentrato nella
dttà capoluOigo di provincia, sia, e sop:mttut-
to, perchè si ha ,l'impressione che si voglia
costruire un « ghetto di rlusso », mentre do-
vDebbero essere attua:ti con priorità altri in-
terventi, quaM, a seconda dei casi, Il'aiuto eco-
nomico e sociale aLle famigLie d'origine, Il'affi-
damento ta:mUiare a SCOipoeducat:ivoe, qua-
lIe ultima soluzione, la creazione di fOicolari
per 7-8 bambini, fooolari insenitii in modo
sparso neiLleoomuni case di abitazione.

L'interrogante chiede circostanzmta e pre-
cisa I1isrposta su tutti i quesiti sop:m formu-
lati. (int. sor. - 6163)

PENNACCHIO. ~ Ai Ministri della pub-

blica istruzione e del turismo e dello spet-
tacolo. ~ Per conoscere i motivi della man-
canza di iniziative dirette a preservare ed
a valorizzare il notevole patrimonio archeo-
logico di cui è ricco il territorio di Canosa
di Puglia.

Da tempo si verificano epirsodi vandailici
che distruggono e deteriomno monumen-
ti e tesori d'arte, che non si riesce più a di-
fendere dagli strumenti demolitori di im-
prenditori incoscienti o di contadini ignari.

È, pertanto, urgente che i Ministri compe-
tenti esaminino i tempi, i modi ed i mezzi
per assicurare interventi efficaci e la vigi-
lante presenza della Soprintendenza alle an-
tichità di Taranto, benemerita e sollecita in
altri casi, onde scongiurare il protrarsi di
uno scempio che offende l'arte e la cultura
e depaupera Canosa di importanti reperti
della sua storia e di un interessante richia-
mo di correnti tunist:iche. (int. scr. - 6164)

BRUSASCA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per sapere in qual modo il
Governo voglia rendersi interprete dei sen-
timenti di solidarietà manifestati domenica
scorsa, 10 ottobre 1971, dai cattolici italia-
ni, i quali, rispondendo all'appello rivolto
da Paolo VI a tutto il mondo a favore delle
popolazioni del Pakistan orientale, hanno ri-
sposto generosamente dando al Governo un
valido motivo per affermare il dovere di tut-
ti i popoli di liberare le infinite schiere di
quegli sventurati dai primari bisogni nei
quali versano. (int. SCI'. - 6165)

NENCIONI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro dell'interno. ~

Con riferimento:

ai fatti avvenuti in Milano, il giorno 11
ottobre 1971, dinanzi all'Università reatto1ica,
ed al successivo episodio verificatosi al vi~
cino liceo {( Manzoni », all'aggressione, cioè,
di studenti universitari che distribuivano un
giornale culturale;

al minore De Amici che è stato selvag-
giamente percosso e gravemente ferito;

agli studenti assediati nel liceo {( Man-
zoni », sottratti alla violenza dei cento con~
tro uno dall'intervento della forza pubblica;

a numerosi altri episodi di violenza e
lesioni gravi, come quello del giovane Giu-
seppe Novellis, percosso selvaggiamente alla
testa, lo stesso giorno, da 5 elementi del Mo-
vimento studentesco in Piazza S. Stefano,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti il Governo intenda prendere
per riportare l'ordine pubblico alla norma-
lità e se dai {( vertici >: sull'ordine pubblico
sia scaturita, per quanto concerne l'Univer-
sità di Milano, la giolittiana consegna di non
intervento. (int. scr. ~ 6166)

ALBANESE. ~ Ai Ministri del lavoro e

della previdenza sociale e della sanità. ~ Per
sapere se sono a conoscenza:

a) che l'Istituto nazionale per l'assicu-
razione contro le malattie ha all'esame una
serie di provvedimenti riguardanti una revi-
sione del prontuario terapeutico tendenti a
diminuire il numero delle specialità medi-
cinali attualmente ammesse aHa prescrizio-
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ne per conto dell'Istituto stesso e ad aumen~
tare il numero e l'entità delle quote di com~
partecipazione alla spesa poste a carico del~
l'assicurato per i medicinali loro concessi;

b) dei criteri in base ai quali si intendo~
no conseguire tali presupposti;

c) dei metodi adottati per i provvedi~
menti di esclusione o depennamento di spe~
cialità medicinali dal prontuario terapeutico;

d) della prassi seguita nell'esame di me~
rito dei ricorsi inoltrati dalle ditte produt~
trici di farmaci avverso le decisioni adotta~
te dagli organi deliberanti dell'Istituto, su
proposta delle apposite commissioni tec~
niche;

e) delJa struttura, qualificazione e com~
petenza degli organismi che sono incaricati
di esprimere i pareri e le valutazioni circa
le qualità terapeutiche ed i prezzi delle spe~
cialità ammesse alla prescrizione per conto
dell'INAM, pareri e valutazioni che si so-
vrappongono a quelli delle competenti auto~
rità governative;

f) della natura giuridica dei limiti attual~

mente applicati dall'INAM nella materia di
cui trattasi.

Tutto ciò premesso, l'interrogante chiede
di sapere, infine, se i Ministri interrogati non
giudichino urgente e necessario un control-
lo degli interventi e dei provvedimenti del~

l'INAM nel settore farmaceutico. (int. scI'.
- 6167)

ABENANTE, PAPA. ~ Ai Ministri dell'in~
terno, della sanità e dei lavori pubblici. ~

Per conoscere quali provvedimenti intendo~
no adottare per porre fine alla situazione de~
terminatasi a Boscotrecase (Napoli), in via
Tenente L. Rossi, dove, aln. 33, si è abusiva~
mente installata una fabbrica di pellami la
cui attività provoca esalazioni che inquinano
l'ambiente e rendono impossibile la vita ai
cittadini detUa zona. (int. sor. ~ 6168)

CIFARELLI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere se abbia notizia

dello stato di abbandono e fatiscenza ne]
quale versano la chiesa di S. Egidio e, vici~
no ad essa, la chiesa del Collegio e l'attiguo
convento, in Mazara del Vallo.

L'interrogante sottolinea che trattasi di
edifici di notevolissimo valore monumenta-
le, nel centro storico di Mazara del Vallo,
centro che, del resto, va tutto salvaguardato,
non solo in funzione del :Dispetto della civ11~
tà, ma anche in funzione del moderno turi~
sma, italiano ed internazionale, che anche
nella Sicilia occidentale è in promettente
sviluppo. (int. scr. ~ 6169)

BLOISE. ~ Ai Ministri della sanità e del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Per co~
nascere:

se ed in qual modo si sia provveduto
alla nomina del primario del Centro di pro~
filassi sociale, di dismetabolismi e disendo~
crinopatie da parte del consiglio di ammini-
strazione degli Ospedali riuniti ({ Civico e
F. Melacrino}) di Reggio Calabria;

se non ritengano di dover intervenire
perchè sia bandito il concorso per coprire il
posto di ({primario}) presso gli Ospedali riu~
niti di Reggio Calabria;

se non ritengano di dover intervenire
affinchè siano adottati provvedimenti volti
ad assicurare l'efficienza dei servizi, restan-
do il cumulo di incarichi da parte del perso~
naIe sanitario dei predetti ospedali, e, in
particolare, affinchè non si verifichino casi

di persone che, oltre all'attività presso i pre~
detti ospedali ed all' esercizio della libera pro~
fessione, svolgano altre attività retribuite
presso altri enti pubblici. (int. scr. ~ 6170)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 15 ottobre 1971

P RES I D E N T E. H Senato tomerà
a r,iunirsi in seduta pubblica domani, vener-
dì 15 ottobre, alle ore 10, con il seguente
mdine del giorno:

Svolgimento delle i:nteI1pellanze nn. 402, 411,
421, 436, 489, 495, 502, e delle interroga~

zioni nn. 2168, 2477, 2480, 2483, 2487, 2488,
2502, 2550, conceLnenti ,la salvaguardia

della città di Venezia.
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INTERPELLANZE ALL'ORDINE DEL GIORNO:

PREMOLI. ~ Ai Ministri delle finanze e
degli affari esteri. ~ Per conoscere se ri-
sulti a verità la sconcertante notizia secon~
do la quale da cÌI'ca un anno il Governo de~
gli Stati Uniti avrebbe iillesso a disposizio-
ne del nostro Consigho nazionale delle ri-
cerche strumenti scientifici modernissimi,
valutati a drca otto milioni di dollari, per
lo studio dei problemi geofisici e dell'in-
quinamento dell'aria del comprensorio la~
gunare di Venezia.

Detti strumenti avrebbero dovuto essere
messi a disposizione del laboratorio che il
CNR ha insediato a Venezia con lodevole
impegno di ,lavoro e di ricerca, per cui si
chiede di sapere se la mancata consegna de-
gli strumenti debba ricercarsi nell'assurdo,
incredibile rifiuto del Ministero delle finanze
di sgravare da dazi doganali la rimessa degli
stessi e per quale motivo, dopo le lunghe
trattati,ve condotte, anche d'accordo C011
l/UNESCO, per inserire il dono nell' opera di
concorso aHa salvaguardia di Venezia, non
sarebbe stato trovato il modo di superare
tali assurde barriere che vanificano un'opera
così importante per la salvezza della presti~
giosa città di Venezia.

L'interpellante chiede, ancora, di conosce-
re se risulti a verità che l'assurdo fÌlfiuto ad
accogliere il dono verrebbe superato con la
temporanea importazione degli strumenti,
che resterebbero così di proprietà degli Sta-
ti Uniti, il che finirebbe per obbligare il CNR
aHa loro restituzione ed all' eventuale risar~
dmento per il prevedibile deterioramento.
(interp. ~ 402)

PREMOLI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ La situazione edHizia del centro
storico di Venezia e delle isole versa da anni
in condizioni preoccupanti per lo stato di de-
grado statico ed igienico, il cui risanamento
conservativo e rivivificatore è totalment,e im~
pedito da una legislazione urbanistica mor-
tificatrice del potere autonomo locale ed
i cui vinooli amministrativi e burocratici
sono tali da scoraggiare qualsiasi ini:mativia
pubbHcae privata.

L'articolo 6 della legge 5 luglio 1966, nu~
mem 526 ~ in assenza di piani particola-
I1eggiati, per la configurazione stessa della
città, di difficile se non utopistica attua~
zione ~ demanda ad un organo burocratico
dello Stato, qual è la sezione urbanistica
regionale del Magistrato alle acque, ogni de-
finitiva decisione sul I1ilascio di licenze edi-
1izie che abbiano ottenuto l'appmvazione co~
munale per garantire che non venga com-
promesso il futuro assetto della città secon~
do Je pDevisioni del piano r;egolatore gene-
rale. La norma di legge toglie così alla natu~

l'aIe competenza ammin:istrat:iva comunale
il giiudizio di conformità con il piano stesso.

L'!interpretazione restrittiva data dal Ma~
gistrato alle acque dopo l'approvaz,ione del-
l'articolo 2 del,la legge 8 aprile 1969, n. 161,
è tale che qualsiasi variazione (perfino un
foro di parla interno ,in muro maestro o
l'abbattimento di un tratto di mumtura ca~
dente olmpregnato di umidità) è soggetta al
nulla asta del Magistrato alle acque.

I dirigenti della Direzione generale urbani-
stica del Ministero dei lavori pubbJici, inge~
gner Di Gioia e avvocato Martusoelli, avreb-
bero ordinato, con ev,idente eccesso ed abu~
so di potere, alla sezione regionale urbani-
stica la sospensione del rilascio di qual-
sias,i nulla asta in attesa del loro preventivo
esame e beneplacito, talchè da molti mesi d~
stagnano centinaia di progetti, impedendo
così ogni attività nel campo edilizio.

Nell'ufficio urbanistico reg,ionale, e di ri-
flesso nell'ufficio edilizio comunale, si è in-
staurata una tale psicosi di paura che, a
segUlito degli inopportuni ed illegittimi in-
terventi dell'organo superiore, nessun la-
voro è più possibile a Venezia, dove inveoe
urge un immediato vestaul'O del tessuto
edilizio minore per rendere più civili le abi-
tazioni e frenare l'esodo della popolazIone
verso la terraferma.

Ciò pvemesso, l'interpellante chiede di
conoscere se ~ anche indipendentemente dal
ripristino della normale ed autonoma com-
petenza del comune di Venezia in materia
edilizia ~ il Ministro non intenda rimuo~

vere gli illeciti ostacoli che, ad opera degli
organi centrali e periferici del suo Dicastero,
paralizzano l'attività edilizia a Venezia. (in~
terp. ~ 421)
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PREMOLI, DINDO, MINNOCCI. ~ Al Pre~
sidente del Consiglio dei ministri. ~ Pre-
messo che i,l COInsiglio d'Europa e !la sua
Assemblea oonsu!Itiva hanno allungo stUldiato
e recentlilssimamente Diproposto il problema
del salvataggio di Venezia come quest,ione
d'interesse europeo e mondilale e che tale
inter,esse è stato, dUI1ante ]31sOOlrsa seslsione
di ottabre 1971, espresso in modo lancora
più solenne da detta ol1ganizzazione a1:tI1a~
verso una conferenza tenuta a Strasbrurgo

daII' accademica di Fìrancia René H uyghe,
dal titolo, « Venilse en péril de mO'rt », sotto
gli auspÌici del Consi,glio d'Eumpa e oon la
presenza e ila partecipazione delila Ist,essO'pre-
sidente dell'Assemblea oonsultiva, OLiviier
Reverdin, gli interpelilanti:

chiedono che ill GOIvernO' prenda lil so~
lenne dmpegno, ansiOls,amente <atteso non s'olo
dallil'I taJlia, ma dalLl'Eul1Opa e da tutto il
mondo dville, di presentaI1e alile Camere, en~
tm e non oltl1e l'anno in OOlrs,O,la 'legge 'srpe~
oIiale su Venezia;

fanno, vOlti pemhè, lin tal moda, le prime
apere siano iniziate senza ulrteriOld indugi,
con priol1itlaria u~genza per le dighe mobiIi,
in ordine allIa costruzione deLle quaiLi n,On
esistono, nè eocezioni surllla competenza sta"
tale nè dubbi sulHa validità tecnioa.

Con l'occasiane, ed anohe IÌn riferimento
al grande interesse suscitato in Eurapa e nel
mondo ~ interesse del quale è ultima testi~
monl,anza, ,in oI1dine di tempo, ,la cÌtruta con-
£erenza delil',iililustre !accademica francese ~

da/ll'idea di una rkmimazione sociaile di Ve-
nezia, attraverso, tra :l'altra, :lo sviiluppo nella
città di eentri eumpei ed internazionali di
alti studi,gili linterpeUanti praspettana l'esi-
genza che Venezia nOln ISOllavenga propOlsta
carne sede di un istitUito mO[)jdialle di studi
marittimi e dellad:iJnamica deUe acque, ma
venga altresì suggerita come 'sede dell'Ulli~
versiltà europea, e ciò anche lin oOlJ1Jslidera~
zione de:l fatto ohe, proponendo come nuova
sede Venezila, l',irdea delfUniversiltà europea
traverà oertamente, negli altri P,aes:i delUa
Comunità, sosten1toI1i meno tiepidi e piùco[1~
v,inti.

Venezia sembra partiIColarmente indicata
per aocogHere la giorv:entù studiosa, po~chè
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l'esperiìenza sfortUinata di Nantene, in Fran~
da, prova, a contrario, quanto la soelta di
un ambi,en,te calmo, armonioso, propizio al
racoaglimento ed ,a/lllostudio, sii:a favor,evole
alla formazione di giovani rpersoooilità: Ja
veochia tradiziane delle univerSliltà inglesi ed
americane 110ha d:iJmostrato da molt,O tempo.
(intenp. - 502)

GIANQUINTO. ~ Ai Ministri dei lavori
pubblici, della sanità e della marina mercan~
tile. ~ Premesso che la legge 5 marzo 1963,
n. 366, recante norme relative alla polizia del-
la laguna di Venezia, prevede tra l'altro:

a) che al Magistrato alle acque spettano
la sorveglianza sull'intera laguna e la disci-
plina di tutto quanto abbia attinenza con il
mantenimento del regime lagunare (artica~
lo 3);

b) che è vietato scaricare o disperdere
in qualsiasi modo rifiuti a sa stanze che pos~
sono inquinare le acque della laguna; che
entro l'ambito lagunare non possono eserci-
tarsi industrie che refluiscano in laguna ri~
fiuti atti ad inquinare o intorbidire le acque;
che chi eserciti o intenda esercitare tali in~
dustrie è tenuto ad adottare idonei disposi~
tivi di depurazione, secondo le prescriziani
che saranno date dal Magistrato, alle acque
nell'atto di concessione, sentita l'autorità sa~
nitaria; che per la concessione di scarichi di
acque industriali nei canali di navigazione
marittima, oltre il parere dell'autorità sani~
taria, deve essere sentito il parere dell'auto~
rità marittima (articolo 10);

c) che, qualora il Magistrato alle acque
ritenga necessario destinare alla libera espan~
sione della marea alcune aree nell'interna o
ai margini del perimetro lagunare, esso pra-
cede alle occorrenti espropriazioni per pub-
blica utilità, oppure, ove ne sia il caso, al-
l'affrancazione da eventuali diritti esistenti
sulle aree medesime (articolo 9),

rinterpellante chiede conto al Governo
della mancata totale applicaziane di tale leg~
ge, la cui osservanza avrebbe, invece, in gran
parte evitato l'avvelenamento della laguna

che raggiunge ora un tasso altissimo e peri~
coloso.
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Se si nega la denunciata mancata applica~
zione della legge suddetta a tutto vantaggio
dei monopoli di Porto Marghera, e a danno
di Venezia, il Governo dovrà indicare in det~
taglio nei confronti di quali industrie, come
e quando siano stati applicati quanto meno
gli articoli 3 e 10.

L'interpellante chiede pertanto di conosce~
re gli intendimenti del Governo per l'appli~
cazione rigorosa e integrale di tutte le nor~
me relative alla polizia della laguna di Ve~
nezia, ivi compreso l'articolo 9 riferito alle
valli~riserve di caccia e pesca che sottraggo~
no, con i loro sbarramenti, oltre 10.000 et~
tari di laguna alla libera espansione della ma~
rea. (interp. ~ 411)

GIANQUINTO. ~ Al Presidente del Consi~
glio dei ministri. ~ Per conosoere cOIn quali
intendimenti e con quali criÌtJeri il Governo
procede all'eLaborazione della nuova legge
speciale per Venezia.

La stampa nazionale ha già fOlrnito aku~
ni dati e sono state registrate anche dichia~
mzioni del sindaco di Venezia. il quale, con
il pre,sidente dell'Amministrazione provincia~
le di Venezia, ha discusso in merHo alla rnuo~
va legge can espOlnenti del Governo.

Sembra all'interpellante che sia quanto
mai oppartuno e necessario che il Senato ~

che più volte ha dedicato intere sedute ai
problemi veneziani ~ sia r!eso edotto del~
lo stato di elaboraziane deUa nuova legge
che deve affrontare e risolvere, in modo ra~
dicale e complessivo, i problemi della sicu~
rez:zJa, del risanamento dell'edili:zJia abitativa
e della rinascita socio~economica di Venezia.
(interp. ~ 436)

GIANQUINTO. ~ Al Presidente del Con~
siglio dei ministri ed al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per conoscere 10 stato dei la~

vari del Comitato per la salvaguardia di
Venezia e quando essi saranno conclusi.

Il predetto Comitato da tempo non dà
più segni di vita. Nulla si conosce, poi,
de1Je elaborazioni, delle ricerche e dei ri~
sultati conseguiti da parte degli organi~
smi del Consiglio nazionale delle ricerche
che hanno sede in Venezia.

Ancora una volta sono stati fatti cade~
re ì problemi del:la salvaguardia e della si-
curezza, che hanno inveoe carattere prio~
ritario; ancora una volta prevale la ten~
denza a programmare lavori in laguna re~
lati vi alla terza zona senza che prima siano
stati responsabilmente risolti i problemi
della sicurezza e della salvaguardia idro~
geologica lagunare. Continua, cioè, la de~
littuosa tendenza del fatto compiuto, rin~
viando alla scienza il rimedio ai guasti pro~
vocati, e ciò è possibile per le colpevoli
merzie e reticenze del «Comitatone ». An~
che la nuova legge per Venezia dovrebbe
partire dalla risoluzione dei prioritari pro~
blemi della sicurezza.

Chi giudica se la metropolitana sia o
no in contrasto con la salvaguardia di Ve~
nezia? Non certamente il gruppo che si
mostra deciso a compiere l'opera! A che
punto sono il modello fisico ed il modello
matematico della laguna?Perchè si persi~
ste a non approfondire l'ultimo tratto (1.800
metri) del canale dei petroli? Quali sono
le rag,ioni che inducono a non accogliere le
pressochè unanimi richieste di approfondi-
mento del predetto tratto?

Venezia e tutto il Paese hanno diritto
di sapere se si tratta di sospensione per
motivi cautelari oppure se vi sia una si-
tuazione di pericolo concreto. In tale ulti~
ma caso, bisogna spiegare perchè è peri-
coloso approfondire l'ultimo tratto del ca~
naie e non sia stato pericoloso avere squar~
ciato il fondo della laguna, dall'imbocca-
tura del porto di Malamocco sina a Fu-
sina,

Venezia ed il Paese hanno diritto di cono~
~cere, una buona volta ed in modo defini-
tivo, il rapporto tra la colmata della terza
zona e la salvaguardia deLla laguna e della
città stessa; hanno diritto di sapere a che
punto è la progettazione delle chiusure
mobili delle tre bocche di porto (Chioggla,
Malamocco, Lido) e se le predette chiusure
vogliono significare via libera alle colmate
interne della laguna o se invece fanno per-
manere il divieto di nuovi interramenti.
In quest'ultimo caso, l'attuale sospensione
di ulteriori lavori deve essere trasformata
in permanente divieto.
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,Perchè il «Comitatone» non risponde a
tutti questi pressanti quesiti?

L'interpellante chiede, pertanto, di cono-
scere perchè, nonostante gli impegni as~
sunti dal GOIVerno durante l'ultimo dibat~
tito, parlamentare (20 ottobre 1970), non
sia ancora stata rifo,rmata la struttura del
Comitato, e quali sono gli intendimenti del
Governo perchè la soluzione dei problemi
della sicurezza di Venezia, dopo tanti anni
di dispute, sia alfine responsabilmente de-
finita e tradotta in opere concrete. (interp.
~ 489)

VERONESI, BBRGAMASOO, PREMOLI,
CHIAR,IELLO. ~ Al P1éesidente del Consi-
glio dei ministri. ~ Per conoscere se non
ritenga ormai do,veroso prendere, con asso-
luta urgenza, provvedimenti straordinari per
bloccare quel processo di deterioramento
che sta annientando Venezia, città che tutto
il mondo ha dimostrato concretamente di
considerare come parte ,essenziale ed irri~
nunciabile del patrimonio culturale di tutta
l'umanità.

Quanto sopra si chiede con particolare
riferimento alla necessità di immediatamen~
te utilizzare il finanziamento di 250 miliar~
di di lire che Paesi esteri hanno assicurato
per avviare a soluzione i problemi di Vene-
zia. (interp. ~ 495)

INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

GIANQUINTO. ~ Ai Ministri dei lavori
pubblici e della marina mercantile. ~ Per sa-
pere se non intendano intervenire con estre~
ma Ul'genza e ferma decisione per disporre
la ripresa della normale manutenzione dei
canali di navigazione marittima all'interno
della laguna di Venezia, senza di che si arri~
verà aHa paralisi dei!!porto.

La sospensione della manutenzione è una
decisione assurda e quasi incredibile delle
autorità preposte. Essa muove dal pretesto
che i materiali dli risulta degli scavi manuten-
tori non possono essere versati nelle casse di
colmata della terza zona industriale di Porto
Marghera, per effetto della sospensione dei

lavori in laguna in attesa delle sperimenta~
zioni sulla salvaguardia di Venezia. I mate-
Iiiali r1cavati dagli scavi vanno invece scari-
cati in mare: e se non fosse stata progettata
la terza zona, dove sarebbero stati traspor-
ta ti?

Comunque, poichè non è po~sibile sospen-
dere la manutenzione dei canali navigabili
e non è possibile, Iper le ragioni di sicurezza
dianzli dette, scaricare i materiali nelle casse
di colmata della terza zona, il Governo avreb-
be dovuto tempestivamente disporre ed im-
porre il trasporto in mare a(}Jerto.

L'inammissibile sospensione della manu-
tenzione dei canali di navigazione si risolve
oggettivamente in un rIcatto diretto ad im-
porre la continuazione della colmata della
terza zona. (int. or. - 2168)

CIFARELLI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per conoscere quali provve~

dimenti intenda adottare affinchè non vada
disperso l'aiuto internazionale per la salvez~
za di Venezia promosso dall'UNESCO nella
sua altissima sensibilità per così grande pro~
blema, interessante non solo l'Italia, ma la
civiltà mondiale.

Ogni ulteriore indu;sio, invero, nell'appro-
vazione del disegno di legge che si sa essere
stato predisposto dal Ministro dei lavori pub~
blici, d'intesa eon il Ministro del tesoro ri-,
sulta ormai assurdo, anzi irresponsabile e
colpevole. Sia esso dovuto a discordie sul
piano locale, ad enfasi regionalistica, a ce-
cità particolaristiche o ad interessi accapar~
ratori, certo è che il Governo deve superare
al più presto tale situazione, con responsa~
bile energia. Ricadranno altrimenti sull'Ita~
lia il danno di Venezia in rovina ed il di~
sdoro per 10 sdegnato abbandono da parte
dell'UNESCO, in presenza dell'inqualificabile
incomprensione dei propri storici doveri da
parte dello Stato italiano. (int. or. - 2477)

PENNACCHIO, BISORI, BRUSASCA,
COPPOLA, TIBERI, SCRIA VaNE, CASSIA-
NI. ~ Al Presidente del Consiglio dei mini~
stri ed ai Ministri del tesoro e della pub~
blica istruzione. ~ Per sapere se non riten-
gono di informare con sollecitudine n Par-
lamento circa la disputa sulla gestione di
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250 miliardi di Hre, frutto di un prestito
contratto all'estero e destinato alla salva-
guardia di Venezia, ed in particolare circa
le cosiddette pretese dell'Amministrazione
comunale di quella città che rivendichereb-
be, secondo quanto informa la stampa, una
indebita ingerenza neU'impiego e nella de-
stinazione del danaro.

Attesa la preoccupata e pesante denuncia
che è stata mossa e la legittima reazione che
ne è seguìta da parte del comune, si solle-
cita il Governo a prendere tutte le opportu-
ne iniziative onde evitare il rischio di con-
flitti e di ritardi che possono ancora colpire
Venezia e screditlare il nostro Paese aU'este-
roo (int. or. - 2480)

NENCIONI, CROLLALANZA, DE MARSA-
NICH, DINARO, FILETTI, FIORENTINO,
FRANZA, GRIMALDI, LATANZA, LAURO,
PICARDO, TANUOCI NANNINI, TURCHI.

~ Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro del tesoro. ~ Con riferi-
mento:

al telegramma inviato dal direttore ge-
nerale dell'UNESOO René Maheu, al Mini-
stro degli affari esteri, in cui si chiede, con
termini garbati ma ultimativi, quali siano
le intenzioni del Governo italiano in merito
al metodo di utilizzazione legislativamente
garantita delle somme raccolte dall'UNESCO
a favore della città di Venezia (250 miliardi
di lire);

all'evidente imbarazzo del Governo cir-
ca l'adempimento degli impegni presi con
l 'UNESCO;

al pericolo di perdere un prezioso con-
tributo, ma soprattutto di fare l'ennesima
brutta figura di fronte al mondo in una que-
stione di estrema delicatezza,

gli interroganti cbiedono di conoscere
con urgenza quali siano le decisioni del Go-
verno in merito. (int. 01'. - 2483)

FERRONI. ~ Ai Ministri delle finanze e
del cOI'nmercio con l' estero. ~ Per conoscere
se non intendano rassicurare l'opinione pub-
blica (ancora una volta messa in allarme da
imprecise informazioni provenienti da varie

fonti) circa presunte resistenze delle autorità
di Governo italiane all'entrata in Italia di
strumenti di alto valore scientifico richiesti
dal CNR, e particolarmente dal Laboratorio
per lo studio della dinamica delle grandi
masse, con sede a Venezia, strumenti messi
a disposizione dal Governo degli Stati Uniti
per interessamento dell'UNESCO al fine pre-
ciso di giovarsi di dette apparecchiature, con
l'impiego di nuove tecniche, per lo studio di
fenomeni atmosferici e marini, la cui appro-
fondita conoscenza potrà in seguito notevol-
mente contribuire all'attuazione di provve-
dimenti meno approssimativi ed empirici per
la difesa di Venezia.

In particolare, l'interrogante si richiama
alle norme di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 30 dicembre 1969, n. 1133,
relativamente al permesso di temporanea im-
portazione che l'apposito Comitato consul-
tivo, di cui al decreto del Capo provvisorio
dello Stato 26 marzo 1943, n. 247, potrà au-
torizzare per il tempo necessario allo svi-
luppo delle ricerche previste, e soprattutto
si richiama all'articolo 6 del già citato de-
creto n. 1133, che consente al Ministro del-
le finanze l'esonero dal versamento cauzio-
naIe per diritti doganali di eventuale man-
cata riesportazione, la cui entità, rapporta-
ta al valore degli strumenti succitati, costi-
tuirebbe un peso insostenibile per il CNR e,
pertanto, probabile motivo di rinuncia al-
l'impiego di tali preziose attrezzature, con
conseguente incalcolabile danno per la scien-
za italiana e, nel caso in oggetto, per la cit-
tà di Venezia. (int. or. - 2487)

FERRONI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed ai Ministri del tesoro, del bi-
lancio e della programmaz.ione economica e
dei lavori pubblici. ~ L'interrogante, mentre

doverosamente esprime vivo apprezzamento
per l'operazione di finanziamento di 250 mi-
liardi di lire, su prestito di Paesi stranieri,
per l'attuazione di fondamentali opere di
salvaguardia della città di Venezia e l'avvio
di queJl'opera di risanamento, non più diffe-
ribile, delle strutture edilizie e sanitarie della
città (operazione per la quale ritiene, pe-
raltro, di dover sollecitare più precise ed au-
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torevoli notizie in ordine agli aspetti giuri~
dici e finanziari della stessa), manifesta l'esi~
genza di conoscere con urgenza, prima cioè
della definitiva approvazione da parte del
Governo di un nuovo testo di legge per Ve~
nezia, sostitutivo o integrativo di quello reso
pubblico nell'aprile 1971 dal Ministro del
tesoro, se, nel nuovo predetto testo, siano
state accolte, ed in quale misura, le legitti~
me esigenze di partecipazione attiva e re~
sponsabile, e non marginale e formale, de~
,gli Enti locali (comune di Venezia anzitut~
to) e dell'Ente Regione, ciascuno per la par~
te di competenza istituzionale.

L'interrogante confida in una risposta po~
sitiva che valga a fugare il sospetto di una
volontà accentratrice degli organi dello Sta-
to, lesiva dei diritti democratici delle Ammi~
nistrazioni locali, sulla cui valutazione non
può e non deve influire certa campagna scan-
dalistica in atto, sostanzialmente qualunqui~
stica, che chiaramente rivela, pur nel dichia~
rata sconfinato amore per Venezia, una so-
stanziale sfiducia in uomini ed istituzioni del
nostro Paese.

L'elaborazione di un testo di legge che ar~
monizzi le esigenze, doverose ed irrinuncia-
bili, di intervento dello Stato con quelle, non

meno doverose ed irrinunciabili, degli Enti
locali varrà a dimostrare come, al di sopra
di valutazioni più o meno obiettive su sin-
goli amministratori che passano, resti la so-

stanziale fiducia nelle istituzioni democrati~

che locali, che debbono restare ed operare
neIla loro sfera di competenza. (int. or. -
2488)

DI ,PRISCO, ALBARELLO. ~ Al Ministro
dei lavori pubblici. ~ Per conoscere le ragio~
ni che ifanno ritardare la presentazione del-
la nuova legge per garantire la sicurezza e
la rinascita socio~economica di Venezia.

La sempre più marcata urgenza di solu-
zione che occorre dare ai problemi di Vene~
zia deriva dalla necessità improrogabile di
non aIlargare più oltre la serie dei guasti già
inflitti alla città ed alla sua laguna. (int.
or. - 2502)

TOLLOY. ~ Ai Ministri del bilancio e
della programmazione economica e dei la~
vori pubblici. ~ Per conoscere:

quali siano le previsioni sui tempi di
attuazione del piano globale relativo alla ri-
nascita di Venezia, facendo presente ancora
una volta che qualsiasi provvidenza e spesa
per la salvaguardia ed il ripristino fisico di
Venezia storica sarebbero inutili, e potreb~
bero essere anche oggetto di speculazione,
qualora non fosse risolto il problema socio-
economico della città, secondo schemi mo~
derni che, del resto, la stessa istituzione del~
le Regioni e l'erezione di Venezia a capoluo-
go di quella veneta mettono in chiara evi~
denza, e che tale problema socio~economico
è risolvibile soltanto programmando moder~
ne soluzioni metropolitane dei trasporti, co~
me ha sostenuto di recente anche il grande
urbanista Kahn in visita a Venezia;

quale impiego abbia fatto il Ministero
dei lavori pubblici dello studio preliminare
di fattibilità (predisposto con modestissimi
mezzi finanziari, ma con !'impiego di tecnici
di prim'ordine) nella metropolitana veneta,
del cui Comitato !'interrogante è presidente,
studio fiduciosamente consegnato al Ministe-
ro stesso nella persona del presidente del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, inge-
gner Antonio Franco;

a quale punto sia l'ulteriore approfon-
dimento di tale studio di fattibilità, per il
quale esistono fondi stanziati da una legge

di cui l'interrogante è stato ispiratore essen-
do per primo convinto che Venezia storica
è cosa troppo preziosa per risolvere incau~
tamente i suoi problemi, contemporanea-
mente osservando, peraltro, che sarebbe im-
perdonabile non utilizzare per tale scopo gli
strumenti messi a disposizione dalla tecnìca
moderna, e soprattutto di non farlo nei tem-
pi dovuti, che sono ormai oMr,emodo ristret-

ti. (int. Of. - 2550)

La seduta è tolta (ore 22,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


