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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è 31per~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

M U R M U R A, f. f. Segretario, dà let~
tuva del processo verbale della seduta pre~
cedente.

P RES I D E N T E. Non ess,endovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Comunico che ha
chiesto congedo il senatore Mazzaroni per
giorni 3.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

({ Aumento delle paghe dei militari e gra~
duati di truppa delle Forze armate e aumen~
io della paga degli allievi carabinieri, al~
Levi finanzieri, allievi guardie di pubblica
sicurezza, allievi agenti di custodia e allievi
guardie forestali» (1899).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato H seguente disegno di legge
di iniziativa del senatore:

CELIDONIO. ~ « Istiiuz,ione ddla Provincia

di Sulmona» (1898).

Comunico .inoltre che sOlno stati 'Presen~
tati i seguenti disegni di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri:

« Modil£icadelle norme sull'ammissione al
concorso per ,referendario della Corte dei
Conti» (1900);

« Modifiche all'articolo 5, terzo comma,
della legge 12 marzo 1968, n. 270, concer~
nenie il riscatto ai fini pensionistici dei ser~
vizi preruolo da parte del personale ex con~
tratti sta dei servizi specializzati della Pre~
sidenza del Consiglio dei ministri e del Mini~
stero del turismo e dello spettacolo»
(1901);

« Concessione alla Regione siciliana del
contributo di cui all'articolo 38 dello sta~
tuta per il quinquennio 1972~1976 e deter~
minazione, per lo stesso quinquennio, dei
rimborsi allo Stato ai sensi del decreto h
gislativo 12 aprile 1948, n. 507» (1902).

A,HHunzlo di deferimeuto di disegno di legge
a Cammissione permanente in sede refe-
rerete

P RES I D E N T E. Comunico che H
seguente disegno di .legge è stato deferito in
sede ,referente:

alla 3" Commissione permanente (Affari
esteri):

« Ratl,fica ed eseouzione del Protocollo per

la nconduzione dell'Accondo internazionale

suJl'oho d'oliva del 1963, adottato a GinelVra
ill 7 marzo 1969» (1819), rprevi pareri della
sa e della 9a Commissione.
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Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. ComulIlico che,
nella seduta ,di ieri, la 2a Commissione per-
manente (Giusti,zi,a) ha a,pprovato il disegno
di legge: «ModilficaZ!ione dell'articolo 1751
del Codice civile che diJsdpll1na la oorresrpon-
sione dell'imdennità per lo scioglimento del
contratto di agenzia}} (689-B).

Discussione del disegno di legge:

({ Istituzione delle Sezioni regionali della
Corte dei conti)} (752)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la ,discussione del disegno di legge:
«Istituzione delle Sezioni J1eginnali della
Corte dei conti }}.

Dichiaro aperta la disoussione generale.
È iscritto a parlar,e il senatore Tomassini.

Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, per
due ordini di ragioI).i il mio Gruppo è con-
trario al disegno di legge: 1) per Uilla diver-
sa e più moderna visione della giustizia am-
ministrativa, che implica, come fatto neces-
sario, una nuova struttura degli organi ad
essa preposti; 2) perchè, oomuIJJque, il pro-
getto di legge non r.itlette le nuove esigenze
sociali e giuridiche, ma al contrario si pone
in contrasto con le autanomie locali e tende
a spogliare le regioni dei poteri lora attr,i-
buiti dalla Costituzione.

Sotto il primo aspetto, le osservaziani che
noi muoviamo sono le seguenti.

Il disegno di legge in esame ripropone il
problema dell'assurdo sistema di giustizia
amministn\Jtiva vigente nel nostro Paese,
che si appalesa come un tentativo di aggiUill-
geI'e un ulter.iore elemento di oonfusione nel
quadro caotico delle ,leggi che, a stratinca-
ziani successive, hanno creato tale sistema.

Non si tratta, quindi, soltanto di esamina-
re se la Carte dei conti possa adempiere al

compito di garantire la giurisdiziJone in tema
di contabilità, per quanto riguarda le J1egio-
ni. le province, i comuni, le istituzioni di
3'ssistenza e beneficenza e gli enti pubblici,
ma piuttasto di vedere come l'attribuzione
di questa nuova ,cOlIllpetenza giurisdiziona-
le a sezioni regionali della Corte dei oonti
sia conforme al disegno della Cos:tituzione
in tema di mpporti tra i iCÌttadi:ni e ,la pub-
blica amministmzione, intesa in senso lato.

Come è noto, il PSIUP, con la proposta di
legg,e Luzzatto, presentata alla Camera J'll
novembre 1968, aveva posta in maniera
chiara e predsa i princ\pi ai quali daveV1a
ispirarsi la dforma deLla giustizia ammini-
strativa, in piena armonia con le rndkazioni
oontenute nella Costituzione, in particolar,e
al,l'articolo 125.

Base della rifofma secondo la proposta di
legge Luzzatto, doveva essere l'istituziane dei
tribunali regionali amministrativi, ai quali i
cittadini potrebbero rivn1gersi per .ottenere
giustizia contro qualsiasi atto di qualsiasi
natura della pubblica amministraziane, in~
tesa modernamente loome compI1ensiiVa di
tutti gli enti pubblici, degli enti Ilacali, delle
istituzioni di assistenza e bene\fioenza, fatta
salva ,la giurisdizione del giudice aI1dinario
per i rapporti nei quali Ja pubb1ilca ammi-
nistrazione agisca come prirvato. La giuri-
sdizione dei tribunali ammÌinistrativi do-
vrebbe comprendere tutti i rapporti nei qua-
li la pubblica amministraziane sia parte ne~
cessaria e cioè quando il mpporto è canfì-
gurabile sola nei suai confronti. Questa giu-
risdizione dovrebbe e~sere piena in tutte
le materie con l'abolizIOne della superata
distinzione di giurì~diziane generale di le-
gittimità, di giurisdizione spedale di me-
fito edi giurisdizione eselusiva e dovrebbe
comprendere di canseguenza anche la giu-
risdizione cantabile, la giurisdizione in ma-
teria pensionistica, in materia tI ~butaria e
in materia elettorale.

È, pertanto" necessario dire in questa sede

che il testo unificato a,pprovato dalla Came-
ra sui tdbunali regionali amministrativi e
ora pendente dinanzi al Senato non ha I1ece-
pita quasi nessuno dei suddetti princìpi e

che la presentaziane del disegno di legge sul~
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.Le sezioni J1egio!l1ali della Corte dei conti co-
stituisce un evidente tentatirvo di pregiudi-
care l'esame del complesso p.roblema dei
tribunali amministrativi regionali. Siamo di
fmnte ad un chiaro tentativo di salvaI1e i
princìpi di un ordimamentoaccent:mtore e
autoritario proprio in relazione all'attua-
zione dello stato regionale e aMa matuDazio-
ne di una visione diversa del diritto ammi-
nistrativo.

Basterà qui rkordare il chiam disC0J1s0
generaLe sulla giustizia amministrativa del
professore Massimo Severo Giannini per
rendersi conto di qua~e atteggiamento giu-
ridico ha assunto la più autorevole dottrina
verso princìpi sui quali si fonda la giustizia
amministrativa e basterà ricordare il vivo
fermento di ricerche sull'origine della nor-
mativa, della giurisprudenza nel campo del
diritto amministrativo, verificatosi alla luce
delle ragioni storiche ed economiche che
hanno finora causato gli attegg~amenti del
patere legislativo e del potere giudiziario
per rendersi conto deHa rilevanza del pro-
blema che stiamo affrontando.

Del resto la Corte costituzionale CODle ben
note sentenze ill. 93 del 1965, n. 55 del 1966
e n. 30 del 1967 ha indicato chiaramente la
strada da seguire per Icolmare il vuoto l,egi-
slativo creatosl con la dichiarazione di ille-
gittimità delle norme in materia di conten-
zioso elettorale, di contenzioso contabile di
primo grado e di contenzioso dinanzi alle
giunte prov.inciali amministrative, rinviando
implicitamente all'attuazione di tribunali re-
gionali amministrativi .ra soluzione del pro-
blema. Ciò era necessario Tkordare per ar-
rivare alla conclusione che ,in via preJimÌi11a-
re ~ e su questo particolarmente insisto ~

è necessario abbinare l'esame dei due testi
di legge e, riaprire il discorso generale sulla
riforma della giustizia amministrativa, pTO-
pr:io perchè il problema è :rilevante, proprio

I

pellchè ci troviamo in una fase di riordina-
mento, di trasformazione di tutto Ìil diritto
pubblico, con l'introduzione del di.ritto Te-

gionale.

È a tutti evidente che la diramazione peri-
ferica del vertke giurisdizionale amministra-
tivo costituita dal Consiglio di Stato e dalla

Corte dei conti è incompatihille con l'attua-
zione dell'ente regione e con il decentI1amen-
to, al quale si ispira la concezione democra-
tica pluralistica, dell' ordinamento giuridico
voluto dal costituente. Non si possono con-
figurare organi che sono sostanzialmente del-
le « fìlialii)} del ConsÌiglio di Stato e della
Corte dei conti, ma si devono J1ealizzare or-
gani autonomi di giustizia amminist:rativa
di primo grado con .le stlesse camtter,istiche
dei tribUinalii oI1dinari.

In proposito, la rproposta di legge Luzzat-
Lo era quanto mai precisa nel configurare in
prospettiva il sistema giudiziariO' come fon-
dato su due tipi di giurisdizione ordinaria:
quella civile e penale da una parte e quel-
la amministrativa dall'altra, caratterizzate
esclusivamente dalla specializzazione in ma-
terie tecnicamente diverse. Il testo di legge in
esame, così come è stato licenziato dalla la
Commissione, non solo non soddisfa nessuna
delle esigenze che abbiamo richiamato, ma
crea, in aperto contrasto con la Costituzione,
degli strani tribunali contabili, diretta ema-
nazione deHa Corte dei conti, non collegati
in alcun modo con l'ordinamenti"' regionale
ed organizzati, anche sotto l'aspetto del per-
sonale, dall'organo cpntrale collegato tuttora
strettamente al potere ,esecutivo.

È ancora aggravato lo stesso difetto del
disegno di legge sui tribunali amministmti-
vi, nel quale la lpJ1esidenza è prevista come

esdusivo appannaggio dei presidenti di se-
zione e dei consiglieri del ConsigHo di Stato.

E, in definitiva, un tentativo di instaurare

un falso decentramen:to che è in 'Sostanza

un accentramento persino pegg.ioDativo ri~
Sipetto ai defunti consigl,i di pI1efettura.

I tribunali contabili amministrativi, così

come sono prefiguntti dai testi approvati
finora, serviranno solo a far sì che Uln certo
tipo di contenzioso che oggi sa svolge esclu-

sivamente a Roma si possa svolgere nei ca-
poluoghi delle regioni senza però che si ab-

bia alcuna modHì,ca sostanziale della giusti-
zia amministrativa (interruzione del sena~

tore Gianquinto); modi,fica che non sarà mai
i reale se non si attua l'indipendenza della Cor-

te dei conti e deJ Consiglìo di St1ato.
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Sopravvivono a di.stanza di1Janti anni dal~
la Costituzi'One le strutture e l'organizzazio-
ne dei due istituti regolate dalle vecchie
norme del 1862 e del 1934, norme che at-
tribuisconO' al Governo una forma di in-
gerenza grave. Il Governo infatti libera-
mente sceglie il presidente del Consiglio di
Stato e IdeLla COIrte dei conti nO'nchè metà
dei consiglieri dei due istituti e interVliene
nelle nomvne e nelle promozioni di tutti i
magistrati oa,mpres'O il procuratore genera-
le della Corte dei canti, tJitola:J:1eesclusivo
dell'azione di responsabilità nei confronti
dei pubblici funziona~i e del potere di di-
sporre le archivi azioni. senza provvedimen-
to pubblko e motivato.

Tale si:tuazione, anacronistioa indubbia-
mente, è stata denunciata :fin dal 1969 da 01-
tve 300 magistmti della Corte dei conti in
una petizione inviata al ,Parlamento nella
quale si chiede un'opera di riforma volta a
dare una concveta attuazione al preoetto con-
tenuto melI 'ultimo comma dell'artica,lo 100
della Costituzione.

C'Onsiderato, perciò, che transitoDi,amente
il Consiglio di Stat'O e la COllte dei conti as~
s.Ì<Curano 10 svolgimento di questo contenzio-

S'Oanche .in primo .grado, non si comprende
l'urgenza di provv.e'dere senza un'adeguata
ponderazione lin una materia che investe così
dÌ<reUamente <ilrapporto tra il cittadino e la
pubblica amministmzione.

Venendo ora all'esame concreto del di-
segno di legge in discussione, dopo l'espo-

sizione delle ragioni di carattere genera-
le, delle ragioni di principio che ci pon-
gono in cont,rasto con il disegno di legge,

possiamo rHevare qUé\!nto segue.

Anche dopo le importanti modi:hcazioni
apportate daUa Commissione, il disegno di
legge oonserva un difetto di fondo: prescin-

de interament.e dai criteri 'e dai problemi di
una moderna giustizia amministrativa inte-

sa come effettivo e puntuale adempimento
dei fini emel1genti dalla collettività e non è
neppure idoneo a soddifsare esigenze di ra-

zionaHzzazione e di efficienza, dal momento

che si limita alla creazione di organi :peri-
ferio della Corte dei conti che riflettono gli

elementi deteriori insiti neLla struttura e
nella prassi dell'istituZJione oentrale.

Anche a voler entrare nella logioa della
separazione della giurisdizione cosÌiddetta
contabile dalla rimanente giurisdizione am-
minist,rat,iva, permangono seri dubbi srulla
opportunità e sulla legittimità costituziona-
le del testo che si propone. Esso lede gra~
vemente l'indipendenza e la di:gnità della ma-
g.ist.ratura, della Corte dei cOlnti e ignora la
nuova reé\!ltà poli tJica, sociale e giuridica an-
che di ol1dine costituZJionale, affenrnatasi con
l'attuazione delle reg.ioni a statu1Jo OIl1dinari'O.

Al seminario di studi e pJ:1oposte sul de-
oentramento regvonale della giustizia ammi-
nistrativa e dei c'On1Jra,lli t.enutosi nel no-
vembJ:1e dello soorso anno a Ro,ma su ,ini~
ziativa del PSIUP è stato da .più Ipanti sa,t-
tolmeato come la pvesenza su tutto IiI terri-
torio dello Stato di ,enti ca,n potestà legisla-
tiva ,che derivano la l'Oro giuridioità diretta-
mente dall'ordinamento costituzionale dia
un nuovo ,e più preciso contenuto al plura-
lismo della Repubblica e un diverso ,spazio
al ruolo delle autonomie locali. Diventa om
possibile coglliere meglio il 'senso e H vaLaDe
delle nOIìme costituzionali che garantiscono
l'autogoverno e le autonomie locali, non solo
come autogestione dei propri interessi da
parte delle collettività locali, ma come

elemento di ipaJrteci;pazione alla determina-
ZJione ddl'indirrizzo poli:tico generale da 'Par-

te di ,enti ed ollg:afli non suboJ1dimati allo
Stato-persona, ma va:rÌamente oollega:ti nel-

l'ambito dell''Ordinament'O costituzionale. In
questa visuale si collocano le relative nOIìme
oostituzionali, tutte tese a dalle rilievo al-

l'autonomia rPoHtica degli ent<i locali, alla
lorocaipaci tà di cont:dbuire a determinare

l'indirizzo politioo generale, esprimendo va-
lo,ri e interessi locali, che non sempre coin-

aldono necessariamente con <la valutazione
dell'inteI1esse pubblico che possano fare gli
apparati centrali. Considerazioni queste che

non sono eSlpressesohanto da giuriiSti ohe
aderisoono alla nostra parte politica, ma

anche da ,gimisti che aderisoono aJ PSI e al
PIRI e che nei loro Ipa:rtiti svolgono unI'Uolo

attivo.
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Del resto analoghe opinioni si riscontrano
nelia stessa Demacrazia cristiana. Un anno
fa a Montecatini al convegno 'su « La regio~
ne nella fase costituente », con argomenta~
zioni non difform-Ì, è stato sostenuto che
occorre contrastare quel concetto di iÌnt,e~
resse naziO'nale che, quale 'si è storicamen~
te formato, è seillVito alla prassi bl1rocrati~
oa per la spol'iazione sistematica deUe po~
testà delle ,regi ani e dene autonomie locali.
Si è conseguentemente affermata la necessi~
tà di eliminare quegH strumenti e quelle co~
struzioni giuridiche che tendono a subO'rdi~
nare alle esigenze burocratiche dellrappara~
to statLmle gli interessi delle collettività lo~
cali. Valga ricordalre le relazioni dell'O'nore~
vale Sullo, del profelssore Elia, 'e gli inter~
venti dei ministri Gatto e Donat ~ Cat:tin, del

vice segretario deUa Democrazia cristiana,
De iMita, e del presidente della g:unta regio~
naIe lombarda Bassetti, interventi tutti nei
quali si aftermavano princìpi, eS1genze e ori~
teri che nel progetto ,in. esame sano decisa~
mente negati. Non ricordiamo gli atteggia~
menti assunti da uomini di govemo ,per spi~
rito, polemi:co. Al contrario, a noi interessa
ricordare ,il brgo consenso che vi è intorno
all'esigenza di contrastare un malinteso con~
cetto di interesse nazionale, che si contrap~
pone allo sviluppo deUe autonOlmie poliiti~
che delJe r,egioni e degli enti locali, tenden~
do a ricondurre la loro attività ai oriteri di
indirizzo politico proDri dell'apparato go~
ve:l'nativo e che sostanzialmen.t'e nega la nuo~
va ,dimensione :costituzionale delle stesse
autonomie. Uil10 dei mome:nti nei quali s,i
concretizza iJ conceNo di interesse nazjona~
le, secondo la formazione criticata, risiede
nelle accezioni di interesse dell'emrio e di
contabilità pubblica, quali sono sottintese
e presUippastè nel disegno di legge In esame.

Da più parti è stato dimostrato come sto~
ricamente i controlJi prefettizi e quelli del
Ministero dell'interlla "lana stati come delle
tenaglie ,che, insieme alla giur,i'sdizione dei

consigli di prel:ettura, hanno strr.-zzato ogni
autonomia degli enti locali. L'llIlificazione
soggettiva della funzione di controllo e della

giurisdizione contabIle non era, infatti, ca~
suale, essendo entrambe vollte allo stesso

scopo di piegare gli enti locali ai parametri
di valutazione propDi dell'autorità ammini-
strativa oentrale. Il prefetto, nel momento
del controllo, specie in quello di merito, va-
lutava la conformità del singolo atto aLl'in~
dirlzzo amministrativo centrale; e non di~
versamel1'te la gi:urisdizione oontabile, nel
momento successivo ,dell'esame della gestio~
ne complessiva attraverso il oOlnto o ancor
piLl nel momento persecutorio del giudizio
di responsabilità, tendeva a realizzare la
conformità deU'indinizzo amministrativo e
politioo dell'ente lacale a quello dell'a,pipa~
rata centrale deHo Stato.

Nel momento in cui il costituente ha in~
teso riconosoere autonomia politica al,le re~
giOlni e agli enti locali, ha previsto 0I~gal1lidi
cantrallo più prossimi alle istanze delle
collettività locali e ha ridotto il controllo di
merÌlto aLla sola forma della 'richiesta di
riesame. Fanno ecoezione a taJe 'P'dncipio
quasi tuNe le regioni a statuto speciale. Se~
nonchè ciò che è uscito dalla porta tende
a rientrare dalla finestra, con un tentativo
di elusione dello spirito e della lettera della
Cas'tiituzione, in nome del cancetto di conta~
bilità pubblica. Infatti, fin nome di questo
concetto, si vuole perpetuare Ila giurisdizio~
ne contabile, lasciando immutato lo scopo
proprio dei consigli di prefettura; SCOlpO
che, sia detto 'per inci:;o, gli stessi consigli
di prefettura non avrebbero potuta conse-
gUIre se la Corte dei conti non avesse mo~
strato una certa condiscendenza.

D'altra parte, è pmprio della giurilsdizio~
ne contabile ,ricondurre ad unità gli indi~
rizzi amministrativi e perseguire chi se ne
di'scasta, giacchè essa stessa si fonda su quel
cancetta di cantabilità pubbHca per :illquale
il carattere pubblica del denaro e dei beni
comporta necessariamente l'adozione dei ime~
desimi cl1Ì'teri. Con il che si nega ogni fonda~
mento alle autonom1e locali, fondamento che
l~lpOlsa proprio nella ,possibilità di diversi

criteri di valutazione. La conseguenza logica

e ,più confolJ1me allo spirito della Cost'ituzio~
ne sarebbe quella, come abbiamo più volte
dpetUlto, di attnbui.re ai tribunali regionali

amministrativi la giurisdizione cO'siddetta
contabile. Se 'però ostacoli 'e suggestioni im~
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pedrsoono tempo~ane3imente di g.iungere alla
soluzione più adeguata allo sviluppo dell'or~
dinamento costituZJionale, è quanta meno ne~
cessar,io che, nel momento in cui ,si istituisco-
no ,le sezioni :regionaH della Co:rte dei oonti,
siano eliminati dalla giurisdizione contahile
quei caratteri che la ,rendono idonea ad una
funziane aocentratrice ed autoritar.ia e la
pongono come strumento di soffocazione
delle 'autonomie. Ci r,ifer,iamo 'ai caratteri
che vengono in,dicati con le espressioni, eufe-
mistiche: «sindacatorietà », «aff.icialità del~
l'azione» e «necessarietà del giudizio' di
conto ».

Proprio in questi gioDni, onorevOlli colle-
ghi, a Ri'va del G3iDda si è tenuto n pr,Ìmo
oongmsso dei magist,rati della Co:rte dei
conti. È lusinghiero che quanto stiamo di~
oendo si stia faoendo strada anche in un
3imbiente che è natumlmente molto geloso
delle attribuzioni che ha la Cor,te e che è
portaJto adelspandere ,i compiti dell'istituto.

Uno studioso della materia come il soda-
lista professor Capaooiali nella sua relazione
ha dimostrato che la fOI1ma giurisdizionale
non modifica la sua natura all'attrvità di
controJlo. Su questa base, più esplicitamen~
t,e, un mag.istrato della Corte dei oonti, do~

oente universiitaJr,io di dirrtto amministra~
tivo, il pl'Of,essor Luigi SchiaveHo, ha af~
f,ermato 'testualmente: «Il sistema tradi~
ziona1e, fondato sulla necessarietà del giu~
diziodi conto (come giudizio di ufficio, su
tutti i rapporti della gestione contabile), e il
collegato poteI1e sindacatorio costituisce,
come sappiamo, la giurisdizionalizzaziane
di un'attività sostanzialmentie di controllo;
cosioohè se ,la giurisdizionalizzazione dovesse
,rilmanere di questo tipo, si verrebbe ad
espropriare il potere di controllo delle re-
gioni a oui sostanzialmente spetta ».

PossiaJmodire, dunque, di non essere soli
nell'affermare che sotto questo profilo è dub~
bia la legittimità co~tituzionale del testo di
:leg.ge proposto, in quanto .prlievede una fase
soltanto formalmente giurisdizionale nella
approvazione del conto.

Per ,rendere la legge più confolime possibi~
le ai nuovi princìpi che scaturiscono dalla
Costituzione e più rispondente alla iI'ealtà

effettuaI e, il mio Gruppo ha proposto iUna
serie di emendamenti. Innanzi,tutto il giu~
dizio di conto ,deve esse:re evenrtuale e limi~
tato alle contestazioni promosse oon l'azio-
ne popolare o dall' ente il1Jtelieslsato o da qual~
cuno dei componenti l'organo di controllo.
Analogo schema proponiamo di adottare per
i giudizi anticipati e per i giudizi di ~espon~
sabilità rkonducendoli aLlo schema del pro-
cesso civile, di giudizli ,ad azione popolare o
istanze di paJrte, sia ,pure non fOI1malizzate
in citazioni in giudizio.

Si vuoI,e, in sostanza, che sia ,escluso che
ill giudice possa giUidiear,e ultra petitum e
C'Ìoè 'pO'ssa ant'eporre le sue 'Valutazioni ai
ori teri propri degli enti esponenziali della
collettività e che sia ridimensionata Ja figu~

l'a del pubblico ministero a s'Oggetto int,er~
veniel1'te e concludente nel processo, ,in iCon~
formità al criterio generale che vede pre-
sente, ma non atto:re, il pubhlico ministero
in un g1udizio tra parti 'su un OIggeUo di pub~
blico interesse. T3Ile limitazione della fun~
zione del pubblico ,ministero è ooerente, sia
peDchè il pubblico ministero attore è ,espres~
sione di una pretesa erariale conoepibile solo
nel giudizio a carÌiCo del dipendente dello
Stato, sia perchè il giudizio non può fondar~
si sui vetusti princìpi della responsabilità
formale, ma deve tendere ad accentare, in
contraddittorio, la condotta cOlIposa o do-
losa dedotta come causa del danno ,ingiusto.

Dì oonseguenza, Isi viene anohe a .r.1badire
la funzione dell'azione popolare e si viene a
dall'e iniziativa ad ogni singolo componente
dell'organo di conuroHo in modo da impedi-
re che il promuov,imento del giudizio pos'sa
eSlsere legato a vicende o a maggioranze po-
litiche, pur ,tenendolo legato a soggetti in-
te:rpr,etativi degli inter,essi delle collettività
locaJi.

Gli emendamenti Ipmsentati dal Partito
socialista di unità proletaria tendono maI-
tre adesdudere qualunque iCarattere perse-
cutorio o punitivo del giudizio; perciò deve
essere esclusa la figura del difensore d'uffi~

cia che, con l'31pparenza della ga:ranzia di di-
fesa, introdurrebbe una ca':ratter.istÌiCa penale

nel giudizio e ne accentuerebbe ill carattere
punitivo e persecutorio. In sÌintesì, con gli
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emendamenti proposti, il mio Gruppo tende
a riportare il giudizio Icontahile,per quanto
attiene agli enti locali, nell'alveo del giudi~
zio ordinario di cognizione Sipogliandolo dei
caratteri inquisitoiri e sindacato l'i, distinto
dagli altri giudizi s()10 per la diyersità del
giudice. Ci 'siamo inoltre proposti di difen~
dere Ja dignità e l'indipendenza della ma~
gistratura oontabile. Ciò riteniamo di dover
fare anche come doverOlso riconoscimento
delle battaglie che numerosi magistrati, so~
prattutto tra le leve più giovani, hanno fatto
per accrescere .la dilgnità della magistratura
contabile e garantirne l'indipendenza di giu-
dizio.

Permangono, è vero, molte difficoltà e re-
more, soprattutto :per la mancanza di un 011'-
gano di autogoverno, per la possibilità che
hanno i presidenti di sezione dipredetermi-
nare il collegio giudicante e per le diverse
garanzie e Iper il diversosta:to giuridico ri-
canosciuti ai consiglieri rispetto ai referen-
da~i e ai primi refel'endari. Si .aggiunga a
tutto questo il fatto che la prOCU1-a generale
è ordinata in mO'do gerarchico. Ebbene, que~
sta situazione si viene ad aggravare con la
costituzi,one delle sezioni sia attraverso la
possibilità di un arbitrario trasferimento non
g:radito o non desiderato, sia perchè il ,piu
diretto rapporto, secondo le norme propo-
ste, consentkebbe al presidente della sezio-
ne di scegliere il .collegio a seconda della
causa e gli renderebbe possihile influenzare
il referendario o il primo referendario l'da-
tare. Non si dimentichi, infatti, che qudla
della Corte dei conti è l'unica magistratura
in cui vi sono maegistrati di rango inferio-
re, quali sono .i referendari e i primi refe-
renrdari, sottoposti ai presidenti di sezione,
aHraverso un rapporto informativo che non
ha neanche le garanzie collegiali prescritte
dallo statuto degli impiegati dello Stato
per i funzionari pubblici.

Pier modi!ficare questa situazione, indub-
biamente abnorme e in disarmonia, direi,
con il sistema generale e, per un certo verso,
mortificante per i referendari e i primi refe-
rendari, H mio Gruppo ha proposto emen-

damenti voJti a stabilire modi automatici di
predeterminazione del rdatore, introducen-

do una prima e parziale forma di autogo~
verno, che da una parte libel'i il pubblico
ministero dalla soggezione geranchioa al
proouratore generale e dall'altra so1Jtragga
i magistrati ai 'possibili ricatti dei tra:s,feri~
menti non voltrti, pericolo questoinsito nel
sistema che consente di anticipare promo-
zi,oni o trasferimenti, di aUargare o restrin~
gere arbitrariamente .la composiziane delle
SeZIOnI.

Infine, con gli emendamenti proposti si
prevede l'abolizione retroattiva del rappor~
to informativo. A questo proposito non dob~
biamo dimenticare che :tra i motivi per i
quali Ila Corte 'costituzionale ha dichiarato
l'incostituzional]tà dei consigli di prefettura
viera la posizione di subordinazione dei Icom-
ponenti il collegio rispetto al pre,>idente, po~
sizione per molti versi analoga a quella dei
~eferendari e dei ip['imi refe~endari verso il
presidente di 'sezione.

Onorevoli colleghi, concludo questo mio
breve intervento affenmando ohe per ,le ra-
gioni esposte siamo contrari al disegno di
legge. Noi vogliamo che in un settore tanto
dehcato qual è quello dei rapporti Itra i cit~
taedini ,e lo Stato e in un settore altrettanto
delicato quale quello che ,riguaJ:1da :la gestio~
ne del pubblico denaro, si proceda ad una
profonda e ,radi:cale rilforma 1C0nsona al,lo
spirito democratico dei tempi moderni. (Vivi
applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isoritto a parlare
il senatore Gianquinto. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Signor Presidente,
anorevole Ministro, onorevolI colleghi, i pra~
blemi posti dal disegno di legge investono
aspettI fondamentalI e rilevantI della rÌifar~
ma dello Stata; essi riguardano in concreto
la creazione di organi e di strutture di con~
t1'ollo sulla gestione finanziaria delle regioni,
delle province, dei comuni e di altri enti lo-
cali, orgruni e strutture che pensiamo devano
rompere gli schemi del vecchio Stato auto-
ritario éd accentratore per dare decisamente
spazio e respiro alle autonomie che la Co-
stituzione pone a fondamento dello 'Stato
repubblicano.
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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue G I A N Q U I N T O ). Il tema
quindi è anzItutto politico perohè i controlli
devono essere creati e strutturati in modo
non già da menomare lIe autonomie ma da
garantirle e sVIlupparle. Il tema è politico
1n quanto si tratta di scegliere ,in quale dire~
zione devono essere riformate le strutture
dello Stato.

Si dovrebbe caminciare dalla stessa Corte
dei conti per adeguarla alla Costituzione, e
dalla procedura dei controlli che è autori~
taria, a:rcaica, inefficace, priva di naili ga~
ranzie, spessa inutile e vessatoria, nan più
rispondente oomunque alle nuave realtà del~
la società nazionale ed ai moderni rapporti

t'l'a Stato e cittadino. l,n cancreto, quali obiet~
tivi ravvicinati ed immediati, per quanto ri~
guarda la materia oggetto del disegno di leg~
ge, si tratta, oltre che di inquadrare decisa~
mente e can coraggio la riforma nel sistema
delle autonomie, di scegliere se essa debba
essere effettuata per accrescel'e o no ,la de~
mocrazia, anche sotto il profilo della par~
tecipazione popalare alla gestione dei pub~
blici poteri, anche quando eSSliabb1ano attri~
huzioni giurisdizionali, se si debba lasciare
sostanzialmente immutato l'attuale rapporto
tra il cittadino e lo Stato in generale oppUl'e
se tale rapporto debba essere veramente
modificato in senso democratko e se a tale
fine si debbanO' conservar'e Ie molte strutture
oosì come ora sO'no, se si debbano solo ritoc~
caDe oppure se non si debba procedere, anche
per ragioni di oonvenienza econamica, allla
trasformazione ed alla semplificazione delle
stesse unificandane alcune oan adeguate ar~
ticolazioni.

Sono tutt:i problemi di indirizzo politioo
o di scelte politiche puntualmente sollevati
dalla chiarissima, approfondita e dotta rela~
zione del senatore Perna che esprime le po~
sizioni dtil Gruppo comunista a fronte del
disegno di legge che ci viene propasto.

Prima questione fra tutte ~ lo ha detto
anche lil collega Tomassini ~ è se la giuri~

sdizione di primo grado di responsabilità
contabile debba essere attribuita a sezioni
decentrate della Corte dei canti oppure a
sezioni specializzate degli istituendi tribu~
naIr amministrativi regionali. La questione
è stata da noi ampiamente sollevata, anche
con molta vivacità, durante il dibattlito ill1
Commissione. In quelila sede il Gruppo co-
munIsta si era battuto, come era ed è suo
diritto, per ottenere la discussione çongiun~
ta del disegno di leg?e relativo. alla istitu~
zione delle sez,ioni regionali deUa Corte dei
conti, del disegno di ,legge istitutivo dei tri~
btmali ammil1'i,strativi e del disegna di legge
Zuccalà che propone l'istituziOlne del tribu~
naIe ammini,strativo regianale unica con se~
zione specializzata per i giudizi di Desponsa~
bilità contabile. Eravamo riusciti, anorievoli
colleghi e signor Presidente, a ottenere un
consenso di massima della Commissione che
è riportato ~ vale la pena citarlo ~ nel
resoconto sommario in questi termini: «Do~
po interventi del Presidente, dei senatori Bi~
sori e Zuccalà e del rellatore si decide che la
discussione dei tre disegni di legge abbia
luogo contemporaneamente ma non congiun~
tamente. La Commissione alternerà nelle
prossime sedute l'esame dei procedimenti,
a partke da mercoledì prossimo 3 marzo ».

P E R N A. Invece non si è fatta nem~
meno la discussione generale.

G I A N Q U I N T O. Di questo impegno
della Commissione, consacrata nel'processo
vet'bale e quindi avente un preciso valore po-
litico, non se ne fece più nulla perchè Illel
frattempo si verificò un certo eventO' spiace~
vol,e che devo riferire al Senato: la deci~
sione della Commissione preoccupò l'asso~
ciazione dei magistrati della Corte dei cont,i,
i quali non soltanto sono orientati contro
la istituzione del tribunale ammÌ!nistlrativo
regionale unico con sezione specializzata peT
i giudizi di responsabilità contabile, ma han~
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no pl1eso una precisa posizione contraria.
E la notizia de11a decisione della Commis~
sione interni, su iniziativa del gruppo 'Comu~
nista, eH procedere all'esame alternato dei
tre disegni di legge per avere unR visione g;lo~
b9]e dei problemi posti da tali pmvvedi~
menti e per perveni1re a decisioni congrue
provocò U'.'lapubblicazione intitolata ({ Il pen~
siero della Corte dei conti suJle istituzioni
delle sezioni giurisdizionali regionali» Oi~
bretto verde), dove si esprime apertamente
la preoccupazione non dico delb Corte dei
conti mac1eJle associazioni dei magi,strati che
la decisione della Commissione potesse pre.
ludere a dare al problema una soluzione di~
versa òa quella da esse voluta.

Certo è che in presenza di questa presa di
posizione dell'associazione dei magistrati
deJila Corte dei conti, l'impegno assunto dal~
la Commissione di procedere organicamente
aHa discussione dei ire disegni di legge non
venne piÙ mantenuto

P E R N A. Non si è mai fatta la discus~
sione generaIe di nessuno di questi tre dise~
gni di legge!

G I A N Q U l N T O. DI moda che, signar
Presidente, abbiamO' tre disegni di legge che
danno a uno stesso prablema saluzioni di~
verse, nan ,solo, ma anche cantrastanti: tre
disegni di ,legge i quali, sottO' più as'petti,
hanno per oggetto la stessa materia. Non si
tratta, onorevali calleghi, di materie con~
nesse: si tratta delila stessa materia. Pertan~

tO' necessariaJmente l'esame deve essere con~
giunto; direi che si tratta di una oonnessione
oggettiva e necessaria.

L'articolo 51 del nastro Regalamento ri~
salve il problema; essa dispone: « I disegni
di legge aventi aggetti identici a strettamen~
te cannessi sono posti congiuntamente all'or~
dine del giornO' della Cammissione campe~
tente, salva che per alcuni di essi la Caanmis~
sione abbia già esaurito la discussione ». De~
va dare atto che dal punto di vista formalle,
signor Presidente, i tre disegni di legge sonO'
stati posti all'mdine del giorno della Com~
missione; ma dò non basta; ,per osservare
il Regalamenta e per dare concreta attua~
zione ad una logica indiscutibile non basta
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la semp:ioe iscrizione degli argomenti all'Dr~
dine del giornO': bisogna iscrivedi alil'ordine
del giorno per discuterli congiuntamente.
(Interruzione del senatOl'e Zuccalà). È quello
che noi ohiediamo di fare in Aula, se il R:e~
goJamcl;,o, onorevoli colleghi, vincola tutti

noI. L'esame congiunta di questi tre disegni
di )E:gge, ch,e attengono ad un aspetto essen~
ziale de}:la riforma dello Stato, non solo deve
esse re fatto perchè tutti e tre riguardano la
~tessa JnateJ:ia e lo stesso oggettO', ma perchè
l tre disfegr:i cl! legge pongonO' il problema
anche sotto il profila della semplificazione
delle sLruttnre dello Stata. C'è tutto il movi-
mento di riforma dell'ammin,Ìstraz,ione delllo
Stato eh:::: teEde a pwrole ~ ma noi vDglia~

mo i fatti ~ a questa abÌJettivo: cioè rifDr~
mare le strutture deEo Stato in di:rezione
della democraticità e della semplificazione
delJe stesse; democraticità e semplificazione
che significano anche econamicità delle strut~
ture medesime e delle riforme.

Pertanto non solo bisDgna procedere al~
l'esame congiunto dei tre disegni di ,legge
p:;rchè; essi riguardano gli stessi oggetti, ma
perchè tutti e tre assieme pongonO' ,il pro-
blema del Lipa di riforma delle strutture che
deve andare avanti. SottD questo profilo

l'iemerge, oltre tutto, la necessità, non con.
trasl ata dalla Costituzione, di risolvere il
problema della giurisdizione di respDnsabi~
Età contabile, creando in senD ai tribunali
aIl1ministrativi regianali delle sezioni specia-
lizzate.

Onorevole Presidente, onorevoli oolleghi,
qui ci va di mezzo ~ me 10 consenta ~

anche la dignità del Sel]ato e la serietà
deUe nostre discussionI e dei nostri 1avari;
sto per denunciare una situazione grave che
si è già verificata. L'esame dei tre disegni di
legge deve essere congiunto per ,evitare solu~
zioni disorganiche e contraddittorie. In fon~
do è questa .la ragione che ha dettato ,l'arti~
colo 51 del Regolamento e questa esigenza
nostra che ripropaniama formalmente all'As~
semblea ha la forza della logica anche indi~
pendentemente dall'articolo 51, per evitaJ:1e
soluzioni disorganiche e contraddittDrie ohe
se passassero getterebbero il discredito sul~
l'istituzione demDcratica in generale e sul
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Parlamento e sul SenatO' in particO'lare e
non risolverebbero il problema.

Che cosa è avvenuto 1n CO'mmissione? Ad
un certo momento sembrava che Annibale
fosse alle porte e stesse per crollare tutto
lo Stato se non si fO'sse discusso a marce
forzate il disegno di legge, senza che si fosse
potuta fare una discussione generalle appTO~
fO'ndita e seria e senza che si fosserO' potuti
discute~e i vari emendamenti e i vari arti~
coli del disegno di ,legge. Il collega Righetti
che ha partecipato oon me ai lavori deUa
Commissione è testimone di quanto è avve~
nuto e di come la maggioranza della Commis~
sione :la quale, discutendo il presente dise-
gno di legge si espresse per le sezioni l'egio~
nali della Corte dei conti e contro il tribu-
nale unico amministrativo con sezioni spe~
cializzate, licenziò poi per ,J'Aula il disegno
di legge sui tribunali amministrativi che in~
frange clamorosamente questo principio.

Infatti all'articolo 37 di questa disegno di
legge si 'lep"ge: «ND1!me particolari di com~
petenza del tribun8.le amministrativo regio-
nale istituito neJla Valle d'AO'sta. Il tribu~
naIe amministrativo regionale con sede in
Aasta è competente neJle materie indicate
nella presente l,egge, nanchè in quelle già
attribuite alla comnetenza della giunta giu-
risdjzionale amministrativa deIJa Valle d'Ao-
sta ai ,semi dell'articalo 2 del decreto le,qisla~
tiva del Capo provvisO'rio della Stato 15 no~
vemhr,e 1946. n. 367 e modificazioni succes~
sive ». Il quale artic0'lo 2 al numero 3 men~
ziona: «Le oontroversie che daille disposi-
zioni vigenti sono devolute alla competenza
dei cO'nsiglidi prefettura... ». La la Commis-
sione interni del Senato dunque ha licenziato
per l'Aula questo ::trtkolo 37 il quale istitui~
see ner la regione a statuto speciale della
Valle d'Aosta il tribunale amministrativo re-
giona:le unicO' con sezi0'ni specializzate per
i giudizi di J1espOnS8bilità contabile: doèla
Commiss.i0'ne che per principio si dkhiarò
cO'ntro i tribunali amministrativi C0'n sezio-
nI slpecializzate si dichiarò invece favorevole
al tribl1nale amministrativo nnko per quan-
to riR:Wlrda la Valle d'Aosta, e quindi la Com-
missione stessa si dichiarò nello stesso tem-
po pro e contro l'istitl1zione del tribunale am-

ministrativo regionale unico. invitando l'Au~

la ad approvare questa assurdità, la quale
tra l'altro viene ad escludere di per sè sola
che si oppongono ragioni di legittimità costi-
tuzionale dei tribunali amministrativi regio~
nali unici. A questo conduce, onorevoli col-
leghi, la fretta, la disorganicità dell'esame e
della discussione, la disorganicità delle de-
liberazioni. A questo conduce la pervicace
decisione di non mantenere l'impegno assun-
to di procedere congiuntamente all'esame
dei tre disegni di legge, la qualcosa, onorevo~
le Presidente, almeno è poco edificante.

Ecco perchè risorge la questione dell'esa-
me congiunto dei tre disegni di legge. E per
questo, onorevole Presidente, sorge la que-
stione generale posta in primo luogo da noi
ed anche dai compagni del Partito socialista
di unità proletaria.

Vi è stato un lungo dibattito in Commissio~
ne. In verità più che un dibattito, onorevoli
colleghi, è stato un lungo soliloquio, senza
incontri di opinioni, senatore Murmura, per~
chè bisognava fare presto, perchè certi au-
tori non bisognava citarIi, perchè certe opi-
nioni si diceva fossero superate, perchè ~

si affermava ~ la Corte costituzionale avreb-
be irrevocabilmente deciso che sarebbe in-
costituzionale, che sarebbe una violazione
dell'articolo 103 della Costituzione l'istitu~
zione del tribunale amministrativo regiona~
le unico con sezioni specializzate.

Noi ci siamo a lungo battuti contro que-
sta interpretazione distorta dell'articolo 103,
contro l'interpretazione gravemente distor~
ta anche delle tre sentenze della Corte co-
stituzionale le quali dicono cose assoluta~
mente contrarie a quello che si sostiene da
parte dell'associazione dei magistrati della
Corte dei conti e che si legge anche nei pa-
reri della Corte a sezioni riunite; pareri pe-
raltro ~ altra disfunzione ~ mai comuni~

cati alla Commissione. al Senato; pareri che
il Governo si teneva ben celati nel proprio
seno: noi ne siamo venuti a conoscenza sol-
tanto attraverso la lettura del « libretto ver-
de» che è stato fatto in polemica con le
decisioni delIa 1a Commissione.

Non ripeterò gli argomenti che dimostra-
no che non vi sono ragioni di legittimità
costituzionale che impediscono la soluzio~
ne che noi abbiamo sostenuto e sosteniamo
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qui. Del resto, il senatore Perna mi assolve
da questa fatica perchè nella relazione di
minoranza inquadra e risolve questo pro~
blema in maniera ineccepibile. Quindi non
ripeterò le cose che sono scritte nella rela~
zione e che sono a conoscenza dell'Assem~
blea. Le raccomando in maniera particolare
all'attenzione del signor Ministro il quale,
essendo ministro per l'attuazione dell'ordi~
namento regionale, deve essere particolar~
mente sensibile a tutte le questioni solle~
vate in quella relazione e alle cose che dirò
tra poco qui.

Pertanto il problema dell'istituzione delle
sezioni regionali della Corte dei conti op~
pure dell'istituzione delle sezioni specializ~
zate dei tribunali amministrativi regionali
non è un problema di legittimità costitu~
zionale, è soltanto un problema di oppor~
tunità. È sotto questo profilo che l'Assem~

bl",'-1deve esaminarlo e risolverlo.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,

in questo esame dobbiamo procedere ve
ramente in maniera da ;!,anm tire i diritti.
sovrani del Parlamento. È giusto che la
Corte dei conti esprima il suo parere ed è
sempre un parere autorevole, ma è altret~
tanto giusto che noi non dobbiamo sentirci
menomamente vincolatI cIa quel parere, da
certe esigenze che st8nno ~otto la spinta ClJla
istituzior:e di queste sezioni regionali. I pro~
blemi di onsanico. di espansione dei poteri,
di sviluppo di carriera non c'interessano; e
non devono interessarci nemmeno impe6ni o
affidar:wnti che eventuaJnìente il Governo po~
trebbe avere assunto in qualche direzione
perchè sarebbero impegni o affidamenti di
nessuna ri]evanza politica e che costituireb~
bero semmai un atto di scorrettezza (e non
sarebbe nè la prima nè l'ultima volta).

Siamo stati preceduti in questa nostra
impostazione, perchè fin da quando si è in~
cominciato a studiare il problema dell'isti~
tuzione dei tribunali amministrativi si è po~
sto quello della dimensione della giurisdi-
zione da affidarsi ai tribunali medesimi. Vi
è un progetto del Governo, onorevoli col~
leghi, il quale propone l'istituzione dei tri~
bunali amministrativi !Unici. (Interruzione del
sel1atare Murmura, relatare). Ho qui il testo
a disposizione anche del senatore Murmura

per dire che è soltanto un problema di oppor~
tunità ma non di costituzionalità, come ave~
te sostenuto in Commissione. Ed essendo
prevalsa in Commissione la tesi dell'incosti~
tuzionalità del tribunale amministrativo uni~
co non si è discusso sull'opportunità o me~
no dell'istituzione degli stessi.

M U R M U R A, relatore. Giudice della
costituzionalità non è il Governo. (Replica
del senatore Perna).

G I A N Q U I N T O Ma non esiste
problema di incostituzionalità. Voi invece
vi siete attestati sulla pretesa incostituzio~
nalità della proposta Zuccalà, della propo~
sta Luzzatto alla Camera, incostituzionalità
che non esiste. Dobbiamo discutere sull'op~
portunità o meno di questa soluzione. Ed a
prova che non era sorto un problema di
incostituzionalità io reco tra l'altro questo
testo di disegno di legge del Governo; e vi
è anche un parere favorevole del Consiglio
di Stato sull'istituzione dei tribunali ammi~
nistrativi regionali con sezione specializzata.
L'articolo 3 del disegno di legge che richia~
mo dispone: « I tribunali amministrativi si
compongono di un consigliere di Stato con
funzioni di presidente, di un consigliere di
corte d'appello e di un funzionario dell'am-
ministrazione dell'interno di grado non in~
feriore a consigliere. l tribunali ammini-
strativi, quando debbono giudicare delle con~
traversie previste negli articoli 13 e 14, han~
no la medesima composizione, sostituito al
funzionario dell'al11Tuinistrazione dell'inter-
no un magistrato della Corte dei conti in
servizio presso la deleg,azione della regione ».

Le materie indicate negli articoli 13 e 14
sono quelle della giurisdizione contabile.
« I tribunali amministrativi, nella composi~
zione di cui all'articolo 3, comma secondo,
giudicano delle controversie relative ai conti
degli enti locali compresi nella loro circo-
scrizione nonchè della responsabilità degli
amministratori, degli impiegati e dei con~
tabili degli enti stessi anche nei casi in cui
leggi speciali demandino tale competenza
alla magistratura ordinaria ».

Il Governo stesso quindi aveva risolto il
problema nel senso da noi indicato. C'è inol~
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tre un progetto di leg£e dell'onorevole Luci-
fredi che propone la stessa soluzione. E an-
cora il comitato ristretto nominato dalla
Camera dei deputati aveva già adottato la
soluzione del tribunale amministrativo uni-
co. Poi la soluzione è stata abbandonata evi-
dentemente dietro la spinta delle associa-
zioni dei magistrati della Corte dei conti;
ma è stata abbandonata allegando un moti-
vo di opportunità, non di costituzionalità.
E per dimostrare quanto serie e fonda le
siano le nostre proposte, segnalo al Senato
quanto si legge nel commento alla Costitu-
zione a cura di Baschieri, Espinosa ed al-
tri, agli artioo1i 125 e 130: «Il capoverso
dell'articolo 125 stabilisce !'istituzione di
nuovi organi regionali di giustizia ammini-
strativa con giurisdizione di primo grado
destinati a sostitui.ce le giunte provinciali
amministrative in sede giurisdizionale e il
cui ordinamento sarà precisato dalla legge
della Repubblica ».

Il Malinverno, riassumendo i criteri di
massima espressi dal Consiglio di Stato re-
lativi agli organi giurisdizionali e al conten-
zioso ammi::'1istrativo, scrive che questo nuo-
vo organo dovrebbe essere formato da cin-
que membri: un magistrato del Consiglio di
Stato che 10 presiede, un funzionario del-
!'interno, uno delle finanze e altri due di
grado elevato, infine di membri designati
dal consiglio regionale scelti tra docenti uni-
versitari di materie giuridiche e avvocati
scritti all'albo da un certo periodo di tempo.
A questo collegio dovrebbero essere trasfe-
rite le attribuzioni contenziose oggi spettan-
ti alle giunte provinciali amministrative e
ai consigli di prefettura in sede di giudizio
dei conti, salvo il ricorso in secondo grado
al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale
o alla Corte dei conti. Inoltre esso dovrebbe
avere giurisdizione generale di legittimità
nei confronti di tutti gli atti e provvedimen-
ti dell'autorità amministrativa della regio-
ne, secondo la formula della competenza di
legittimità del Consiglio di Stato. L'illustre
autore ~ dice il commento ~ che così rias-

sume il parere del Consiglio di Stato, ne fa
propri i concetti informativi. L'argomento è
assai grave e molteplici potrebbero essere
le soluzioni da suggerire anche in rapporto

alla tendenza verso l'unità della giurisdizio-
ne, quale si desurne dalla sesta delle dispo-
sizioni transitorie in relazione all'articolo
1O~ della Costituzione.

Desidero dire, signor Ministro e onore-
voli colleghi, che noi proponiamo una solu-
zio'~~ ch:: '~~on è r:è nè improvvi-
sata. Chiediamo cbe l'Assemblea torni a di-
scutere di questo tema e che risolva il pro-
blema secondo una scelta di opportunità, po-
sto che è certo che non vi sono problemi di
legittimità costituzionale. Tanto più che non
biso~na dimenticare che l'articolo 103 della
Cos1ituzion~ dispone in maniera diversa ri-
spetto all'articolo 100 e che le controversie
semmai soq:;ono in relazione all'interpreta-
zione dell'articolo 103 il quale recita: «La
Corte dei conti ha giurisdizione nelle mate~
rie di contabilità pubblica... ». Si discute se
per contabiLità pubblica si debba intendere
soli anta la contabilità erariale o anche la
conta"Ldi L[: dI tutti gli enti pubblici; la Car-
ie costituzionale dice che deve intendersi
soltanto la contabilità erariale. Ma la disci-
plina dei controlli è dettata da un'altra nor-
ma, dall'articolo 100 della Costituzione: «La
COl"te dei conti}} ~ dice l'articolo 100 ~

,<eSfOrcita il controllo preventivo di legittimi-

tà sugli atti del Governo e anche quello suc-
cessivo suJ1a gestione del bilancio dello Sta-
to }}. Quindi la Costituzione riserva in manie-
ra esclusiva aHa CorLe dei conti il controllo
preventi va di legittimi tà sugli atti del Go-
verno e q1Jello sulla gestione del bilancio del-
lo Stato; non delle regioni, non degli altri
enti locali, non degli altri enti pubblici. Que-
sta distinzione deve essere tenuta ben pre~
sente nell'esame del disegno di legge.

Veniamo adesso ad altri problemi. Qual è
la soluzione proposta dal disegno di legge
per i comuni e per le province? Sotto questo
profilo è molto utile la presenza del Ministro
per i problemi rela1ivi all'attuazione dell'or-
dinamento regionale. La soluzione che il di-
segno di legge propone per i comuni e per le
province non può essere accettata essendo
in aperto contrasto con l'articolo 130 della
Costituzione il quale attribuisce il controllo
sugli atti dei comuni (è delle province ad un
organo deUa regione, non ad un organo del-
lo Stato. Spetta dunque per Costituzione ad
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un organo della regione il controllo delle de-
libere delle province e dei comuni che ap-
provano i conti consuntivi e a questo stes-
so organo spetta il controllo di tutti gli altri
atti, compresi quelli che attengono alla con-
tabilità. La norma quindi è chiara: un orga-
no della regione, non un organo dello Stato,
ha la potestà di controllo sugli atti ammini-
strativi de]]e province e dei comuni.

Qual è la soluzione che la maggioranza
della Commissione vuole instaurare? Arti-
colo 6: «L'organo di controllo (previsto dal-
l'articolo 130), entro novanta giorni dal rice-
vimento dei conti e degli atti relativi, eseguita
la verifica provvede, con deliberazione debi-
tamente motivata, all'approvazione dei conti
che ritiene ammissibili. al discarico e alla non
approvazione di quelli per i quali abbia ri-
levato irregolarità, facendone risultare le va-
riazioni che si rendono necessarie, e provve-
de altresì a cura del presidente, entro otto
giorni, al deposito della deliberazione stessa
nella segreteria della sezione regionale della
Corte dei conti competente per territorio ».

Cominciamo quindi con il rilevare che, se-
condo la soluzione proposta dalla maggioran-
za della Commissione, l'organo regionale di
controllo sugli atti dei comuni e delle pro-
vince non esaurisce la sua attività, ma manda
la sua deliberazione alla sezione regionale
della Corte dei conti. Quindi l'attività di con-
trollo dell'organo regionale previsto dall'ar-
ticolo 130 non è più definitiva ma è degra-
data ad attività interIocutoria perchè sog-
getta alla revisione, al supercontrollo della
sezione regionale della Corte dei conti. In
sostanza dunque la legge ordinaria viene a
sovrapporre all' organo costituzionale di con-
trollo, un organo dello Stato.

z u C C A LÀ. E c'è di peggio!

G I A N Q U I N T O . Andiamo avanti.
Articolo 7: «Il segretario della sezione re-
gionale della Corte dei conti comunica il
provvedimento dell'organo di controllo al
presidente della sezione stessa. Il magistra-
to relatore, qualora non rilevi irregolarità e
sulla base delle risultanze del provvedimento
di cui all'articolo precedente ritenga rego-
lare il discarico, dispone, su conforme avvi-

so del pubblico ministero, anche contestual-
mente, l'archiviazione degli atti ». In caso
contrario procede al giudizio.

Ma questo non è tutto: dobbiamo fare un
passo indietro e tornare all'ultimo comma
dell'articolo 2 che, nel fuoco disordinato del-
la discussione in Commissione, sembrava
una conquista effettiva. In esso si dice: «I
conti degli enti indicaH nella lettera a) sono
sottoposti al giudizio della sezione regiona-
le della Corte dei conti nei casi in cui siano
apportate variazioni nel carico o nel disca-
rico, o siano designati amministratori, teso-
riere e agenti responsabili, ovvero se ,su tali
deliberazioni siano state presentate nei ter-
mini prescritti dalle leggi proteste o recla-
mi, ovvero se tale giudizio sia instaurato dal
pubblico ministero presso la competente se-
zione regionale ». In altre parole, se l'orga-
no regionale di controllo trova regolare il
conto, deve mandarlo egualmente alla sezio-
ne regionale della Corte dei conti. Il pubbli-
co ministero ha potestà di iniziare un giudi-
zio di conto anche se il provvedimento è sta-
to trovato regolare e legittimo dalla Commis-
sione di controllo. CioÈ' l'attività dell'organo
di controllo, nominato ai sensi dell'artico-
lo 130 della Costituzione, è sottoposta al sin-
dacato di un organo dello Stato e il sindacato
è esercitato dal pubblico ministero presso la
Corte dei conti che è la Zanga manus del po-
tere esecutivo. Pertanto, a un certo momento,
da parte del potere esecutivo si può eserci-
tare anche una attività persecutoria tramite
questi rapporti di subordinazione. Ecco la
necessità di sfasciare l'attuale struttura del-
la Corte dei conti per ricostituirla a norma
della Costituzione. In sostanza, se il pubblico
ministero della Corte dei conti è gerarchica-
mente subordinato al procuratore generale
della Corte dei conti, il quale ha rapporti
particolarmente intensi con il potere esecuti-
vo, dove vanno a finire le garanzie, dove va a
finire l'autonomia? Il disegno di legge in esa-
me, infatti, viene a instaurare un rapporto
di subordinazione gerarchica tra l'organo re-
gionale di controllo e la Corte dei conti. Per-
tanto, mentre l'articolo 130 della Costituzio-
ne affida a un organo della regione il control-
lo definitivo sugli atti amministrativi dei co-
muni e delle province, in base alla soluzione
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proposta dal disegno di legge questo con~
trollo viene trasferito, in ultima analisi, a un
organo dello Stato che sovrintende al con-
trollo e che può modificare, a iniziativa del
pubblico ministero, le conclusioni e le deli-
berazioni dell' organo regionale di controllo.

Dove andiamo a finire, onorevoli colleghi?
Ma c'è di più. Che cosa vuoI dire l'articolo
130 della Costituzione quando dispone che
un organo della regione, costituito nei modi
stabiliti da legge della Repubblica, esercita,
anche in forma decentrata, il controllo di
legittimità sugli atti delle province, dei co-
muni e degli altri enti locali? VuoI dire che
attribuisce alla regione il potere di organiz~
zare lei stessa il controllo sugli atti dei co~
muni e delle province e che l'esercizio di
questo potere è garantito dalla Costituzione
in forma autonoma.

Ora, come si concilia con l'articolo 130 e
con l'autonomia posta a presidio dell'ordi-
namento regionale !'istituzione di un organo
statale sopraordinato all'organo regionale di
controllo che ha il potere unilaterale di mo-
dificare le decisione dell'organo di controllo

e di instaurare un giudizio contabile anche
là dove l'organo regionale di controllo non
ha riscontrato nessuna irregolarità, nessuna
illegittimità? Come conciliate tutto questo
con i diritti di autonomia che sono sanciti
dalla Costituzione?

Il disegno di legge, pertanto, dà a un orga-
no dello Stato il potere di interferire nel-
l'esercizio della potestà di controllo della
regione. Ma intendiamoci: quando l'artico~
10 130 dispone che il controllo sugli atti delle
province e dei comuni è esercitato da un or-
gano della regione, vuoI dire che questo or-
gano ~ dotato del potere di deliberare defi~
nitivamente, che il provvedimento adottato
dall'organo regionale di controllo è definitivo.
Se la Costituzione avesse voluto subordinare
l'attività dell'organo regionale di controllo
ad un organo dello Stato 10 avrebbe detto e
voi comunque non potete, con legge ordina~
ria, sovrapporre un organo dello Stato alla
revisione, alla supervisione, al sindacato del~
l'attività svolta dall'organo al quale la Co-
stituzione attribuisce il potere di controllo
sugli atti del1e province e dei comuni.

Presidenza del Vice Presidente CALEFFI

(Segue G I A N Q U I N T O ). Pertanto,
semmai, occorrerebbe una legge costituziona-
le per far ciò; noi ci troviamo invece in pre~
senza di una legge ordinaria. La Costituzione
non prevede la istituzione di un organo re-
visore dell'attività dell'organo regionale di
controllo; tale istituzione non può essere fat-
ta con legge ordinaria. Il disegno di legge,
invece, costituisce un rapporto gerarchico
tra l'organo regionale di controllo e la Corte
dei conti che è l'organo dello Stato.

Ma c'è di più: la soluzione adottata dalla
maggioranza è inaccettabile, tra l'altro, per-
chè fa riferimento ad articoli, a norme del-
la legge comunale e provinciale che il col-
lega Perna dimostra non essere più vigenti
in quanto sono stati soppressi, abrogati. Si
arriva, quindi, a questo errore che si spiega
con la fretta con la quale la Commissione è

stata costretta ad esaminare il disegno di leg-
ge. La fretta fa nascere i gattini ciechi e qui
è nata più di una norma cieca.

Il senatore Perna dimostra che il disegno
di legge si incentra su norme della legge co-
munale e provinciale che non esistono più.
Fino a quando ci sarà una maggioranza così
balorda di centro o di centro~sinistra certe
riforme non si faranno o si faranno molto
malamente come dimostra l'esperienza.

z u C C A LÀ. SalIvoqualcuua!

G I A N Q U I N T O. Ma c'è quakheoosa
di più: il procedimneto di controllo che la
maggioranza deUa Commissione propone è
un pauroso sallto indietro rispetto aLla stessa

,
riforma del 1923. Pertanto una 'legge de1l'aJn-
no vent:idnquesimo O'ventÌ:se1esimo deHa Re-
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pubbLica è arretmta perSlino rispetto lalla ri-
forma della ,legge oo;munale e provinoiale del
1923!

z u C C A LÀ. Noi con la maggiaranza
nan c'entI1iamo.

G I A N Q U I N T O. Voi avete separato
la vastra respansabilità.

L'articdlo 99, senatore Murmura, dell'egio
deomto del 30 dicembre 1923, n. 2839 dispa-
ne: «I consigli camunali e provinciaU devo-
no discutel'e li conti ne1la prima sessiane do-
po la presentazione, purchè dal giorno di
questa sia decorso un mese. Della delibera-
zione del cansiglio pro\éinciaJle e :comunale
sul conto è data notizia al contab:iJle in quan-
to porti varia:lJionlinel canico a nel discanico.
Il sindaco, a mezzo di avviso pubblico e il
presidente della provincia a mezzo di avviso
inserita nel fogLio deglli annunai legalli deUa
proVlincia inforrma il pubblico dellla delibera.
zione come avvenuta )}; ci sono dei termi-
ni entro cui ognuno può proparl'e ,reclami.
La novma poi continua: «.AlUa scadenza del
termine suddetta lil conto è trasmesso per
tramite del sottoprefetto altl'uffida di pre-
fettura. L'uffkio di prefettura aooevta lin via
sam,maria in base agIli elementi di cui dispo-
ne l'esatto niparto sul conto del fando di cas-
sa e deli residui di quello precedente. Quallara
Iledlsultanze della deliberazliane del oansigllio
comunale o provinraiaJle non vengana cante.
state dal cantabile, dagli ammini!stratarli o
dai cantnibuenti e non contrastino can l'ac-
certamentosommario, il conto resta appro-
vato in conformità alle risUlltanze medesrime,
salvo quanto dispo'Slto nel penulltlimo commét
del precedente ar1Jicolo. In caso contrario il
canto viene deferita aIrla giurisdi:Òone del
consliglio di pI1efettura ». Quando cioè non vi
sono contestaziani, reclami o proteste e il
canto risulta regolalre, la fase di controlllo
si esaurisce definitivamente in sede ammini-
strativa e non va in sede giurisdizionale. Al
consigilia di prefettura veniva mandato soll-
tanto quando sargeva già una controversia
sul canto. Soltanto allora si passava dailla
fase amministrativa aIrla giunisdiZJianale del
consiglio di prefettura.

Invece qUli iCon le proposte fatte dallla mag~
gioranza della Commissiane, lil conto, anche
quando non presenta alcuna notazione, nè a
carico nè a discarico, e non Cl sono proteste
deve passare sempre per quella trafHa che
porta aWintervento dei magistrati della Cor~
te dei conti e del pubblico minisltero. È una
praceduI'a quindi arretrata, autanitaria e non
demooratica oome i tempi eSligono.

C'è una1tro errore, senatal'e Murmura;
l'articoJo 6 faI1Ìferime:nto al,l'anticolo 310 del-
la legge: comunaile e provinciaile deJ 1934. Noi
diciamo che questa artkollo non ,eSliste più
e che è sappvesso. Ma se ancora esistesse, ri-
guarderebbe soltanto ,i consuntivi delle pro-
Vlince e dei comuni e non degli altri enti (Iisti-
tuziioni di benefioenza, ospe:dalli, stazioni di
cum, di soggiavno e turismo). Nella legge
peroiò voi indicate sol,tanto ,la prooedUlI'a che
:riguarda j cansuntivi delle pI10VlÌJnoe e delÌ
comunli.

Ma che casa accade dei conti consuntivi
degliailtri enti che non sono inquadrati nell-
l'articola 31O? Qui c'è un vuoto nella legge;
è un'altra sv:ista (un altro gattino oieoo nato
dalla fretta con la quale Ila CammisSlione è
stata castretta 'ad esaminare questo impar-
tante disegno di Il,egge).

Signor grersidente, aocenno soltarnto questi
problemi, perchè poi ci saranno altri com-
pagni dell mia Gruppo che 1iapprofondiranno
e panranno anche altni problemi.

InaooettabiH sono anche le salu:lJioni pro-
poste per le vegioni. Intanto il di'segno di Ileg-
ge cominoia cal viabve gli articoli 45 e 46
deUo statutO' spedaile della VaJ1le d'Aasta.
Carticolo 45 dello statuto iSltitUlisce una com-
missiane di oaovdirnamento che è composta
da un rappresentante del ministl'O dellI'inter-
no, da un rappresentante del ministro delle
finanze e da un raprpresentarnte della regione.
L'articolo 46 delrla stesso statuto alttribuisce
al camitato di cool'diinamento ]1 controillo dI
legittimità suglli alttli amministrativi della re-
gione. Pertanto questo comitatO' di coardina-
mento è l'organO' di cantrollo previsto dal-
l'articolo 125 della Castituziane, è organo di
controUo sugli atti deLla regione.

Oi troV'iamo quindi davanti ad un organi-
smo che ha Ila sua fante nello statuto specia-
le il quale ha valOl'e di legge castiltuziona[,e.
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Quindi nan si possona modificare questi ar~
ticali, senza vialare l'autonamia della regia~
ne della quale rlei" slignar Mil1listva, è respon~
sabile e garante. (Interruziane del senatore
Perna).

È chiara quindi che la Corte dei conti nan
può nè sostitwirsi aila'argana di caoI1dinamen~
ta, nè savrapparsi ad essa. Per sastituirsi al~
la ca:mmisslione di caordinamento (articali
45 e 46 della statuta speciale della Valle
d'Aasta) a per savrapparsi alla stessa, ciaè a
dire per esercitare un sindacata sula'attività
di un organo costituzionale, non basta una
,l,egge ordinaria; bisogna procede["e alila rIi£ar~

ma della statuto speciale della Valle d'Aosta.
Ebbene, la legge proposta Vliola queste nor~

me perchè lilcomitato di caordinamenta da~
vrebbe inviare il rendicOlnta generaa,e al11:a,su-
pervisiOlne della sezione regionale della Corte
dei cantli che si vuole listituive neHa V,alLe di
Aasta; la quale Carte, sempre can quel prace~
dimenta che abbiamo visto, attraverso l'lini~
ZJiativa del pubbllica ministero, patrebbe im~
pugnarre ~e delliberazioni dell'organa di con-
trolla.

Tutto questa si può £aJ1e, ma nan con una
legge ardinaIìia. Voi qUlindi venilte a savrap
porre un organa della Stato aLla cammissio-
ne di cOOlrdinamento che rLaCostituzione (ve~
di statuto 'speCiiale) prepone all'attivrità di
cantrarlIo degli atti della regione. Quindi qui
non c'è spaZJia per la Carte dei canti.

Ma c'è anche di più. Lo statuta, anfa,tt,i, che
cosa dispone? Che ~l lOonta consunthro predi~
sposta da!1lagiunta sia ar'P!provato can Jegge
del consiglio regianale. Ora .la deliberaziane
della legge è definitiva, i'rrevocabrHe ,ed imma-
dificabile. Dave callacate alla l'a l'interventa
deUa Corte? L'iter preVli:sto daLlo staltuta spe~
ciale appravata oan legge costiltuziana,le pre~
vede questi mamenti: la giunta predispane
ill consunti\'o, lo presenta al oonsiglio regio~
naIe, il cansiglia regianale la manda alla
commiSislione di coordinapnento, Ila cammi<;~
sione di coordinamento :10 esamina, ,lo resti~
tuisoe cOlnlle sue oSlservaziOl1li, il conlsigHo rc~
gianale apprava con legge; punta e basta.

Dave collocate aLlora la Corte dei conti?
In quale momenta interviene? Direte che
l:a Corte dei cont1i deve col10carsri in un ma~
mento succesrsivo aLl'emanazione deUa legge

regionrule? Ma:i più. Deve rintervenire prima
se c'è una legge che defin:iisoe Il'iter deilla pra-
oedura del controlHo, ed i vaIìi momenti in
cui si deve esplicaI1e questo cOlntroIlo. ECiCia
perchè noi dioiamo che la prooedura che pro~
ponete VOliviola Ia legge costituZJionaJl,e e vio~
la anche quella norma, mi pare l'artica la 29
delLo statuta speciale che attribuisce a[ con~
siglio regianarle il potere di approvare con
legge ill consun1Jiv'O deMa vegione. È chiaro
che la Conte dei contli non potvebbe interveni~
re ilinUil1 momenta suocessivo aLl'emanazione
della legge, dav.vebbe linterven:i'I1e in un ma~
mento anteriore. Ragiono per assurdo. I,m~
maginiama che ,la sezione .regionaJl'e deIla Cor~
te dei canti, andanda in cantraria avvisa del~
la deliberaziane del camitata di caardinamen~
to, su iniziativa del pubblico ministero in~
stauri il giudizia di canta. Si. apre il giudizi a
di canta che segue le sue fasi di prima grada
a di secanda grado e il cansiglia regia naIe
aspetta! Intanta ci sana dei termini per la
emanaziane della legge di appravaziane del
rendicanta da parte del cansiglia regianale,
ma se si dà adita alla saluzione indicata da
questa disegna di legge, nai avrema questa
situaziane assurda per cui, in ipatesi di in~
stauraziane di un giudizi a di canto, il can~
siglia regia naIe della Valle d'Aasta verrebbe
esprapriata della sua patestà di appravare
can legge il canta. A queste canseguenze par~
ta il vostro disegna di legge che nan può
passare, non può andare avanti, che satta
tale aspetta nan è nemmena emendabile, per~
chè questi prablemi pangana delle saluziani
strutturalmente diverse da quelle che vai
avete propasta e vi dicona anzi tutta che nan
patete disparre nulla sulle regiani.

Quindi sona i[}lcostitu:zJionaLi gli >articoli 2,
6 e 7 del disegno di tlegge ,in quanta 'esltell1~
dana alla Valle d'Aasta il cantrolla e
la giurisdiziane della Carte dei canti che
la statuta regionale esclude. Infatti la
delegaziane regianale della carte dei can~
ti nella Valle d'Aosta nan c'è; è l'unica
regione a statuto speaia1e che non ha 1:a del1e~
gazione regionale della Corte dei conti. Il di~
segna di ,Legge non sallo viala i di~ittli deUa
regiane speciale della Valle d'Aosta, ma viala
anche i dirriHi della vegiOlne slidIiana perchè
l'ordina,menta deglli enti lacali lin SiciHa è di~
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sciplinato da una legge regionale che regola
ailtresì i controllli sui rcomunie sulLe provin~
ce. E questa materia è attribuita alla potestà
esolusiva dellaJ:1egione siciLiana, per cui a
questo propoSlito [e leggi ordiné1Jrie della Sta~
to Sii arrestana allo stretta di Messina. L'uI1li~
co limite è costituito dall'osSiervé1Jnza ddla
Costituzione e Ila [egge deLla regione sioiIia~
na, che disciplina T'ordinamento degli enti ,10~
cali, non è ,stata lÌiIDpugnata. Quindi non pas~
Sliamo con la Jegge ovdinaria in esame interf,e~
.rive in un campo che la Costituzione I1iserva
aUa potestà legi!sla1tiva esolusiva del,laregio~
ne sicilliana. Onorevoli colleghi, carne rlÌ,sol~
vete questo probi1ema? E come J1isolve la leg~
ge regionale siciliana lil problema del control~
lo? Lo risalve, Slignor Ministro, sUllla scia del~
l'artiOOllo 99 deLla legge di Iìiforma del 1923
che ho testè citato. Cioè le rproViinoe e lÌ comu~
ni inviano i consuntivi alla commissione
pravincia!le di cOllltrollo. Se questa trova che
lÌ contli sono regolari, H processo di oontroHo
si esaurisce e si definlÌisce in sede amministra~
tivain qUeil momenta.

La commissione provinciale di controllo li
mandava ai consigli di prefettura ISOlloquan~
do 'SOIìgeva una oontesta21iOlne sul conta, cioè
sola quando sorgeva una contraver,sia. Ma
non prevede rIa legge l'organo di supervistinne
che è armidato nella sezione regionaile della
Corte dei conti.

Quindi con questa :legge non salo viOlIate
i diritti sovrani della regione speciale della
Valle d'Aosta, ma violate anche quelli della
regione siciliana. E prego l' onorevole Mini~
stro di esaminare con particolare cura questi
aspetti che con [leggerezza enorme sOIno stal1i
considerati dalla Commissione pet'chè, r[ipe~
to, abbiamo agito cOlme se Anniballe fassea:l~
le porte.

A soluzioni nan diverse arriviamo per le ]1e~
gioni a statuto ordinaI1io. La Ilegge non può
pravvedere per lIe t'egiOlni a statuto speoiale
perchè i controHi sono già determinati dagtli
statuti che hanno valore costituzijona;le e una
legge ordinaria non può mcdificarli. Ma la
legge non può provvedere nemmeno per le
regioni a statuto ordinario perchè gli statuti,
che sono stati approvati con legge dello Sta~
to, disciplinano essi una procedura di con~
trollo sia degli atti dei comuni e delle pro~

vince sia del rendiconto generale della re~
gione.

Ho qui un campionario di Sltatuti, e mi si
consenta di cominciare con quello del V,eneto
che ritengo s,ia 'ill più completa. L'articolo 62
delLo statuto dellla 'regione Veneto, senatore
Murmura, dispOlne quanto segue: «Il rendi~
canta generale deLla Regiane, camprenSlivo
anche del conto degli enti aziende e agenzie
dipendenti dal:la Regrione, è presentato dé1JI
Presidente della Giunta al ConsiglIo regiona~
le entro ill 30 giugno dell'anno suooessivo ed è
assegnato aHa Commissione co:mpetente che
ne effettua il contrOlltla. La CommisSlione pr:;e~
senta entro 90 giorni una relazione alI COIn~
siglio per .l'appravazione. Il Consiglllio appro~
va ~l ,r:;endiconto genera;le con legge entro li,l
31 dicembre ». Quindi c'è una procedura fis~
sata dalla s1:iMuta e non ricordo, senatore
Murmura, ohe su questa norma siana state
sallevate eooezioni eLiliLlegittimità castiltuzio.
naIe da parte della Cammissione. n procedi~
mento è chiara: l.iJlmndioonto viene approva~
to dal Consiglia J'egiOlna:le previa ,esame di
una relazione che sul rendiconto stesso deve
fare ail Consiglio la oammisslione di oontroilla
appasitamente istituita dalla regione Veneto.

Statuto dell'Em]lia~Romagna, artlicalo 66:
«Il rendiconto consuntivo è presentato al
CansigLio entro ill 30 giugno dell'anno succes~
siva aU'eseroiZlio finanzJÌario cui si riferisce
ed è approvato prima dell bilancio pr,eventli~
va. Con il conto consuntiva la Giunta presen~
ta al ConsigLio una ,relaziane... eccetera ». An~
che qUli il rendiconto viene inviato alla com~
misSlione cheI1ifeI1isoe al ConsigLio Je sue os~
servazioni. Statuta della Liguria, articola 72:
« 11conto consuntiva è presentato entro il 30
giugna dell'anno successivo ed è approvato
con :legge regionalle entro ill 31 dioe)mbre ».
Anche qui il conto viene mandato alla Com~
missione e segue l'iter eLitutte ,le leggi. Cam~
pania: {{ La Regione apprava con Ilegge entro
il 30 novembre il bilancio preventivo ed en~
tra il 30 giugno di ciascun anno il canta con~
suntivo corredato della relazione del Colle~
gio dei revìÌsani dei conti ». E tra~asaio il
resto.

Dove è dunque lo spazio per IliaCarte dei
conti? Quando dovrebbe intervenire il con~
trollo della sezione regionale e su chi, dato
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che ci SDno gli statuti che prevedono una
oerta procedura ed un certo iter? È chiaro
che non ,possiamo approvare una J,e,gge in
contrasto con gli statuti.

Ma c'è di più. Il provvedimento è OOllrO'so
da un altro errore di fondo perchè assimila
comuni, province e regioni che hanno invece
praoedure tutte diverse. Che cosa 3Jocade cO'n
i camuni e can le province? Accade che i
cansuntlivi sO'no approvati prima daJi canSligli
oomunaJlie provinoiali e poi sono SOttopOSlti
alll'attività degli ollgani di cantrolla. Con le
J.1egioni inveoe questa prooedura non vale per~
chè li oO'nsuntivi sona lappro\éati con legge e
Ja legge ,impI1ime al cO'nto dI carattere di de~
finitività e di irrevacaJbiHtà per CUliè chiaro
che in questo oaso ,il cantrollo nOln può inter~
ven,1J:1edOlpo T'appravaziane. AllO'ra dovrebbç
esseroi pnima; ma quandO', dove? Cosa dispo~
ne ,la legge in questo campo? Sappiamo che
tutti gli statutii delile regioni hanno un prO'oe~
dimento che non possiamo intaocare; (ITlac'è
di più e qui pOlSSOchiamaJ.1e a testimonianza
quanto si è detto nel oOlngresso di RJi\éa: la
legge del 1953, la legge Scelba, mmaJne ancora
:in v,igare purtrOlppo per la parte ,relativa ai
contvo1H e qui lin quest'Aula si è stabilito, tut~
ti d'accordo, che le norme sui controlJi di
quel]la legge savebbero rimaste lin Vliltafino a
quando (e questo presto) nan sisallebhe ef~
fettuato il'esame di tutto lillproblema dei cOln~
troni. CO'munque, piaoaia o nO'n pia,ocia ~ e

a me la legge Scelba non piace ~ quella leg~

ge risolve ill problema del cantrollo sugM at~
ti delle regioni prevedendo la costituzione
di un organo di controllo del quale fa parte
un magistrato deLla Corte dei 'Contli. Quello
è T'O'rgano a cui Ia Castituziane attI1ibuisce
il potere di cO'nt:wUa suglli atti deI11eJ.1egioni.
QuÌindi, se mai si può cLi<reche lill,l1endicanto
dalle regioni deve essere trasmesso a que~
sto organo, ma non alla Corte dei canti e
mena che menO' !si può sopraardi[1are ,la Car~
te dei canti all'organo di cantvollo prev,isto
dal:l'aI1ticolo 125 deUa Carta castituzionale.
E già H fattO' che la stessa Qegge preveda, nel-
la compo.sizione di quest' organo, la presenza
di un mag,istrato delila Corte dei conti sigDii~
fica che si vuole escludere l'lintervento di una
sezione della Corte medesima sopra l'attività
di questo argano. Questo non può eSlseve co~

munque dec:iso da una ,legge nDrlllaile perchè
solo ,la CostlituziDne può sopraordinare un
organo di oontroMo su quello già fissato dal~
:la Cos,tlituzione.

Quindi, onorevoli coUeghi, ,la ,legge non si
llegge sotto ogni profillo. Ma c'è ancora di più
e mi avvio alla conclusione: se gli statuti
danno al consigLio IiI patere di aJpprovare con
legge il rendiconto deilJa ,regione, è chiaro che
suMa Ilegge non può ,interferire rIa Corte dei
conti. Si noti che non è introdotto (man ma~
no che si ragiona ,e siapprO'fondisoe il tema
appaiono sempre più ,ev,identJi ,le J'acune as~
surde di questa Ilegge) ll'irstitUlto della par:ifica~
zio ne del bilanClÌo. In questo caso sarebbe un
altro paio, dà maniche. Che cosa avvliene con
il rendiconto generale dello Stato? Il potere
esecutivo predispone i,l oonsuntivo che viene
mandato aLJa Corte dei conti per IIa parifica~
zione, poi vienerestHuito al Ministero del te-
,sora ohe predispone i,l progetto di legge ài
approvazione del rernd:iJconto. Tutto questo
perchè? PeI1chè c'è ,l'istituto. della parificazio~
ne il quale si può reggere perchè ,la Corte dei
conti ha il controJlo su tutti gli atti del po~
tere esecutivo. la presupposito deill'istiltuto
della parifìicazione è alIcontrollo di Jegittimi~
tà sugli atti del potere esecutivo che è devo~
luto alla Carte dei conti. Ma nevla Ilegge in
esame nan si introduce !',istituto delila parifi~
cazione dell rendiconto delle .llegioni: nel1a
legge non c'è, nè potrebbe esserci poichè
tale lis>tituto dovrebbe essere previlsto dagli
ardinamenti deMe l'egioni a statuto ol'dirnario,
e questa previsione non c'è. Mancando quin~
di 110strumento delil'istJituto deLla pa:dficazio~
ne nell'OIrdinamento delle regioni non vi è
spaziio per ,la Corte dei conti.

Ma dirò ancora di più. L'ristituto deiUa pari-
ficazione è previsto nellleregioni a statuto
speciale (Sardegna, SiciliÌia, Trern1Jiillo~A:1toAdi.
ge, FrliurH-Venezia Giurlia). Questo pel1chè Il'in~
tervento deUa Corte dei conti, alI/la quaa'e è at~
Itribuita IiI cantrollo sugli atti deLla regione,
è pI'evisto daglli statuti. s'Pedali o daUe leggi
'la cui fOlnte è negli statuti speciaJli. In queste
J1egioni a statuto speC/ialle ile delegazioni 'J:1egio~
nali della Corte dei oonti hanno il controllo
di legittimità sugli atti della regione e la con~
seguenza di questo potere di controlilo è risti~
tuta di pa:rificazlione. Ma dove Sii è voluto in~
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tradurre questo istituto lo si è previsto negli
statuti spedalli o con leggi che hanno la loro
fonte primaria negli statuti. Ora, quale atti~
vità di cont:wllo ,in conformità con la Costi~
tuzione e con gli statuti può svolge:re la Cor~
te dei conti se Il'istituto della rpa:rificazione
non è pl1evisto?

La rlegge, rpertanto, deve eSiSeI1ecompleta~
mente rivista,. Anzitutto mi rpa!:reohiaro che il
provvedimento deve essere esaminato con~
giuntamente agli altri due disegni di legge.
Vi sono anche i problemi Iiigua:rdanti iÌl per~
sona:le nOin di magistratura e quelli 'riguaT~
danti la magistmtura delLa Corte dei conti
che devono essere I3ffrontatli eI11so1ti nd li~
mite del possibirle. Vii è inoilt:re l'esigenza gè~
nerale, cui ho accennato in principio, della ri~
fOirma delJ',istituto in !sè e per 'sè.

Il co'l,l,ega Tomassini ha parlato di una pe~
tiziane di trecento magistrati della Corte dei
conti che denunciavano la carenza del Gover-
no in questa mateIiia. Ho qui .il testo delNa
petizione che sarebbe lungo leggere, stante

l'ora avanzata; è chiaro, però, che nelriesa-
;me totale che dobbiamo fa:re deIlia legge, dob-
biamo pI1endere cognizione di questa petizio-
ne che è un bruaiante atto di acousa nei con-
fronti del pote:r;e esecutivo che nOin ha prov-
veduto ancora ad adegua:re ,l',istituto della
Corte dei conti allle esigenze deLla Costituzio.
ne e deLla nuova vitia del Paese.

Non è vero che certe 'riforme dell'listituto
non possono esseI1e fatte se non nel quadn)
di una riforma generale; dovremo por mano
alla riforma generalI e dell'istlituto della Corte
dei conti, però alcune cose possono e devono
essere cambiate, nel oorso del r:iesame di
questa legge che, a nos:tl1O I3vviso, deve tor-
na:re in Commissione. Essa infatti contiene
talli e tante graVli lacune per cui saI1ebbe vera~
mente un formidabille eimpeI1donabirle er-
rore approvarla così come è.

Ebbene, ripeto, non pensliamo a rnitoochi:
pensiamo ad un cambiamento 'radicale della
<legge; questa è la pOSlizione del Gruppo co-
mU!nista, queste sono, per som)mi capi, le
ragioni che ci linducono a condU!I1I1euna bat-
tagilia allo scopo di !impedire i,l passaggio
del provvedimento. GIri alt:ri compagni che
parleranno dopo di me approfondinanlilo i tee
mi da me posti in questo intervento. GraZ\ie,

7 OTTOBRE 1971

signor Presidente. (Vivissimi applausi dalla
estrema sinistra. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Filetti. Ne ha facoltà.

F I L E T T I . Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, condizio-
ne essenziale di ogni Stato di diritto è l'esi-
stenza di un organo di controllo dell'ammi~
nistrazione pubblica e di giurisdizione in ma-
teria di pubblica contabilità. Tale organo
esterno e indipendente sorge dalla necessità
insopprimibile di assicurare il rispetto della
legalità in ogni atto della pubblica ammini-
strazione e di reprimere negligenze, omissio~
ni ed abusi dei gestori del pubblico denaro.

Quasi tutti gli Stati moderni adottano si~
sterni e metodi diversi, prevedendo nei rispet-
tivi ordinamenti giuridici l'istituzione di un
massimo organo preposto al controllo pre-
ventivo e successivo della pubblica finanza.

In Svizzera, ad esempio, è istituito un Uf-
ficio delle finanze, autonomo e indipenden-
te, che vigila su tutta la gestione finanziaria

dello Stato e che, tenendosi in stretto con~
tatto con il Parlamento e ricorrendo anche a
ispezioni dirette, effettua il controllo su tut-
te le spese pubbliche, sia in via preventiva
che in sede di consuntivo.

In Russia opera, quale organo indipenden~
te per il riscontro preventivo e consuntivo
delle entrate e deHe spese il Ministero del
controllo dello Stato e agisce pure il Com-
missario del controllo operaio e contadino
che provvede all'esame dei bilanci, all'accer-
tamento delle eventuali responsabilità degli
agenti contabili e all'adozione delle misure ri~
tenute conferenti al miglioramento dei servi-
zi statali e al raggiungi mento dei fini previsti
dalla Costituzione.

In Inghilterra vi è il Controllore e Audito-
re generale, funzionario dena Camera dei de-
putati che in condizioni di assoluta indipen-
denza esplica le sue funzioni per il control-
lo preventivo su tutti gli ordini di trasferi~
mento di fondi che sono emessi dal Tesoro
a favore dell'Agente pagato re centrale sul
fondo consolidato esistente presso la Banca
di Inghilterra, e per l'accertamento postumo
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di eventuali responsabilità degli amministra~
tori, degli ordinatori e dei contabili.

Come bene osserva il senatore Murmura
nella sua relazione scritta, trattasi di un ti~
po di controllo di ordine strettamente eco~
nomico~finanziario nel quale l'azienda stata~
le è riguardata alla stessa stregua di una
qualsiasi altra azienda e tutti i rapporti con~
traversi sono devoluti alla competenza del~
l'unico giudice ordinario.

Anche negli Stati Uniti esiste un organo
indipendente che è emanazione diretta del
Congresso. Detto organo è presieduto dal
Controllore generale che è nominato dal Pre~
si dente degli Stati Uniti sentito il Senato, è
responsabile di fronte al Parlamento, non di~
pende dal Governo, può essere destituito so~
lo con l'approvazione delle Camere e, in con~
siderazione della sua posizione di ampia indi~
pendenza, ha larghi poteri discrezionali cir~
ca il sistema dì controllo preventivo o con~
suntivo da adottare nei singoli casi ed è fa-
cilitato, ove lo ritenga opportuno, a trasmet~
tere al Congresso relazioni al fine del con~
segui mento di una maggiore economia nel~
le spese.

In Spagna il Tribunale dei conti esercita
il controllo postumo su tutti gli atti finanzia~
ri del Governo e della pubblica amministra~
zione e assolve numerosi specifici compiti,
quali l'ordine di presentazione di conti da
sottoporre al suo esame, la verifica della le~
gittimità e della esattezza contabile di do~
cumenti inerenti alle entrate e alle spese del~
lo Stato, la giurisdizione in materia di ac~
certamento e limitazione di danni arrecati
dai contabili all'Erario, la verifica delle cau~
zioni, l'esame dei contratti della pubblica
amministrazione, la facoltà di effettuare ispe~
zioni e controlli presso uffici, magazzini e
stabilimenti statali, nonchè il potere di com~
minare pene pecuniarie e di chiedere la ri~
mozione dall'impiego a carico di funzionari
colpevoli.

Nella Germania occidentale la Corte dei
conti, costituita da membri che godono di
piena indipendenza come i giudici, esplica
mansioni di stretto carattere amministrati~
va; particolarmente esamina tutti i conti
consuntivi e contralla i bilanci degli enti di
previdenza, dei Uinder, delle ferrovie fede~

rali, dei comuni e degli enti sovvenzionati
dallo Stato.

Infine, per completare il rapido e sinteti~
co excursus di legislazione comparata, nel
Belgio e nella Francia le rispettive Corti dei
conti articolate in sezioni (quattro in Bel~
gio e cinque in Francia), svolgono funzioni
di controllo preventivo e successivo in senso
stretto e assolvono l'esercizio di una speci~
fica giurisdizione in ordine alle eventuali il~
legalità e responsabilità dei pubblici dipen~
denti in materia di contabihtà pubblica, en~
tra il limitato ambito dei rapporti di carat~
tere interno tra detti dipendenti e la pubbli~
ca amministrazione.

Il sistema italiano è ampiamente confor~
me alle legislazioni francese e belga. In Ita~
lia difatti la Corte dei conti è appunto la su~
prema magistratura alla quale è demanda~
ta la funzione di controllo della legalità de~
gli atti della pubblica amministrazione e di
accertamento delle eventuali responsabilità
di ordine patrimoniale addebitabili a fun~
zionari, impiegati e agenti, civili e militari,
per omissioni, carenze ed altri atti illegali
posti in essere nell'uso della pubblica ricchez~
za, nonchè di determinazione e applicazione
delle conseguenti sanzioni di natura risarci~
toria.

L'istituto è stato ritenuto assolutamente
necessario sin dall'unificazione dell'Italia per
« concentrare il controllo preventivo e con~
suntivo in un magistrato inamovibile », così
come ebbe ad esprimersi il Cavour nello stes~
so tempo in cui il ministro delle finanze Ba~
stogi, in sede di relazione su quella che poi
divenne la legge 14 agosto 1862, n. 800, re~
cante l'istituzione di una sola Corte dei con~
ti in tutto il Regno d'Italia, affermava che
« questo magistrato deve essere rispetto al~

l'Amministrazione il vigile custode della leg~
ge e rispetto agli agenti che maneggiano il
pubblico denaro il giudice dei loro conti...;
deve essere affatto indipendente da qualun~
que potere ed autorità che non sia l'autori~
tà ed il potere della legge }}.

L'importanza, anzi la necessità della Cor~
te dei conti quale organo avente attribuzio~
ni di controllo e di giurisdizione e caratteri~
stiche di indipendenza trova oggi pieno ri~
scontro nella Costituzione repubblicana che
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all'articolo 100 demanda alla Corte dei con~
ti il controllo preventivo di legittimità sugli
atti del Governo ed anche quello successivo
sulla gestione del bilancio dello Stato, non~
chè la partecipazione, nei casi e nelle forme
stabiliti dalla legge, al controllo sulla gestio~
ne finanziaria degli enti a cui lo Stato contri~
buisce in via ordinaria, e le affida il compito
di riferire direttamente alle Camere sul risul~
tato del riscontro eseguito, assicurando indi~
pendenza all'istituto e ai suoi componenti di
fronte al Governo, mentre all'articolo 103 le
attribuisce la giurisdizione nelle materie di
contabilità pubblica e nelle altre materie spe~
cificate dalla legge.

Aspre polemiche sono insorte in dottrina

al fine di stabilire se la Corte dei conti sia
un organo costituzionale ovvero di rilevanza
costituzionale. È vero che la Carta fonda~
mentale la classifica tra gli organi ausiliari
del Governo (articolo 100), ma ciò non com~
porta certamente la definizione e tanto meno
la funzione dell'organo.

In questa lsede, senza inoltI'a'l'ci in aoca~
demiche disquisizioni giuridiche, basta sot~
tolineare le funzioni della Corte dei conti
che, agendo autonomamente, deve operare al
fine di realizzare e assicurare la legalità, la
giustizia, la correttezza scrupolosa della pub~
blica amministrazione, così come essa ha
sempre fatto in Italia per oltre un secolo,
tanto che il Greco, nel suo studio intitolato
{{ Carattere storico della Corte dei conti ita~
liana », ha ritenuto di evidenziare positiva~
mente che essa è rimasta immutata nella so~
stanza e nella forma salvo variazioni inerenti
alle nuove necessità storiche; e non può es~
sere diversamente finchè SI vuole soddisfat~
to il suo compito che è appunto quello di
dettare giustizia in una posizione di maggio~
re o minore autonomia, secondo i tempi, e
quindi al di fuori della supremazia di un re
assoluto o di un dittatore moderno ovvero
di qualsiasi governo e, se non dispiace, dello
stesso Parlamento, che trarrà elementi dai
giudizi della Corte per il suo sindacato poli~
tieo, ma alla stessa, in ciò che è di sua
esclusiva competenza, non si può sovrap~
porre.

Particolarmente oggi il regolare e scrupo~
loso funzionamento della Corte dei conti ha
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notevole importanza in Italia; oggi, in un
tempo cioè in cui ombre assai fitte si adden~
sano nel cielo dello Stato, gravemente intac~
cato nella sua sovranità per il sorgere delle
regioni (sia quelle a statuto ordinario che
quelle con statuti e ordinamenti speciali ed
ampiamente autonomi) e per il decentra~
mento amministrativo a favore dei comuni e
delle province. L'organo di controllo delle
attività della pubblica amministrazione og~
gi deve essere sempre più vigile e sempre più
efficiente perchè le speciali autonomie degli
enti locali e l'interferenza nella vita della
pubblica amministrazione dei partiti e dei
sindacati anche su questioni e problemi non
di loro pertinenza spesso spingono all'inos~
servanza di regole e precetti affatto travali~
cabili e contribuiscono al processo di frazio~
namento e di sfaldamento dello Stato con ri~
levante nocumento alla collettività. Oggi il
cittadino ha perduto moltissima parte della
fiducia che aveva riposto nello Stato, nella
sua giustizia e nella sua sovranità; constata
con amarezza prevaricazioni e corruzioni
sempre più frequenti e sempre più allarman~
ti nella gestione della cosa pubblica e si ri~
tiene vittima di un'amministrazione debole,
sonnacchiosa e persino fasulla, sicchè è in
cerca di una barca per navigare con un mi~
nimo di sicurezza, di una struttura che re~
sista ai marosi, di un equipaggio che dotato
di valido timone e di buona bussola indichi
la giusta rotta. Oggi più che mai di fronte
ad una società nella quale irrompono forme
economiche e politiche di un veloce divenire,
di fronte al regolare e deficitario funziona~
mento di numerosi enti, allo l'quando non po~
chi rappresentanti, tutori, funzionari ed im~
piegati della pubblica amministrazione agi~
scono con limitata oculatezza e spesso per
esigenze e mire di carattere particolaristi~
co, demagogico e clientelare, necessita che

la Corte dei conti assolva dignitosamente e
scrupolosamente il compito di organo dI con-

trollo preventivo e successivo e di organo
giurisdizionale per evitare e reprimere caren~
ze di legali1 à operando con assoluta lmpar~
ziahtà, con autonomia e indipendenza. (ln~

terruzione del senatore Perna). Non sto par~
landa degli enti nazionali, sto parlando de~
gli enti locali.
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Il disegno di legge in esame trae origi~
ne proprio da due sentenze pronunziate
dalla Corte costituzionale, rispettivamen~
te il 3 giugno 1966 e i,l 9 a,pdle 1968, le
quali hanno dichiarato l'illegittimità costi~
tuzionale di alcune norme relative ai consigli
di prefettura e alla giunta amministrativa
della Valle d'Aosta che erano incompatibili
con i princìpi dell'imparzialità e dell'indipen~
denza dei giudici sanciti dalla Costituzione.
Il giudizio di responsabilità contabile nei
confronti degli amministratori degli enti lo~
cali ~ così è precisato nella predetta sen~
tenza che porta il numero 55 del 1966 ~ e

di coloro che maneggiano i fondi degli enti
stessi, è uno strumento essenziale e indispen~
sabile a garanzia della legalità nella gestione
finanziaria di tali enti, onde non è ammissi~
bile ed è estremamente pericoloso che un
organo di giurisdizione contabile sia compo~
sto di funzionari in posizione di stretta di~
pendenza dall'autortà governativa, i quali
certamente, non potendo operare in condi~
zioni di assoluta indipendenza e imparzia~
lità, in misura più o meno rilevante sarebbe~
ro soggetti nelle loro decisioni ad influen-
ze esterne e non alla volontà obiettiva della
legge, con ripercussioni pregiudizievoli sul
regime delle autonomie.

La Corte dei conti è l'organo di tutela e
di giurisdizione per assicurare il buon an~
damento e l'impazialità della pubblica am~
ministrazione voluti dall'articolo 97 della
Costituzione, e per raggiungere tale fine es~
sa stessa deve essere posta in condizioni di
agire con iml)arzialità connessa ad autono~
mia, SIa nell'ambito della giurisdizione con~
tabile in senso stretto che in quello della
giurisdizione sulle responsabilità dei pubblici
dipendenti, per evitare e reprimere illegalità
e illiceità di gestione nelle sue varie e possi~
bili forme.

Solo ispIrandosI ai criteri dell'Imparziali~
tà e della indipendenza, così come insegna
la Corte costituzionale nella sentenza nume~
ro 68 del 5 aprile del 1971. i giudici della
Corte dei conti potranno garantire l'interes~
se generale oggettivo...

P E p, l'T A . Ma non l'ha letta quella
scnt~nza che ha respinto la questione solle~
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vata per la seconda volta dalla Corte dei
conti!

F I L E T T I . La sentenza dice testual~
mente quello che sto riportando: «I giudici
della Corte dei conti potranno garantire l'in~
teresse generale oggettivo alla regolarità del~
la gestione finanziaria e patrimoni aie del~
l'ente pubblico eliminando tra l'altro il so~
spetto di compiacenti omissioni o l'affermar-
si di pratiche lassiste ».

Il disegno di Ilegge n. 752 tende appunto a
colmare il vuoto creatosi nel nostro ordina~
mento giuridico per effetto delle illegittimità
costituzionali rilevate con le soprarichiama~
te sentenze del 1966 e del 1968 in ordine
alle garanzie giurisdizionali istituite a tutela
della corretta gestione del denaro e dei beni
degli enti pubblici locali; ma non si limita a
sanare la predetta lacuna perchè si prefigge
anche di realizzare il decentramento della
giurisdizione contabile.

Non sembra però che esso sia tempestiva-
mente e pienamente idoneo al conseguimen-
to degli scopi voluti, che COIsìsi possono 'sin~
tetizzare: assicurare senso di certezza all'or~
dinamento statuale, agire con celerità e mas~
sima obiettività per l'accertamento e la ga~
ranzia della regolarità della spesa e per la
vigilanza nella riscossione delle entrate ine-
renti all'amministrazione della pubblica ric~
chezza, perseguire quanti, a qualsiasi livel~
lo, negli enti locali e periferici fanno cattivo
uso del pubblico denaro. Infatti è primiera~
mente da rilevare che il rimedio legislativo
è alquanto tardivo. Oltre cinque lunghi anni
sono decorsi dalla pronuncia della sentenza
che dichiarò illegittime le norme concernen~
ti la composizione e il funzionamento dei
consigli di prefettura come giudici di primo
grado, contenute nel testo unico della legge
comunale e provinciale del 1934, oltre che
nella legge sulle istituzioni pubbliche di as-
sistenza e beneficenza del 17 luglio 1890,
n. 6972, e nel regio decreto~legge 28 febbraio
1927, n. 257, per incompatibiìità con i princì~
pi dell'indipendenza e dell'imparzialità del
giudice, garantiti dalla Costituzione.

Fin dal1966 quindi i consigli di prefettura
hanno cessato di essere organi speciali di
giurisdizione in materia di contabilità pub-
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blica degli enti locali, ma il Governo e il
Parlamento hanno procrastinato per notevo~
le tempo la soluzione dei correlativi proble~
mi di esiziale importanza creando così no~
tevole pregiudizio sia agli enti pubblici che
ai loro amministratori, agenti e impiegati.

Devesi poi sottolineare che nel progetto di
legge difetta completamente qualsiasi previ~
SlOne circa il personale necessario alla nuo~
va organizzazione interna della Corte; e ciò,
come ha rilevato lo stesso relatore di mag~
gioranza, comporta una gravissima lacuna
con immancabili remare e disfunzioni, in
consIderazione del notevole lavoro arretrato
che la Corte è chiamata espletare e delle dif~
ficili incombenze che detto personale è tenu~
to ad assolvere.

Venendo quindi ad un esame assai rapido
del testo legJslativo in trattazione, non pa~
re sia da dubitare sull'opportunità dell'istitu~
zione delle sezioni regionali della Corte dei
conti. Esse non sono che le attuali delegazio~
111regionali della Corte dei conti trasforma~
te in seziom decentrate alle quali, ferme re~
stando le norme che disciplinano l'attività
di controllo in 5ede regionale e la sua or~
ganizzazione, vengono devoluti compiti già
attribuiti con disposizioni costituzionalmen~
te illegittime ai consigli di prefettura.

In sede di Commissione, con l'evidente in~
tento dI un ulteriore riconoscimento delle
autonomie degli enti locali e dei cosiddetti
organi democratici di controllo, si è voluta
ridurre la competenza attribuita alle isti~
tuende sezioni dalla originaria proposta di
legge assegnando ad esse solo le seguenti
funzioni e cioè: a) il giudizio ex post nelle
sole ipotesi di contestazioni di conti già n~
scontra tI regolari, sulle responsabilità degli
amministratorI, degli agenti e de:sli impiegati
delle regioni (a statuto ordinario e a sta~
tuto speciale) e degli enti locali delle isti~
tuzioni pubbliche di assistenza e beneficenza,
degli enti ospedalieri e delle aziende autono~
me di cura, soggiorno e turismo; b) di giudi~
zio sui conti degli agenti appartenenti alle
amministrazioni statali periferiche aventi se~
de neHa circoscrizione della sezione e sulle
responsabilità dei funzionari, impiegati ed
agenti delle dette amministrazioni che abbia-
no procurato danno all'erario per fatti veri-
ficatisi nella propria circoscrizione.

Le predette limitazioni di competenza la~
sciano assai perplessi in quanto, in un tem~
po in cui le pubbliche amministrazioni re~
gionali, locali o periferiche spesso operano
con molia leggerezza e superficialità, accu~
mulano afferenze sempre più onerose, non
rifuggono dall'adottare provvedimenti aven~
ti a volte fini dema;sogici e a volte tendenti
a conseguire malcelati effetti particolaristi-
ci, anzichè auspicarsi il consolidamento del~
le autonomie degli enti locali nell'ammini~
strazione della pubblica ricchezza, sembra
più conferente l'esercizio senza eccessive re~
strizioni dell'attento controllo e del1'obietti~
vo giudizio da parte di un organo specializ~
zato, imparziale e mdipendente qual è la
Corte dei conti, anche se decentrato in sezio~
ni regionali, allo scopo di assicurare il fun~
zionamento scrupoloso e corretto deH'ente
pubblico o di quello sovvenzionato con pub~
blico denaro o comunque gravante sulla fi~
nanza pubblica.

Anche l'articolo 3 del disegno di legge dà
luogo ad un rilievo di particolare importan~
za. Se è infatti da accettare che le sezioni re~
glOl1ali giudichino con l'intervento di tre vo~
tanti ed è da respingere, per ovvie ragioni
merenti all'insufficiente e comunque attenua~
ta indipendenza dei giudici non togati, la pro-
posta comunista relativa alla costituzione
eh un collegio giudicante composto di cinque
membri dei quali tre eletti dal consiglio re~
gionale, non 'Pare opportuno. . .

G I A N Q U I N T O. Che scandalo eh?

P E R N A . Se lo dice leI ci fa un gran~
de favore!

F I L E T T I ...non pare opportuno che
i magistrati, per essere destinati alle sezioni
regionali o per essere trasferiti...

P E R N A . Sta parlando pej~ il Movimen-
10 sociale: lo dica!

F I L E T T I . Sto infattI parlando per il
l'{;ov~me;no socIale, secondo il nostro punto
dl vista, così come voi avete parlato per iJ
fz1rtito comunista secondo il vostro punto
di vista. Dicevo dunque che non pare oppor~
tuno che i magistrati, per essere destinati
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alle sezioni regionali o per essere trasferiti,
debbano dare il loro preventivo assenso. Mo-
tivi di opportunità, esigenze inerenti alla ro~
tazione degli uffici e alla distribuzione degli
incarichi, ragioni di carattere ambientale,
certezza e comunque credibilità di acquisi~
zione di obiettive ed imparziali decisioni pos-
sono a volte imporre la destinazione di de~
terminati magistrati a determinate sezioni
regionali o il trasferimento di essi da una
ad altra sezione. Sono quindi assai limitati-
ve le facoltà di assegnare d'ufficio la desti~
nazione nel solo caso di sezioni rimaste sco-
perte e persino secondo l'inidoneo criterio
della minore anzianità di qualifica e di dispor-
re il trasferimento d'ufficio del magistrato
nella sola ipotesi di promozione.

Tutte le altre norme della proposta di lez-
ge sono prevalentemente di natura procedu-
rale e non ci sembra utile, in sede di discus~
sione generale, soffermarci in un esame par~
ticolareggiato di esse. Certamente il disegno
di legge ha fondato motivo di essere perchè
!'istituzione delle sezioni regionali della Cor-
te dei conti, come organo di controllo auto-
nomo e di giurisdizione nell'ambito delle at~
tività delle regioni, degli enti locali e degli
enti comunque gravanti sulla finanza pub~
blica, non è rinunciabile ed anzi non con~
sente ulteriori remare.

Esso però, come abbiamo già rilevato, pre~
senta imperfezioni e lacune e non risolve,
nè può risolvere per la sua limitata porta~
ta, molti dei problemi più pressanti che sot~
to riflessi politici, giuridici e costituzionali
riguardano l'istituto della Corte dei conti.

Si tratta di problemi che hanno formato
materia di ampio dibattito nel recentissimo
primo congresso dei magistrati della Corte
dei conti svoltosi nella corrente settimana
e conclusosi ieri a Riva del Garda.

Nel corso di detto congresso sono state
poste in discussione persino le attribuzioni
e le competenze della Corte dei conti in quan~
to alcuni hanno sostenuto che il giudizio
debba limitarsi al controllo della legittimità
degli atti, mentre altri hanno assunto che
debba estendersi al controllo del merito sul-
la spesa.

Si è disputato anche CIrca l'opportunità
dI demandare al predetto organo il control~
lo preventivo e quello succeSSIVO oppure sol-

tanto quest'ultimo. C'è stato poi chi solen-
nemente ha affermato che « si deve cambia~
re tutto perchè la Corte dei conti attualmen-
te si struttura su un tipo di Stato che non
esiste più peI1chè i punti di forza non sono
più nel Governo ma fuori di esso e sono
quindi incontmLlabih ».

Si è rilevato comunque da tutti gli inter~
venuti al dibattito che il compito della Cor-
te dei conti è oggi sempre più importante ed
è onerato da immensa responsabilità.

Di fronte a problemi tanto attuali quanto
rilevanti ed improcrastinabIli, che in larga
misura esulano dal limitato contenuto del
disegno di legge in discussione, si appalesa
necessado un aJUento le protondo 'riesarne di
tuNa la mate:darelativa al controllo dell~
l'amrninilstrazione pubbHca e degH enti che
comunque gravano sulla pubblica finanza ed
alla giurisdiZJione interna di pubbLica oonta-
bilità. E a tal fine che Governo e Parla-
mento devono con saggezza e speditezza ope~
rare proponendo e adottando urgenti e pon~
derati nuovi strumenti legislativi idonei a
realizzare nella Corte dei conti un organo
veramente efficiente, obiettivo ed 'ÌiI1Jdipen-
dente che in effetti valga ad assicurare, nel
rispetto della legge e della Costituzione, il
regolare funzionamento delle pubbliche isti-
tuzioni per far sì che il pubblico denaro sia
onestamente e correttamente amministrato
e non sia dirottato o disperso, come oggi
purtroppo frequentemente accade, per rivali
estranei alla sua legittima destinazione. (Ap~
plausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E . E iscritto a par-
lare il senatore Righetti. Ne ha facoltà.

RIG H E T T I . Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il Sena~
to è oggi chiamato a discuteI1e in AUlla il sOl1o
disegno di legge n. 752 sUllllalistituzione deLle
sezioni regionali della Corte dei conti che
suscita notevoli perplessità e che incontra,
come abbiamo già ascoltato, la ferma e moti~
vata opposizione di larga parte dei colleghi,
come è dato anche rilevare dalla relazione
assai elaborata del senatore Pelrna.

Per parte nostra, prima ancora di affron~
tare il merito della discussione, non possia-
mo non esprimere il nostro più fermo disap~
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punto e il nostro rincrescimento per il man-
cato esame del disegno di legge n. 1249, pro-
posto dal Gruppo socialista, il quale preve-
de, per il contenzioso contabile locale, una
soluzione diversa da quella pmposta dal di-
segno di legge n. 752 tin quanto atltdbUJi>sce
in primo grado a sezioni degli ,istlituendi tri-
bunali regionaili amministm:tivi ~a cosiddetta
giuri>sdizione contabi,le, che inveoe lilldJiseglllo
di legge al nostro esame devollv,e in entmmbi
i gradi aMa COll'te dei oonti.

Inoltre siamo fermamente convinti che per
una compiuta e responsabile discussione di
tutti i complessi aspetti della materia in
esame è necessaria la trattazione congiunta
del disegno di legge n. 752, di queLlo n. 1249 e
di quello n. 1351, il quale ultimo, relativo
alla istituzione di tribunali regionali ammi-
nistrativi, è già stato discusso in Commis-
SIOne.

L'obiezione con la quale si è ritenuto di
poter giustificare il separato e prioritario esa-
me del disegno di legge che è qui all'atten-
zione dell'Assemblea, 'e aioè che l'at1JribuzlÌo.
ne della giurisdizIOne in materia contabile
alla COll'te dei cont:i Isarebbe « neoessitata »,
non ci convince, anzi per la sua inconsisten-
za ci lascia il dubbio che sia nient'altro che
un pretesto per non affrontare il problema
ab imis nel non superruto timore delile trli-
forme delle strutture dello Stato, giacchè
è lungi da noi il sospetto che possa celare
altri intendimenti o, peggio ancora, che nel-
la fase del rilancio delle autonomie, attra-
verso !'impU!lso del11e l'egioni, si vogliano in
qualche modo o 111qualche misura riafferma-
re concezioni centralistiche e verticistiche o
addirittura autoritarie.

Il dIsegno di legge in esame e la relazione
di maggioranza muovono dal presupposto
che nella nostra Costituzione, e precisamen-
te nell'articolo 103, vi sia una riserva della
giurisdizione in materia di contabilità pub-
blIca a favore della Corte dei conti e che di
conseguenza, dovendosi colmare il vuoto de-
terminatosi a seguito della dichiarazione di
illegittimità costituzionale dei consigli di pre-
fettura, la giurisdizione, in passato esercita-
ta in primo grado da siffatti organi, non
possa attribuirsi se non alla Corte dei conti
che peraltro se l'è già attribuita con un di-

scutibile adattamento del giudizio allo sche-
ma dei giudizi di conto e di responsabilità
nei confronti degli agenti statali.

In base a siffatte considerazioni è sembra-
to di poter scartare la soluzione proposta da
altri (progetto Luzzatto, lo stesso progetto
del nostro collega e compagno Zuccalà) di at-
tribuire la giurisdizione contabile relativa
agli enti locali ai tribunali regionali ammi-
nistrativi in primo grado e alla Corte dei
conti in secondo grado.

Senonchè, come è stato già accennato, la
rilevata obiezione a queste altre soluzioni
non è convincente: per rendersene conto è
sufficiente l~ggere le sentenze n. 17 del 1965,
n. 55 del 1966 e n. 33 del 1968 deHa Corte

costituziO!nal:e che hanno scarcLinato il sli.ste-
ma pveoedente.

Un primo rilievo che si trae dalle dette
sentenze è che esse ritengono costituzional-
mente illegittima la normativa sulla quale si
reggeva quel sistema non già per un even-
tuale ipotetico contrasto con l'articolo 103
della Costituzione, bensì per vizi attinenti al-
la composizione degli organi che esercitavano
quella giurisdizione 111primo grado. Ciò ri-
sulta a chiare lettere nella sentenza n. 17

del 1965, la quale testualmente escluse che
dall'articolo 103 della Costituzione possa
trarsi l'illazione «che i costituùnti abbiano
inteso riservare alla Corte dei conti la com-
petenza a conoscere di tutti i giudizi comun-
que vertenti nella materia di contabilità pub-
blica », la quale « è di quelle il cui ambito
nO!n si riesce a defi:nil'e ~ tanto per dò ohe

riguarda l'oggetto quanto per ciò che riguar-
da i soggetti ~ se non in base a puntuali
specificazioni legislative ».

Con l'anzi detta sentenza la Corte costitu-
zionale ritenne per l'appunto non esatta la
considerazione dell' ordinanza di rimessione
della Corte dei conti, che lamentava come
incompatibile col secondo comma dell'arti-
colo 103 della Costituzione che alla Corte
dei conti fosse conferita, in un settore della
giurisdizione relativo agli enti locali, una
competenza limitata al secondo grado. « La
esistenza in materia di una competenza di
primo grado di un organo diverso» ~ os-

servò la Corte dei conti ~ «non sottrae
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infatti alla Corte qUallcosa che Ila Cosltitu-
zioDJe abbia voluto rilservarl,e ».

Di qui due corollari: 1) la riserva a favo~
re deHa Corte dei conti opera limitatamente
alle materie che il legislatore ordinario, avu~
to riguardo ai soggetti e all'oggetto, speci~
fichi come di «contabilità pubblica »; 2)
l'attribuzione in materia di una competenza
di primo grado ad un organo diverso non
sottrae alla Corte dei conti una competen-
za che la Costituzione abbia voluto riservarle.

La sentenza n. 55 del 1966 dichiarò illegit-
tima la normativa sulla composizione dei
oonsigli eLiprefettura per l'aocertato contra.
sto col principio costItuzionale che vuole as-
sicurata l'indipendenza del giudice (articolo
108 della Costituzione). In tale sentenza la
Corte costituzionale ebbe tra l'altro a sot~
tolineare come una siffatta garanzia fosse
tanto più da asskurave «,in reilaz10ne agli
amministratori deg1li enti territomali ~ hbe-

:ramente soehi dalle :dspettive comuni,tà ~

dato che la dichiarazione di responsabilità si
risolve per essi in ragione di ineleggibilità
e che gli amministratori che ricoprono la
carica dI sindaco (o di presidente della giun-
ta proVlindale) o di as'sessore, quando neIÌ lo-
ro confronti sia pendente il giudizio contabi-
le, possono essere sospesi dalla carica fino
all'esito del giudizio ».

Di questa sensibilità mostrata dalla Cor-
te costituzionale, affinchè la giurisdizione in
esame non simpeI1cuota in modo pregiudi-
zievol1e sul regime dell'autonom1a, indipen-
dentemente dallle att:dbuzion:i di competenza,
dovrà tenersi conto nella determinazione
del contenuto e dei modi di esercizio della
detta giurisdizione che è il problema certo
più rilevante e quaHficante.

La sentenza n. 33 del 1968, nel dichiarare
l'illegittimità costituzionale della normativa
sulla composizione della giunta giurisdizio-
naIe amministrativa della Valle d'Aosta, ri-
badì i ooncetti dianZJi nÌcOlrdati, mcordando
che la COll'te aveva già avuto oocasione di ,m-
Jevare che il costituente nOln aveva linteso ri-
servare alla Corte dei conti la competenza
a conoscere di tutti i giudizi comunque ver-
tenti nella materia. della contabilità pubbli~
ca e che non sussistevano motivi ed argo-
menti validi per giustificare una diversa pro-
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nunda sulla specifica questione. Nè allcun
conforto alla tesi della concentrazione nella
Corte dei conti della giurisdizione in mate-
na può trarsi ~ a parte il rilievo che il più
alto interprete della Costituzione è la Corte
costituzionale ~ dalla sentenza del 20 lu-
gLio 1968, n. 2616, del~e sezioni riunite della
Corte di cassazione. la quale, preoccupata
di colmare la lacuna determinata dallo sman-
tellamento dei consigli di prefettura, si è li-
mitata a ritenere che «delle controversie
già devolute al consiglio di prefettura debba
conoscere, vigendo l'attuale ordinamento e
in difetto dell'intervento del legislatore, la
Corte dei conti quale giudice di primo
grado ».

P E R N A. Ma poi la Cassazione ha
avuto un abbaglio perchè ha preso una leg-
ge per un'altra!

RIG H E T T I. Si tratta di una sen-
tenza che, a parte ogni possibile critica, ha
una portata contingente e transitoria «vi-
gendo l'attuale ordinamento» e non pregiu-
dica in alcun modo un difforme « interven-
to del legiSllatoI1e».

Nella stessa luce vanno considerate le
sentenze n. 110 del 1970 e n. 68 del 1971
della Corte costitU7ionale che, risolvendo
oonflitti di attI1ihuzione tra regione e Sta-
to, ad una prima lettura possono lasciare
il dubbio di un mutamento di indirizzo, men-
tre esse, nell'inerzia del legislatore e nella
preoccupazione di non lasciare vuoti nel
sistema, in sostanza hanno riconosciuto la
capacità espansiva della giurisdizione della
Corte dei conti, ciò che non esclude la pos~
sibilità di una divers') delimitazione della
stessa da parte del le~islatore ordinario.

L'altronde, come si è detto, la Corte co-
stituzionale ha espres,>amente riconosciuto
nella sentenza n. 17 del 1965, andando in
difrorme avviso dalla Corte dei conti, che

'l'attribuzione in materia di una competenza
di primo grado ad un organo diverso non
sottrae alla Corte dei conti una competenza
che la Costituzione abbia voluto riservarle.

Di conseguenza nessun ostacolo di carat-
tere giuridico-costituzionale impedisce che
la giurisdizione sia nelle materie in esa-
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me attribuita a:i tribunali regiona1i ammi-
nistrativi in primo grado e alla Corte dei
conti !in secondo grado, anzichè, <come pro-
posto dal disegno di legge in esame, alla
Corte dei conti in entrambi i gradi.

Così stando le cose, il problema della
scelta di un giudice per illcontenzioso conta-
bile è essenzialment,e poLitico; a noi sembra
preferibile l'attribuzione della giurisdizio-
ne in primo gradoa:gli istiituendd tribunaH
amministrativi l1egionali e ,in secondo gra-
do alla Corte dei conti. Tale soluzione pre-
senterebbe innanzitutto il vantaggio di fa-
re dei tribunali regionaliÌ amministratiVii il
vero cardine della giustizia amministrativa
in sede regionale, con un giudice specializ-
zato in materia di amministrazione locale
e sensibile ai particolari prob1emi delle
amministrazioni stesse e,nel contempo, di
non disperdere il p'atrimon~o di aha 'e 'Se-
colare esperienza della Corte deli iCont:i,che
al vertice garantirebbe il'uniformità di in
dirizzo a:ttraverso i~ vaglio dell'apporto del.
la giurisprudenza dei tribunaLi l1egionaili am-
ministra 1JiVii.

Naturalmente occorrerebbe apportare op-
portune modifiche al progetto approvato
dalla Camera relativo ai tribunali regionali
amministrativi, quanto alla loro struttura e
compoSlizione. Presso di essi potrebbe es-
sere istituito un uffic:o di pubblico ministero
per l'esercizio dell'azione di responsabilità
su denuncia degli organi di controllo in
concorso con l'azione dell'ente interessato e
con l'azione popolare.

La devoluzione alla 'Corte dei conti, con il
mero decentramento su base regionale di
questo istituto ~ soluzione adottata dal di-
segno in esame ~ peggiorerebbe invece mol-
ti dei mali che lo affliggono (è sufficiente
fare riferimento alla proposta di legge nu~
mero 3470 della Camera ed alla petizione
dei magistrati della Corte) e non giovereb-
be certo a rendere più spedito l'esercizio
delle funziolJJji ohe ad esso sono attribuite
anche in altre mater;e, come CI.desempio
quella pensionistica, in relazione alla quale,
con una soluzione di dubbia costituziona-
lità e di nessuna utilità per gli interessati,
è parso addirittura necessario un ,riesame da
parte dell'Amministrazione di tutti i ricor-
si non ancora istruiti.

D'altra parte la già detta devoluzione alla
Corte dei conti avrebbe avuto un senso se
si fosse proceduto ad un effettivo dee entra-
mento di tutte le funzioni giurisdizionali e
di controllo e, prima ancora, alla riforma
globale deLl'istituto, in modo daaJssicumre
la piena rispondenza delle strutture dello
stesso all' esercizio della funzione giurisdi-
zionale e alle necessade garanzie di essa;
mentre è evidente come, qualora si persista
nel volere mantenere la soluzione del dise-
gno d:iJegge !in esame, sia comunque neoessa-
l'io fin d'ora realizzare alcune modifiche e
assìcurare alcune fondamentali garanzie.
Ciò anche nell'ipotesi ('he la detta soluzione
si attui ~ come da noi proposto ~ emen~

dando J'articolo 1, dn Vlia transitoria, niser-
vandosi di riesaminare funditus J'intera ma-
teria alImomento in cui lÌ!!Sena:to sii oocupe-
rà dei tribunali ,regionaLi ammin:istm1:iivi.

È in quest'ordine di idee che sono stati
proposti gli emendamenti agli articoli 3, 4,
5 e 10 e raggiunta degli articoli lO~bis, ter,
quater e quinquies. Occorre affiancare ai
giudici pro£essionalli giudid che Sliano espms-
si dalle comunità locali (è una esigenza di
partecipazione particolarmente ev~dente nel
giudizio di responsabiEtà, caratterizzato dal
potere ampiamente discrezionale del giudi-
ce di ridurre l'ammontare del risarcimento
dovuto dall'agente riconosciuto autore del
danno) e adottare idonee misure intese a
garantire l'obiettività degli uni e degli altri.

Le norme dell'articoJo 3 nel testo governa-
tivo e nel testo modificato dalla Commissio-
ne non offrono alcuna seria garanzia contro
i trasferimenti non motivati da effet1i<veesi-
genze di servizio. La predeterminazione del
fabbisogno, e quindi l'adozione di piante
organiche per tutti gli uffici, è l'unico siste~
ma serio per obiettÌvare le esigenze del ser-
VIZIO;e, d'altra parte, soltanto una ben de-
finita procedura per l'assegnazione agli uf-
fici e per i trasferimenti può costituire un
efficace riparo da possibili abusi

Gli emendamenti a!:.di articoli 4, 5 e 10
(soppressione anche della prima sezione con-
tabile) mirano ad ev:itaDe la orea~ione di un
foro particolare destinato a diventare un
foro privilegiato.

Passando ad esaminare l'oggetto ed i li-
miti della giurisdizione contabile locale, è
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da dire che il disegno di legge n. 752 in esa-
me, anche nel testo emendato daIJa pri-
ma Commissione, non riesce a superare vec-
chi schemi ancora dominati dalla malcelata
preoccupazione di man:t,enere rleautonomie
'locali sotto Ja Vligile tutelIa pateJ1I1aalisti,cadi
un organo statale.

Al t,empo del Consigl,io di pirefet:tum si
svolgeva davanti a qu('sti un giudizio aven-
te ad oggetto la regolarità del oonto di eser-
cizio di enti locali ed eventualmente l'ac-
certamento delle responsabilità connesse con
la gestione finanziaria e patrimoni aIe del-
l'ente. li1giudizio sii concludeva com una de-
cisione (dichiarativa della regolar;tà del con-
to e di condanna dei responsabili) impu-
gnabile davanti alla Corte dei conti da par-
te delle persone dichiarate responsabili, del-
l'ente interessato e di qualsiasi contribuente.

Dopo la dichiarazi011e di illegittimità co-
stituzionale dei consigli di prefettura la
Corte deli conti si è ritenuta competente an-
che per il giudizio di primo grado, che ha
peraltro adottato nei giudizi di conto e
di responsablillità nei confronti degli ag,en-
tli statali (verifica giudiziale del conto
nei >confronti del tesodere deWent,e, in
quanto egli sOllo maneggia denaro; aud-
buzione al procumtore genende deHa tito-
larietà esclusiva dell'azione di responsabi-
lità nei confronti degli amministratori; con-
seguente esclusione del1a legittimazione ad
agire dell'ente danneggiato e del contri-
buente).

Il disegno di legge n 752 tende a rendere
definitiva questa sistemazione provvisoria e
gli emendamenti proposti dalla prima Com-
missione agli articoli 2 e 7 non miglio-
rano la situazione perchè rimane la fase
non contenziosa del giudizio sul conto (ar-
ticolo 7) e si attribUlilsoe ail 'Pubblico mini-
stero la facoltà (ultima parte dell'articolo
2) di aprire la fase contenziosa aI"iche quan-
do nessun rilievo sia stato mosso sul conto
in sede di approvazione e di controllo. Tut-
to cioè rimane sostanzi almente come prima.

Invece nella nuova realtà costituita dal-
l'attuazione dell'ordinamento regionale e dal
funzionamento degli organi previsti dalla
Costituzione (articoli 125 e 130) per il con-
trollo sugli atti deHe regioni e degli enti

locali, tali organi SI pongono come i natu-
rali titolari del potere di verifica della rego-
larità della gestione finanziaria e patrimo-
niale delle regioni e degli enti locali, potere
che non può essere ad essi sottratto con
l'espediente di una procedura giudiziaria
per detta verifica.

Occorre quindi separare ,quel che nel giu-
dizio del Consiglio di prefettura era ,con-
trollo della regolarità del oonto dell' ente
locale, lasciando lo esclusivamente all' orga-
no regionale di controno (per le regioni al-
l'organo di cui all'articolo 125 della Costi-
tuzione) da quel che era cognizione giurisdi-
zionale di una controversia in ordine alla
responsabilità di amministratori o di altri
da devolvere al giudice; davanti al quale
devono essere legittimati ad agire non solo
'l'organo di pubbHoo ministero ma, come in
precedenza, l'ente interessato o qualsiasi cit-
tadino.

Il potere di azione del pubblico ministero
va disciplinato diversamente da come è og-
gi, nel senso che anche in ordine al non eser-
cizio dell'azione di responsabilità, in casi
determinati, deve pronunciarsi la sezione
giudicante.

Tali sostanziali e indispensabili innova-
zioni ,si ,intendono Irea1izzare >con gLi emen-
damenti agli articoli 2, 6 e 7 che abbiamo
presentato.

,Per quanto riguarda infine i problemi del
personale (articOllo 11) si ritiene preferibile
ad una soluzione affrettata e del tutto prov-
visoria, quale quella proposta nel disegno
di legge in esame (come Sii dconosoe neilla
stessa relazione della 1a Commiss:ioneredat-
ta dal coHega senatore !Murmura) una deilega
al Governo, che potrà così esaminare e risol-
vere in un unico contesto i problemi na-
scentli dalla s1Jrutturaz:ione deHa Corte dei
conti su base regionale e quelli connessi
con l'attuazione del rbssetto previsto dalla
legge n. 775 del 1970.

In conolusione quindi, signor Pl1esidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
Gruppo socialista si dichiara contmrioal-
l'approvazione del distgno di legge n. 752
sia nel testo governativo che in quello pro-
posto dalla Commissione, che pure rap-
presenta un modesto passo avanti; non è
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però contrario ad una soluzione transito-
ria che tenga conto degli emendamenti
proposti e dianzi illustrati.

Confidiamo che in un materia così de~
ILicata e di cOisì 'rlilevamte linteresse si apra
un approfondito dibattito che valga ad as-
sicurare che si adottino soluzioni meditate,
che secondino l'avvio alle auspicate rifor-
me delle strutture dello Stato. realizzato
con l'attuazione dell'ordinamento regiona-
le, in senso democratico, nel più gelosori-
spetto degli interessi pubblici e segnatamen-
te della tutela della gestione del pubblico
denaro, ma nel contempo senza mortilficare
le autonomie locali perpetuando un siste-
ma di paternaHstiche ed autOiritarie inter-
ferenze. (Applausi dalla sinistra Congratu-
lazioni).

P RES I D E iN T E .È iscritto a par-
lare il senatore Palumbo. Ne ha facoltà.

P A L U M B O. Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli senatori, la relazione con la quale il
Governo accompagnò il disegno di legge in
discussione nella sua originaria stesura e
più e meglio l'approfondita relazione stesa
a nome della 1a Commissione dal collega
senatore Murmura. . .

P E R N A. A nome della maggioranza
di centro-destra.

P A L U M B O. A nome della maggio-
ranza della Commissione.

,M U R M U R A, relatore. Quando abbia-

mo discusso la ,legp,e isul divorzio non c'erano
centro-destra o centro-sinistra (Repliche
del senatore Perna).

P A L U ,M B O. Queste De!laziOini danno
ragione delle esigenze alle quali si è voluto
corrispondere con il testo legislativo per la
istituzione delle sezioni regionali deIJa Cor-
te dei conti. e della scelta normativa effet-
tuata a frOinte di soJuziioni atlternative.

La materia che ci sta dinanzi ha carat-
tere prevalentemente tecnico,giuridico...

G I A N Q U I N T O. No, è politica.

P A L U M B O. . . e tuttavia si presta
per qualche aspetto a valutazioni politiche
lato sensu che meritano pure esse l'atten-
zione dell'Assemblea.

È risaputo che la Corte costàtuZJionalle,
con la sentenza n. 55 del giugno 1966 e con
Ja sentenza n. 33 dell'apl'i,le 1968, ebbe a di-
chiamre ,l'iLlegittimità costituziol1a1le, 'nÌspe1-
tivamente, dei consigli di prefettura e del-
la giunta amministrativa della Valle d'Aosta
cen riferimento alle norme concernenti la
composizione e le competenze proprie degli
or8a111 anzide1ti, consideI'ati nel sistema
giurisdlzionale in materia di contabilità pub-
blica degli enti locali.

Venne così ad aversi un vuoto legislativo
di non trascurabile importanza ove sii ,pensi
alle competenze attribuite ai consigli di
prefettura e alla giunta amministrativa val-
dostana ne1Ja materia contaJbile. Si tratta di
giudizi sui conti e per l'accertamento even-
tuale di responsabilità contabile dei teso~
r:en e in genere degli agenti contabili delle
provincie, dei comuni. delle istituzioni pub-
bliche di assistenza e beneficel17a, dei con-
sorzi, delle università agrarie, eccetera. Si
tratta ancora di alcuni casi di responsa!bi-
Età civile, non solo degli agenti contabili,
ma anche degli ammi11.istratori, funzionari,
impiegati degli enti locali, il cui accertamen~
to era devoluto ai consigli di prefettura.

Venuti meno per le materie avanti indi-
cate, gli organi giurisdizionali, consigli di
prefettura e giunta ammiDlistratliva valdosita-
na, e nelJ'attesa cheV'eDlfsse a iOOilmarsi l'alC-
cennato vuoto legislativo, la Corte dei con-
ti, nella sua veste d~ magistratura contabile
esclusiva, ha esercitato la propria giurisdi-
zione nelle materie contabili già di compe-
tenza degli organi anzidetti. E ciò in pun-
tuale obbedienza alla norma dell'articolo 103
della Costituzione che attribuisce alla Corte
dei conti la funzione giurisdizionale nella
materia di contabilità pubblica.

Non SOinomancati:i contrasti IsuiHa'Posizio~
ne assunta dalla Corte dei conti nel senso
ora indicato; ma tali contrasti dovrebbero
ora considerarsi superati. Il testo costitu-
zionale assertivo della giurisdizione della
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Corte dei conti nelle materie di contabilità
pubblica, non dovrebbe più dar luogo a
dubbi di interpretazione. Invero, ed a parte
le pronuncie della stessa Corte dei conti in
sede giurisdizionale, la competenza esclusi~
va di detta Corte, sempre in applicazione
dell'articolo 103 della Costituzione, è stata
affermata dalla Corte di cassazione a sezio~
ni unite con sentenza del 20 lugHo 1968 e
dalla Corte costituzionale con sentenza del
25 marzo 1971. Le supreme magistrature
hanno concordemente affermato la compe~
tenza esclusiva della Corte dei conti a giu~
dicare in materia di contabilità pubblica,
ivi compresi i casi di responsabilità degli
amministratori e funzionari pubblici.

Ferma, dunque, la giurisdizione della Cor~
te dei conti, restava c resta tuttavia aperto
il problema concernente la migliore possi~
bile organizzazione della giurisdizione con~
tabile con riferimento particolare all'am~
bito già di competenza dei consigli di pre~
l':ettura, e, per quanto riguarda la Valle
d'Aosta, della giunta amministrativa valdo~
stana.

Il disegno di legge in discussione risolve
tale problema: e lo risolve nella maniera
più semplice e congrua. Esistono già, per
effetto della legge 20 dicembre 1961, n. 1345,
le delegazioni regionali della Corte dei con~
ti nei capoluoghi regionali, fattd eccezione
per la Valle d'Aosta e per la Regione sici~
liana, nella quale si h3 già una st"zione giu~
risdizionale della Corte. Orbene, col disegno
di legge in esame, le delegazioni vengono ad
assumere denominazione di sezioni regiona~
li della Corte dei conti; una sezione viene
istituita anche per la regione Valdostana;
ferme per tutte le sezioni le competenze di
controllo già proprie delle delegazioni, ad
esse si aggiungono le competenze giurisdi~
zionali già proprie dei consigli di prefettura.
Con l'occasione, si ampliano, e meglio si pre~
cisano tali competenze,estendendole, per
esempio, alle responsabilità degli ammini~
stratori, agenti ed impiegati delle regioni e
degli altri enti locali che l'articolo 265 del
vigente testo unico della legge comunale e
provinciale riservava al magistrato ordina~
rio. Altra estensione: 'quella a giudicare sui
conti degli agenti appartenenti alle ammi~

nistrazioni statali periferiche, aventi sede
nelle rispettive circoscrizioni, nùnchè sulle
responsabilità dei funzionari, impiegati ed
agenti delle ammini<;trazioni medesime,
quando il fatto da cui deriva il danno per
l',erario siasi verificato neUe rispettive cir~
coscrizioni.

Ripetiamo che la soluzione data al pro~
blema organizzativo della giurisdizione con~
ta:bile mediante !'istituzione delle sezioni re~
gionali della Corte dei conti può, a giusto
titolo. considerarsi come la più semplice
e la più congrua: aggiungiamo che essa ri~
sponde puntualmente al dettato della Car~
1a costituzionale, sia pr:r quanto emerge dal~
l'articolo 103 della Costituzione, che riserva
alla Corte dei conti la giurisdizione in mate~
ria di contabilità pubblica, sia per la rispon~
denza all'orientamento decentrativo delle
funzioni pubbliche in generale, che è pure
proprio della nostra Costituzione repubbli~
cana.

La soluzione alternativa, proposta ed in~
sistentemente sostenuta, in sed(-' di esame
del disegno di legge da parte della Commis~
sione, dai colleghi de] Gruppo comunista,
nel senso di attribnire la giurisdizione in
materia contabile agli istituendi tribunali
amministrativi regiomdi, appare in contra~
sto con i princìpi e la normativ'l della Car~
ta costituzionale, princìpi e normativa or
ora richiamati. Nè va omesso il r~lievo che
la materia contabile, per la sua stessa na~
tura e per le caratteristiche proprie dei rap~
porti che in essa emergono, si distacca fon~
damentalmente dalla materia del conten~
zioso amministrativo, attribuito e attribui~
bile agli organi di g:imtizia amministrativa
e particolarmente ai tribunali éùmministrati~
vi regionali.

Il contenzioso amministrativo, per inve~
terata tradizione e per il sistema normativa
che lo disciplina, attiene ai rapporti tra la
Pubblica amministrazione e i terzi che si
pretendono lesi nei loro legittimi interessi o
in taluni casi nei loro diritti dal comporta~
mento attivo od omissivo dell'Amministra-
ZlOne pubblica. La ~iurisdizione contabile
riguarda invece rapporti interni all'Ammi-

nistrazione pubblica...
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P E R N A Il rapporto di pubblico im~
piego non è interno?

P A L U M B O. Nella sede giurisdiziona~
le si pone come rapporto esterno.

P E R N A. Voi per la vostra politica
volete questa legge: questa è la verità ed è
molto chiara la ragione per la quale la vo~
lete.

P R iE S I D E N T E. Senatore ,Perna,
lasci finire l' oratore.

P E R N A. Non c'è niente di male nel
dire che sono antiregionalisti.

P A L U M B O. È un riconoscimento
dI coerenza. (Interruzi(1/1Je del senatore Gian~
quinto ).

P RES I D E N T E. Senatore Gian~
quinto, ella deve esserE' l'ultimo a interrom~
pere perchè ha parlato lungamente e nes~
suno l'ha interrotto.

P A L U 1\1 BOo La giurisdizione conta~
bile, dicevo, riguarda rapporti interni an'am~
rninistrazione pubblica quali quelli che si in~
staurano tra gli enti pubblici e i loro agenti
contabili, i loro amministratori e funzionari,
sia in sede di rendiconto dovuto, sia in si~
tuazioni di :responsabilità per danni arrecati
al patrimonio pubblico. Sono queste diffe~
renze obiettive che richiedono diversità di
organi giudicanti e di preparazione tecnica
nei componenti gli organi stessi. Cosicchè,
quando pure la soluzione accolta nel disegno
di legge non fosse, com'è, necessitata dal
comando costituzionale. essa avrebbe co~
munque a suo favore ragioni di opportunità
politico~legislativa riconducibili appunto al~
la natura e al carattere della materia conta~
bile. In tal senso peraltro si sono pronun~
ciate le corti supreme, costituzionale e di
cassazione, nonchè la stessa Corte dei conti
a sezioni unite chiamata a dar parere sul
disegno di legge in di<;cussione.

Analogamente ~ e la cosa è richiamata
nella diligentissima relazione del senatore
Murmura ~ il comitato di contatto tra le

corti dei conti dei 'Paesi della Comunità eco~
nornica europea, nella sessione dei lavori
dell'ottobre 1968, stabilito il principio che
l'organo m~glio qualificato ad esercitare Ja
verifica della buona gestione finanziaria de~
gli enti locali e regionali, pur nella salvaguar-
dia delle rispettive autonomie, è appunto
la Corte dei conti, invitava i poteri pubblici
dei Paesi aderenti a volersi conformare a ta~
le principio in occasione di riforme dei si~
sterni legislativi in atto. Il disegno di legge
in esame, realizzando appunto tale indiriz-
zo, merita positivo apprezzamento.

È appena il caso di sollecitarne l'approva~
zione dell'Assemblea e di formulare l'augu-
rio che l'altro ramo del Parlamento provve~
da con la massima po<;sibile sollecitudine.

Sono decine e decine di migliaia i conti de~
gli agenti contabili degJi enti locali che at~
tendono la decisione di chiusura; cosa che,
oltre a corrispondere all'interesse degli agen~
ti medesimi, involge anche l'interesse degli
enti ad essere rassicurati sulla buona ge~
stione delle loro disponibilità finanziarie e
ad essere risarciti degli eventuali danni in~
giustamente subìti dal loro patrimonio.

,Allo scopo di alleggenre il co'upito delle
istituende sezioni rerionali, la Commissione
ha proposto, con la norma transitoria del~
l'articolo 12, procedure abbreviate per i con~
ti consuntivi riguardanti gli esercizi finan~
ziari fino al 31 dicembre 1970.

La mole di lavoro messa a carico della
Corte dei conti nelle sezioni regionali e in
queJle centrali è tale che difficilmente potrà
essere assolta con le dotazioni organiche in
atto. anche se aumentate delle poche unità
risultanti dalle tabelle annesse al disegno
di legge.

Maturate che saranno le prime esperienze
sulla funzionalità delJ'ordinamento che an~
drà ad instaurarsi, si dovrà mettere mano
ad una revisione degli organici della Corte
dei conti, nelle strutture centrali e perife~
riche.

In quell'occasione si potrà anche provve~
dere alla sistemazione del personale delle
varie carriere, tenendo conto delle situazioni
deJle unità in servizio: vi sono richieste ed
attese che dovranno essere valutate, e ClO
per meglio garantire il rendimento della
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Corte a fronte dei delicati compiti che le so~
no affidati.

Con la legge istitutiva delle sezioni regio~
nali della Corte dei conti e con quella ~

che ci auguriamo possa presto venire all'esa-
me dell'Assemblea ~ sui tribunali ammini-
strativi regionali andrà a compiersi un pas-
so no tevole verso la realizzazione dell' ordi-
namento giurisdizionale voluto dalla Costi~
tuzione: realizzazione tanto più urgente ora
che, messe in cammino tutte le regioni, com~
prese quelle a statuto ordinario, si vanno
a moltiplicare le esigenze di controllo, am~
ministrativo e giudiziario, sugli enti perife-
rici, nell'intento di assicurarne l'efficienza,
il buon andamento e il'imparzialità, come
voluto dalla Carta fondamentale. Grazie.
(Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogaziom pervenute alla IPresi~
denza.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

GENCO. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile. ~ (Già interp. - 370)

(lint. or. -2519)

GUANTI. ~ Ai Ministri delle fmanze, del
tesoro e delle poste e delle telecomunica~
zioni. ~ Per sapere se sono a conoscenza
del fatto che i cittadini che si recano a pa~
gare il canone dei telefoni presso un Isti-
tuto di credito debbono pagare un diritto
fisso di lire 100 per ogni bolletta.

In tal modo la SIP realizza, in ogni tri-
mestre, un risparmio di alcune centinaia di
milioni di lire che vengono illegalmente fat-
te gravare sulle spalle degli utenti. (int. or.
- 2520).

OELIDONIO. ~ Al Ministro della pubbli-

ca istruzione. ~ Premesso che l'anno scola-
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stico appena iniziato denunzia gravi carenze
sotto il duplice profilo didattico e struttura-
le, per cui da più parti si levano proteste a
catena, proteste che rappresentano i sin-
tomi di un malessere, ormai cronico, del
quale si usa anche abusare per deteriora-
re ulteriormente un tessuto sociale suscet-
tibile, invece, di essere recuperato in tutte
le sue positive componenti, si chiede se non
SIa doveroso ed urgente affrontare con ener-
gia il delicato problema sulla base di un
incontro tra le diverse categorie interessa-
te e ciò al fine di concordare Ufi piano di
scelte responsabili, capaci di assicurare, in-
nanzitutto, un contenuto serio e costrut-
tivo per una migliore qualificazione degli
allievi, inserendoli in un rapporto di com-
prensione, ma anche di disciplina, senza
del quale le istituzioni democratiche, anche
quelle educative, sono destinate al più squal-
lido insuccesso, con inevitabili riflessi de-
leteri a danno della società presente e fu-
tura.

Si chiede, in particolare, se, attraverso
tale incontro responsabile e, come tale, one-
sto, non sia doveroso e possibile ricostrui-
re un ponte ideale tra la famiglia e la scuo-
la, che può, oggi più che nel passato, nel-
l'ambito di una società certamente più qua-
lificata, essendo più progredita, assicurare
alle nuove generazioni l'apporto di un in-
segnamento capace, innanzi tutto sotto lo
aspetto morale, di ricreare le premesse per
l'avvento di una gioventù aperturistica, sì,
ma consapevole e dominatrice del suo più
prestigioso avvenire, che è possibile costrui-
re con il contributo anche di personali sa-
crificI e giammai sulla base di una scon-
certante spirale nella quale a gran voce si
reclamano i propri diritti, dimenticando lo
adempimento dei propri doveri.

Quanto sopra si invoca anche nell'inte-
resse della nobile classe dei docenti, sem-
pre più avviliti nell'esercizio di un presti-
gioso mandato professionale, che ha tutti
i requisiti di una miSSIOne sostitutiva ed
integrativa di quella a£fidata al padre ed
alla madre, missione che va incoraggiata e
difesa, ad evitare che essa, attraverso il ri-
petersi di episodi di ({contestazione» con

la lettera minuscola, sia soggetta gradual-
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mente ad un inevitabile scadimento, che
può e deve invece scongiurarsi nel realizza-
re riforme non utopistiche. ma inquadrate
nel rispetto di parametri realistici, che ten-
gano nel dovuto conto i modi ed i tempi
di attuazione.

Si chiede, altresì, se non si ritenga, re.
sponsabilmente, urgente il progettato incon-
tro, suscettivo di soluzioni possibili in di-
fesa della scuola pubblica, senza più essere
influenzati ciecamente da certi aberranti
complessi pseudo-ideologici, tollerati e spes-
so anche stimolati e per i quali, purtroppo,
sono possibili manifestazioni scomposte e
degradanti, che potrebbero determinare iJ
suo rigetto a vantaggio della scuola privata,
la quale continua a registrare un sempre più
qualificante boom, emarginando i meno ab-
bienti a profitto dei privilegiati di sempre.

Tutto quanto sopra SI chiede per l'atte-
sa riquaHficazione della scuola, suggestiva
palestra in cui possono e debbono esercitarsi
i giovani per irrobustire le proprie energie
intellettive, onde essere disponibili a con-
frontarsi e gareggiare positivamente e di.
gnitosamente con i rispettivi coetanei degli
altri Paesi, tutti impegnati per contribuire
alla costruzione di un mondo più giusto
e più onesto. (int. or. - 2521)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ADAMOLI, CAVALLI. ~ Al Ministro della
marina mercantile. ~ (Già into or. - 1149)

(<lnt.sor. - 6083)

PENNACCHIO. ~ Al Ministro della sa-
nità. ~ (Già into or. -1314) «int. scr. - 6084)

PINTO. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~ Per conoscere se ritiene di dover dare di-

sposizioni perchè si provveda con urgenza
alla sistemazione della strada statale n. 447,
nel tratto che attraversa l'abitato di San
Nicola, in comune di Centola. dove detta
strada si restringe perchè contenuta da un

muraglia ne della vecchia sede stradale e co-
stituisce, pertanto, occasione di pericolo per
il traffico

La dichiarazione resa dal direttore del
compartimento dell'ANAS di Salerno, se-
condo la quale non è possibile eseguire i
lavori per mancanza di fondi, non è accet~
tabile. Sulla strada statale n. 447 sono stati
effettuati di recente grossi interventi per
l'allargamento di curve e la sistemazione di
traiti sconnessi, per una spesa di molti mi-
lioni di lire, ma si poteva anche eliminare
il grave inconveniente dell'attraversamento
dell'abitato di San Nicola.

L'interrogante vuole credere prive di fon-
damento le insinuazioni di coloro i quali
ritengono che i gravi movimenti di terra
per l'allargamento di alcune curve siano
stati autorizzati solo per venire incontro agli
interessi della ditta appaltatrice, ma ritiene
necessario che il Ministro disponga un'in-
chiesta per accertare se prima di eseguire ta-
li lavori è stato fatto un attento esame delle
priorità e per stabilire se bisogna provvede-
re subito alla sistemazione della strada sta-
tale n. 447, nel tratto che attraversa la
frazione di San Nicola di Centola. (int. scr.
- 6085)

FABRETTI, TOMASUCCI. ~ Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. ~

Premesso:

che la dI'collare deLJ:'INPS n. 1528-
6.S/138, delll'8 lugllio 1971, con la qua:le è
stata fatta cessare, dail 10 agosto 1971, l'ero-
gazione deglli assegni famHiari ali pesoartori

'{ carat,isti» retribuilti a1Ia parte, è da >00111-
siderarsi iMegittima in quanto si balsa su di
un'intevpretaZJione giUl1idicamente infondata
della legge 13 marzo 1958;

che tale circolare è in aperto contrasto
con le stesse dedsioiJ:]i deH'INPS suJlla figura
giurridica del pescatore ({ caratista », conte-
nute neLle >Circolari n. 58089 dell 15 maggio

1939 e n. 5811-6.S del 15 marzo 1952, e con
le disposizioni genemH per gli assegnlÌ fa-
milliari, contenute nel deoreto dew P,DeslÌdente
della Repubblica dell 30 maggio 1955, n. 797;
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che, can la ri!chiamata cÌl1col3Jre delH'8
lugho 1971, l'INPS ha 'inteso pervicacemente
cancretizzare una Hnea restnùttiva deLle pre-
staz,iani da erogare ai pesoatori « caratisti )},

gli interroganlti ohiedano aJ Ministro
di intervenire, can la massima urgenza e fer-
mezza, O'nde niprisuinare, a far data da'l 10

agosto 1971, J'eragaziane degli ass'egni fa~
m,lrliari a deai autentici lavO'rabori, soggetti
ad una vita logO'rante e perioolosa swl m3Jre,
con retribuZJiO'ni mO'deste e p]1eoade, specie
nel pemodO' inVe]1nMe, el!iminando la oausa
della profonda e giustifimta indignazione
ohe argita a1Jtua:lmente i pescatori di tutti i
centri peschereoci d' Ita:liia. (int. SCI. - 6086)

CARUCCI. ~ Al Ministro della dIfesa. ~

V,isto che al pe]1sO'na:le di guardi1a dei de-
positi P1, P2 e P3, dipendenti da «Mari.
muni }}e « Marioom}} di Taranto, vi'ene car~
11isposta 'l'indenniltà di viaggio e di disagiata
residenza, e considerato, ailtresì, che al per-
sonalle di guardiaa:l1a polveriera ed al dt>,
pO'sito di Chiapp3JfO (Tar3Jnto) viene attri-
buita l'irndenni!tà di disagiata residenza, si
chiede di sapere per qUla:li motiVii al perso~
naIe di guardia al deposito munizioni di
Calzerosse, dipendente da «Marinarsen}}
(Taranto), non viene assegnata l'indennità
di disagiata residenza (pur sussi'stendo i re~
quisiti in quanto ll'ubicaziane del deposito
di CaJlzeros1se è più disagiata deLle altre) e
quali provvedimenti il Ministro intende
adottare. (int. scr. - 6087)

BERNARDINETTI. ~ Al Ministro della

pubblica istruzione. ~ Per sapere ~ nono-

stante che la circolare n. 7 del 1969 del suo
Ministero non sia stata nè abrogata nè ta-
citamente ritenuta tale, come risulta dalla
risposta ad altra interrogazione con richie-
sta di risposta scritta (n. 5127) agli atti
del Senato ~ per quali ragioni il Ministro
ha proceduto, di recente, alla nomina del
presidente dell'Istituto prolfessionale per la
agricoltura, di quello dell'Istituto profes-
sionale per l'industria e l'artigianato, non-
chè di quello dell'Istituto professionale al-
berghiero e dell'Istituto industriale di Rieti,

senza attendere la designazione del provve-
ditore agli studi e del prefetto competenti,
designazione prevista dalla circolare a cui
si fa riferimento.

Nel caso in cui il Mil1lstro ritenga di non
essere tenuto ad osservare detta precisa nor-
ma contenuta nella richiamata circolare, l'in-
terrogante si permetterebbe di suggerirgli
di abrO'gare tutte le circolari, consentendosi
così un'ampia possibilità di manovra, più
consona ad un regime dittatoriale che ad
un regime democratico. (int. scr. ~ 6088)

TANGA. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso che, in attuazione
del subentrato provvedimento legislativo
concernente le nuove norme sull'ordina-
mento della scuola elementare, recentemen-
te approvato, si rende dIsponibile, già per
il corrente anno scolastico 1971-72, in ogni
provincia, un rilevante continger.te di nuo~
vi posti, l'interrogante chiede di conoscere
se il Ministro non ritenga opportuno, per ov-
vie ragioni di equità, disporre affinchè i
posti stessi siano assegnati in via prelimi-
nare ai maestri di ruolo, a modifica del~
l'assegnazione definitiva o prmlvisoria di
sede, destinando alle sedi di risulta i mae~
stri da nominare per effetto del citato prov~
vedimento legislativo. (int. scr. - 6089)

TANGA. ~ Al Mmistro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro-Nord. ~ Riilevato, a se-
guito di pr:elOedenue ana.loga linterrogaZiione,
che tuttora permane l'eccezionale situaziane
oonnessa alI mancato comprletamento della
opera di ricostruzione delle case rurali e del-
la realizzazione delle opere pubbliche infra-
strutltura:1li nei piani di J1icostruzione a se-
guito del terremoto del 1962 neJle zone del
Sannio e dell'I J1pinia, situazione resa ancora
più grave daJlla manca.ta approvazione,awla
data attuale, del disegno di ilegge unificato
n. 900 (Sellato) Òr:ca rIa rioostruzione e la
ninasnita del1e zone predette;

attesa J'es1igenza inderogabÌlle di pODre
~n essere interventi immediati ed adeguati
allI'effettivo fabbisagno che !la situaziÌone ri-
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chiede in ordine an' obiet1Jivo del completa-
mento delHa ricostruzione nei sopraoitati set-
tori,

l'interrogante chiede di conosce:re se il
Ministro non ritenga necessario, in sede di
programmazione degLi interventi conseguenti
alla nuova legge per il MezzogiJorno, recen-
temente approvata, disporre l'assegnazrone
di un fondo adeguato in rapporto aJ1le con-
crete esigenze in atto per il comp:letamento
della ricostruzione delle case rumli e dell~a
reallizzazione delle opere pubbliche infra-
struttura:li nei piani di I1kostruzione dei co-
muni colpiti dail terremoto del 1962, per ef-
fertto de1le norme di cui aHa :legge 5 ottobre
1962, n. 1431, e successive modifiche, al fine
di non deludere ~ ancora una volta ~ le
legittime aspettative delle tormentate popo-
lazlioni interessate. (lint. ser. - 6090)

ZUGNO. ~ Al Ministro della sanità.

(Già into or. - 1531) (int. scr. - 6091)

CELIDONIO. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per chiedere se non ravvisi l'urgenza di

intervenire presso g:H o:rgani competenlti on-
de consenti,re che Ila gestione del Brefotrofio
provinciale di Pescara, con sede a Penne,
sala affidata all'Amministrazione provinciale,

evitando così ,il protnwsi di uno stato ano-
malo per il qualle da sempre detta gestione
viene inspiegabilmente esercitata darlfECA,

con conseguenti ed line'V1itabi:li implicazioni,
tra le quali si evidenzia, par:ticolarmente e
costantemente, la discontinuità nel pagamen-

to degli stipendi al personale che attende,
al momento, Ja corresponsione dene mensi-
Htà di agosto e di settembre 1971, a parte

l'onere di una duplicaZJione amministrativa
iJlogica e dilspersiva. (:int. ser. - 6092)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES J D E N T E. Si dia lettura del-
l'elenco di interrogazioni ritirate dai presen-
tatori.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

'into or. - 49 dei ,senatolri Nencioni. De
Marsanich ed altri, al Mini'stro dell'interno;
into or. - 55 dei ,slematori Lusoli, Salati ed

aIuri, al Ministro dell'ag1ricoltura e del'le fo-
reste; into or. - 577 dei senatori Nencioni,
De Mansanioh ed altr:i, al Presidente del
Consiglio dei minilst,ri ed ai Ministri del-
l'interno e della Ipubblica istruzione; into or.
- 579 dei senatori D'Andrea e Bonaldi, ai
Ministri dell'industria, del commeJlcio e del-
l'artigianato e dei ,lavori pubblici; int. alT. -
586 del senatore Cinciari Rodano Maria Usa,
al Mini!stro delle partecipazioni statali; int.
Dr. - 624 dei ,senatm,i Tomassini, Li Vigni ed
altri, ai Ministri degli affari esteri e del-
l'intemo; into or. - 637 dei senatori Baldini,
Limoni e Spi:gairoli, al Ministro deHa pub-
blica i1struzione; into or. ~ 654 dei senatmi

Segnana e Dalvit, al Mini,stro .dell'indusltria,
del commercio e dell'artigianato; into or. -
655 dei senatori An;derlini, Romagnoli Caret-
toni Tullia ed altri, al Ministro deUa difesa;
into or. ~ 656 del senatore Fusi, ai Minilstri

dell'interno e dei lavori pubblici; into or. -
672 dei senatolri Fabretti e Tomasucci, al
Ministro dell'intierno; into or. - 696 del se-
natore Nencioni, al Minist,ro ddla sanità;
into or. ~ 697 del senatore Maderchi, al Mi~
nist'ro della Isanità; into or. - 718 dei sena-
tori Bertone e Aldamoli, ai MinÌistri deH'int'er-
no e della difesa; rnt. air. ~ 769 del senatore
Tanucci Nannini, al Ministro della difesa;
int. or. ~ 798 del senatore Anderlini, al Mi-

niiSt'ro della difesa; int. or. - 799 dei senatori
Pirastu, Sotgiu ed altri, al Plrelsidente del
Consig.lio dei ministri ed ai Ministri degli
allaTi esteri e della difesa; into or. - 808 dei
senatori Brusasca, Sprigarm1i ed ,altri, al
Mini.stro del turismo e dello slpetta:colo; into
or. - 851 del 'senatore Cifarelli, al Ministro
deJl'agriooltura e delle fOl1este; int. 0.1'. - 879
del senatore MartineHi, al Pl'esidente del
Consiglio dei minis'tri; into or. - 884 del se-
natore BOl1sari, al MinÌJstro degli affari este-
ri; into m. - 886 del senatore Gatto Sirrnone,
al Minilstro del tesoro; into or. - 891 dei se-
natori Fabretti e Tomasucci, al Min:isltro dei
lav;ori pubblki; into or. - 903 dei senatori



Senato della Repubblica V Legislatura~ 27900 ~

7 OTTOBRE 1971ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO547a SEDUTA

Li Vigni e Raia, al Minis,tro dei lavo,ri pub~
blki; 1nt. or. ~ 905 dei senatmi Bonazzola
Ruhl Valeria, Sotgiu e Piovano, al Ministro J

,ddla 'pubblica istruzione; into or. ~ 922 dei
senatori Li Causi, Borsari ed altri, al Pre~
sidente del Consiglio dei ministri ed al Mi~
nistro della difesa; int. or. ~ 956 dei senatori
Medici, Bartolomei e Limoni, al MiniisMo
senza portafoglio per la ,riforma della pub~
blica amministrazione;int. or. ~ 958 del se~
natme V,enanzi, ai Ministri di grazi1a e giu~
Sltizia e del tesolTo; into or. ~ 1009 dei sena~

tori Benedetti e VignoLa, al Presidente del J
Consiglio dei ministri ed al Mini,stro del la~ I

varo e della Ipillev1denzasociale; int. or. ~ 1020

del Isenatore Cifarelli, aI Ministro deH'agri~
coltura e delle foreste; i11't. or. ~ 1021 del

senatore Anderlini, al Ministro dell' Interno;
into or. ~ 1094 dei senatori Magna, Stefanel~
li ed altri, al Ministm deH'agrioo1tura e del~
le forest,e; int. or. ~ 109S del senatore OliiVa,
al Minilsliro del tesoro; into or. ~ 1105 dei se~
nratori Maderchi e MammUlcalri, al Ministro
dell'interno; 'into or. ~ 1109 dei senatori Ma~

denchi e Mammucari, ai Minilstri del lavoro
e della previdenza sociale e delil'interno; i11't.
or. ~ 1113 dei senatori Mammucari, Mader~
chi e Perna, ai MinistJri drell'irnterno e della~
varo e delila previdenza sodale; int. or. ~

1118 dei senator:i Nencioni e Filetti, al Mi~
nistro di grazia ,e giustizia; into or. ~ 1119 del
,senatore Fusi, al Ministro del lavoro e deHa
rpnevidenza sociale; int. or. ~ 1154 dei sena~

tori D'Andrea, Bonaldi ed altri, al Ministro
de,Iri'lllterno; int. or. ~ 1160 dei senatori Bor~
sari e Venanzi, al Ministro dell'interno; irnt.
or. ~ 1163 dei senatori Benedetti e Vignola,
ai MinistiI'i del hilancio e della progiralITlma~
zionre economioa, del tesoro, delle pa11teci~
pazioni statali, dell'industria, del commer~
cia e deH'artigianato e del lavorro e della
previdenza sodale; into or. ~ 1167 del sena~
tore Mademhi, al Ministro .del lavoro e della
previdenza sociale; 1nt. or. ~ 1172 del sena~

tore Gamvelli, al MinistiI'o dei trasporti e
dell'aviazione dvile; int. or. ~ 1192 dei se~

natori Fabretti, Tomasuoci e Manenti, al

Ministro dell'agrko1tura e delle foreste; into

or. ~ 1198 del senatore Bonsari, ai Ministri

del lavoro e della pr,evirdenza sodalle e del~

l'interno; int. or. ~ 1222 dei sena:tori Spiga~

roli, Treu ed altri, al Minisvro ddla pub~

bIica istruzione; into or. ~ 1251 dei senatori

Aimoni e Farneti Aridla, al Ministro della
pubblica istruzione;int. or. ~ 1264 dei sena~

tori Coìleoni, Belotti e Zanca, ai Ministri
del lavoro e della previdenza sociale e del~
l'indus1lria, .del commercio e dell'aTitigiana~
to; irnt. or. ~ 1267 dei senatori Fab:retti e
Cinciari Rodano Maria Lisa, al Ministro
deLla pubblka i,struzione; into or. ~ 1268 dei

senatori Fabretti, Fusi e Tomasucci, ai Mi~
ni:stri degli 'aff3Jri esteri e della marina mer~
canti1le; int. or. ~ 1270 dei senatori Benedet~
ti, Antonioelli e Albarello, al Minrs,tìro del
lavoro e della previdenza sociale; into or. ~

J272 del senatore D'Andrea, al Ministro di
grazia e giustizia; into or. ~ 1309 dei senavOITi
Madenchi e ,IvIammucari, al MÌJ11istro del la~
varo e della previdenza Isociale; into or. ~ 1313
dei senatori Fabretti, Tomasucci e Manenti,
al Ministiro della difesa; into or. ~ 1317 del
senatore Anderlini, al MinitSt,ro della difesa;
int. or. ~ J364 dei senatori Mammucari e Ma~
de,rchi, ai Ministri dell'interno e del lavoro
e della previrdenza sociale; rnt. or. ~ 1410 dei

senatori .Mammurcari, Maderchi e Cindari
Rodano MarIa Lisa, al Presidente del Con~
sigIllO dei ministrri; int. or. ~ 1427 dei iSena~

tori Aimoni e Maderchi, al Ministro dei tra~

sporti e dell'aviazione dvile; into or. ~ 1432

dei senatori PerrrhlO, Colella ed altri, ai Mi~

nilslri della sanità e del llavoro e della previ~
denza sociale; into or. ~ 1434 del Isenatore

Borsari, a'l Ministro dell'interno; into or. ~

1436 del senatone Filetti, ai Ministri della

sanità e del lavoro e della previdenza soda~
le; into or. ~ 1438 dei senatori Ferroni e Ar~

none, ai Minrstri della sanità e dell Ilavoro
e della :previdenza ,sociale; int. or. ~ 1441 del

senatore Arnone, al Ministro dei lavori ipub~
blid ed alI Ministro per gli interventi slraor~
dinari nel MezzogioJ1l1o e nelle zone depres~
se del CentiJ:'o~Nord; lint. or. ~ 1455 del sena~
tore Oliva, al Ministro degli affari esteri; into
or. ~ 1476 del senatore A1l1rderlini,ai Ministri
dei lavori pubblici e ddl'industria, deil oom~
mercia e dell'aJrtilgianato; int. or. ~ 1491 dei

senatori Cavmlli, Ada:moli e },Ilinellra Molina~
ri À!ngiola, ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale, ddl'intemo e dell'agri~
coltura e deLle foreste; into or. ~ 1502 dei se~
natori NenClioni, Crollalanza ed altri, al rPre~
sidente dell Consiglio dei ministri ed al Mi~
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niistro della difesa; int. or. - 1503 dei sena-
tori Nendoni e Tanucd Nannini, al Presi-
dente del COQ1S'iglio dei ministri ed al Mi-
nis!tro della difesa; into or. - 1513 del sena-
to~e Fusi, al Ministro del lavoro e della pre-
videnza sOiCÌaile; Lnt. or. - 1519 del senatore
Torelli, ai Minist,ri delle partecipazioni sta-
tali e delle .poste e ddle teleoomunÌcazioni;
into or. - 1540del :senatOJ1e CifareUi, ai Mini-
stri dell'interno e della pubblica istruziane;
into or. - 1545 del senatore Tord:li, al Mimi-
stra dei hwori pubblici; ,imiÌ. or. - 1553 dei
senatori Pirastu, Maris ed aItri, al Ministro
dell'interna; int. or. - 1555 dei senatori Li
Vigni e Naldini, al Mini,stro delle partecipa-
zioni statali; lint. or. - 1562 dell ,senatOlre
Fusi, al Miniistro delle partecipazioni ,stata-
li; ilnt. or. - 1574 del senatare BruSiasoa, al
P,residente del COThsiglio dei ministri; into
or. - 1575 dei senatori Pirastu e Satgiu, ai
Ministri di iglrazia e giustizia e dell'interno;
into or. - 1576 del senatore Maderchi, al Mi-
l1'i,stro dell'interno; int. OJ:'.- 1594 dei sena-
tOl11iD'Andrea, Fli'nizzi e Bonaldi, ai Mini,stri
dell'jntemo e della sanità; int. or. - 1626 del
senatore D'Andrea, al Ministm deHe parte-
dpaziani statali; into or. - 1684 dei senaltorii
Abenante eP3ipa, al Ministm deB'interna;
ì:nt. or. - 1687 dei senatori Maderchi e Bonat-
ti, a,] Ministro del ,lavoro e della pmvidenza
sooiale; into or. - 1694 dei senatori Perrino,
Tiberi ed aItri, al Ministra della sanità; int.
ar. - 1698 del senatore Nencioni, al Presiden-
te del Consiglio dei ministri ed ai MinÌistil'i
deIl'rinte11na e di grazia e giustizia; into or. -
1702 del sena:toll'e Nencioni, al Pres~dente
del Consiglio dei ministri ed al Ministro di
grazia e giustizia; into or. - 1711 del sena-
tore Borsari, ai Milni,stri deLl'industria, del
cammercio e dell'artigianato e del lavoro e
della previdenza sociale; in t. ar. - 1719 dei
senatori Soliano e Pirastu, al Presidente del
Consiglio dei mimilstri, al Mil11istro del teso-
ro ed 311Ministro senza portafaglia per la
riforma della !pubblica amministraziane; int.
or. - 1724 dei senatOlri Gatto Simone e Ro-
magnoli Carettoni Tullia, al Ministro per gli
Interventi straordinari nel Mezzogiarno e
nelle zone depresse del Oentra-Na11d; int. or.
- 1731 del 'senatore Pi'rastu, al Ministm della
pubblica istruzione; into OIr. - 1739 dei s,ena-
tori Piva, Li Vigllli e BOInazzi, ai Ministri del-

l':agricoltura e .delle foreste, delll'imLustria,
del 'commercia e dell'artigianata e del biilan~
aia e deLla rprogmmmazione economica; into
or. - 1752 dei senatori Berlanda, Dal vi t ed al.
tni, ai Ministri deJ.I'inteIlllOl, di gmzia e giu-
stiziÌa e del Ilavoro e della previdenza soda-
Ie; i'11t. or. - 1764 del .senatore Brusa.s.ca, ail
Presliden1e del CaJ1Jsiiglia dei minilstri; int.
or. - 1786 del senatore Cibl'elli, al Piresiden-
te del Consiglio dei mini,st:,ri ed al MiniÌ'S'tro
dell'interno; into or. - 1836 dei senatori Li
Vigni e Naldimi, al MinLst'ro delle partecipa-
zioni .statali; into or. - 1859 del senatore Ci~
£arelli, al Ministro dell'interno; into or. -
1860 del senatore Cifarelli, al PlJ:'esLdente
del Cansiglio dei ministri ed al Mi'lli.stw del-
l'indusltlria, de:lcommeJ:1cio e dell'artigiana-
to; int. or. - 1893 del :senatore Cilfa11elli, al
Ministro della pubbHca istruzione ed al Mi~
nistro per gli interventi st,raoJ1dinari nel
Mezzogiorno e nelle ZJone depreSlse del Cen-
tro-NOlld; into or. - 1914 del senatore Limoni,
a:l Ministro della pubblioa ,istruZJÌDne; into Dr.

- 1950 dei senatari Oliva, Bartolomei ed altri,
al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro dell'interno; into or. - 1962 del
senatore Cifarelli, al Presidente del Cansi-
glio dei ministd; into alI'. - 1979 dei senatoJ."i
Nencioni, Crollalanza edaltni, al Presidente
del Consiglio dei mini:stri ed al Mimistro
de&li afla!ri esteri;iJnt. or. - 1988 del senato-
re Nenciani, al Ministro del tesoro; into or.

- 1989 del senatore Cifarellii, al Presidente
del Consiglio dei ministni ed al Ministlro del-
l'industll"ia, del commercio e deU'artigiana-
to; into or. - 1990 del senato,re NenciDni, àl
Presidente del Consiglio dei ministll'i; into
or. ~ 2049 del 'senatore Cifarelli, al MinÌlstro

dell'industria, del commercio e dell'a,rtigia-
nata; into or. - 2059 dei .senatori Magna, Fer-
ma,riella ed altr:i, al Ministro del lava[[1o e
della previdenza sooiale; into or. - 2113 del
senatore Fab11etti, al Ministro del lavoro e
della rprevi,denza sDciale; int. or. - 2118 dei
senatori Magna e Di Vittorio Berti Baldina,
al Ministro ddl'agriooltura e del:le foreste;
mt. or. ~ 2136 del senatore Cifarelli, al Mi-
nistlro ddl'industria, del oomme:rdo e del-
l'artigianata; into or. - 2142 del senatore Ro~
mano, al Mini'stro dell'intermo; int. or. ~ 2148

del senatore Magna, al Minist,ro deJil'agriool~
tura e delle fareste; ':Lnt.or. - 2173 dei sena~
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tari Mammucani e Maderehi, al Ministro
dell'interno; into or. - 2174 del,senatore Fa-
bl'etti, al Ministro dell'interno; into or. -
2186 del,senatare Brusasca, al Mini,stra del-
l'ag,riooltura e de}le fo.reste; into or. - 2195
del senatore Cuocu, ai Mini,std deLl'interno
e del ,tudsma e dello spettacolo.; ilnt. or. -
2198 del 'Selllatolre Nencio[))i, al P,residente
del Consi@lio dei ministri ed ai Minrstri del
lavoro e della previdenza ,socia'Le e deH'in-
temo; into or. - 2199 dei senatori Nencioni,
Crolilalanza ed altri, al Presiden"be del Con-
siglio dei minrstri ed al Ministro dell'mter-
no; ,into or. - 2211 dei senatori Ma:gno, Ca-
,1'Uioci'ed ,aJ1Jri,al Mini,stro dell'algricoltum e
deUe fODeste; int. or. - 2223 del senatore
D'Andrea, al Ministro del tesoro; int. o.r. -
2229 dei senatoI1i Magna, Di ViHo.rio Berti
Baldina ed altri, al Mini'S,-brodell'interno;
into or. - 2263 dei senatoI1i Nencioni, Crolla-
lanza ed altri, al P,resident,e del Consiglio dei
mini,stri ed alI Mini1stro delle partedpazioni
statali; into or. - 2266 del sena:to.reNendoni,
al Ministro dell'interno; rnt. or. - 2267 del
senatore Nencioni, al Ministro dell'interno;
int. or. - 2276 del senatore Cibrelli, al Mi-
nisltiro degli affari esteri; into al'. - 2285 dei
senatori Abenante, Fermariello ed altri, al
Presidente del Cansiglio dei ministri ed al
Ministro del 'lavoro e deLla ipl'ev,idenza so-
ciale; into o,r. - 2300 del senatore CilfareBi,
al Milnilstro dell'intemo; into or. - 2307 dei
senato.ri Fabl'etti, Tomasucci e Mane:nti, al
Ministl'O dell'interno; lint. o.r. - 2314 del se-
natore Ferri, ai Ministri dell'inteDno, della
sanità e del lav:oro e ddla previdenza so-
ciale; into or. - 2323 del senatore Nenciani,
al Presidente del Co:nsigHo dei miniistri ed
al Ministro dell'interno; i'11t. or. - 2360 dei
senmtori Cindrud Roda:no Maria Usa, Anto-
nicelIi e PelHcanò, alI Ministro della pubbli-
ca ilstruziOlne; int. or. - 2388 dei senatolri
D'Andrea e ChiarieHa, al Ministro dell'in-
terno; int. or. - 2412 del senatore D'Andrea,
al Mini!stro della Ipubblica istlruzione; iÌnt.
or. - 2428 del senatOl'e Cif'areHi, al Mi,nistro
degli affalri esteri; int. or. - 2440 dei senatori
Nendoni, Crollalanza ed altri, al Presidente
del Consigl1io dei ministri ed al Minist'ro
degH affari eS1teri; int. or. - 2445 del senato-
re Cifarelli, al Ministro dell'interno; rnt. or.
- 2458 dei senatori D'Andrea e Chitar1eUo, al

P'I1esidente d,ell Consiglio dei miniiStri ed al
Minisuro dell'interno; inL or. ~ 2468 del se-
natore C:i!farelli, 'al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 8 ottobre 1971

P RES I D E N T rE. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener-
dì 8 ottobre, alle ore 10, con il seguente or-
dine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Inte~peHanza.

INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

FERMARIELLO, ABENANTE, PAPA.
Ai Ministri della marina mercantile, della
sanità e del turismo e dello spettacolo. ~
Per sapere se sono a conoscenza che la spiag-
gia di Vieo Equense, che costituisoe un pol~
mane insostituibile dell'attività turistieae
della vita economica e sociale di quel co-
mune, ha raggiunto un intollerabile stato di
degradazione, ed in particolare che:

l'accesso a detta spiaggia è impedito da
una frana, ancora non rimossa, per cui ri-
sulta impossibile per i pescatori ed i ba~
gnanti raggiungere l'arenile;

la parte cosiddetta « libera )} della spiag-
gia stessa, oltre che irraggiungibile, è attra-
versata da una fogna scoperta che rende pe~
rico~oso l'uso dell'arenile e dell'antistante
specchio d'acqua;

le leggi ed i regolamenti attinentiaUe
concessioni di aree demaniali per stabili-
menti balneari non vengono rispettati, a tut-
to danno dei bagnanti costl'etti a sopportare
arbìtri e balzelli pesanti ed ingiustificati.

Gli interroganti domandano pertanto quali
urgenti iniZiiative si intendano adottare per
sollecitare un più fermo controllo della Ca-
pitaneria di porto di Castellammare di Sta-
bia e per liberare, da Castellammare a tutta
la penisola sorrentina, anche attraverso il
rit11'o delle concessioni, le neoessarie aree
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demaniali, al fine di organizzare spiagge li-
bere attrezzate, anche ad iniziativa delle Am-
ministrazioni comunali della zona. (int. or.-
1623)

GERMANO'. ~ Al Ministro dei trasporti

e dell' aviazione civile. ~ Per conoscere se
intende conoedere ai pensionati dello Stato
un maggior numero di scontrini ferroviari
che permettono di ottenere la riduzione del-
le tariffe per viaggi. (int. or. - 2327)

GENCO. ~ Al Ministro dei trasporti e del.

l'aviazione civile. ~ Per domandare se non
ritenga di modificare i criteri in base ai qua-
li dalla Direzione generale della motorizza-
~ione vengono rilasciati i permessi per li tra-
sporti merci internazionali su strada, e per
conoscere ,i motivi per cui, neLla ripartizione
di detti permessi, non v:iene rnservata una
congrua quota alle ditte di auto trasporti ope-
ranti nel Mezzogiorno, che hanno necessità
di esportare verso alcune destinazioni pro-
dotti particolari, quali, ad esempio, i marmi
di Puglia, molto r:ichiesti in Francia ed in
Germania.

Risulta infatti che le autorizzazioni in pa-
rola sono concesse con preferenza a grosse
ditte, quasi tutte del NOl'd, trascurando
quelle di minore :importanza esistenti nel
Mezzogiorno. Tale preferenza nella soeha
delle ditte più importanti e, nell',apparenza,
più prestigiose ed il mancato rilascio di
permessi alle ditte di minori dimensioni
impediscono a queste ultime di farsi la
necessaria esperrenza e crearsi un'adeguata
organizzazione, rendendo permanente, an~i
aggravando, la condizione di inferimità dei
piccoli operatori.

Si chiede pertanto di oonoscere la riparti-
zione dei pel'messi concessi nel decorso an-
no 1968, distinti per regioni, destinazioni ,e
dimensioni dei beneficiari, e che siano ema-
nate con limmediatezza nuove disposizioni,
riservando ad ogni provinoia uno o due per-
messi permanenti nonchè una quota dei
permessi temporanei per i trasporti inter-
nazIOnali su strada. (int. or. - 2519)

ABENANTE, FERMARIELLO, PAPA, C~
TALANO. ~ Al Ministri dell'interno e del-

l'industria, del commercio e dell' artigianato.

~ Per conoscere se sia loro noto che il pre-
fetto di Napoli, con deoreto di costituzione
della CPA, ha escluso il rappresentante della
Confederazione nazionalle dell'artigianato
(CNA).

Gli interroganti sottolineano !'illegittimi-
tà di tale provv:edimento, adottato in netto
contrasto con le norme di cui all'articolo
13 della legge 25 settembre 1956, n. 860,
che, sotto il titolo ({ Costituzione e compo-
sizione della CPA », al terzo comma, ~ette-
ra c), testuaLmente recita: ({ da quattro rap-
presentanti del,le organizzazioni artigiane
più ra:ppresenta1Jive della provincia nomi-
natii dal pI'efetto fra i designati dalle stesse
organizzazioni in ragione di almeno uno per
ciascuna di esse », mentre il prefetto di Na-
poli, in difformità dalla volontà del legisla-
tore, ha:

escluso la ,rappresentanza ddla CNA
che, sul piano nazionale, è la prima orga-
nizzazione di categoria e, nella provincia
di Napoli, è stata la sola organizzazione
che ha aumentato i suffragi, passando dal
13 al 16 per cento dei voti validi;

incluso un rappresentante ddla FARAC,
organizzazione che non ha partecipato alle
recen1Ji elezioni di categoria;

assegnato due rappresentanti alla CGIA
senza alcuna va1ida ragione ed è giunto, nel
decreto di nOlTlina, per trovare una giusti-
ficazione a:l proprio operato, a sostituire alla
rappresentatività (che non poteva non es-
sere rapportata ai risultatli elettmali di cia~
scuna olìganizzazione) un'arbitraria valuta-
zione soggettiva ammantata dalle parole
« aderenza alla realtà, peso e credito che
ciascuna organizzazione riscuote nella ca-
tegoria ».

Gli interroganti chiedono pertanto di co-
noscere quali provvedimenti intendono adot~
tare i Ministri interrogati per ristabilire
il rispetto della legalità e per porre fine ad
un'assurda discriminazione verso un sinda~
cato democratico qual è l'organizzazione
de:lla CNA. (int. or. - 2041)

FUSI. ~~ Al Ministro del lavoro e della
pr.evidenza socide. ~ Per sapere se è a co-
noscenza del gravissimo infortunio verifi-
catosi nella miniera di Noccioleta, di pro-
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prietà della {{ Mantedison », nella quale han-
nO' perduta la vita gli aperai minatari Masi
Eg1dio e Salvadari Renza.

Le circostanze in cui è avvenuta l'infortu-

niO' mO'l'tale dimostranO', ancara una valta,
le candizioni di insiiCurezza a cui sana espa-
sti i lavoratari nelle miniere della {{ Mante-
disan ", nelle quali, dal 1960 ald oggi, gli in-
fartuni sul lavora sana aumentati di ci'rca
il 18 per centO'.

La mancanza di adeguate narme di sicu-
rezza, slpecie nei lavari di {{ tracciamenta » e
di {{ avanzamentO' », ed i ritmi oSisessivi di
lavora praticati nelle miniere, costituiscanO'
le cause principali dell'impressionante au-
mento degli infortuni che frequentemente ri-
sultanO' martalli.

L'interrogante si rivalge, pertantO', al Mi-
nistro per sapere se, di fronte a tale preaccu-
pante situazione, nan ritenga appartuna in-
tervenire, predispanenda una rigorasa in-
chiesta per aocertare le cause che hannO'
determinato la mO'l'te degli operai Masi e
Salvadari, e, più in generale, per verificare
la situaziane complessiva della candiziane
operaia nelle miniere della {{ Mantedison »,

procedendO', nel cantempa, a calpire le even-
tuali respon::;abilità e stabilendO' rigorO'se
nO'rme voJte alla salvaguardia della vita e
della salute dei lavaratori. (int. al'. - 2214)

CUCCU. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri, al Ministro dei lavori pubblici
ed al Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del
Centro-Nord. ~ Per sapere:

quali interventi abbianO' decisa di at-
tuare, can la particalare urgenza che la si-
tuazione reclama, a favare delle papalazia-
ni della Sardegna sud-oI1ientale, casì dura-
mente calpite, dall'alluviane del 25-26 set-
tembre 1971, nelle proprie attività pradut-
tive e nelle stesse candiziani di vita indivi-
duaLi e saciali;

se ritengano, inaltre, di accertare, can
la sallecitudine necessaria, le respansabilità
che sana venute alJa scoperta in accasiane
dell'alluviane stessa, sia in ordine alla ca-
renza a insuffiaienza di opere di manuten-
zione e salvaguardia della strada statale
n. 125 ~ notoriamente {{difficile» per il

tracciato assai tartuasa, carne pure per la
varietà di struttura gealagica del sua sedi-
me ~ sia in ordine alla deficienza delle in-
dispensabili apere di regalaziane idraulica
lungo i malti rivi e torrenti che in quella
regione dell'Isola sono stati sempre parti-
calarmente ravinasi per le colture agricole
e per la stessa incalumità delle persane;

se ritenganO', infine, di dare carsa ad
agni passibile misura, in via del tutta par-
ticalare, per iil ripristina immediato e l'ade-
guamenta immancabile ciella trallsitabilità
nel tratto Muravera-Cagliari della strada sta-
tale n. 125 e per rendere agibile, nel frat-
tempO', l'altra strada statale n. 387, che per
altro tracciato (Muravera-San Vito-Ballao-
San Nicolò Gerrei-Sant'Andrea Frius-Doliia-
nova) collega la regiane disastrata del Sar-
rabus con il capoluogo regianale. (int. ar. -
2506)

SOTGIU,NRASTU. ~ Al Ministro del-
l'interno. ~ Per sapere quali misure im-
mediate e quali di piÙ ampio respiro inten-
de adottare a Ifavore delle popolaziani allu-
vionate del Sarrabus, delle frazioni di Ca-
gliari e del Campidano, tenuto conto che si
tratta non soltanto di saccorrere famiglie
che hanno avuto la casa distrutta o resa
inabitabile dall'alluviane, ma anche di dare
la possibilità a contadini, artigiani e piccoli
imprenditari di riattiva:re attività econo-
miche andate campletamente distrutte e di
evitare che sia messa in pericolo nelle zone
colpite la pubblica sanità. (int. or. - 2507)

SERRA, CORRIAS Efisia. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri, ai Ministri dell'm-
terno, dei lavori pubblici e dell'agricoltura e
delle foreste ed al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del Centro-Nord. ~ Per sapere:

1) quali interventi UiI1genti sianO' stati di~
sposti ed attuati, Siia a sollievo deLle pO'poJa-
zioni deMe zane della SaI1degna sud-occiden-
talle, tanto dunamente oaLpite dalla paurosa
aJlluvione del 25-26setltembI1e 1971, sia per
le riparazilani alle opere pubbliche grave-
mente danneggiate, ed]n pdmo .luogO' per ]1
ripni1stino della vi'albiilità 'e deLle eomunicazio-
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11Iiin genere, nonchè per i rrisar;cimenti degli
ingenti danI1!i a11e oolture ed all'agricoltura
delila zona;

2) quaM provv,edimenti ritengana ~ in
caLlegamento anche can glii organi Iiegiona-
Iii~ di dover adottare a, quanto mena, pro-
spettare per Ila più sollecita impostazione de-
gli rintervent:i ,in l1iferimenta sÌ1aall' urgen te
neoeslsità di l1egolazione del r,egime delle ac-
que, sia aHe opel1e pubbliohe a monte ed a
VallIe,nanchè aill'incrementa della prmduziane
agricola, rin dipendenza dello svi:luppo conse-
guente all'irrigaziane, ed agli acquedatti di
aoqua potabiLe.

In praposito è indispensabÌ11e ricorda~
re che:

a) per quanta si ,rjJedsce aHa zana Sar-
rabus di S. Vita-Mumvem-ViLlaputZlU, wlqua-
droera rstata pl1aspettata da pareochi anni:
,Infatti, le gmndiase opere di invasa dell'allta
e medio Flumendasa erana valIse a pone defi.
nMivo rimedia, anohe per la:regolaziane del-
le racque, fina alla confluenza dei diversi oar-
si d'acqua a mante di detti ,sbarramenti, men-
tre per l'acqua degLi altri affluenti a valle di
tali invasi era stata prevista la pragettazia-
ne di un serbatoi a in !looalità Mante Perda-
su, iniziativa, questa, che fin dal 1967elra
stata compresa nel piana del Ministera dei
lavori pubblici concernente la Ireglimazione
dei corsi d'acqua (anzi, nel marzo 1969, era
'stata ,riIChiesta lalla 'stesso Ministera il relati-
vo finanziamenta ~ purtroppa, peraltl1a,

senza esitaakuna ~ ai sensi della legge 27

luglia 1967, n. 632, riguardante Ila difesa del
suola): tale serbatoio, altre al1isolvere la
regimaziane delle piene d~l basso corso de'l
Flumendasa, potrebbe mettere a disposizio-
ne, per glli usi irrigui, potabiili ed industl1iali,
ben 90 milioni di metri cubi d'aoqua, dei
quali una gran parte servirebbe per ,1'lirriga-
zione del1la piana di Muravera, compresa nei
suddetti tre camuni;

b) per quanto si riferisce, poi, alla
zona Sarrabus di Castiadas-Villasimius, fin
dal 1965-1966 era stato allestito e presen-
tato alla Cassa per il Mezzogiarno un razia-
naIe e dettagliato progetta concernente la
regolaziane e l'utilizzaziane delle acque del
Rio Picocca: era prevista una traversa sul
Rio Cannas (affluente del primo) per par-
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tare l'aoqua relativa nello sbarramenta da
eseguire sul Rio Ollastu (pure affluente
del primo); l'acqua ottenuta ~ ben 60 mi-

lioni di metri cubi annui ~ dovrebbe es-
sere destinata all'irrigazione di oltre 6.000
ettari di attima terreno pianeggiante, già
appoderata, con numerosissime bargate e
case colaniche, del comprensor1o agraria
e turistico del Sarrabus di CastiadasNilla-
simius (ara del tutto asciutta e cample-
tamente alla sete), ma la Cassa. pur aven-
do già espressa parere favarevole, saprat-
tutto per il Iato economico-agrario, non
ha potuto finora intervenire per carenza
di mezzi finanziari. (int. or. - 2511)

ANDERLINI. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Per sapere se, anche in relazione al pun-

to 7) dell'interpellanza n. 252 del 28 navem-
bre 1969, non intenda procedere ad un'accu-
rata indagine volta ad accertare in partica-
lare se, annualmente, siano ent'rati in Italia,
e attraverso quali procedure valutarie, 160
milioni di lire, da parte del « CIP ~ Ameri-

can Council for International Promatian af
Democracy under God Inc. ~ Ente Marale »,
riportati nei bilanci ufficiali delI'Università
« Pro Dea ».

Più in generale, si ohiede di canoscere
agni altro rilievo valutario e fiscale ohe pos-
sa essere fatto nei canfronti delI'Università
medesima. (int. or. - 2258)

INTERPELLANZA ALL'ORDINE DEL GIORNO:

ANDERLINI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri della pubbli-
ca istruzione, delle finanze, del lavoro e del-
la previdenza sociale e dell'interno. ~ Per
sapere:

1) se sana a canoscenza della grave si-
tuazione determinatasi nella Università « Pro
Dea », che ha portato alla chiusura di alcuni
corsi, pravocanda una situazione di grave
disagio per gli studenti ed i dacenti;

2) se nan ritengana invalida il decreta
del Presidente delIa Repubblica del 5 mag~
gio 1966, n. 436, che ricanasceva la predetta
Università, in quanta esso decreta risulta ba~
sato su una garanzia fideiussaria per sè in-



Senato della Repubblica ~ 27906 ~ V Legislatura

547a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 7 OTTOBRE 1971

sufficiente e per di più priva di efficacia giu~
ridica;

3) se non ritengono che ,gli atti costitu~
tivi che hanno condotto, prima al riconosci~
mento dell'Ente morale (Associazione civile
per l'Università internazionale degli studi
sociali) e, quindi, al trasferimento del patri~
mania, siano stati viziati da gravi irrego~
larità procedurali e da falsi ideologici;

4) se sono a conoscenza del fatto che
Padre Felix Modion O.P. e Monsignor Car~
lo Ferrero, privi di qualsiasi titolo di stu~
dio che in qualche modo possa abilitarli al~
l'insegnamento universitario, hanno raggiun~
to il controllo della predetta Università,
presso la quale svolgono regolari corsi di
insegnamento, attraverso una serie di atti,
pubblicamente noti, sul cui valore giuridico
esistono seri dubbi, operando una scalata
al vertice della predetta organizzazione, rea~
lizzata attraverso pressioni, intimidazioni e
ricatti;

5) se sono a conoscenza del fatto che,
nella predetta Università, hanno ottenuto
cattedre ed incarichi alcuni Egli di docenti
e che un funzionario del Ministero della pub~
blica istruzione occupa il posto di direttore
di un Istituto, senza aver alcun titolo quali~
Ecante, e, nel contempo, dirige l'albergo
« Civis» sovvenzionato dal Ministero de6li
affari esteri;

6) se sono a conoscenza del fatto che,
nella predetta Università, si sono rilasciati
certificati di laurea, come è possibile docu~
mentare, ad allievi che hanno frequentato,
in alcuni casi, i corsi universitari solo per
pochi mesi;

7) se risulta al Ministro delle Enanze
che, annualmente, sono entrati in Italia,
e attraverso quali procedure valutarie, 160
milioni di lire, da parte del «CIP ~ Ameri~

can Council for International Promotion of
Democracy under God Inc. ~ Ente Morale»,
riportati nei bilanci ufEciali dell'Università
e se risulta che, e attraverso quali « canali »,
sono stati compiuti movimenti di carattere
valutario da parte di esponenti della « Pro
Dea »;

8) se risulta al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale che, a seguito del~
la nota vertenza con l'INPS, la quasi tota~
lità degli impiegati dell'Università «Pro

Dea» non sono in regola con i contributi
assicurativi e, malgrado le loro proteste,
nessun provvedimento è stato adottato,
creando una situazione intollerabile;

9) se risulta al Ministro dell'interno che,
presso l'Università «Pro Dea », esisteva ed
esiste un servizio di informazioni, sul quale
l'interpellante si riserva di produrre la rela~
tiva documentazione, del tutto estraneo al-
l'attività di un'Università di studi e che, in-
vece, in collegamento con altri servizi stra~
nieri e valendosi di almeno una ventina di
agenti, reclutati anche fra funzionari dello
Stato italiano, si è svolta, dal 1944 ad oggi,
una pericolosa attività e compiuta una serie
di operazioni Enanziarie in collegamento
con grossi nomi dell'industria italiana e stra~
mera;

10) se sono in condizione di rendere noti
i fascicoli personali di Monsignor Carlo Fer~
rero, esistenti presso la Questura di Roma e
presso il Ministero dell'interno, e se ritengo-
no che la sua condotta sia compatibile con
l'incarico che ricopre.

Per sapere, infine, se non ritengono di do-
vere:

, a) promuovere un'approfondita inchie-
sta sull'insieme dell'attività dell'Università
« Pro Deo », con il concorso anche degli or~

6ani di polizia tributaria, al Ene di rimetter-
ne, poi, le conclusioni all'autorità giudiziaria;

b) dichiarare la nullità del citato decre-
to del Presidente della Repubblica;

c) promuovere tutti gli atti necessari al
fine di trasferire allo Stato la predetta Uni~
versità, senza danni agli allievi che abbiano
compiuto regolarmente i loro studi, rico~
struendola su solide e legittime basi, in un
momento in cui Roma ha particolarmente
bisogno di vedere ampliate le strutture dei
propri atenei;

d) prendere le opportune misure, IVI
compreso il ritiro dei passaporti, nei con-
fronti di coloro che risultassero responsabili
di reati. (interp. - 252)

La seduta è tolta (ore 20,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




