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Presidenza del Pr esidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia ,lettura del processo verbale.

G E R M A N Ù, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta pomeridia-
na del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi as-
servazioni, i:l processo verba:le è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge di
iniziativa dei senatori:

PERRINO. ~ « Modifica dei requisiti di am-

missione ai concorsi pubblici per direttore
amministrativo di ente ospedaliero, per vice
direttore amministrativo, per capo riparti-
zione e divisione amministrativa previsti ri-
spettivamente dagli articoli 102, 103 e 104
del decreto del Presidente della Repubblica
27 marzo 1969, n. 130 }} (1863);

CELIDONIO, BLOISE e BARDI. ~ « Disciplina

per l'esodo volontario dei dipendenti dello
Stato in particolari situazioni}} (1864).

Annunzio di deferimento a Commissione per..
manente in sede deliberante di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissione
in sede referente

P RES I D E N T E . Comunico che, su

richiesta unanime dei componenti la prima
Commissione permanente (Affari della Pre-
sidenza del Consiglio e dell'interno), è stato
deferito in sede deliberante alla Commissio-
ne stessa il disegno di legge: PERRINO e CA-
ROLl. ~ « Proroga delle disposizioni sulle an-
ticipazioni da parte dello Stato delle rette di

spedalità dovute dai Comuni agli ospedali e
alle cliniche universitarie}} (1653), già defe-
rito a detta Commissione in sede referente.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nelle
sedute di ieri, le Commissioni permanenti
hanno approvato i seguenti disegni di legge:

3" Commissione permanente (Affari esteri):

CopPo ed altri. ~ «Modifica dell'articolo

28 del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 5 gennaio 1967, n. 18, recante norme sulla
istituzione e sul funzionamento del Comitato
consultivo degli italiani all'estero (1224);
«Modifica dell'articolo 28 del decreto del
Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967,
n. 18, recante norme sulla istituzione e fun-
zionamento del consultivo degli italiani al-
l'estero}} (1773), in un testo unificato e con il
seguente titolo: «Modifica dell'articolo 28
del decreto del Presidente della Repubblica
5 gennaio 1967, n. 18, recante norme sulla
istituzione e sul funzionamento del Comita-
to consultivo degli italiani all'estero }};

« Proroga del contributo all'Agenzia delle
Nazioni Unite per gli aiuti ai rifugiati pale-
stinesi (UNRWA)}} (1594);

« Aumento del contributo all'Ufficio inter-
nazionale per la pubblicazione delle tariffe
doganali in Bruxelles}} (1736);

« Contributo all'Ufficio internazionale del-
le epizoozie con sede in Parigi}} (1737);

Sa Commissione permanente (Finanze e te-

soro ):

BERTHET. ~ « Trasferimento di beni immo-
bili dello Stato e della ex GIL alla Regione
Valle d'Aosta}} (552-B);
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«Interventi a favore del credito cinema~
tografico}) (1849);

«Aumento del fondo di dotazione, finan~
ziamento ed altre disposizioni concernenti

l'Ente autonomo di gestione per il cinema.
Sistemazione della situazione debitoria del~

l'Ente cinema nei confronti dell'IRI e au~
mento del fondo di dotazione dell'Istituto
per la rico,>truzione industriale}) (1851); con
1'approvazione di detto disegno di legge re~
sta assorbito il disegno di legge: «Adegua~
mento del fondo di dotazione dell'Ente auto~
noma di gestione per il cinema}) (1074);

6a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti):

Deputati LEVI ARIAN Giorgina ed altri; IAN~
NIELLOed altri; LEVI ARIAN Giorgina ed altri;
MENICACCI e NICOSIA; IOZZELU; NANNINI e
SGARLATA;BORGHI ed altri; LOBIANCOed altri;
MANCINI Vincenzo ed altri; FRANCHI ed altri;
GIRAUDI ed altri. ~ « Norme sull'ordinamen~

to della scuola elementare e sulla immissione
in ruolo degli insegnanti della scuola elemen~
tare e della scuola materna statale}) (1822),
con modijicazioni; con l'approvazione di
detto disegno di legge restano assorbiti i di~
segni di legge: ALBANESE ed altri. ~ « Im~

missione in ruolo nella scuola primaria de~
gli insegnanti elementari idonei al concorso
magistrale speciale riservato, previsto dalla
legge 25 luglio 1966, n. 574, bandito con ordi~
nanza ministeriale in data 10 settembre 1966,
n. 8198/337}) (198) e: MANCINI ed altri. ~

« Modifiche aUa legge 25 luglio 1966, n. 574,
che detta norme per i concorsi magistrali e
per l'assunzione in ruolo degli insegnanti
elementari}) (510);

la Commissione permanente (Lavori pub~

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

« Concessione di contributi al comune di
Roma per la rimessa in pristino dei collet~
tori costruiti ai sensi della legge 6 luglio
1875, n. 2583}) (1534~B);

«Cancellazione dalle linee navigabili del
canale Naviglio Adigetto e del canale Scor~
tico)} (1812);

Deputato MERLI. «Integrazione e mo-
difica della legge 11 febbraio 1971, n. 50,
concernente b navigazione da dipor.to)}
(1818);

«Disposizioni particolari concernenti ta~
lune categorie di personale ad ordinamen~
to speciale delle aziende dipendenti dal Mi~
nistero delle poste e delle telecomunica~
zioni}) (1840).

Annunzio di domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Comunico che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso
'1aseguente domanda di autorizzazione a pro~
cedere in giudizio:

contro il senatore De Dominicis, per il de-
litto di interesse privato in atti di ufficio
(articolo 324 del Codioe penaJe) (Doc. IV, nu-
mero 55).

Sui lavori del Senato

V E R O N E S ,I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, rj~
valgo a lei la domanda se ,sia conforme al
Rego~amento che, ,essendo in oorso i lavori
dell'Assemblea, si possa contemporaneamen~
te lavoraTe in Commissione in sede delibe~
rante senza che vi sia la presenz1a e di tutti
i commissari e, in ogni modo, senza che
tutti i Gruppi siano ra:prpresentati. In se~
condo Iuogo se, :ponendosi questa fattispe~
cie in maniera 'positiva, si possa chiedere
il passaggio di un disegno di legge daMa
sede Iref erente aHa ,deliberante in a:s.sen~
za dei parlamentari membri ddla COilllllis~
sione quanto meno per rappresentanza di
Grl1ppo. Nelnpotesi che questo secondo
fatto che ho sottolineato non fosse conforme
alI Regolamento, chiedo alla signoria vostrra
di non concedere l'assegnazione in sede deli~
berante dei disegni di legge nn. 650, 1655,
1722~A per l'assenza del commisSiaDio di par-
te liberale, senatore Balbo.
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P RES I D E N T E. Per quanto riguar~
da Ja pnima questione ri'leggo per tuttli l'arti~
colo 29, comma nono: «Quando ,l'Assemblea
è riunita, le Commiss.ioni in sede deliberan~
te e IDedigente sono tenute a sospendere ,la
seduta se 10 rilchiedano i:l PDesidell1te del Se~
nato o un terzo dei senatoni presentli in Com~
missione ». Questa mattina su 'richiesta di
alcuni di loro ho disposto che le CO'mmissio~
ni non tenesseno seduta ed i membri di esse
veni'Sisero in AUlla, con Uin'unioaeccezione
per quanto riguarda la la Commissione, dato
!'impegno pubblico che era stato assunto per
la materia alI' O'rdine del gliO'rno di essa.

Quindi d'ora in avanti s.i prO'oederà nello
stesso mO'do. Se un terzo dei Isenato.Di presen~
ti lo richiede, nO'n c'è bisogno di paI1ticolari
prescnizioni del Presidente del Senato. Ma
oome Presidente del Senato invito i Presiden~
ti deHe CammIssioni in quelsti giO'rni, dato
che la natura de] disegni di legge che sono
in discussiO'ne ,in Aula mi pare che ne faccia~
nOi particolare invita, a nO'n fare coincidere
i lavori delle CommisiSiani in sede delllberan~
te cOIn le ore in cui :l'As'semblea è canvoca,tla
per chscutere:i due disegni di legge all'ordine
del giorno.

Secanda questione che lei ha sollevato: se
un Presidente di Commissiane possa richie~
dere alla Presidenza del Senato ohe venga
assegnato ,in sede deliberante un disegno di
legge già in sede redigente. Ler,ichieste ven~
gono sempDe motivate nel 'seguente modo: si
fa presente .al Presidente del Senato che l'una~
nimità dei membri deLla Commissione 'e il
GoveDno d'aocordo chiedo.no questo pa:ssag~
gio. Ev;identemente, se iil PDesidente del Se~
nato riceve una l.eHera a fìDma del Presiden-
te della Commissione che dice: «La Com~
missione è unanime... », il PDesidente non
può metteDe, fino a prova contraria, in dub~
bio Ila .oerti,ficaz,ione del PDesidente della
Commissione.

B problema che po.ne Ilei è se per caso sia
assente l'unioo rappresentante di un Gruppo
parlamentare. Qui nasoe un pro.blema che
non è previsto dal Regolamento: gIri assenti
hanno torto. Però lei fa presente che in que~
sto :caso ,l'assente è il rappDesentan!te di un
GruppO'. (Interruzione del senatore V ero~
nesi). In tale caso l'assente ha torto

5 AGOSTO 1971

marcio, perchè proprio essendo l'unico
rappresentante del Gruppo, ha un parti-
colare dovere di presenza. Nasce poi la
questione Se 11 Presidente di CommissiO'ne
possa 'sO'rvoJare :sul faHo che i rappriesentanti
di un intero Gruppo parlamentare nan stiano
pres,enti quando si dovrebbe deliberare una~
nimememente la dchiesta di passagg10 in de~
lllbemnte: è un problema eLi sensibiH,tà che
dilnostro Regolamento. non prevede in simile
rigida formulazione. Può evidentemente na~
sceI1e il dubbio sulla serietà dell'asserziane
che la Commissione è unanime quando, nem~
meno a farlo apposta, sono assenti tutti i
rappresentanti eLiun Gruppo parilamentare o,
pegg/ia, di più Gruppi pardamentari.

Vorrei co.n il'occasione im;;itare i Presidenti
dei Gruppi a tenere presente h delicatezza
del caso da lei soHevato. In sede di Giunta
per il Regolamento pO'tremo esaminarlo peT-
chè menÌ'ta una qualche attenziO'ne.

V E R O N E SI. La ringrazio, IsignOir
Presidente, per quello 'Che ha detto. e ii'll pa:r~

ticolar modo per aver 'sottolineato una una~

I nimità che, nel caso che è acoaduto, non si
vedfiJca, donde bisogna tnurne le dovute con~

seguenze.

P RES I D E N T E. Terrò contatti con
il Pnesidente deLla Cammissione agricoltura
per accertare come stanno. :le tCose. Del resto
,le faccio presente che per quanto rligu:arda il

caso in questione, se non l1ioODdo mal'e, per~
chè in questi gio.rni .L'lintrecda dei fatti è piut~
tosto complessa,ill ministro. deiU'agricoltum
Natali si è dservata eli intervenire in Com-
missione per far pI1esente che la volontà del
Gavel'1no è un po' differente da quella che il
rappresentante del Go.verno. avrebbe manif,e"
stato. Diverse volte, come nel carso deglli UlI~
tirni giorni, si è veriboato il oaso singolare
che un sottosegretario rappI1esentante del
Governo .in CommissiO'ne dice di esseI1e di un
parere e poco dopo ':LlPresidente del Senato
Diceve una Ilettera del Mrinist'I1o, che si dioe
di pamlle esattamente contrario; con ciò dan~
do singalare esempio di particolare funziona~
lità della compagine governativa! (Com-
menti).
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V E R O N E SI. Dal momento che talo~

l'a abbiamo un 'soJa cOImmissado nelle v:arie
Commissioni, bisognerebbe p:wgarlo di fare
una d1chia~a:zJ1one preventiva inoui, ora per
aMora, dkhiariamo IOhe siamo oOlntI1aJri;cosa
che 'indubbiamente nella prassi non sarebbe
di buon senso.

P RES I D E N T E. Non è pI1evista dal
RegOllamento Ila prenotazione per il parere
oOlntlrario futuro... (Ilarità). Infìrut'ti il paI1ere
o il voto devono riguardare un oggetto spe-
cifko in disouss101ne, non pO'ssOlnO'adombra~
:re una permanente est,raneità rui lavOlrli della
CommistSione,cOln il'aJlibi di un 'annuncio anti~
CÌlpato di voto.

V E R O N E SI. Sono d'aJocordo.

SeguitO' della discussiO'ne dei disegni di
legge:

{( NO'rme sull'esprO'priaziO'ne per pubblica
utilità; mO'difiche ed integraziO'ni alle leggi
17 agO'stO' 1942, n. 1150; 18 aprile 1962,
n. 167; 29 settembre 1964, n. 847; ed au-
torizzaziO'ne di spesa per interventi straor-
dinari nel settO're dell'edilizia residenziale,
agevolata e convenziO'nata» (1754) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati); {( Age-
voI azioni per .l'edilizia» (299); {(Finanzia~
menti per opere di edilizia abitativa a
tO'tale carico dellO' Stato» (418), d'inizia-
tiva del senatore Andò e di ahri senatO'ri;
{( PrO'vvedimenti per la eliminazione delle
baracche, tuguri e case improprie e maJ-
sane» (532), d'iniziativa del senatO're Ma-
derchi e di altri senatori; {( Nuove nO'rme
per l'acquisiziO'ne delle aree e per la de-
terminazione della indennità di espropria-
ziO'ne» (1579), d'iniziativa deJ senatore
Maderchi e di ahri senatori (Urgenza)

P RES I D E N T E. L'oI'dine del giOlma
l'eca il seguita della di,scussione dei disegni
di Ilegge: «NOIrme sul,l'espropniaziOlne per
pubblica utliIità; modifiche ed integlraziani
alle leggi 17 agostO' 1942, n. 1150; 18 apdle
1962, n. 167; 29 settembre 1964, n. 847;ed
autorizzazione di spesa per linterv'entli straOlr-

dinari nel settOl'e delLl'edilizia residenziale,
agevalata e canvenzianata », già approvata
dalla Camera dei deputati; « AgevolaziOlni per
l'edillizia »; « Flinanziamenti per opeDe di edi~
Jizia ahitativa a tot'ale caÒco. deMO' Struta »,
di iniziativa del 'senatme Andò e dialltri se~
natO'ri; «PI'OIvv,edimenti per la eliminaziiOlne
delle ba:mcche, tuguri e. case ,improprie e
malsane », di iniziÌativa del senatore Mader~
chi e di allt:d senatori; «Nuove nOlrme per
.racquisiziane delle aI1ee e per la determiÌna-
zliane deHa indennità diespmpriaziO'ne », di
iniz,iatliva del senatme Maderchi e di aLtri
sena tOlI1i.

Avverta che nel corsa deLla seduta potran~

nO' essere effettuate votazioni mediante pro-
oedimenta elettrOlnico.

PassiamO' a[l'esame dell'artko:lo. 11. Se ne
dia lettura.

G E R M A N Ù , Segretario:

Art. 11.

Entro trenta ,giO'rni dal ricevimentO', :il
presidente ddla giunta l'egionale, ,con decve~

tO' oostituente pl'O'vvedimento definitiva, di~
chiara, ove oocarra, la pubblica utilità non~
chè .la indrfterihiLità e l'urgenza delle opere
e de.g11iinterventi preVlisti nella Il'elazione, ed
indica la misura deLl'indennità di espra'P'ria~
zione da cornispondere a titOlla provVlilsorio
agli aventi didtta. COIn 110'stesso. decreto. ,si
pronuncia anche sulle osservlazioni degli
inteI1essati.

OVe ill pmsidente deLla giuntamgionale
non adempia ,entro. il termine previsto dall
preoedente comma, IiI decI'eto è emesSa dal
MinistrO' dei lavori pubbLki.

Il decreto. è pubblkata per estratta nel
Bollettino Ufficiale della Regione end fOlglio
degli annunzi legaH della provincia.

L'indennità pDovvisOlIlia è oO'municata ai
proprietari esprOlpriandi a Clil1a del presi~
dente della giunta regionale nelle forme p're~
v:iste per rIa natificazione degli atti proces-
suali civ:ili.

P RES I D E N T E. Su questa auticOlla
sona stati pmsentati due emendamenti da
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. parte del senatove Oarraro ,e di aMri senatovi.
Se ne dia lettura.

G E R M A N Ù ,Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: «dell'in-
dennità di espropriazione da corrispondere a
titolo provvisorio agli aventi diritto ", inse-
rire le altre: «determinata in base ai criteri
di cui al successivo articolo 16 "
11. 1 CARRARO, FALCUCCI Franca, DAL

FALCO, NOÈ, MAZZOLI, LIMONI,

SPIGAROLI, SMURRA, ALESSAN-

DRINI

Al quarto comma, all'inizio, sostituire le
parole: «L'indennità provvisoria è comu-
nicata ai proprietari espropriandi" con le
altre: «L'ammontare dell'indennità provvi-
soria è comunicato agli interessati ".

Il. 2 CARRARa, DAL FALCO, LIMONI, BAL-

DINI, ZACCARI, SMURRA, NOÈ,

F ALCUCCI Franca, SPIGAROLI

C A R R A R O. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R R A R O. Signor Presidente, onOll'e-
vOlli colileghi, l'emendamento 11. 1 mira a
colma:r;e una ,lacuna contenuta nel testo del
disegno di Ilegge bddove Siideferisce al rprie-
sidente deUa giunta regionale >!'indicazione
deLla misura dell'indennità di espropriazione
da corrispondere a titolo provvisorio senza
determinal'e un minimo di criteri ai quali
il preSlidente della giunta dovvebbe confor-
marsi. Mi è sembrato perciò opportuno pre-
cisare che ,tale determinazioOJ'e deve avveni11e
in base ai criteri di cui al suocessivo lartico-
lo 16, per ev,ital'e delle indicaziorui arbi,trarie
da parte del presidente della giunta.

Quanto all'emendamento 11. 2, è soltanto
un emendamento di cOOlrdinamento lOon
quanto abbiamo deciso ieri sem in ordine
al primo comma dell'articolo 10. H primo
comma dell' arvicolo 10 prevedeva che l'iudi-
ca2'Jione dell'eventualità dell'espropnio fosse
oomunkata ali proprietad del bene espro-

priato, ma con l'iaooOlglimento di-un emenda-
mento presentato da me ,e da altri wlleghi
si è IstabHito che l'indicazione della persona
sui cui beni cade l'espropl1io non debba limi~
tarsi, ai propl1ieta:d espropriandi ma debba
estendersi anche agli altri titolari di diritti
reali di godimento sul bene oggetto del-
l'esproprio. P,ertanto, :all fine di coordinare
il teSlto in esame con questa dizione, è ne-
oessario stabiHl'e che la comunicazione del-
l'indennità provvi1soria nOlnè fatta ai propnie-
tari dei beni ,espmpriancLi, ma è fatta agli
interessati; e se vogHamo precisare possia~
ma ,aggiungere: «di cui al primo comma
dell'articolo 10". Mi pare che in sede di
coordinamento generale della ,legge questo
dOV1l'ebbe,essere fatto...

~

P RES I D E N T E. Se ,lo ritiene utile,
già che oi siamo facoiamOllo subito.

C A R R A R O. Possiamo farlo sub1to,
infatti, anche perchè ci SOlnodisposizioni suc-
cessive con le quali sono previste notificazio-
ni o atti relativi esclusivamente al proprie-
tario, anzichè agli interessati di cui al pri-
mo comma deH'articolo 10.

P RES I D E N T E. Allora lei propone
di aggiungere quelle parole.

C A R R A R O. Propongo di aggiungere:
«L'ammontare dell'indennità provviÌsoria è
oomunicato agli interessati di cui al priÌmo
comma dell'articollo 10". Vorrei pregare la
Presidenza di suggerire di adottare questa
formula ogniqualvolta nel disegno di legge
si parla di proprietari, dail momento che
dalLa modifica apportata iel'i derivano que-
ste conseguenze.

P RES I D E N T E. Non deve rivolger-
si alla P:residenza peI1chè tocca al :r;e[atore, al
termine dell'esame di ,tutta Ila legge, fare rpro-
poste di coordinamento prima del voto fina-
le. Inv:~to la COImmissione ad espnimere H pa~
:rere sugli emendamenti lÌ>nesame.

T O G N I , relatore. P.er quanto riguarda
'l'emendamento 11. 1, trattandosi di una pre-
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cisazione che nan madifica la sostanza de:l~
l'artircala, esprima paDere favarevole.

Circa pO'ir emendamentO' 11. 2 con <lapreci~
saziane del prapanente, senatore Oa'rrara,
per la quale l'ammantal'e dell'indennità prov~
v,isoria viene comunicata agli interessati di
cui al prima comma dell'arti:colo 10, credo
si possa esprimere parere favorevole.

P RES I D E N T E. Spero abbia pl'eSO
nota del fatta che d'ara in avanti, quandO'
in sede di iOaorclinamenta si povrà una 'simi~
le questiane, ,è invitata a consideI1aJl'e se sia-

nO' apportune o nO' eventuaLi aggiunte.
Invita il Govemo ,ad esprimere ill parel'e.

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. Callcal'do can quanta detta dal re~
Jatore.

P RES I D E N T E . Metto a:i voti ~'emen~
damento 11. 1, presentato dal senatare Car-
mra e da altri senatori. Chi l'apprava è pre-
gata di alzare la manO'.

:È approvato.

Metto ai vOlti l'emendamentO' 11. 2, presen~
tata dal senatol'e CarraI10 ,e da ahri senatori,
con la madifica praposta dalla stesso senata~
re Carraro. Chi l'apPl'ova è pl'egata di alzare
la mano.

:È approvato.

Metta ai vOlti Il'a:rticola 11 nel testa emen~
data. Chi l'approVla è pregata di lalzare la
mana.

È approvato.

PassiamO' all'artioOila 12. Se ne dia ,lettum.

G E R M A N Ù , Segretario:

Art. 12.

I praprietari, entro trenta giorni daUa na~
tiThoaziane deWavvi,so di cui al quarto com~
ma deE'articolo 11, possonO' canv,ellli,re con
l'esprOlpriante la cessiOlne volOlntania degli
immabih, iliberi da ognli peso e ilÌmitazione,
per un prezzo nan superiar,e del 10 per cen-

tO' alla indennità.

Ne1la stessa 'vermine di CUlial prima cam-
ma, i proprietari camunicano al preslidente
della giunta regianale e a1l',espraipdante se
intendonO' accettare !'indennità pravvisoria.
In caso di silenzio l'indennità si intende ri~
fiutata.

DecoIisa ,il termine di cui alI precedenrte
comma, i,l presidente della giunta ,regionale
aJ1dina alll'espropriante, in favore degli espro-
priandi, il pagamentO' deUe lindennità che
,siana state accettate, ed il depasita deUe al~
tre indennità presso la Cassa depositi e pre~
stiti.

La Cassa depositi e prestiti pravvede, in
deroga alle vigenticlisposiZJion1, 'alI pagamen-

tO' deLle somme rioevute in deposita a titala
di indennità di eS'Praprio o di occupaziane in
barse al solo nulla osta del prefetto, al qualle
compete l'accertamentO' della 'libertà e prO'.
prietà dell',immobile ,espropriata.

P RES I D E N T E. A questo articolo
sano stati presentati aLcuni emendamenti. Se
ne dialettur9-'

G E R M A N Ù , Segretario.

Sostituire il primo comma con il seguen~
te: «Sull'accordo di tutti gli interessati di
cui al primo comma dell'articolo 10, entro
30 giorni dalla notificazione dell'avviso di
cui al quarto comma dell'articolo 11 può
essere canvenuta can l'espropriante la ces~
sione volontaria degli immobili per un prez~
zo non superiore del 10 per cento aWinden~
nità provvisoria ».

12.3 CARRARO, DAL FALCO, LIMONI, BAL~

DINI, ZACCARI, SMURRA, NOÈ,

FALCUCCI Franca, SPIGAROLI

Al primo comma, sostituire le parole:
({ possonO' convenire con l'espropriante la
cessione volontaria degli immobiH» con le
altre: «hanno diritto a cedere volontaria-
mente gli immobili ».

12. 1 PERRI, ROTTA, VERaNESI, BERGA-
MASCO, D'ANDREA

Al pnmo comma, sostituire le parole:
«per un prezzO' non superiare del 10 per
cento aMa indennità» con le altre: «per
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un prezzo aumentato dal 10 al 25 per cen-
to delle indennità ».

12.2 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,
BERGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

Al secondo comma, sostituire le parole:
« i proprietari» con le altre: «gli interessa-
ti di cui al primo comma dell'articolo 10 ».

12.4 CARRARD, DAL FALCO, LIMONI, BAL-
DINI, ZACCARI, SMURRA, NOÈ,

FALCUCCI Franca, SPIGAROLI

Sostituire il quarto comma con il seguen-
te: «La Cassa depositi e prestiti provvede,
in deroga alle vigenti disposizioni, al pa-
gamento delle somme ricevute in deposito
a titolo di 'indennità di esproprio o di oc-
cupazione. L'espropriante risponde verso
l'avente diritto nel caso di errore nell'in-
dividuazione degli interessati all'esproprio ».

12. 5 CARRARO, DAL FALCO, LIMONI, BAL-
DINI, ZACCARI, SMURRA, NOÈ,

FALCUCCI Franca, SPIGAROLI

C A R R A R O. Domandod:i parlrul'e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R R A R O. Onorevole Presidente,
l'emendamento 12.3 mira ad aggiornare iJ
contenuto dell'artkolo 12 con <l'emendamen-
to approvato ieri sera sul primo comma del-
l'articolo 10. Poichè ,l'artiicOllo 12 prevede che
si giunga rud una possibirle cessione volonta-
ria dei beni da espropriare da paI1te degli
aventi diritto, è chiaro che bisogJJJa stabilire,
potendo il proprietado non esser,e solo, che
l'racoettazione de11'rvndennità pmvvrisoria di
oui al precedente artioolo 11 debba avvenire
con l'accordo di tnttli. gli interessati di cui al
primo comma deLl'articollo 10.

Il primo comma dell'artJÌiColo 12 contiene
un :inciso che stabiLisce che gli immobili deb-
bano essere liberi da ogni: peso e limitazJione.
Poichè questi pesi e queste 1imiil:azioni nOin
sono che diritti realli di terzi, è superflua
questa indicazione dal momento cihe i telrzi

aventi diritto sono già chiamati a partecipare
rulla fOirmazione della cesrsione volontaria.

Infine propoTl'ei per precisiOine che all'ulti-
ma parola del primo OOimma dell'articolo
12 !Siaggtiunga la parola: «provvisoria» pOli-
chè questa è la qualificazione che "V'ieneindi-
oata ne1l'artkolo 11.

L'emendamento 12.4 è ancora una volta
in riferimento ailla questione soLlevata pri-
ma. Sii tra1Jterebbe di sOistituire rle parole ({ i
proprietari» iCon le altre « gli interessati di
cui ral primo oomma deLI'arr1JÌicolo 10 ».

L'emendamento 12.5 si riferisce ad un
comma che ne1la sua parte finale stabilisce
che la reoDresponsione della somma è dlettUJa-
ta da1la Cassa depositi e prestilti an base al
solo nuMa OSTIadel prefetto al quale compete
l'accertamento deLla .libertà e proprietà del-
l'immobile espropniato. Devo esprimere ~a
mia più grave peI1plessità sul piano tecnico
di fronte a questa formula penohè compito
del pl1efeiJto non è di aocerta,re la proprietà
e la libertà di un fondo: si tmtta :infatti di
un compito del:l'auto:dtà girudiziania. Perciò
propor,J:1ei che l'ultimo comma deU'art:icolo
12 sifermaSrse alrlepal101e « al solo nulla OiSTIa
del prefetto ». Pvopongo inOiltl'e di aggiunge-
re che l'es:prropriante dsponde verso l'avente
d:iriltto nel caso di errorrre nel,l'dndividuazione
degli ;,interessati all'espr'Oprio. Mi pare che

solo in questa manirera si posSla rirparare ad
un eventua,le errore di iDidioaziOlne cheoerta~
mente non può essere superato da un aocer-
tamento deJ prefetto, che non può valere co-

l'lecOrSagiUidkata. Si tratta, onorevole PreSQ-
dente, di un emendamento di carattere tecni-
co~giuridico dketto a favorire rlramigrliol1e ap-

pHcazione di qUJestaleggee non reerto ad in-
terferire nel suo sigllliHoatosocialle ed eoono~
mICa.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Pl1esidente, nel~
l'rlpotesi che venisse aocOllto l'emendamento
Carrara 12. 3 verrebbe meno lil nostro emen~
damento 12. 1.
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P RES I D E N T E. Su questo non ç'è
dubbio.

V E R O N E SI. Pentanto a noi ill'tems~
seI1ebbe sapere che oosa avviene dell'emen~
damento Carrara.

P RES I D E N T E. Lo sap:remo dopo
il voto deU'AsiSemblea.

V E R O N E SI. Faociamo deUe duplica-
zioni di spiegaziOlni che mi ,sembriano v,era-
mente inutiLi.

P RES I D E N T E. Mi sembm che Ieri
voglia significare che imrunterrà il suo emen-
damento ove non venga ruocalto remenda-
mento Garrara. Però 1ei deve ,Hlustrar,e il suo
emendamento penchè altrimenti come fanno
i nostri coLleghi a optare per il senatore Cair-
raro o per ~e:i?

V E R O N E S ,I. Signor Pneslidente, que-
sta sua del:rcatezza mi commUOve emi ridà
fiduda.

P RES I D E N T E. Non è che io 110
faccia per delicatezza, ma per dguardo alla
Assemblea che dovendo votruI1e deve sapere
come soegllieI1e.

V E R O N E SI. Specialmente dopo che
il oapogruppo socialdemocratico ha padato
di cose ovv,ie in CJluestoParlamento, mi vengo-
no ma/hi dubbi sune mie oarpadtà di conVll1-
ce're le persone.

P RES I D E N T E. Ci provi.

V E R O N E SI. Comunque, per essere
mollO breve, ritengo che le spiegazionli date
dal col,lega Ca1rraro per l'emendamento 12.3
vrulgano per l'impostazione che abbiamo dato
al 12.1. Ci auguniamo che l'emendamento
Car:mro venga accOllto, ill che lI1ender,ebbe su-
perato il nost'l~O emendamento.

Vorrei invece richiamare l'attenzione dei
colkghl sull'oPPoI1tlillità di accogLiere iil no-
stro emendamento 12.2. Si SltabilJi,soe at1'ar-
li::olo 12 che Ila libera pattuizione tm le palrti
può essere attuata per un pnezzo non supe-
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riore al 10 per cento dell'indell'IlÌità. Noi l'i-
chiamiamo un principio fiscale malto valido
che riguarda Ja tassa di ifegistI1O,in base al
quaae vi è la possibilità di arrivare a delle
osoillazioni del 25 per cento tm il valme de-
nuncia:to ,ed Ì1lva,lD'nepraticamente accertato
daI1'Ufficio del l'egistro. Riteniamo, quindi,
che l'impostaziO'ne da noi da1::aper un prez-
zo aumentato dal 10 alI 25 per >cento delle
indennità, riconOlscendo che giustamente do-
¥rà eSlsere aggiunta la parOlla «provvisorio »,
slÌa quanto mai valida.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad ,esprimene il parene sugli emenda-
menti in esame.

T O G N I ,relatore. Per quanto 'riguarda
l'emendamentO' 12. 3 pmsentato dal senaltO're
Oal'l'ano e da altri Isenatori Isono dilsposto ad
accogllieI1lopUl'chè lIeparole « sull'accordo di
tutti gli interessati» e « può essene conve-
nuta» siano sostituite rispettivamente dalle
alltre: « I soggetti »e « possono oonv,enire ».
p.ertanto ,l'emendamento dovrebbe così neci-

tal'e: « I soggetti di cui al primo >commadel-
l'articolo 10, entro 30 giomi dalla notifica-
zione dell'avviso eLicui al quarto comma del-
~'articollo 11 possono convenine con l'espro-
priante la cessione volontaria degli immobi-
a,iper un pI1ezzo nO'n superione allO per oen-
to all'indennità pI1OvvisoI1Ìia».

L'emendamento 12. 1 pertanto decade per-
chè, ove anche :il Ministro e :l'Assemblea CO!1-
cordino, viene di massima :app:rovato ,J'emen-
damento 12.3.

L'emendamento 12. 2 nO'n è aocoglibile per-
chè spO'sterebbe gli oneri della stazione ap-
paltante.

Per quanto lrilguarda :l'emendamento 12. 4
debbo dire che è accoglib~le lin quanto oom-
porta quel famoso nichiamo, di cui prima ha
paTlato lo stesso PI1esidente, al primo comma
dd1'artkolo 10.

Per 1'emendamento 12. 5 mi rimetlto rullo
onorevole Minist:ro.

V E R O N E SI. Dichiaro di riJtlitrare
l'emendamento 12.1.

P RES I D E N T E. Invito ill Govlerno
ad esprimere H paI1ere.
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L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. Per quanta riguarda l'emendamen~
ta 12.3 concordo con il relatoI1e e cioè che
si possa introdurre una preo]saz]one concer~
nente H :termine «pl'aprietari ». Essa 'Potreb~
be essere sostituita can le pal'ole: «I sog~
getti di cui al primo camma dell'ar1Jkalo
10 », ,lascianda invariata la parte che contie~
ne una possibilità discrezionale data alla li~
bera determinazione de1l'1ntemssalto di chie~
dere una transaZJione e quindi la possibil,ità
di definire transattivamente findennità per
un pl'ezzo non superiore del 10 per centa
all'indennità stessa. Pertanto can questa pre~
oisazione l'emendamenta patrebbe esse1re ac~
caIto.

A I M O N I. COlme suonerebbe l'emen~
damenta?

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblicI. Si dovrebbe di,re: « I soggetti di cui
al primo comma de1l'artkola 10» anzkhè
« I proprietari» e poi: «entro 30 giorni dal~
la notificazione dell'avvisa di CUli 311quarto
comma deLl'articola Il possono canvenire
con.l'esprapriante la cessiane vOilontaT]a de~
gli immohiili... ». Con questa preÒsazione rpo~
trei essel'e d'accordo per l'accoglimenta del~
l'emendamenta.

L'emendamenta 12. 1 è stata riÌtirata. Sul~
J/emendamento 12.2 esprimo palrere negativo
peDchè ~ià l'aumento tmnsrutrtivo al 10 per
centa è tale che può compensare chiaramen~
te la passibilità di un equa indennizzo e
quindi la po,ssibilità di una transaziane che
SIa cantenuta in un giusta limite.

Sono d'accorda, per quanto rigua1rda
l"emendamenta 12. 4, surlla precisazione can~
tenuta in esso; mentre non passa esprilme~
re 'parere favorevole sull'emendamento, 12.5
per la parte che attribuisoe all'esprOipr,ian~
TIe una l'esponsabilità versa l'avent)e diritta
nel casa di errore ndl'individuazione degli
interessati all'esprapria. Questa sarebbe
una 'precisaziane che certamente ,finirebbe
con 1"attJribuiI1e ,aH'esprOipriata una passi~
bilità di ,interventa anche nel mer,ita del~
1'esprapriaziane e nan soltanta sul piana
dell'indennità. Ricardiama che la legge am~
mette soltanto le impugnative che riguarda~
nOi la passibilità di garantirsi rispetta al pa~

gamenta e all'indennità. Quindi l'iniziativa
rispetta all'espropria e quindi alla passibilità
di a,oquisire l'area resta un fatta aggettivo
che certamente non può essere saggetta ad
~lI1,pugnativa parti calare. Can queste precisa~
zioni ritenga che il :senalto~e Carvaro rpotreb~
be benissima nitimll'e l'emendamento 12.5
anche perchè la di:ZJione 'OontenrutaaolJ' artioola
12: « La Cassa depasiti e prestiti pravvede in
deroga alle vigenti disposizioni)} rappDesenta
una garanzia, consideranda pOli che è richie~
sto Il nulla asta deJ p:refetta che è un'laouta~
rità che può certamente ]ntervenilI1e a mag-
gioDe precisaziane dell'iindividuazione del be~
neespropriando.

P RES I D E N T E. Senatore Oarraro,
accetta le modifiche propas te drull'ano:revale
relatare all'emendamenta 12. 3?

C A R R A R O. Non ha difficaltà ad ade-
rire, pur ritenenda ohe sia più precisa la far-
mulaindiicata da me perchè specifica che
questi soggetti debbana essere d'accorda;
mentre con la farmula suggeI1ita dal r,eJatore
può succedere che resti fuari dall'espropr.ia
ad esempio l'usufruttuaria e che quindi la
vicenda cantinui a svalgersi sul piano giudi~
ziarlia per ,l'<indenni,tà prapria de:ll'U'su£rut~
tua:nia stessa.

Se il Delatove ed i!l Ministro cDedana che
valga la pena di correre questo ri<schia e di
creaDe questa confusione mi rimetta ail ,loro
giudizia. Per ,oanto mia credo 'Che sia più op~
portuna la mia formula pel'chè l'esprapria
deve concerneDe la p~enezza deUa proprietà
del fondo e non può lasciare vesidrui di dir~itti
reali altrui. E qurindi a ,sana d'accordo tutti
a si fa la questione per tutti. Questo è il mio
punta di vista che semplifica le case. Vor~
:rei pregare M relatare e .l'ono:revole Ministra
di rendersi conta di questa situaZJione e del
fatta 'Che .la mia formula è :più semplice di
quella da lara proposta.

P RES I D E N T E. Senatare Oa:rral'o,
insiste per la vataziane dell'emendamento
12.5?

C A R R A R O Per quaonto riguarda
l'emendamenta 12.5, se ho ben tinteso ciò
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che ha detto l'onorevole Ministro, parrebbe
che il sua giudizio fosse favorevole per :la
prima parte di esso.. Infatti nel corso della
esposizi0'ne dell'onorev0'le Ministro. mi sem-
bra di aver sentito che egli sia c0'ntrario al
secondo peri0'd0' che wnizia con le par0'le:
« L'espr0'rpriante...» fino. alla fine. Con dò
v:errebbe a cadere quella ipatesi che più urta
la mia sensib:1lità, ci0'è l'attribUZJi0'ne al pre-
fetto del poteI1e di accertamento della pro-
prietà e della libertà del fand0'. È così, ona-
reva,le Ministro? (Cenni di assenso del Mini-
stro dei lavori pubblici). Allora mi pare di
laver capitO' che l'onorevole Ministro è fava-
revole alla prima parte del mio emendamen-
to mentre è contraria 'alla Iseconda parte.

Devo richiamare l'attenziO'ne de1I'alIl0'I1eva-
le MinistrO' sulla ciI1castanza che quandO' ,si
dioe che J'eslprapl1iante 'dsponde verso :l'aven-
te diritto., nel caso dieI1rol'e nel1':individUiazia-
ne degli intel'essatiall'espropria, questa re-
sponsabLlità certamente non :imp1ka anche
il venk mena della già esaurita operazi0'ne
di espropriaziane. E quindi ciò che :il Mini~
stiro teme non si potrebbe mali avverare. Ciò
che a me sembra giusta è che una vaJta 'st,a-
biJit0', C0'me abbiamO' IstlabiHt0', che ,i soggetti
passiv:i dell'espropriazione ,sono quelli indivi-
duati nei regi,st:d imm0'biHaI1i, e sonO' facil-
mente individuahili, se l'ente espro,priante
cO'mmette un errQlne in ques't'a indiv:iduazio-
ne, colaro che sona i veri proprietari, cioè ca-
101:[10che InÌlsultana 'essel'e taLi dai registri im~
mobiliari, passanO' rivalgersi all'ente espra-
priante per cMedene ilrvsaraimento del dan-
no., non certo. per rimettere in discussiane

J'esrprapriazione che è già avvenuta tramit<e j

pr0'vv,edimenti pI1ecedenti. Quindil con questo
chiarimentO' vO'l1rei pregare sia l'onoreva,le
rela:tal1e sia l'on0'revole MinistrO' di ric0'nsi-
derare il 'IOlr0'parere contm:do al,I'ultima par-
te deU'emendamenta 12. 5 che certamente
non ,interferisoe nella pr0'oedum eSipl'apria-
t:iva ma che riguapda salo una :responsabiHtà

patrim0'nia1e per chi non è stato. capace di in-
dividual1e nei registl1i imm0'biLilari i veri aven-

ti diritta all'iindennità di espropria.

T O G N I , relatore. Damanda di par-
lape.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

T O G N I , relatore. Per quanta riguarda
gli altri emendamenti sano stato preciso; per
questo emendamentO' mi rendo canta delle
sottigliezze giuridiche che sona state avanzla~
te dédl'il1ustre .c0'llega senatore Carrara, però
anche per la mia esperienza ministeriale più
vahe ho pravv:eduta attrave:r;sa i p:refetti a
fare delle esp:r;0'priaziani per quantal1iguar-
dava ad esempiO' l'impianta di ,linee eJetri-
che, vi tracciata di strade a l'oocupaziane di
edifioi per motivi di urgenza. PertantO' n0'n
vedo perchè questa sist,ema debba es:seI1e
cambiato ora. Di C0'ns~guenza, mia malgradO',
S0'na costretta a dare papel1e negativo..

P RES I D E N T E. Onorevole ,relatore,
scusi: se nan capisco male, la questione nan
è Se vI prefettO' possa conca nere allla 'espra-
p:dazione, è ,se p0'ssa certificare,la libertà del
fando. È una cosa ben diversa e nO'n varI'ei
che le idee dell'Assemblea fossero. <confuse da
un dihattita poco chiaro. Vorrei quindi pl1i-
ma che i termini f0'ssera chiariti

T O G N I , relatore. QuandO' in ,innumepe-
vali casi, ripeta (ho parlata di strade, di
edifici e di impi1anti eleHrid) i:l prefet1ta ppav-
vede ad emettere decreta di occupazione di
urgenza, evidentemente pr,ima si II'ende conta
a canico di chi deve emettere il demda., per-
tanto accerta la pr0'prvetà di quel termna a
di quella zona che deve essere es;proprilata.

C R O L L A L A N Z A. E se ç'è l'er:wl1e
che succede?

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L A U R I C E L L A} Ministr:o dei lavori
pubblici. Vorrei ri'Portanmi a quanto testè
detto dal senatore Togni, aggiungendO' che
la norma dell'articola 12 vuole intantO' ga-
rant,ire l'acceleramentO' deUe pracedure e
nella steslsa tempO' snellire le prooedure stes~
se ai fini del pagamento dell'indennità. Per-
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tanto ribadi!sco il mio parere negativo alle
emendamento 12.5.

P RES I n E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 12.3, presentato dal senatore
Carrara e da altri senator.i, con le modIfiche
proposte dall'onorevole rdatore. Ohi l'ap-
plrova è pregato di a.lzare Ja mano.

È approvato.

Metto ai voti ,l'emendamento 12. 2, pre-
sentato dal senatore Pe~ri e da altr,i sena-
tori, non accettato nè dalla Commi,ssione,
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.4, pre-
sentato dal 'senatore Ca~raro e da altri se-
natori, accettato dalla Commi,ssione e dal
Governo. Chi ,l'approva è piJ:1egato di alzare
la mano.

È approvato.

Passiamo all'emendamento 12.5, presen-
tato dal senatore Carrara e da .altri senatori,
per ,il quale la Commissione si è rimessa al
Governo e il Governo ha espresso parere
negativo.

T R ABU C C H I Domando di par-
lave per dkhiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facol,tà.

T R ABU C C H I. ,Penso ~ ed ho
chiesto la pavola per questo ~ che allo
stato delle cose ancora ,i,l testo governativo
possa rappresentare nella prima 'Parte, com-
preso ,!'intervento del ipvefevto, una soluzio-
ne conOJ:1eta e godo che qui sia presente il
Sottosegretario al tesoro perchè mi contrad-
dica se occorre. Bisogna mettersi dal pun-
to di vista della Cassa depositi e prestiti
che è una banca, anche se operante secondo
sue leggi; essa ha bisogno quindi di un ti-
tolo per pagare e non può fare indagini per
sapere della proprietà, della libertà e di
tutte queste altre cose. Alla Cassa deve
essere presentato quel çhe si dice un pezzo
di carta che ,le dica: paga. Questo pezzo di

,carta fino a circa quarant'anni fa lo emet-
t,eva il ,prefetto ,Don un decJ1eto attraverso
il quale, acceJ1tato che non c'erano oppo-
sizioni, accertata :la proprietà e la libertà,
si ordinava il pagamento. Successivamente
(se non erro è stato nel 1926) è intervenuta
una leggina che, partendo dal concetto del
senatore Canaro, ha attribuito al tribuna,le
di emettere i,l provViedimento che ordina ,il
pagamento, oppure al pretore ,in relazione
di competenza. Quindi l'accertamento viene
ratto oggi dall'autorità giudiziaria.

Nel testo governativo si è ritornati al pre-
fetto, probabilmente perchè si pensa che
s,ia !più veloce. Se ciò sia vero non interessa
in questo momento indagare, ma che un
provvedimento ci sia, che la Cassa depositi
e prestiti debba avere un ordine di pagare
è fuori di dubbio, e bisogna che quest'or-
dine qualcuno ,~lielo dia. Ecco perchè ri-
tengo ,che il testo governativo da questo
punto di vista sia migliore del testo Car-
raro. È ev,idente che l'accertamento di li-
bertà 'e proprietà ,lo deve fare colui che
emette il provvedimento, ed è altrettanto
evidente che ,se non ,si pr,ev,ede che alcuno
emetta il provvedimento dovrebbe rima-
nere una situazione st,ranils!sima, quella del-
la responsabilità da parte dell'<espropriante.
Ma abbiamo imparato fin da ragazzi che in
caso di espropriazione la proprietàrucquista
la sua autonomia ed è il pretium che stat
in loco rei. Allora p,rima di ottenere il paga-
mento del prezzo bisogna che chi lo vuol,e
riscuotere abbia qualcuno che gM dica: si
è constatato che la tua posizione è legittima,
quindi il prezzo può eSlserti pagato. Altri-
menti non pot'remmo strubilire, se ci fossero
due cittadini ohe andassero a ohiede:re ,il
pagamento dell'indennità, usufruttuario e
proprietario. La Cassa depositi e prestiti do-
vrebbe mettersi a stabilire a chi spetti il pa-
ga:mento; ciò non è nella sua competenza nè,
scusi, onorevole Sottosegretario, nella sua
possibilità. Ecco perchè tra le due soluzioni
preferisco quella del Governo; meglio sa-
rebbe se si fosse potuto con un emenda-
mento (che qui ai è preoluso di portaJ1e)
dire, invece che « su nulla osta del pre-
fetto ", « su decreto dell'autorità giudizia-
r,ia )}, come fino adesso si è fatto.
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P RES I D E N T E. Per J'esattezza la
Cornmiss10ne e ,il Gove~no pO'ssono plresren~
tare emendamenti sempre.

T R ABU C C H I. Ma a noi non è per-
messo; quindi ,etico che tra le due soluzioni
preferilsco quella del Governo.

N E N C ION I. DomarrJJdodi parlare
per dichiaraz,ione di voto.

P .R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre PI'esidente,
onorèvoli colleghi, mi ero dservato di inter-
venire sull'articolo 13 perchè avevo nota'to
e nel 12 c nel 13 una disinvoltura veramente
parado~sale. È v,eramente srtrano che simili
norme possano essere approvate senza DÌ-

s'cl've.
Praticamente, se dobbiamo stare alla 1et-

tera del quarto comma ddl'articolo 12 nel
testo pervenuto aLla Camera dei deputati e
accettato dalla nostra Commissione, ci tro~
viamo di fronte ad una attribuzione, notCl'te
bene, dI competenza al prefetto per un prov-
vedImento costitutivo, perchè se il prefetto
si hmitass(~ ad emettere run documento di
carattere ctmmini:strativo, che può incidere
cioè suJh: aspettative legittime, sugli inte-
r essi affievoliti, nulla quaestio, ma, attri-
buendo aI prefetto ,i,lpotere di accertamento
trattandosi dena proprÌi~tà di immobili, si
inci>de su diritti di terzI. Perchè si fa presto
a par~are di libertà dell'1mmobile, di pro~
prida dell'immohHre dal momento che ci
'possono essere ,i prOipr,1etari del,l'immobile,
ci possono essere i t'itolari di ,di~itti ,:reali, ci
possono essere delle particolari situazioni
come l'...~niiteusi 'per le quali il prefetto, a par-
te che non ha la competenza nè formale nè
sostanziale, non avrebbe neanche la possibi-
lità dI addiveniJ1e ad un accertamento, che,
così come ,è proposto, è costitutivo: cioè ,ill
pref>etto ha la potestà di accertare la Hbertà
e la proprietà dell'i'mmobile espropriato. Le
parti sono escluse per cui nella forma è un
provvedimen10 che, faoendo richiamo al
lW'llcn juris dei provvedimenti dell'aurtorità
giudizi aria, potrebbe individuarsi, inaudita
altera parte, in un decreto. .ora, attraverso

qruesto proViV'edimento l5'i ,l,edono dei diritti
IOhe non possono essere lesi se non attraver-
so un aooertamento dell'autorità giudiziaria
previa un'istruttoria e anche qui sentiti gl,i
int,cres,sati perchè si incide su alcuni didtti.

Dicevo prima, se fosse un provvedimento
di carattere amministrativo potrebbe dare
qualche possibilità alla Cassa depositi e pre-
stiti non certo dall'esonero delle responsabi-
htà, pe.cchè la Cassa deQ)ositi e pr,estiti, di
fronte a run provvedimento ahe non dà la
certezza della libertà della proprietà, po-
trebhe rifiutarsi malgrado la norma d1 leg-
ge dal momento che ha una responsabili-
tà anche diretta. La verità è che sia l'artko~
]o 12 ,ohe <l'articolo 13 non sono in armonia
con il nostro diritto e con i princìpi gene-
rali che presiedono a:ll'acceI1tamento dei di-
ritti e in modo particolare dei diritti reali.
Senza paDIare deU'artkolo 13, di cui parle-
remo più tardi, ma solo facendo un riohiamo
dico che si arriva ad incidere <sulla potestà
dell'autorità giudiziaria o del Consiglio di
Stato, secondo che si tratti di diritt,i o di
inteJ1essi protetti, sospendendo o Umitan-
do i casi di sospensione, che vedremo trat-
tando del1'articolo 13, Isul quale non voglio
anticipare la nostm valutazione.

Coml~nquc si tratta di due norme che non
sa110 in arm:.mia eon i,l il1.0stro diritto posi-
tivo e con il nostro sistema di accertamento
a per 10 meno con un accertamento che dia
la sicvrezza di evitare errori che av;rebbero
delle C(J:1segllcnze.

All'articolo 12 è stato proposto l'emen-
damenta 12.5 da parte del senatore CaI1raro
il quale, rendendosi conto della situazione
abnorme ~ mi permetta il senato~e Carra-
ra ~ propone un rimedio che è anche peg-
giore del male. Recita in/fatti l'emendamen~
damento: «La Cassa depasiti e prestiti prov-
vede, in deroga alle vigenti dis)posizioni, al pa-
gamento delle somme ricevute .ID deposito a
titolo di ,indennità di eSipro:prio o di oocupa-
zione. L'espropriante risponde verso l'avente
dÌiritto nel caso di em'ore nell'indioazione de~
gli interessati all'esprOiprio }}. A parte ,il fatto
che questa norma è fumosa e non è chiara,
se anche fosse chiara, cioè esprimesse quel-
lo che appare daIla lettera, :sarebbe assolu-
tamente inutile perchè in caso di errore eer-
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tamente chi ha prooeduto risponde: lo dice
la Costituzione della Repubblica e inoltre
10 dice il di:ritto positivo. p.eI'tanto dire che
nel caso di errore nell'individuazione degli
interessati a1l'esproprio (a parte, dpeto, la
poca chiarezza dell' espressione), l'espro-
pdante risponde verso l'avente diritto è inu-
tile. E evidente che l'espropdante risponde
in caso di 'errore. Questa legge potrà esser,e
ritenuta eooezionale, speciale, rivoluziona-
ria, potrà essere ritenuta uno strumento tal-
mente agile da' risultaDe disinvolto nell'ap-
plicazione e da non dover 'tener conto delle
norme ,e dei princìpi ipiù elementari, ma non
può certamente incidere sul preoetto costitu-
zionale che chi prO'duce un danno ne rispon-
de. L'amminilstrazione pubblica ohe produce
un danno ne risponde quando vi sia ,respon-
sabilità, come ,in questo caso vi è respon-
sabilità.

L'articolo 12 è nato male ed è veramente
un monstrum sotto il iprofilo giuridico. Però
l'emendamento Carrara non risolve mini-
mamente il prO'blema; non lo r,isolve accer-
tando la possibiHtà di una ;responsabilità del-
l'espropriante perchè la l'esponsabiHtà del-
l'espropriante disoende dalla posizione dei
due soggetti. Chi commette un errore na-
turalmente ne rispO'nde.

Quale potrebbe ,essere la soluzione, ono-
revoli colleghi? Per una soluzione bisogna
ritornare ai princìpi generali. L'accertamen-
to della libertà dell'immobile è cosa più dif-
ficile che l'accertamento della proprietà per-
chè la propri~tà può anche rilsultare dall'ul-
tima nota di trascrizione, ma la libertà non
dsulta dall'ultima nota di trascrizione. Ri-
cordate, onorevoli coHeghi, che mO'lte volte
si deve riconeDe al certificato catastale .tren-
tennale storico per accertal1ci di ques'ta pO's-
sibilità. Ora, se si ,richiede un certificato sto-
rico catastale trentennale ci vogliono dei
mesi qualche volta per averlo; che oosa mai
non si è fatto per i prestiti ag,rari! E qui il
prefetto immediatamente deoide: l'immobi-
le è libero, !'.immobile è di proprietà del tale.
Andiamoci piano, perchè cI'eiamo delle nor-
me che poi, come ho detto nella discussione
generale, rendono inapplicabile la legge pOli-
chè viene minata nel moto iniziale. Tra ri-
coriSi all'autorità giudiziaria, Irkorsi al Con-

siglio di Stato, ricorsi alla Corte costituzio-
nale, oitroveremo ,di fronte aid una legge
che potrà anche essere frruttuosa per i pro-
fessionisti ~ anche per dpagarli del tratta-
mento che gli fa ill ministro P,reti ~ ma che,
oltre ad essere un corrispettivo di questo
trattamento dovuto alla ,rif.onma tr,ibutaria,
prO'durlrà un effetto assolutamente negativo:
che i meno abbienti, i lavoratori aspette-
ranno invano quella casa che questa legge
dioe s.olo a parole di voler .offrire.

V E R O N E SI. >Domando di parlare
per dichiarazione di v.oto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Vorrei: rkhiamare la
attenzione dell'onorevole Mmi'stro al quale
vorrei dire che l'appello all'acceleramento
ohe egli fa mi sembra un appello patetico.
Non se ne abbia a male se lIe dico questo,
.onorevole Ministro. Infatti purtropp.o si ve-
rilficherà qudlo che io temo.

L'ultimo comma dell'artilcolo 12 dice (ed
è la prima volta): «La Cassa Depositi e pre-
stiti provvede, in der.oga alle vigenti dispo-
slzioni, al pagamento delle somme ricevute
in deposito a titolo di lindennità di esproprio
o di occupazione in base al iSolo nulla asta
del prefetto, 3Jl quale compete l'acoertamen~
to della libertà e prop6~tà deH'5.mmobHe
espropriato » e a ciò fa seguito 1'artìcolo 13
'laddove si dice che n pI'efetto devle emette-
,re ill decreto di esproprio. Ebbene, io mi

chiedo quale prefetto Ìt3Jli3Jno prima di emet-
tere un decr,eto di esprOipr,io non chiederà,
a cautela, il parere deH'Avvocatura dello
Stato su ogni singolo decreto. E noi sap~
piamo il tempo che si perde quando per un
motivo o per un alt:ro ci si :rivolge ad un
a:tro ufficio per avere una copertura di que-
sto genere. Quindi, signor Ministro...

N E N C IO N I. Come fa l'Avvocatura
a dare jl parere?

V E R O N E SI. Dico questo, senatore
Nencioni; quando si pone quest.o obbligo al
prefetto, non ci sarà prefetto in I taIia che
non si rechi presso un competente uff,icio
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esterno a chiedere un parere di copertura.
Ecco perchè dioevo che ella, sÌlgnor Ministro,
è patetico quando parla di acceleramento.
Con questi argomenti, sui quaJi insiste ~

e non ,capisoo 'perchè ,gi'aochè da parte nostra
le viene dato un aiuto di~etto molto valido,
ma che non sembra lei voglia accetta~e ~

pone veramente le condizioni perchè questa
!1egge ,resti quasi inapplicata per i IìÌtardi
che comporterà.

P RES I D E iN T E Poiohè nessun
alt:ro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'emendamento 12.5,
presentato dal senatore Carrara e da altr,i
senatori. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 12 nel testo
emendato. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Passiamo all'artic010 13. Se ne dia lettura.

G E R M A N Ù, Segretario:

Art. 13.

Il iprefetto ~ su richiesta dell'esproprian~

te, il quale deve fo~nire la prova di avere
adempiuto a quanto prescritto dal terzo
-::;omma del!'articolo 12 ~ pronuncia, entro

15 ,giorni dalla richiesta, l'es,propriazione
sulla base dei dati risultanti dalla documen~
tazione di cui all'articolo 10.

Il decreto del prefetto deve essere notifì~
caw ai proprietari nelle forme degl,i atti pro~
cessuali civHi, inserito per estratto nel fo~
glio annunzi legali della provincia e trascrit~
to presso il competente ufI.icio dei registri
immobiliari in termini di urgenza.

I,l decreto prefettizio costituisce provve~
dimento definitivo.

In caso di ricomo giurisdìzionale, da pre~
sentarsi nei te~mi.ni di legge, l'esecuzione dei
provvedimenti di dichiarazi'One di pubblica
utilità. di oocupazione temporanea e d'u.r~
genza ,e di espropriaz,ione iÌmpugnati ,può es~

seve sospesa, ai sensi deH'articolo 36 del re-
gio decreto 17 agosto 1907, n. 642, nei soli
casi di errore grave ed ev,idente nell'indivi~
duazione degli ,immobili ovvero neU'indivi-
duazione delle persone dei proprietari,.

P RES I D E N T E. A questo articolo
so.no stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

G E R M A N Ù, Segretario:

Sopprimere l'ultimo comma.

13. 1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sopprimere l'ultimo comma.

13.2 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA-
MASCO, D'ANDREA

,All'ultimo comma, sostituire le parole:
« delle persone dei proprietari », con le altre:
{{degli interessati di cui al primo comma del-
l'articolo 10 ».

13.3 CARRARO, DAL FALCO, LIMONI, SPI-
GAROLI, SMURRA, F ALCUCCI Fran-

ca, NOÈ, BALDINI, COLLEONI, ZAC~

CARI

All'ultimo comma, sopprimere le parole
seguenti: «grave ed evidente ».

13.4 CARRARO, DAL FALCO, LIMONI, BAL~

DINI, ZACCARI, SMURRA, NOÈ,

FALCUCCI Franca, SPIGAROLI

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. L'ultimo comma dell'ar~
ticolo 13 prevede l'eventuale sospensione,
in sede di rioorso giurisdizionélJle, dell' esecu-
zione degU impugnati provvedImenti di di~
chiarazione di pubblica utilità, di occupazio~
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ne temporanea e urgente e di esprapriazia-
ne solo per il caso di errore, che per di più
dovrebbe essere grave ed evidente, di carat-
tere oggettivo a 'soggettivo e cioè limitata-
mente alla in:dividuazione degM immobili
destinati ad espropriazione o delle persone
dei propdetari di detti beni.

È da ,dubital1e seriamente sulla Jegiu'imi-
tà di tale norma perchè essa serv,e a limita-
re una garanzia :dtenuta sempre essenziale
nel sistema de1la tutela giurisdizionale del
cittadino nei confronti della pubblica am-
ministrazione. Si ,tratta di ridurre a casi
meramente marginali e ovvi la potestà pre-
vIsta dan'articolo 36 del regio decreta 17
agasto 1907, n. 642. Inibire al Consiglia di
Stata la sospensione dell'esecuzione di un
provvedimento preso in sede di esrpro:p.riazio-
ne per pubblica utilità in casi a volte ma:ni~
festamente ingiusti e pe:nfino in casi in cui
possano anche difettare i presupposti legit-
timantI ill procedimento coattivo dell'espDO-
prio o possano ricor,rene gravissimi mativi,
suona vera e prapria offesa aHa prudenza,
alla moderazione e ai ,legittimi dioritti e inte~
ressi dei cittadini.

Peral tro ,la sattrazione di una detel1minata
categoria di atti, quali i provvedimenti am-
ministrativi rigual1danti l',espropriazione per
pubblica utilità, alla possibilità di sospen-
sione da parte del Consiglio di Stato, ben
può assurgere a v,izio di legittimità costitu-
zionale in quanto l'articolo 113 della Costitu~
zione al comma secondo stabilisoe che « la
tutela gilurisdizionale non può es,sere esclu-
sa o limitata a particolari mezzi di ,impugna-
zione a per determinate categorie di atti ».
Conseguentemente,poichè la ,tutela giurisdi~
zìonale contro gli atti della pubbMca ammi~
nistrazione nan può essere esclusa a limi-
tata per determinati atti, è di tutta evidenza
che il divieta al Consiglio di Stato di sospen~
deve l'esecuzione di un provvedimenta eSpiro-
priativo manifestamente ingiusto e inidoneo
importa una limitazione di tutela e precisa-
mente di quella tutela giurisdizionale che ha
avuto sempre la funzione di impedir,e che il
principio dell'eseoutorietà degli atti ammi~
nistrativi possa comportare un sacrHido ir-
reparabile a carico di cittadini a volte ingiu~
.stamente e persino illecitamente colpiti da

provvedimenti emessi con alquanta superfi-
cialità e peggio.

Non è da dimenticare che non si può ,ob-
bligare la pubblica amministraziane ad un
facei e o ad un non tacere. La mancata so-
spensione di un 'provvedimentaespraprjati~
vo 'erroneo o ingiusto di per sè consentireb-
be la esecuÒone ed il completamento di una
opera che potrebbe in ipotesi risultare non
necessaria o illegittima con la conseguenza
che ,il proprietario illegalmente spogliato del
suo bene non 'può più ohiedere ,l'esecuzione
specifica, non può più rientrare nella pro-
prietà del suo immobile e nei casi a lui più
tavo:revoli 'può reclamare soltanto il risarci-
men to dei danni.

Per le superiori considerazioni appare con~
forme a ragioni di leg,ittimità costituzionale
e di sostanziale giustizia depennare l'ult.imo
comma deE 'articolo 13. Per la verità la Com~
missione lavori ipubblici ha riVenuta di ap-
portare una modifica all'originario testo san~
cendo che il ,I1ÌiOorso giurisdizianale debba
presentarsi nei termini di ,legge. L'aggiunta
è meramente 'superflua. Non si potrebbe in~
vero ipotizzare la proposizione di un ,ricor~
so a tempo indeverminato. La ,legge ha sta-
bHito sempre dei termini per propor:re op-
posizioni o ricorsi avverso i provvedimenti
aministrativi. Non comprendiamo quindi
perchè con riferimento al ricorso giurisdi-
zionale si sia voluta inserire la precisazione
che esso debba presentarsi nei termini di
legge.

VERONESI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E oS I. Girca 1'emendamento
13.2 riteniamo che non sia giusto ,in fase di
ricorso giurisdizionale che i provvedimenti
di dkhiarazione di pubblica utilità, di oocu~
pazione e di esproprazione abbiano u;gual~
mente seguito. Infatti se il ricorso dovesse
avere esito favorevole per il ricorrente, la
situaziane di fatto sarebbe già compromessa
e quindi l'espropriato non patrebbe ottene-
re la soddisfazione del suo diritto per il ri-
prist,ino ma solo per azione di risarcimento
danni.
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C A R R A R O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E, Ne ha facoltà.

C A R R A R O. Onorevole Presidente,
per l'emendamento 13.3 il discorso è estre~
mamente breve poichè si tratta del solito
cooJ1dinamento.

Per quanto riguanda 1'emenidamento 13. 4,
non ho nulla da ecoepire ciJ1ca 11 maggior
rigore che è stato previsto nell'u1tJimo com~
ma dell'articolo 13 per quanto riguarda Ja
sospensione in siede di I1icorso giurisdizio~
naJe ,dell'esecuzione del provvedimento di
esproprio.

Mi ,umito salo ad osservare che, poichè la
sospensione è ammessa nei casi di er,rore
nell'indilvliduazione degli immobili ovvero
delile persorne dei proprietari, 'Si tratta s'em~
pre di errori gmvi ed evidenti. Sono evi~
denti perchè risultano dai registri limmobi~
Liari. Per quanto riguarda la parola K( grave })

non so se si voglia rdi,r,eohe se l'espropria~
zione, per esempio, riguarda il figlio del pro~
prietario in luogo del p,J1oprietario stesso
non è grave mentre se d,guarda un terzo è
gI1ave. In sostanza non com:p:rendo che oosa
voglia dire questa parola. Mi limito, pertan~
to, a chIedere la soppressione deLle parole
« grave ed eVlidente}) pe:rchè sono inutili e
ronte di oonfusilone.

P RES ID E N TEI:nvho la Com~
missione ad espr,imere il parere sugli emen-
damenti in esame.

T O G N I, relatore. P,er quanto r,iguar~
da gli emendamenti 13. 1 e 13.2 sono con~
trario perchè l'ultimo comma dell'articolo
B ha appunto :lo scopo di 'eVlitare i ricorsi
pretestuosi. Diversamente, ove non si li~
mitasse ,l'oggetto del ricors'O, ar,riveremmo
ad un blooco, ad una notevolt:' quantità di
ricorsi che renderebbero molto difficoltoso
i:l cammino della legge, cioè lanea1izzazione
dei lfiu] ddla legge.

Sono d'accordo sull'emendamento 13.3
perchè si tmtta, al solito, di ripetere quel,la
precisazione di oui già pdma si è detto.

Sono 'ContraJ1io, (inveoe, all'emendamento
13. 4 per gli stessi motivi per cui sono con-

trario agli emendamenti 13. 1 e 13. 2, in
quanto le parole «g,mve ed evidente}) mi
pare che siano necessarie perchè non si
tratta soltanto di eLroru dà individuazione
di persona, di proprietari, ma anche di indi~
V'iduaz,ione di superfiai. Ad esempio, ci po~
trebbe essere un piccolo errore di 2A metri
nell'identificazione della superficie che non
sarebbe un errore grave per la correzione del
quaJ,e si debba sospendere un'azione.

Pertanto a me sembra che sia necessario
approvare il comma nel testo proposto dalla
Commissione.

,p RES I D E N T E. ,Invito il Governo
ad esprimere 11 parere.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Mi associo al paJ1ere espresso dal-
l'onorevole relatore.

.p RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione dei singoli emendamenti.

N E N C IO N I. Domando di parlare
'per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Senatore Nencio~
ni, sugli emendamenti o suH'artircolo?

N E N C IO N I. Sugl:i emendamenti.

PRESIDENTE
su qua,le emendamento?

Deve soegliere:

NENCIONI
mento soppressivo.

Sul nost:ro emenda~

P RES I D E N T E. Va bene. Il p'J10~
b1ema non ,rirguarda !il senatore Nencioni,
ma dguarda ,tiU1:t:ii oo.lleghi: vOlrDei ricor~
drure che le dichiaraz:ioni di voto [lon debbo~
no r:iproporre la di,soussione del p'I1oibJema,
ma enuncia:re i motiv,i ::per i quali si vota a
favore o cont'ro. Infatti, cont,inuaiI1do così,
lavverto che per approvare questa legge oc-
coneranno ancora 'Venti 'Ore. Ho già fatto i
calcoli.

P R E ZI O SI. Diventeremo tutti primi
della clas'se!
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P RES I D E N T E. Primi a ,secandi
non lo so; <c'è un calendal1io approvato, ma
bisognerà modificaI1I~ e venti ore di seduta
solo per questa legge vogliono dire che,
come avevo previsto all' origine, v,erso Fer~
l'ago Sito saremo qui. L'avevo pr,evisto, ma i
colleghi deltla conferenza dei presidenti di
gruppo furono :più ottimisti di me; mi augu~
ro che finiscano ,per aver,e ragione; ma allo~
fa occo.rre che ciascuno di noi si adoperi
per dar loro ragione.

R I C C I. Faociamo una seduta not~
turna.

P RE S I D E N T E. Una seduta not~
turna che dura tutta una notte preInde otto
ore e non venti. Continuando così occorre~
l'ebbero venti ore, ricordatelo!

Ha facoltà di parlar,e per dichÌlarazione di
voto il senatOl'e Nencioni.

N E N re ION I. IHustre Presidente,
onarevoli colleghi, dopo l'approvazione del~
l'articolo 12, ,ritengo che sia inutile conti~
nuare nel 'sottolineare ~ ritenendo anche di

partare un contI1ibuto tecnico ~ alcuni er~

rari che minano 1a legge nella sua efficienza.

Così, per quanto riguaJ1da .l'articolo 13,
come aveva accennato, vi è un ,g.rave dubbio
sulla ,legittimità del capoverso dell'articolo
stesso con cui si propende a limitare una
garan2'Jia che sempre è stata ritenuta essen~
llaie nel sistema di tutela giurisdizionale del
cittadino nei confronti della pubblica am~
ministrazione. Si vorrebbe ridurre al mini~
mo, esdudendola nella maggior pante dei
casi, la patestà, prevista dan/articola 36 del
regio decreto del 17 agosto 1907, n. 642, di
sos,pendere l'esecuzione dei provvedimentli
di dichiarazione di pubblica utilità, di occu~
pazione temporaJnea ed ungente e di eSiPro~
priazione eserdtata in caso di rioorso giu~
r,isdizionaJ,e dal Consiglio di Stata.

Si traNa veramente di una pI1oposta che
suona offesa alla prudenza ed alla modera~
zione che questo alto concesso ha sempre
avuto ~ almeno a canoscenza di chi vi panla
e a canoscenza di voi ~; quella prudenza
cioè che ha adottato in ogni t'empo. Ebbene
ci si avvale di una potestà spesso richiesta

e quaSli mai cancessa, raramente ooncessa:
una potestà così grav,e di derogare al fon~
damentale principio dell'immediatezza e del
dar soddisfazione al pubblico interesse. Ma
si 'potrebbe anche omettere ogni discorso
circa la serietà ,e (l'onestà di una classe po~
litÌtCa che in modo tanto sbrigativo non si
perita di umiliare una magistratura non solo
insigne, ma in agni periado vigile e scrupo~
]osa nella difesa della legge e dei diritti.

E qui bisogna prospettaJ1si un quesito di
si,ndacato costituzionale, di legittimità costi~
tuziona,1,e perchè l'articolo 113 della Costitu~
zione, secondo comma, pone una norma la
quale è sempre stata intesa nel senso di una
generale parità nella discipLina per aI dcar~
so contra gli atti della pubblioa amministra~
zone. Dice l'articolo 113: ({ Tale tutela giuri~
sdizionale non può essere esclusa o Jimilta~
ta a particoJani mezzi di lÌ1mpugnazione o per
determinate cat~gorie di atti ». Spero che
il senatore Togni abbia ascoltato l'enuncia~
zione che ho fatta di ulla nOl'ma costituzio~
na,le. Nel senso. più immediato possiamo
nÌCal1osoere come sig\ni:ficato particalare del~
Ja disposizione stessa che la tutela giurisdi~
zionale contro gli atti della pubblica ammi~
nilstrazione non può essere esdusa o limita~
ta ,per determinate oategorie di atti, se la
Hngua italIana ha un senso.. SottraiHe una
categoria determinata di atti quali le di~
chiarazioni di pubb1,ka utilità, lÌ pravvedi~
menti di occupaziane temporanea o di eSipro~
prio talla possibilità di sospensione pronun~
ClÌata dal Consi@lio di Stato importa una li~
mitazione ,di tutela. La sos'pensione fu in~
tradotta nel nastro ordinamento quale :r;i~
medio generale al fine di impedire che per
oerti beni essenziali degli individui l/appli~
oazione call1seguenzia:r;ia del prinGÌipio di ese~
cutorietà degli atti [amministrativi potesse
comporta~e un sacrificio irreparabile.

Qui vi è una narma predsa e <contro que~
sta norma si enge questa pitOco1a norma di
un disegno di l'egge ondinaI1io che vuole sin~
dacare ,la norma costituzionale, vanificarla
proprio nella sua dinamica, nel suo signifi~
cato, nel suo obiettivo, nella sua tutela, nel
suo rispetto di una autorità giuI1isdizionale.

C I FAR E L L I. Domando di panlare
per dichiarazione di vota.
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F RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. DebbiQ di~e che non
posso non esselDe d'acoordo con gli emenda~
menti sopp.ressivi di questo caiPoverso del~
l'articolo in questione per ossequio alla Co~
stituz,ione e ai princìpi del nostcro ordina~
mento giuridi<co. Non possiamo, nell'inten~
to di evitare eventuali ,ritavdi o procedure
derfatigatorie, porre nel nulla i pnindpi fon~
damentali ,sia dell'articolo 113 daUa Costi~
tuzione sia dell'or,dinamento relativi al Can~
siglio di StatIO e aLle sue discrez,ionalità. In~
vita tutti a ,mnde:r:si oonto della gmvità di
ciò. Ed è questo stato d'animo e questo
ordine di pensi,ed che ho inteso esprimere
con questa mia diohi,arazione di voto.

M A R U L L O. Domarndo di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R U L L O. Ono~evole PDesidente,
sottrarre aLla giurisdiz,ione del Consiglio di
Stato un atto amminist,rativo è un atto di
inculturagiuridka, di ÌJndvii'ltà; credo che
con dò ,si sopprime una deLle garanzie fon~
damcntali del cittadino, si Ignara la ,suddi~
VISIOne dei pateri. Credo che disonori il
SenatO' non aocettar,e que:sti emendamenti.

P RES I D E N T E. Poichè nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'emendamento 13.1,
del senatore Nencioni e di altri senatori,
identico all'emendamento 13.2, del senato~
re Perri e di altri senatori, non accolto nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metta ai voti l'emendamento 13. 3, presen~
tato dal senatore Carrara e da altri senato~
d, accolto dalla Commissione e dal Gover~
no. Chi l/approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metta ai voti l'emendamento 13. 4, presen~
tato dal senatore Carrara e da altri senato~
ri, non accO'lto nè dalla Commissione nè dal

5 AGOSTO'1971

Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 13 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È "pprovato.

Passiamo gli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Art. 14.

Pronunciata l'espropriazione, e trascritto
il relativo provvedimento, tutti .i diritti re~
lativi agli immobili espropriati possono es~
sere fatti valere esclusivamente sull'ilJ1denni~
tà, anche nel caso previsto nell/ultimo com~
ma dell'articolo 13. '

(È approvato).

Art. 15.

Qualora l'indennità non sia stata accetta~
ta nel termine di cui al primo comma del~
l'articolo 12, il presidente della giunta re~
gionale richiede la determinazione dell/in~
dennità al competente ufficio tecnico era~
riale.

L/ufficio tecnico erariale, entro trenta gior-
ni dalla richiesta del presidente della giun~
ta regionale, comunica l'indennità da esso
determinata anche all/espropriante.

L'espropriante comunica le indennità ai
proprietari degli immobili ai quali le stime
si riferiscono, me:di,an te avvisi not,i£ì,ca ti nclle
forme degli atti processuali civili; deposita
la relazione dell'ufficio tecnico erariale nella
segreteria del comune e rende noto al pub~
blico l'eseguito deposito nei modi previsti
dal secondo comma dell'articolo 10.

(È approvato).

Art. 16.

L'ufficio tecnico era riaI e determina ogni
anno entro il 31 gennaio, nell'ambito delle
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singole regioni agl'ade delimitate secondo
l'ultima pubblicazione ufficiale dell'Istituto
centrale di statistica, il valore agricollo me~
dio, nel precedente anno solare, dei terreni,
considerati liberi da vincoli di contratti
agrari, secondo i tipi di coltura effettivamen~
te praticati.

In sede di prima applicazione, tale deter~
minazione viene effettuata entro novanta
giorni dall'entrata in vigore della presente
legge, con riferimento al precedente anno
solare.

L'indennità di espropriazione, per le aree
esterne ai centri edificati di cui al successivo
articolo 18, è commisurata al valore agricolo
medio di cui al primo comma, corrispon~
dente al tipo di coltura in atto nell'area da
espropriare.

Nelle aree comprese nei centri edificati e
nelle aree delimitate come centri stor.iei dagli
strumenti urbanistici, l'indennità è commi~
surata al valore agricolo medio della coltura
più redditizia tra quelle che, nella regione
agraria in cui ricade l'area da espropriare,
caprono una supeI1ficie supedore al 5 per
cento su quella colthra:ta deLla I1egione 3igra~
ria stessa. Tale valore è moltiplicato:

a) nelle aree delimitate come centri sto~
riei, per un coefficiente da 4 a 5 se l'area
ricade nel territorio di comuni con popola~
zione supedore a 100.000 abitanti e per un
coefficiente da 2 a 4 se l'area ricade nel ter~
ritorio degli altri comuni; tali aree debbono
essere destinate ad uso pubblico o comun~
que alla costruzione di edifici per pubblici
servizi;

b) nelle aree delimitate come centri edi~
ficati, per un coefficiente da 2 a 2,50 se l'area
ricade nel territorio di comuni con popola~
zione superiore a 100.000 abitanti e per un
coefficiente da 1,1 a 2 se l'area ricade nel
territorio degli altri comuni.

Per l'espropriazione delle aree che risul~
tino edificate o urbanizzate ai sensi dell'arti~
colo 8 della legge 6 agosto 1967, n. 765, l'jn~
dennità è determinata in base alla somma
del valore dell'area, definito a norma dei pre~
cedenti commi, e del valore delle costruzioni,
tenendo conto del loro stato di conserva~
ziDne. Se la cDstruzione è stata eseguita sen~

za licenza o in contrasto con essa o in base
ad una licenza annullata e non è stata an~
cara applicata la sanzione pecuniaria pre~
vista dall'articolo 41, secondo comma, della
legge 17 agosto 1942, n. 1150 e successive
modificazioni, ne deve essere disposta ed
eseguita la demolizione ai sensi dell'articolo
26 della stessa legge e l'indennità è determi~
nata in base al valore della sola area.

Nella determinazione dell'indennità non
deve tenersi alcun contO' dell'utilizzabilità
dell'area ai fini dell'edificazione nonchè del~
l'incremento del valore derivante dalla esi~
stenza nella stessa zona di opere di urbaniz~
zazione primaria e secondaria e di qualunque
altra Dpera a impianto pubblicO'.

L'indennità determinata a norma dei com.
mi precedenti è aumentata della somma even~
tualmente corrisposta dai propdetar:i espro~
priati, fino alla data dell'espropriazione, a ti~
tala di imposta sugli incrementi di valore
delle aree fabbricabili ai sensi della legge 5
marzo 1963, n. 246, nonchè delle somme pa~
gate dagli stessi per qualsiasi imposta rela~
tiva all'ultimo trasferimento dell'immobile
preoedente ,l'esrproiPriaziol1e.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti presentati all'articola 16.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'indennità di eSlpropriazione degli im-
mobili è determinata daH'Uffioia tecnico era~
r.iale nei mO'di previlsti daH'articolo 13 della
legge 15 gennaio 1885, n. 289, senza tenere
oonto degJi incJ1ementi e deorementi di va-
lore derivanti dalla destinazione prevista
dallo strumento urbanistico nell'ambito del
quale è disposta l'espropriaziolle.

Il valore venale dell'immobile determinato
dan'Ufficio tecnico erariale non può essere
inferiore a quello risultante daH'ultimo ac~
certamento compiuto ai fini fiscali, maggio~
rata in misura pari all'incremento del costo
della vita verificato si a partire da tale ac-
certamento calcolato in base agli indici
ISTAT. Nel caso in cui nei dieci anni pre-
cedenti la data di esproprio gli immobHi
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non siano stati oggetto di accertamento ai
fini fiscali, l'Ufficio tecnico eradale provve~
derà alla stima.

Qualora l'espropriazione abbia per oggetto
aree utilizzate per l'esercizio di attività in~
dustriali, commerciali e agricole, spetta al
titolare dell'impresa che ne faccia richiesta,
in aggiunta all'indennità determinata ai sen.
si del primo e secondo comma del presente
articolo, una indennità speciale costituita
da una somma corrispondente alle spese ef-
fettivamente sopportate per il trasferimento
dell'impianto in altra ,sede e da una somma
non superiore, nel massimo, al settanta per
cento dell'indennità di espropriazione e sta~
bilita dall'autorità uI1banistka competente,
in base aLl'impor'tanZJa deE'impresa, all'entità
ed alla natura della produziÌone, all'avvia~
mento e agli altri elementi che saranno for~
niti dall'interessato o acqui,siti d'ufficio.

L'indennità speciale è dovuta anche quan~
do H titolare dell'impresa, in seguito al mu~
tamento della destinazione urbanistica della
zona, decida di ÌiI1asferire .nmpresa stessa in
altra sede, senza attendere l'emanazione del
decreto dI esproprio.

In entrambi i casi la ,cor,responsione del~
l'indennità speciale è suboI1dinata al trasfe~
l'imento deJl'impianto preesistente od an'in~
stallazione di un nuovo impianto nella nuo-
va sede, entro il termine che isarà stabilito
dalla gestione e che potrà essere prorogato
non più di una volta per lo stesso periodo
di tempo.

Il nUOiVOstabilimento deve essere ubicato
in una zona industriale dello stesso Comune
o comprensorio, sempI1e che livi esista un'area
disponibi\le e tecnicamente idonea e sempre
che il titolare non dimostri la convenienza
ai fini produttivi del trasferimento in altro
Comune.

L'indennità per li frutti pendenti è com-
misurata

.

al Vlalore venale che essi hanno
alla data dell'espropriazione.

Il valore è determinato 'sul~a base del
prezzo medio dei prodotti nel terri todo del
Comune dove è avvenuta l'espropriazione ».

16. 2 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA~

MASCO, D'ANDREA

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'indennità di espropriazione degli im-
mobili è determinata dall'Ufficio tecnico era~
riale nei modi previsti dall'articolo 13 della
legge 15 gennaio 1885, n. 289, senza tenere
conto degli incrementi e decrementi di va-
lore derivanti dalla destinazione prevista
daLlo strumento urbanistico nell'ambito del
quale è disposta l'espropriazione.

Il valore dell'immobile determinato dal~
l'Ufficio tecnico erariale non può essere infe-
riore a quello risultante dall'ultimo accerta~
mento compiuto ai fini fiscali, maggiorato
in misura paI1i all'inoremento di valore veri.
fica tosi a partire da tale accertamento.

Nel caso in cui nei dieoi anni precedenti
la data di esproprio gli immobili non siano
stati oggetto di accertamento ai fini fiscali,
l'Ufficio tecnico erariale provvederà alla
stima.

Qualc,ra l'espropriazione abbia per ogget~
to aree utilizzate per l'esercizio di attività
industriali<, commerciali .e agricole, spetta
al titolare delnmpresa che ne faocia richie~
sta, in aggiunta all'indennità determinata
ai sensi del primo e secondo comma del
presente articolo, un'indennità speciaile co-
stituita da una somma corrispondente alle
spese effettivamente sopportate periI tra~
sferimento dell'impianto in altra sede e da
una somma non superiore, nel massimo, al
70 per cento deIl'indennit'à di espropriazio-
ne stahilita dall'autorità urbanistica compe~
tente. in base all'importanza dell'impresa,
~l!1l'entità ed alla natura della produzione,
all'avviamento ed agli altri elementi che sa-
ranno forniti dall'interessato o acquisiti di
ufficio.

La corresponsione dell'indennità speciale
è subordinata al trasferimento dell'impian-
to preesistente od all'installazione di un nuo~
va impianto netla nuova sede, entro il ter~
mine che sarà stabilito dalla gestione.

Il nuovo stabilimento deve essere ubicato
in una zona industriale dello stesso comune
o comprensorio, sempre che ivi esista una
area disponibi:le e tecnicamente idonea.

L'indennità per i frutti pendenti è com~
misurata al valore venale che essi hanno
alla data dell' espropriazione.



Senato della RepubbliCCl ~ 27225 ~ V Legislatura

539a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 AGOSTO 1971

11 va;lore è ,determinato sulla base del prez~
zo medio dei prodotti nel territorio del co~
mune dove è avvenuta l'espropriazione ».

16.1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANI CH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, P ICARDO, TANUCCI

NANNINI

Al quarto comma lettera a), sopprimere
le seguenti parole: «tali aree debbono esse~
re destinate ad uso pubblico o comunque
alla costruzione di edifici per pubblici ser~
VIZI ».

16.7 BONAZZI, ABENANTE, ANDERLINI,

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,

OSSICINI, ALBANI, P ARRI, CA~

VALLI

In via subordinata all'emendamento 16.2,
al quinto comma, sostituire il primo periodo
con il seguente:

« Per l'esprop:dazione del,le aree che risul~
tino edificate <Ourbanizzate ai sensi dell'ar~
ticolo 8 della legge 6 agosto 1967, n. 765, la
indenni,tà è determinata in base alle dispo~
s>Ìzionidella legge 25 giugno 1865, n. 2359 ».

16.3 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA~

MASCO, D'ANDREA

Al quinto comma, sostituire le parole: «e
del valore delle costruzioni, tenendo conto
del loro stato di conservazione» con le altre:
« e del valore delle costruzioni, determinato
dall'Ufficio tecnico erariale ».

16.5 BATTISTA, SERRA, ROSA, ZANNINI,
NOÈ, DE LUCA, DE LEONI

Al quinto comma, dopo le parole: «e del
valore », inserire le altre: «delle opere di
urbanizzazione e».

16.8 PENNACCHIO, DINDO, BERLANDA,

BARTOLOMEI, TANSINI, AVEZZANO

COMES, TOGNI, DE VITO

Sopprimere il sesto comma.

16.6 BATTISTA, SERRA, ROSA, ZANNINI,
NOÈ, DE LUCA, DE LEONI, LOM~

BARDI

In via subordinata all'emendamento 16.2,
all'ultimo comma, prima delle parole: « non~
chè delle somme pagate» inserire le altre:
« delle somme eventualmente spese per ope~
re di urbanizzazione o di miglioria ».

16.4 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA~

MASCO, D'ANDREA

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. A nostro avviso questo
articolo deve eSlse:re soppresso e sostituito
con quello da noi proposto con remenda~
mento 16.2 sia per ragioni di legittimità
costituzionale sia per motivi di equità. Le
norme che riguardano i criteri per la de~
terminazione dell'indennità di 'esproprio di
aree edificabili ed edificate tendono a limi-
tare le indennità 1n modo tale da farle appa~
rire s'Olo s;:mbolicamente e certamente non
adatte a costitui're quel serio ristoro che
la Corte costituzionale ha ritenuto caratte~
ristka imprescindibille dell'indennizzo.

Queste considerazioni appaiono ancor più
giustificate se invece di considerare soltanto
aree edificahili, ci si intende riferire ad aree
edificate cioè a costruzioni che abbiano una
propria redditività. Le norme dell'articolo
in esame non considerano poi il caso che
l'esproprio riguardi fabbricati adibiti ad at~
tività produttiva, casi che occorre prevede~
re se si vuole evitare la creazione di un am~
pio contenzioso.

Per evitare che la legge, non appena ema~
nata, venga ad incepparsi occorre stabilire le
indennità di esproprio con criteri di equità,
pur non rinunziando a comprimere il conte~
nuto economico della proprietà dinanzi ad
esigenze di pubblica utilità. Pertanto è stato
previsto il ricorso ai criteri della legge di
Napoli per la determiJnazione delle i'l1!denni~
tà, con l'avvertenza di escludere qualsiasi in~
cremento di valore degli immobili espro-
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priandi derivanti dallo strumento urbanisti~
co entro il quale si attua l'esproprio.

Riteniamo che il criterio della legge di
Napoli 'soddisfi anche l'esigeJ;1za di dare
un contenuto più equo all'indennità nel ca~
so che l'esproprio investa le costruzioni. È
sembrato opportuno stabilire che il valore
venale sia riferito all'ultimo accertamento
eseguito ai fini fiscali, ciò che, nel caso si
tratti di esproprio di aree fabbricabili, ga~
rantisce che il valore delle aree allora accer~
tato non sia sottO'stimato per ridurre l'in~
dennità dell'espropr,io, il che appare quanto
mai un criterio equitativo a nostro avviso.
Si fa riferimento ad un periodo di dieci anni
precedente alla data dell'esproprio, tenendo
conto dei criteri di applicazione dell'impO'sta
sul plusvalore deHe aree edificabili. Nel caso
di esproprio di fabbricati adibiti all'esercizio
di attività indusDriali, commerciali o a~ricOlle,
è prevista la concessione, a richiesta, di una
indennità speciale ragguagliata alle spese oc~
correnti per il trasferimento degli impianti
in altra sede e di una somma non superiore
al 70 per cento dell'indennità di esproprio
per compensare l'espropriato della perdita
dell'avviamento e di altri elementi che con~
corrono a valorizzare l'attività produttiva
conseguente al trasferimento.

È previsto che queste indennità siano cor~
risposte anche quando l'impianto sia trasfe~
rito volontariamente dal titolare in seguito
al mutamento della destinazione urbanistica
della zona. Desideriamo richiamare l'atten~
zione dell' onorevole Ministro e degli onore~
voli colleghi sul fatto che le norme riguar~
danti questa parte le abbiamo tratte dal di~
segno di legge urbanistico approvato dal
Consiglio dei ministri sul finire della scorsa
legislatura e presentato dall'onorevole mini~

stro Mancini, di parte socialista, alla Came-
ra (vedi stampato n. 3774).

Anche la disposizione che prevede una in~
dennità compensativa per i frutti pendenti
è stata da noi tratta dalla stessa fonte sem~,
branda giusto che l'agricoltore debba essere
compensato della perdita del raccolto pro~
dotto dal suo lavoro, come del resto è previ~
sto dalla norma specifica del codice civile,
articolo 821.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
vuole illustrare anche gli emendamenti 16. 3
e 16.4?

V E R O N E SI. S:gnO'r Presidente, ci
rivolgeremmo alla sua sensibilità perchè,
rendendO'si conto deI1a particolare impor~
tanza di questi emendamenti, voglia in via
eccezionale permetterne la discussione di-
sg~un ta.

P RES I D E N T E . Non è questione di
discussione rdisgiunta. Lei deve illustrare
questi emendamenti, presentati in via subor~
dinata alI1'emendamento 16.2, per dar mO'do
all' Assemblea di fave deI1e scelte.

V E R O N E SI. Signor Presidente, mi
permetterei modestamente ~ forse sarò in

er.rore ~ di dissentire. Ad ogni modo mi re~
gola come ella 'ri:cMede.

P RES I D E N T E . Non è che lei si de~
ve regolare come io. ,richiedo; è che prima di
venire in Aula ho letto e studiato attenta~
mente questo. insieme di OOSiee sono arrivato
aI1a conclusione che per !'intelligenza della
Assemblea era meglio una illustrazione ge~
nerale preliminare.

V E R O N E SI. In relazione al nostro
emendamento subordinato 16.3 osserviamo
che con questo emendamento chiediamo la
sostituzione del primo periodo del quinto
comma con il seguente: {{ Per l'espropriazio~
ne deI1e aree che risultino edificate o urba~
nizzate ai sensi dell'articolo 8 deI1a legge 6
agosto 1967, n. 765, l'indennità è determinata
in base aI1e disposizioni della legge 25 giu~
gno 1865, n. 2359 ». Noi cioè passiamo da
un'impostazione organica che avevamo dato
all'articolo 16 ad un aggiustamentO' per acco~
modamento che quindi è di natura subor~
dina ta.

Il punto più grave della nuova disciplina
deI1'esproprio resta l'assoggettamento del~
l'edificato entro e fuori i piani di zona della
legge 167 a valori di esproprio che possiamo
dire al limite della confisca. La previsione di
assoggettamento dell'edificato a valori confi-
scatori di esproprio concorre alla sistemati-
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ca elimirnazione della rendita ,edilizia perse-
guita dal disegno di legge, senza preoccuparsi
minimamente di apprestare soluzioni finan-
ziarie sostitutive. Eppure è stato messo più
volte in evidenza come la rendita edilizia,
quale frutto di investimenti e di lavorQ, sia
cosa ben diversa dalla rendita fondiaria sul-
le aree nude. A parte l'oasi di privilegio che
si verrebbe a determinare all'esterno delle
zone colpite dall'esproprio, con tutti i nega-
tivi fenomeni che si accompagrnerebbero ad
una simile possibilità di sperequazione, e con
tutte le conseguenze non favorevoli che de-
rivano dalle scelte che verranno fatte, con
le conseguenti sottolineature sul basso tenore
di moralità pubblica che vige nel nostro Pae-
se in questo momento, le conseguenze sulla
futura attività edilizia sarebbero addirittura
paralizzanti. Risulterebbero infatti travolti i
supporti finanziari delle nuove iniziative co-
stituite dall'afflusso dal libero risparmio pri-
vato e dai finanziamenti a lungo termine del
credi,to fondiario. In altri termini, il perico-
lo sempre incombente di un esproprio con-
fi,scatorio finirebbe per allontanare qualsiasi
tipo di investitore e non consentirebbe, per
l'assenza delle necessarie garanzie ,reali, il
funzionamento degli imprescindibili stru-
menti credi tizi.

In proposito ho ricordato anche ieri che
a seguito dei disegni di legge da noi varati
relativamente all'affitto dei fondi rustici, gli
istituti bancari stanno prendendo provvedi-
menti nei confronti di vari debitori, per cui
non si ritengono tutelati più da beni immo-
bili che nel passato offrivano garanzie e che
a seguito delle 'leggi da noi poste in essere
vengono continuamente svalutati.

Non meno gravi sarebbero le conseguenze
sulle attività di manutenzione e rinnovamen-
to del patrimonio edilizio esistente, poichè i
proprietari sarebbero disincentivati dal com-
piere .i più piccoli sacrifici economici per la
conservazione o la riqualificazione di immo-
bili che potenzialmente possono essere qua-
si privi di valore. Ad evitare le suesposte con-
seguenze e i sicuri rilievi di incostituzionali-
tà cui .la norma andrà sicuramente incontro
se sarà approvata nel testo che ci è propo-
sto, proponiamo di conservare per il caso di
esproprio dell'edificato l'applicazione dei ori-
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teri di indennizzo della legge generale sulla
espropriazione per pubblica utilità n. 2359
del 1865.

All'ultimo comma, prima delle parole:
« nonchè delle somme pagate)} abbiamo chie-
sto, con l'emendamento 16.4, l'inserÌ'mento
delle altre: «delle somme eventu3Jlmente
spese per opere di urbanizzazione o di mi-
glioria }}. Oltre3Jlle ,somme pagat'e per im-
postle e tasse a nostro avviso è necessario
ai fini del calcolo dell'indennità tenere con-
to anche di tutte quelle spese che ill pro-
prietario dell'immobile e in particolare del-
le aree abbia sostenuto per trasformare,
per migliorare la situazione di fatto degli
immobili stessi. In molti casi i proprietari
di aree proprio in vista della loro utilizza-
zione hanno effettuato non solo spese di ur-
banizzazione e di valorizzazione, ma anche
spese per lo studio di particolari progetti
esecutivi e di edificazioni.

È necessario quindi che tutte queste spe-
se sostenute in vista di un obiettivo che poi
l'esproprio finisce per rendere irrealizzabile
vengano conteggiate e quindi rimborsate al-

l'atto dell'esproprio stesso.

F I L E T T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F I L E T T I . L'articolo 16 è uno dei più
importanti del disegno di legge in esame in
quanto determina i criteri per stabiHire il
quantum dell'indennità di espropriazione.
Tali criteri inducono a ritenere la violazione
di predsi princìpi costituzionali. La Corte
costituzionale con le sentenze n. 91 del 18
giugno 1963 en. 22 del 9 aprile 1965, ha avu-
to modo di chiarire che l'indennizzo previ-
sto dall'articolo 42, terzo comma della Carta
fondamentale, deve in ogni caso rappresen-
tare un serio ristoro del pregiudizio econo-
mico risultante dall'espropriazione. Non ci
pare che l'indennità concepita con le moda-
lità e secondo le misure previste dall'arti-
colo 16 anche nel testo di cui all'ultima edi-
zione, assolva al criterio imprescindibile del
giusto e serio ristoro e non staremo qui a
ripetere, per ragioni di doverosa sinteticità,
le motivazioni già specificamente e ampia-
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me~te illustrate nella relazione di minoran~
za dei senatori Crollalanza e Nencioni e ne~
gli interventi dei parlamentari del mio Grup~
po in sede di discussione generale.

Anche in tema di espropriazione per pub~
blica utilità al fine del potenziamento della
edilizia abitativa e per tutti gli altri scopi
elencati all'articolo 9 già approvato, il legi-
slatar,e ben può ricorrere ad altri sistemi e
ad altri parametri che già disdplinano le
espropriazioni per pubblico interesse. Conse-
guentemente can il nostro emendamento 16.1
proponiamo per la determinazione della in-
dennità di espropl'io in casi relativi al dise~
gno di legge in esame l'adozione del mecca-
nismo di cui all'articolo 13 della legge 15
gennaio 1885, n. 2892, la cosiddetta legge di
Napoli, che di fatto legittima l'acquisizione
delle aree a poco più di metà del valore ve~
naIe. Tale sistema incide certamente sui di-
ritti dell'espropriato che viene a subire sem~
pre un rilevante sacrificio, ma in effetti non
riduce !'indennizzo a misura meramente sim-
bolica e comunque a misura assai risibile, a
misura tale cioè da non assurgere a quel se-
rio o giusto ristoro che la Corte costituzio-
nale intende tutelare al fine di non cadu~
care a eccessivamente pregiudicare le legit~
time aspettative del soggetto che subisce il
procedimento espropriativo.

Particolare attenzione poi meritano i ca~
si in cui l'espropriazione abbia per oggetto
aree già utilizzate per l'esercizio di attività
industriali, commerciali, agricole e in gene-
re immobili adibiti ad uso produttivo. In ta~
li ipotesi è bene riconoscere al titolare del~
l'impresa che ne faccia richiesta un'indenni-
tà aggiuntiva o speciale che proponiamo de~
terminarsi in una somma corrispondente al~
le spese effettivamente sopportate per il
trasferimento dell'impianto in altra sede e
in una somma non superiore nel massimo
al 70 per cento dell'indennità di espropria-
zione stabilita dall'autorità urbanistica com~
petente in relazione all'importanza dell'azien~
da, all'entità e alla natura della produzione,
all'avviamento e a tutti gli altri elementi che
potranno essere forniti dall'espropriato o
acquisiti d'ufficio.

L'indennità di espropriazione deve avere
infine riferimento anche ai frutti pendenti il

cui valore a volte potrebbe superare anche
quello del terreno soggetto all'esproprio. Per
i frutti pendenti !'indennità non può certa-
mente essere costituita che dal valore venale
di essi, valore che per semplicità di calcolo
ben può determinarsi sulla base del prezzo
medio praticato per detti prodotti nel terri~
tario del comune in cui trav:asi il bene
espropriato. Non è da dimenticare che spes~
so i frutti appartengono in toto a fittavoli
o pro quota a mezzadri o persone non pro-
prietarie del tErreno espropriata e sarebbe
meramente stolto far incidere negativamen-
te l'espropriazione anche a danno del piccolo
coltivatore manuale o del piccolo o medio
imprendi tore.

In considerazione di quanto esposto chie~
diamo pertanto all'Assemblea di voler porre
la massima attenzione sulla rilevanza del-
l'emendamento 16.1 da noi proposto e di
adottare in merito ad esso positive determi~
nazioni.

B O N A Z Z I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I . Onorevole Presidente,
,

onorevoli colleghi, l'emendamento 16.7, che
si riferisce alla lettera a) del quarto comma
dell'articolo 16, viene presentata per cer-
cave di annl1'Hare quanto, ,ad iniziat,iva del-
la maggioranza, in sede di 7a Commissione è
stato purtroppo aggiunto al testo dell'artico-
lo approvato dalla Camera dei deputati lo
scorso mese di maggio. Dico purtroppo per-

., chè, a parer mio, non è cosa di poco conto
ciò che in concreto significa destinare, come
vorrebbe la maggioranza, le aree delimitate
come centri storici ad uso pubblico o co-
munque alla costruzione di edifici per pub-
blici servizi.

Senza lasciarci prendere e ~ mi si con-
senta ~ senza lasciarci ingannare dalla
espressione che parla di cosa destinata ad
uso pubblica, chiedo che si rifletta bene.
Parliamo delle aree dei centri storici di un
Paese quale il nostro. Non è certo questo il
momento per un lungo discorso su questo
problema, che ci porterebbe molto lontano.
Tuttavia è pure da ricordare come troppo
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spesso, nonostante i dibattiti, i convegni, le
tavole rotonde, gli impegni solenni e le so-
lenni conclusioni dei lavori delle più auto-
revoli commissioni di indagine, le leggi che
regolano o dovrebbero regolare l'attività edi-
lizia e urbanistica e la tutela dell'ambiente e
di certi valori vengono ignorate e violate.

Ora, mi chiedo se proprio si debba con-
tinuare così, se proprio dobbiamo preparar-
ci ad un definitivo squallore, ad una bruttez-
za irrimediabile. Al posto di vecchi palazzi
carichi di bellezze e di storia di molti no-
stri centri storici e al posto delle case di abi-
tazione sappiamo bene cosa si è costruito
in questi ultimi anni. Non si possono imbal-
samare le città, si è detto da talune parti in-
teressate a certe operazioni. E così abbia-
mo visto brutte costruzioni e brutte rico-
struzioni. Abbiamo visto edifici razionali e
funzionali nelle antiche vie e nelle antiche
piazze dei centri storici e parecchi di questi,
purtroppo, onorevoli colleghi, sono edifici
per pubblici servizi, con molta pubblicità ac-
canto e con una illuminazione cruda e sfac-
ciata.

Tutto questo mi convince sempre più, e
convince i colleghi che hanno presentato
con me questo emendamento, della oppor-
tunità della scelta politica del risanamento
dei centri storici e dell'esigenza della ricon-
ferma ~ che per noi che abbiamo presen-
tato questo emendamento è precisa e com-
pleta ~ di tale scelta.

Uno dei problemi urbanistici più interes-
santi e di più delicata soluzione che si pone
per le nostre città, il cui sviluppo commercia-
le e industriale ha determinato un notevole
ampiamento deUe'stensione dellil'abitato, è co-
stituito indubbiamente dalla sistemazione
che nel piano regolatore si deve dare ai quar-
tieri che costituiscono il residuo più o meno
ben conservato del vecchio nucleO' urbano,
attorno al quale si è avuto lo sviluppo suc-
cessivo. Tali quartieri ~ è vero ~ si presen-
tano talvolta sottO' diversi aspetti inadatti al-
le moderne esigenze, ma non è assolutamen-
te possib.ile ignorare che quasi sempre essi
presentano elementi di valore storico, artisti-
co e culturale ed elementi caratteristici del
vecchio sviluppo urbanistico che debbono es-
sere assolutamente conservati.

Ecco perchè si deve, a parer nostro, consi-
derare con sempre crescente favore il crite-
rio del risanamento, che potremmo definire
conservativo, inteso a raggiungere lo scopo
di eliminare gli inconvenienti propri delle
vecchie zone, senza però distruggere irrepa-
rabilmente la struttura di insieme della zona
e del quartiere, quale preziosa testimonian-
za del passato.

Ma c'è poi, onorevole MinistrO' e onorevali
colleghi, un altro motivo che è a nostro avvi-
so di grandissima importanza e che ci ha in-
dotto a presentare l'emendamento che sta
illustrando; intendo riferirmi alla possibili-
tà che siano investite dei piani regolatori
per l'edilizia economica e popolare, in appli-
cazione alla legge n. 167, anche le zone per
le quali è previsto il risanamento di cui ho
parlato, cioè le zone costituenti il centro o
i centri storici dell'aggregato urbano. La Jeg-
ge n. 167 interviene sui veicchi nuclei, ma

I unicamente in modo indiretto, risolvendo
certi probemi di congestione di questi cen-
tri al di fuori della loro area. Però secondo
me in questo modo si configura un interven-
to urbanistico sui centri storici di natura
puramente negativa, cioè si rinuncia ad agi-
re direttamente su questi centri. In queste
condizioni cosa rimane da fare al comune?
Non rimane che agire con piani particola-
reggiati, oltre ai piani di zona, oppure ~

diciamolo apertamente, onorevoli colleghi ~

lasciare mano libera all'intervento della spe-
culazione nel vecchio centro, come purtrop-
po è accaduto in molte parti del nostro Pae-
se, ove sono state e sono tuttora in carica
amministrazioni comunali il cui orientamen-

tO' politico noi tutti ben conosciamo.

Onorevoli colleghi, abbiamo presentato il
nostro emendamento perchè casì come è
stato formulato il quarta comma dell'arti-
colo 16 si giungerebbe ad escludere ogni ri-
strutturazione edilizia nell'ambito dei centri
storici e si arriverebbe ancora una volta
nel nostro Paese a condannare e a confina-
re i lavoratori, a condannare e a confinare
i cittadini aventi bassi redditi a dover resta-
re sempre in quartieri separati, lontani da-
gli altri cittadini aventi diverse condizioni
economiche: si spingerebbe cioè ancora una
volta, come purtroppo è accaduto in tutti
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questi anni nel nostro Paese, l'ediLizia eco-
nomica e popolare alla lontana periferia
della città.

Mi permetto di pregare l'onorevole Mini-
stro ed i colleghi tutti di prendere in attenta
considerazione l'emendamento che ho testè
illustrato poichè ~ ripeto ciò che dicevo

all',inizio ~ a parer mio non si tratta certo
di cose e di problemi di poco conto.

B A T T I S T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B A T T I S T A. Signor Presidente, J'ar-
ticolo 16 che stiamo discutendo fissa le nor-
me per l'espropriazione dei terreni e degli
stabili che si trovano su quei terreni. Ora,
mentre per i terreni vi è una normativa piut-
tosto precisa e vasta, che parte dalla valuta-
zione degli uffici tecnici erariali per zona I

per arrivare alla fissazione dei moltiplica-
.

tori a seconda delle zone dove sono ubicati,
per quanto rigu3Irda i fabbricati non si
sa chi fa la valutaz10ne. È soltanto stabi-
lito che verrà pagato il valore dei fabbricati
esistenti. Ma da chi sarà determinato questo
valore? Questa è la ragione per la quale con
l'emendamento 16.5 chiedo che vengano ag-
giunte le parole {{ determinato da!ll'uffido
tecnico erariale ». Con lo stesso emendamen-
to, peraltro, chiedo anche che vengano eli-
minate :le parole {{ tenendo conto del loro
stato di conservazione ». Non è che non si
debba tener conto dello stato di conserva-
zione, ma si tratta di una cosa ovvia. Le pe-
rizie vengono fatte da tecnici ~ io mode-
stamente sono un tecnico ~ e quando si fa
una valutazione si tiene naturalmente conto
dello stato di conservazione. Pertanto, la
semplice espressione ({ e del valore delle co-
struzioni, determinato daN'uffioio tecnico
erariale» significa che l'ufficio tecnirco era-
d'aIe, in base aiBe oonoseenze tecniche che
ha, fa la valutazione avvalendosi dell'espe-
rienza tecnica necessaria per stabilire un
prezzo equo. Questa è la rag,ione del mio
emendamento.

Con l'emendamento 16.6 si cMede di sOip-
primere il sesto comma dell'articolo 16. Se
noi diamo ad un uffiçio tecniço erariale la

competenza di fare ,la stima è inutile stare a
stabilire come tale stima debba essere fatta.
Il personale eLiquesto :ufficio è composto da
gente che sa il suo mestiere, che è pratica,
che per tutta la vita ha fatto stime di fab-
bricati, di immobili, di officine eccetera. Non
dobbiamo quindi essere noi a sugger,ire co-
me la stima deve essere fatta. Questa è la
ragione per la quale chiedo la soppressione
del sesto comma. Non si tratta di una dispo-
sizione sbagliata in sè per sè, ma non fa al-
tro che allungare l'artico.lo senza alcuna
utilità.

P E N N A C C H I O. Domando di par~
lare.

,p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E N N A C C H IO. L'emendamento
16.8 si commenta da sè e farei tO'rto al-
l'Assemblea se lo illustrassi. Si tratta di
aggiungere un altro criterio a quelli già
adottati dalla legge per la determinazione
delle indennità dell'esproprio delle aree che
risultano edificate o uI1banizzate. Pertanto,
ai criteri del valore dell'area e delle opere
di costruzione va aggiunto quello delle ope-
re di urbanizzaziO'ne.

L O M BAR D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L O M BAR D I. Onorevole Presidente,
onorevoli coHeghi, nel ribadi<re i~ mio as-
senso all'emendamento illust~ato da'l'Sena-
tlOI1eBattista -con il quale proponiamo la
soppl'essione del sesto comma de[,J'artico-
10 16, non ritengo che la mothTazione sia
quelila, in sostanza, che .J'uff.iJCio teonÌICo
erariale sa .i,l suo mestiere e quindi non
dev,e tener oonto nè della utiLizzabi1ità
dell'area ai fini dell'edificazione e dell'in-
cremento del valore derivante da11'esistenza
nella stessa zona di opere di urbanizzazione
primaria e secondaria, come di qualunque
altra opera o impianto pubblico. Il motivo
è un altro: l'articolo 16 introduce una nuo-
va misura dell'indennità di esproprio rife-
rita al valore agricolo dell'area, sia essa
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edifi:cata O no e, per 'quanto attÌiene agli
stabili, al valore della semplice costruzione
degli edifici.

Il presupposto di questa proposta, natll~
ralmente rivoluzionaria del sistema del~
l'espropriazione che noi usiamo nel nostro
Paese, è l'eliminazione diretta e completa
della rendita urbana parassitaria, posizio~
naIe, salvo qualche correttivo che si trova
nello stesso articolo 16 a proposito dei coef~
ficienti di moltiplicazione della base data
dal valore agricolo medio e eon la diff.eren~
za, rispetto ai parametri del numero degli
abitanti, se al di sopra o al disotto di 100.000
per i comuni. Se questo è il presupposto,
allora cade qualsiasi riiferimento al valore
venale sia dell'area non edi1ficata, sia del~
l'area edificata, in quanto il valore venale
è costituito dal valore intrinseco della ter~
ra o dal valore agricolo della terra più la
cosiddetta rendita urbana o rendita edili~
zia nella quale rientrano tutti gli elementi
che riguaI1dano la posizione dell'jmmobjlle,
opel1e di piano mgolatore ed altri elementi
che possono creare incremento di valore
non attribuito all'intervento del proprie~
tario.

Se così stanno le cose, è bene ricordare
allora che nel nostro sistema del diritto di
esproprio, data la base del valore venale,
sia con la legge del 1865, sia con la legge di
Napoli che pure richiama il valore venale
con la media fatta dEiI .ooaoervo deoennale
dei fitti (in ogni caso sempre la nostra leg~
ge richiama, almeno nella grande maggio~
ranza dei casi di esproprio, il riferimento
al valore venale), giustamente il legislato~
re si cautelava di non creare indebiti arric~
chimenti nei confronti dell'espropriando, in
quanto diceva che opere di piano regola~
tore o la semplice adozione di un piano re~
golatore o un'opera pubblica insistente sul~
l'area da espropriare non potevano deter~
minare incrementi di valore per il calcolo
del valore venale che sarebbe, invece, pos~
sibile se la compravendita avvenisse tra
due 'privati. È evidente che oolui che ven~
de un'area ad un privato tiene conto di tut~
ti i vantaggi possibili del momento e anche
sp~culando in vista del futuro.

Se così è, c'è la cautela del legislatore in
parecchie norme che noi troviamo nella

legge del 1865, articoli 41 ,e 42 e nella 1egge
urbanistica 1150, articolo 38. Poichè tanto
la legge di Napoli come la legge urbanistica
che fa riferimento a quella del 1865 sono al~
la base di tutte le nostre leggi (per esempio
nel campo dell'edilizia ferroviaria, scola~
stica ed edilizia popolare fino ad oggi vale
la legge di Napoli che pure fa riferimento
al valore venale) cadendo il presupposto
del valore venale come nel caso dell'arti~
colo 16 vengono meno le oauteleche sono
correlate alla valutazione del valore vena~
le. Da qui l'opportunità, dal punto di vista
puramente della teonilca giuridica, di :non
approvare il comma sesto che vorrebbe si~
gnilficare che nel momento in cui modifichia~
ma sostanzialmente il principio dell'inden~
nità ci dimentichiamo di questo per tenere
ancora in piedi il residuo di un sistema che
SI basa sul presupposto del valore venale.

Per queste ragioni ritengo che il comma
sesto sia da sopprimere.

I
J

A B E N A N T E. Domando di parla:r:e.
I

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A B E N A N T E. Telegraficamente per
annunciare che il nostro Gruppo voterà a
favore dell'emendamento 16.7 presentato
dal senatore Bonazzi e tendente ad abolire
la modifica apportata in Commissione per
quanto riguarda Il'ut,u!izzo delle aree rica~
denti nei centri storici e particolarmente
per abolire l'emendamento cosiddetto To~
gni che intende utilizzare le aree dei centri
storici unicamente per uso pubblico o co~
munque per la costruzione di edifici per
pubblici servizi. Alla prima lettura, onore~
voli colleghi, sembrerebbe che questa è una
estensione dei poteri e una limitazione alla
cosiddetta speculazione nel nostro Pa,ese.
Ma quando andiamo con il pensiero all'ar~
ticolo 9 che abbiamo già approvato e che
parla del campo di applicazione di questa
legge, ove esplicitamente è detto che la
stessa legge può essere utilizzata per il risa~
namento anche conservativo degli agglome~
rati urbani, così come storicamente sono
andate determinandosi le nostre città (e
spesso gli aggregati urbani da risanare coin~
cidono con i vecchi centri storici) e all'arti~
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colo 32 dove si parla della modifica all'arti-
colo 3 della 167 e si prevede la possibilità di
utilizzare quest'ultima legge nelle aree sulle
quali esistono immobili da demolire o da
trasformare in rapporto a determinate con-
diz,ioni igienico~5anitarie, si vede qua:nto li-
mitativa è quest'aggiunta apportata con
l'emendamento Togni che in definitiva limi-
ta e svuota di contenuto quello che è stato
considerato da più parti uno degli elementi
fondamentali della legge al nostro esame.

Ecco perchè esprimiamo voto favorevole
all'emendamento del collega Bonazzi e in-
vitiamo gli stessi colleghi della maggioranza
a rendersi conto del carattere limitativo del-
la modifica introdotta in Commissione.

Ma voglio fare altre due considerazioni
prima di concludere. Non possiamo conti.-
nuare ad assistere all',espulsione dei cittadi-
ThIdai centri storici per marginalizzarli nei
famosi ghetti alle periferie delle nostre cit-
tà, quei ghetti determinati e costruiti dalla
GESCAL e dagli istituti autonomi delle case
popolari. È inutile rammaricarsi d' come sor-
gono i quartieri di edilizia economica e po~
polare quando noi stessi creiamo le condi-
zioni perchè essi non possono essere un ele-
mento di ulteriore arricchimento e rinnova-
mento delle strutture urbanistiche delle no-
stre città.

L'altra considerazione è questa: la modi-
fica introdotta contraddice pro\fcndamente
con quelli che sono gli orientamenti urba-
nistici che vanno affermandosi nel nostro
Paese che tendono non più all'accentramen-
to, alla ricostituzione nelle nostl e città di
tante piccole city ma al decentramento dei
servizi le cui strutture sono proprio quegli
edifici pubblici che il testo della maggio-
ranza vorrebbe appunto accentrare nei cen-
tri storici. Per questi motivi voteremo a fa-
vore dell'emendamento Bonazzi, anche se
pensiamo che l'articolo 16 nel suo comples-
so poteva essere meglio formulato per dare
maggiore certezza di diritto a tutte le nor-
me di esproprio nel nostro Paese.

T R ABU C C H I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I. Debbo sollevare un
piccolo problema. Nell'ultimo comma, do-
ve è scritto {{ della somma eventrualmente
corrisposta », bisognerebbe scrirvere: {{ even-
tualmente corrisposta o posta a carico»
perchè un'imposta :può 'essere anche in cor-
so di pagamento. Lo stesso, quakhe !riga
dopo, per le somme rpagate o poste a carico
del proprietario, per imposte di trasferi-
mento eccetera.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione 'ed il GOVleirnoad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

T O G N I, relatore. Esprimo parere
contrario all'emendamento 16.2 in quanto
questo emendamento tende a cambiare ra-
dicalmente l'impostazione della legge per
quanto attiene agli espropri...

V E R O N E SI. La filosofia della
legge!

TOGNI
vuole.

relatore. La chiami come

V E R O N E SI. No, no, mi riporto
alle sue autorevoli parole.

T O G N I, relatore. Benissimo. Ugual-
mente contrario sono all'emendamento 16. l,
per gli stessi motivi. Esprimo parere nega-
tivo all'emendamento 16.7 in quanto cre-
diamo di aver cautelato i programmi rela-
t,ivi alle costruzioni nelle aree storiche e
particolarmente urbanizzate destinandole
alla costruzione di edifici per pubblici ser-
vizi. Siccome in ogni città occorrono delle
costruzioni che interessano tutta la cittadi-
nanza, a preiferenza riteniamo opportuno
che tali costruzioni vengano collocate in
queste zone invece che costruire nelle stesse
zone delle case economiche e popolari.

Sono contrario anche all' emendamento
16.3 perchè praticamente richiamerebbe,
modificando.lo integralmente, il valore ve-
nale attraverso il richiamo alla 2359. Per
quanto riguarda l'emendamento 16.5 del se-
natore Battista sono altrettanto contrario.
Sono invece favorevole all'emendamento 16.8
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del senatore Pennacchio non tanto perchè
l'ho firmato anch'io quanto perchè è ovvio
che debba essere tenuta presente la spesa
di urbanizzazione delle zone che vengono
espropriate. Esprimo parere contrario agli
emendamenti 16.6 e 16.4.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Il Governo si riporta alle osser-
vazioni del senatore Togni quale relatore e
concorda con lui.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 16.2, presentato dal sena-
tore Perri e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai v;oti l'emendamento 16. 1, pI'e~
sentato dal senatore Nencioni e da altri
senatori, non accettato nè dalla Commis-
sione nè dal Governo. Chi l'approva è pre~ ,

gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.7, pre-
sentato dal senatore Bonazzi e da altri se~
nato l'i, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16. 3, pre~'
sentato dal senatore Perri e da altri sena~
tori, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo al1'emendamento 16.5, presen-
tato dal senatore Battista e dr> altri se~
natori.

BATTISTA
mento.

Ritiriamo l'emenda-

P RES I D E N T E Merta ai voti
l'emendamento 16.8, presentato dal sena-
tore Pennacchio e da altri senatori, su cui
la Commissione e il Governo hanno espres-

so parere favorevole. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.6, pre-
sentato dal senatore Battista e da altri se-
natori, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16.4, pI'e-
sentato dal senatore Perri e da altri sena-
ton non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 16.

BER G A M A S C O. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Signor Presiden-
te, cÌSii sarebbe potuto attendere, dqpo tan~
te proteste e tanti strepiti, che una qualche
modifica, una qualche correzione fosse ap-
portata all'articolo 16 che è precisamente
l'articolo della confisca, questo istituto da
basso impero, che Illon ha più di'vitto di
cittadinanza nella legislazione di nessun
Paese civile. Invece tutto rimane come pri~
ma; ci si dice che un indennizzo c'è e, in-
fatti, in alcuni casi si giunge al terzo, in al-
tri al quarto, in altri al decimo del bene
espropriato; in altri casi ancora a molto
meno. Ricordo di aver letto sui giornali un
paio di mesi fa che, non un privato qual~
siasi, ma il comune di Roma, che non cre-
do sia per sua professione speculatore, av,e-
va venduto un'area nei pressi di via Nazio~
naIe al prezzo di 1.350.000 lire al metro
quadrato. In virtù di quest'articolo 16 il
prezzo di quell'aI'ea, tutto considerato (le
collure pregiate, i coefficienti, le moltipli-
che) non arriverebbe probabilmer,te a 6000-
7000 lire a metro quadro. Il rapporto que-
sta volta è di 1 a 200. Dopodichè ci Siiviene
ancora a parlare di giusto ,ristoro! Sappia-
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ma che la riparazione ddl'artico[o 16 non
può avvenire in quest'Aula, in questo mo-
mento, da questa maggioranza di ben altro
preoccupata. Ciò non ci dispensa dal fare
quanto dobbiamo e possiamo, e perciò di
dare il nO'stro voto contrario a quest'arti~
colo, confidando ~ come è ancora consen-
tIto a tutti i cittadini ~ nel senso di giusti~
zia della Corte costituzionaLe che oerta fra
non molto sarà investita del problema. (Vivi
applausi dal centro-destra).

N E N C ION I. DO'mando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, cO'ncordo con la defini-
z~one data dal senatore Bergamasco dell'isti-
tuto di conquista come strumenta da bassa
impero. Proprio perchè concordo con que-
sta definizione, onorevole Presidente, dichia-
ro il voto contrario del nostro Gruppo e chie-
do ~ tutti i componenti del mio Gruppo ap-
poggiano e mi auguro che lo facciano an-
che i componenti del Gruppo liberale ~ la

vataziO'ne a scrutinia segreto. Graz1e, signor
Presidente.

,P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
la prego di farmi pervenire la richiesta di
vatazione a scrutinia SlegI1etoconredata del
prescritto numero di ifirme.

C A V A L L I. Cc,>sastiamo aspettando?

P RES I D E N T E. Aspettiamo l'ar~
rivo della richiesta di scrutinio segreto che
ci è stata annunciata dal senatore NenciO'ni.
Io ho chiesto le firme. (Proteste dall'estrema
sinistra ).

Senatore Nencioni, Ila sua richiesta sta per-
venenda o no debitamente appoggiata? (Pro-
teste dall'estrema sinistra).

P I R A S TU. Non ci sona le firme.

I A N N E L L I. Domando di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

5 AGOSTO1971

I A N N E L L I Ho sed dubbi che si
possa con questa forma e con queste modaU-
tà sostenelfe ,la richiesta di una votaziane se-
greta. Non si può annunciar,e una votazione
segreta senza far pervenire immediatamente
alla Presidenza una richiesta scritta con i no-
mi dei senatori; quanto meno i venti sena-
tori debbono annunciare veJ:1balmente e tem-
pestivamente la loro volontà di sostenere la
richiesta stessa.

S:gnor Presidente, le dico quindi con mol-
ta franchezza che non sono assolutamente
concorde sul fatto che si segua questa pro-
cedura e che v,enga consentito eh", alcuni se-
natori annuncino votazioni a scrutinio se-
greto senza che siano posti in essere gli atti
conseguenti in modo immediato.

P RES I D E N T E Senatore Iannelli,
se mi consente respingo questa censura
perchè è pervenuta pubblicamente la richie-
sta di scrutinio segreto. Patevo domanda-
re se veniva appoggiata; ho preferito avere
una richiesta scritta debitamente, con le ven-
ti firme necessarie. Stiamo in questo mo-
mento attendendo queste firme ,e anch'io mi
associo a lei nel deplorare che non sia stato
provveduto sollecitamente. Ma non possia-
mo interferire fino a questo punto levando
ai singoli membri dell'Assemblea la libertà
di aderire o meno alla richiesta. Sollecito
naturalmente che la richiesta venga fatta
pervenire alla Presidenza.

N E N C ION I. DomandO' di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facO'ltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, la
ringrazio di aver rettificato. Normalmente in-
fatti si può chiedere anche chi appoggia la
richiesta, e così immediatamente poteva es~
sere appoggiata. D'altra parte c'è voluto il
tempo necessario per raccogliere material-
mente le firme. Non ho intenzione di far per-
dere tempo a nessuno; è dallo sviluppo della
discussione che ci siamo convinti dell'esigen-
za di questo voto segreto. Comunque, signor
Presidente, per evitare discusslioni, ritiro la
richiesta. (Vivaci commenti ed interruzioni
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dall' estrema sinistra e dalla sinistra. Richia~
mi del Presidente).

P RES I D E N T E. Metto allora ai
\éoti l'articolo 16 nel <testo 'emendato. Chi
l'approva è pregato di alzare ,la mano.

È approvato.

Passiamo ai due articoli aggiirntivi. Se
ne dia lettura.

L I M O N I , Segretario:

Dopo l'articolo 16, inserire il seguente:

Art. ...

Qualora sull'immobile siano state ,iscritte
ipoteche o sia stato trascritto atto di seque-
stro conservativo o di pignoramento ante-
riormente al:l'entrata in vigove della presente
legge, l'espropriante deve corrispondere ai
creditori ipotecari, sequestranti o pignoranti
la ,differenza fra l'indennità prevista dagli
articoli 12 e 16 e il valore di mercato del~
!'immobile espropriato, aooertato mediante
sentenza del Tribunale competente per ter-
ritorio.

Se l'immobile è pervenuto aU'espropriato
a seguito di divisione non anteriore a dieci
anni dalla notifica di cui all'articolo 10,
l'espropria'to stesso può chiedere al giudice
competente la rescissione della divisione e il
rinnovo delle operazioni' divisionali, qualora
l'indennità di esproprio non corrisponda al
valore di mercato del bene.

Qualora l'espropriato abbia acquisito la
proprietà de1l'area con le modalità previste
dall'articolo 26, !'indennità di esproprio non
può comunque 'cssere inferiore al prezzo da
lui pagato.

16.0.1 CARRARO, DAL FALCO, LIMONI, ZAC-

CARI, SPIGAROLI, SMURRA, F AL~

CUCCI Franca, NOÈ, BERTOLA

Dopo l'articolo 16, inserire il seguente:

Art. ...

« Per coloro che abbiano acquistato l'area
espropriata dallo gennaio 1961 allo gennaio

1971 l'indennità di esproprio corrisponde al
valore accertato ai fini della tassa di regi-
stro ».

16.0.2 BERTOLA, CARRARO

CARRARO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R R A R O. Signor ,Presidente, mi
limito ad illustrare il primo dei due arti-
coli ,aggiuntivi, essendosi assunto ,t'onere di
illustrare il secondo il senatore Bertola.

Il primo articolo aggiuntivo consta di tre
commi. Nel primo si affronta il problema
dI ciò che accade a coloro che, essendo cre~
ditori ipotecari o avendo trascritto sul be~
ne soggetto a esproprio un sequestro o un
pignoramento per una determinata somma
e avendo compiuto questa operazione in
epoca nella quale non si poteva pensare élil~
la forma di indennizzo prevista dall'artico~
lo 16, abbiamo iscritto !'ipoteca per un va-
lorle pressappoco cOI1rispondente al valoI1e
effettivo del fondo. Per effetto dell'appli-
cazione dell'articolo 16 costoro, che sono
terzi rispetto all'espropriatoe a proposito
dei quali non si può fare il discorso della
rendita di posizione e non si può dire che
si siano avvantaggiati delle Dpere di urba-
nizzazione, costoro che D hanno concesso
un mutuo, come frequentemente avviene
per gli istituti di credito fondiario o hanno
avuto, per esempio, l'iscriziDne di un'ipote-
ca giudizi aIe per un credito alimentare, si
vedono abbattuta la loro garanzia reale di
lO, 15, 20 volte a seconda dell'indennità di
esproprio. Mi pare che corrisponda a giu-
stizia che costoro, che non sono espropriati
ma hanno un diritto reale di garanzia, in
sede di espropriD realizzino l'entità di ciò
che corrisponde al loro credito. Mi pare
che sia una questione di giustizia, salva na-
turalmente per l'ente esproprian1e la pos-
sIbilità di rivalsa verso l'espropriato.

II secondo comma mira a discir:linare una
situazione ',fra privati, cioè l'ipotesi in cui
sia avvenuta, anteriDrmente a~l'approva-
zione di questa legge, una divisione e uno
dei condividenti abbia avuto l'assegnazio-
ne del bene immobile che successivamente
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è stato espropriato. In questa ipotesi il sog~
getto che ha avuto l'assegnazione sulla ba~
se del valore reale del bene immobile vede
realizzata una somma di gran lunga infe~
nore al valore con il quale !'immobile gli
era stato assegnato. Mi pare che in questo
caso sia giusto prevedere la possibilità di
rescissione della divisione e della rinnova~
zione delle operazioni divisionali per riequi~
lIbrare quella giustizia che ven ebbe lesa
per effetto dell'applicazione dell'esproprio
con i criteri dell'articolo 16.

Il terzo comma prevede l'ipotesi di espro~
prio di un'area che sia stata assegnata al
proprietario in proprietà sulla base del di~
sposto dell'articolo 26 del presente disegno
di legge. L'articolo 26 stabiLisce che chi ac~
quista in questo modo l'area deve pagare il
prezzo del valore agricolo più le spese ine~
renti all'urbanizzazione ~ ciò costituisce il
prezzo base d'asta ~ e concorrere all'asta per
farsi assegnare il fondo. A me pare che in
questa ultima ipotesi sia giusto che l'espro~
priato percepisca un indennizzo pari a ciò
che ha pagato perchè nei suoi confronti non
si può fare rifeJ:1imento all'utilità che ha ri~
cavato dalle opere di urbanizzazione avendo
già pagato queste opere al momento della
concessione in proprietà dell'area.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere.

T O G N I, relatore. L'emendamento
16. 0.1 prevede tre trattamenti diversi per
tre casi diversi. Esprimo parere contrario
p.er quanto riguarda il primo caso, mentre
esprimo parere favorevole sul secondo e sul
terzo caso.

Circa l'emendamento 16.2 esprimo parere
contrario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Concordo con dI relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Carrara,
insiste per la votazione dell'emendamento
16.0. l?

C A R R A R O Onorevole Presidente,
chiedo che il primo comma dell' emenda~
mento 16. O. 1 sia votato separatamente dal
secondo e dal terzo. Non mi sento di riti~
rare il primo comma, pur sapendo che non
sarà accolto, perchè ritengo sia una propo-
sta conforme a giustizia. Mi rimetto comun~
que alla decisione dell'Aula perchè non mi
ritengo depositario della verità.

BER T O L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L A. Signor Presidente, do~
vevo illustrare ,il secondo emendamento
16. O. 2, ma la mia illustrazione diventa qual~
cosa di curioso visto che la Commissione ha
già espresso in anticipo parere contra-
rio a questo emendamento che mi sem-
brava dettato dal buonsenso e dalla giusti-
zia intesa nel significato più comune. In~
fatti, se si v,iene in possesso di un'a,rea
espropriata in tempo breve non si può ap~
plicare il cJ:1iterio di un valore aggiunto abu-
sivo. Comunque ritiriamo l'emendamento
per evitare il peggio.

V E R O N E SI. Lo faccio mio.

P E L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E L L A. Non è la prima volta che
da parte degli stessi uffici estimatori c:i si
trova davanti a conclusioni estremamente
diverse a seconda dello scopo per cui si
procede all'estimazione. Ho ancora vivo il
ricordo di una modesta azienda di produ~
zioneelettrica che è stata espropriata e che
non aveva la fortuna di poter insistere per~
chè venisse pagato il giusto valore di espro~
prio. Per quell'azienda, in base ad un tra-
passo effettuato per atto tra vivi sei mesi
prima, la valutazione fu di 400 milioni. Lo
stesso ufficio chiamato poi a fare la valuta~
zione agli effetti dell'indennità di espro~
priofissò la oifra in 27 milioni. Desideravo
segnalare questa enorme incongruenza.
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Vorrei tuttavia ricordare che, attraverso
emendamenti di questo genere, vi potrebbe-
roessere degli atti di una maliziQisa intel-
ligenza (soprattutto in questi ultimi mesi)
e alcuni trapassi potrebbero aver luogo a
prezzi addomesticati v,erso l'alto. Chiedo
pertanto al senatore Veronesi, che ha fatto
proprio l'emendamento 16. O.2, se nQin sa-
rebbe il caso di modHìcarlo in questO' sen-
so:. «per coloro che abbiano acquistato
l'area espropriata dallo gennaio 1961 al
p gennaio 1970 », in modo da escludere la
possibHità di trapassi maliziosi agli effetti
di spingere il prezzo in alto in previsione
dell' espropriazione.

V E R O N E SI. ,Accetto la modifica
proposta dal senatore Pella: questa malizia
non alberga nei nostri animi e credo nei
cittadini italiani in genere, tranne che in al-
cuni di essi.

M A R I S Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, onQirevoli
colleghi, dQibbiamo votare l'emendamento
16. O. 1 del senatore Carrara e di altri sena~
tori. Per qUarrlto riguarda il pv:mQi CQimma
di questO' emendamento è tarrlto sCQiperto il
marchingegno per eludere la legge con un
consigJio fraudolento che non merita alcun
commento. D'altra parte il Governo ed il re-
latQire sono contrari. Se venisse accettata
questa norma sarebbe come sollecitare tutti
1:proprietari di aree ad isrerivere in maniera
fraudolenta da domani in poi ipoteche fa sul-
le o ad emettere titoli di creditO' fasulli per
trascr,ivere pignoramentli onde poi lucrare
una diversità di valore. Siamo veramente
ad un livello di ingenuità che io credo fac-
cia torto all'intelligenza e aHa digl1lità del
Senato.

Ma quello che mi stupisce è che il relatore
ed il GoveI1no abbiano espresso parere fa~
vorevole sul secondo e sul terzo comma. Per
quanto concerne il secondo comma è vero
che la questione non riguarda l'espropriQi,
~iamo d'accordo: è assolutamente indiffe-

rente, non intacca la -legge. Però penso che
chi vota un comma di questa geneJ:1e rivela
da un punto di vista psicanaLitko un pro-
fondo odio nei confranti della 1egge mede-
sima ,perchè vuoI fare insorgere ta1i e tante
hti nel Paese che i tribunali saranno invasi
e intasati dalle liti. lmmaginatevi che l'espro-
p]1iato potrà chiedere .la rescissione deHa
divisione aperata nei dieci anni precedenti;
chiedere che tutti i partecipanti alla comu-
nione ritO'~ITino davanti al tribunale per ri-
fare una divisione nuova. SiamO' fuori dal
mondo veramente. Ecco perchè la norma,
pur non .intaccando la sostanza de1la legge,
non può essere acoettata sul piano dei! buon
senso se non si vogliQino moltiplical~e gli odi
e creare ,inutili controversie.

L'ultimo comma è assolutamente incom-
prensibile, non serve se non ai fini di com-
plicare le cose semplici. Si vuole stabilire che
colui che otterrà la proprietà di un'area ai
sensi dell'articolo 26, ove mai fosse espro-
priata, dovrà ottenere come corrispettivo
dell'esproprio il prezzo che ha pagato. Chi
sono costO'ro? L'articolo 26 a chi si riferi-
sce? L'articolo 26 si riferisce a coloro che
diventano proprietari di aree non destinate
all'edilizia abitaNva cioè non prevalentemen~
te residenziali; sono quelle aree che, espro-
priate, verrannO' assegnate in proprietà con
asta pubblica; delle altre aree, quelle desti-
nate all'edilizia abitativa, cioè destinate pre-
valentemente alla ediLizia residenziale, non
si parla nell'articolo 26 ma nell'articolo 35.
Cosa dice sostanzialmente l'emendamento
aggiuntivo 16. O. 1, comma terzo? Che colui
il quale avrà partecipato ad un'asta per con-
seguire la proprietà di un'area espropriata

per edificare un opificio, se fosse mai a sua
volta espopriato... eccetera. Ma cosa faccia-
ma? Le ipotesi di scuola per complica-
re la legge? Ma se in quella zona il
comune ha già fatto un piano, ha già espro-
priata, ha già venduto, ,com~ patirebbe nuo-
v:amente pO'rre in essere la medesinlla pro-
cedura per creare una zona organizzata, ur-
banizzata, un piano particollareggiato? Po-
t:r;ebbe mai ricorrere, per una seconda volta,
all'adozione di tutti questi strumenti urba.
nistici? E allora, se nm} vogliamo giooare
a complicare ,inutilmente la legge dobbiarnc
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es'sere, per cO'erenza, nO'n solo contl'O il corm-
ma primo, peI1chè ev1dentemente, se non si
pO'ssono dare cO'nsigli fraudO'lentii so1toban~
co oorme professiO'nisti, non si possO'no dare
neanche per legge, ma dO'bbiamo eSisere con~
trari anche per logica, per buon S1enso, ,al
comma seoondo e ail comma terzo.

T R ABU C C H I. Dormando di parlare
per dÌJchiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I. Signor P,res::dente, io
sarei favorevole al primo comma dell'emen-
damento 16. O. 1, se il senatore Carrara ac-
cettasse di limitare la questione alle ipo-
tesi che siano state iscritte ipoteche a
favore di istituti di credito fondiario o
di altri istituti esercenti il credito a me-
dio o lungo termine e che le iscrizioni
siano state prese prima dell'entrata in vigore
della presente legge perchè gli istituti di cre-
dÌ!to fondiario come ben si Isa esercÒtGlJno la
loro funziO'ne in relazione alllla pO'Sisibillità
di garantlÌre la copertura di O'bbligazioni che
contemporaneamente emettonD nell'attO' in
cui s1JÌJpulano ill mutuo. Se il senato:re Car~
naro accettasse questa restriziO'ne credo che
sarebbe nO'n solO' opportuno ma vO'rrei dire
obbligatorio, per dare la sicurezza alle ope-
razioni di credi tD, che 1'emendamentO' fO'sse
accOllto. PirDpO'rIiei anche un'altra mDdifica,
sempre che il senatore CGlJrrarO' l'accetti: e
cioè che sia pagato non il valore di mer~
catD ma ~lminO'r v:alDl'e tm quemo & meI1CatO'
e l'importo residuo del medito delll'istÌ'tuto
di credito fondiario o dell'istituto esercente
credito a medio a 'lungo termine.

Faccio presente che proprio ,in questi ul-
timi anni, 'per esempio, gli ÌJstitutà eli creditO'
alberghilel11O' hanno finGlJnziatO' la costruzione
di alberghi in parecchie zone; e domani una
espropriazione che lasciasse le cose in so~
speso non solo gmverebbe suil billanciO' di
tutto il credito alberghiero, ma graverebbe
molte volte anche rsul bibncio di entri che
hanno garantito sussidiariamente il paga-
mento da parte del deb:tore.

SO'na contrario ~ mi dispiace per H sena-
tore CarrGIJro ~ lal ,secondO' comma anche per-

cilè non mi pare che Siipossa ri:saliÌl'e a died
anni per discutelle si,tuaziDni già sistemate da
t'ermpo. Quanto al ,terzo comma, !non avendo
alcuna posizione particolare, penso di poter-
mi astenere.

N E N C IO N I. Domando di parilare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

N E N C ION I. H1ust're Presidente, OIIlO-
revo1i colleghi, a nO'me dell mio GrUiPpO' di~
chiaro H voto contrario ali due emendamenti
in discussione, il 16. O. 1 ed il 16. O. 2; voto
contrario per evidenti ragiO'ni. Sono una
espressione di una certa cattiva coscienza
perchè i casi sono due: o sj aveva cOlllsape-
volezza, attraverso l'approvazione del mo~
delilo e Siprop l'i ativo, di vi Oliare un principio
che riteniamo basilare e tutelato dalla Carta
costituzionale e da:lla Cmte cO'stituzionale,
cioè di aver viol'ato il principiO' di quell .giu~
sto ri,S'toro che la Costituzione rSl0corndo le
piu autorevoh interp:retaziO>JlIi esige, oppure
si aveva la coscienza che il modello espro~
priativo rl:iS'pOlndesse oltre che a dellle eSligen-
ze della legge a delle esigenze anche di carat~
tere giu:ridico-costituzionale. Nell'un caso
non si doveva approvare l'articolo 16, nel se~
condo caso non è possibile approvare gli
emendamenti 16. O. 1 e 16. O. 2 perchè attra~
verso questi emendamenti, se fossero accolti,
la legge veramente avrebbe una pezza a colo~

l'i grande come una casa. Se nella generalità
dei casi, escluso i casi eccezionali che sono
stati prospettati, s,i ha la coscienza che si è

i violato il principio del giusto ristoro, che im~
portanza può avere dal punto di vista giuridi~
co, economico, morale qualche caso eccezio-
nale che può presentarsi? Nessuna impor~
tanza.

C O R R A O. Peggio, ci sa:rebbe una di-
sparità.

N E N C ION I. A parte la di SipaJ:1ità, Sle
facciamo salva la regola che a nostro avviso
è distruttiva (anche voi la ritenete di-
struttiva ma pensate di ricorrere ad un
pannicello caldo), non potete risolvere, ri~
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mediando attraverso un giusto ristoro, dei
casi che sono eccezionali perchè tanto vie-
ne leso il diritto del proprietario ohe viene
confiscato col moddlo pr,evisto daWa:t1tico-
lo 16, tanto viene 'lleso il prolpp:etario che $li
trova nei casi di cui al primo, al secondo,
alI terzo comma dell'articolo aggiuJl1tivo. Per-
tanto ritengo che la proposta non abbia sen-
so. La lesione esiste e a nostro avviso deve ri-
manere così come è stata appovata, senza
pannicelli caldi che sono la dimostrazione
della lesione che si è posta in atto. Siamo
contrari quindi, per ragioni certamente di-
verse, perchè riteniamo che per ragioni di
armonia non si deve porre in un disegno di
legge, che noi anche avversiamo, una condi-
zione di antinomia tanto evidente, tanto gra-
ve e tanto distruttiva della legge stessa. Per.
tanto voteremo contro l'emendamento.

z u C C A 'L A'. Domando di parIare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

z u C C A L A'. Signor Presidente, il
Gruppo socialista è perplesso sull'emenda.
mento 16. O. 1 e questa perplessità si tra-
duce nelle argomentazioni che sono state
testè ricordate dal collega Maris, per cui
pregherei il Governo di rimeditare sul~
l'emendamento stesso. Non c'è dubbio
infatti che il primo comma non è accetta-
bile in quanto Sii creerebbero delle conse-
guenze gravissime che svuoterebbero la leg-
ge del proprio contenuto. Se poi con il se-
condo comma diamo la stura ad una serie
infinita di casistiche, veramente ci perdia-
mo. Fatta l'ipoteSli di una divisione che ha
avuto dieci passaggi successivi dopo la sen-
tenza costitutiva di divisione, ciascuno de-
gli aventi diritto si trova nella stessa posi-
zione giuridica del suo dante causa. Chi
può promuovere allora il giudizio per otte-
nere la rescissione della divisione e la ri-
costituzione del patrimonio diviso e quindi
poi la ricostituzione del valore in relazione
all'esproprio subìto? Veramente non ne
usciamo più; CQin questa casistica partico~
lare si tende a svuotare la legge, io credo,
dei suoi contenuti sostanziali, mentre il ri-

medio normale sarebbe dato dalle norme
generali. Facciamo il caso di una divisio-
ne che è già consolidata nel tempo da dieci
anni e poi l'esproprio colpisce più quote di
fondi già divisi (un terzo, un quarto, un quin-
to); pensate che congerie infinita di casi,
e di liti ne verrà fuori: i titolari di questo
terzo, quarto, quinto, potranno chiedere la
rescissione della divisione e la ripetizione
delle operazioni di divisione. E poi non ca~
pisco come il giudicato che abbia costituito
il nuovo dil'itto di proprietà in seguito alla
divisione possa essere così gravemente offe-
so da una norma che lo rimette in discussio~
ne per ritoI'nare di nuovo allo stato origi-
nario. Prego quindi la Commissione e l' ono~
revole Ministro di rimeditare su questo
emendamento che sarebbe veramente nocivo
nel quadro generale della legge.

V E R O N E SI. Domando di parIare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Noi esprimiamo invece
parere favorevole per quanto riguarda lo
emendamento 16. 0.1 e chiediamo al collega
Carrara, proprio per evitare le maliziosità
dette dal collega Maris, di limitare non ante.
l'iormente all'entrata in vigore della presente
legge ma alla data del 26 maggIO 1971 le
iscrizioni e trascrizioni di atti di sequestro
conservativo o dipignoramento, cioè quan-
do la legge è stata approvata dalla Came-
ra dei deputati, il che quindi togllie ogni
possibilità di frode.

Inoltre le osservazioni del senatore Zuc-
calà sono state fatte per intorbidare le acque
perchè l'applicazione di questa legge non
verrà minimamente turbata dai successivi
giudizi, che saranno giudizi di perequazione
in ambito familiare, se e in quanto, per si-
tuazioni di divisione od altro, si siano crea-
te delle sperequazioni che quindi avranno bi-
sogno di trovare degli aggiustamenti.

Vorrei fare poi un'altra considerazione:
io trovo qui dei legislatori così sicuri, spe-
cialmente da parte del centro-sinistra, ma
devo prendere atto che capita stranamente
che i legislatori di centro-sinistra fanno una
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legge e dopo pochi giorni (e potr,ei oitare i
nomi per ogni partito del centro~sinistra)
viene presentata una legge correttiva. Per-
ciò a me pare che varando un ceria disegno
di legge noi, sia pure rinunciando, come ab-
biamo dovuto, obtorto collo, al principio
d'ordine generale, dobbiamo fin d'ora acco-
gliere quei correttivi necessari, opportuni
e doverosi, che ci vengono esposti in que-
sto momento; e non capisco perchè il col-
lega Nencioni non voglia accogliere qualche
emendamento correttivo.

Per quest'aspetto .esprimiamo parere fa-
vorevole e nell'ipotesi che i colleghi Berto-
la e Carrara non volessero mantenere il lo-
ro emendamento, sia pure con la modi,fica
suggerita dal collega Trabucchi, 10 faremo
nostro.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Pr,esidente, dopo i vari in-
terventi desidero dare contezza di una ne-
cessaria rimeditazione di questo emenda-
mento, anche perchè nell'accettazione del
secondo e terzo comma era implioita una
predisposizione ad accettare una proposta
che rimaneva in gran parte estranea al con-
gegno, all'armonia e all'organicità stessa
dell'articolo 16. Quindi ribadisco il parere
contrario nei confront'i del primo comma
che' sarebbe elusivo e alterativo dell'armo-
nia della legge.

Si è qui molto invocato anche l'esigenza
del rispetto dei termini costituzionali; sa-
rebbe come creare un elemento di disugua-
,:slianza nel trattamento dei cittadini e 01-
tretutto sarebbe come dare un premio, nel
caso in cui non ci sia un consiglio fraudolen-
tO', come si è dettO' in quest'Aula. Ma voglio
restare qui solo nell'ambito di un'osserva-
zione serena; però anche se vO'lessimo re-
stare in questi termini ritengo che l'appro-
vazione di questo comma significherebbe
dare un premio a chi si è indebitato: chi
ha un patrimonio passivo, fallimentare go-
drebbe di un premio rispetto a colui che

invece ha saputo mantenere integro il pro~
prio patrimonio. Desidero quindi ribadire
che tutto ciò non solo è lesivo dell'armonia
del meccanismo dell'indennità, così come
è stata prevista dall'artkolo 16, ma oltretut-
to comporterebbe gravi implicazioni: disu-
guaglianze di trattamento nei confronti dei
vaI1i cittadini.

Per quanto riguarda gli altI1i due commi
dell' emendamento Carrara desidero a que~
sto punto rimettermi alla valutazione del-
l'Aula.

TOGNI
lar.e.

relatore. Domando di par-

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O G N I, relatore. La Commissione
concorda con le dichiarazioni del Ministro
e si rimette all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento M. 0.1 per parti
separate. Metto ai voti il primo comma,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alza,re
la mano:

Non è approvato.

Metto ai voti il secondo e il terzo 'comma
dell'emendamento 16. 0.1, presentato dal
senatore Carrara e da altri senatori. Chi
li approva è pregato di alzare la mano.

Non sono approvati.

Metto ai voti l'emendamento 16. O.2, fat-
to proprio dal senatore Veronesi, non ac-
cettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno, con la modifica proposta dal sena-
tore Pella ed accolta dal senatore Veronesi.
Chi l'approva è pr,egato di alzare la mano.

Non è approvato.

Onorevoli colleghi, sospendo la seduta, che
sarà ripresa alle ore 21.

(La seduta, sospesa alle ore 19,55, è ri-
presa alle ore 21).
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Passiamo all'esame dell'articolo 17. Se ne
dia lettura.

A R N a N E, Segretario:

Art. 17.

Nel caso che l'area da esproprbre sia col.
tivata dal proprietario dir,etto coltivatore,
!'indennità di espropriazione determinata
ai sensi dell'articolo 16 è raddoppiata.

Nel caso invece che l'espropriazione at-
tenga a terreno coltivato dal fittavolo, mez-
zadro, colono o compartecipante. costretto
ad abbandonare il terreno stesso, ferma re-
stando l"indennità di espropriazione deter-
minata ai sensi dell'articolo 16 in favore
del proprietario, uguale importo dovrà es-
sere corrisposto al fittavolo, al mezzadro,
al colono o al compartecipante.

Le maggiorazioni di cui al primo e secon-
do comma del presente articolo vengono di-
rettamente corrisposte ai suindicati sogget-
ti nei termini previsti per il pagamento del-
le indennità di espropriazione.

P RES I D E N T E. Su questo artico-
lo sono stati presentati tre emendamenti.
Se ne dia lettura.

A R N a N E, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Nel caso in cui l'area da espropriare
sia coltivata l'indennità di espTOpriazione
determinata ai sensi del precedente arti-
colo 16 è aumentata di una quota pari al 70
per cento dell'indennità stessa.

Nel caso in cui il fondo è condotto a mez-
zadria o colonia parziaria la quota è ripar-
tita tra concedente e mezzadro o colono in
proporzione alle rispettive quote di riparti-
zione dei prodotti ed utili stabiliti dalla leg-
ge vigente.

Nel caso di conduzione in affitto la quo-
ta di cui al primo comma spetta integraI.
mente e direttamente all'affittuario del fon-
do espropriato ».

17.1 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA-

MASCO, D'ANDREA

In via subordinata all'emendamento 17.1,
al terzo comma, sopprimere la parola: « di.
rettamente ».

17.2 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,

BERGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

Dopo il secondo comma, inserire l se-
guenti:

« Le norme dei commi precedenti si ap-
plicano altresì all'artigiano o commerciante
le 'Cui aziende 'abbiano sede nell'immobile
espropnato.

A tutti i soggetti di cui ai commi prece.
denti vanno notificati gli atti relativi alla
espropriazione ».

17. 3 CARRARO, DAL FALCO, LIMONI, ZAC-

CARI, SPIGAROLI, SMl:RRA, FAL-

CUCCI Franca, NOÈ, B"ERTOLA

'p RES I D E N T E. Stante l'assenza dei
presentatori, l'emendamento 17. 1, del sena-
tore Perri 'e di altri senatori, è decaduto.

F I N I Z l I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I N I Z Z I. Signor Presidente, l'emen-
damento 17.2 si illustra da sè.

P RES I D E N T E. Stante l'assenza
dei presentatori, l'emendamento 17.3, del
senatore Carrara e di altri senatori, è deca-
duto.

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il parere sull'emendamento 17.2.

o

T .o G N I, relatore. La Commissione è
contraria.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Mi associo al parere espresso dal
relatore.

V E R a N E SI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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V E R O N E SI. Quando sento espri-
mere pareI1e contrario senza una motiva-
ZJione, posto che anche per precetto costitu-
zionale la motivaziane è necessaria, riman-
go perplesso. Gradirei che il nostro relatore
specificasse il parere anche perchè dalla
parola «direttamente» si' evince chiara-
mente che si è inteso eliminare una discri-
minazione illegittima fra proprietari colti-
vatori diretti e conduttori non coltivatori.
Quindi varrei che venisse spiegata la filo-
sofia di questo voto contrario.
,"
~;'~

T O G N I, relatore. Nel t,erzo comma
dell'articolo 17 il termine «direttamente»
vuole maggiormente precisare il soggetto
al quale vi,ene corrisposto il pagamentO' del-
!'indennità diespropriazione.

,p RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 17.2, presentato dal sena-
tore Perri e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Gaverno. Chi
l'approva è pregata di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 17. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'articalo 18. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretaria:

Art. 1.8.

Entra il termine di sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, i co-
muni, ai fini dell'applicazi~e del precedente
articolo 16 procedonO' alla delimitazione dei
centri edificati con deliberazione adottata dal
oonsiglio camunale. In pendenza dell'adazio-
ne di tale deliberazione, il comune dichiara
con delibera consiliare, agli effetti del prace-
dimento espropriativo in carsa, se l'area ri-
cade a meno nei centri edificati.

Il centro edificata è delimitato, per cia-
scun centro o nuclea abitato, dal perimetro
continuo che comprende tutte le aree edifi-
cate con cantinuità ed i latti interc1usi. Non

passanO' essere compresi nel perimetro dei
centri edificati gli insediamenti sparsi e l,e
aree esterne, anche se interessate dal praces-
so di urbanizzazione.

Ove decorra inutilmente il termine previ-
sto al primo comma del presente articalo,
alla delimitaz:ione dei centri edificati prav-
v,ede la Regione.

P RES I D E N T E. Su questo articola
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

A R N O N E, Segretaria:

Al secanda camma, sapprimere il secanda
periodO'.

18. 1 PERRI, VERONESI, rFINIZZI, BIAGGI,
BERGAMASCO, D'ANDERA, ROBBA,

RaTTA, Bosso, BALBO

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Abbiamo presentato
questo emendamento tendente a sopprime-
re il secondo periodo del seconda comma
in quanta varr.emmoevitare al massimo
la possibilità di creare sperequazioni tra i
cittadini. Appunta per questo riteniamo che
sia necessaria che vi sia sempre una norma,
o quanto meno una disposiziane di ca-
rattere ,generale che stabilisca se H pra-
prietaria di un'area rientri in una determi-
nata categaria a in un'altra. In partica-
lare per quanta riguarda l'articola 18 è s1:1-
bilita che il comune debba pravvedere alla
delimitaziane dei oentri edificati in mada
da pater poi applicare le differenti valu-
taziani dell'indennità di esprapriaziane. Ma
la stessa articala cantemporaneamente sag-
giunge che in attesa di tale delimitaziane
il camune può di volta in valto decidere
se il bene da esprapriare rientri a mena
nei centri edificati. È: evidente che prace-
dendo caso per caso si potranno determi-
nare sede e gravi sperequazioni tra diversi
cittadini. Appunto per questo riteniamo che
una norma transitoria di questa genere, che
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poi ,finirebbe con il diventare definitiva,
potrebbe risultare in parecchi casi grave~
mente :1esiva dei diritti dei cittadini in quan~
to attribuisce alla discrezionalità del co~
mune la fissazione di un'indennità di espro~
priazione piÙ o meno elevata.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ,ed il Governo ad esprimere il pa~
rere sull'emendamento in esame.

T O G N I, relatore. Il primo periodo
del s:econdo comma stabilisce che il cen~
tra ed~ficato è delimitato, per ciascun cen~
tra o nucleo abitato, dal perimetro conti~
nuo che comprende tutte le aree edificat:e
con continuità ed i lotti int:erclusi. È con~
seguente quindi che non possono essere
compresi nel perimetro isolati sparsi per~
chè in questo modo il perimetro del centro
edificato non avrebbe soluzione di conti~
nuità: sarebbe eccessivamente dilatato. Per~
tanto non possiamo esprimeI1e parere favo~
revole all'accoglimento dememendamento
18. 1.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Sono d'accordo con il relatore ed
esprimo parere negàtivo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendaJmento 18. 1, iPJ:1esentatodal s:enatore
Perri e da altri senatori. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 18. Chi lo approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'artkolo 19. Se ne,dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Art. 19.

Entro trenta giorni dall'inserzione dello
avviso del deposito della relazione dell'uffi~
cia tecnico erariale nel foglio degli annunci
l,egali della provincia, i proprietari e gli al~
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tri interessati al pagamento dell'indennità
possono proporre opposizione alla stima del~
l'ufficio tecnicoerariale davanti alla Corte
d'appello competente per territorio, con atto
di citazione notificato all'espropriante.

L'opposizione può essere proposta anche
dall' espropriante.

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo sono stati presentati tre emendamenti.
Se ne dia l'ettura.

A R N O N E, Segretario:

Al primo Gomma, sostituire le parole: « En~
tro 30 giorni dalla inserzione dell'avviso
del deposito della relazione dell'ufficio tecni~
co erariale nel foglio degli annunci legal,i
della provincia », con le altre: «Entro 60
giorni dalla notifica di cui aJl'ultimo com~
ma dell'articolo 15 ».

19.2 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,

BERGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

Al primo Gomma, sostituire le parole: «al~
la Corte d'appello» Gon le altre: «al Tri~
bunale ».

19.1 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA~

MASCO, D'ANDREA

Al primo Gomma, sostituire le parole:
« Corte d'appello» Gon l'altra: «Tribunale ».

19.3 CARRARa, DAL FALCO, LIMONI, ZAC~
CARI, SPIGAROLI, SMURRA, FAL~

CUCCI Franca, NOÈ, BERTOLA

V E R O N E SI. Doma:n:do di paTIare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Per quanto riguarda
remendaJmento 19. 1 ho motivo di ritenel'e
che il doppio grado di giurisdizione sia quan~
to mai opportuno e ne'Cesisario.

Per quanto r,iguarda l'emendamento 19.2,
la motivazione sa evance dalla semplice l~t~
tura. Riteniamo cioè che sia opportuno sta~
bilire per tutte le attività da svolgere il



V LegislaturaSenato aelia Repubblica ~ 27244 ~

539a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - REsacaNTa STENaGRAFICa 5 AGaSTa 1971

termine di 60 giorni dalla notifica di cui
all'ultimo comma dell'articolo 15 che sta~
bilisce che J'eSlpropriante oomunica [e in-
dennità ai proprietari degli immobili ai qua-
li le stime si 'l'iferiSlcano mediante avvisi
notificati nelle forme degli atti processuali
civili; depos,ita la relazione dell'ufficio tecni-
co erariale nella segr,eteria del comune e
rende noto al pubblico l'eseguito deposito
nei modi previsti dal secondo comma del-
l'articolo 10.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere illparere sugli e.men-
damenti in esame.

T O G N I, relatore. L'emendamento
19. 1, ,quello che tende a sostituire alla
corte d'appello il tribunale, vorrebbe mo-
dificare il disposto dell'articolo 19 che ap-
punto stabilisce come prima giurisdizione
la corte di appello competente per territo~
ria. n Governo ha predisposto l'articolo in
questo senso ~ e noi concordiamo ~ per
ridurre le lungaggini di ,eventuali appelli
o ricorsi all'autorità giudiziaria.

'Per quanto riguarda l'emendamento 19.2,
per lo stesso motivo noi non possÌ'rumo es-
sere favorevoli al prolungamentO' dei ter-
mini.

P RES I D E N T E. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Esprimo parere negativo.

C I FAR E L L I. Domando di parIare
per ,dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. :Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Desidero Ifare una
brevissima dichiarazione di voto sull'emen-
damento 19. 1. Voterò convintamente a fa-
vore di esso, e mi pare che non ci debba
esselle dubbio sul suo aocog1imento, a me-
no che il nostJ1O P,aese non diventi un Paese
di diritto {(ahissino» e chÌiedo scusa al-
l'Abissinia. Noi non possiamo sopprimere
se~plkisticamente un grado di g~urisdizio-

ne. Vale in proposito la norma fondamen-
tale della Costituzione. Non si può, con il
pretesto di far presto, stabi'litre lohe per
uno stesso terreno espropriando ci sono dei
cittadini che possono andare davanti al tri~
bunale e poi alla .corte d'appello e ,poi an-
cora al regolatore del diritto che è la Corte
di Cassazione mentre altri cittadini nella
stessa materia e per lo stesso tipo di con~
traversie devono avere un grado di giuri-
sdizione di meno. Questo è 'aberrante pelf
l'ItaJlia {( patria del dirlitto »; e tale vorrei
che fosse sempre il nostro ,Paese. Ecco le
ragioni del mio voto a favore dell'emen-
damento.

F I N I Z Z I . Domanda di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

F I N I Z Z I . Onarevole Presidente, il
collega senatore Cifarelli mi ha preceduto
nel contenuto della mia dichiarazione. È as-
solutamente un'assurdità e, mi permetto di
dire anche se la parala è grossa e non an-
drebbe pronunciata in questo ambiente, una
autentica bestialità perchè ,il nostro sistema
giuridico prevede necessariamente due gradi
di giurisdizione a salvaguardia dei diritti. La
Corte costituzionale ripetutamente ha riba-
dito questo principio. Ora un relatore se ne
esce così frettolosamente e l'onorevole Mini-
stro ancora con ,maggiol1e ,f,rettO'losità men-
tre nel mio intervento in discussione' genera-
le sulla legge avevo esplicitamente denun-
ciato questa carenza. Occorre che anche de-
gli uomini di diritto si sappiano esprimere
perchè noi facciamo delle leggi che sono
le une in contrasto con le altre e con prin-
cìpi che sono radicali, fondamentali e costi-
tuiscono la spina dorsale che ancora regge,
sia pure malamente. le sorti del nostro
Paese.

E chiedo scusa se ,il mio interventO' è casì
vivace perchè non può un rilievo di tale
fondatezza meritare tale frettolosa, incon-
siderata considerazione da parte dei respon-
sabili.

O L I V A . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.
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P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

O L I V A. Vorrei preIJIdere brevissi-
mamente la parola per dichiarare che voterò
a favore dell'emendamento. Si tratta di un
miglioramento tecnico, sul quale non è giu-
stificata alcuna contrapposizione ideologica.
L'intenzione del Ministro e di chi ha elabo-
rato la legge era evidentemente quella di ab-
breviare i tempi. Senonchè questo scopo
avrebbe potuto essere meglio raggiunto (se
proprio si voleva fare uno strappo) ricono-
scendo la compevenza inappellabile del tri-
bunale. La competenza diretta della corte
d'appello, in primo e unico grado, è scomo-
da per ,le parti e controindicata per le proce-
dure, che non sono previste. Prego vivamen-
te il Ministro di credere che qui non c'è con-
tenuto politico. È questione di rispetto per
il sistema del nostro diritto. Gli chiedo vi-
vamente di fare questo sforzo di compren-
sione, che non caSita nulla. Si tratta salo di
ricondurre le cose nel loro alveo naturale.

P RES I D E N T E. Onorevole relatore,
ha sentito l'invito che le è stato r,ivolto da
diverse parti? Ha da rettificare niente?

T O G N I , relatore. Noi avevamo già
esaminato anche in Commissione questo ti-
po di emendamento e avevamo concordato
di non accoglierlo. Pertanto debbo insistere
nel non accogliere ,l'emendamento 19.1.

V E R O N E SI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, il
mio è un appello al signor Ministro il quale
vuoI fare costruire delle case. Il signor Mi-
nistro è un avvocato; ci dica il signor Mini-
stro in questo momento se vuole far costrui-
re deLle case o se vuole che si vada alla Cor-
te costituzionale con questa legge. Questo è
quello che deve dire il signor Ministro.

P RES I D E N T E . Senatore Veronesi,
ella deve fare una dichiarazione di voto.

V E R O N E S I L'ho ~ià detto: è un
appello.

P RES I D E N T E. A forza di appel-
lard l'un l'altro ci dimentichiamo il Rego-
lamento, che deve essere rispettato.

F I L E T T I . Domando di panlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F I L E T T I . Io mi permetto di far pre-
sente che non si può fare a meno del dop-
pio grado di giurisdizione per esaminare nel
merito le opposizioni o i ricorsi avverso i
vari provvedimenti amministrativi che ri-
f(lettono 1'espro:pr,iaz,iane. Si può dire che si
può ricorrere in Cassazione, ma tutti sap-
piamo che la Cassazione può essere adita
soltanto per motivi di legittimità. Quindi
l'esame del merito verrebbe fatto soltanto
in unica sede e questo mi sembra che possa
costituire vizio di illegittimtà costituzionale.
Pertanto il mio Gruppo voterà a favore del-
r emendamento.

T O G N I , re/atore. Domando di par-
lare.

IP RES I rD E N T E. Ne ha facoltà.

T O G N I, re/atore. Se si insiste tanto su
questa questione della giurisdizione del tri-
bunale anzichè della corte d'appeHo, io pen-
so ohe possiamo accOlglieI1e il suggerimen-
to del senatore Oliva stabilendo la cam-
petenza del tribunale, che però si pronun-
cia ,in sede inappellabile, cioè fissiamo il1Ila
sola giurisdizione. (Commenti dalla estrema
sinistra).

P RES I D E N T E . Senatore Oliva,
non mi pare che fosse questo il suo sugge-
rimento. Lo vuole precisare?

o L I V A . Benchè indubbiamente in
questo modo si tolga alle parti un grado
di giurisdizione, trovo questa soluzione pre-
feribile all'altra prevista nel testo della Com-
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missione, inutilmente scomoda per le parti
e per la stessa magistratura.

P RES I D E N T E. Aillora qual è il
testo esatto che ella ,propone ,per l'emenda-
mento per il quale ha parlato? Perchè qui
si tratta di ,parole che hanno va'loDe: non e
che andiamo a versi :sciolti.

O L I V A . Signor Presidente, a mio pa-
rere bisogna aggiungere all'emendamento
queste parole: «La sentenza del tribunale
sarà inappellabile ». (Commenti dall'estre-
ma sinistra).

C I FAR E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I . Onorevole Presidente,
con pieno l'i sipetto dei colleghi ,dtengo che
con siffatte argamentazioni non superiamo
,le difficdhà. Quando si vuole s'OllecitaDe la

risoluzione dell problema che la macchina
giudiziaria funz,i'Oni piùrapidaiIDenve si 'pas-
sano stabilire termini perentori, esecutività
provvis06e, ,ma non si !pUòviolare la C'Osti-
tuzi'One quanto aHa uguaglianza dei oitta-
dini. Questo punto è fondamentale.

z u C C A LÀ. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

z u C C A LÀ. Signor Presidente, mi pa-
re che si stia discutendo girando un po' a
vuoto e menando anche un certo scalpore
per una pretesa violazione della Costituzio-
ne. Ma non è la prima volta che illegislato-
re prevede che ci sia un solo grado di giuri-
sdizione: in materia elettorale si va alla
Corte d'appello con un solo grado di giuri-
sdizione.

F O L L I E R I . Ma no!

z u C C A LÀ. Si ricorre poi in Cassazio-'
ne per violazione di diritti. (Commenti dal
centro-destra). Ora in questa materia il le-
gislatore è sovrano, perchè la Costituzione
non pone limiti in questa materia. L'ordina-

mento costituzionale non viene offeso in
nessun modo. Siccome ci sono esigenze im-
perative di ordine pubblico e necessità con-
crete perchè queste procedure siano esple-
tate con la maggiore ,sollecitudine ,possibHe,
date le carenze dell'ordinamento giudiziario
attuale che tutti conosciamo, niente di ma-
le che il legislatore preveda un solo grado
di giurisdizione di merito.

V E R O N E SI. Bravo, bravissimo!

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
il nostro ordinamento prevede chi debba pro-
nunziarsi in definitiva sul rispetto o meno
della Costituzione da parte di questa legge.
In questa situazione quindi non ci resta che
votare.

M A R IS. D'Ornando di pa,IÙare per di-
chiamzione di VOltO.

P RES I D E N T E. Ne ha faool,tà.

M A R IS. Signor Presidente, 0il1'0revolli
colleghi, penso che IiIcontrasto derivi dal fat-
to dhe si ,ritiene che davanti al magistrato in
sede giurisdizionale si debbaam.daDe per la
valutazione anche dei dimitti fondamentaili di
proprietà. Inveoe non è così: davanti 'al ma-
gistrato, in questo casa, si prevede di andare
unicamente per la :stima, cioè per la valuta-
ZJ10nedel cOll'rispettivo, del valore dell'espro-
pdo, in base a dei pammetri obiettivi, perchè
la Ilegge è precisa. Non dimentichiamo tutto
quello che è la monte, cOlme si dice oggi; si
tm:tta di valutazioni generalll}che vengono fat-
te dagili organi appositamente ,indicruti (00-
muni, province, regioni), che sono valide Iper
tutto il territorio. U magistmto che dovrà
conoscere de11a controversila non potrà di-
scutere di quelLe valutazioni, :che r'estano im-
mutabiH, non potrà discutere dei ooefHcien-
ti di vallutazione, se r,j,guardano un terreno
entro la zona di espansione Q entro il oentro
storico. QUiÌ1ndisi t'l'atta di un giudizio in or-
dine aIJa stima oontenuto dgorOlsamente nel-
l'ambito di un controLlo vorrei dire di camt-
tere quasi forma:1e.

Del 'resto abbiamo neJla nostra le~islazione
altri esempi. Naill £arei tanto ricorso, collega
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Zuccalà, alla legislaZJiiOne s'pedale deJ,I'e [,eggi
elettorali, quanto aHa II~gislazione ,in Oirdine
allast:ima per esempio dei oorrispettivi nei
rapporti di conduzione dei fondi agricolli. Ab-
biamo avuto sempre come giudice unko le
corti di appeLlo...

V E R a N E SI. No, ci sono sempve 'stati
due gradI. (Vivaci commenti dal centro).

M A R IS. Io non sono uno specriaMlsta...

V E R a N E SI. I 'Penalisti non dorvreb-
bero invadere il campo civile.

M A R IS. ,Indubbiamenbe lei è ,più srpe-
ciializzato in materia. Comunque ,se i,l mio
richiamo non è pertinen1Je ~ e me ne ISCUSO

~l'esta tuttaVli:a vaLida rangomentazIone di
un giudice unico, tanto è vero che lo stesso
senatOl'e OliVia proponerva ,LI t:r:ibun:ale, ma
proponeva aLtresì, se nOln er:m, ~i stab~Hr;~
che la Isentenza non ,eva ,appeLlabILe, qUIndI
con un grado di merito e un gmdo poi di ,le-
gittimità davantli,ailla Corte di cassaz:iolllie. A
queSito punto ,la soelt:a diV'enta ,sol1Janto .no-
minallistka; se il giudice deV'e essefie umco,
,lasciamo che il giudice unico sia la corte di
appello...

a L I V A. Ma ,appello da che oosa?

M A R IS. Ma non ha importanza, è una
questione nominalistica, è un giudIce unico
che darà maggior,e gamnzia pe:r:chè è un giu-
dice formato da magistrati che hanno mag-
giore esperienza, più lunga attività e che so-
no anche più numerosi. Eoco peJ:1chènon mi
pare che questa norma possa costitui<re un
terreno ,di sconimo. La 'scelta è 'ragionevole,
non Viisono pe:r:ilcoliche ,la giurisdizione ven-
ga violata e, ,&evoglia'mo e dobbiamo 'elsse:r:e
i dIfensori della Costiltuzione, chiedo qual è
la norma iOostituzionale che diiOeche i gmdi
debbono esse:r:e tre. (Interruzione del senato-
re Citarelli). Chiedo umillmente qual è la nor-
ma costituzionale che dice che i giudizi devo-
no essere tre. Se ci ,richiamiamo alla COiStitU-
zione, ill richiamo non :può essere che a una
norma della Costi:tuziorne; çhiedo che mi si
indichi questa nOirma e se c'è una norma che
dice che devono essere tI1e li gnadi del giudi-
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zio, ev:identemente neslsuno di noi si potrà
opporre alla modificazione richiesta. Ma se
questa norma non c'è, il richiamo alla Costi-
tuziOine è 'impertinente (dail punto di V1i'sta
tecnico; nOin voglio neNa ,paJ:1ola dare un giu-
dizio sull'atteggiamento) e va benissimo
quindi l'unioo grado di giurisdizione da~
vanti aHa !corte d'appello.

B A N Fl. Domando di parlar,e ,per di-
ohiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne hafaooltà.

* B A N Fl. A me pafie che in !I1ea!ltàstiiamo
taoendo Ulna discussIOine non diICooziosa, :per-
chè non sono mai oziose, ma un po' di [ana
caprina. È chiaro che quando li:! GOìVernoha
soelto la corte d'aplpeHo è pel1chè avendo fat-
to una pI1imitiva sOellita,ciOiè un gl1ado unico,
ha Slcelto la co.rte .d'appello perchè per legge

'le ,sue sentenze s,ono ,esecutivle.
Se invece vngliamo ricorrere al tribuna1le,

almeno personalmente nOln ho nessuna obie.
zione a stabilire il tribunale anzichè Ia .om-
te d'appello. Maallom b1sogna introdurre
neLl'emendamento ,lacl:ausola ohe la 'senten-
za del tribunale è provviSOi111amente esecuti-
va. A questo punto non avvei nessunadiffi-
coItà, pe:r:chè 110scopo è queLlo di non lascia-
re situazioni .incerte;l'endiamola provvrs,oria-
mente esecut,i'Va, :dopo di ohè se ci saranno
Vli:Oilazionidi diritto o altro 'si potrà sempre
:6corI'eve. Signor P,residente, io non sono ora
in grado di farllo, ma :credo che .il ,relatore
ed i,l G,overno possano cambiaJ:r~e la formula-
zione deU'emendamento a ,cui sarei favovevo-
:le, purchè si aggiunga la fOirmula: la Isenten-
za del tribunale è provvisoriament1e es'eout!iva
per legge. Oppure ,lasciamo la cort'e d'appel-
lo che ha Jo 'stesso SliJgnifioato; non mi pare
che sia un grande problema.

P RES I D E N T E. Pokhè nessunaltr,o
dOimanda di parlare per dichiialraziOlne di va-
rto metto ai voti l'emendamento 19.2, pvesen-
ta~o dal senatore Pelim e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commi'ssione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.
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P ERR I. Chiediamo. b oo.ntl'Oiprova. le forme p:resoritte per :la no.tM1oazione degli
atti procesrsuali civili.

P RES I D E N T E. Prooediamo. aUa
cantraprava.

Non è approvato.

Metta ai voti remendamento 19. 1, ipresen~
iato. dai senatore Perri e da altri senatar~,
e :1dentica all'emendamento. 19.3, presentato
dal senatal1e CarraiI"a 'e da altr1 senatari, nan
accettata nè dalla Commissione nè da:! Ga~
verno. Chi l'apprava è pregata di allzare <la
mana.

Non è approvato.

Metto ai voti l'lartkalo 19. Chi l'appDova è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo a:11'rartircolo 20. Se ne rnlalettum.

A R N O N E , Segretario:

~rt. 20.

L'aocupaziane di UI1genza deUe aree da
espropriare è pDonundata iCon dec:reta del
prefetto. Tale decl'eto perde effkada ave la
occupaziorne non ,segua nel termine di t'Deme~
slÌdalla sua emanazione.

L'occUipazione può lesseI'e pI'otrattta fino a
ainque anni dalla data di immissione mel pos~
sesso.

L'ufficio 'tronieo ,eI1aI1ialep'l'Ovvede, ISUri~
chiesta del prefe1'ta, alla determinaziane del~
!'indennità di 'OcoUipazione in Ulnasomma pa~
Di, per dasiOun 'anno eH oocupaziane, ,ad un
vent'esima delil'indenDlità che sarebbe dovuta
per 1',espl'opria2'Jione de1l'al1ea da oocupare,
oaloo1ata a nOl'ma dell'articolo 16 avvel'O, per
ciasiCun mese o fl1azione di mese di occupa-
zione, ad un dodicesima deHa indennità
annua.

Contro la determinazione deU'[ndennità
gli interessati :possono prapome oppasizione
davanti alla Conte d'appella ,competente per
territodo, con atto .di citaziO'ne notiThoatO'al~
l'oooupante ent,ro trenta giormi daLla comuni.
cazione dell'indennità a cura del sindaoO' iJ1lel~

P RES I D E rN T E. Su questo articolo
sono stati pl'esentati alouni emendamenti.
Se ne dila ,lettura.

A R N O N E, Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« 5 anni» con le altre: «2 anni ».

20. 1 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA~

MASCO, D'ANDREA

Al secondo comma, sostituire le parole:
« cinque anni» con le altre: «due anni ».

20. 3 BATTISTA, SERRA, ROSA, ZANNINI,
NOÈ, DE LUCA, DE LEONI

Al terzo comma, dopo le parole: «per cia~
scun anno di occupazione, », inserire le altre:
« al valore dei frutti nan percetti e camun~
que nan inferiore ».

20. 4 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,

BERGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

Al quarto comma, sostituire le parole:
« alla Corte d'appello» con le altre: «al Tri~
bunale ».

20. 2 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGAMA~
SCO, D'ANDREA

Al quarto comma, sostituire le parole:
« Carte d'appello }} con l'altra: «Tribunale }}.

20. 5 CARRARO, DAL FALCO, LIMONI, ZAC~

CARI, SPIGAROLI, SMURRA, FAL~

CUCCI Franca, NOÈ, BERTOLA

V E R O N E SI. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
anovevo1i colleghi, sul nostro emendamento
20. 1 rkhiama .t'attenzione del relatore e del
collega Zucca/là ill quale ha detto, o;pponen~
dosi a:ll'e:meooamenta 19.1 all'artkalo 19,
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che questa legge deve essere spedha. Ma al~
lara come può essere conoepito un periodo
di oocupazione che arrirva a cirrquealnni? Da
ciò deI1Ì"v:a la razionalità e la Jogicità del
nostro emendamento che sposta congrua~
mente il term~ne di cinque anni a due anni.

ChÌiedo poi al PDes:idente di conOlscere se
ritiene che a seguito deLla votazione prece~
dente il nostro lemendamento 20. 2 al quar~
to comma debba oonsiderars,i superato.

P RES I D E N T E. Nello spirlito cer~
to, nella materia ritengo che ,potrebbe anche
essere riproposto in un altro articolo.

V E R O N E SI. In questo senso, con~
fidando in un operosoravvedimenrto ,insisto
per la votazi'one ddl'emendamento al quar~
to comma dell'artÌIColo 20 che prevede la so~
stÌtuzione deHe parole: «allla cOIrte d'larppel~
lo» con le altre: «alt,ribunale ».

Pèr quanto riguanda l'emendamento 20.4,
ci sembra necessario che l'indennità di occu~
pazione sia rifeJ1ita comunque al danno che
VI~enearkeverei,l proprietario dall'occupa-
ziOlnemedesima. RiLeviamo che in alcuni casi
taJe danno non è commml'surabile sOllamente
al vallOlre dell'immobille occupato, ma an~
che rulla perdita che LIpI1oprietanio viene lad
avere dalla mancata utilizzazione deJl'aI1ea
soggetta ad occupazione. Queste lipotesi di~
ventano tanto più evidenti se Isi considera
che l'occupazione può ,realiizzarsi su fondi
regOllarmente coltlivati. È quindi necessario,
a nostro avviso, che l'indenni,tà di occupa-
ZJione copra la perdita che :il proprietario
del fondo ooltivato viene ad av,ere per 'l'oc-
oupazione del fondo stesso.

P RES I D E N T E. Invito ila Com~
misSl~one ad esprimeIie il paDere sugli emen~
damenti lin esame.

T O G N I, relatore. P,er quanto ,riguar~
da gli emendamenti 20.1 e 20.3, che tende-
rebbero a ridurre i cinque anni pJ1evist1idal
secondo oomma dell'articolo 20 a due anni,
mi permetto di far presente !ai proponenti
ohe il termine di due anni è indubbiamente
inadeguato peDchè Isi tratta di aflirontare pia-

ni vasti, dlevanti, che impegnano progetti,
finanziamenti, appalti eacetem. Mi sembra
quindi che sia adeguato il termille di cinque
anni previsto dad testo del disegno di Jegge.

Circa l'emendamento 20.4, del senatore
Perri e dialltrisenatod, faccio pIieseIlte che
Se dovessimo stabiHre per ognuno di questi
casi un diverso regime proporzionato lalHo
ammontare dei frutti maIl!cati, pendenti ec~
cetera, eVlidentemente <CiaddenvIieremmo in
una oas:i,stioa numerosiSls:ima e quanto mai
difficile da definiDsi. Pertanta esprimiamo
parere contrario amaooettaZJione deU'emen~
damento.

Per quanto riguarda infine gli emenda~
menti 20.2 e 20.5, non posso iOhe richia~
marmi alla vot'azione che ha avuto luogo
proprio pochi, momenti fa. Se pdmaabbia~
ma confermavo il gmdo di giurisdiZJione del~
la corte d'appello, tale grado di giurisdizio~
ne deve 'restal'e confermato anche per quan~
ta riguavd:a questo artic610.

P RES I D E N T E. Invito IiI Governo
ad espnimeJ1e Iill [J'3IreIie.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Il GoveJ1Il!Oconcorda con ,iI 'relatO're
ed esprime pareve negativo su Itutti gli emen~
damenti.

VERONESI Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Mi è sembrato di ca~
pi,J:1edalLe pavole del relatore che eglii ade~
risee 1311meDito dell'emendamento 20.4, ma
Sii lamenta per questa c3lslistka. Se oosÌ fos~
se ~ e vorrei che il <n~latolie me 110cOIl!fer~
masse ~ saJ1ci disposto a ,ritiIiaiDe rl'emenda~
mento.

TOGNI
lave.

relatore. Domando di par-

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O G N I, relatore. Senatore Veronesi,
ho parlato di casisltica, ma Ila oasistioa si
riferÌ<sce ad un principio. Oioè noi laIllclrem-



Senato della Repubblica ~ 27250 ~ V Legislatura

539a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 5 AGOSTO1971

mo 'iiIl'oontm ad UiIla quantità di situaz:ioni
tutte diverse e tutte ,difficoltose ad ,essere
in qualche modo valutate ,e ,risollte. Pentanta
U prjncipio chenimane è qudlo dellla J:egge.

V E R O N E SI. Signor Hr~esidente, non
ho capito. (Commenti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non è obbligatorio
capire. (Ilarità).

Senatore V,erones3:, iinsiste per lia votazio-
ne dell'emendamento 20.4?

V E R O N E SI. Sì.

P RES I D E N T E. Metto ai votlÌ.l'emen-
damento 20. 1, presentato dal senatolre Perri
e daaltd 'senato1ri, identico all'emendamento
20. 3, presentato dal senatme Battista e da
altri senatori, non aooettato nè da,lJa Com-
missione nè dal Governo. Chi l'approva è
pnega to di ,alzane la mano..

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.4, pre-
sentato da:! senatO:De Perri e da altri 'sena-
toni, non aocettato nè cLalllaCommiJsslÌ.onenè
dal Govenno. Chi l'approva è pnegruto di al-
zar,e ,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti il'emendamento 20.2, p[1esen-
tato dal ,senatore Perr~i e da ,altri senatori,
identico ala'emendrumento 20.5, presentato
darl senatore Car:mro e da altri senatori, non
acoettato nè dalla Commissione nè dal Go.
verno. Chi l'aPPl'Ova è pregato di alzare la
mano.

Non èapproVlato.

Metto ai votlÌ. l'articolo 20. Chi t'approva
è pnegato di alza:re la mana.

È approvato.

Passiama all'articalo 21. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

A!rt. 21.

QualoI1a venga la ressa:De la destinazione
alla realizzazione di un :Ìintereslse pubbHco

deUe ,aree ,espmpriate an base ~dle disposizio-
ni contenute nel presente titola, i Icamuni,
entra e non 01tlne 180 giorni dalla ces,saziane
de1'1a suoaitata destinaz,iane, hanno diritto
aBa preliaziane sulle al1e:ecampnese ne:! ~oro
tenritorio cLietirapagamento di un oorrispet-
tiva determinata ai sensi dell'artica~o 16 e
seguenti. In cruSa di disaocordo il corrispet-
tivo è determÌinato dall'ufficia teemoo era-
riale ad istanza anche di una ,slOlodegl,i in-
teressati. Avvensa l'a ,stima può essere pro-
posta opposizione, entro trenta giorm dalla
né:lativa comunÌicazione, davanti la Corte di
appello competente per ternitorio.

Le 'aJnee acquilsite al <comune fanno parte
del sua patrimontio indisponib1k

Il comune utilizza direttamente le aree
accorrenti per ,}'esecuzione deIJe opel'e di
sua competenza e dà in concessione le aree
occorrenti per 1a realizzazione di opere o di
in1erventli di pubblica uti.licà,

P RES I D E N T E. A questo articola
sono stati presentati tre emendamenti. Se
ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

21.1 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA-

MASCO, D'ANDREA

Al primo comma, sostituire le parole:
«entro e non altre 180 giorni» con le altre:
« entro e non oltre 2 anni ».

21. 2 BONAZZI, ANDERLINI, ROMAGNOLI

CARETTONI Tullia, ALBANI, Os-

SICINI, ANTONICELLI, GALANTE

GARRONE, P ARRI

Al primo comma, sostituire le parole:
« Corte d'appeLlo» con l'altra: «T,ribunale ».

21. 3 CARRARO, DAL FALCO, LIMONI, ZAC-

CARI, SPIGAROLI, SMURRA, F AL-

CUCCI Franoa, NOÈ, BERTOLA

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.
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V E R O N E SI. Abbiamo chiesto la
soppressione dell'articolo 21 in quanto ri-
teniamo di assoluta e vitale importanza di~
fendel'e ,il pdl1Jcipio per cui l'esproprio deb-

ba es,se:r;e mantenuto nel salo caso in cui
sussista rnnt1evesse pubblico per :il quale è
stata disposto. Nel caso in oui venga a ces-
sare lia destinaziiDne in base aLla quale erra
stata consentita l'esprDpriazione per pubbM~
ca ut1lità, h~ a:r;ee '0sp:wpriate debbono esse-
:re 'retlrooess'0 agli original1i proprietaDi che
ne faociano richiesta e ciò deve avvenire
secondo quanto 'esp:ressamente previsto da-
gli articoli 18e 19 della legge urbanistica
del 1942.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I .L'emendamento da noi pro-
posto, onorevole 'Presidente, non ha bisogno
di matte parole perClhè tutti conosciamo le
lurughe prDcedure cui debbono ricorrere i co-
muni al,lorchè debbano compiere opemzioni
de] tipo di quelLe ,elencate iall'art1caJa 21.
Meglio, quindi, ,se ciò 101patranno tare in
180 giomi, ma Se questo non fosse possibile,
credo che debbanD lavere un ultedo:r;e pe-
l'Lodo di 'tem;poentrD il quale passano aver
diritto alla prelazione sulHe al'ee di cui ,allo
articolo 21.

P RES I D E N T E L'emendamento,
21. 3, del senatore Canraro e di altri senato-
ri, è precluso.

Invito la Cammissiane ad esprimere il
paveve sugli emendamenti in esame.

T O G N I, relatore. Per quanto riguar-
da l'emendamento 2].1, che propone Ja sop-
pressione dell'articolo, la Commissione fa
presente che questo articolo rientra nello
spir,ito della ,legge. Se i comuni non hanno
bisogno immediato di queste aree espro-
p['iate in base alle disposizioni del titOllo in
esame, tuttavia possono, espropniare egual-
mente questi ter,veni entro ,il termine di 180
giomi perchrè di questi terreni i comuni pos-
sono fare altri usi oltre quelli previsti nella
immediata realizzazione o previsione di ope-

l'e di interesse pubblico. Pertanto non siamo
favorevoli agli emendamenti 21 1 e 21. 2,
poichè pensiamo che i comuni possano e deb~
bano, Ìin caso di necessItà e in relazione alle
loro prospettive di espansione, oonfermare
l'espropdo di questi teneni, ma questo
esproprio deve esse:r;e comunque confer,ma-
to entro un termine relativamente brev:e
perchè diversamente l'indisponibilità di que-
sti terreni potrebbe intraLciare i piani pni-
va ti di oostruzione.

P RES I D E N T E. Invito i,l Governo
ad ,esprimeJ1e il parere.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblioi. Gonco]1do con le osservazioni testè
fatte dal relatore ed esprimo parere con~
trario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 21. l, presentato dal sena-
tore P'erri e da altd senatori, non aocettato
rrè dalla Cammissione nè dal Govenno. Chi
10 app.rova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Meito ai voti l'emendamento 21. 2, pre-
sentato dal senatore Bonazzi e da ahri s'e-
natori, non accettato nè dal:la Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti ,l'articolo 21. Chi l'approva è
pregato di alzare 1a mano.

Passiamo all'artkolo 22. Se ne dia lettura.

ARNONE Segretario:

Art. 22.

Per l'acquisizione di aree oocorrenti per
la realizzazione degli interventi di cui alla
legge 18 aprile 1962, ill. 167, e sucoessive in-
tegrazioni e modificazioni, ii comuni, oltre ad
utilizzare i fDndi di cui dispongono ,per tali
fini in base aJle leggi vigenti nonchè, ove non
siano defiC>itari, .propri fondi di billancio,
possono richiedere le anticipazioni di cui al
successivo articolo 23.
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P RES I D E N T E Nan essendovi
emendamenti, lo metto ai voti. Chi l'appro~
va è pregato di alzare la manO'.

È approvato.

Passiamo alJ'artkolo 23. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Airt. 23.

La Cassa deposit,i e prestiti è autorizzata
a concedere anticipazioni ai Icomuni, ai sensi
del preoedente articolo 22.

Le anhai,paZJioni non possono super,are
!'importo complessivo di l:i,l'e 15,0 milliarcli,
co,n oarattere di fondo di rotazione.

Le anticipazioni sono dai comuni nimbor~
siate in unica soluzio,ne, con i relativ,i interes~
si annualmente oapitalizzati, all'atto :della ifli~
scos~iane del ,mutuo cor,r,ispondente, con~
tratto con la stessa Cassa depositi e rpresti~
ti o con gli aJltri istituti autorizzatL

P RES I D E iN T E. Su questo arti~
colo sono stati presentati due emendamen~
ti. Se ne dita ,lettura.

A R N O N E, Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« 15,0miliardi» con le altre: «45,0 miliardi»
e conseguentemente, dopo il secondo com-
ma, inserire i seguenti:

«All'onere derivante dall'applicaziane di
tale dispasiziane si provvede attraversa la
castituzione di un apposita fonda di rata~
ziane.

n Tesara della Stata è autarizzata ad ap~
partare alla Cassa depositi e prestiti la sam~
ma di lire 3,0,0 miliardi.

La samma di lire 45,0 miliardi sarà iscrit~
ta nello stata di previsiane del TesorO' in
ragiane di lire 15,0 miliardi per ciascuna de-
gli anni 1971~1972~1973 ».

23.1 RAIA, VENTURI LinO', DI PRISCO',
TaMASSINI, LI VIGNI, MASCIALE,
NALDINI, ALBARELLa
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Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Il 50 per centO' delle anticipazioni di cui
ai precedenti commi è riservata, con diritta
di priarità, ai Comuni ricadenti nei territari
di cui alI'articala 1 del testo unico delle leggi
sul Mezzagiorno approvato can decl'eto del
Presidente della Repubblica 31 giugno 1967,
n. 1523 ».

23. 2 CATALANO',BaNAZZI, FUSI, TROPEA-

NO', POERIO, ABENANTE, MADER~
CHI, CAVALLI, PIRASTU, MARIS,

F ABRETTI, MAGNO', AIMaNI

R A :I A. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A I A. Signor Presidente, ho già avuto
modo di illustrare questo emendamento sia
in Commissione che durante :!'intervento in
sede di discussione genemle coH~gandolo
étnche all'articolo 45. Ripeto che può essere
possibile, ,in relaziane alla scarsa consistenza
dell'investimento nell'edilizia pubblica, fare
di più per dare al comune mezzi che gli con-
sentano un intervento più efficaoe ai fini del
raggiungimento degli abiettivi che Ila legge
si prefigge.

Con i nostri emendamenti agl:i artico,li 24
,e 45, che ci augurriamoil Senato Viorrà tenere

neUa debita considerazione approvandoH,
vorremmo poter sanare questa groS'sa la~
cuna. Alla nostra richiesta, che a nostIiO
avviso è molta contenuta, non demagagica,
che è quella di tr~plicaJre til fondo di ;rota~
none e quindi proporZJionrulmente que:l:la di
antidpazione portandolo a 9,0,0 miliardi nel
Iriennio e pDatioamente aMa metà circa del
fabbisogno, sono stati mo,ssi due 'Upi di
obiezioni. La :prima è 'iCome tmvaJ1e la COiper~
TUra. A questa abiezione rispondiamo che
8.bbiamo indioato a1tJ1e volte come sia neces-
~aria una nuova politka di uti'l,iz~azione del~
le risorse naziona:li in p,J1imo luogo conva-
gliando verso 11 settore un volume maggiore
di risorse (e non c'è da scandaJlizzarsi se que-
sta necess:ità pas,sa anche attraversa ,la r.idu~
zione deUe spese per la difesa), in secondo
luogo utHizzalJldo diversamente le dispani~
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hilità esistenti nel settore ed infine impo~
stando una IPolitica di ,svjlluppo delle attrez~
zature della città, collegando questa politica
ai mezzi di produzione destinati a produr,re.

La seconda obiezione che ci è stata ,rivolta
è che ,i comuni non !sarebbero in gr>ado di
utilizzare i fondi che ver,rebbero ad essere
posti a loro di'Slposizione. Questo ,ragiona~
mento si fonda su una Ilogica fasulla e l'inef~
ficienza dei comuni 'pratkamente diventa
un alibi. Noi diciamo invece che bisogna
dare ai comuni 'adeguate funzioni da svol~
gere ed i mezzi adeguat,i. Queste nuove fun~
zioni sv.ilupperanno nuovi organi e capacità.
Per ,I1onessere frainteso par10 naturalmente
di comuni amministrati in favore dellla col~
lettività e non neUe mani di uomini corrotti.

L'esperienza della l,egge n. 167 a questo
prOlposi1Jo è illuminante. La s!tessa inchiesta
co.ndotta dal Ministero dei :lavori pubblici
dimostra che se pur lentamente i comuni
in linea di massima hanno ris!posto ai com~
piti loro affidati. Le difficoltà di attuazione
sono derivate in ,sostanza dai meccanis,mi
difettosi della legge ormai a tutti noti, ma
soprattutto dailla mancanza di fondi a loro
disposizione. Tuttavia dobbiamo sOittoJinea~
iDe che, malgrado queste difficoiltà che ne
hanno ostacoIato l'attuazione, la legge 11. 167
è in q:ualche modo operante.

Sulla questione deifinanziamen:ti, signor
P,resiJdente, dovrei unlpo' dilunganmi. Ho dei
dati con me ma non vorrei leggerll, passan~
doli direttamente allo stenografo.

Pertanto, poiohè Ila legge ,secondo noi
cansentirebbe diI1ea'lizzalre per l'edilizia eco~
nomica e pO'polare cillca 3.000 miliardi per
interventi, oalcolando la media di incidenza
del oosto dell'area del15 iper cento e consi~
derailldoche il ,rientro dei fo.ndi di antici~
pazione difficilmente potrà aV\i1enire nel pd~
ma triennio, l'amontare previsto di 150
miliaJ1di ci appare del tutto 'insufficiente.
I!noltre l'intervento maggiore nell'ambito
della legge n. 167 inte11esserà l'edilizia pr:i~
Viata e qualora i costi delle aree, gl,i oneri
di urbanizzazione Idovessero essere addos~
,sati ai costruttorii è chiaro che tutto ciò si
riverserebbe sul prezzo di vendita e sui fitti.
Ora, affinchè questi costi n'On siano so!ppor~
tati dagli utenti, è necessario che ,la dota~

:z;ione :anche per questa ragione venga au~
mentata. Infatti, oome può essere accettato
il principio che lÌ costi di urbanizzazione
venganoniversati sui ,fitti e s,uiprezzi di
vendita ddle ahitazioni? È neoessar,io rper~
tanto che gIiinvestimenti pubblici a dislPo~
siziO'ne delle amministrazioni locali siiano
portati ad una quota suffidente a rendel1e
possibile ,l'effettivobunzionamento del fon-
do di ,rotazione. E peDGÌÒ, tenendo conto dei
tempi tecnici di realizzazione delle opere,
ci sembra ,necessario che questo fondo sia
portato almeno ad un terzo del fabhisogno.
Per queste ,ragioni chiedo che l'emendamen~
to venga aplprova:to.

Il senatore Raia ha successivamente tra.~
smesso al Servizio dei resoconti parlamen~
tari il seguente testo:

({ Il settore delle costruzioni in Italia è sta~
to finora ,carattenizzato da uno squiilibrio
strutturale di gnande ,nilevanza. Gli investi~
menti per le abitazio.ni sono andati assor~
bendo una quota crescente degli ,investi~
menti totali effettuati nel settore delle co~
struzioni, ,fino a ,raggiunger,e negli ultimi
anni una incidenza che si aggira attorno al
60 per cento.

Questo valore dsulta assolutamente ab~
norme se oonfrontato ai dati che caratter.iz~
zano iil settore delle cosltruzioni an rultri
Paesi.

Il bollettino statisti.co dell'ONU ci con~
sente di rilevare che nel deoennio 1960~70
la formazione di capita:le fisso sociale nel
settore delle ahitazioni ha assunto in Itrulia
un valore medio sUiper.Ì<ore al 53 per cento.
Negli altri Paesi nell'area del MEC si regi~
strano valori nettamente inferiori (Francia
46 per cento; Belgio e Germania federale
43 per cento; Olanda 36 'per cento). Nei Pae.
si dell'area soandinava tali valoni scendono
ulteriormente (Svezia e Danimallca 37 per
loento; Finlandia 34 per cento; Norvegia 30
per cento).

Analogamente in altd Paesi a economia
di mercato (USA 39 'per oento; Inghilterra
38 per cento; Svizzera 36 per cento; Austria
34 Iper cento).
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Nei Paesia:d economia sodalista tale inci~
denza scende a valori oscillanti tra un terzo
e Uln quarto.

Deve tenersi conto ,inolltre, disaggregan~
do il settOlle deUe opere pubbliche, che una
quota crescente degli scail'isi investimenti ad
esso destinati è stata assarbita dai program~
mi di castruzione deLle autostrade che sano
passati nel corso del deoennio da cilDca i~
25per cento dei primi alllni ad oltre il 35
per cento degli ultimi.

Da questi dati sì ricava perdò che iin Ita~
lia si sono castruite trappa poche opere di
urbanizzaziane ':Gispetta alle nuove abitazio~
niche :sana state sosuruite.

Questa prima condusione risullta confer~
mata,se dall'analisi dei finanziament,i pas~
siamo. a considerare i dati che misurano.
gli incrementi deLle quantità di opere rea~
lizzatene,i .quindici anni che precedono iJ '69.
Fatta 100 la produzione del '54, si rileva
che la produziane ed1lizia realizzata in que~
stoperiOldo è struta di 32 valve quella del~
l'anno. di riferimento. Le ,scuole fanno mgìi~
stmre valori attorno al 30 'Per oenta e rap~
presentano l'unica categaria di opere per
le quali si è ,registrato un incremento che
se pur insufficiente ,risulta proporzional'e
aUe nuove abitaziani:

la cubatura deg1i altried1fici pubblici
è stata di solo 20 volte;

il, numero dei posti~letto negli ospedali
di 15 va'lte;

Ja supeJ1fide di aliele 'attrezzate per lo
sport di 13 vaI te.

Grave la situazione ddle oper,e per le reti
di comUlnicazioni:

i chilometri di collettori per ,le ,reti di
fognatura sono aumentati di 20 valte;

i chi'lorrnetri diacquecLotti poco più di
19 volte;

i chilometr,i di strada compresi nei pe~
rimetri 17 volte.

Per comprendere quali sona le conseguen~
ze di questo squilibrio. occorre riflettere sul
fatto che il :pJ1Odotto del settore del,le co~

struzi'Oni nel suo complesso è costituito
dalle trasformazioni del teDIiÌtorio nazionale

e, in misura prevalente, dalla produziane di
quel bene assai complesso che è Ja città.

II settore delle costmzioni si suddivide
praticamente in due sub~settori, edilizia
(res,idenziale e non) e opere pubbliche, tra
l'Oro strettamente ,conmessi; ogni volta che
in una città viene costruita una nuova abi~
tazione si pone l'esigenza di un incJ1emento
praporzianale di tutte le oategorrie di opere
pubhliche, apere di interesse «locale », in
sosta'l1ZJa gli allacciamenti stradali e delle
altre reti (telei£ono, gas, acqua, energia elet~
tnica, fognatura); le reti prindpali, natural~
mente man mano che iÌ'l calrioo diu:tenti
serviti aumenta vengono ad esse;re savrac~
caricate, cioè si «oongestionana ».

Contempomneamente si veÒfÌca un affol~
lamento anche :per altri tipi di attI1ezzature
che .per la 101'0.diversa conformazione fisica
vengono definite puntuali. Il savraoca:dco
delle reti principali pone preriodicamente
l"esigenza di un 1011'0ampliamento e l'affol~
lamento deUe opere puntuali la costI1uzione
di nuove.

Mentre la costruzione delle reti locali è im~
mediatamente percepibile e, in generale, que~
ste, sia pur con qualche ritardo, vengono. rea~
lizzate, !'inadeguatezza delle reti principali e
delle attrezzatUI1e puntuali si manifesta as~
sai lentamente e, se gli investimenti per~
mangonoinsuffioien'ti, 'inevitabHmente insor~
gono effetti di congestione sempI1e più gra~
vi, cioè umanamente ed economicamente
sempre più gravosi Iper il Paese. Congestio~
ne del,traffico e disagi cresoenti nei trasporti
pubblici, inquinamento delle a:cque Isupenfi~
ciali e delle coste, scoppio di tubazioni e
fognature, approvvigionamento iddoo ed
.energeticoinsufficÌient!e, affollamento nelle
souOlle e negli aspedali, iinadeguatezza degli
altriedilfici pubblici ,e delle attrezzature per
lo sport e i,l tempo lihero, degradamento
dell'ambiente naturale sono conseguenze
ohe la cronaca registra quotidianamente e
ohe sono destinate rud aumentaI1e ponendo.
prablemi sempr.e più gravi e di più difficile
soluzione.

Oocor,r,e sottolineare con forza che la
oongestione è un fenç>meno cumulativo: i
oosti di costruzione e, sop,raUu:tto, di ma:nu~
tenzione e gestione deLl,e attI1ezz:ature e dei
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servizi assorbono quote crescenti delle ri~
SOlse dispo,nibili, si riso,lvono in una ri~
duzione ulteriore dell' effetto utile dei nuo~
v,i investimenti e quindi si produce un
ulteriore sviluppo degli effetti di conge~
stione.

Qualsiasi legge che si proponga di modi~
,fioare e migliorare il livello ahitativo delle
nostre città deve muovere sulla base del net~
to incremènto degli investimenti nelle opeire
di urbanizzazione, non suUa base di valuta~
zioni di comodo o con la logka del meno
peggio.

Si tratta di rompeI1e una volta per tutte
la « spinile » delLa conges:tiOlne, senza la qual
cosa il ,Paese andrà inoontro a gravissime
conseguenze sul piano umano, economico e
sociale.

La valutaz,ione degli investimenti che ire~
putiamo necessari muove dalla considera~
zione e vuole affermare sotto il profilo poli~
tÌico che la soluzione ,dei problemi del livello
abitativo ,e dei s,el'vizi nei centri urbani è
una condizione essenziale per il migliora~
mento effettivo delle reali condizioni di vita
deUa massa dei lavoratori.

La valutazione del resto tiene oo,nto delle
valutazioni quantitativ,e effettuate dagli isti~
tuti maggiormente qualificati.

La SVIMEZ, nello studio sul fabbisogno
di capitale fissa sociale, valutava il fabbi~
sogno di investimenti ai costi del 1965 a
cima 600 miliardi per ciascun anno. Calco~
landa i reoenti aumenti dei costi di costl'u~
zione tale fabbisogno ,oggi dovJ1ebbe essere
valutata attorno agli 800 miliardi per cia~
scun anno. E questo per attl'ezzare adegua~
tament,e solo i nuovi insediamenti. Per sod~
disfare il fabbisogno stoJ:'Ì,oo accumuJatosi
grazjie alla ,insensata ,politica seguita negli
scorsi anni talI inV'estimenti dov,rebbeI1o es~
sere triplicati.

Queste valutazioni trovano conferma in
molti altri studi e valutazioni effettuate dal
Mini,stero dei :lavori pubblici, dall'ISPE, da~
gli istituti di architettma e di mbanistica,
in molte sedi universitarie ».

C A T A L A N O. Domando di parlare

P RES I D E N T E. Ne ha facol,tà.

C A T A L A N O L'emendamento 23. 2
tende ,logioamente a ,dserval'e ai comuni del
Mezzogiorno e delLe llsole la possibilità di
ottenere dalla Cassa depositi e prestiti anti~
CÌpazioni per Il'acquisizione delle al'ee occor~
l'enti per la formazione dei piani di zona,
di cui lalla legge 18 a:prHe 1962, n. 167, in
misura adeguata lagli interventi oonsentiti
ai comuni 'Stessi dalla ripartizione degli [till-
'porti complessivi dei programmi pubblici
diedi:lizia residenziale preVìista al quarta
comma dell'artkolo 48 del disegno di legge
,in 'esame.

Analogamente, il nostro emendamento al.
l'artioolo 45 tende a ,riserv.al'e ai comuni del
Mezzogiorno e delle Isole la possibilità di

oonconerein misura adeguata all'assegna.
zione di mutui da'l fondo speciaLe della Cas.
sa depositi e prestiti per l'lacquisizione e
l'urhanizzaziane pr,imaria delle aree, nonchè
per la l'ealizzazione delle altre oper.e neoes-
sarie ad allacciaI1e .le :aree ,stesse ai pubblici
servizi in attuazione dei piani di zona.

Lo scopo comune di questi emendamenti
e di quello relativo al citato articolo 48
è que'llo di asskural1e ai teI1ritori del Mez.
zog,iorno e delle I:sole una maggiore ed effet~
li va .partec1pazione alla realizzazione dei p.ro~
grammi pubblici di edilizia reskLenziaÌe.

La misura minima del 50 'per cento, da
noi proposta, per la quota :dservata .ai ter~
ritari, di cui alJ'ialrtkolo 1 del testa unica
approvato oon decreto del PI1esidente deLla
&epubblica 30 g1ugno 1967, n. 1523, nella
ripartiz,ione degli interventi e, iConseguente~
mente, nella concessione delle anticipazioni
e dei mutui della Cassa depositi e prestiti
:per l'acquisizione e l'urbanizza2Jione del:le

aree OIccorrentiper ,la I1ealizzazione degli
interventi stessi, oertamente non corrri,spon~

de alle reali :proporzioni del fabbisogno abi.
tativo e residenzia'le delle n:1giolll meridio-
nali ed insulari ,:rispetto a quello del.l'intero
teni torio nazionale.

Risalendo ai dati del censimento 1961, per
i 18 milioni e mezza cil'ca di cittadini del
Mezzogiorno e delle Isole risultavano dispo-
nibili 13 milioni e 750 mila stanze, di oui
soltanto 12 milioni e mezzo occupate, circa
95 mila baracche, grotte o altri locali ina~
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bitabili, oon un <indice medio di affolla~
mento di [circa 1,5 ,abitanti per vano.

Sul totale di ciI1ca 4 milioni e 850 milIa
abitazioni, circa 1 milione risultavano com~
poste di una sala stanza e circa 1 miliione
e mezzo di appena due stalnze; il 35 per
oento erano assolutamente prive di acqua
potabile, .il 10 ,per oento fornite di pozzi
a .cisterne, il 27 per cento prive di lat:dne
ed il 15 per cento p.~ive di illuminazione e1et~
trica.

Anche ,assumenda otti,mistiJcamente per :Le
regioni menidionali ed insulari la stessa per~
centuale di abitazioni insalub:d e fati,soenti
da eliminare rilevata, per tutto il patI'iimo~
nia edilizio naziO'nale, nella iilllsum del 18
per cento, si può facilmente desumere che
già nel 1961 il fabbisogno abitat<ivo del Mez~
zogiorno e delle Iso.le rappresentava circa
il 60 per cento di queHo ot,timale dell'intero
Paese, intendendosi ancora per condizione
ottimale quella (g,ià ampilamente superata)
oorrispondente ad una abitazione per fami~
gHa e ad lUl abitante per stanza.

Infatti,su dI un fabbisagno complessivo
per tutto Il Paese di ciDca 12 milioni :e mezzo
di vani, quello relativo ,al Mezzogiorno ed
alle Isole risultava di Òrca 7 mi,lioni e mez~
zo di vani.

A dltStanza di dieci ,anni, .La situazione non
lìisulta assolutamente miglioI1ata, anzi, da
quanto è stato arrermato nel dibattita su
quesLo disegno di legge aLla Camera dei de-
putati, il fabbisogno di abitazioni deLl'ItaLia
meddlOnale ed ,insular,e I1appI1esenta oggi
mrca i,l 63 per .oento di quello nazionale; e
ciò nonost,ante che, rndlo stesso deoennio,
sia continuato con nitmo i,mpmssionantei:l
triste fenomeno del:l'emigrazione, che negli
ultimi venti anni ha visto circa tre milioni
e mezzo di meridionali lasciaI1e 11e101fa terre
in una vera e propria trasmigmzione, la più
massiocia e sconvolgente di tutta la storia
Ul1ltana del nostro ,Paese.

Per quanto riguarda le rgravissilme condi~
zioni di affol,lamento tuttora ,esistenti nel
Mezzogio~no e nelle I601ein rapporta a quel~
le esistenti ndl':intero Paes,e, mi limito a [1ife~
r,1re un dato estmmamente signifioativo ri,l,e~
vato all'inizio di quest'anno dalla COlnfede~
mzione italiana della proprietà ediEzaa: dei

19 milioni e mezzo di abitanti dell'Italia
mer.idionale ed insulare meno di 'lUl miliione
e mez:zo hanno la fortuna di viveve in abita~
ziom con un lindice di affollamento ilinrferio~e
ad uno, mentre dei 35 milioni di abitanti
del Centro-Nord circa la metà vive in abita~
zioni con indioe di ,affol1amento compI1eso
fra 0,80 ed 1.

Ora noi sappiamo che il t~po di espansio~
ne .imposto daii monOlpo.li alla nostra eco-
nomia ed alla nostra ,saoietà ha ,neso .sempre
più grave per tutto :il Paese i,l peso della
questione meridi.onale; che la concentmzio-
ne industriale nel NOJ:1d, con i conseguenti
fenomeni di congestione ,in alcune città, ha
CI1eato nuovi p:mblemi di soluzione sempre
più difficile, spingenda sempre più indietro
le possibilità di 'superamento degli .squilibri
g,ià esistenti, e .che, ,i.n partioola:ve, il pro-
blema della casa in I talia e nel Mez~
zo.giorno in particolare ha raggiunto le
gravi proporzioni attuali a causa della di~
sordinata emigrazione di massa, della cor~
sa all'inurbamento e del conseguente cao~
tieo Cliccrescersi della domanda di allog~
gi in aree sempre più congestionate, in
cui i prezzi dei suoli raggiungono valori
devatissimi, le infrastruttuI1e e ,le attrezZJa-
tuve sono so¥raocaniehe e le stesse capacità
di intevvento degM enti ,locali sono sempre
più inadeguate ed al limite della paralisi;
mentre ,le campagne ,ed ,i centri minoI1i del
Mezzogiorno versano in oondizioni di :pvo~
gressivo abbandono, che spingono esse stes-
se ad alimentare Il'oppasto f,enomeno della
congestione.

Questi aspetti degli squilibri tra Nord e
Sud no.n solo aggravano i,l :problema ddla
casa, ma ,addinittura ne determinano l'at-
tuale situaz,ione di esplosività. Nello stesso
tempo indioano .chiaramente che Iper i'l Mez~
zogao:mo e per tutto il Paese esso non può
esseve affrontato 'Soltanto in termini di mas-
sicci ,h1iterventi per la oostll'uzione ,di aUoggi
(ed infrastrutture, servizi, attrezzature civili
ed mbane).

È chiaro cioè che per poter affTontare in
forme nuove ed incis,iV'e ,il 'problema della
casa, come ogni altro problema di rinnova-
mento e di [J'I'Ogresso civile del Paese, aceor-
De affrontare in forme altr,ettanto nuav~ ed
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indsivle il problema di fondo d~gli squi:libri
(terdtoriaU e settori,ali), attraverso nuovi.
contenuti e proceduDe di una programma~
zione na:oionale democI1atiiOa, che assuma,
come base e <condizione dello sviluppo del.
,l'economia e deHa società italiana, una nuo~
va politica per i,l Mezzogiorno, decilsamente
intesa ad eliminare ogni frattura fra Nord
e Sud, ogni aleatorietà e fmgilità deH'eco~
nomia e deUe sue struttur,e ed insieme ogni
pericolo per .Io stesso regime democratico.

In tale più ampia ,prospettiva, siamo con~
vinti !anche che non 'si possa e non si debba
affrontare il problema deUa casa Il1mitando
!'intervento a'i punti «forti », laddove oggi
la domanda si manifesta con maggiore viru-
lenza, avendo l'espedenza ,largamente climo-
stl1ato che ciò non ,servirebbe ad a1t,ro che
ad al,imentare un processo a spkale, capace
so.ltanto di far riesplodere domani lo stesso
problema ,in forme più gravi e duammatiche.

Questi i motivi del nost/I'O emendamento
aIl'arti,colo 23 e di quelli 'agli articoli 45 e
48, che hanno '10 :scopo oomune .di assicu~
rare ai terlritO'ri del Mezzogiorno e delle
Isole una maggiOlìe ed effettiva parteciiPa~
zio ne allarea:lizzazione dei pragmmmi pub~
blici di ediJizlia resi:denzi:ale.

Confidiamo nel favorevole accoglimento
da parte di ques1:a Assemblea, essendo chia~

l'O che, già oggi, nelle regioni meddionali
ed ilnsulad il fabbisogno di aree, di opere
di urbanizzazlione, di case e dei mezzi Dela~
tivi si manifesta rispetto a quello dell'in~
tero Paese, in proporzione maggiore del~
la percentuale del 50 per cento; ed
ancora maggiormente si manifesterà in
futuro, nella misura in cui, auspicabil~
mente, sarà iposslibile almeno arrestare lIe
tendenze in atto, ciò che finalmentei:mpedi-
rebbegià per il iProssimo deoemnio la espul~
slone dal Mezzogiorno e dalle Isole di altri
2 miJ,ioni di menidionavi. (Applausi dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Invlito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

T O G N I , relatore. Per quanto riguar~
da l'emendamento 23.1 che indubbiamente

rappresenta una grande manifestazione di
buona volontà, magari potessimo portare i
150 miliardi del fondo di rotazione a 450 co-
me è proposto. Però è evidente che nello
stabilire i finanziamenti della legge gli ac-
cordi e soprattutto le disponibilità del Te-
soro sono quelli compresi nella legge stessa
per cui non credo che potremo dilatare in
questo modo il finanziamento previsto per
tale fondo di rotazione. Comunque, ove do-
vessimo prendere in considerazione la pro-
posta, dovremmo immediatamente interrom-
pere i nostri lavori, rimandare l'argomento
alla Sa Commissione e concordare con il Mi-
nistero del tesoro jl congruo aumento di
ben 300 miliardi. Pertanto non è possibile
che questo emendamento venga preso in
considerazione.

Il senatore Catalano ci ha illustrato in mo~
do commovente, direi, ed adeguato le COll-
dizioni particolarmente depresse delle ab[ta~
zioni dell'Italia meridionale e soprattutto di
alcune zone di essa. Ben sappiamo quale sia
questa triste situazione e d'altra parte tutte
le iniziative che sono state prese fino ad ora,
compresa l'uJtima legge per il Mezzogior~
no, cercano di apportare il maggior contribu-
to possibile alla elevazione delle condizioni
deg1i abitanti dell'Italia meridionale ed in-
sulare.

Per quanto riguarda però la precisazione
che il senatore CataJlano ha inteso proporre
con questo emendamento, mi permetto di
fargli presente ~ e a lui certamente questo
non sarà sfuggito ~ che esistono delle altre

disposizioni di carattere generale che sono
le leggi dello Stato le quali stabiliscono una
determinata percentuale a favore dell'Italia
meridionale di tutte le provvidenze che di
volta in volta vengono stabilite dallo Stato.
A questo vi è da aggiungere che certamente

I la sensibilità del Ministro, che non è un
alpino ma è dell'Italia meridiomule, e del
Ministero dei lavori pubblici porterà a con-
siderare nel miglior modo e con la maggio-
re comprensione, in sede di ripartizione di
quei famosi finanziamenti di cui all'articolo
3, il fabbisogno dell'Italia meridionale. Co~
munque, faccio presente al senatore Cata-
lano che già in questa legge, all'articolo 48
(programmi pubblioi di edilizia residenzia~
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le), viene sta;bnito che nella ripartizione de~
gli interventi una quota non inferiore al 45
per cento degli importi complessivi è ri~
servata ai territori di cui all'articolo 1 del
testo unico delle leggi sul Mezzogiorno, ap-
provato con legge 1967, n. 1523. Pertanto non
riteniamo in questa sede di dover modificare
questa situazione approvando questo emen-
damento.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, desidero aggiun-
gere poche considerazioni a quelle fatte dal
relatore, senatore Togni. Vorrei anzitutto di-
re, relativamente al>l'emendamento 23. 1 del
senatore Raia ed altri, che la destinazione
della disponibilità finanziaria del fondo di
rotazione di 150 miliardi è stata commisura-
ta appunto alle possibilità di attuazione dei
programmi di edilizia abitativa previsti dal-
la stessa legge. Quindi non è stata fatta una
destinazione genericamente intesa, ma speci~
ficatamente commisurata al fabbisogno che
rIa legge stessa propone. In definitiva quindi
siamo dinanzi ad una previsione di spesa
che riuscirà a coprire il fabbisogno ai fini
dell'acquisizione di quelle aree che saranno
necessarie e quindi acquisibili ad iniziativa
degli enti pubblici per l'attuazione dei pro~
'grammi di edilizia abitativa.

n'altro canto vorrei dire che, trattandosi
di un fondo di rotazione, esso ha la sua ca-
pacità di rigenerarsi, di rifarsi e quindi di
andare sempre incontro alle esigenze che
man mano si manifesteranno nel corso del~
l'attuazione dei programmi di edillizia abita~
tiva. D'altra parte è stato giustamente detto
dal senatore Togni che bisogna tener conto
del fatto che il Governo e lo Stato non sono
dinanzi ad una sola riforma, quella della ca-
sa, ma hanno altri impegni come la riforma
sanitaria, il Mezzogiorno, che richiedono
egualmente sacrifici e limpegni finanziari. Con
ciò stesso quindi si rende necessario tener
presente quale sia la possibillità attuale e
quindi come misurare !'impegno e propor~
zionarlo alle finalità che vogliamo raggliun~
gere in tema di riforme.

Sull'emendamento 23.2 debbo dire che le
ragioni che lo ispirano mi trovano certo
particolarmente sensibile; ma trovano sen-
sibille tutto il Governo che è pienamente
compreso della necessità della priorità del
problema meridionale. Vorrei solo richia-
marmi all'articolo 3, come ha fatto il sena-
tore Togni, per dire che l'attribuzione del
fondo di rotazione è dipendente dalla attri-
buzione che si fa ai sensi dell'articolo 3.
Quindi avremo un programma edilizio defi-
nitivo enucleato dal CIPE, con la partecipa-
zione dèlle regioni, e sarà parametrata a que~
sto fabbisogno la destinazione dei fondi ne-
cessari per l'acquisizione delle aree.

Aggiungo che c'è all'articolo 48 una par~
ticolare destinazione di fondi di intervento
non infeniori al 45 per cento degli interven-

ti riservati alle regioni meridionali. Quindi
per queste considerazioni, proprio perchè
non si crei nessuno scompenso in questo
senso, vorrei chiedere al senatore Catala~
no di ritirare questo emendamento, per~
chè non suoni una possibile disapprovazio-
ne, un rifiuto che non è nei propositi, cre-
do, nè del Senato nè del Governo, ma che
certo nom è congeniale alla stessa armonia
della legge, che prevede appunto particolari
destinazioni al Mezzogiorno.

Per quanto riguarda l'altro emendamento,
non posso che esprimere parere negativo
(parlo del 23. 1) per le considerazioni dette
poc'anzi.

P RES I D E N T E. Senatore Catalano,
insiste per la votazione dell'emendamento
23.2?

C A T A L A N O . Signor Presidente, pur
apprezzando le dichiarazioni fatte dall'ono-
revole Ministro, dobbiamo mantenere il
nostro emendamento, il quale tiene conto
appunto della destinazione del 45 per cento
degli interventi per le regioni del Mezzogior-
no e le Isole, cioè proprio di quella riparti~
zione degli importi complessivi degli inter~
venti prevista all'articolo 48 del disegno di
legge. Ma appunto per questo pensiamo che
si debba riservare una quota delle anticipa-
zioni fatte dal:la Cassa depositi e prestitli, di
cui si parla all'articolo 23, quota dI anticipa-
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zione che serve a consentire l'effettiva rea~
lizzazione di questi interventi.

E così, anche per l'articolo 45, pensiamo
che bisogna riservare una quota adeguata nel~
la concessione dei mutui ai comuni per la
realizzazione degli interventi consentiti dal~
la ripartizione prevista nell'articolo 48. Que~
sto è il senso del nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 23.1, presentato dal senatore
Raia e da altri senatori. Chi l'approva è pre~
gaio di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23. 2, presen~
tato dal senatore Catalano e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti Il'articolo 23. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Art. 24.

Il Ministro del tesoro con propri decreti,
su deliberazione del consiglio di amministra~
zione della Cassa depositi e prestiti e sentito
il Comitato interministeriale per il credito ed
il risparmio, stabilisce lIe condizioni e moda-
lità per la concessione ed erogazione delle
anticipazioni.

In sede di prima applicazione della pre~
sente legge i decreti di cui al precedente
comma sono emanati entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge me-
desima.

Il saggio di interesse per .Ie anticipaZiioni
è fissato in misura pari a quello vigente per
i mutui concessi dalla Cassa depositi e pre-
stiti.

Le anticipazioni sono concesse con deter~
minazione del direttore generale della Cassa
depositi e prestiti, che può disporre anche la

contemporanea erogazione. I provvedimenti,
così adottati, sono comunicati al consiglio di
amministrazione della Cassa depositi e pre~
stiti, alla prima adunanza successiva.

(È approvato).

Art. 25.

La delega al presidente della giunta re~
gionale degli adempimenti previsti dal pre~
sente titolo ha efficacia fino alla data di en~
trata in vigore dei decreti delegati da ema~
narsi ai sensi dell'articolo 17 della legge 16
maggio 1970, n. 281.

A tal fine il presidente della giunta regio-
nale si avvale del competente provveditorato
alle opere pubbliche.

(È approvato).

TITOLO III

MODIFICHE ED INTEGRAZIONI ALLE
LEGGI 17 AGOSTO 1942, N. 1150, 18 APRILE
1962, N. 167 E 29 SETTEMBRE 1964, N. 847

Art. 26.

I comuni hanno facoltà di espropriare, en~
tro le zone di espansione dell'aggregato ur-
bano, le aree in edificate e quelle su cui insi-
stono costruzioni che siano in contrasto con
la destinazione di zona ovvero abbiano carat~
tere provvisorio, secondo quanto previsto
dall'articolo 18, primo comma, della legge
17 agosto 1942, n. 1150.

La deliberazione consiliare, con la quale
i comuni decidono di avvalersi della suddetta
facoltà, indica la delimitazione dei compren~
sari di aree da espropriare, la cui estensione
non può essere superiore al 20 per cento delle
zone di espansione previste dal piano regola~
tore, al di fuori di quelle già comprese nei
piani di zona ai sensi della :legge 18 aprile
1962, n. 167.

Tale deliberazione comporta il vincolo del-
le aree da espropdare per un periodo non
superiore ad un quinquennio.

Entro tale periodo è formato il piano par~
ticolareggiato, alla cui approvazione ~ ai
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sensi delle disposizioni vigenti ~ è subordi-

nata la esecuzione deLle espropriazioni a nor-
ma del precedente titolo II.

Sono abrogati i commi secondo, terzo e
quarto dell'articolo 18 della legge 17 ago~
sto 1942, n. 1150, e l'articolo 19 della stessa
legge.

L'utilizzazione delle aree espropriate è di~
sciplinata dalle norme contenute nel succes~
sivo articolo 35, salvo quanto previsto dalle
seguenti disposizioni:

1) per le aree aventi prevalente destina~
zione residenziale: le caratteristiche costrut-
tiÌve e tipologiche degli edifici da realizzare
sono queUe indicate dal piano particolareg-
giato. Le percentuali stabilite in termini vo-
lumetrici nell'undicesirno comma dell'artico~
lo 35 vanno riferite all'estensione delle aree
suddette. Per gli alloggi costruiti su aree ce~
dute in proprietà non sono richiesti i requi~
siti soggettivi indicati nell'undicesimo, nel
quindicesirno e nel penultimo comma del-
l'articolo 35;

2) per le aree aventi prevalenti destina~
zioni non residenziaLi: la quota da cedere in
proprietà non può essere inferiore al 10 per
cento nè superiore al 50 per cento, in termini
volumetrici, delle aree comprese nel piano
particolareggiato ed aventi le destinaZJioni in-
nanzi indicate; la cessione in proprietà di
tali aree e la concessione del diritto di super-
ficie per le altre aree sono effettuate previo
espenirnento di asta pubblica e la convenzio-
ne è stipulata con l'aggiudicatario della gara.

La base d'asta è pari al costo di acquisi-
zione delle aree, nonchè al costo delle rela-
tive opere di urbanizzazione in proporzione
al volume edificabile. La somma eccedente
la base d'asta è destinata dal comune alla
esecuzione di opere di urbanizzazione.

P RES I D E N T E. Si dia lettura de-
gli emendamenti presentati all'artkolo 26.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

26. 1 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA-

MASCO, D'ANDREA

Al primo comma, dopo le parole: «aggre~
gato urbano », inserire le seguenti: «, fatta

eccezione per le aree comprese nei piani di

lottizzazione autorizzati dal Comune ai sen~

si dell'articolo 8 della legge 6 agosto 1967,

n. 765, ».

26.5 TOGNI, AVEZZANO COMES, TANSINI,

CIFARELLI, ALESSANDRINI, BARTO.

LOMEI, COPPOLA, DE VITO, BRUNI,

ANDÒ, PICCOLO

Al primo comma aggiungere, in fine, le se~
guenti parole: «fatta eccezione 'Per le aree
comprese nei piani di lottizzazione conven~
zionati, autorizzalti dal comUine dopo ,l'en-

I trata in vigore della presente legge ai sensi
dell'articolo 8 della legge 6 agosto 1967, nu-
meIìO 765. Aifìni di un'oI1ganÌlCa utiliizzazio-
ne delle zone di espansione il Comune, en-
tro 180 giorni dalla data dell'entrata in vi-
gore deLla presente legge, se fovnito di PRG,
o dalla data di approvazione del medesimo,
delibera un programma pluriennale di at-
tuazione nel quale siano comprese, ai fini
del precedente comma, le aree destinate ai
piani di lottizzazione ».

26. 7 LA COMMISSIONE

Sostituire il terzo comma con il seguente:

«Tale deliberazione deve essere adottata

entro un anno dall'approvazione del piano

regolatore o dall'entrata in vigore della pre-

sente legge, qualora sia già vigente il piano
regolatore; non può essere variata prima che

siano passati 5 anni dallla sua assunzione o

dalla sua precedente variazione e comporta

il vincolo delle aree da espropriare per un

periodo non superiore ad un quinquennio ».

26. 4 NOÈ, CARRARO, BERNARDINETTI,

DAL FALCO, BERTOLA, SENESE,
NICCOLI, GlRAUDO, BERTHET, DEL

NERO, PERRINO, ORLANDO, V AL~

SECCHI Athas, FALCUCCI Franca,

TANGA, DALVIT, BERLANDA, ZAC~

CARI

In via subordinata all'emendamento 26.1,
al terzo comma, sostituire le parole: «ad un
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quinquennio », con le altre: «ad un bien~
nio }}.

26. 2 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA~
MASCO, D'ANDREA

Dopo il quarto comma, inserire i se~
guenti:

« Tutte ,le aree che <siano, a qualsiasi ti~
tala, proprietà dei comuni alla data di en-
trata in vigore della pI1esente ,legge, com~
patibilmente con le destinaziJoni d'uso pre-
viste dagli Istrumenti urbanistici in vigore,
sono utilizzate dai comuni come aree espro~
priate, ai sensi del precedente comma, esolu~
dendo ogni caso di cessione in proprietà e
fisslando il corrispettivo del,la concessione
di cui al punto a) ottavo comma del suc~
oessivo articolo 35 in milsura pari aIl'm~
dennità di espropriazione va:Jutata rpresun~
tivamente a termini del precedente8lrtico~
lo 16, più ill costo delle mlative opeI1e di
urbanizzazione eventualmente già Irealiz~
zate.

Le aree di proprietà dei Comuni diven~
tana loro patliÌmonio indispon1bi,le }}.

26. 3 RAIA, VENTURI Uno, DI PRISCO,

TOMASSINI, LI VIGNI, MASCIALE,

NALDINI, ALBARELLO

Al sesto comma, punto 2, sostituire le pa~
role: «non può essere infer:1ove 181110 per
cento nè superiore al 50 per cento)} con le
altre: «non può esseI1e rsupeI1iore al 50 per
cento )}.

26.6 TOGNI, AVEZZANO COMES, TANSINI,

CIFARELLI, ALESSANDRINI, BARTO-

LOMEI, COPPOLA, DE VITO, BRUNI,

ANDÒ, PICCOLO

V E R O N E SI. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
molto brevemente sulJ'emendamernto 26.1, I
pOlchè oir:inviamoalrle cO!nSiidernzioni
che abbiamo svolto in medto aWartico-

10' 9; aggiungiamo che irl prrogmmma di
interventi nel settore pubblioo dell'edili~

zia abitatiiva pI1evede che questo ,settore
>copra un quarto degli investimenti com~
plessivi in abitazioni. Non si ravvisa quindi
la necessità dei comuni di estendere gli espro~
pri di aree edificabili notevolmente oltre
quelli occorrenti per la formazione dei piani
di zona e ,la realizzazione degli investimenti
previsti. Agg1iungiamo che la soppressione del
quinto comma di questo articolo deve essere,
in ogni caso, proposta per poter consentire
ai privati l'esercizio della prelazione prevista
dall'articolo 19 della leg6e urbanistica. Per
quanto I1iguarda poi il punto 2 del sesto

comma osserviamo che 1'esproprio di aree de~
stinate ad uso diverso de1!a residenza è già
regolato da altre norme della legge in esa~
me. Conseguentemente per la votazione chie~
deremmo di poter votare per divisione i pri~
mi quattro commi congiuntamente, il quinto
comma separatamente e poi i suocessiVli.

L'emendamento 26.2 che è il nostro emen~
damento subordinato vuole porre in luce che
il termine di un quinquennio per la predispo~
sizione dei piani particolareggiati a nostro
avviso risulta eccessivamente ampio. Infatti
per tutto questo periodo le aree delimitate

ai sensi del comma precedente rimarrebbero
completamente indisponibili nelle mani del
proprietario senza che questi abbia ottenuto
il pagamento di alcun indennizzo con con-
seguenze anche d'ordine costituzionale. Tut-
tavia se si vuole estendere la facoltà di espro-
prio da parte dei comuni è necessario che
tale esproprio possa avvenire sulla base di
un piano particolareggiato e quindi con pos-
sibiHtà di rapida adozione e approvazione.
Il termine di .due anni per approvare un pia~
no particolareggiato sembra più che suffi~
dente ed è l'unico mezzo per poter far otte~
nere tempestivamente ai proprietari l'inden~
nizzo loro spettante.

P RES I D E N T E. Senatore Verone~
si, scusi, ma non ho capito bene. Lei insi~
ste per la soppressione dell'articolo?

V E R O N E SI. Sì, però vi possono es~
sere dei motivi di merito per cui il Senato
può accedere all'impostazione dei primi quat~
tra commi perchè, come ormai si usa dire,
questo è nella filosofia della ~legge. A me pa-
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re però che la soppressione del quinto com~
ma sia assolutamente neoessaria se sli vuole
evitare un ricorso alla Corte costituzionale
perchè deve essere consentito ai privati lo
esercizio della prelazione previsto dall'artico~
,lo 19 della >legge urbani!stioa. Eoca perchè,
nella speranza di poter avere l'assenso del~
l'Assemblea quanto meno sulla soppressione
del quinto comma, chiedo la votazione dei
primi quattro commi uniti, poi del quinto
comma e infine dei successivi.

P RES I D E N T E. Quindi pratica~
mente lei rinunzia all'emendamento tenden~
te a sopprimere !'intero articolo e lo tra~
sforma in tre emendamenti: uno relativo al~
la soppressione dei primi quattro commi, uno
relativo alla soppressione del quinto e l'ul~
timo relativo alla soppressione del sesto e
del settimo.

V E R O N E SI. È esatto.

P RES I D E N T E. Faccio presente
che l'emendamento 26.5, presentato dai se-
natori Togni, Avezzano Comes ed altri, viene
ritirato in quanto sostituito dall'emenda~
mento 26.7, presentato dalla Commissione.

p O E R I O . Vorremmo che si precisas~
se quale Commissione!

T O G N I, relatore. La maggioranza del~
la Commissione.

B O N A Z Z I. Allora bisogna scriverlo.

A L E S S A N D R I N I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S S A N D R I N I. Senatore Poe-
rio, stavo appunto per dirlo: la maggioranza
della Commissione ha presentato un emenda~
mento, il 26.7, sostitutivo dell'emendamento
26. 5. Le modifiche proposte si riferiscono al
primo comma dell'articolo 26.

Debbo far presente che l'articolo 18 della
legge urbanistica del 1942 prevede, nei piani
regolatori generali, una zona di espansione

dell'aggregato urbano espropriabile. Con l'ar-
ticolo 26 si dispone che i .comuni possano
acquisire mediante esproprio alle condizioni
di cui all'articolo 16 il 20 per cento di tali
zone di espansione. Fermo restando quanto è
disposto dall'articolo 26, ci siamo permessi
di presentare questo emendamento che vuo~
le raggiungere due fini: anzitutto permette-
re, nelle more di appLicazione della legge,
l'autorizzazione da parte dei comuni all'at~
tuazione di piani particolareggiati; e natu~
ralmente proponiamo che questi piani di lot~
tizzaZJione regolarmente convenzionati possa~
no essere realizzati prescindendo da quel 20
per cento delle zone di espansione previste
dai piani regola tori generali, da espropriare
in virtù dell'applicazione della legge.

Il secondo fine che vogliamo raggiungere
è quello di affrettare, nell'interesse della col-
lettività, la decisione comunale in merito al
provvedimento di espropriazione. Nella se-
conda parte dell'emendamento stabiliamo
quindi che il comune debba, entro 180 gior~
ni dall'entrata in vigore della legge se è for-
nito di piano regolato re generale e in caso
contrario entro i 180 giorni daHa data di ap~
provazione del piano regolatore generale stes~
so, deliberare un programma pluriennale di
acquisizione di quel 20 per cento delle aree
del quale ho parlato. In tale circostanza si
deve tener conto delle aree destinate ai pia~
ni di ,lottizzazione convenzionati.

Questo è il contenuto dell' emendamento
proposto dalla maggioranza della Commissio~
ne che vuoI raggiungere, come ho detto, due
obiettivi: quello di non frenare l'espansione
e l'attività edilizia dei privati nelle zone di
espansione e neLlo stesso >tempo quello di
soHecitare la £O>frnazione di ptiani pluden-
nali entro l'orbita delle zone diespan5,ione
che aggiungonoa:lltre aree a quelle in altro
modo acquisite per l'edilizia !eoonomioa e
pOlpolar.e.

A B E N A N T E. Senatore Alessandri-
ni, lei sa meglio di me che ,le lottizzazioni
avvengono a seguito della legge ponte in as~
senza dei piani particolareggiati. C'è l'obbli-
go dei comuni di invitare i privati ad effet~
tuare la lottizzazione. In assenza dell'inizia-
tiva (privata iJl comune può sostituirsi. For-
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mulato in questo modo l'emendamento, lo
obiettivo da 'lei indicato non viene raggiun~
to comunque. Questa era la precisazione che
volevo fare e che non riguarda il merito.

A L E S S A N D R I N I. Senatore Abe~
pante, lei sa benissimO' che i piani di lottiz~
zazione sostituisconO' ,i pÌ>ani partkalal"eggia~
ti e che un cittadino a un gruppo di cittadi~
ni può farsi parte diligente e proporre un
piano di lottizzazione che viene riconosciuto
a tutti gli effetti, attraverso una convenzia~
ne, come un piano particalareggiato sempre
nell'ambito del piano regolatore generale o
del programma di fabbricaziane.

Non vedo dunque quale sia la sua obiezio~
ne. Se domani questa legge entra in vigore
e il comune nan decide sollecitamente l'ac~
quisizione di parte delle zone di espansione
un gruppO' di cittadini può chiedere di po~

tel" formare un piano di lattizzazione. Nan
vedo quindi perchè si debba impedire il can~
seguimenta di un tale obiettiva. Quando poi
iiI camune acquisisce le aree che andranno
in aumenta a quelle esprapriate a norma del~
la ilegge 167 i piani di Iattizzazione davranno
es,ser:e coordinati nell complessa ddJe zane
espropriate.

POERIO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P O E R I O. Signor Presidente, chie~
diamo di sapere chi siano li firmatari del~
l'emendamento 26.7, illustrato dal senatore
Alessandrini.

P RES I D E N T E. Senatore Alessan~
drini, lei è invitato una seconda volta a spie~
gare chi ha presentato l'emendamento 26.7.
Dico una secanda valta perchè alla prima ho
udito che ha rispasto che l'aveva presentata
la maggioranza della Commissione. Ha capi~

to' bene?

ALESSANDRINI
bene, sigear Presidente.

Sì, ha capito

P RES I D E N T E. Quindi il relatore
a nome della maggioranza della Cammissio~

ne ~ il relatore fino a prava contraria rap~
presenta h maggioranza delila Commissia~
ne ~ può pl"esentare un emendamentO' a no~
me della Commissiane.

T O G N I, relatore. Questo emenda~
mento è stata presentata a nome della mag~
gioranza della Commissione la quale è facol~
tizzata a presentare sempre a nome della
maggiaranza tutti gli emendamenti che ritie~
ne neceslsari.

M A R I S Ma si è riunita la Commis~
sione per esprimere una maggioranza?

P RES I D E N T E. Per la verità ab~
biamo letto e sentito ripetere che non una
ma parecchie vaI te la maggioranza della
Cammissiane in questi giorni si è riunita.
Non ho presa nota nè ho fatto indagare da~
ve, ma ho avuta natiZ1ie di questo genere.

R A I A. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A I A. Il disegna di legge in discus~
sione, per quanto riguarda il regime proprie~
tario dei suali, è ispirato alla giusta convin~
ZJiane che per regolare lo sviluppo edilizio
è necessario costituire un vasto patrimonio
di aree di proprietà pubblica. Per questo gli
obiettivi che ci si è prefissi di perseguire at~
traverso l'esproprio prevenuivo di un notevo~
le quantitativa di aree sono di duplice na~
tura: da un Ilato si è voluta eJiminare l'ap~
propriazione da parte dei proprietari di quel~
le plusvalenze che si farmano sul terreno in
virtù di una decisione dei pubblici poteri di
consentire l'edificabiIità di un'area inseren~
dola nelle zone di espansione prefigurate da~
gli strumenti urbanistici. Sappiamo tuttavia
che la formazione di plusvalenze non siÌ limi~
ta allla fase in cm si verifica la trasformazio~
ne della destinazione d'uso di una determina~
ta area anzi l'accumula maggiore delle plu~
svalenze si verifica successivamente nel tem~
po ininterrottamente, man mano che iÌl cen~
tra urbano si espande e l'area in questione
diviene sempre più centrale e viene quindi a
godere di tutto quel patrimonio di apere in~
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frastrutturali e di serviizi che la coLlettività
ha realizzato.

L'appropriazione da parte dei privati è tan-
to più inammissibile in quanto queste prlusva-
lenze si formano attraverso un processo di
crescita complessiva del centro urbano spes-
so sulla base di processli di sviluppo che si
collocano in un quadro nazionale e in certi
casi anche sovrannazionale e comunque di
processi sui quali il proprietario non agisce
in alcun modo.

D'altra parte le plusvalenze che si formano
nelle dIverse zone sono strettamente corre-
late tra loro lin un unico sistema, sicchè il li-
vello del valore dei suoli nelle aree di nuo-
va espansione dipende in grande misura dal
valore che assumono i suoli nelle aree più
centrali.

Per queste ragioni una politica delle aree
efficace presuppone che il controllo pubbli-
co delle aree si perpetui nel tempo. E in que-
sto senso è il nOistrO emendamento 26. 3.

ALESSANDRINI
parlare.

Domando di

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

A L E S S A N D R I N I. Signor Presi-
dente, il sesto comma dell'articolo 26 che
concerne la ripartizione delle aree espropria-
te nelle zone di espansione dei piani regola-
tOiri generali prevede aree aventi, prevalente
destinazione residenziale; e per queste non
vi è questione da fare. Lo stesso comma pre-
vede anche al numero 2) aree aventi preva-
lenti destinazioni non residenziali, ossrra aree
a destinazione mista. Per queste aree a desti-
nazione mista noi proponiamo con l'emenda-
mento 26. 6 che le quote da cedere in pro-
prietà siano non supeniori al 50 per cento
eliminando la variabilità della quota dal mi-
nimo del 10 per cento al massimo del 50 per
cento. Abbiamo presentato questo emenda-
mento per rendere più facile la scelta a colo-
ro che vogliono utilizzare le aree in questio-
ne e per permettere loro una scelta democra-
tlica fra aree concesse con il diritto superfi-
ciario e aree cedute in proprietà piena.

Faccio presente poi che tanto le aree con-
cesse con il diritto superficiario quanto le

aree cedute a titolo di piena proprietà ven-
gono assegnate aLl'asta e per conseguenza
non vengono trasferite al valore di esproprio
maggiorato esclusivamente dalle spese di ur-
banizzazione.

C R O L L A L A N Z A. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colìeghi. prima che si so-
spendesse la seduta è stato distribuito un
fascicolo di emendamer~ti con n numero 4-bis
che contiene un emendamento della maggio-
ranza all'articolo 26 che si riferisce al primo
comma dello stesso articolo e tende ad inse-
rire, dopo le parole: {{ aggregato urbano », le
altre: {{, fatta eccezione per le aree compre-
se nei piani di loitizzazione autorizzati dal
Comune ai sensi dell'articolo 8 della legge 6
agosto 1967, n. 765, ».

B A N Fl. È stato ritirato.

C R O L L A L A N Z A. Lo so. Questo
è uno degli emendamenti frutto delle lunghe
trattative che per 15 giorni si sono svolte
fra i due protagonisti principali del centro-
sinistra. In questo emendamento si dà la
possibilità ai comuni di espropriare terreni
edificabili anche nelle zone di espansione, fa-
cendo salve però le lottizzazioni già autoriz-
zate.

Ora, devo far presente che il nuovo emen-
damento, che sostituisce quello già contenuto
nel fasdcolo 4-bis e che viene presentato a
nome della maggioranza delila Commi,ssione,
quindi del quadripartito, consente ,le Ilottliz-
zazioni ma dopo ,l'entrata lin vigore della
legge.

È da ritenere quindi che le aree delle [Ot-
tizzazioni già concesse dai comuni corrano
il pericolo di poter essere espropriate se non
sono state ancora effettuate le costruzioni,
in base ai progetti approvati a suo tempo
dalle Commissioni edilizie. Al riguardo desi-
dero far presente che vi sono delle situazio-
ni che devono essere sfuggite alla Commis-
sione nel sostituire questo nuovo emenda-
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mento al precedente. Vi sono alcuni comuni
in situazioni particolari.

Cito ad esempio il comune di Bari, dove
da sei anni il piano regolato re generale è in
fase di revisione da parte dell' équipe del
professor Quaroni. Per una serie di circostan-
ze e di contrasti, verificatisi nella maggio-
ranza di centro-sinistra, questo piano rego-
latore, fino allo scioglimento dell'amministra-
zione comunale, avvenuto alcuni mesi fa, ha
camminato a passi di ilumaca. Nel frattem-
rpo, per fortuna, la 1egge ponte ha consenti-
to al comune di Bari, privo ancora di piani
particolareggiati del vecchio piano regolato-
re in atto, di poter approvare una serie di
lottizzazioni, in parte gIà realizzate, in parte
che devono essere ancora realizzate.

Se venisse approvato l'emendamento pre-
sentato dalla Commissione nella sua nuova
formulazione, si corre il pericolo che le lot-
uizzazioni, concesse con regolari convenzioni
sia dal comune di Bari che da qualsiasi al-
tro comune possano essere considerate non
più valide. Vorrei quindi p:mgare la Com-
missione, che ha presentato il nuovo emen-
damento, di chiarire la sua portata o di mo-
dificarlo nel senso di fare salve le lottizzazio-
ni già concesse. Ove ciò non fosse, dichiaro
che noi, mentre eravamo pronti ad appro-
vare il precedente emendamento 26.5, vote-
remmo viceversa contro quello presentato in
sostituzione dalila Commissione.

N O È. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

" N O È. Onorevole Presidente, onorevole
Ministro, onorevoLi colleghi, molto brevemen-
te voglio solo chiarire il motivo che aveva
ispirato la presentazione dell'emendamento
26.4. Il motivo era questo: era nato daLla
constatazione che l'articolo 26, mentre con-
teneva dei precisi riferimentli allo spazio per
quanto riguardava la sua applicazione ope-
rativa, non conteneva nessun riferimento cro-
nologico. Ora, poichè una corretta program-
mazione deve avere precisi riferimenti a en-
trambi questi parametri che io ho ora enun-
ciato, avevamo, per riempire questa lacuna,
presentato l'emendamento. Ma poichè la so-

stanza di ciò è stata recepita nell'ultimo testo
dell'emendamento presentato dalla maggio-
ranza della Commissione, cioè nel26. 7, dove
si fissa in 180 giorni la data di inizio opera-
tivo dei comuni in questo campo, da un la-
to, e poi si precisa che occorrerà una pro-
grammazione pluriennale (quindi non a spiz-
zko, non a singhiozzo), ritiro il'emendamen-
to ,che avevo presentato.

A B E N A N T E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A B E N A N T E. Desidero ancma in-
tervenke per avere ulteriori chiarimenti
sull'emendamento 26.5, tanto per intenderai.
Così come era formulato neLlo stampato 4-bis
esso era improponibile dopo l'approvazione
dell'articolo 16 che già aveva parlato di que-
ste lottizzazioni. Bene ha fatto la maggio-
ranza, non della Commissione ma di centro-
sinistra (se poi coincidono o meno non' ab-
biamo verificato, perchè non ci siamo riuni-
ti), a presentare un nuovo emendamento a
proposito del quale pur avendo delle perples-
sità sUilla proponibilità lascio ai colleghi più
competemi decidere.

I dubbi sono molti: anzitutto che senso ha
aggiungere questo emendamento alla fine del
primo comma quando il titolo terzo parla
non già più di iniziative dei privati ma par-
la di modifiche e di integrazioni alla legge
167 che era lo strumento, e tale deve restare,
di intervento pubblico per predisporre gli at-
ti necessari per lo sviluppo dell'edilizia eco-
nomica e popolare? I colleghi sanno meglio
di me che il titolare della lotitizzazione è il
privato. La legge ponte dice infatti che nei
comuni forniti di piani regolatori o di pro-
grammi di fabbricazione e senza piani parti-
colareggiati si può nelle zone di espansione
procedere alla costruzione mediante lottizza-
zioni convenzionate. Titolari delle lottizzazio-
ni convenzionate sono ,i privati che avanzano
domanda al comune; in carenza dell'inizia-
tiva del privato il comune può sostituirsi ad
essa.

La prima parte di questo comma ha un
senso dato che, nel momento in cui si parla
della facoltà data ai comuni di espropriare
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parte della zona di espansione dell'aggrega~
to urbano, si fanno salve quelle lottizzazioni
che pur essendo state autorizzate non sono
state edificate. Sarebbe infatti assurdo che
chi ha predisposto tutti gli atti e non ha ef~
fettuato la

~

costruzione ma si trova ancora
neli termini previsti dalla legge che fissa sca-
denze cosiddette categoriche (che poi sono
eluse spesso anche dalla giurisprudenza) si
vedesse soggetto ad espropriazione e sareb-
be assurdo che un sindaco che con il voto
del consi!9lio ha approvato la convenzione,
procedesse ad espropriazione.

Per quanto riguarda la seconda parte in-
vece, al collega Alessandrini che mi ha dato
una risposta non soddisfacente, vorrei chie~
dere che senso ha scr<ivere: « ai lfini di una Qr~

ganica utilizzazione delle zone di espansione
del comune ». Onorevoli colleghi, quali so-
no le zone di espansione del comune? Per~
chè davamo la facoltà al comune, nell'am-
bIto delle aree di espansione, di espropriare
un'area la cui estensione fosse non superio~
re al 20 per cento? Non certamente per far
fare ai privati, anche attraverso le lottizza-
zioni con\èenzionate, le costruzioni!

B A N Fl. No, non è così.

A B E N A N T E. Se non è così chiari~
temeI o e la vostra chiarificazione determine~
rà il nostro atteggiamento. Infatti in questo

modo si verificherebbe il caso che quella ini-
ziativa comunale porta ad una privatizzazio~
ne utilizzando quegli strumenti che i,l comu~
ne doveva avere a disposizione per realizza-
re gli obiettivi della 167, gli obiettivi di cui
all'articolo 9 della legge che abbiamo ap-
provato. Questo lo pongo in forma interro-
gativa soprattutto a coloro che hanno steso
questo emendamento che può creare grossi
equivoci e confusioni e può vanificare il se-
condo comma dell'articolo 26.

A L E S S A N D R I N I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S S A N D R I N I. Desidero an~
zitutto dare delle spiegazioni al senatore

Crollalanza, spiegazioni che almeno per la
prima parte valgono anche per il senatore
Abenante. Abbiamo formulato l'emendamen~
tu 26.5 con l'intenzione e con lo spirito
che ha l'attuale emendamento 26.7 nella
prima parte. Esso nella nuova formulazio-
ne è stato completato, ma !'intenzione rima~
ne quella di permettere la lottizzazione do-
po l'entrata in vigore di questa legge sulle
aree delle zone di espansione previste nei
p:ani regola tori generali praticamente im-
pregiudicate fino a quando non si saprà in
quale direzione si rivolgerà l'attenzione del
comune nel fissare, secondo il dettato del
secondo comma dell'articolo 26, il compren~
soria delle aree da espropriare nelle zone
di espansione. Dunque lo spirito dell' emen-
damento è quello di Ipel1mettere l'autorizza~
zione e il convenzionamento d: piani di
lottizzazione.

,È stato avanzato il dubbio che con que~
sto si vogliano sanare tutte le lottizzazioni
in precedenza autorizzate e convenzionate.
Evidentemente, se vi sono delle convenzioni
valide, queste dovranno conservare .la loro
piena efficacia. Tuttavila, se ta'luue conven~
zioni non rispondono in maniera precisa
alle norme della legge n. 765, tali conven~
zioni possono essere annullate, tanto è ve~
ro che nell'articolo 16 al comma 5 è stato
previsto il modo di indennizzare coloro che
avessero avuto ,l'autor,izzazione a ~ottizzare
e non real!izzassel1o il programma.

Detto questo, credo di aver risposto al
senatore Crollalanza.

C R ,Q L ,L A L A N Z A. Se mi consen-
te, io mi riferisco proprio a lottizzazioni
oggetto di convenzione con il comune e di
carico da parte dei proprietari delle ope~
re di urbanizzazione primaria e secon~
daria.

A L E S S A N D R I N I. Ho richiamato
la 765. Se le lottizzazioni traggono e con-
servano la loro validità a norma di detta
legge, evidentemente non si estenderà a
queste zone respropriazione. Se però non
rispondono alle norme e allo spirito della
legge 765, esi pongono in contrasto con i
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piani di urbarrizzazione, 'possono cadere nel-
l'orbIta delle zone da espropriare.

Per quanto riguarda il secondo quesito
posto dal senatore Abenante, credevo di
aver risposto in maniera esauriente. In so-
stanza con il secondo periodo del nostro
emendamento invItiamo i comuni entro 18Q
giorni a fare secondo la casistica precisata
un programma pluriennale di acquisizione
di aree entro il limite del 20 per oento dellle
zone di espansione previste dai piani rego-
la tori generali.

A B E N A N T E. La legge non vi dà I

questa possibilità.

A L E S S A N D R I N I. Sì invece; noi
lo diciamo: entro 180 giorni i comlilli decido-
no. Questo per non bloccare nell'incertezza
le zone in espansione delle città (Interru-
zione del senatore Abenante). Senatore Abe-
nante, ho molto rispetto per la sua opinio-
ne, però il mio parere è che questo provve-
dimento nella sua seconda parte a£fretti le
decisioni comunali e permetta, 10 ripeto,
una migliore utilizzazione delle zone di
espansione previste dai piani regolatori ge-
nerali.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

T O G N I, relatore. Dopo le ampie illu-
strazioni fatte dal collega senatore Alessan-
drini, per quanto 'riguarda gli emendamenti
26. 1, 26.2 e 26.3, non posso che esprime-
re opinione contraria, in quanto verrebbe-
ro ad incidere sulla organicità di un arti-
colo come il 26, il quale è di per sè coor-
dinato e completo, soprattutto con l'aggiun-
ta dell'emendamento 26.7 che è stato pre-
sentato dalla maggioranza della Commissio~
ne. Pertanto do parere favorevole all'emen-
damento 26.7 e all'emendamento 26.6. Men-
tre per quanto riguarda l'emendamento
26.4, essendo stato ritirato, ovviamente non
è più il caso di parlarne.

P RES I D E N T E. Invito il Go'Ver-
no ad esprimere il parere.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, desidero ripor-
tarmi alle osservazioni fatte dal senatore
Alessandrini ,e testè del senatore Togni.
Ma desidero anche dire molto brevemente
che credo si possa cogliere una certa con-
traddizione in chi prima ci ha richiamati
sull'esigenza prioritaria di una disciplina
urbanistica; e nel momento in cui con l'arti-
colo 26 si inizia almeno parzialmente a con-
sentire ai comuni di realizzare interventi
urbanistici integrati e omogenei allora si
grida allo scandalo e si chiede la soppres-
s,ione. Ecco perchè non ritengo che sia coe-
rente ,la posizione di chiedere la soppres-
s;one dell'articolo 26 con l'emendamento
26. 1. Con l'emendamento presentato dalla
maggioranza ritengo si sia data un'organi-
cità a tutto il complesso della strumentazio-
ne prevista dall'articolo 26 anche perchè
tutto ciò che riguaJ:'1da la possihilità di espro~
priazione delle lottizzazioni rientra nell'arti-
1C01o16, come è stato detto.

Per queste considerazioni, mi riporto al
parere espresso dal relatore sugli emenda-
menti in discussione.

B A N IF I. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

~, B A N Fl. Signor Presidente, ho preso
la parola anche 'Per chiarÌire al senatore Abe-
nante che la seconda parte de[l'emendamen-
to prevede che 'i oomuni destinino comUTI-
que il 20 per cento alle espropriazioni per-
chè c'è r1ferimento alla legge 765 che' non
è abrogata. In più, li comuni, predisponendo
i,l piano regolatore generale nei 180 giorni
dall'approvazione, fanno un piano in clUi
è compreso il 15 per cento e in più ,le zone
di lottizzazione. Per tutte queste ragioni
voto a favore dell'emendamento 26.7.

P O E R I O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,p O E R I O. Signor Presidente, se aves-
simo avuto dei momenti di perp.lessità ere-
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do che il dibattito così come è andato ha
dimostrato i dubbi che noi avevamo sulla
fondatezza di questo emendamento e della
nuova formulazione che alll'articolo 26 si
è voluta dare. È opportuno che il p:residente
della Commissi,one che 'in queSito momento
è anche relatoI'e definisca con chiarezza che
cosa significa maggioranza della COrmmis~
sione e dica qUalli sono le parti pol:itiche
che hanno sottoscritto il testo al nostro esa~
me. Così come egli ha escluso la nostra rpar~
tecipazione, vogliamo sapere chi [nelude, a
quale titolo e perchè. Grazie.

TOGNI
lare.

relatore. Domando di par-

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O G N I, relatore. La maggioranza è
quella che fino ad ora ha approvato 48
emendamenti in Commissione e che succes-
sivamente ha presentato questo emenda~
mento. (Interruzioni daU'estrema sinistra).
La maggioranza è padrona ed è libera di
proporre tutti gli emendamenti che crede
opportuno proporre, così come ,ne ha rpr'e~
sentati altri a fil1ma dei singoli oomponent[
della maggioranza stessa.

Voce dall' estrema sinistra. Cl porti il
verbale del1a seduta.

P RES I D E N T E Poichè nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
dI voto, metto ai voti l'emendamento sop-
pressivo dei primi quattro commi dell'ar-
ticolo 26 proposto dal senatore Veronesi,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento soppressivo
del quinto comma ddl'articolo 26 proposto
dal senatore Veronesi, non accettato nè dal-
la Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento soppressivo
del sesto e settimo comma dell'articolo

26 proposto dal senatore Veronesi, non ac-
cettato nè dalla Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'approva, è pregato d~ alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti >!',emendamento 26. 7, 'presen~
tato dalla Commissione e accettato dal Go-
verno. Chi ,l'approva è pregato di alzaI'e la
Imano.

:i! approvato.

Metto ai voti l'emendamento 26 2, Iprese'il~
tato dal senatore Perri e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 26.3, pre-
sentato dal senatore Raia e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pI'egato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 26.6, pre-
sentato dal senatore Togni e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 26
nel testo emendato.

V E R O N E SI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
prima non sono entrato appositamente nella
discussione che è intervenuta. Ma siccome i
diritti delle minoranze a mio avviso sono
fondamentali, vorrei rilevare che la pre-
sentazione degli emendamenti è regolata
dall'articolo 100, commi 4 e 5, del Rego~
lamento, per quanto riguarda ,le particolari
situazioni in cui ci troviamo oggi. Poi c'è
il comma 6 che dice: {( Le condizioni e i
termini di cui ai due commi precedenti non
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si applicano alla presentazione di emenda~
menti da parte della Commissione e del
Governo ». Noi riteniamo ~ questo per il
futuro ~ che quando si dice « Commissio~

ne» si intende la Commissione coUegial~
mente convocata e non il gruppo di maggio~
ranza della Commissione stessa.

T O G N I, relatore. Non è così. (Com~
menti dall'estrema sinistra).

ABENANTE
senatore Togni.

Come no? È così,

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, siccome nessuno di loro, o quasi, è
per la prima volta in quest'Aula. certamen~
te potranno oon me constataDe che J1egolar-
mente la prassi è in questo senso: il rela~
tore, fino a che non è smentito o dimesso
ed ha una maggioranza dietro di sè, jnter~
prete della maggioranza che ,lo ha nominato,
può presentare emendamenti. Questo si
intende parlando di emendamenti della Com~
missione; se no si direbbe: emendamenti
presentati all'unanimità dalla Cammissio~
ne. È evidente questo, senatore Veronesi,
non è vero?

V E R O N E SI. Siamo di parere dif-
forme.

P RES I D E N T E. Lei è di parere
contrario, ma io mi attengo al Regolamen~
to e all'interpretazione che costantemente
è stata data del Regolamento.

V E R O N E SI. IiIRegolamento dice:
«Il Presidente può tuttavia consentire,
quando se ne manifesti l'opportunità, la
presentazione di emendamenti al di fuori
dei casi anzidetti ».

P RES I D E N T E. Ai singoli sena~
tori. Se lei legge bene, dice: al di fuori del
caso degli otto senatori eccetera, il Presi~
dente può tuttavia consentire :eccetera.

V E R O N E SI. Ma la maggioranza
a nostro avviso non può costituirsi come
Commissione collegialmente intesa.

P RES I D E N T E Onorevole colle-
ga, sempre, dal 1946 in poi (io ho avuto
rana re di appartenere anche all'Assemblea
costituente), si è seguita questa interpre~
tazione.

P.er quanto riguarda la ,tutela delle mi~
noranze, mi scusi, è ingenerosa la sua osser-
vazione, perchè proprio nel corso di que~
sta seduta, fase seconda, io mi sono espo-
sto a qualche censura ~ immotivata per la
verità ~~ per aver tutelato fino in fondo
una particolare minoranza (applausi dal
cenltro) anche se personalmente potevo
non condividere.

V E R O N E S I Chiedo che ci dica
qual è questa minoranza per poterle esse~
re grati se siamo stati noi.

P RES I D E N T E. Per la verità in
parte anche l,ei. Infatti la raccolta delle fir~
me ha riguardato i promotori del Movi~
mento sociale, ma anche parte del Gruppo
liberale che ha firmato. Questo per l'esat~
tezza storica.

V E R O N E SI. Non credo che questo
investa noi.

P RES I D E N T E. Non so allora
chi investa. Ma certamente anche quelli
di loro che hanno firmato.

N E N C ION I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, prendo la parola per di~
chiarare il nostro vO'to contrario all'arti~
colo 26. Vorr.ei far notare una caratteri-
stica degli articoli 9, 26, 27 e 50; la dimen~
sione degli interventi espropriativi è ~ per
ripetere una (frase abusata ~ la filosofia
di questo disegno di legge ed eccede la
possibilità di utilizzazione del settore pub-
blico. anche se considerato in rapporto al
programma economico nazionale.

Facciamo una osservazione di fondo. Men-
tre non abbiamo nulla da eccepire sui pia-
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ni espropriativi, anche in riferimento al~
l'articolo 26, ma il discorso vale anche per
gli articoli 27 e 50, come valeva per il 9,
1'essenza del procedimento di espropriazio~
ne sempre per pubblica utilità deve con~
sentire non uno sviamento dai fini perchè
questo faciliterebbe la possibilità che lo
esproprio del1e aree disposto per la costru~
zione di opere pubbliche sia riconvertito
in esproprio per l'accrescimento del patri~
mania indisponibile.

La pubblica utilità deve essere in previ~
sione attuale e questo significa il procedi~
mento e la concezione dell'esproprio.

La situazione è stata esaminata a fondo
dalla Corte costituziona'le nella sentenza nu~
mero 90 del 6 luglio 1966, è stata esamina~
ta dal Consiglio di Stato ed ancora pri~
ma dalla stessa Corte cnstituzionale riguar~
do alla espropriazione Sila, famoso caso
giuridico che interessò sia la Corte costi~
tuzionale che la Cassazione che il Consiglio
di Stato. NeHa sentenza n. 90 del 6 luglio
1966, che è stata ricordata anche nel pa~
l'ere conferitO' dalla p Commissione perma~
nente, che qui richiamo, si precisa che « nel
procedere al sacrificio della proprietà, l'esi~
genza di interesse pUlbblico deve risultare
contraddistinta}} leggo testualmente «dal
carattere di concretezza e di attualità )}. Nel~
la stessa sentenza si precisa che {( non pos~
sa essere autorizzata se non nella effettiva
presenza delle ragioni indicate dalla legge.
All'esigenza della presenza di siffatte ra~
gioni inerisce che una espropriazione non
può essere autnrizzata per far fronte a bi~
sogni ipotetici ed eventuali, bensì solo quan~
do appaia indispensabile per fiar £ironte a hi~

'Sogni che, 'pur se destinati a concretarsi in
futuro o ad essere soddisfatti soltanto con :i1
decorso del tlempo, [presentino tuttavia fin
dal momento attuale quel sufficiente pun~
to di concretezza che valga a far conside~
rare necessario e tempestivo il sacrificio
della proprietà privata nell'ora presente. La
medesima esigenza comporta inoltre che
anche 'la possibilità di far luogo alla sod~
disfazione del bisogno deve ,essere carat~
terizzata, sin dal mO'mento lin cui l'espro~
priazione viene autorizzata, da un suffi~
ciente punto dieffettività e di concretezza.

5 AGOSTO1971

In virtù dell'articolo 42 della Costituzio~
ne secondo la stessa pronuncia)} continua la
sentenza «discende tra l'altro chenon po~
trebbe essere ritenuta giustificata da ra~
gioni di interesse generale un'esprnpriazio~
ne ordinata a non far fronte a specifiche
e puntuali esigenze di interesse della co~
munità, bensì semplioemente ad operare
il trasilierimento di un bene; nè la 'Situazio~
ne sarebbe diversa quando ta'le trasferimen~
to veniiSse provocato in vista di una futura
ma attualmente soltanto ipotetica utiIizza~
zione al servizio di specifici fini di inte~
Iresse generale }}.

Pertanto se avessimo voluto inventare una
motivazione di una sentenza che si adattasse
proprio al1le violazio!l:tÌ della Carta costitu~
zionale, non avremmo potuto che inventare,
comporre, creare una motivazione simile a
quella della sentenza n. 90 del 1966. D'altra
parte è 'logico, è strettamente giuridico, è
armonico perchè il diritto è soprattutto ar~
mania. L'espropriazione per pubblica uti~
Ii1à si concepisce solo non per un piano
futuro, incerto, attuabile o non attuabHe,
ma quando questa esigenza si presenta con
prepotenza. Allora si giustifica il sacrificio
della proprietà, altrimenti tale sacrificio
non è giustificato. Ora, tra le tante viola~
zioni di norme costituzionali, questo arti~
colo 26, come l'articolo 9, come l'articolo
27, come l'articolo 50, ha V'eramente que~
sta prospettiva di sindacato costituzionale
negativo. E ancora una volta, ripeto, noi
creiamo uno strumento che andrà a coz.-
zare contro le disposizioni costituzionali, a
meno che non vi sia nel Partito socialista
la speranza di un Basso che caschi dal
cielo alla Presidenza della Cmte e che possa
veramente travolgere quellO' che rimane del~
la Carta costituzionale. (Vivaci commenti
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E
"

Poichè nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'articolo 26 nel te~
sto emendato. Chi l'approva è pregato di
alzare la manO'.

È approvato.

Onorevoli colleghi, sle devo giudicare dal
complesso delle ore che tutti abbiamo tra~
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scorso in quest'Aula dovrei arrivare alla
conclusione che sarebbe meglio chiudere
questa nostra lunghissima seduta: però non
so se alcuni di loro o la maggior parte
di loro hanno un divisamento differente.

Voci. No, proseguiamo!

PRESIDENTE
ticolo?

Fino a che ar-

A I M O N I. Fina al 35.

P RES I D E N T E. Per çonto mio
non ho nessuna difficoltà. Cerchi ognuno
di recare il suo contributo a che si prose-
gua speditamente. Quindi, se non vi sono
obiezioni, passiamo all'esame dell'articolo
27. Se ne dia lettura.

G E R M A N Ò, Segretario:

Art. 27.

I comuni dotati di piano regolatore gene-
rale o di programma di fabbricazione appro-
vati possono farmare, previa autar,izzazione
della Regione, un piano delle aree da desti-
nare a insediamenti produttivi.

Le aree da comprendere nel piano sono
delimitate, nell'ambito delle zone destinate a
insediamenti produttivi dai piani regolatori
generali o dai programmi di fabbricazione vi-
genti, con deliberazione del consiglio comu-
nale, la quale, previa pubblicazione, tinsieme
agli elaborati, a mezzo di deposito presso la
segreteria del comune per la durata di v,enti
giorni, è approvata con decreto del presi-
dente della giunta regionale.

n piano approvato ai sensi del presente
articolo ha eflficacia per dieci anni dalla data
del decreto di approvazione ed ha valore di
piano particolareggiato d'esecuzione ai sen-
si della Iegge 17 agosto 1942, n. 1150, e suc-
cessive mod~ficazioni.

Per quanto non diversamente disposto
dalla presente legge, alla deliberazione del
consiglio comunale e al decreto del presi-
dente della giunta regionale si applicano, in
quanto compatiibHi, le norme della legge 18

aprile 1962, n. 167, e successive modifica-
zioni.

Le aree comprese nel piana appravata a
norma del presente articolo sono espropriate
dai comuni o loro consarzi secondo quanto
previsto dalla presente legge in materia di
espropriazione per pubblica utilità.

n camune utilizza le aree espropriate per
la realizzazione di impianti produttivi di ca-
rattere industriale, artigianale, commerciale
e turistico dallO al 50 per cento mediante
la cessione in proprietà e per la rimanente
parte mediante la concessione del diritto di
superficie.

La conoessione del diritto di superficie ad
enti pubblici per la realizzaziane di impianti
e servizi pubblici, accorrenti nella zona deli-
~ltata dal piano, è a tempo, indeterminato;
in tutti gli altri casi ha una durata non infe-
nare a sessanta anni ,e non superiare a no-
vantanove anni.

Con testualmente all'atto di concessione, a
all'atto di cessiane della proprietà dell'area,
tra il comune da una parte e il conces-
sionario a l'acquirente dall'altra, viene sti-
pulata una convenzione per atto pubblica
con la quale vengono disciplinati gli ane-
ri ,posti a carico del concessionario o del-
l'é\>cquirente e le sanziani per ,la loro inas-
servanza.

P RES I D E N T E Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

G E R M A N Ò, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

27.1 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA-

MAsca, D'ANDREA

In via subardinata all'emendamento 27.1,
sostituire il sesto, settimo e ottavo comma
con il seguente:

«n Camune utilizza le aree esprapriate
per favorire la realizzazione di insediamenti
produttivi di carattere industriale e artigia-
nale. Le aree espropriate sono cedute a prez-
zi di costo, eventualmente comprensiv1i del-
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le spese sostenute per l'esecuzione delle ope-
re di urbanizzazione ».

27.2
PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA-

MASCO, D'ANDREA

Al sesto comma, sostituire le parole: «dal
10 al 50 per cento» con le altre: «in misura
non superiore al 50 per cento ».

27.4 TOGNI, AVEZZANO COMES, TANSINT,

CIFARELLI, ALESSANDRINI, BARTO-

LOMEI, COPPOLA, DE VITO, BRUNI,

ANDÒ, PICCOLO

Dopo il sesto comma, inserire il seguente:

«Tra più istanze concorIienti è data la
pIieferenza a quelle presentate da enti pub-
blioi 'e aziende a partecipazione statale nel-
l'ambito di programmi già approvati dal
CIPE ».

27. 3 TOGNI, ALESSANDRINI, AVEZZANO
COMES, TANSINI, Russo, SCAR-
DACCIONE, BARTOLOMEI, DE VITO

V E R a N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R a N E SI. Il nostro emendamen~
to 27. 1tende a sopprimere l'articolo 27
che prevede la delimitazione di compren-
sori di aree destinate ad insediamenti di
attività produttive. A noi sembra che tale
deLmitazione, già esistente nei piani ur-
hanistici, non sia necessaria, nel presente
disegno :di legge, ai ,fini delll'espI1oprio. In-
fatti già esiste tutta una normativa comple~
ta per facilitare l'insediamento di attività
produttive nell'ambito delle zone ad esso
destinate senza dover ,ricorrere a dei !proce-
dimenti macchinosi di espropriazione da
parte del comune e creando l'incertezza sul-
le modalità di concessione delle aree così
riservate all'insediamento produttivo.

l,n via subordinata chiediamo di sostitui-
re il sesto, il settimo e l'ottavo comma con
uno nuovo di formulazione div,er<;a che det-
ta: ({ Il comune uti,uzza le aree espropriate
per favorire la realizzazione di insediamen-
ti produttivi di carattere industriale ,e arti-

gianale. Le aree espropriate sono cedute
a prezzi di costo, eventualmente comprensi-
vi delle spese sostenute per l'esecuzione del-
le opere di, urbanizzazione ». COlTIquesto
emendamento tendiamo a limitare l'ambi-
to degliespropri alle aree destinate agli in-
sediamenti produttivi in senso proprio e
cioè agli impianti industriali e ai laboratori
artigianali.

Si rileva che finora tutte le zone indu-
strali sono state realizzate nell'ambito di
leggi speciali che mirano a favorire l'acqui-
sizione delle aree a prezzi non speculativi.
Con le norme proposte si consegue il me-
desimo scopo nell'ambito di una legge ge-
nerale. Sembra pertanto opportuno esclu-
dere dagli insediamenti produttivi quelli ge-
nericamente definiti commerciali e turistici
che non giustificano l',intervento espropria-
tivo ,e si riferiscono ad iniziatlv,e per lo
più disciplinate da norme speciali.

In\Hne non sembra che l'esercizio di at-
tività commerciali già agevolato da altre
disposizioni e non soggetto a controllo sot-
to il profilo dell'interesse generale debba
fruire di particolari vantaggi anche per ciò
che riguarda l'acquisizione di aree bbbri-
cabili.

Richiamiamo ,l'attenzione del I1elatofle e del
Ministro. E vorremmo che su questo pun-
to fossero molto chiari perchè nelle zone
italiane le attività turistiche sono molte e
non vorremmo che si creassero ad opera
dei comuni delle situazioni di particolaris-
simo privilegio per akune categorie e, nelle
categorie, per alcune persone.

ALESSANDRINI
parlare.

Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S S A N D R I N I. Per quanto
riguarda l'emendamento 27.4, esso è ana-
logo all'emendamento 26.6 illustrato in se.-
de di articolo 26. Qui,Didi.credo che non ci
sia bisogno di ulteriori spiegazioni.

Poche parole ~n merito all'emendamen-
to 27. 3; con esso si vuole dare un titolo
di preferenza nell'assegnazione delle aree
destinate ad attività economiche ad enti
pubblici e azi,ende a partecipazione statale
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che abbiano avutO' le autorizzazioni a svol~
gere il loro programma approvato dal CIPE.
Mi pare che questo emendamento sia nella
logica della legge che si rifà a programmi
di finanziamento .élipprovati dall CIPE Lilqua-
le, sia pure in un quadro più vasto, non
può certamente contraddire se stesso.

P RES I D E N T E. Inv:ito la Com~
missione ad .esprimere il parere ,sugli emen-
damenti in esame.

T O G N I, relatore. Per quanto riguarda
gli emendamenti 27.1 e 27.2 esprimo pa-
rere negativo per i motivi già brevissima-
mente esposti prima per quanto riguardava
l'articolo 26; cioè perchè con l'uno parzial~
mente e con l'altro totalmente si verreb-
bero ad eliminare dall' organicO' della l,egge
delle disposizioni che sono particolarmen-
te rilevanti e che richiamano anche altre di-
sposizioni e preoedenti e susseguenti.

Per ,quanto riguarda l'emendamento 27.3
siamo ovviamente favorevoli. Così pure per
l'emendamento 27.4.

P RES I D E N T E Invitl' il Gover-
no ad esprimere il parere.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Concordo ,con il relatore ed espri-
mo lo stesso parere.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 27. 1, presentato dal senatore
Perri e da altri senatovi, non accettato nè dal-
la Commissione nè dal Governo. Chi l'a'ppro-
va è prega to di alzare la manO'.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 27.2, pre-
sentato dal senatorePerri e da altri senato-
ri, non accettato nè da1Ja Commissione nè
drrI Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai vOlti .l',emendamento 27.4, pre-
sentato dal senatore Togni e da altri se-
natori, accettato dalla Commissione e dal

Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l',emendamento 27.3, pre-
sentato dal senatore Togni e da altri se-
natori, accettato daHa Commissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Metto ai vO'ti l'articolo 27 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Passiamo all'artioolo 28. Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Art. 28.

L'ultimo comma dell'articolo 1 della leg-
ge 18 aprile 1962, n. 167, è sostituito dai
seguenti:

« Più comuni limitrofi possonO' costituirsi
in consorzio per la formazione di un piano
di zona ,consortile ai sensi della presente
legge.

La Regione può disporre, a richiesta di
una delle amministrazioni comunali interes-
sate, la costituzione di consorzi obbligatori
tra comuni limitrofi per la formazione di
piani di zona consortili ».

P RES I D E N T E. Su questo arti-
colo non sono stati presentati emendamenti.
Quindi lo metto ai voti. Chi l'approva è
pregato di alzaI1e Ja mano.

E approvato.

Passiamo all'articolo 29. Se ne dia 'lettura.

L I M O N I, Segretario:

Art. 29.

Il primo comma dell'articolo 3 della legge
18 aprile 1962, n. 167, è sostituito dal se-
guente:

« L'estensione delle zone da includere nei
piani è determinata in relazione alIe esigen~
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ze dell'edilizia economica e popolare per
un deoennio e non può eccedere quella
neoessaria a soddisfare il 60 per cento del
fabbisogno complessivo di edilizia abita~
tiva nel periodo considerato ».

P RES I D E N T E. Si dia lettura de~
glI emendamenti presentati all'articolo 29.

L I M O N I, Segretario:

Al primo capoverso, sostituire le parole:
{( a soddisfar:e il 60 per cento del fabbi>so~
gno », con le altre: {(a soddisfare ,ill 50 per

cento del fabbisogno ».

29.2 PnRRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,

BERGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

Al primo capoverso, sostituire le parole:
{( e non può eccedere quella necessaria a
soddisfare il 60 per cento» con le altre:
{(e non deve essere inferiore a quella ne~
cessaria a soddisfare il 30 per cento ».

29.1 RAIA, VENTURI Lino, DI PRISCO,

TOMASSINI, LI VIGNI, MASCIALE,

NALDINI, ALBARELLO

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. L'articolo in que~
stione pr:evede la possibilità di includere
nei piani di zona e quindi di espropriare
fino ad un massimo del 60 per cento delle
aree considerate necessari,e a soddi,sfare il
r:abbisogno complessivo per un decennio. Ta~
le disposizione dovrebbe, per ess,ere effka~
ce, trovare la sua convalida nelle disposi~
zioni che prevedono un intervento da parte
pubblica che, ammesso pure che si possano
,effettuare gli 1nvestimenti previsti, non su~
pererà il 16 per cento del complesso di in~
vestimenti necessari per l'edilizia residen~
ziale.

Volendo pure aggiungere a tale interven~
j o pubblico nel settore dell',edilizia quello
che potrà essere realizzato attraverso l'edi~
lizia convenzionata, è da prev,edersi che

non potrà sU!perarsi il 25~30 per cento. Ciò
significa che si viene a determinhr,e una in~
disponibilità di gran parte delle aree, anche
se esse non potranno venire utilizzate per
l'edilizia economica e popolare.

La conseguenza immediata sarà che le
aree rimaste libere suscettibili di edifica~
zione saranno assai Iimitate, con conseguen~
te iDnalzamento dei prezzi. In sostanza que~
sta norma finirà per far sì che non ,si po~
trà soddisfare !'intero fabbisogno di abita~
zioni dei prossimi anni, in quanto l'edili~
zia libera in pareochi casi e ,in parecchie si~
tuazioni ,non potrà a,deguatament,e concor~
rere al soddisfacimento di tale bi~ogno.

Sotto questo aspetto noi ci siamo per~
messi di presentare l'emendamento 29.2 che,
sia pure in modo minoritario, viene a ri~
dune la percentuale eccessiva posta nel di~
segno di legge sottoposto al nostro esame.

R A I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A I A. Brevemente, signor Presidente.
Il disegno di legge si ,preoccupa di stabi~
lire una dimensione massima nell'inter~
vento degli strumenti espropriativi a dispo~
sizione del comune. È invece necessario,
secondo noi, ribaltare questo concetto e
garantire il minimo riferito all'intera di~
mensione del piano e non solo al fabbiso~
gno delCennale del periodo considerato.

Solo in questa maniera secondo noi sa~
rà possibile limitare la formazione di va~
lori abnormi dei suoli fuori della 167 e
consti,tuire quindi un' eJffettiva premessa al~
l'introduzione dell'esproprio generalizzato di
tutte le aree fabbricabili. Da ciò il nostro
emendamento 29. 1, che ci pare sia chiaro.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il parere sugli emen~
damenti in esame.

T O G N I, relatore. Tanto l'emenda~
mento 29.2 quanto l'emendamento 29. 1 ten~
dono, in un !senso e nell'altro, a modificare
il quantitativo previsto dall'articolo 29, e
cioè quello del massimo del 60 per cento
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del fa:bbisogno complessivo di edilizia abi~
tativa nel ,periodo considerato.

Va da sè che, non essendo previsto un mi~
nimo perchè il Ministero ovviamente non ha
ritenmo di 'poter stabilire un minimo, que~
sto minimo corrisponderà alle e~igenze ef~
fettive, così come il massimo del 60 per
cento corrisponde alle previsioni che risul~
tana in questa materia al Ministero e an~
che a un determinata equilibrio tra ini~
ziativa privata e iniziativa pubblica, cioè
fra zone lasciate alla pubblica iniziativa e
zone lasciate alla privata iniziativa.

,Per questo il relatore è cantrario all'uno
e all'altro emendamento.

P RES I D E N T E Invito il Gover~
nOi ad esprimere il parere.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Il Governa concarda ed esprime
parere negativo per l'uno e per l'altra emen.-
damenta.

P RES I D E N T E Metta ai vOlti
l'emendamenta 29.2, presentata dal senatore
Pern e da altri senatori, nan accettata nè
dalla Cammissiane nè dal Gaverna. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 29. 1, pre~
sentata dal senatare Raia e da altri ,senatori,
non aocettato nè dalla Cammissione nè dal
Governa. Chi l'approva è pregato di alza~
re la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articala 29. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'articola 30. Se ne dia let~
tura.

L I M O N I, Segretario:

Art. 30.

Sono fatte salve le previsioni dei piani di
zana approvati 'prima dell'entrata in vigore

della presente legge, dimensionati in misura
superiore a quanto previsto dal precedente
articolo 29 della presente legge.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Perri, Rotta, Veronesi, Bergamasca e
D'Andrea è stato 'presentata l'emendamen~
to 30. 1, tendente a sopprimere l'articolo.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

V E R O N E SI. Con l'articolo 30 si
fanno salve le previsioni dei piani di zona
approvati ,prima dell'entrata in vigare del~
]a presente legge che siano dimensionati in

misura superiore a quanto previsto dal~
l'articolo 29 della presente legge. A noi
pare che questa impastazione non debba
essere accalta, anche perchè le ammini:stra~
zial11 comunali che hanna dimensianato i
piani di zona in mada del tutta spraporzia~
nato rispetta alle reali esigenze dell'edi1i~
zia econamica e popalare daverosamente li
dovrebbe l'a ridimensianare nei parametri
qui previsti.

D'altra parte dabbiamo sottolineare che
l'edilizia privata si trova a non poter ope~
rare, per la mancanza di adeguati strumen~
ti urbanistici, in assenza dei quali secon~
do le ultime disposiziani della legge ponte
non si può svolgere attività costruttiva.
CiÒ significa, a nostro avviso, che sarebbe
necessario ridare al mercato libero tutte le
aree non neoessarie (per l' edilizia economi~
ca e papalare per un duplice ordine di con~
sideraziani. Una prima cansiderazione, ca~
me si è detto, rigual'da il fatto che tali
aree sono le uniche datate di strumenti ur~
banistici che permetterebbero una certa at~
tività costruttiva. La seconda considerazio~
ne riguarda il fatto che il blocco pressachè
totale di tutte le aree disponibili finisce
per innalzare considerevolmente, come ab~
biamo già detto parlando sull'articolo 29,
i prezzi delle aree rimaste libere, con gravi
ripercussioni sulla possibilità di un'attivi~
tà costruttiva ecanomicamente valida e ca~
pace di fornire abitazioni ad un casto ra~
gionevole. Se esistona, come previsto dal~
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l'articolo, comuni nei quali è stato vincolato
oltre U 60 per cento delle aree disponibili,
ri teniamo sia necessario e doveroso rimet-
tere in circolazione le aree esuberanti in
modo da dare un certo respiro anche al-
l'attività di edilizia privata libera la quale,
nonostante il previsto incremento dell'in-
tervento pubblico, deve e, noi riteniamo, do-
vrà ancora svolgere un ruolo importante
per coprire il fabbisogno abitativo del Paese.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il
parere sull'emendamento in esame.

T O G N I, relatore. L'emendamento
30.1 soppressivo dell'articolo,. 30 non può
essere accolto perchè evidentemente l'arti-
colo 30 fa salvi i piani di zona già appro-
vati i quali hanno già una loro particolare
prospettiva di applicazione.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Appunto questo è il senso della
norma e quindi l'emendamento [lon può es-
sere accettato.

P RES I D E N T E. Essendo noi di
fronte ad un solo emendamento soppressi-
va, in base all'artkolo 102 del Regolamen-
to, dobbiamo votare il mantenimento del-
l'articolo. Pertanto metto ai voti il mante-
nimento dell'articolo 30. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all'articolo 31. Se ne dia let-
tura.

L I M O N I, Segretario:

Art. 31.

La percentuale del fabbisogno complessivo
dI edilizia abitativa di cui all'articolo 29
della presente 'legge si applica anche nei
casi in cui i comuni o loro consorzi pro-
cedono all'aggiornamento dei piani di zo-
na già approvati.

P RES I D E N T E. Su questo artic
colo non sono stati presentati emendamenti.

Quindi lo metto ai voti. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

:li: approvato.

Passiamo all'articolo 32. Se ne dia let-
tura.

L I M O N I, Segretario:

Art. 32.

Il terzo comma dell'artkolo 3 della legge
18 aprile 1962, n. 167, è sostituito dal se-
guente:

«Possono essere comprese nei piani an-
che le aree sulle quali insistono immobili
la cui demolizione o traslrormazione sia ri-
chiesta da mgio,.ni igienico-sanitarie ovve-
ro sia ritenuta necessaria ,per la realizza-
zione del piano)}.

P RES I D E N T E. Su questo arti-
colo sono 'stati presentati due identici
emendamenti soppressivi. Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

32. 1 NENCIONI,CRaLLALANZA,DE MAR-
SANICH, DINARa, FRA!\ZA, FILET-

TI, FIORENTINO', GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO', PICARDa, TANUCCI

NANNINI

Sopprimere l'articolo.

32.2 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA-

MAsca, D'ANDREA

P RES I D E N T E. Questi due emen-
damenti sono preclusi.

V E R O N E SI. Ne prendo atto.

IP RES I D E N T E. Metto ai voti
l'articolo 32. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

:li: approvato.

Passiamo all'articolo 33. Se ne dia lettura.
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L I M O N I, Segretario:

Art. 33.

L'ultimo comma dell'articolo 3 della leg~
ge 18 aprile 1962, n. 167, è sostituito dai
seguenti:

« Qualora non esista piano regolatore ap~
pro'Vato, le zone riservate all'ediEzia econo~
mica e popolare ai sensi dei precedenti com~
mi sono comprese in un programma di fab~
bncazione il quale è compilato la norma del~
l'articolo 34 della legge 17 agosto 1942, nu~
mero 1150, e successi'Ve modificazioni, ed è
approvato a norma dell'articolo 8 deTla pre~
sente legge.

I comuni possono comprendere tali zone
anche in un piano regolato re soltanto adot~
tato e trasmesso ai competenti organi per
l'approvazione. In tale i,potesi il piano delle
zone suddette, appro'Vato con le modalità di
cui al comma precedente, è vincolante in
sede di appro'Vazione del piano regola~
tore ».

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo non sono stati presentati emendamen~-
ti. Quindi lo metto ai 'Voti. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 34. Se ne dia let~
tura.

L I M O N I, Segretario:

Art. 34.

All'articolo 8 della legge 18 aprile 1962,
n. 167, è aggiunto il seguente comma:

{{ Le varianti che non incidono sul dimen~
sionamento globale del piano e non compor~
tana mod1£iche al perimetro, agli indici di
fabbricabilità ed raHe dotazioni di spazi pub~
blici o di uso pubblico, o costituiscono ade~
guamento delle pre'Visioni del piano ai limiti
ed ai rapporti di cui all'articolo 17 della leg~
ge 6 agosto 1967, n. 765, sono approvate con
deliberazione del consiglio comunale. La de~
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liberazione di'Viene esecuti'Va :ai sensi dell'ar~
ticolo 3 della legge 9 giugno 1947, nume~

l'O 530 ».

P RES I D E N T E. Da parte del se~
nato re Perri e di altri Isenatori è stato pre~
sentato un emendamento soppressivo. Se
ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Al primo capoverso, sopprimere le seguen-
ti parole: {{ o costituiscono adeguamento del~
le previsioni del piano ai limiti ed ai rappor~

ti di cui all'articolo 17 della legge 6 agosto

1967, n. 765, ».

34. 1 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,

BERGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Molto brevemente.
L'emendamento che noi proponiamo lo ri~
teniamo necessario per evitare che, con il
motivo di adeguare le previsioni di piano
ai limiti ~ ai rallPorti di cui all'articolo 17
della legge ponte urbanistica (i quali peral~
tra non vanno applicati che agli strumenti
urbanistid di nuo'Va formazione). qualsiasi
'Variante ai piani di zona ,possa assumersi
con le procedure semplifkate di !Cui alla
norma in esame. Però saremmo pronti a
ritirare questo emendamento se il relatore
o il Governo ci potranno tranquillizzare sul
fatto che queste procedure non possono
essere applicate per qualsiasi 'Variante ai
piani di zona.

PRESIDENTE
missione ed il Governo
parere suJI'emendamento

Invito la Com~
ad esprimere iJ
in esame.

T O G N I, relatore. La Commi,ssione
si rimette al parere del Governo.

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Di fatto la norma è di,retta a
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snellire le procedure. È quindi per l'appro~
vazione delle varianti ai piani di zona che
vengono affidate queste possibilità ai con~
sigli comunali, la cui competenza di appro~
vare le varianti rimane stahi.lita. Nel caso
in cui le varianti non incidano sostanzial~
mente sul piano regolato re generale, ovve~
ro vogliano adeguarsi alle norme e ai vin~
coli di cui all'articolo 17, ,in questo senso
non c'è bisogno di un'approvazione.partico~
lare; il comune resta abilitato, rimanendo
entro questo ambito e questi limiti, a por~
tare avanti la propria variante. Si tratta per~
ciò di una norma diretta a snellire le pro~
cedure mantenendo determinate condizioni
e determinati vincoli.

P RES I D E N T E. Senatore Vero~
nesi, insiste per la 'Votazione dell'emenda~
mento 34. 1?

V E R O N E SI. Mi sembra di aver
capito che l'onorevole Ministro abbia detto
{{ nell'ambito di questa legge ». Conseguen~
temente ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 34. Chi l'approva è 'pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione ad al~
tra seduta.

Annunzio di interpeIla~ze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'interpellanza pervenuta alLa Presidenza.

L I M O N I, Segretaria:

MACCARRONE Antonino, MENCHINEL-
LI. ~ Al MinistrO' dell'interna. ~ Sull'iIle-

cita interferenza del prefetto di Pisa che ha
annullato una ordinanza del sindaco di Pon~
tedera che Ipredisponeva un sopralluogo nel~
la fabbrica Piaggio per aocertaJ:'e, su richie~
sta dei lavoratori, le condizioni igienico~sa-
nitarie a cui essi sono sottoposti nell'arga-
nizzaziane del lavara.

Per conascere se il Ministro interpella~

tO' non cansideri l'atto del prefetto inteso
a proteggere eventualli gravi responsabHità
della direzione della Piaggia e per sapere
altresì se lo stesso Ministro nan ritenga da~
veroso un rapido intervento per eliminare
dalla pubblica ammini,straziane di sua com~
petenza elementi di sastegna di coloro che
insidiano la salute del lavoratari. (lnterp.
~ 490)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

L I M O N I, SegretariO':

BONAZZI, ANDERLINI, OSSICINI, RO~
MAGNOLI CARETTONI TuUia, PARRI. ~

Al Ministro dell'interna. ~ Per sapere se nOin

ritenga di dover informare con tutta urgenza
il Parlamento su quanta è accaduta, nella
giornata del 3 agostO' 1971, a Camp0'gaUiana,
iÌn provincia di Madena, ave, ancora una vol-
ta, rIa violenza dei proprietari agrari ha avu-

t0' tragiche conseguenze.
Gli interrogantli, in particolare, chiedono

di Isapere quali misure li,}Governa abhia pre.
sa ed intenda prendere affinchè il calpevole
dell'aggressione che ha causata la morte del
dkigentesindaca'le Ernesto Cattani venga
pr0'ntamente chiamato a lrispondeDe di fronte
alla giustizia e affinchè tristi episodi del ge~
nere nan possano mai più ripetersi. (lint. or. -
2470)

Interrogaziani
can richiesta di rispasta scritta

TANGA. ~ Ai Ministri dei lavari pubblici
e dell'agricaltura e delle fareste ed al Mi-
nistro per gli interventi straardinari nel
MezzagiO'rnO' e nelle zO'ne depresse del Cen-
tro~Nord. ~ Premesso che in agro di Dor-
gali, in provincia di Nuoro, lungo il corso
del fiume Cedrino, sarebbe in via di ulti-
mazione la castruzione della diga denomi-
nata {{ ,Pedru Othoni », e che l'opera sa-
rebbe stata concepita per la regimaziane del-
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le acque del Cedrino che, specialmente lun~
go la valle di Galte11ì, sono soggette a stra~
ripamenti a causa delle piene invernali~pri~
maverili determinate da alcuni affluenti a
monte dell'ubicazione della diga stessa;

considerato che la diga avrebbe suc~
cessivamente assunto. diversa destinazione:
invaso di 15 milioni di metri cubi d'acqua
per l'irrigazione di circa 3.000 ettari della
stessa valle di Galtellì e per l'approvvigio~
namento di acqua potabile di alcuni co~
muni costieri della zona, e che tale ultima
circostanza determinerebbe una quota co~
stante d'invaso di oltre 100 metri, con la
necessità di ricezione al di sopra di essa,
e fino. alla quota massima prevista di me~
tri 127,50, degli apporti idrici degli affluen~
ti del Cedrino ~ tutti a regime torrentizio

~ rischiando di sommergere definitivamen~

te la sorgente « Su Cologone» che da sola
sarebbe sufficiente a soddisfare le esigenze
idrico~potabili di cui innanzi (portata me~
dia annua di 1 metro cubo al secondo),

si chiede di conoscere dai Ministri inter~
rogati:

a) se non ritengano gravemente com~
promesso l'equilibrio ecologico dell'intero
comprensorio attraverso la suesposta ec~
cessiva manomissione delle naturali condi~
zioni dell'ambiente;

b) se siano stati eseguiti adeguati ac~
certamenti tecnici per ,garantire la zona da
prevedibili disastri che la diversa destina~
zione dell'impianto potrebbe orii: 'nare;

c) se e quali provvedimenti intendano
adottare, con opportuna immediatezza, al
fine di ottenere i più larghi margini di si~
curezza della diga in parola e per salva~
guardare il mantenimento dell'ambiente na~
turale allo stato integrale quanto più pos~
sibile. (int. scr. ~ 5671)

FUSI. ~ Ai Ministri della marina mercan~

tile e della pubblica istruzione. ~ Per sa~
pere se sono a conoscenza delle macrosco~
piche deturpazioni al paesaggio e degli abu-
si che vengono attuati sulle spiagge di
« Giannella}) e «Saline» nel comune di
Orbetello, in evidente violazione delle leggi
e delle norme stabilite dal codice di navi~

gazione ed in particolare dagli articoli 54
e 55.

Infatti, su tali spiagge, privati cittadini
hanno provveduto alla costruzione di mas~
sicci sbarramenti frangiflutti in pietrame,
racchIUsi in solide gabbie di ferro, inva-
dendo l'area demaniale, tanto che, in pe~
riodo di alta marea, i dttadini che 10 de~
siderano non possono avere libero acces~
so lungo gli arenili demaniali.

Inoltre, sempre su tali spiagge, sono sta~
ti effettuati notevoli spostamenti di sabbia,
trasportandola su proprietà private per al-
largarne la consistenza, allo scopo di co~
struirvi panchine belvedere in cemento,
mentre altri proprietari privati hanno ef~
fettuatoestese recinzioni in « cannicci », sul
fronte mare, che, oltre a deturpare il pae~
saggio, sembrano in netto contrasto con
le disposizioni che regolano la materia.

L'interrogante chiede perciò agli onore-
voli Ministri di intervenire con la massima
sollecitudine, predisponendo una rigorosa
indagine per accertare S'e:

tutte le costruzioni effettuate sulle
spiagge di «Giannella» ,e «Saline» sono
state regolarmente autorizzate, e da chi,
e se le eventuali autorizzazioni sono avve-
nute nel pieno rispetto delle vigenti di-
sposizioni di legge, compreso il parere del~
la Soprintendenza alle belle arti;

le costruzioni effettuate sulle spiagge
di «Giannella» e « Saline» sono state rea-
lizzate oltre i termini lapidei, e se questi
siano stati spostati o meno arbitrariamen~
te per avvantaggiare la speculazione pri~
vata a danno della collettività;

le eventuali costruzioni autorizzate so-
no state realizzate in conformità dei pro-
getti presentati ed approvati, o se invece
la loro ultimazione risulti difforme;

la Capitaneria di porto di Porto S.
Stefano ha assolto ed assolve con diligen~
za e tempestività il compito di vigilanza e
di repressione degli abusi e delle evidenti
violazioni delle norme stabilite dal codi-
ce di navigazione e di ogni altra legge in
materia.

L'interrogante chiede inoltre di sapere in
che epoca e quali sono i termini lapidei
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stabiliti dalla Capitaneria di porto compe~
tente, mentre invita gli onorevoli Ministri
a disporre l'indagine, avvalendosi degli stru~
menti che riterranno più opportuni, ma co~
munque estranei agli ambienti interessati,
che per consolidata esperienza sono portati
a giustificare e legalizzare anche le più
evidenti inadempienze. (int. scr. - 5672)

VIGNOLA. ~ Ai Ministri dell'interno, del~
l'agricoltura e delle foreste, della sanità e
della marina mercantile. ~ Il Presidente
di sezione della Corte di cassazione ~ com~

missario agli usi civici di Napoli, dottor
Angelo Peluso ~ ha rivolto, in data 24
luglio 1971, ai Ministeri competenti, la se~
guente lettera:

« Da un'allarmata ed allarmante segna~
lazione del sindaco di Eboli, rilevo che, an-
cora una volta, per l'indubbia inerzia ed
insU£ficienza dei servizi di sorveglianza da
parte dei competenti organi di polizia e
per l'in discriminato rilascio dei permessi
d'estrazione di sabbia marina da parte de-
gli uffici competenti ~ permessi non limi-

tati nè nel tempo, nè nello spazio ~ mos-

se di speculatori senza scrupolo e senza
carità di ,Patria, non esitarono ad estrar~
re sabbia nei litorali delle mitiche spiagge
della provincia di Salerno, in guisa dq pra~
tkarvi enormi fossi che non tardano a
calmarsi d'acqua, ponendo così in pericolo,
vuoi la salubrità dell'aria, vuoi la sopravvi-
venza stessa dei litorali. Tale selvaggia ag-
gressione ha recato ed arreca danni irre~
parabili alla suggestiva bellezza del pae-
saggio. Tanto scempio ~ incredibile, ma
vero! ~ è effetto di una capar:bia e sfac~
ciata attività vandalica che viene posta in
essere impunemente sotto il naso stesso
delle autorità e dei corpi di polizia.

Poichè gran parte delle zone così dan~
neggiate è gravata dagli usi civici, richia-
mo ancora una volta la particolare atten-
zione degli uffici in epigrafe, perchè si
adoperino efficacemente, se del caso, pre-
via intesa fra loro, per combattere con
ogni mezzo l'intollerabile fenomeno crimi-
noso che rischia di trasformare le più bel-
le spiagge d'Italia in una palude pestifera
ed inabitabile ».

L'interrogante chiede, pertanto, di sa~
pere quali provvedimenti si intendono adot-
tare in merito. (int. scr. ~ 5673)

MAiMMUCARI,MADERCHI. ~ Ai Mini-
stri del lavoro e della previdenza. sociale e
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato ed al Ministro per gli interventi straor~
dinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del Centro~Nord. ~ Per conoscere
i provvedimenti che intendono adottare nei
riguardi del proprietario dello stabilimento
industriale « La Setina », in comune di Sez~
ze, il quale, senza dare alcuna motivazio~
ne, ha chiuso la fabbrica da due mesi li~
cenziando 50 operai fissi e 250 operai sta-
gionali, causando, inoltre, un grave dan-
no ai contadini produttori di pomodoro
con i quali aveva stipulato un contratto di
conferimento per una superficie complessi-
va di 140 ettari.

Per sapere anche se ~ nonostante que-
ste deHberate azioni di attacco ai livelli del-
l'occupazione operaia ~ la società suddet~
ta ha beneficiato e continua a beneficiare
dei contributi, dei mutui e delle agevolazio-
ni concessi dalla Cassa per il Mezzogiorno.
(int. scr. - 5674)

MAMMUCARI, MADERCHI. ~ Ai Mini-
slri del lavoro e della previdenza sociale e
dell'industria, del commercio e dell'artigia.~
nato ed al Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno e nelle zone de~
presse del Centro-Nord. ~ Per conoscere

i provvedimenti che intendono adottare per
garantire i livelli di occupazione ed i di~

ritti dei lavoratori nello stabilimento « fila-
tura di Priverno », in seguito alla decisione
padronale di porre sotto cassa di integra-
zione guadagni circa 150 operai e, successi~
vamente, di licenziarne 83, arrecando così
un ulteriore colpo all'economia della zona.
(int. scr. ~ 5675)

MADERCHI, AIMONI. ~ Al Ministro dei

trasporti e dell'aviazione civile. ~ Per co~

nascere come intende intervenire per ot~
tenere, nell'interesse della pubblica uten~
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za, che il concessionario del servizio di tra-
sporto viaggiatori sulla linea Cori-Roma e
sulla linea Cori--I..atina ripristini prontamen-
te le corse già effettuate nei giorni festivi
infrasettimanali e ora sospese, nonchè quel-
le colleganti, nei giorni feriali, il centro
di Cori con il villaggio di Latina-scalo, in-
dispensabili agli operai occupati nelle azien-
de « Mistral» e « Bristol ».

Si chiede inoltre di intervenire affinchè
il predetto concessionario efifettui tutte le
corse programmate senza soppressioni ar-
bitrarie anche se determinate dall'assenza
di conduoenti e consenta il rilascio degli
ahbonamenti agli utenti del comune di Cori
riaprendo l'attività dell'agenzia che in pre-
cedenza funzionava in quel centro laziale.
(int. scr. - 5676)

SALATI, LUSOLI, PIVA. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri. ~ Gli interro-
ganti, lamentata la lentezza con la quale le
autorità competenti affiancano l'intensa at-
tività delle Amministrazioni dei comuni del-
le provincie di Reggia Emilia e Parma, du-
ramente colpiti dal recente terremoto, chie-
dono di sapere se ~ a conoscenza dei ri-
levanti danni subiti da edifici privati e pub-
blici e da industrie ed imprese artigianali

~ il Governo non intenda urgentemente
provvedere con l'emanazione di un decreto
simile a quelli emessi in circostanze ana-
loghe. (int. scr. - 5677)

LI VIGNI. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste ~ Per sapere quali iniziative
intenda assumere per venire incontro ai pic-
coli produttori delle zone Belbosco e Val-
le Giralda del comune di Mesola, in pro-
vincia di Ferrara, che a seguito di una ec-
cezionale siccità stanno perdendo fino al
70 per cento della produzione di bietole,
cocomeri, pomodori, eccetera.

In particolare, si chiede che, oltre ad un
intervento urgente del Fondo di solidarietà
nazionale, si affronti, attraverso l'EDP (En-
te di sviluppo), la soluzione dei problemi
irrigui oonnessi alla grave situazione de-
nunciata. (int. scr. - 5678)

SEMA. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per sapere:

se è a conoscenza delle violenze verifica-
tesi, domenica 1° agoSito 1971, a C~odiè, in
provincia di Udine, dove è stato proibito di
fatto un programma che prevedeva un ooro
(ctiretto da un sacel1dote) con canzoni in friu-
lana e in lingua slovena,Sienza che le autorità
'inter¥eni\ssero;

se nonnitiene di dover prendel1e provve-
dimenti oontro gli istigatori fascisti di tali
atti di intolleranza scioViinista ed a carico di
funzionari e di autorità incapaci di fare ri-
spettal1e i pr:incìpi dellla Costituzione. (dmt.
scr. - 5679)

FBRMARIELLO, PAPA, ABENANTE. ~

Al Ministro dei trasporti e dell'aviazione
civile. ~ Per sapere:

1) se ritenga legittima ed opportuna la
sospensione di tutti i voli decisa dall'Alitalia
durante l'astensione dal lavoro del perso-
nale, costretto allo sciopero contro la po-
litica sindacale dell'azienda che appare
orientata a scaricare sui lavoratori ~ con

l'intensificazione dei ritmi, la proliferazio-
ne dei contratti a termine, le dequalifica-

.zioni, le condizioni dell'ambiente di lavoro,
le pratiche antisindacali del paternalismo
e della repressione ~ gli errori ed i ritardi
della gestione, specie per quel che riguarda
l'esigenza di riformare il trasporto aereo
perchè meglio possa rispondere alle mo-
derne esigenze economiche e sociali del
Paese;

2) quali misure intenda adottare per
risolvere ul1gentemente e positivamente la
vertenza in atto, anche allo scopo di con-
tribuire alla creazione di rapporti demo-
cratici tra azienda e sindacati, indispensa-
bili ai fini stessi della ristrutturazione e
dello sviluppo del1a società di bandiera. (int.
scr. - 5680)

TOMASSINI, NALDINI. ~ Al Ministro del-
l'interno. ~ Per sapeJ:1ei motivi per i quali
non sono stati compiuti ancora gli atti ne-
cessari alla ripresa della regolal1e autonoma
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attività dell'Ente locale per lIelocalri,tà di Cer~
veteri e LadispoM.

Da oJtI1e 10 mesi Ì11Gonsig1io comlIDél'l,ejn
oarica non viene riunito, mentre tardano ad
essere compiuti gli atti previsti dalla 'legge
che consenti!rebbero, con la definitiva diV1Ì~
sione dei territori, Ilaconvocazione dei comizi
elettomli per iJ rinnovo delle amministraZlio.
ni nella prossima torn3lta eJlettomle. Inoltre,
rIamancanza di I1egotaI1iamministrazioni non
fa che acuire uno stato di tensione, già
manifestatosi in più IDiprese, che può dare
esca la,pericolose ini,ziattivledi forze ilI1I1espon-
sabili legate agIi interessi della destra econo-
mica e politica. (int.scr. ~ 5681)

POZZ~R. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per conoscecre:

quali provvedimenti abbia in corso di
emanazione !'Istituto nazionale della previ~
denza sociale al fine di corrispondere al det-
tato della sentenza della Corte costituzio~
naIe in merito alila illegittimità dell'artico~
lo 10, primo comma, del decreto 14 aprile
1939, [l. 636, che creava sperequazioni tra
impiegati ed operai nei crite~i di valuta-
zione ddl'inva!Iidità ai fini del diritto alla
pensione;

se nell'ambito delile direttive da impar~
tire all'INPS, il Ministro intenda sollecitare
non solo l'adozione del nuovo criterio per
le domande in corso d'i1stlìuzione, ma anche
il riesame dei ricorsi amministrativi respin-
ti in primo grado e pendenti per i'1 secondo
gmdo eLi ricorso;

se, infine, H Ministro non ritenga op-
portuno invitare ['INPS a promuovere tem-
pestive decislO\lli al fine di applicare la nor-
ma corretta daHa Corte costituzionale in
tutÙ i casi lin cui, per categorie speciali, al~
tre leggi faociano riferimento al citato ar-
ticolo 10 per i criteri da seguire nell'aocerta~
mento dell'invalidità.

In particolare, tale estensione dovrebbe
riguardare le seguenti categode:

a) coltivatori di:retti, coloni e mezzadri

(articolo 22 della legge 9 gennaio 1963, nu-

mero 9);

b) artigiani (secondo comma deH'arti-
colo 1 della legge 4 1uglio 1959, n. 463);

c) pescatori della piccola pesca marit-
tima e delle acque interne (articoli 1 e 9
della legge 13 marzo 1958, n. 250);

d) pensonale addetto ai pubblici servi-
zi di telefonia (artkoli 16 e 19 della legge
4 dkembre 1956, n. 1450, e 20 della legge 13
luglio 1967, n. 583);

e) personaile d~pendente dalle aziende
del gas (articolo 15 della legge 1a luglio 1955,
n. 638);

f) iscritti all'ENPALS (articoli 34 e 2

della 'legge 4 aprile 1952, n. 218);
g) personale di volo dipendente da azien-

da di navigazione aerea (artiJcolo 22, com-
ma secondo, lettera b) della legge 13 luglio
1965, n. 859. (int. scr. - 5682)

POZZAR. ~ Al Mmistro di grazia e giusti-
zia. ~ Per conoscere quali provvedimenti in-
tenda adottare ed entro quale periodo al
fine di risolvere l'ormai insostenibile situa-
zione venutasi a creare nella pretura di
Monza.

Tale Pretura, infatti, che ha giurisdizione
su 42 comuni della Brianza, opera con un
organico ridotto di magistrati e di impiegati,
rimasto praticamente identico a quello di
20 anni fa quando la popolazione interessata
era di 250.000 unità, mentre oggi essa sfiora
le 600.000 unità, in seguito al noto sviluppo
industriale della zona che comprende tra
l'altro città come Monza, Sesto San Gio-
vanni, Cinisello Balsamo, Cologno Monzese,
eccetera.

Il mancato intervento del Ministero ha
comportato l'esistenza, al 30 giugno 1971,
di 4.765 procedimenti penali e di 3.300 cau~
se civili ancora pendenti. Dal 10 semestre
di quest'anno le cause civili e penali iscritte
a ruolo sono state complessivamente 8.626
con un incremento del 35 per cento rispetto
all'anno precedente. C'è il rischio obiettivo
di paralizzare completamente il lavoro della
pretura di Mama, alla quale sono addetti
8 pretori (e ben 4 dattilografi!) con un rap-
porto tra magistrati e popolazione di 1 per
75.000 abitanti, mentre, per esempio, a Roma
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e a Milano è di 1 per 25.000 ed a Napoli di
1 per 20.000 abitanti.

S'impone, pertanto, a parere dell'interro~
gante, almeno il raddoppio del numero dei
magistrati addetti ed un congruo aumento
del numero dei dattilografi al fine di assicu-
rare alla Pretura il normale funzionamento,
essenziale per far fronte con tempestività ed
efficacia ai problemi dell'amministrazione
della giustizia in una zona caratterizzata da
una massiccia immigrazione e da una conti-
nua espansione del commercio e dell'indu-
stria. (int. scr. - 5683)

,POZZAR ~ Al Ministro dd tesoro. ~ Per
conoscere se ritenga compatibile con la di~
gnità e la serietà del nostro Paese, soprat-
tutto in questo periodo di afflusso turisti-
co dall'estero, l'esistenza di difficoltà sem-
pre maggiori per i clienti dei negozi di ot-
tenere in contanti il resto quando questo
consiste in monete di piccolo taglio (lire 20 -
lire 10 - lire 5). Per la rarefazione delle stes-
se :è diventato norma ~ tra l'altro suscet-
tibile di aibusi e di illeciti guadagni ~ ver-

sare il resto trasformato in caramelle ed
in dolciumi di mediocre qualità;

per sapere inoltre quali iniziative il suo
Ministero abbia in programma per risolve-
re, una volta per sempre, questa cronica
mancanza di spiccioli, che produce quoti-
diane occasioni di irritazione e di disagio
nei clienti e nei negozianti e che. perduran-
do da anni, provoca negative considerazio-
ni dei cittadini nei confronti della pubbli~
ca amministrazione. (int. scr. - 5684)

FILIPPA, MENCHINELLI. ~ Ai Ministri
del lavoro e della previdenza sociale e del-
l'industria, del commercio e dell'artigiana-
to. ~ Per conoscere quali iniziative siano

state intraprese per appoggiare la lotta dei

lavoratori della fabbrica CONFI di Sesto '

Fiorentino i cui 220 dipendenti hanno occu-
pato la fabbrica per garantire la continuità
del lavoro contro la decisione dei proprietari
di smobilitare l'azienda.

Per sapere altresì quali iniziative intendo-
no assumere per assicurare comunque l'oc-
cupazione dei 220 lavoratori minacciati di
licenziamento. (int. scr. - 5685)

5 AGOSTO1971

RIGHETTI, ALBERTINI, MINNOCCI. ~

Al Ministro dell'interno. ~ P,remesso che
nella giornata del 3 agosto 1971, a Campo-
gaHiano (provincia di Modena) il segretario
della locale Camera dellavOlro, Ernesto Cat-
tani, è stato aggredito e violentemente per-
cosso da un certo Ettore Foroni ed è dece-
duto poco dopo a causa delle percosse ri-
cevute;

premesso altresì che i'l dirigente sinda-
cale Cattani era impegnato nell'attività con-
nessa alla lotta che si protrae da settimane
per il rinnovo del contratto provmciale di
lavoro dei braccianti e che il tragico delitto
è avvenuto nel clima di violenza creato dal
padronato agrario del modenese che ha fat-
to registrare anche altre gravi provocazioni
fasciste nelle campagne, .

gli interroganti chiedono di conoscere
quali misure sono state adottate per far
fronte alla situazione sopra riferita e per
evitare il suo aggravamento. (int. sor. - 5686)

POZZAR. ~ Al Ministro dez,za sanità. ~

Per conoscere se non intenda riesaminare
e cancellare ~ nell'interesse de£ consuma-
tori ~ la recente autorizzazione concessa
per il libero uso di recipienti di plastka per
gli alimenti liquidi (vino, aoque minerali,
eccetera), in quanto l'uso di tali recipien-
ti ~ miscuglio di polimeri e di additivi
tossici ~ provoca certamente corruzione

del sapore originario della bevanda ed è
pregiudizievole ~ nel tempo, per l'azione
nota degli agenti atmosferici sulla plasti-
ca ~ per l'integrità igienica del prodotto.
(int. scr. . 5687)

CIFARELJLI. ~ Al Ministro dei traspor-
ti e dell'aviazione civile. ~ Per conoscere
quali urgenti provvedimenti intenda adot.
tare in presenza del crescente imperver-
sare degli incidenti automobilistici sulle
autostrade e sulle strade del Paese.

La cifra paurosa di oltre 200 incidenti
verificati si in occasione delle ferie di ago-
sto ribadisce l'esigenza di fronteggiare fi-
nalmente in modi adeguati l'enorme pro-
blema dell'ordine e della sicurezza nella
circolazione stradale.
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L'interrogante, riferendosi aLla sua in~
terrogazione a risposta orale n. 2304 del 15
aprile 1971, rinnova la propria protesta per
il fatto che lo iStato lascia proseguire que~
sto tremendo stato di cose, limitandosi ad
affrontarlo (a parte le ammende ed i ritiri
della patente) con sterili raccomandazioni
ufficiali o con costosi, quanto vani, mani~
festi ammonitori.

Si impongono pertanto:

1) una radicale revisione del sistema di
preparazione alla guida e di valutaz,ione del~
!'idoneità tecnica e psico.Jiska per il çonse~
guimento della patente di guida;

2) la creazione di un complesso vera~
mente efficace di controlli della ciI1ooLazione,
speoie mediante ispettori del traffico che agi~
scano in borghese e siano tempestivamente
presenti, in particolare quando e dove non
sono in servizio gli agenti dell'ordine prepo~
sti alla vigilanza del traffico;

3) l'aggravamento delle sanzioni penali
e delle misure amministrative, soprattutto
contrastando certe assurde tendenze a sot~
tovalutare la gravità morale di quanto ac~
cade o a stemperare nel tempo l'azione vol~
ta a colpire l'illecito ed a riparare i danni.
(int. scr. ~ 5688)

SAMMARTINO. ~ Al Ministro dell'agri~

coltura e delle foreste e al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e nel~
le zone depresse del Centro~Nord. ~ Per sa-
pere se sono a conoscenza dello stato di de-
solante abbandono in cui si trova il tronco
di strada di bonifica Vallone del Cerro~Capra~
cotta, costruito, oltre dieci anni fa, a cura
dell'Azienda speciale consorziale «Alto Tri~
gno )}-di Agnone e quali provvedimenti inten~
dano pertanto adottare perchè:

a) la strada stessa venga finalmente com~
pletata;

b) il primo tronco venga sistemato in
via definitiva, onde rappresenti arteria utile
alle borgate, ancora popolose, di quella che
è la zona più impervia di tutto l'Alto Mo-
lise. (int. scr. ~ 5689)

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 6 agosto 1971

P RES I D E N T E. Il Senato tor~
nerà a riunirsi domani, venerdì 6 agosto, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30
e la seconda alle ore 16,30, con i1 seguente
ordine del giOI1llo:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Delega legislativa al Governo della
Repubblica per la riforma tributaria (1657)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

TERRACINI. ~ Del giuramento fiscale

di verità (524) (Urgenza).

2. Norme sull'espropriazione per pubbli~
ca utiHtà; modifiche ed integrazioni alle
leggi 17 agosto 1942, n. 1150; 18 aprile
1962, n. 167; 29 settembre 1964, n. 847;
ed autorizzazione di spesa per interventi
straordinari nel settOl'e delJ',ediliziaresi~
denziale, 'agevolata e .convenzionata (1754)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

AgevoIazioni per J'.edilizia (299).

ANDÒ edaJtri. ~ Finanziamenti per

opere di edilizia abitativa a totale carko
dello Stato (418).

MADERCHled altri. ~ Brovvedimenti
per la eliminazione del1e baracche, tuguri
e case improprie e malsane (532).

MADERCHled altri. ~ Nuove norme
per Il'acquisizione delle aree e per ,la deter~
minazione delLa indeJlt!li'tà di espropria~
zione. (1579).
(Urgenza).

La seduta è tolta (ore 23,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




